f/ Do iurisprdontia of iure publico
JOG- ES POLITIKATUDOMANYI FOLYOIRAT
JOURNAL OF LEGAL AND POLITICAL SCIENCES

IEIP
HU ISSN 1789-0446
Balassy Adam Miklos XVII. évfolyam | Vol. XVII
Karoli Gaspar Reformatus Egyetem 2026/1-2. szdm| No. 1-2./2026
Allam- és Jogtudomanyi Kar Tanulmany | Article
adjunktus www.mjat.hu
Orcid: 0009-0008-5489-0084 DOI: 10.64608/DIEIP.2026.1-2.1-12

Sziladi Levente

Kéroli Gaspar Reformatus Egyetem
Allam- és Jogtudomanyi Kar

IV. éves joghallgatd

Ibn Khaldun és a hatalom ciklikus természete

Ibn Khaldun and the Cyclical Structure of Power
ABSTRACT

This paper examines Ibn Khaldiin's theory of political power from a legal-theoretical perspective. Its
central claim is that Ibn Khaldiin does not understand state authority merely as formal rule, institutional
command, or coercive power, but as a historically changing social and normative structure grounded
in ‘asabiyyah (social cohesion). The study shows how political authority first emerges from collective
solidarity, then becomes stabilised through law, administration, taxation, and institutionalised coercion.

The paper pays particular attention to the legal significance of Ibn Khaldin’s cyclical theory of
dynastic rule. In this model, law and institutions do not simply express power, but also preserve,
formalise, and eventually conceal its weakening social foundations. The decline of a dynasty therefore
appears not only as a political or military process, but also as a crisis of legal and institutional
legitimacy. Ibn Khaldiin’s thought thus offers a valuable framework for understanding the relation
between authority, legality, social cohesion, and the exhaustion of political order.

KEYWORDS: Ibn Khaldiin, Mugaddimah, asabiyyah, legitimacy, institutionalisation, dynastic
decline, Arabic legal thought.
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Bevezetés

Az arab allamelméleti gondolkodas eurdpai recepcioja mindmaig aranytalanul csekeély, kiiléndsen ahhoz
képest, hogy az arab filozofusok és politikai gondolkoddk jelentds része nem pusztan kodzvetett
hagyomanybol, hanem primer — féként gorog — forrasokbol dolgozott. Az arab tudomany és filozo6fiai
kultara sajatossdga éppen abban allt, hogy a gordg filozofiai orokséget nem egyszerlien megorizte,
hanem értelmezte, rendszerezte és tovabbgondolta.l Ez kulonosen figyelemre mélté akkor, ha
osszevetjik a latin keresztény gondolkodés egyik legnagyobb alakjaval, Szent Agostonnal, aki sajat
vallomasa szerint sem rendelkezett olyan gorog nyelvtudassal, amely lehet6vé tette volna szamara a
gorog filozofiai szovegek kozvetlen és teljes korti befogadasat.? Igy Agoston a gorog gondolkodast
dontden latin kozvetitéseken keresztiil ismerhette meg, mig az arab gondolkodok esetében a gorog
filozofiai hagyomany recepcioja sokkal kozvetlenebb és filologiailag megalapozottabb format 6ltott. ,,A
muszlim filozéfiatorténetek tilnyomé része kitaposott csapasokat kdvet: a gorog recepcié mint kiindulés
[...], majd a legfontosabb filoz6fusok munkéssaganak a szambavétele. Ehhez [...] csatlakozhatnak [...]
az iszlAmmal kapcsolatos alakulasok.”® Mindazonaltal nem szabad az arab gondolkoddkat pusztan a
gorog filozofia kozvetit6jeként értelmezni. Al-Farabi a platoni és arisztotelészi politikai filozofiat az
erényes varos tanaban gondolta Gjra.* Ibn Rusd, (latin nevén Averroés), Arisztotelész egyik legnagyobb
kommentatora volt, akinek hatasa a latin skolasztikara is kiterjedt.

I. Ibn Khaldun és a Mugaddima tudomanyos jelentosége

A jelen tanulmény szempontjabdl mégis az arab politikai és tarsadalomelméleti gondolkodas egyik
legjelentdsebb alakjanak® allam-szocioldgiai elméletét vesszikk gorcsé ala. 1bn Khaldin 1332-1406
kozott élt és alkotott, vagyis abban a korszakban, amikor az arab-iszlam tudomanyossag mar tobb
évszazados filozofiai, (jog)tudomanyi, torténetirdi és ,,teoldgiai” hagyomanyra tamaszkodhatott. Miive,
a Mugaddima (Bevezetés) nem egyszerii torténeti el6szo, hanem 6nallo tarsadalomelméleti kisérlet,

1 Ezt a jelentéséget tovabb erdsiti, hogy az arab-iszlam kultdra a VI11. szazadtol kezdve mar nem kizarélag a Kézel-
Kelet vagy Eszak-Afrika szellemi vilagahoz tartozott, hanem az Ibériai-félszigeten, kiilonosen al-Andalus
tertilletén, kozvetlendl is jelen volt Europaban. Majd a X-XI. szdzadra az arab nyelvii tudomany és filozofia mar
tullépett a gérog miivek puszta forditasan, amit jol jelez az is, hogy e fejlddéssel szemben al-Andalusban ,,purista”
visszafordulas jelent meg az eredeti gorog szerz6khoz, kiilondsen Arisztotelészhez. Lasd Dimitri Gutas, Greek
Thought, Arabic Culture. The Graeco-Arabic Translation Movement in Baghdad and Early ‘Abbasid Society.
Routledge, London, 1998. 153-154.

2 peter Brown szerint Agoston neveltetése szinte kizarolag latin nyelvii retorikai képzés volt, amelyben Vergilius,
Cicero, Sallustius és Terentius alltak a kdzéppontban, mikézben a gordg filozdfia, tudomany és torténetiras
lényegében kiviil maradt a tananyagon. Brown kiilén kiemeli, hogy Agoston szamara a gordg nyelv elsajétitasa
,sulyos veszteségként” maradt el, s ennek kdvetkeztében az antikvitas egyetlen olyan latin filozofusava valt, aki
gyakorlatilag nem tudott gorogiil. A miivelt gérog kozonség ezért nem kozvetleniil a gordg filozofiai rendszerekkel
talalkoz6 gondolkoddoként latta volna 6t, hanem olyan szerzoként, aki a gordg filozofusokat féként latin
kozvetitésekbdl, kiilonosen Cicero dialogusaibol ismerte. Peter Brown, Augustine of Hippo: A Biography
(Berkeley: University of California Press, 1967), 36.

% Simon Robert: Hellasz vonzasaban, az iszlam fogsagaban — Filozéfia az iszlamban. Corvina Kiadd, Budapest,
2025. 21.64.

4 Abii Nasr al-Farabi (950) az iszlam filozofia egyik legjelentésebb rendszerezdje, aki a gordg — elsésorban
Platéntol és Arisztotelésztdl szarmazo — filozofiai hagyomanyt nem pusztan kdzvetitette, hanem sajat metafizikai
és politikafilozéfiai rendszerébe integralta. A politikai kozosséget az ,.erényes varos” (al-madina al-fadila)
fogalman keresztiil értelmezte, amelyben a vezetés célja a végs6 boldogsag (sa ‘ada) elérése. E koncepcio szorosan
kapcsolodik a filozofiai tudas, a vallas és a politikai rend egységéhez. Az ilimlerin Sayimi (A tudomanyok
rendszerezése) cimii miivében a tudomanyokat rendszertani egységben targyalja, és kiilon fejezetet szentel a
politikai, jogi (fikh) és teoldgiai (kalam) tudomanyoknak, amelyek egyméshoz val6 viszonyét is meghatarozza.
Vo. al-Farabi: Ilimlerin Sayimi, Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir Yayinlari, arap¢a aslindan geviren Ahmet Arslan,
Isztambul, 2025, ISBN 978-605-295-787-7.

5 Nemcsak a legnagyobb torténetir6 az arab irodalomban, hanem egyuttal egyike a legelsd torténelmi
gondolkoddknak a vilagirodalomban.” Lasd. Goldziher Ignac (sorozatszerkeszt6: Dévényi Kinga): A klasszikus
arab irodalom torténete. Magyar Tudomanyos Akadémiai Kényvtar és Informécidés Kézpont, Budapest, 2013.
144,
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amelyben a hatalom, az &llam, a dinasztia, a kdzosségi 6sszetartozas €s a civilizacio ciklikus mozgasa
egységes magyarazati keretbe kerl.

Eppen ezért Khaldin vizsgélatan keresztiil az arab allamelmélet nem a gérég hagyomany puszta
utééleteként, hanem 6nallo politikai-szociolégiai gondolkodasként mutathat6 be. A Mugaddima abban
is segitségunkre lehet, hogy allamelmeéleti keretet adjunk annak a kérdésnek, miként keletkezik, szilardul
meg, majd hanyatlik el a hatalom. Egyuttal ismét vizsgalat targyava tehetjik, hogy a torténelem lineéris,
tdvtorténeti szerkezetii® értelmezése mellett nem valik-e a XXI. szazad politikai tapasztalatai kozott
ismét termékenyebbé a ciklikus hatalomfelfogés. Khaldin multidiszciplinaris felfogasanak kialakulasat
segitette, hogy személyében egy kivald tudost, torténészt, filozdfust, szocioldgust — és jogaszt —
ismerhettek meg kortarsai és az utokor is. Elete soran szamos udvarban szolgalt tisztviseloként, ami alatt
megtapasztalta a politikai hatalom torékenysegét.” ,,[...]Mindezt egy olyan korban kellett atélnie, amikor
szerte az iszlam vildgban rendkiviil dinamikus politikai csatarozasok, hoditasok, hatalmi atrendez6dések
és népesség-vandorlasok zajlottak le.”® Az észak-afrikai és andallziai udvarok kodzotti folyamatos
ingdzés soran felismerte, hogy a hatalom nem csupan az uralkodd személyes képességein, hanem
mélyebb tarsadalmi struktdrakon nyugszik.®

»[---] 1378 novemberében vagy decemberében, hiarom évtizednyi tavollét utdn ismét
sziilévarosaban telepedhetett le [...]. Ibn Khaldin négy esztendeig tartozkodott ekkor Tuniszban, ahol
oktatott és irta nagy torténeti miivét.”® [ Ugyancsak az Onéletrajzabdl tudjuk, hogy a Muqaddima-t
rekordidé alatt, mintegy 6t honap alatt fejezte be.”'! Miivében elméleti keretbe foglalta mindazt, amit
két évtizednyi politikai kiizdelem soran tanult, amely nem csupén egy konyv volt a sok kdzul, hanem
egy teljesen ujkeletii tudomany alapkove.? Khaldin szavai szerint a Mugaddima ,,[...] egészen ujkeleti,
szokatlan €s rendkiviil gylimolcs6z0 [...]. Semmi koze a retorikdhoz, amely a logikai tudomanyokhoz
tartozik [...]. Nem tartozik a politika tudomanyahoz sem, mivel az a haztartas vagy a varos igazgatasaval
foglalkozik az erkolcs €s a bolcsesség kdvetelményeinek megfelelden ugy, hogy az emberek sokasaga
azt az utat kovesse, amely fajtajuk [..] megdrzését és fennmaradasat szolgalja.”*3

Azonban a Mugaddima csupan egy bevezetés — mint cime is jelzi — egy nagy torténelmi
munkanak, amelyet ,,[...] mindenféle torténelmi anyag kompilativ gylijteményének tartjak[...].”*
Goldziher Ignic a mi jelent6ségét abban hatidrozta meg, hogy ,Ibn Haldin e munkajdba az
emberiségnek addig irodalmilag nem targyalt koreit foglalta bele[...], amelyeknek szarmazasat,
genealdgiai vonatkozasait, torténeti és tarsadalmi viszonyait a nagy munka egy kulén ennek szentelt
kotetében tudomanyosan 6 adta el6 legel6szor.”*> Goldziher Ignac értelmezésében Khaldan jelentdsége
nem pusztan abban all, hogy torténeti eseményeket rogzitett, hanem abban, hogy a torténelmet
megelézéen magat a tarsadalmi 1ét szerkezetét kivanta megérteni. A Mugaddima ezért nem egyszerii
el6szd vagy historiografiai prolégus, hanem egy olyan 6nalld elméleti vallalkozas, amely els6ként
kisérli meg feltarni az emberi kozosségek kialakulasanak, fennmaradasanak €s hanyatlasanak belsd
torvényszeriségeit. Khaldun vizsgalddasa a nomad és letelepedett életforma, a gazdasagi viszonyok, a
tarsadalmi kohézio és a politikai uralom 0sszefuiggéseire iranyul, vagyis arra a kérdésre, hogy miként
alakul &t a puszta egyuttélés civilizaciova, majd miként valik maga a civilizacié sajat hanyatlasanak
elofeltételévé. Goldziher szerint Khaldun éppen azzal Iépett tal a hagyoméanyos torténetirason, hogy a
kiilonb6z6 népek torténeti tapasztalataibol altalanosithatd tarsadalmi torvényszeriiségeket probalt meg

8 Ertsd: teremtés — biinbeesés — megvaltas — végitélet — lidvosség.

" 1bn Khaldun: Bevezetés a torténelembe (Al-Mugaddima). Ford. Simon Rébert, Osiris Kiadd, Budapest, 1995. 22.
Lasd. még Dudlék Tamas: Ibn Haldin torténelemszemlélete a Mugaddima cimii miive alapjan. In: Bartha Diana
Gabriella (szerk.) A tarsadalom tiikrében. Budapest, Magyarorszag: ELTE E6tvos J6zsef Collegium, 2018. 78-82.
8 Dudlak 81.

9 Khaldtn 29-40. Eletérdl, hivatalairol, atjairél bévebben lasd. Khaldun 22-67.

10 Khaldun 61.

11 Dudlak 81. Megjegyzés: Hasonld szerzdi onstilizacié figyelheté meg Castiglione esetében is, aki Il libro del
Cortegiano ajanldlevelében azt irja, hogy miivét ,,néhany nap alatt” készitette el, mikdzben a szoveg valdjaban
hosszabb alkotasi folyamat eredménye volt. A mii 1508 és 1516 kozott formalodott, és csak 1528-ban jelent meg.
2 1...] Ibn Khaldan arrél beszélt, hogy a Mugaddimat valami eredeti, addig ismeretlen modell szerint vetette
papirra.” Lasd. Khaldan 67.

13 L asd: Dudléak 83. eredeti Ibj.:Khald(in 99.

14 Dudlak 81-82.

15 Goldziher 144.
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levezetni, és ezzel a torténelmet mar nem pusztdn esemenyek sorozataként, hanem strukturalis
mozgasok rendszereként értelmezte.'6

Khaldin munkéssagat olyan filoz6fusok munkaival hasonlitottdk 0ssze, mint Niccolo
Machiavelli, Giambattista Vico, David Hume, G. W. F. Hegel, Karl Marx, azt sugallva, hogy
elképzeléseik elézményre talaltak — meg ha csak kozvetetten is — az Ovéiben.r” Valojaban talan nem
tllzds Khaldannak tulajdonitani a torténetiras jjaéledését a 15. szazadi Egyiptomban. Késébb szamos
neves 16. és 17. szazadi oszman tudos €s allamférfi mutatott élénk érdeklodést munkassaga irant, és a
18. szazadban elkésziilt a Mugaddima részleges torok forditasa.'® Khaldinra kézénsége az 1860-as évek
utan ,.talalt ra” amikor megjelent a Muqaddima teljes francia forditasa.’® A magyar tudomanyos élet
szamara Simon Robert forditasa tette elérhet6vé. Simon nem csak leforditotta miivét, hanem clemezte
annak filozofiai hatterét is.

Il. Az asszabijja mint a politikai hatalom tarsadalmi energigja

Khaldin miivének egyik kulcsfogalma az asszabijja, vagyis a csoportszolidaritds.2> Ez nem modern
értelemben vett népakarat, hanem rokonségi, torzsi, harci és vallasi kotédésekbdl 1étrejovo tarsadalmi
kohézio, amely politikai folénnyé, majd dinasztikus uralomma alakithat. Az asszabijja ezért nem
pusztan a hatalom megszerzésének feltétele, hanem annak fenntarto ereje is. Amig erés, addig az
uralkodd csoport képes mas kozOsségeket maga koré szervezni, hatalmat Kiterjeszteni és
intézményesiteni. Amikor azonban ez a csoportszolidaritas meggyengil, a dinasztia elvesziti azt a
tarsadalmi energiat, amely eredetileg felemelte.?* Khaldinnal az asszabijja végsé politikai rendeltetése
az dallam létrehozasa. Erejének mértéke ezért kodzvetlenil meghatdrozza a szuverén hatalmak
felemelkedését, megszilardulasat és bukasat. Fontos ugyanakkor tisztadzni, hogy az asszabijja nem
modern alkotmanyjogi vagy népszuverenitasi kategoria.?? Eredeti formajaban a torzsiség hatalma,
vagyis olyan kozosségi kotderd, amely rokonsagi, harci, vallasi és életmodbeli kapcsolatokbol
taplalkozik, és csak késobb alakul 4t dinasztikus allamhatalomma.

I11. Mi az, ami reggel még hédit, délben épit, este pedig masokra tamaszkodik?

Az asszabijja fogalmabdl kdvetkezik Khaldan ciklikus torténelemfelfogasa. Ha ugyanis a hatalom
alapja nem pusztan a forma, hanem a kdzosségi kohézid, akkor a hatalom sorsa attol fligg, hogy ez a
kohézidé miként valtozik az idében. A dinasztia ezért nem valtozatlan politikai szerkezet. Masként
miik6dik a felemelkedés pillanatdban, masként a megszilardulas idején, masként a fénykorban, és ismét
masként akkor, amikor mar csak sajat ,,0rokolt” formait ismétli. Khaldun ciklikus elmélete tehat nem az
allamforméak gorog értelemben vett korforgasa, hanem a dinasztikus hatalom bels6 életkoranak leirasa.

A ciklikussag nala nem elsGsorban a platoni vagy arisztotelészi allamformatan ismétlése, és nem
is a kés6bbi machiavellianus allamberendezkedési korforgas valtozata. Khaldunnal nem az
allamformak, hanem a dinasztidAk mennek Kkeresztil meghatarozott életfazisokon. A dinasztia
megsziiletik, megerésodik, intézményesiil, majd fokozatosan elvesziti azt az asszabijjat, amely

16 Uo. 144.

17 Robert Irwin: Ibn Khaldun: An Intellectual Biography. Princeton University Press, Princeton, New Jersey, 2018.
XII. Lasd. még Oliver Carré: A propos de la sociologie politique d'lbn Khald(in. In: Revue francaise de sociologie,
1973. 115.

18 Simon Robert: 1bn Khald(n — History as science and the patrimonial empire. Ford. Pogatsa Klara, Akadémia
Kiadd, Budapest, 2002. 22-23. Az els6 torok forditas Mehmed Sahib Pirizade nevéhez kothetd, aki a Mugaddima
els6 ot fejezetét forditotta le.

19 A Mugaddima elsé francia nyelvii forditasa: William MacGuckin de Slane: Les Prolégoménes D 'Ibn Khaldoun.
Imprimerie Impériale, Paris, 1863.

20 Megjegyzés Simon Rdbert: Ibn Khaldun: Bevezetés a torténelembe (Al-Mugaddima), Budapest, Osiris Kiadd
1995-6s miiben a csoportszolidaritas kifejezést alkalmazza az arab kifejezésre, az altalam olvasott konyv pedig
torok nyelvi, igy innen is ered a forditasi kiilonbség.

2 Murat Onder—Faith Ulasan: Ibn Khaldun’s cyclical theory on the rise and fall of sovereign powers: the case of
Ottoman Empire. Adam AKADEMI Sosyal Bilimler Dergisi = Adam Academy Journal Of Social Science, 8(2),
Ankara, 2018. 235

22 Onder — Ulasan 235.



Balassy Adam Miklés - Sziladi Levente
Ibn Khalduin és a hatalom ciklikus természete

1étrehozta. Ezért irja Khaldin, hogy a dinasztia kiilonb6z0, szam szerint 6t fazison halad at, és minden
fazisban mas-mas jelleget olt. ,,A dinasztia tagjainak minden fazisban olyan a jellegiik, amelyet ¢ fazis
allapotai megkivannak és minden mésiktdl kiilonbozik. A jelleg ugyanis annak a konkrétan format 6ltott
allapotnak a természetszerii kovetkezménye, amelyben 1étezik.” %

Az éllam Khaldin felfogdsdban minden organikus képzddményhez hasonldan sajatos
életciklussal bir. Kezdete, virdgkora és hanyatlasa jol korilirhatd staciokban tarul elénk. Khaldun
historiografiai és politikafilozofiai  rendszerében a hatalom antropologiai, tarsadalmi és
gazdasdgelméleti értelmezésévé valik. A dinasztia azért nem érthetd meg pusztan (jogi) formaként, mert
¢letét az a tarsadalmi ,.dinamika” tartja mozgasban, amelybdl megsziiletett, és amelynek lasst
feloldodasa végll sajat hanyatlasahoz vezet.

A hatalom tehat Khaldinnal nem statikus allapot, hanem iddben valtozo tarsadalmi viszony.
Nem csupan dontés €s végrehajtas, hanem kényszerités és elfogadtatas, legitimacio és miikodoképesség.
E kett6sség megjelenitésének egyik legarnyaltabb formajat az arab-iszlam politikai gondolkodasban
éppen Khaldin munkaja, aki a allamhatalom ciklikus szerkezetét nem statikus rendként, hanem
szociolbgiai organizmusként irja le.?* Tehat a politikai kozosségek egymast valtjak, a régi rendet Uj
uralkodd csoportok bontjadk meg, majd a megszilardult dinasztiAk maguk is hasonl6 hanyatlasi
folyamatba keriilnek. A régi perzsa, bizanci, majd arab hatalmi formak egymasutanisaga is azt mutatja.

E valtozasok egyik f6 mozgatoja az, hogy az uralkodd csoport mas csoportokkal, népekkel és
politikai kozosségekkel keriil kapcsolatba. Ez a kapcsolat egyszerre jelenthet kiterjeszkedést és belso
kozosségek bevonasaval politikai renddé szélesiteni. Ugyanez a folyamat azonban id6vel destabilizalja
is a fenndllé hatalmat, mert az eredeti asszabijja feloldddik az udvari, intézményi és birodalmi
szerkezetben. 2

Igy az asszabijja egyszerre a felemelkedés és a hanyatlas kulcsa. A dinasztia kezdetén létrehozza
a politikai egységet, késobb pedig éppen annak gyengiilése nyitja meg az utat egy 1j, erésebb csoport
felemelkedése el6tt. Khaldun ciklikus elméletének 1ényege ezért abban all, hogy a hatalom bukésa nem
pusztan extern intervencio kdvetkezménye. A hanyatlas mar a felemelkedés immanens szerkezetében
jelen van, mert az alapitd csoportszolidaritas intézményesilése egyben annak lassu devalvalodasat is
magaban hordozza. 26 Khalddn ezért a bukést nem rendkivili térténeti katasztrofaként, hanem a politikai
kdzosségek természetes életfolyamataként irja le. Az allamok, dinasztidk és civilizaciok az emberi
élethez hasonldéan megsziletnek, névekednek, elérik virdgkorukat, majd hanyatlani kezdenek és
megszinnek. Helyiiket olyan uj ko6zosségek veszik at, amelyekben az asszabijja még erdsebb,
fegyelmezettebb és kevéshé oldodott fel a luxusban. ?” A hanyatlas egyik dont6 jele éppen az, hogy a
kozosség elvesziti eredeti természetét, €s a csoportérdek helyére a kényelem, a fényiizés és az udvari
fogyasztas 1ép.2¢ A ciklus igy nem kiils6 végzetként, hanem belsé tarsadalmi atalakulasként ismétlédik.
29

,»A Mugaddimma egyik alaptétele, hogy a torténelem alland6 valtozasban van [...].”%° Khaldun
elmélete szerint minden dinasztia egy meghatarozott Gton halad végig, amely rendszerint harom

V6. Khalddn 195.

2 Megjegyzés: Ebben az értelemben pedig a gondolata bizonyos pontokon rokonithaté azokkal a modern
allamelméleti megkozelitésekkel, amelyek az allamot nem pusztan intézményi szerkezetként, hanem hatalmi
funkciok dinamikus elrendezéseként vizsgaljak. Balassy Adam Miklos: A hatalommegosztas és hatalomfelosztas
doktrinaja. in Jogelméleti Szemle 2020/1 8-9.

https://ojs.elte.hu/jesz/article/view/6945/5415

% Kalim Siddiqui: Ibn Khaldun and the Dynamics of Civillization: Social, Economic, and Political
Transformation. The World Financial Review, 2025. 10.

% Uo. 10.

27 Onder — Ulasan 234.

28 I...] a nomad betelepiilék amint a varosi civilizaci6 részeivé valnak, elhal benniik a kezdeményezd képesség
[...], gyengiil a csoportszolidaritasuk, atadjak magukat az élvezeteknek és a kényelmes életmodnak.” Lasd.
DUDLAK 88.

2% Romsics Ignac: Mi a torténelem? | What is History? In: Mindentudas Egyeteme. Mindentudas Egyeteme, 1.
Kossuth Kiadd, Budapest, 2003. 67.

30 Dudléak 87.
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nemzedéket Olel fel.3* E harom nemzedék id6tartamat hozzavetSlegesen szazhiisz évben® hatarozza
meg, bar ettdl a torténeti koriilmények fiiggvényében lehetnek eltérések.® A ciklus alapja az, hogy az
allamot Iétrehozd elsé nemzedék még Orzi a nomad ¢Elet keménységét, a sziikdsséghez valo
alkalmazkodast, a batorsagot, a vakmer6séget és mindenekel6tt az asszabijja erejét. Ez az alapitd
nemzedék még nem 6rokli a hatalmat, hanem megszerzi azt, ezért szamara az uralom nem puszta birtok,
hanem kiizdelemben kivivott politikai teljesitmény.3

A masodik nemzedék mar az allam altal biztositott boségben és jolétben €l. Elhagyja a korabbi
nomad létformat, hozzaszokik a letelepedett élethez, a gazdagsaghoz és a kényelmesebb viszonyokhoz.
Ekkor kezd6dik meg az asszabijja erejének csokkenése, mert a nemesség ¢és a dicséség tobbé nem a
kdzosseg egészének kozos tulajdona, hanem egyetlen uralkoddban és annak dinasztikus kérnyezetében
koncentralddik. A masodik nemzedék azonban még sajat szemével latta az alapitokat, ismeri azok erejét,
kizdelmeit és allamvédo batorsagat, ezért a régi erények emléke még nem tiinik el teljesen. Bar veszit
az els6 nemzedék nyers erejébdl, még nem szakad el végleg az alapitas ethoszatol.®®

A harmadik nemzedék helyzete ettdl gyokeresen eltér. Ok mar nem emlékeznek kozvetleniil a
nomad korszakra, nem ismerik az allamalapitas kizdelmeit, és a hatalmat nem feladatként, hanem
adottsagként érzekelik. Hozzaszoknak a joléthez, az élvezetekhez és a védett élethez, ezért Khaldin
szerint mintegy gyermeki allapotba slllyednek vissza. Katonanak latszanak, o6ltdzetikben,
lovaglasukban és fegyverviselésiikben megorzik a harci rend kiilsé formait, de mindez mar csak latszat.
Batorsdguk helyét félelem, kezdeményezokészségiik helyét tehetetlenség foglalja el. Ekkorra az
asszabijja lényegi ereje eltlinik, és az uralkodo6 kénytelen idegenekre, rabszolgakra, fizetett hivekre vagy
kiviilrél bevont katonai csoportokra tamaszkodni.

Khaldldn generacios elméletének tragikus szerkezete éppen abban all, hogy az allam nem
egyszerlien kiils6 destabilizaci6 kdvetkeztében pusztul el, hanem el6bb elvesziti azt az intern erét, amely
a tamadasokkal szemben megvédhetné. Az elsé nemzedék még létrehozza az allamot, a masodik
fenntartja annak emlékezetét, a harmadik azonban mar csak kiilsé formait 6rokli. Ezért az allam harom
nemzedek alatt jut el az alapitastdl az 6regségig, majd az 6sszeomlas kiiszobéig. Ha nincs kiils6 ellenség,
a dinasztia akar tovabb is fennmaradhat, de ez mar nem valodi életer6bdl, hanem pusztan abbol fakad,
hogy nincs olyan hatalom, amely végleg megdontené. Amint azonban erdsebb ellenfél tamad ra, az
allam bels6 védelmi képesség hijan 6sszeomlik. %6

Ezért Khaldun szamaéra a legfontosabb a tarsadalmi egység és a csoportszolidaritas. E ketto és
az alapsziikségletek kielégitésének vagya hozza 1étre az uralkodoi tekintély és az allam fejlodését.s” ,, Az
elit addig képes eredményesen kormanyozni és hatalmon maradni, amig innovativ, korrekt és egységes.
Ha ezeket a tulajdonsagait elvesziti, akkor ereje és legitimitasa szertefoszlik, s népe fliggdségbe, egy Uj
és idegen elit uralma ala kertl.” ¥ Khaldin felfogasa szerint Istennek nincsen kdzvetlen szerepe,
azonban az istenhitnek, a vallasnak viszont igen, hiszen szerinte ,,csak az a nép erds, amely egységes, s
csak az lehet egységes, amely hivo.”*

31 Megjegyzés: Khaldin a nemzedék idétartamat megkozelitdleg negyven évben hatdrozza meg. Ennek bibliai és
korani példajat Izrael fiainak negyvenéves sivatagi bolyongasaban latja. Ertelmezése szerint a Tih-sivatagban
eltéltétt negyven év arra szolgalt, hogy a faradi elnyomas alatt félelemhez és alavetettséghez szokott nemzedék
eltlinjon, és helyébe olyan ij nemzedék 1épjen, amely mar erdvel és batorsaggal rendelkezik. A negyven év tehat
nem pusztan kronoldgiai adat, hanem antropoldgiai és politikai mértékegység is. Egy emberolté alatt eltiinhet egy
kdzosseég régi karaktere, és kialakulhat egy 0 torténeti habitus. Khaldin e logika alapjan szamol harom
nemzedékkel, vagyis hozzavet6legesen szazhusz évvel, amelyet az allamok rendes élettartamanak tekint. Lasd Ibn
Haldun: Mukaddime. Cilt-1 és Cilt 2. Ceviri, Evren Levet Demir 2024. 260-262.

32 Khaldun egy generaciot hozzavetblegesen negyven évben jeldlt meg. ,,Egy nemzedék egy atlagos életkorti ember
ideje. Ez pedig negyven esztendd, amelynek soran a ndvekedés és az érés eljut a tetOpontjahoz.” Lasd. Khaldin
189.

33 Onder — Ulasan 236.

34 Haldun 259.

% Uo. 260.

% Onder — Ulasan 236.

37 Romsics 67.

% Uo. 67.
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IV. A hatalom életkora és a dinasztikus ciklus 6t fazisa

Khaldin szerint az allam feladata a nép szolgalata, az igazsagszolgaltatds megteremtése, az etika
megorzése, az értekek, a rendszerek és a fold védelme. Az allam nem maradhat fenn harom generacional
tovabb, ezt kdvetden hanyatlas, visszafejlodés és bukas kovetkezik be.** Khaldin ezt az id6szakot, a
dinasztiak felemelkedését és bukasat 6t fazisra osztotta — ugyanakkor azt is megemliti, hogy ,,altalaban”
nem lépi tul azt.

Az elso fazis lényegi eleme az uralom megszerzése, elragadasa a korabbi dinasztia kezébdl, a
hatalom felallitdsa; Khaldun ugy nevezi e iddszakot, mint a ,,vagy sziilte gy6zelem, az ellenallo és a
védekez6d legy6zése.”t Khaldin szerint az ilyen valtozasok — azaz amikor az uralkodd csoport
kapcsolatba 1ép maésik csoportokkal — destabilizaljadk a fennalld dinasztiat (status quo-t), igy
megalapozva egy 1Uj erdsebb hatalom felemelkedését. Ebben a kezdeti szakaszban a dinasztia
képviseléje még nem kiiloniil el élesen attol a kozdsségtdl, amelynek asszabijjaja hatalomra emelte.
Nem pusztan parancsoloként jelenik meg, hanem olyan vezetoként, aki a dics0ség megszerzésében, az
adok beszedéseben, a javak védelmeében és a katonai oltalom biztositdsdban még osztozik a k6z0sség
terheiben.®? Ebben az idészakban a dinasztia képvisel6je nem sajatit ki semmit a néptél, mert az
asszabijja ezt koveteli meg téle, hiszen csak a nép tdmogatasaval juthatott hatalomra.*®* A hatalom
megszerzése egyfajta legitimacios kérdés is, hiszen ez tilmutat a hatalom ,,fizikai elragadasan.” Ez jol
mutatja azt a khalddni tételt, hogy a hatalomhoz elengedhetetlen az elfogadtatas és a legitimacio. Az
asszabijja ekkor még cslcsfokan van a tamogatok kozott, hiszen 6ket a gydzelem dicsésége és az Gj
korszak igérete tartja 6ssze. Az uralkodo begyiijti az adot, mig a hadsereg védi a tulajdont. Khaldin
szerint az alacsony adok 6sztonzik a gazdasagi tevékenységet, a gazdasagi aktivitast, kiszélesitve az
adoalapot — allam vagyonat —, amelyek novelik a bevételeket.* Igy az els6 fazis paradox modon
egyszerre a ,legerGszakosabb” és a ,legkdzOsségibb” szakasz. Erdszakos, mert a régi dinasztia
megdontésével, az ellenallas legy6zésével €s a ,,hatalom” elragadasaval kezdédik. Kozosségi, mert az
Uj hatalom még nem valt el attdl az asszabijjatdl, amely létrehozta. A dinasztia ekkor még nem
Onmagaért van, hanem annak a csoporteronek a politikai alakzata, amely a régi renddel szemben
torténelmi igényt jelentett be.

A masodik fazis a hatalom konszolidacioja, amikor valaki egyeduralkod6 lesz. Kisajatitja az
uralmat és megakadalyozza, hogy az uralom megosztasanak vagy elosztdsanak gondolata masokban
felmeriiljon — azaz megakadalyozza, hogy az ,,asszabijja” részt vegyen a kormanyzasban. ,,A dinasztia
uralkoddja arra torekszik, hogy hozza hii emberekkel vegye magat kortl.”* Az uralkodd pontosabban
eltavolitja sajat ,,asszabijjat” az allam iranyitasatol, visszafordit minden lépést, amelyet azok a
kormanyzasban valo részesedés érdekében tennének, és végil a kormanyzast kizarélag 6nmaganak és
sajat csaladjanak tartja fenn.* Khalddn figyelmeztet, hogy ez a kizar6lagossag tavolsagot és fesziltséget
teremt a nép és az uralkodo kozott, hiszen ezzel megakadalyozzak, hogy 6k barmit is szerezzenek ebbdl.
Ez a fajta, ,,0n-orientalt” kormanyzas alaassa a kozosség szolidaritasat, csoportérdekét és felbomlashoz,
olykor lazadashoz és a hatalom megddntéséhez, majd végiil egy Uj hatalom felemelkedéséhez vezet.*
Ez a folyamat azonban nem pusztan politikai elkiiloniilést jelent, hanem az uralom bels6 irdnyanak
radikalis megfordulasat is. A hatalom megszilarditdsa utan az uralkodé6 mar nem elsdsorban , kiils6”
ellenfelekkel szemben védi a ,,hatalmat”, hanem sajat belsé tAmogatditol igyekszik meg6vni az uralom
kizarélagossagat. Vagyis az asszabijja, amely korabban az dllamalapitas ereddje volt, a konszolidalt
hatalom szemében fokozatosan veszélyforrassa valik. Khaldin éppen itt mutat r4& a masodik fazis
paradoxonara. Az uralkodénak annak érdekében, hogy az uralmat egyedil birtokolhassa, immar azokkal
kell szembefordulnia, akiknek felemelkedését eredetileg kdszonhette. “¢ Ez a szembefordulas azonban

40 Hamdi Lakhel: The Doctrine of Power in Philosophy from Ibn Khaldun to Machiavelli, African Journal of
Humanities and Social Sciences, 2024 4 (2). 16.

41 Khalddn 195.

2 Uo. 195.

4 Uo. 195.

44 Siddiqui 10.

45 Khalddn 195.

% Uo. 195.

47 Siddiqui 10.

481 4sd: Haldun 266.
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nem marad pusztan az udvari politika szintjén. Az asszabijja kiszoritasa idovel a kozosségi erd lelki és
katonai leépiilését idézi el6. A nemzetség tagjainak Onérzete megtorik, batorsdguk fogyatkozik, és
fokozatosan feledésbe meril az is, hogy az allam létrejottében milyen alapitd szerepet jatszottak. A
masodik nemzedék mar nem az elédiik politikai és katonai érdemeinek folytatasaként érzékeli az
allamtol kapott javakat, hanem egyszert ,,illetményként”, mintha az 4llamhoz f{iz6d6 viszonya puszta
szolgalati jogviszonnya sullyedt volna. Ez Khaldun szerint végzetes félreértés, mert pénzzel és bérrel
ugyan lehet hivatalnokot tartani, de nem lehet az alapitdé nemzedék haldlt is vallalé harci erényét
ujrateremteni. Az allam tehat a masodik fazisban latszolag megerdsodik, valdjaban azonban ekkor kezdi
el felszdmolni azt az asszabijjat, amelynek sajat Iétét koszonheti.*

A harmadik fézisban a dinasztia eléri a stabilitast, bebiztositja magat a hatalomban, majd az
uralkodo elkényelmesedik és Uj épitkezésekbe kezd,>® ez a pihenés és a kényelem id6szaka. Khaldun
szerint ez az allam legerdsebb iddszaka, amelyet a jolét, a gazdasagi felviragoztatds és hatalmas
épitkezések jellemeznek. Unnepeken lakomakat rendeznek, és a , harcosok” szdméra kiilonleges {innepi
Oltozeteket készitenek Az uralkod6 ,,minden energiaja kimertil abban, hogy behajtsa az adot, a bevételt
¢s a kiadast egyensulyban tartsa, a kiadasokat szamon tartsa, takarékosan gazdalkodjon veliik, fényiz6
épitményeket, hatalmas héazakat, tdgas varosokat €s messzirdl lathatdé emlékmiiveket emeljen,
megjutalmazza a kiilonb6z6 népek eldkeldinek a kiildottségét, s a torzsek fonokeit, és adomanyokat
osszon szét az 6véi kozott.”> Ez az utolsé olyan fazis, amelyben az uralkod6nak korlatlan hatalma van,
teljesen sajat megitélése szerint jar el és épitheti hatalmat.>? Ez a szakasz az allam legerdsebb id6szaka,
amelyet a fejlodés, az allam felviragoztatasara iranyul6 erdfeszitések, az erds gazdasag és altalanos jolét
jellemez® és kijelolik az utanuk kovetkezok 6svényét. E ponton azonban Khaldin gondolatmenete mar
megmutatja a harmadik fazis belsd torékenységét is. A pompa ugyanis kezdetben az allam erejének
kiils6 jele, késdbb azonban ugyanennek az erének a fogyasztojava valik. Miutan az allam megalakul és
megszilardul, az allam élén allok egyre inkabb a fénylizés felé hajlanak, kiadasaik pedig fokozatosan
meghaladjdk bevételeiket. A jolét ekkor mar nem egyszertien az allam virdgzasat fejezi ki, hanem lassan
onallé kényszerré alakul. A dinasztia fenntartdsdhoz, az udvar pompéajahoz, a hadsereg ellatasahoz és az
épitkezésekhez egyre tobb bevételre van szlikség, mikozben a tarsadalom teherbir6 képessége csokken.
Igy a harmadik fazis végén az allam még latszolag erds, de mar olyan koltségvetési és erkolcsi palyara
1ép, amely a késobbi hanyatlast elokésziti.>*

A negyedik fazis az el6dok Gtjanak kovetése és a béke idészaka. Az uralkodé elégedett azzal,
amelyet korabban felépitették, akiknek nyomdokaiban halad és hagyoményait koveti. A vele
egyenrangi mas allamok uralkodoival békében él, mert ha eltérne a hagyomanyoktdl az uralma végét
jelentené.® Masként megfogalmazva ez a megelégedés és a stagnalas fazisa. Ezt a szakaszt Khaldin az
utanzas fazisaként irja le, mert az uralkodo a ,,bolcs” elddeit kezdi el utdnozni, mert fél attol, hogy az
innovacio veszélyeztetné hatalméat.>® Az uralkodé ugy véli, hogy ,.elédjei jobban tudtak”, hogyan kell
megOrizni a dicsOséget, ezért gorcsosen ragaszkodik a megszokott formakhoz. A hatalom ritualéva
valik, valdjaban mar nincs valodi fejlodés, csak a meglévo allapotok fenntartasa. A rendszer mar nem
tud reagalni az Uj kihivasokra. A stagnaléas fazisaban az allam mar csak tehetetlenségi erejénél fogva
halad elére, de az asszabijja, mint a hatalom f6 mozgatérugdja mar rég elporladt.

E ponton valik érthetévé Khaldin azon megfigyelése, hogy a nyugalom idével nem pusztan
politikai allapot, hanem jellemalakit6 er6 lesz. Miutan az allami rend elharitotta a bajokat, megsziintette
a vitakat és vetélkedéseket, majd stabilitasra jutott, ez a stabilitas lassan szokassa, majd természetté
merevedik. A késobbi nemzedékek mar nem a kiizdelem emlékezetébe, hanem a készen kapott
nyugalomba sziiletnek bele. Ezért lakomézasba és szorakozasba meriilnek, erejuk és batorsaguk
megfogyatkozik, és tobbé nem képesek dnmagukat megvédeni az ellenséggel szemben. A béke igy
paradox modon nem az erd bizonyitéka, hanem annak lassu errozidja lesz.

49 Uo. 258.

%0 Siddiqui 11.

51 KHALDUN 196.
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A negyedik fazisban tehat az allam még fennall, de mar nem alkot, miikodik, de nem jit.
Ismétel, de nem teremt. Pénzligyi és katonai szervezete is e stagnalas logikajat tikrozi. Amikor a
bevételek csokkenése miatt Ujra kivetett adok mar nem fedezik a kiadasokat, vagy bar fedeznék azokat,
de a pénzeknek a hatar menti erédokben szolgalokhoz vald eljuttatasaban zavarok €s hianyossagok
tdmadnak, a hatarokon lesben all6 ellenségek mar kénnyen meggyengithetik az uralmat. Itt a hanyatlas
nem hirtelen dsszeomlasként jelenik meg, hanem ellatasi, pénzigyi, katonai és erkdlcsi zavarok
lancolataként.*

Ezért fordulhat el6, hogy az allam mas orszagokbol hiv embereket sajat védelmére. Ez azonban
mar nem a negyedik fazis belsd stabilitasa, hanem az 6tddik fazis eldjele. Amikor egy dinasztia idegen
katonai er6kre szorul, az azt mutatja, hogy sajat asszabijjaja, sajat harci rendje és sajat énvédelmi
képessége mar nem elegendd. A kiilsO segitség latszolag meghosszabbithatja az allam életét, de
valojaban azt bizonyitja, hogy az allam bels6 ereje mar kimertilt.*

Az 6todik fazis a pazarlas és a tékozlas id6szaka. Az uralkodd elmeriil az élvezetekben.® Az
uralkod6é pazarlé és onkényes politikat folytat, elidegeniti tanicsadoit — az allam Ugyeit pedig
alkalmatlan emberekre bizza — és leromboljak az asszabijjat, amely uralmét fenntartotta. A katonasagnak
jaro juttatasait az uralkodo sajat élvezeteire forditja és mar nem ellenérzi 6ket. Az uralkodd ,,romba
donti mindazt, amit felépitettek, s elpusztitja azt, amit felépitettek.”®® Azaz a nagy nehézségek aran
kialakitott szabalyokat tobbé nem tartjak tiszteletben, és az allam méltésaga, valamint tekintélye
hanyatlani kezd. Khaldun kiemeli, hogy az asszabijja elvesztésével a hatalom masokhoz kerdil, mint akik
azt megszerezték. Ez a hanyatlas elkeriilhetetlen és ez a belsé dinamikak kévetkezménye, nem pusztan
kiilsé er6knek koszonhetd. Az allam, mint egy ,,id0s ember”, egyszerlien meghal, és helyét egy 11 erd
veszi at. A pazarlas nemcsak anyagi, hanem erkolcsi is. Ez a végsé elidegenedés a khalduni elmélet
szerinti teljes bukas allapota, ahol a civilizacié 6sszeomlik, az allam visszazuhan egy instabil, széttagolt
allapotba, amig egy Ujabb csoport meg nem probalja felépiteni a sajat ciklusat. Amint az uralkodd
csoportok Kizarolagos iranyitasra tesznek szert, konfliktus tor ki. A régi rezsimet egy 0j dinasztikus
rezsim valtja fel. Khaldunnak a muszlim tobbségii ellenérzés alatt all6 régiok politikai torténelmének
ciklikus értelmezésében a rend, majd a rendetlenség 0j rendet teremt.5:

Khalddn megjegyzi, hogy az asszabijja elvesztésének kovetkeztében a hatalom méasokhoz kerl,
mint akik azt megszerezték.? A dinasztia ereje fénykoraban a noveked6 bevételekben és a jolétben
manifesztalodott, azonban az allam vagyonat idével a talzott koltekezés alaassa. A kiadasok
novekedésével az uralkodok az egész tarsadalomra kiterjed6 fogyasztasi normakat hataroznak meg,
terhelve az er6forrasokat. Khaldun figyelmeztet, hogy az uralkodo tilzott kdltekezése idovel atterjed a
népre. Szerinte a jozan gazdasagpolitika mértékletességet igényel — alacsony adokat,
termelGtevékenységet és kereskedelembdvitést. Csak az ilyen politikak biztosithatjak a fenntarthato
jolétet és akadalyozhatjak meg a dinasztikus pazarlast elkeriilhetetleniil koveté hanyatlast®®

Khalddn szerint a torténelem ismétli Snmagat még akkor is, ha kisebb eltérések lehetnek, mert
az emberi természet tobbé-kevésbé valtozatlan marad. Azonban egy ember gondolkodasa a fennalld
koérulményekhez igazodik, és az elképzelések az ember gondolkodaséanak tiikrozdései.®

Khalddn altal megfogalmazott ciklikus modell tulmutat egy torténeti séman és a politikai
hatalom természetérdl alkotott fundamentalis elméletként is értelmezendd. A hanyatlas lehetésége
minden allam felemelkedése soran immanens modon megjelenik és ez a kvazi bukés a belsé dinamikak
kovetkezményeként és nem kiilsé eréknek kdszonhetéen kovetkezik be.

57 Haldun 259.

%8 Uo. 259.

59 Khaldun 196.

0 Uo. 196.

61 Jamal Uddin Choudhury — Abul Hussain: A comparative study on the realistic and historical ideas of lbn-
Khaldun and Machievali. Scholar Publications, Karimganj, Assam, India, 2024. 98.

82 Siddiqui 11.

8 Uo. 11.

84 Choudhury — Hussain 99-100.
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V. A kényszertol az adminisztraciéig

A hatalom els6 megnyilatkozasa Khaldln szerint a fizikai er6 azaz az allam alapitasanak aktusa mindig
katonai természetii. Az 0j hatalom [étrejottekor még nincs intézményrendszer, nincs eljaras rendje, sot
— jog sem tekinthet6 klasszikus normanak. Az uralom eszkoze ilyenkor nem a ,,legitim”, hanem csak
parancs. Ebben a szakaszban az allam a rendfenntartés, az engedelmesség és a kontroll minimuman
nyugszik. A fegyveres er6 testesiti meg a legitimaciot — nem annak igazolasa, hanem puszta fennallasa
altal. Amikor azonban az (4llam)hatalom megszilardul, és strukturalizalodik és kialakitja rendszerét, a
fizikai kényszerités szerepét fokozatosan atveszik az intézmények. A hatalom ezutan mar elrettentd és
nem konstans, nem kozvetlen, hanem formalizalt. A végrehajtasra szakosodott adminisztrativ apparatus
— hivatalok, jegyzOk, tanacsok, miniszterialis szervezetek — veszi at a dontések kozvetitésének és
végrehajtasanak funkcidjat. Ebben a kdzépso szakaszban a jogszerliség és a kdzigazgatasi racionalitas
valik els6dleges hatalmi tényezdvé. Az uralkodé mar nem a kozvetlen kontroll révén kormanyoz, hanem
az intézmenyeken keresztul, eljarasok, normak, hivatalos kdzlemények és koltségvetési dontések révén.
Az allamhatalom ,,atir6dik” az adminisztracié nyelvére — a parancs ekkor mar hivatalos kozlés, a
lojalitas pedig megfelelés. Khaldun — megdobbenté modernséggel (1377) — figyelmeztet arra is, hogy
ez az adminisztrativ dominancia nem a hatalom kiteljesedését, hanem a hanyatlas el6szobajat jelenti.

Ahogyan a fizikai kényszeritd erd elvész, a dontéshozo kozpont (jelen esetben a szultan)
eltavolodik a valds politikai kormanyzastél. A tanacskozasokon mar nem a karizmatikus vezér, hanem
az intézményi karrieristak iilnek, a végrehajtas sulypontja athelyez6dik — és ezzel egyiitt megkezdédik
a hatalom fragmentélédasa. A kozponti hatalom elkezdi félteni sajat autoritasat, az intézményrendszer
onmozgasba kezd, és az allam bels6leg kisiklik sajat eredeti céljai koziil.®

A hatalom tehat nem maés, mint egy tarsadalmi energia ciklikus megnyilatkozéasa, amely a
kezdeti katonai dominanciatdl az intézményi komplexitasig, majd a politikai dezorganizacioig vezet.
Nem meglepd tehat, hogy a hatalom e fazisai — jollehet kiilonb6z6 formékban — megfigyelhetok a
modern allamok mitk6désében is. Amit ma technokratikus iranyitasnak, birokratikus tulszabalyozasnak
vagy épp intézményi paralizisnek neveziink, az Khaldun szemsz6gébdl a hatalom kifaradasanak
sziikségszerii stadiuma — egy olyan &llapot, amelyben mar nem az erd, hanem a forma uralkodik.®

Nem véletlen, hogy Abu Muslim, amikor al-Manszir kalifa levélben felszélitotta, hogy jelenjék
meg el6tte, irasos valaszaban a perzsak bolcsességét idézte:

,Ahogyan a perzsa hagyomany tanitja, a hadvezérek nem akkor félnek igazan a hatalomol
(ford.: ,,szultantol”), amikor a harcok dulnak, hanem akkor, amikor mar elcsendesedett minden
csatazaj, és az uralkodd békében Ul a trénon. Mert amikor nincs sziksége tobbé a kardjukra, akkor
valnak a legkiszolgéltatottabba.”s”

A latszélagos béke azonban — akér az udvar csondje, akar a hadszintér nyugalma — lehet
tudatosan el6idézett allapot. A Koran 8/15-16. versei altal emlitett®® ,szinlelt visszavonulas”, amely a
badri csata® utan a stratégiai megtévesztés példajaként maradt fenn, arra figyelmeztet, hogy a csend

8 Megjegyzés: Ezt a folyamatot Hannah Arendt évszdzadokkal késébb a totalitarius allamgépezet
»formatlansagaként« (formlessness) irja le. Arendt szerint a hatalom valodi stlypontja azért helyezédik at, mert a
szilard intézményi struktira a mozgalom haldlat jelentené: amint egy tisztségviseld elfoglalja helyét a formalis
hierarchiaban, azzal paradox modon elvesziti val6s befolyasat, mivel a dontéshozatal egy lathatatlan, parhuzamos
struktraba vandorol &t. Ibn Khaldun »intézményi Karrieristai« Arendtnél a »hatalom nélkiili homlokzat« 6rz6ivé
valnak, mik6zben a valddi autoritas a folyamatos atrendez6dés és a hivatalok szandékos megsokszorozasa () révén
marad megfoghatatlan. Az allam bels6 kisiklasa tehat nem hiba, hanem a rendszer 1ényege: a stabilitds minden
formdja ellen haté allandé mozgas Hannah Arendt: The Origins of Totalitarianism. New York / Boston: Mariner
Classics 2024, 432., 435. Lasd: Takacs Péter (szerk.): Allamtan. irasok a XX. szazadi altalanos allamtudomany
korébol. Szent Istvan Tarsulat, (Budapest: Szent Istvan Tarsulat, 2003) in Hannah Arendt: A totalitarius allam.
534.

8 Haldun 383-384.

87 Uo. Bizim, Farisilerden 6grendigimiz iizere, kumandanlarim sultanlardan ziyadesiyle korktugu vakitler, harplerin
bitip sultanlarin tahtlarinda her tiirlii kargasadan emin ve huzur i¢inde oturduklar1 zamanlardir...”

88 15. Ti akik hisztek! Amikor talalkoztok azokkal, akik hitetlenek elérenyomulva a harcra ellenetek, ne forditsatok
hatat nekik. 16. Es akik hatat fordit nekik azon a napon kivéve, ha haditervként, vagy hogy csatlakozzon egy
csoporthoz, az bizony magéara vonja Allah haragjat, és hajléka a Pokol lesz, milyen nyomorosuagos végcél az!

59 Megjegyzés: A badri csata 624-ben zajlott Mohamed préféta medinai kdzossége és a mekkai Kurajs torzs kozott,
¢s a korai iszlam torténet egyik elsé dont6 katonai gy6zelmeként valt emlékezetesseé.
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nem mindig a harc végét jelenti. Gyakran éppen a dontd ellentamadas elétti fesziilt varakozas ideje,

crer

Osszegzés

Khaldan allamelméletének kdzponti tétele, hogy az allam nem pusztdn forma vagy intézményi
szerkezet, hanem un. tarsadalmi erdviszony. A hatalom létrejottét, megszilarduldsat és hanyatlasat az
asszabijja, vagyis a kozosségi Osszetartozas ereje magyarazza. Amig ez az eré dinamikus, addig képes
dinasztiat alapitani, uralmat szervezni és politikai rendet fenntartani. Amikor azonban az asszabijja
gyengiilni kezd, az dllam kiilsé formai még fennmaradhatnak, de belsé dinamizmusan fokozatosan
eltlinik.

Khaldun ciklikus elmélete ezért nem egyszerli allamformatani korforgas. Nem arrdl van szo,
hogy a monarchia, az arisztokréacia vagy a demokracia egymast valtjak. Khaldinnal a dinasztia éregszik.
A hatalom eldbb felemelkedik, majd kisajatitja az uralmat, ezutan eléri fénykorat, késébb az el6dok
mintait ismétli, végil pedig pazarlasba, katonai gyengeségbe és masokra utaltsagba stllyed.

A harom nemzedékrol szo616 tanitas ezt a folyamatot teszi érzékletessé. Az elsé nemzedék
még hordozza a nomad élet keménységét, a harciassagot és az allamalapité asszabijjat. A masodik
nemzedék mar jélétben él, de még emlékszik az alapitok erejére. A harmadik nemzedék azonban mar
csak a formakat 6rokli. Megorzi a hatalom kiils6 jeleit, de elvesziti azt a belso erét, amely ezeket valaha
tartalommal t6lt6tte meg.

Ebbol kovetkezik Khaldun egyik legfontosabb felismerése. Az allam bukdsa nem akkor
kezdddik, amikor az ellenség megjelenik a hataron. A bukas mar korabban megindul, amikor az
uralkod6 csoport elvesziti kozosségi fegyelmét, mértéktartasat és harci képességét. A kiils6é tdmadas
tobbnyire csak lathatova teszi azt, ami inherensen mar végbement.

A hatalom intézményesiilése ezért kettds természetii. Egyrészt sziikséges, mert az dllam nem
maradhat meg puszta katonai eréként. Masrészt veszélyes, mert az intézmények, hivatalok, adok,
szokasok és reprezentacio lassan elszakithatjak az uralmat attol az eredeti kozosségi erétol, amely
létrehozta. A hatalom ekkor még ugyan mitkddik, de mar nem ujul meg.

Khaldin jelentésége tehat abban all, hogy a politikai rendet nem absztrakt magaslatokban,
hanem torténeti mozgasként érti meg. Az allam nala nem egyszeriien van, hanem keletkezik, névekszik,
megszilardul, kifarad és elbukik. A dinasztia sorsa ezért nem pusztan jogi vagy katonai kérdés, hanem
tarsadalmi és antropolégiai folyamat.

A tanulmanyunk {6 kovetkeztetése igy foglalhatd Gssze: Khaldin szerint a hatalom tartossaga
nem kizardlag az intézmények erején mulik, hanem azon, hogy fennmarad-e az a k6z6sségi kohézid,
amely az allamot hordozza. Ha az eltiinik, akkor a forma, a hivatal, a pompa és a hadsereg 6nmagaban
mar nem elegendd. Az allam ekkor még latszdlag fennall, de bels6 alapja mar megrendiilt. A hatalom
rejtvényének khaldani megfejtése tehat az, hogy a dinasztia nem akkor bukik el, amikor legy6zik, hanem
akkor, amikor mar nem képes sajat eredeti erejébdl élni. A kiilsé vereség csak befejezi azt a folyamatot,
amelyet az asszabijja bels6 felbomlasa mar korabban megkezdett.

01 4sd Khaldun 288. 211 Ibj.
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