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III. éves joghallgat6, demonstrator

A haboru mint eszkoz jogi szabalyozasanak gyokerei

The Early Legal Regulations of Instrumental War
ABSTRACT

Although the subject of my thesis - the early appearances of the law of war - at first sight may
seem remote and of purely theoretical, | believe that an understanding of the deepest and most
elementary motivations for the regulation of war and the context in which they evolved is an inevitable
condition for the resolution of present wars and for the more successful prevention of future armed
conflicts, and that is the intention that guided my research.

Because of the relative uncharted territory of the subject, I first sought to examine the moral
relationship to war on a broad philosophical scale, so in the second half of my thesis | could draw
meaningful conclusions about war in antiquity by analysing specific historical situations and laws, and
then, on the basis of theoretical and historical findings, draw a distinction between legally regulated,
institutional war and primitive human combat.

As a result of my research, | have been able to create an overview which, in an unusual way,
does not focus on the law of war in force and its development over the previous few centuries, but rather
on the earliest possible manifestations of war law and their ideological and historical significance. |
have managed to come one step closer to an otherwise impossible definition of war by distinguishing it
from the violent conflict situations that existed before its inception, and during that, | have been able to
point out the particularly difficult evolution of the regulation of warfare and the essential aspect of how,
despite all its cruelty and destruction, mankind has always, in its soul, always wished to avoid war.

KEYWORDS: War; law of war; antiquity; East; international law
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Bevezeztés

Az torténelem jelenségei nem itélhetok meg objektiv modon kizardlag a sajat korunk
szemsz0Ogébol. José Ortega y Gasset A tomegek 1azadasa c. mtivében ennek kapcsan a kovetkezdképpen
vélekedik a haboru intézményérdl: A haboru szornyi és elkeriilendd, azonban ezen til — irja Ortega —
»bizonyos konfliktusok megoldasara tett hatalmas emberi erdfeszités”, amely létrejottekor
felbecsiilhetetlen haladdst jelentett” Ortega Aallitasa harom dolgot feltételez: Elbszor, a
konfliktushelyzetek az emberi 1étezés szerves részét képzik, igy a természeti allapot organikus velejarai,
masodszor a habori ezen konfliktusok kezelésének az eszkdze, harmadszor pedig a haborunak
valamikor 1étre kellett jonnie, és ez az idépont nem egyezik az ember 1étrejottével. Ebbdl egyenesen
kovetkezik, hogy a habort kialakulédsa el6tt is 1étezett emberi kiizdelem, ez azonban azt jelenti, hogy
ennek a harcnak kiilonboznie kellett a habortdl. Azonban amig a leigazottak rabszolgasagba vetése és
megolése kozott vilagos a kiilonbség, a habori és az O0skozosségi harc differencialasa nem ilyen
egyértelm.

|. 4 haboru és a jog kapcsolatanak filozofiai alapjai

I. 1. A haboru fogalma

Azért, hogy az Alapvetésben lefektetett elhatarolasi problémat feloldjuk és megallapitsuk a
kiilonbséget maga a haborti és a haboru 1étrejotte eldtti harc kozott, mindenekelott tisztaznunk kell, hogy
pontosan mit értiink haboru alatt.

L 1. 1. A haboru mint allapot

Annak ellenére, hogy a habort a nemzetkdzi jog sosem definialta, valamint hogy a jogi
meghatarozasa egyes jogaszok szerint egyenesen lehetetlen, szamos kisérlet tortént a fogalmi kereteinek
kialakitasara, ezek jelentOs része pedig a haborut allapotként fogja fel. A szemlélet legékesebb példaja
Hugo Grotius allaspontja, aki kiemeli, hogy ,,a hdbori az egymas ellen harcoldk dllapota™ és nem
pedig a hadvisel6k cselekvése.

Ez a modszer azonban félrevezetd lehet a haboru jogi természetének és szabalyozdsanak
megértése szempontjabol. Persze lehetséges a habortra pusztan hadiallapotként és a felek kozti specialis
jogviszonyként tekinteni, de éppen a hadijog legkarakteresebb részének, a humanitarius jelentdségii tilto
normaknak nem a helyzet, hanem az emberi cselekvés a targya. Tehat annak ellenére, hogy Grotius
szerint a haboru a hadiallapotot jelenti, a szabalyozasanak természetébdl eredden a habort immanens
modon sokkal inkabb egy emberi cselekvés, mintsem egyszeriien egy fennallo helyzet.

1. 1.2. A haboru mint eszkoz

A habortk kezdeti természete tehat — a targyalt Ortega-tézis értelmében — egy konfliktusfeloldo
eszkoz-jelleget feltételez. Ezzel 6sszefiigg Carl von Clausewitz meghatarozésa, miszerint a habort ,,az
erdszak ténye, mellyel az ellenséget sajat akaratunk teljesitésére kényszeriteni igyeksziink.”® Clausewitz
értelmezése szintén modszerként és eszkozként ragadja meg a haborit, amely egy instrumentum a
céljaink elérése érdekében a masik féllel szemben.

Kozvetlen a peloponnészoszi haboru kitdrése el6tt Athén a Lakedaimoénnal valo konfliktusat a
korabbi megallapodasuk szerinti rendezéssel szerette volna feloldani, azonban a spartaiak — Periklész

! Ortega y Gasset, José: A tomegek ldzaddasa. Helikon Kiado, Budapest, 2019. 271. o.
2 Grotius, Hugo: 4 haborii és a béke jogardl I. kétet. Pallas Stadié — Attraktor Kft., Budapest, 1999. 29. o.
3 Clausewitz, Carl von: A hdboriirél. Athenaeum Kiado, Budapest, 1917. 13. o.
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szavaival — ,,inkdbb hdaborival, nem pedig targyaldssal ohajtiak megoldani a vitds kérdéseket.”* A
helyzet j6l mutatja a haboru eszkdzjellegét. Adott egy allamkozi konfliktus, amelyre tobb instrumentum
is megoldast nyujthat, de ezek koziil Lakedaimon nem a diplomaécia, hanem a fegyveres harc eszk6zének
hasznalatat szorgalmazta.

Egyiptomban a XIX. és XX. dinasztia kora alapvetd véaltozasokat hozott a monarchia-
felfogasban. Innentdl tekinthetiink a kiralyi cimre hivatalként, amely szemlélet a korabbi teokratikus
felfogashoz képest jelentds legitimacios problémakat okozott az egyiptomi uralkodoknak.®> A helyzet
hasonlit az elébbi szituacidhoz. Az kirdlynak meg kellett oldania egy uralmat veszélyeztetd problémat,
ehhez pedig kiilonbozd eszkozok alltak rendelkezésére. Egyes kirdlyok intenziv templomépitéssel, a
legtobben viszont hadakozassal szereztek maguknak legitimaciot.? Az 4zsiai katonai hoditisok
elengedhetetlenné valtak a hatalom megszilarditasahoz, és ez vezetett a hosszan elnyuld hettita-
egyiptomi konfliktushoz, ami pedig ismét egy masik konfliktuskezeld modszerrel, békeszerzodéssel
zérult.’

Az imént emlitett két torténeti szituacion kiviil még szamos esetben ugyanezt latjuk. A haborut
az ember konfliktusfelold6 eszkdzként haszndlja mas lehetséges modszerek helyett. Vagyis a kiilonb6z6
érdekellentéteket fel lehet oldani tényleges fizikai harccal, illetve ezt mell6z6 alternativ moédokon is.
wKétféle modszerrel lehet harcolni: térvényekkel vagy erdszakkal”, foglalja 6ssze Niccold Machiavelli
a torténelmi jelenséget.® Ha a habora jogfilozofiai gyokereit szeretnénk feltarni, hiba lenne tehat pusztan
allamok kozti meghatarozott viszonyként, allapotként tekinteniink a jelenségre. Ez maradéktalanul
Osszefiigg Immanuel Kant azon allitasaval, miszerint a haboru kisegitéeszkoz a népek szamara, hogy
azok érvényesitsék a jogukat.® Ez a fajta eszkozjellegli, instrumentdlis habori léte azonban még mindig
nem ad magyardzatot arra, hogy mi a kiilonbség kozte és a l1étrejottét megeldzo erdszak kozott.

1L 2. Ajog és a haboru

Ha a haborut a jogintézményi jellege hatarozza meg és kiilonbozteti meg az azt megel6zd
allapottol, az intézményesiilésének feltétele az erdszak egyéb formaitdl valo elhatarolasa, illetve az
ezéltal torténd meghatarozasa.l® Ennek értelmében a haborut a kialakuldsa el6tti harcoktol nem a
l1étszamok vagy a kiterjedés kiilonboztette meg, hanem a szabalyozas.

Ha a harc nincs szabalyokhoz kotve, azt csak abszolut harcnak,'! de legfeljebb irtd haborunak
tekinthetjiik, azonban Kant kiemeli, hogy ez utobbit fogalmilag is el kell kiiloniteni magatol a sziik
értelemben vett, szabéalyozott haborutol.!? A neolitikumtdl a varosallamok haboruiig hidba haltak meg
hatalmas embertomegek kiillonb6z6 harcokban, ezek a zavargasok nem mindsithetdk haborunak, hiszen
az erészakot az allamok még nem fejlesztették szervezetté.'

A haboru szabalyok kozé szoritasa nem torténhetett az ember természeti allapotaban, hiszen a
hadviselési szabalyok pusztan az 6skozosségek kezdetleges kényszerité gépezete altal, kozpontositott
hatalom hijan nem lettek volna kikényszerithet6k. A haboru kialakuldsanak tehat szorosan 6ssze kellett
fiiggenie az allamisag létrejottével. ,,4 haboru tehdt nem ember és ember, hanem allam és allam kozotti

4 Thukiididész: A peloponnészoszi habori. Osiris Kiadd, Budapest, 2023. 97-98. o.

® Gnirs, Andrea M.: Ancient Egypt. In Kurt Raaflaub — Nathan Rosenstein (szerk.): War and Society in the Ancient
and Medieval Worlds: Asia, The Mediterranean, Europe, and Mesoamerica. Harvard University Press,
Cambridge, Massachusetts, 1999. 88. o.

6 Uo.

" Manning, Joseph G.: Egypt. In Peter Fibiger Bang— Walter Scheidel (szerk.): The Oxford Handbook of The State
in the Ancient Near East and Mediterranean. Oxford University Press, New York, 2013. 78. o.

8 Machiavelli, Niccolo: A fejedelem. Kossuth Kényvkiado, Budapest, 1991. 72. o.

9 Kant, Immanuel: Az 6rék béke. Europa Kiado, Budapest, 1985. 12. o.

10 Alonso, Victor: War, Peace and International Law in Ancient Greece. In Kurt A. Raaflaub (szerk.): War and
Peace in the Ancient World. Blackwell Publishing Ltd., Oxford, 2007. 215. o.

1 Clausewitz: i. m. 47. o.

12 Kant: i. m. 12. 0.

13 Virilio, Paul — Lotringer, Sylvére: Tiszta haborii. Balassi Kiadé — BAE Tartoshullam, Budapest, 1993. 7. o.

-84 -



Verébi Maté
A haboru mint eszkdz jogi szabalyozasanak gyokerei

viszony”* — irja Rousseau. A kormanyzatok mérete és jelent@sége egyenesen aranyosan véltozik a
termelésre, allamszervezésre, védelemre €s hadviselésre forditott erdfeszitéseikkel, igy a haboruskodas
nem csak az allamok elengedhetetlen tevékenységévé valt, de azok kialakulasanak hajtoerejét is
jelentette.® Ez kifejezetten igaz a Kozel-Kelet, és f8leg Mezopotamia viszonyaira, amely teriiletek a
foldrajzi és tarsadalmi okok kovetkeztében relative erdsen ki voltak téve a kiilonb6zd népek
bevandorlasanak.®

Viladgos tehat, hogy a hadviselés szabalyozasdhoz sziikséges az allami mikodés, az
allamisaghoz pedig — még ha annak nem is els6dleges kialakitd oka — sziikséges a szervezett haderd.
Mindezek alapjan a habort szabélyokkal torténd megszervezése elvalaszthatatlan az allamisagtdl, a
haborut megel6z6 6skdzosségi harc pedig az ember természeti allapotatdl. Mivel a szabalyozas nélkiili
harcot csak szlik értelemben vett habortinak nevezhetjiik, tovabba mivel az eszkozjellegli, instrumentalis
haboru csak allami szabalyozassal valosulhat meg hatékonyan, kijelenhetjiik, hogy a habort egy
intézmény, tekintettel arra, hogy az intézmények alapja egy elfogadott, tartds szabalyrendszer.

A természeti allapot Osk6z0sségi fegyveres konfliktusai és a haboru kozotti elhatarolast tehat a
jog alapjan tudjuk elvégezni. A hadbort egy jogintézmény, ezért a status naturalis harcai nem tekinthetk
haborunak. Ez utdbbiak pusztan a konfliktusokat jelentik, amelyeket az ember a haboru intézményével
megprobal feloldani.

Mindezek utan azonban fel kell tenniink a kérdést: Egészen biztos, hogy a természeti
allapotra jellemz6 volt a harc? Ugyanis, ha a status naturalis emberei semmilyen konfliktusban
nem 4alltak egymassal, és a vagyoni viszonyok kezdetlegessége miatt nem beszélhetiink az
Oskozosségek harcarol, akkor az azt jelentené, hogy a haboru nem egy konfliktusfeloldo
jogintézmény, hiszen maga az éallam ¢és ezaltal a haboru jogintézményének keletkezése elott
nem is voltak megoldand6 konfliktusok.

11, A haboru joganak kialakuldsa az ellenséghez valo viszony tiikrében

1. 1. A primitiv tarsadalmak haborui

III. 1. 1. Haborus szokasok

Logikusnak talaltam, hogy a haboru tételes szabalyainak targyalasa eltt megvizsgaljam a status
naturalis fegyveres konfliktushelyzeinek altalanos normait azonban mivel a természeti allapot nem egy
konkrét médon meghatarozhat6 torténelmi szitudcid, hanem csak a kozosségi fejlodés elsé fazisa, nehéz
mélyebb kovetkeztetéseket levonni a status naturalis és a status humilis kozti atmenet haborara
vonatkozd valtozasairol.

Mivel e kereteken beliil a haboru pozitiv szabalyozasarol nem beszélhetiink, irdsos emlékeink
pedig nincsenek erre vonatkozoan, pusztan elméleti sikon kellene megallapitanunk, hogy a ius naturale
tartalmazott-e olyan szokas-szintli normakat, amelyekbdl mar a habort intézményi jellegére, esetleg
annak gyoOkereire ismerhetiink. Ez azonban tulsdgosan bizonytalan eredményt sziilne.

Azar Gat szerint azonban a mezdgazdasagi termelést nem ismer6, a XX. szdzadban is vadaszo-
gyljtogetd életmodot folytatd népek primitiv hadviselési szokasai allhatnak a legkozelebb a természeti
allapot emberének viszonyaihoz.!” Az izraeli kutaté szdmos kiilonbozd, észak-amerikai és yanomamo
indianokrol, alaszkai eszkimokrol, hegyi papuakrol és aboriginekrdl sz6lo antropolodgiai, térténeti és

14 Rousseau, Jean-Jacques: A4 tdarsadalmi szerzédésrdl, avagy A politikai jog elvei. PannonKlett, Budapest, 1997.
1157;I'ci)l.ly, Charles: War Making and State Making as Organized Crime. Cambridge University Press, Cambridge,
116ggi.rfliﬁi.leo,.Steven J.: Ancient Near Eastern City-States. In Peter Fibinger Bang — Walter Scheidel (szerk.): i. m.
1171(53.a(t),. Azar: War in Human Civilization. Oxford University Press, New York, 2006. 116. o.
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szociologiai értekezés alapjan foglalta 0ssze a vizsgalt kozosségek hadviselési formait. Ezek a szokasok
meglepden kevéssé tértek el egymastol.’® Annak ellenére, hogy a késé-pleisztocén Gskdzosségeinek
kezdetleges jogi berendezkedésérdl és harci szokasairdl szinte semmit sem tudunk, a XX. szazadban
vizsgalt primitiv k6zosségek viszonyai alapjan mar becsléseket tudunk végezni az allamisag és az
instrumentalis haboru keletkezése el6tti harci normakra.

A vadaszo-gylijtogetd ember a 20-70 fos nagycsaladjan kiviil atlagosan 500 f6s nagyobb
kozosségekben ¢lt, ezek a regionalis kozosségek pedig mar kereskedtek egymassal, kozos ritualékat
tarthattak és persze hadat is viselhettek egymas ellen.’® A primitiv tarsadalmakra mar jellemzbek a
tanccal és ritudlis landzsadobasokkal lefolytatott szertartasos iitkdzetek, amelyek gyakran csak az elsd
vérig, esetleg mar az eldtt véget értek, igy akar aldozatok nélkiil elrendezettnek tekinthették a kiizdelmet
kivalto konfliktust.?

Ez persze nem jelenti azt, hogy minden Osszecsapas ilyen békés volt. A kiilonb6zd cselek,
kivaltképp a lesbdl valé timadasok mér az 6skozosségek esetén is jelentds veszteségeket okoztak,?
éppen ezért a hadviselés leggyakoribb formaja az ellenséges telepiilésén valo rajtaiités volt. Egy falu
sikeres lerohandsa utdn a tdimadok jelentdsebb kiilonbségtétel nélkiil 6lhettek meg barkit a legy6zottek
kozosségén beliil, azzal egyiitt, hogy a nérablas mar ekkor bevett gyakorlat volt.??

Ezek alapjan viszonylagos taktikai tudassal mar rendelkezniiik kellett a primitiv tarsadalmak
embereinek is, magara a harc folytatdsdra viszont kevés kivétellel nem vonatkoztak szabalyok. Az
amazoniai yanomamokra jellemzd a hadakozas egyfajta parbajja, harci jatékka korlatozasa, de az 6
konfliktusaik tilsagosan kis 1étszamu és intenzitasu kiizdelmekkel jartak ahhoz, hogy az allamok kozti
intézményes haboru el6futaraként tekinthesstink rajuk.

Az elézéek alapjan az eszkdzjellegli haboru és a szabdlyozatlan 6sk6zdsségi harc kozott
torténetileg nincs éles atmenet. A vizsgalt primitiv tarsadalmaknal kiizdelem mar ritualizalt kereteket
kapott, igy megjelent tobbek kozott a harci festés szokéasa.?* A fegyveres kiizdelem leginkabb torzsek és
konfdéderaciok kozt zajlott, amennyiben az adott konfliktusra nem talaltak mas szokasjogi vagy politikai
megoldast. A haboruzas szokasokba és intézményekbe dgyazodasa mar az allamisag eldtt megindult, és
a konfliktusfeloldé eszkoz-jelleg gyokerei pedig szintén felismerheték. Mindezek ellenére azonban a
konkrét szabalyozas tekintetében ezek a tag értelemben vett haboruk nem sokban térnek el az allatvilag
kiizdelmeitdl.2®

Ezen megallapitdsok azonban mindenképpen rugalmasan kezelendok. A fenti primitiv
tarsadalmak vizsgalatat éppen az tette lehetévé, hogy még a XX. szazadra sem tudtdk meglépni a
foldmiivelés mérfoldkovét, igy a tarsadalmi fejlodés 6skozosségi fazisaban maradtak. Ennek oka az volt,
hogy mind az amazdniai yanomamok, mind az eszkimok egyszeriien a f61d megmiivelésére alkalmatlan
terlileteken éltek. Tehat bar ezeket a népeket a status naturalis jellemzi, lehetséges, hogy minden mas
tarsadalmi, kulturalis és gazdasagi szempontbol eltérnek a nyersanyagban gazdag régiok neolitikumi
kozosségeitdl. igy minden XX. szazadi becslés ellenére a vizsgalt primitiv tarsadalmak nem feltétleniil
feleltethet6k meg a kozel-keleti Kebara- vagy akar az europai megalitikus kulturaknak.

A primitiv tarsadalmak hadviselésének két amerikai kutatoja, Harry Holbert Turney-High
antropoldgus és Quincy Wright politologus a kovetkezoképpen foglalta 6ssze egymastol fiiggetleniil az
Oskozosségi harcra vonatkozo szabalyozasi és szervezettségi hianyossagokat: A primitiv hadviselést
elégtelen ellatasi és utanpotlasi rendszer, valamint a részvétel onkéntessége miatt gyenge mozgositasi
képesség jellemezte, ez pedig lehetetlenné tette a hosszabb hadjaratok kivitelezését. Nem létezett
egységes kiképzés, a vezetok parancsai és iranyitasi képességei pedig rosszak voltak, ezért a harcosok
fegyelmezetlenek voltak és ingatag harci kedvvel birtak. Csak kevés kifejezetten ember elleni harcra
alkalmas fegyvert hasznaltak, az erdditéseket melldzték, hivatasos harcosok természetesen nem léteztek,
valamint nem beszélhetiink fegyvernemek szerinti tagozodasrol sem. Kiemelten fontos tovabba, hogy a

18 Gat: i. m. 118. o.
19 Uo. 13. 0.

20 Jo. 117. o.

21 Yo.

2 Uo.

2 Uo. 122. o..

24 Jo. 121-122. o.
% Jo. 127. o.
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primitiv hadviselé felek harci taktikaja nem volt hatékony és mell6zték a hadviselés bizonyos
principiumainak hasznélatat.?®

Az 0skozosségek harcosai minden bizonnyal tobbszor betartottak az egyes harci szabalyokat a
kiizdelmeik soran, de ezeket a normakat a harc alapelveivel egyiitt az esetek dont6 tobbségében teljesen
figyelmen kiviil hagytak.?” Olyan hatékonyan miikddd kényszeritd gépezetrol tehat semmiképpen nem
ebszélhetiink, amely a primitiv népek habortinak jogi szabalyozasara engedne kovetkeztetni.

. 1. 2. Status naturalis és status humilis

A kérdés tehat adott: Minden eddigi alapjan haboru-e az 6skozosségek kozti harc? A legtagabb
értelemben természetesen igen, de amennyiben eszkozjellegli, intézményesiilt haborardl beszéliink,
abban az esetben nem. Annak ellenére, hogy bizonyos allam- és irasbeliség nélkiili k6zosségek, mint a
cheyenne torzs, kifinomult jogrendszerrel rendelkeztek,”®  kdzponti hatalomgyakorlds hijan az
Oskozosségek harcai tul szabalyozatlanok és spontanok voltak ahhoz, hogy haborinak nevezhessiik
Oket. ,,A haborii nem hirtelen keletkezik, elterjedése nem a pillanat miive”® — irja Clausewitz, marpedig
az allando haboruk korszakat az 8skozosségi rend felbomlasa hozta el.* Osszességében a természeti
allapotban a harc konfliktusfelold6 eszkozjellege ritualizalt formaban mar megjelenik, de a
szervezettsége és szabalyozottsdga nem éri el azt a szintet, hogy jogintézményként habori formajaban
beszélhessiink réla. Az 6skozdsségi emberek vadaszatanak eszkozei folyamatosan fejlodtek, igy csak
id6 kérdése volt, hogy azokat egymas ellen kezdjék el hasznalni.! Azonban egy masik ember fegyverrel
torténd megolése még akkor sem mindsiil haborunak, ha ez tomegesen torténik, vagy akar kiilonb6zo
torzsek kozott zajlik. Ez csak fizikai er6szak. A habort intézményérdl az ellenséghez vald viszony,
illetve a sajat er6k szabalyok koz¢é szoritasa esetén beszélhetiink.

. 2. Az okori Kozel-Kelet hadviselési normai

Miutan megallapitottuk, hogy az allamisag el6tti természeti allapotra nem jellemz6 a jogi
keretekkel biro, intézményes erdszakot jelentd haboru, meg kell keresniink azt a pontot, ahonnan egész
biztosan beszélhetiink hadijogrol. A haboru joganak széles korti elemzése a XVI. szazadi nemzetkozi
jogéaszokig varatott magara,® ez azonban nem jelenti azt, hogy kordbban minden habort szabalyozatlan
konfliktuskezelés lett volna. Herczegh Géza szerint a nemzetkdzi jog torténeti fejlodése nem mas, mint
a haboruzas elkeriilésének folyamata,®® marpedig ez alapjan a szabalyozéasnak jelen kellett lennie mar
joval az ujkor el6tt is. De pontosan mikortol beszélhetiink errdl?

I. 2. 1. A haboruhoz valo jog

Altalanosan kijelentheté, hogy az okori Kozel-Kelet allamainak egyfajta onellentmondas
jellemezte a haborurdl alkotott allaspontjat. A felfogasukban ugyanis a katonai siker nem kizarolag a

% Keeley, Lawrence H.: War Before Civilization. Oxford University Press, Oxford, 1996. 11. o. Idézi: Quincy
Wright: A Study of War. Vol. 1. University of Chicago Press, Chicago, 1942. 80-85. o. és Harry Holbert Turney-
High: Primitive War: Its Practice and Concepts. Reissue with new preface and afterword. University of South
Carolina Press, Columbia, 1971. 21-137. o.

2 Keeley: i. m. 13. o. Idézi: Turney-High: i. m. 25-137. o.

B Vs, Llewellyn, Karl N. — Hoebel, E. Adamson: Cheyenne way: conflict and case law in primitive jurisprudence.
University of Oklahoma Press, Norman, 1941,

2 Clausewitz: i. m. 18. o.

30 Razin, Evgenij Andreevi¢: 4 hadmiivészet térténete I. Zrinyi Kiadd, Budapest, 1959. 92. o.

31 Razin: i. m. 81-82. o.

32 Dr. Almasi Ferenc: 4 hadijogrél. Zrinyi Katonai Kiadé, Budapest, 1990. 20. o.

33 Herczegh Géza: A humanitdrius nemzetkozi jog fejlédése és mai problémai. Kdzigazgatasi és Jogi Konyvkiado,
Budapest, 1981. 15. o.
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hader6 és a harctéri taktika fliiggvénye volt, hanem a haboru vivasanak moralisan helyes-helytelen,
igazsagos-igazsagtalan voltanak is,* mindezt annak ellenére, hogy a kort kirivoan kegyetlen habortk
jellemezték.

A korai varosallamok kozti fegyveres Osszecsapasok kivaltd okai kezdetben igen
jelenléktelennek tinhetnek. Jellemzden a legeldk hovatartozdsdnak kérdése vagy hatarsértések
alapoztdk meg a létrejové allamok kozti habortk kitorését,®® igy ezek képezték azokat a
konfliktushelyzeteket, amelyeket a résztvevok haboraval kivantak megoldani. Ezek a teokratikus
berendezkedésti allamok sziikségét érezték annak, hogy a hdbortikat moralisan megalapozott okok
alapjan inditsék €és ne pusztan az erd jogara alapozzék kiizdelmeiket. Az 6szovetségi Birak konyvének
21. fejezete jol mutatja a felfogas meglétét. Izraelt ammonita tamadas érte, Jefte, a birak egyike pedig
kifogasolta az ammonita kiraly tamadasanak jogossagat. A két vezetd tobbszor lizent egymasnak
kovetek utjan, ezek soran az ammonitak teriiletvédelemre és izraeli agresszidra hivatkoztak, Jefte
azonban ezeket elutasitva érvelt.®® Bar a két félnek a konfliktust nem sikeriilt diplomaciai Giton rendezni,
az esetbdl kitiinik, hogy a bibliai birdk koranak (kb. Kr. e. 1200-1000) Kozel-Keletén mar biztosan
1étezett jogosan és a jogtalanul inditott katonai tAmadésok kozti kiilonbségtétel kiegésziilve azzal, hogy
Jozsué konyve szerint az Ur parancsa szerinti isteni eredetii habori semmilyen mas indokolast nem
kovetelt meg és magatol értetédden igazsagosnak mindsiilt.”

A haboru jogossaganak vizsgalata és igazoldsa szamos asszir kiralyi feliraton is megjelenik.
Mivel az asszir értelmezés szerint a kirdly az istenek haragjanak eszkoze, a fegyveres tamadas
igazsagossaga konnyen volt magyarazhatdo az istenek parancsaval, tovabba gyakori volt a habora
istenitéletként, probatételként vald felfogasa is.3® Ezeken tal viszont az asszir uralkoddk rengeteg
esetben jozan és realis okokkal indokoltak a hdbortikat. Ez lehetett az ellenség eskiiszegése, a
szovetségesek védelme, a konfliktus az ellenség altali kirobbantasa vagy egy sérelem orvoslasa, de
egyes esetekben a bosszu, illetve az ellenség Osszeeskiivése is Assziria ellen.®® A héaborat tovabba
megalapozhatta az ellenség szerzddésszegése is, ami jogi €s szakralis biinnek is szamitott, ezen feliil
pedig az ad6 vagy sarc megtagadésa, esetenként pedig az uralkodasra valé alkalmassag bizonyitasa is.*
Ezen kivaltdo okok megléte természetesen nem jelentette azt, hogy az ellenséget illetd vadak minden
esetben igazak is voltak, de nem vitathatd el, hogy a haborthoz val6d asszir viszonyrendszer
megkovetelte a hadakozas megindokolasat. De mibdl eredt ez a szemlélet? Miért rendelkezett Ggy a
szokasjog, hogy a haboruinditas magyarazatra szorul?

Az asszir felfogasban a haborii az allam céljainak elérésének és az uralom kiterjesztésének
legitim eszkoze volt, ezért az allamkdzi konfliktusokra €s belsd sziikségletekre az asszirok bevett
megoldésa volt a habor.*! A hoditasaikat nem az egyéni érdekek, hanem mindig az 4llam érdeke sziilte,
ezért az asszir kiralyok igyekeztek azt a benyomast kelteni, hogy nem hatalomvagybol haboruznak.
Meggyodzték a népet, hogy a birodalom teriiletének kiterjesztése sziikséges, jogos, valamint joslatok
alapjan az istenek altal is szentesitett tevékenység. > A haboru okdnak a megadésa azt mutatja, hogy a
haboruzas mar az akkori ember szamara is egyfajta blinnek szamitott. Ha nem igy lett volna, nem szorult
volna magyarazatra, és ez a torténelem barmely korszakara igaz. Ha tételes irott szabalyozasrél nem is
beszélhetiink, a Kr. e. XIV-XIII. szazadi Kozel-Keleten mar mindenképp €16 jog volt a ius ad bellum.

Fontos azonban, hogy ez nem feleltethetd meg a romai ius fetiale-nak. Az asszir kiralyok
abszolut hatalommal rendelkeztek és kizardlag 6k dontdttek az allam hadba 1épésérdl vagy ennek
mell6zésérol. A romai kdzjogban a haboru igazsagossagat, jogossagat az haboruinditas eljarasanak a

34 Kriiger, Thomas: ,, They Shall Beat Their Swords into Plowshares”: A Vision of Peace Through Justice and Its
Background in the Hebrew Bible. In Kurt. A. Raaflaub (szerk.): i. m. 168. o.

% Homan Balint et. al.: Egyetemes térténet I.: Az ékor trténete. Magyar Szemle Tarsasag, Budapest, 1935. 34. o.
3 Birdak konyve 11:5-28.

87 Jozsué konyve 8:1-2.

3% Oded, Bustenay: War Peace and Empire: Justifications for War in Assyrian Royal Inscriptions. Dr. Ludwig
Reichert Verlag, Wiesbaden, 1992.

¥ Uo.

0 Uo.

# Oded: i. m. 177. 0.

%2 0ded: i. m. 178. o.
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jogszerlisége hatarozta meg, ezzel szemben az assziroknal a haboruk utélagos igazolasa volt jellemzo,
és kizarolag a kiraly altal.*®

I. 2. 2. A haborus népirtas jogi kornyezete

Az 6kor altalanos jellemzdje pedig, hogy a legnagyobb méreteket 61t népirtasokat mindig a
nagy hoditasok tették sziikségessé. A drasztikus tomegmészarlasok és varosok kiirtdsa a birodalmak
intenziv katonai terjeszkedésének iddszakara jellemzok, a hatalom megszilardulasa, illetve a hatalmi
egyensuly vagy kontroll megmerevedése utan a népirtdsokkal torténd erddemonstracio — kevés
kivétellel, példaul a Thukiididész altal leirt thiireai mészarlas Athén részérél* — sziikségtelen volt. Ezek
népirtasok tehat elvalaszthatatlanok a habort intézményétdl. Ezek utan azt a kérdést kell feltenniink,
hogy hogyan viszonyultak a Kozel-Kelet er6szakosan hoditdé hatalmai a népirtasokhoz és milyen
erkolcsi jogi tartalommal bird rendelkezéseket hoztak ennek kapcsan.

A Kozel-Keleten etnikai vagy faji ellentétek szinte soha nem alapoztak meg az 6kori haborus
népirtasokat, de amennyiben egy nép az istene vagy istenei foldi igazsagszolgaltatdjaként tekintett
magéra, bels6 joga szerint jogszeriien indithatott irtd hdborukat. Es ez az a kulcsfontossagli szempont,
amivel egy irtd haboru is szlik értelemben vett, szabalyozott, eszkdzjellegii, intézményesiilt habortinak
mindsiilhet, és ennek az egyik legkiemelkeddbb jogintézménye az 6szdvetségi normakban megjelend
herem.

1L 2. 2. 1. Népirtas a zsido jogban

A herem egyfajta vallasi alapu kikozosités az 6si zsido jogban, mely értelmében Isten parancsa
szerint a zsidosag minden ellensége elpusztitandd. Mozes 6todik konyvében az Ur a kovetkezSképpen
parancsol a zsido népnek: ,.irgalom nélkiil hanyd kardélre annak a varosnak a lakoit, és irtsd ki minden
benne levdvel egyiitt, még az dllatokat is hanyd kardélre”.*® Ennek értelmében utasitja késébb Mozes a
népét:

., Amikor bevisz téged az Ur (...) arra a foldre, amelyre mar késziilsz bemenni, hogy birtokba
vedd (...) a hettitikat, girgasiakat, emoriakat, kanaaniakat, perizzieket, hivvieket, jebusziakat: (...)
hatalmadba adja 6ket (...) az Ur, és te megvered oOket, akkor mindenestiil irtsd ki azokat, ne koss veliik
szovetséget, és ne kegyelmezz nekik. "

Bar a Deuteronomium ezen részében Mozes etnikai alapon sorolja fel népének elpusztitandd
ellenségeit, ennek alapja kizarolag a teriilet, amelyet Isten a zsidoknak igért, és amely tertilet
megszerzéséhez az emlitett népeket le kell gydzniiik. A népirtast tehat kizarolag vallasi kiilonbségek
alapoztak meg. Ez maga a herem, ami jelent6sen meghatarozta a zsidosag ellenséges lakossaghoz valo
haborukban tanusitott viszonyat.

De vonatkoztak-e korlatozd szabalyok a jelenségre? Megjelent-e a kegyetlenség ezen
formajanak moralis helytelenitése? Az ellenség altal elkovetett népirtas esetén mindenképpen. Amosz
konyvében az Ur a kovetkezékkel illeti az ammonitak népét:

,négy biine miatt nem valtoztatom meg szandékomat. Mivel kettévagta a gileadi varandos
asszonyokat, hogy kiterjessze hatarait, tiizet gyujtok Rabba falan, hogy eméssze meg palotait,
csatakidltds kozepette, iitkozetnek napjan, forgészélben, viharnak napjan. '

Tehat Isten az ammonita fovaros, Rabba elpusztitasaval akar bosszut allni a zsid6 torzsek altal
lakott Gileadban elkovetett borzalmakért. Amosz konyve — Hoseds, Ezsaias és Jeremias profétak
konyvei mellett — feltehetSleg a Kr. e. VIII-VIL. szazadi kériilményekrdl szamol be,* ennek értelmében

“ Uo.

4 Thukiididész: i. m. 270-271. 0.

4 Mozes otodik konyve 13:16

46 5Mbz 7:1-2

47 Amés konyve 1:13

48 Miller, J. Maxwell — Hayes, John H.: 4z ékori Izrael és Jida torténete. PPKE BTK. Piliscsaba, 2003. 213. o.
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Elizeus proféta elkeseredve Hazael damaszkuszi kirdlyhoz (kb. Kr. e. 843-7) a Kiradlyokméasodik
konyvében az uralkodé jovébeli bineirdl: ,,...majd gonoszul bansz Izrael fiaival. Megerdsitett varosait
felgyijtod, ifjait kardélre hanyod, a csecseméket és a varandoés anydkat kettévagod.”*

De jellemz6-e a korra a sajat oldalon elkdvetett népirtasok biralata? A Kr. e. VIII. szdzadban
uralkodd Menéhem kiraly habortis vérengzéseirél részletesen beszamol az Oszovetség, és ezzel egyiitt
szokatlanul kegyetlen uralkodoként is irja le,*® de ennél nyomatékosabb moralis elitélés nem szerepel
az 6si zsido6 jogban. Samuel masodik konyve szerint David kiraly a legy6zott modbitak kétharmadat
kivégeztette,®* Jozsué konyve alapjan pedig a zsidok Ai teljes lakossagat lemészaroltak,> ezekkel
kapcsolatban azonban nem talalunk erkdlcsi helytelenitést.

1L 2. 2. 2. Az mezopotamiai és hettita genocidiumok

A kizarolag az ellenség altal elkdvetett népirtasra vonatkozo helytelenités természetesen nem
Kr. e. VIII-VIL szazadi zsido sajatossag. Egy ezerhatszaz évvel kordbbi eseményt megorokitd sumer
nyelvli kronika beszamol Lagas Umma 4altali pusztuldsarol, azzal, hogy a szoveg eldszor leirja a
borzalmas népirtast, miszerint még a templomokban is vérontas folyt, majd pedig az isteni jog
megsértésére hivatkozik: ,,Umma lakoi, mivel Lagast megsemmisitették, biint kdvettek el Ningirsu
ellen.”® Az Uruinimgina lagasi kiraly Kr. e. XXIV. sz4zadi uralkodésa alatt tértént esemény tehat nem
csak helytelenitve van, de kifejezetten biinként van megjeldlve. Hiaba azonban a korai idépont, a szoveg
tovabbra is kizarolag az ellenség altal elkdvetett népirtast itéli el, a sajat érdekbdl torténd
genocidiumokat nem. De hogyan alakulhatott ki egy ilyen szélsdségesen és altalanosan alkalmazott
kettds mérce?

A kozel-keleti varosallamok jellemzden sajat istenekkel és hitrendszerrel birtak, ezért a
haboruik soran lényegében valldsok harcoltak egymassal. Ennek koszonhetéen csak az egyes
hitrendszereken beliil voltak értelmezhetok a kiilonbozo erkolesi és jogi normak, és igy fordulhatott eld,
hogy a Deuteronomiumban Isten Mézesen keresztiil kifejezetten megengedi a zsidoknak, hogy azok
jogszerlien torolhessenek el egész népeket.

Ezzel egyiitt azonban kiemelendd, hogy a szokatlan kegyetlenkedéssel vivott haboruk és
népirtasok a korban sem estek egy kategdriaba az egyszerii hadviseléssel, és ezeket az dkori irdk is jol
lathatoan kiilon kezelték. A kor emberének is éreznie kellett az aranytalan erészak helytelenségét, hiszen
az irasokbol tisztan latszik, hogy egy-egy elveszitett csata vagy erdditmény messze nem valtott ki akkora
felhaborodast, mint egy kiirtott varos.

Mivel az antikvitasban felbukkand tomeges deportalasok nem az elszenvedd csoport
megsemmisitése céljaval torténtek, azok nem feltétleniil mindsithetdk népirtasnak. Az okori Keleten
azonban a lakossag erdszakos attelepitése vagy elhurcolédsa sok esetben a legydzott varos elpusztitasaval
jart, ennek koszonhetéen pedig az elhurcoltak megsziintek kozosségként létezni, mivel a csoportot,
amelyet korabban alkottak, a gy6ztesek megsemmisitették. I. Hattusilis hettita kiraly (Kr. e. 1650-1620)
intenziv hoditd hadjaratainak szdmos €szak-sziriai és kis-azsiai varos esett aldozatul megadas vagy
sikeres ostrom kdvetkeztében. Az uralkodo rettegett hirnévre tett szert, ezért sok varos 6nként hodolt be
elétte, az ellenszegiilok lakosait azonban a hettitak elhurcoltak, tovabba kiilon gondjuk volt arra, hogy
az adott varosokat felégessék.>

Az esetbOl nem csak az ellenallo telepiilések elpusztitdsanak szokésa dertil ki, de feltlinik a
meghodolo, illetve az ostrommal bevett varosok kozti kiilonbségtétel is. I1. Kiirosz Akhaimenida kiraly
Kr. e. 538-ban ellenallas nélkiil vonult be Babilonba, és arra utasitotta katonait, hogy a szentélyeket
tartsak tiszteletbe és a leigazottakkal ne kegyetlenkedjenek.*® Az eltérd banasmod erkdlcsi jogi tartalma

S Kirdlyok masodik konyve 8:12

%0 2Kir 15:17-26

5L Samuel mdsodik kényve 8:2

52 Jézs 8:24-26

538 Harmatta Janos (szerk.): Okori keleti torténeti chrestomathia. Osiris Kiadé, Budapest, 2003. 102. o.
54 Kuhrt, Amélie: Az ékori Kozel-Kelet. PPKE BTK, Piliscsaba, 2005. 121. o.

%5 Herczegh: i. m. 16. o.
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azonban igen bizonytalan, igy hiaba figyelheté meg bizonyos tekintetben a népirtas helytelenitése, fel
kell tenniink a megkertilhetetlen kérdést: Tényleg a kegyetlenség moralis elutasitasa miatt biralta mind
az Oszovetség, mind a tobbi kozel-keleti jogrendszer a lakossag elpusztitasat? Az eddigiek
fiiggvényében a valasz nemleges.

1L 2. 2. 3. A népirtasok Osszegzése

Az okori Kozel-Kelet habortis genocidiumainak jogi kdrnyezete konnyebben érthetd meg az
isteneik kizarolagos népeiként tekintettek magukra, a Mediterran vilagban tobb allamalakulat is eshetett
azonos isteni hatalom ald, igy az allamkdzi szerzédések, fegyversziinetek mind isteni védelemben
részesiiltek.”® Az allam isteni eredetérdl vagy az uralkodd megisteniilésérol szolnak olyan gorog vagy
romai torténetek, mint Romulus halala Titus Livius tollabol,>” de olyan foldi isteni szemlélet nem
jellemezte az antikvitast, mint az tn. ,,Sumer kiralylista” ® kétablaja altal leirt immanens istenfelfogas.
Hogyan valosultak meg tehat a gorog és romai, vallason alapul6 irt6 haboruk?

Sztrabon, gorog utazd Géographika hiipomnémata cimii mtivében leirja, ahogy Kroton varosa
Kr. e. 510-ben elfoglalja és elarasztassal megsemmisiti Sziibariszt, amiért az az isteneknek nem tetszo
modon, kihivoan, elpuhultan és luxusban é1.%°

Hasonldan szakralis alapti timadasrol szamol be Aiszkhinész, athéni szonok az amphiiktionia
kapcsan. A szdvetségben részt vevo tizenkét torzs abban allapodott meg, hogy a szentélyek megsértdire
kozdsen minden erejiikkel ratamadnak.%® Ennek megfeleléen a Kr. e. VI. szdzad elején az amphiiktionia
jelentés haderdt gytijtott, lerombolta Kirrha varosat és kikotdjét, valamint rabszolgasorba taszitotta a
lakossagat.®*

A két esetben kozos, hogy a haboru inditasat egy adott kozdsségre — a hellén varosallamokra —
vonatkozé szakralis szabaly megszegése alapozta meg, és a megtorlds ezen a kozosségen beliil tortént
meg. Hasonl6 kozds norma a kovetek sérthetetlensége a gérog €s romai jogrendszerekben. Q. Caecelius
Metellus az akhaj-boidt-kalcidiai szovetség ellen vonult, legydzte a seregiiket, majd lerombolta
Korinthoszt, amiért a varosban ,,legati Romani violati erant” — megsértették a romai koveteket — irja
Livius. 2 Bar ezek az események a Kr. e. II. szdzad derekan, évszazadokkal a gordg amphiiktionia
1étrejGtte utan zajlottak, a haborut itt is egy olyan jog megsértése valtotta ki, ami nem kizardlag egy
allam szakralis védelme ala tartozott.

Az okori Kelet kapcsan sokkal nehezebb ilyen kozos szokasjogi normakrol, illetve azok
kovetésérol beszélni. 1. Assur-uballit (1383-1341) kozépasszir uralkodo diplomaciai eszkozokkel
Egyiptomba, a térség gazdasagilag és katonailag legjelentdseb allamaba kiildott koveteket. Mivel
Babilon fegyverrel nem tudta megakadalyozni Assziria terjeszkedését, az ardmi nomadokat bérelte fel
az Egyiptomban kozbenjaro asszir kovetek meggyilkoldsara.® Az egymashoz mint ellenségekhez vald
viszony szabalyai itt még messze nem olyan részletesek, mint a gérog jogban.

Ennek oka, hogy az antik kultaraktol eltérden a kozel-keleti birodalmak sokkal inkabb ugy
tekintettek magukra, mint olyan istenek akaratanak megvalositoi, akik kizardlag a sajatjaik. Azonban
ahogy az allami intézmények és jogrendszerek egyre fejlettebbek és szervezettebbek lettek, a
sovinizmus-alapu kegyetlenkedések nem szorultak vissza és a vallasi nézetek sem konszolidalodnak,

%6 Wees, Hans van: Genocide in the ancient world. In Donald Bloxham — A. Dirk Moses (szerk.): The Oxford
Handbook of Genocide Studies, Oxford University Press, Oxford, 2010. 255. o.

S Livius, Titus: Patavini Historiarum ab urbe condita libri qui supersunt omnes, ex recens. W. B. Whittaker,
London, 1821. 24. o.

%8 Harmatta: i. m. 91. o.

59 Strabo: Geography Books 6-7. Harvard University Press, Massachusetts, 2001. 45-47. o.

80 Capps, Edward et. al. (szerk.): The Speeches of Aeschines. William Heinemann, London, 1919. 247. o.

61 Capps et. al. (szerk.): i. m. 391-392. o.

52 Rossbach, Otto (szerk.): T. Livi Periochae Omnium Librorum Fragmenta Oxyrhynchi Reperta Ivlii Obsequentis.
B. G. Teubner, Lipcse, 1910. 64. o.

83 Homan et. al.: i. m. 69-70. o.
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éppen ellenkezdleg. Az elképzelésbdl, hogy egy nép uralkoddja minden esetben a nép istenének akaratat
viszi végbe, kialakult a felfogas, miszerint az uralkod6 hatalmara vonatkozo barmely veszély — legyen
az akar politikai, katonai, gazdasagi vagy tarsadalmi — komoly vallasi sértésnek mindsiilt, és ennek
megfeleléen volt megbosszuland6.®* Ennek kovetkeztében az allamok nem csak a szembenalld allam
hadseregét tekintették ellenségnek, hanem annak osszes alattvalojat is.®

Ez tehat az alapja az antikvitas és az Operzsa uralom eldtti Kozel-Kelet kozti fundamentalis
hadijogi eltéréseknek, amikbdl tovabbi erkdlcsi jogi jelentdségli allaspontok szarmaztak. Az idézett
forrasok kapcsan mar elékeriilt a méhmagzatok megolésének jelensége, ami gyakori motivum az dkori
Kelet irodalméban. A kegyetlen eljarast legkorabban egy asszir vers emliti, ami feltehetéleg 1. Tukulti-
apil-ésarra (Kr.e. 1114-1076) egy hadi sikerét hirdeti, és ami varandés nék méhének felvagasarol,
gyermekek megvakitdsarél és a harcra képes lakossag lemészarlasarol szamol be.®® Az Oszovetség
szerint Menahem kiraly keleti szokas szerint lerombolta Tappuachot, amiért az nem adta meg magat, de
emellett még ,.az dsszes varandés anydt felhasittatta”,®” de a korabban emlitett Amosz konyve szerint
is igy jartak el az ammonitak a gileadiakkal.

Ilyen felfoghatatlanul kegyetlen eszkozokkel vivtdk a késé bronzkor szokasainak megfeleld
haborukat, de ki kell emelniink, hogy a fent emlitett szovegekre az erdszak groteszk eltilzasa a jellemzo.
A legyo6zottek varandos asszonyainak felvagasa természetesen nem értendo szo szerint. Valoszind, hogy
a motivum a népesség nemre €s korra valo tekintet nélkiili lemészarlasat jelenti, de az, hogy az asszir, a
sumer és a zsidd irodalom a gyakorlatot ilyen kirivoan felnagyitott részletességgel abrazolja, a
szerényebb hellén felfogas tokéletes ellentétjét mutatja. A Kiralyok elsé konyve szerint David kiraly
minden férfit kiirtott Edom teriiletén,®® ami szintén egyértelmii tilz4s.%° Samuel els6 és Jozsué konyve
habortis tomegmészarlasok egész sorozatat orokiti meg.”® Amig a gordgok igyekeztek kimérten
tartozkodni a kegyetlenség részletezésétol, az asszir, zsido vagy babiloni forrasok az erészak feltlinéen
talzé abrazolasaval hirdették gyézelmeiket.”* Eppen ezért nem tudjuk pontosan, hogy a zsidok valaha
megvalositottdk-e a heremet a habortiik sordn, hiszen a szakralis kik6zosités intézménye valosziniileg a
Kr. e. XIII. szazad torténéseirdl beszdmold Deuteronomium Kre. e. VII. szazadi iroinak valasza volt a
kornyez6 hatalmak szokasaira.”

Az Okori Kozel-Kelet haborus népirtashoz vald viszonya az eddigiek fiiggvényében
meglehetdsen ambivalens. Bar megfigyelhet6 egyfajta elitéld, helytelenité gondolat a genocidiummal
szemben, ez kifejezett tételes jogi tiltassa sosem fejlodott, sot, idével minden, az uralkodok hatalma
ellen iranyulo6 veszély vallasi sérelemnek, szakralis biinnek szamitott.

Ebbol azonban az is kovetkezik, hogy az irtdé habortik az isteni eredetli természetjog
megsértésének kovetkeményei voltak. A szokasjog szerint az istenek védelme alatt all6 intézmények
megsértését haboruval, esetleg irtd6 haboruval kellett megtorolni. A jogsértés szankcidja a varosok
elpusztitdsa, a szankcid végrehajtasanak eszkdze pedig a hdbord. Ezen intézményrendszer
kialakulasakor tehat mar mindenképpen beszélhetiink a haboru egyfajta automatizmusarol. A tény, hogy
a habora a természetjog megsértésének sziikségszerii és kovetkezetes szankcidja volt, a lefolytatasanak
szabalyozasa nélkiil is egy normativ rendszerbe illeszti a haborut.

1. 2. 3. A hdaboru viselésének normai
Az oOperzsa és makedon hoditas eldtti Egyiptomra csak elvétve jellemzoek az olyan jol

korilhatarolhaté keretek, mint a gorogok egységes harcaszati formai, ezen feliil az egyiptomi allam
egészen az Ujbirodalomig (kb. Kr. e. 1640-1071) a kiils6 fenyegetésekre abszolut haboraval, azaz az

54 Wees: i. m. 255. 0.

8 Almasi: i. m. 61. o.

% Wees: i. m. 241. o.

67 2Kir 15:16

88 Kiralyok elsé konyve 11:15-16

8 Kuhrt: i. m. 54. o.

0 1Sam 15:3, Jozs 6:21, 7:11, 7:28-43, 11:14

1 Wees: i. m. 240. o.

2 Niditch, Susan: War and Reconciliation in the Traditions of Ancient Israel: Historical, Literary, and Ideological
Considerations. In Kurt A. Raaflaub (szerk.): i. m. 146. o.
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cllenség feltétlen megsemmisitésének igényével® valaszolt, ennck megfeleléen rendszeresen élt a
kiirtas, a nagyléptékii deportalas vagy a felperzselt fold eszkdzével.”™

Az haboru abszolut felfogasanak ezen gondolata jol megfigyelhet6 az 0si zsido jogban is, mivel
az 6szovetségi haborts ideoldgia szerint a kegyetlenség barmekkora foka elfogadhatdé a gydzelem
elérése érdekében.” A bibliai konyvekben szamtalan esetben lathatjuk ennek megnyilvanulasait David
korabban emlitett moabitakkal szembeni mészarlasatdl egészen a harci szekerek lovainak ledléséig.’
Ezzel egyiitt azonban el kell kiilonitenlink a zsidok vallasi kik6zdsités ala es6, valamint az egyéb
népekkel szembeni haborus eldirasaikat, ugyanis amig az el6zdek kiirtandok voltak, addig az utobbiakra
differencialtabb hadviselési normak vonatkoztak.”’

Az Oszovetség legjelentésebb haborts torvényei Mozes a zsido néphez intézett, halala eldtti
utasitasaiban jelennek meg. A proféta a varosok ostromardl az imént emlitett elhatarolasnak megfeleléen
rendelkezik, ennek értelmében azon vérosokban, amelyek az Ur altal a zsidoknak igért teriileten
fekszenek’ — a herem kovetkeztében barmilyen kiilonbségtétel nélkiil — mindenkit meg kell 6Ini,” a
tobbi nép esetében viszont a zsidok is az az okori Kozel-Keleten bevett haborus szokasjog szerint jartak
el, amelyet korabban az hettitak vagy az Gjasszirok esetén is lathattunk. fgy az ostromlott varosnak
eldszor fel kellett ajanlani a megadas lehetdségét, és amennyiben ezt elfogadtak, a zsidok alattvaloi
lettek,® ami ebben a kontextusban de facto kényszermunkat jelentett.® Amennyiben az ostromlottak
nem adtdk meg magukat, a varost a torvény szerint korbe kellett zarni, a gydzelem utan pedig annak
minden férfi lakosat meg kellet 6lni, a ndket, gyermekeket és a haszonallatokat pedig hadizsdkmanynak
kellett tekinteni.®

Az Oszovetség itt egy egyediilalld szabalyt fogalmaz meg. Mézes megtiltja a timado zsido
hadseregnek, hogy elhuzodd ostrom esetén kivagja az adott varos koriili gylimolesfakat. A térvény
el6szor egyfajta korai kdrnyezetvédelmi indokolast tartalmaz: ,,ember-é a mezdnek fija, hogy ostrom
ald jusson miattad”,® de utdna mér a hadsereg élelmezésével érvel, igy sokkal inkabb praktikussagi,
mintsem etikai céllal megfogalmazott utasitasrol beszélhetiink. Ezt alatamasztja, hogy a norma szerint
a gyiimodlcsot nem termd fak szabadon kivaghatok és ostromeszkozok épitheték beldliik.®

Azon tal, hogy 6szovetségi jogban mar megjelennek a hadviselés alapelveinek gyakorlati cél
gyOkerei, mar az antikvitas el6tt ismerték a csatatéren maradt halottak tisztességes eltemetésének
szokasat, tovabba a vallasi innepek és szombatok fegyverhasznalatra és harcra is kiterjedd tilalmat is.®°
A szokéasok kozt megtaldljuk a hadikovetek hasznalatat,®® az asszonyok és gyermekek életének
megkimélését,®” a parbajok intézményét® és a fosztogatas tilalmat is.®°

Az &si zsidé jog Gsszetettségét tovabb noveli, hogy mindezek ellenére az Oszovetségben
egyfajta sziik kori erészakellenesség is megjelenik.®® Ennek legmarkansabb péld4ja Josafat kiraly
torténete a Kronika masodik konyvében. Az itt fellelhetdé eszmeiség szerint a zsidosagnak nem
feltétleniil kellene harcba bocsatkoznia az ellenségei ellen, mivel a konfliktusok héabortaval valo
feloldasa helyett egyszertien Istenre kell bizniuk magukat, aki minden esetben meg fogja segiteni dket.%

3 Clausewitz: i. m. 47. o.

" Gnirs 1999: 73. o.

5 Niditch: i. m. 148. o.

78 2Sdm 8:4

7 Niditch: i. m. 150. o.

8 2M6z 3:8

S Mozes otodik konyve 20:16-18

80 506z 20:10-11

81 Niditch: i. m. 150.

82 5M6z 20:12-15

83 5Moz 20:19

84 5M6z 20:19-20

8 Almasi: i. m. 14. o.

86 506z 20:10

87 Mozes negyedik kényve 31:9, 5Moz 20:13-14
8 Samuel elsé konyve 17:1-4, 17:8-9

8 Eszter konyve 9:10-16, Jozs 6:19, 7:11-15
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%1 Krénikak masodik konyve 20:5-17
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Ezen békevagy azonban csak a harc tevékenységének elutasitasara terjedt ki, az Ur ugyanis Josafat
kérésére adaz konyortelenséggel sujtott le népének ellenségeire.®?

Magéra a harc cselekményére az 6si zsido jogban nem taldlunk rendelkezéseket,” és ez igaz a
hettitdk hadviselésére is. A Hettita Kiralysag szerzodéseinek, szokasjoganak ¢&s diplomaciai
levelezéseinek gyakori targya a katonai szovetségek rendszere, a katonai jelenlét és segitségnytjtas,
valamint a hatarvarosok eréditésének szabalyozasa, de a haboruk folytatasara vonatkozo kifejezett
haborura vonatkozo kikotése még nem volt jellemzd. A keleti szokésjog szerinti ostromok itt is
megfigyelhetdk: Ha egy ellenséges vagy lazado varos ellenallas nélkiil megadta magat, a hettitak
hadisarc €s a hettita uralkodd fennhatésaganak elismerése fliiggvényében megkimélték a pusztitastol és
kifosztastdl, de ha egy varost harccal kellett bevenniiik, kifosztottak és felégették azt, a lakossagot pedig
lemészaroltak vagy elhurcoltak, és féleg hatarmenti teriiletekre telepitették.*®

Bizonyos hadi megallapodasok azonban mar a Kr. e. XIV. szazadi hettita diplomaciai
szovegekben is megjelennek. Egy II. Tudhalijas (Kr. e. 1400-1390/1390-1370) és Sunashshura,
Kizzuwatna uralkoddja kozti szerzOdés mar elkiilonitett részben targyalta a felek kozti katonai
megallapodasokat, jelen esetben a hettita seregek Kizzuwatna teriiletén vald szabad atvonulasanak
kikotését,® 1. Suppiluliumas hettita (Kr. e. 1370-1331/1344-1322) és Aziru amorita kiraly
megallapodasa alapjan pedig mar katonai vazallus-statuszrdl is beszélhetiink. A szerzodés értelmében
Amurru 4llama Suppiluliumas befolyasa ala kertilt, tovabba a felek részletesen rendelkeznek a két allam
kozti védelmi szovetségrdl, és a hettita kiraly a sajat timadasainak tdmogatasara is kotelezte Azirut.®”’
Ezen feliil mivel Suppiluliumas katonakat kiild6tt Amurriba, a szerz0dés szerint a hettita kiraly
kifejezetten megtiltotta katondinak a fosztogatas és zsakmanyszerzés minden form4jat.®® A szovetséges
allamok katonak elszallasolasara és ellatasara kotelezése II. Mursilis (Kr. e. 1330/1321-1295) a hapallai
Targasnallival® és a mirai Kupanta-Kuruntaval’® kotott szerzodéseiben is megjelenik, de az
egyezményeknek ennél 1ényegesen gyakoribb eleme a kiilonbdz6 védelmi szerzodések megallapitasa.
Ilyen a IV. Tudhalijas és Shaushga-muwa kozti megallapodas, 1 illetve I11. Hattusilis 1. Ramszesszel'%2
vagy Benteshinaval kotott szerzédése is,'® feltehetéleg mind a Kr. e. XIII. szazadbol. Az ilyen
egylittmiikodések igen korai gyokerekkel rendelkeztek. Kozel egy évezreddel a fenti hettita
megallapodasok elétt a mezopotamiai Avan és Agade varosai kozti szovetségi szerzoédésben (Kr. e.
2254-2218) Avan kiralya mar kimondta, hogy ,,Nardm-Szin bardtjia az én bardtom, Nardm-Szin
ellensége az én ellenségem”.*® Az olyan jogforrasok, mint hettita egyezmények vagy az asszirok
kikényszeritett alavetési és tronutddlasi szerzédéseil® egyértelmiivé teszik a térség szdvevényes
hadijogi helyzetét. Az okori Kozel-Kelet jogrendszereinek hadviselési szabalyozasai, legyenek azok
barmilyen kezdetlegesek is, de szoros Osszefliggést mutattak mind egymassal, mind pedig a késobbi
korok haborus normaival. A szerzddéses alapu katonai egylittmiikodések késobb a gorog allamkozi
jognak is szerves részét képezték, de szdmos mas olyan haborus jogintézmény is fellelhetdé mar a
mezopotamiai, hettita vagy zsid6 jogban, amelyek a habora joganak torténetében és dogmatikajaban is
meghatarozo szerepet toltenek be.

92 2Krén 20:20-24
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11 2. 4. A hadifogsag intézményének gyckerei

Tekintettel arra, hogy a rabszolgak dontd tobbségét biztositdo hadifoglyok ejtése a haboris jog
egyik els6 oOnalldé intézménye, felmeriilhet benniink a rabszolgasag intézményének és a habora
szabalyozasanak kapcsolata.

Elérebocsatva, hogy ¢éles atmenetrdl természetesen nem beszélhetiink, a hadifogsag egyiptomi
kialakulasanak idopontjat és tarsadalmi hatterét meg tudjuk becsiilni. A III. és IV. dinasztiak alatt (kb.
Kr. e. 2650-2500) az egyre bonyolultabba és kiterjedtebbé valo allamszervezet egy olyan tarsadalmi
réteg — jellemzden a hivatalnokok — tarsadalmon beliili aranyanak ndvekedését kovetelte meg, amely a
termelésben kozvetleniil mar nem vett részt, ezért az igy kiesett munkat az allamnak mas modon,
rabszolgakkal kellett potolnia.l® A Kr. e. 3000 koriil uralkodé I. dinasztiabeli Narmer faradrol
elnevezett paletta egyik oldala 10 lefejezett foglyot abrazol, a masik oldalon pedig maga Narmer sulyt
le egy fegyvertelen fogolyra fegyverével.'’” Azonban a szintén a faradhoz kdtheté Narmer-buzogany
120 ezer fogolyrol is emlitést tesz, ezért a Kr. e. [V-1IL. évezred forduldjan Egyiptomban mar jellemzo
gyakorlat lehetett a foglyok tomeges elhurcolasa, a IV. dinasztia alatt pedig egyre gyakoribba valtak az
esetenként tobb tizezer hadifogolyrdl szol6 hiradasok, kétablak.1%

Mezopotamidban az intézmény valamennyivel késbb alakult ki, Kr. e. 2500 koriil Eannatum
¢s Entemena lagasi kiralyok még foglyok ejtése helyett az ellenség tobbezer halottjabol emelt oridsi
halmokkal dicsekedtek.1®® A térségben hadifoglyokrol elészor Rimus, akkad kiraly tesz emlitést a Kr. e.
XXIII. szazadban, de kiilon kifejezi, hogy bar minden meghdditott varosban ezreket ejtett foglyul, de
ezreket dletett meg. 110

De mennyiben beszélhetiink ezekrél az esetekrdl hadifogsagként? Annak ellenére, hogy a
foglyok tomeges ejtése a korban még nem jellemzdé, az ellenséges harcosokra mar egyfajta
megkiilonboztetett statusz vonatkozott, mivel ahogy altalaban a férfiakat, az elfogott katonakat is
rendszerint lemészaroltak, fogolyként pedig csak a ndket és gyermekeket hurcoltak el. Annak ellenére,
hogy Rimus kifejezett emlitést tesz férfi foglyokrol is, a mezopotamiai uralkodok a meghoditott népek
férfiait altalaban Osszegylijtotték, majd megolték Oket, leggyakrabban mar helyben az elfoglalt
varosban.'!! Ha azonban nem beszélhetiink katonak fogsagba esésérél, akkor hadifogoly-statuszrol sem
lehet sz6. Hadifogoly az 1949. évi Ill. Genfi Egyezmény értelmezésében csak milicia, 6nkéntes csapat
vagy a hadviseld fél fegyveres erdinek tagja lehet,'!? ez pedig Osszefiigg a Kozel-Kelet kora-okori
szokasjogaval, mivel az elhurcolt lakossag jogviszonyanak rabszolga-statussza valtozasa mar
maganjogi, nem pedig hadijogi kérdés. A hadifoglyok esetén azonban ilyen jogviszonyvaltozasrol nem
beszélhetiink, mivel a hadifogoly tovabbra is egy meghatarozott allam katonaja maradt, csak ellenséges
Orizet alatt. Amennyiben megtortént a fogsagba esett harcos rabszolgasagba vetése, azzal a hadifogoly-
statusza megsziint, ezt pedig csak a valtsagdij kivaltasa akadalyozhatta meg.!*® Tehat az Okorban a
hadifogsag intézményérdl csak a fogsagba esés megtorténtének sziik teriiletén beszélhetiink.

Mindez persze nem jelenti azt, hogy a hadifoglyok megélése nem volt ezek utan is bevett
gyakorlat. A Kr. e. IX. szazadban II. Assur-naszir-apli ujasszir kiraly haromezer ellenséges harcos
elfogasarol szamol be, akiknek jelentds részét élve elégettette, masokat pedig megcsonkittatott vagy
megvakittatott.'"* Es mivel a fogsagba esett harcosok jellemzden vagy rabszolgék lettek, vagy pedig
kivégezték dket, a hadifogsag intézményérol csak a valtsagdij fliggvényében beszélhetiink.

106 K dkosy Laszlo: Az okori Egyiptom térténete és kultirdja. Osiris Kiado, Budapest, 1998. 81. o.

107 Kemp, Barry J.: Ancient Egypt. Routledge, London, 1989. 42. o.

108 K dkosy: i. m. 82. o.

109 Gelb, Ignace J.: Prisoners of War in Early Mesopotamia. pp. 73. In Journal of Near Eastern Studies, Vol.32,
No.1/2, 1973, pp. 70-98.

110 Uo.

11 Gelb: i. m. 74. 0.

112 Convention (111) relative to the Treatment of Prisoners of War. Geneva, 12 August 1949. Article 4. (1)-(2) pont
113 Gelb: i. m. 74. 0.

114 Krammer, Arnold: War crimes, Genocide, and the Law: A guide to the issues. Praeger, Santa Barbara, 2010. 2.
0.
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Hammurapi Kr. e. XVIIIL. szazadi térvényoszlopa megemliti, hogy a kiraly hadjaratai soran
eléfordult babiloni katondk fogsigba esése, akik kivaltasat a torvény részletesen szabalyozta is,''®
tovabba a rendelkezésekbdl kideriil, hogy gyakori jelenség volt a hadifogsagba keriilt férfiak
hazatérése.!'® Az okori Kozel-Keleten a habortk soran foglyul ejtettek is a zsdkmaény részét képezték,
ezért jellemzOen betelepitették, munkara fogtdk vagy valtsdgdijért cserébe tovabbra is fogolyként
tartottak Oket.!'” Ennek értemében a fogsigba esettekbdl potencidlisan rabszolgak vélhattak, de
mindenesetre nem valtak automatikusan azza,''® és mivel ez az életben hagyott katonak esetén sem
lehetett masként, a foglyok ejtése és a valtsagdij egyiittes megléte esetén megallapithato a hadifogsag
okori intézménye.

Az elozoek tekintetében kijelenthetd, hogy a hadifoglyok ¢és az ellenséges harcosok
megkiilonboztetett statusza a Kr. e. XXIII. szdzadi Mezopotdmidban ¢és a Kr. e. XXIX. szazadi
Egyiptomban alakult ki eldszor a valtsagdij kozel-keleti szokasjogaval szoros dsszefliggésben, ezzel
megalapozva a késobbi hadijog rendszerének egyik legfajstulyosabb intézményét.

1. A haboru joganak kialakulasa a haboru megszervezése szerint

Az elézdekben a ius ad bellum és ius in bello kategoriaknak megfeleltethet6 szabalyokat és jogi
megoldasokat részleteztem, a tovabbiakban pedig rendhagyo modon a szervezés joganyagat szeretném
bemutatni, mivel a haboru jogi kereteinek kialakulasa és ezaltal a habort intézményének 1étrejotte nem
pusztan a harc lefolytatasara és az ellenséggel valé banasmodra vonatkozé normak fiiggvényében
értelmezhetd. Az instrumentalis habord jogi kontextusba keriilésének a hatékony kiizdelem
elengedhetetlen feltételeként kulcsfontossagu szakasza volt a fegyveres harc allami megszervezése. Az
allamisag és a hader6 kialakulasanak korabban ismertetett 9sszefonodasan tul a haborus szervezettség
legfébb mozgatoérugoja a konfliktusok intenzitasanak ndvekedése volt. A rendszeres haboruzasra az ad
hoc népfelkelés nem volt alkalmas, az intenziv hoditdsokhoz pedig mar hivatasos katonak kellettek,
ez pedig sziikségessé tette a fegyveres erok allami szabalyozasat. A kovetkezOkben ezen szabalyokat
vizsgaljuk.

. 1. Az intézményesiilt zsido és hettita haboruk

Az 0si zsido jog szerint szervezddott hadseregekrdl csak elszorva taldlunk biztos forrasokat.
Amikor Judas Makkabeus a Kr. e. II. szazadban IV. Antiokhosz szeleukida kiraly serege ellen harcolva
megszervezte a sajat haderejét, Josephus Flavius szerint ,,0si szokasok szerint” osztotta 6ket csapatokba,
allitott az éliikkre ezredeseket és osztagparancsnokokat, valamint kiilonitette el a fiatal hazasokat és
Ujdonsiilt foldtulajdonosokat a sereg tobbi részétél.?® Ez utdbbi intézkedés meglatasom szerint a
Deuteronomium szerinti hadmentességi torvényre utal vissza, ebbdl pedig annak ellenére, hogy a
torténetird nem részletezte tovabb a jelenség kialakulasanak koriilményeit, a zsido hadszervezés
gyoOkereinek igen korai mivoltara kovetkeztethetiink. A Makkabeus lazadokon kiviil csak a Hadrianus
uralma ellen harcol6 Bar-Kochba felkeldk (132-135) nevezték magukat egységes zsido hadseregnek,?
ezeken kiviil azonban mar csak becsléseink lehetnek a zsidosag hadi szervezettségére.

A kozel-keleti 6perzsa katonai helydrségek etnikailag kevert erdk voltak, igy minden bizonnyal
nagyszamu zsido férfi is szolgalhatott benniik, ezen kiviil azonban az akhaimenida, majd a hellenisztikus
uralom korszakdban semmilyen mas zsido fegyveres er6rél nem tudunk.'?> A kiralysag kordban

115 Codex Hammurapi 32. §.

116 Codex Hammurapi 27.§. 133-136. §.

117 \Westbrook, Raymond: Slave and Master in Ancient Near Eastern Law. 1640-1641. o. In. Chicago-Kent Law
Review, Vol. 70, 1995, pp. 1631-1676.

U8Westbrook: i. m. 1641. o.

119 Hoéman et. al.: i. m. 100-101. o.

120 Flavius, Josephus: A zsidok torténete. Gondolat Kiadé, Budapest, 1983. 95. o.

121 Schwartz, Seth: Jewish States. In Peter Fibiger Bang — Walter Scheidel (szerk.): i. m. 2013. 191. o.

122 UO.
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feltehet6leg a Josephus Flavius szerinti 6si normak igazgattdk a csapatok belszervezetét, ez elbtt
azonban ismét nem beszélhetiink kdzpontilag szabalyozott haderdrdl, mert Izrael ekkor valosziniileg
csak egy laza torzsi szovetséget alkotott,’? amely egységes sereg kiallitasara nem volt alkalmas.

A hettitak hadszervezetérdl mar sokkal vilagosabb képiink van. A hettita allam minden
bizonnyal fegyelmezett és hatékony haderdvel rendelkezett, amely gerincét egy allandd, hivatasos
hadsereg alkotta, amely tagjainak nagyrészét az alavetett allamok lakossagabol soroztak. Ez azonban
nem jelentette azt, hogy azok, akik nem voltak a reguléaris hadsereg részei, nem lettek volna
mozgobsithatok. A lakossdgot az allam akér nagyobb tdmadd hadjaratokban vald részvételre is
kotelezhette, tovabba a Hettita Birodalom a lakohelyiik védelmét ellatod tartalékos harcosokkal is
rendelkezett, akik szintén részt vehettek a hoditasokban. A sereg elitjét a harci szekerek adtak, amelyeket
a hettitdk egységesen haromszemélyesre fejlesztettek ki, szemben az egyiptomiakkal, amelyeken két
harcos foglalt helyet. Annak ellenére, hogy a hettita fegyveres erdk az ostromharcészatban és a gerilla-
hadviselést folytatd ellenség leigazasaban kevéssé voltak sikeresek, a haboraik allam altali
szervezettségi szintje mar jelentésen meghaladta a kortars zsid6 szokésjogot.??*

A hettita sereg méretével kapcsolatban a forrasok pontatlanok, tovabba az allam kozel 500 éves
fennallasara’® valo tekintettel csak dvatos kovetkeztetéseket tudunk tenni. A ldzadd vazallusok vagy
ellenséges szuverén allamok ellen tamado (expedicids) haderék megkozelitdleg 5-10 ezer katonabol
allhattak, de ez nagyban fiiggott a kiilonboz6 segédhadak rendelkezésre allasatdl vagy az ellenség
létszamatol.1%® Az egyiptomi forrasok ennél merészebbek, I1. Ramszesz 47 500 hettita katonat jeldl meg,
akik II. Muvattalis kiraly alatt harcoltak a Kr. e. 1274-ben vivott kadesi csatiban.?’

Barmilyen kezdetlegesen is, de a hadseregek belszervezete mind a zsidd, mind a hettita
jogrendszerekben mar egyértelmii szabalyozas alé esett, ez utdbbi allam katonai szabalyozasa azonban
messze meghaladta az 6szovetségi jog rendelkezéseit, és az allandd hadsereg intézményével pedig tobb
mint 1000 évvel megeldzte a mariusi romai hadszervezetet is, amely elétt még Roma hadseregét is csak
alkalmilag, egy-egy hadjarat erejére hadba vivott katonak alkottak.'?®

1. 2. A mezopotamiai haborik megszervezése

Assziria tobb évszazados torténelmére altalanosan igaz, hogy az asszir hadviselés még a sajat
koranak szokd4sainal is 1ényegesen kegyetlenebb modszerekkel élt,'?° ennek ellenére az asszirok katonai
sikerének titka nem a kirivo agresszioban, a 1étszamokban vagy a felszerelés mindségében rejlett, hanem
a hadszervezetben.!® A hettitdkhoz hasonléan idével Assziria is 4llando hadsereget allitott fel, amely
tagjait jelents aranyban szintén idegen teriiletek lakossaga tette ki,"*! mindezek ellenére a kora-
bronzkor (Kr. e. 3200-2000) viszonyait vizsgalva nincs érdemleges bizonyiték arra, hogy a korai
mezopotamiai varosallamok nagyobb allandé hadseregekkel rendelkeztek volna.*?

Bizonyos fokl szervezettség azonban mar megfigyelhetd ebben a korban is. A Kr. e. 2600-2300
kozott keletkezett sumer Keselytisztélé Lagas varosanak szervezett alakzatban harcolo, bels6 kohézioval
bird katonait abrazolja. A sztélé a phalanx legkorabbi ismert megjelenését tarja elénk,'®® ami alapjan
okkal gondolhatjuk, hogy a korai sumer varosallamokban a primitiv tarsadalmak hadviselési szokasaival
ellentétben mar jelentds hangstlyt fektettek az allam katonasaganak kiképzésére és szervezésére. Be

123 Miller — Hayes: i. m. 94. o.

124 Bryce: i. m. 168. o.

125 Kuhrt: i. m. 110. o.

126 Bryce: i. m. 168. o.
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kell latnunk azonban, hogy a hadseregek jogi meghatarozottsagat a szervezett rendben harcold katonak
még nem alapozzak meg. Hol taldlhatok tehat ennek a gyokerei?

. 3. Az egyiptomi haderd kialakulasa, a hadsereg jogi meghatarozasa

Technikai értelemben az Egyiptomi Ujbirodalom (Kr. e. 1640-1071) hadserege jelentésen
meghaladta a kornyez6 allamok fegyveres erdit. A palerméi ko szovege szerint az Obirodalom-beli V.
dinasztia alatt az egyiptomi allam egy-egy olyan nagyszabasu vallalkozasra, mint a piramisépités vagy
a tdmado hadjaratok képes volt huszezer f6t megszervezni és mozgositani. Még ha a korszak viszonyaira
tekintettel némi fenntartassal is kezeljiik ezt a szamot, Egyiptomnak az Kr. e. XXV-XXIV. szazadban
mar olyan komoly hivatalnokrendszerrel kellett rendelkeznie, amely képes 0sszehangolni egy ekkora
tomeget.'%*

Azonban mivel a masodik atmeneti korszakhoz (Kr. e. 1785-1550) vezetdé hiikszosz
fenyegetésig az egyiptomi allamot csak csekély kiilsé veszely fenyegette, a hadviselés inkabb csak az
uralkodéi tekintélyt, mintsem a tényleges katonai védelmet szolgalta.’®® Innentdl figyelheté meg az
idegen csapatok jelenléte az egyiptomi hadseregben igy, hogy az allam f6 haderejét ekkor még mindig
a flotta képviseli.’® Viszont ha Egyiptomban egészen az Ujbirodalomig nem beszélhetiink allando
hadseregrél,**” akkor mikortol lehet sz6 a jog altal koriilhatérolt fegyveres er6krol?

A Kozépbirodalom és a masodik atmeneti korszak alatt az allam katonai szervezettsége
egyszerlien a teriileti kdzigazgatason alapult, igy az irdsos emlékek a katondkra a ,,varos (fegyveres)
lakosa” és a ,,varosi csapatok katondaja” kifejezéseket hasznaljak, ez pedig csak késébb alakult a
whadsereg katondja” terminussa.’*® Ezek a teriiletvédelmi egységek a XVIIIL dinasztia alatt keriiltek
kozvetlen allami irdnyitas ald, tehat innen szamolhatjuk a differenciélt egyiptomi tarsadalom jogilag
elkiilontilt és kiilon szabalyozas ala es6 katonai rétegének kialakuldsat. Az allami hadsereg mint a haboru
vivasanak eszkdze ekkortdl valik a tarsadalombol kiemelkedd, 6nallo jogi entitassa.

Ez a véltozas a haboru jogi kereteinek kialakuldsanak egyik legjelentdsebb 1épése. Korabban
emlitettem, hogy egészen az Ujbirodalomig Egyiptom gyakorlatilag abszoltit habortikat vivott, tehat a
Kozépbirodalom és a masodik atmeneti korszak alatt nem csak a habori mint eszkdz hasznalata nem
volt részletesen szabalyozva, de maganak a hadseregnek sem volt jogilag elkiiloniilt statusza, mivel a
tulajdonképpeni teriiletvédelmi berendezkedésbdl fakaddan nem létezett de iure elhatarolt harcos és
egyéb alattvalo. Ezért hiaba irja Flavius Vegetius Renatus a IV. szdzadban, hogy a fegyverhasznalat
tudasa nélkiil ,,semmi kiilénbség nincs a katona és az egyszerii falusi lakos kozott”,**® mert a haboru jogi
kereteinek és jogintézményi jellegének kialakulasa szempontjabol nem a harcérték a donté szempont. A
tényleges harc jogi normakkal torténd korlatozasahoz Egyiptomnak el6bb jogilag determinalnia kellett
a hadseregét.

A vizsgalt korszakban a hadsereg iranyitasa és szervezése betagozodott az allamszervezet
intézményei ala, igy kialakult a fegyveres erdk és a kozigazgatas szervezetrendszerének fizioja.2*® A
korabbi, a kdzigazgatassal elsGsorban teriileti alapon kapcsolodo rendszer felbomlasanak kovetkeztében
kialakult a fegyveres er6k allamon beliili egységessége, igy innentdl a hadsereg tagjai 6nalld és zart
tarsadalmi osztalyt képeztek, és meghatarozott eldjogokért cserébe kotelesek voltak nemzedékeken
keresztiil katonai szolgalatot teljesiteni.'* Az Ujbirodalom idejére ezzel parhuzamosan kialakult
egyfajta ritus az allam intézményes agresszidjaval kapcsolatban, aminek értelmében az tronra kerild
kirdly ceremonidlis keretek kozt koteles volt hivatalosan meginditani elsd hadjaratat. A szokas
tulajdonképpen beavatasi szertartasként szolgalta a kozmikus rend és a hagyomany helyrealltat az 1j

13 Manning:i.m. 73. 0

135 Uo.

136 Uo.

137 Mahler Ede: Okori Egyiptom. Magyar Tudoméanyos Akadémia, Budapest, 1909. 101. o.

138 Gnirs, Andrea M.: Coping with the army: the military and the state in the New Kingdom. In Juan Carlos Morena
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139 Razin: i. m. 510.

140 Gnirs 2013: 641-645. o.
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kiraly uralménak kezdetén.}*? Béar a rendszerint a rég leigdzott Nubidba vezetett reprezentativ
hadjaratok!® nem mindsithetdk tényleges konfliktusfelolddsnak, a hadviselés szakralis ritusokba
agyazodasa tovabb erdsitette a habor intézményjellegét, ez pedig olyan késébbi szokasokban is
fellelhetd, mint a fegyverek megtisztitdsanak és megszentelésének romai iinnepe, az Armilustrium.44

Az imént targyalt jogi jelentéségli valtozas az egyiptomi XVIII. dinasztia (Kr. e. 1550-1307)
alatt zajlott le, amely korszak kezdete elott megkozelitéleg 200 évvel Hammurapi térvényoszlopa mar
kovetkezetesen kiilon nevesitette a katonakat és a tarsadalom tobbi tagjat gy, hogy az eldbbieket az
egyiptomi viszonyokhoz hasonloan hivatdsosnak és az uralkoddval hiibéri kotottségben allonak irta
le,} emellett pedig Hammurapi egy assziriai csapatdsszevonasrol szolo, Siniddinam larszai kirdlynak
cimzett levele is jol szervezett babiloni haderét feltételez.'*® De barhol is alakultak ki elészor a jogilag
determindlt fegyveres erok, hatarozottan kijelenthetd, hogy 6nalld entitdskét a hadsereg akkor jon létre,
amikor a tagjai jogaik és kotelezettségeik tekintetében elkiiloniilnek a tarsadalom egyéb szereplditol.
Egyiptomban ez a Kr. e. XVI. szdzadban torténhetett meg, Babilonban pedig feltehetden a Kr. e. X VIIIL.
szazadban.

A mezopotamiai és egyiptomi valtozasok tilmutatnak 6nmagukon. A kdzépasszir kor (kb. Kr.
e. XIV-X. szazad) intenziv hoditasai és Assziria sikeres nagyhatalmi torekvései nem az asszir nép
terjeszkedését jelentették, hanem kizarolag az allamot megtestesitd és a hatalmas regularis hadsereg
felett parancsold uralkodd hoditasait.*” gy itt is megfigyelheté az a kozponti iranyitast, az allam
felépitésébe tagozodott és a népességtol elkiiloniilt hadsereg, amely a hettita hadszervezetre is jellemz6
volt. Ugyanigy Egyiptomban a hadviselés az allam gazdasagi és tarsadalmi viszonyainak csakugyan
allando és Iényeges alkotdeleme volt, a csapatok fenntartasa, a fegyverkészités, a hadjaratok és hoditas
pedig szintén uralkod6i monopolium ala estek.!*® Az asszir-egyiptomi parhuzam teljesen nyilvanvalo.

A romai hadsereg a Kr. e. VI. szazadi serviusi katonai reformok elétt meglehetésen homogén
modon, a curidkbol és torzsekbol szervezddott, azonban ennek ellenére mar ekkor politikailag,
hatalomgyakorlas szempontjabol, valamint jogilag is teljesen koriilhatarolt és egyértelmu szabalyozas
ala es6 jogi entitas volt.*® Tehat miéta az Ujbabiloni Birodalom és az Egyiptomi Ujbirodalom a
haboruik vivasanak eszkozét jogilag determinalta, a modszer a kozel-keleti és antik jogrendszerek
integrans részéve valt.

Osszegzés

Az 6kori Kelet haborus szabalyainak rovid attekintése utan fel kell tenniink a kérdést: Egyaltalan
nevezhetjiilk-e hadijognak ezt a habortval kapcsolatos normatdmeget? Dr. Almasi Ferenc szerint
egyértelmilen nem. Allaspontja szerint az okori és kozépkori eseti hadiszokasok kapcsan nem lehet
hadijogrol beszélni, mivel azok allamkdzi alkalmazéasa nem volt kdtelezo, tovabba a mai nemzetkozi
jogi normakkal ellentétben nem térekednek univerzalitasra, mivel foleg csak olyan azonos jellegii
kozosségek kozt mitkddtek, mint a hellén varosallamok. >

Véleményem szerint ezen allitas csak részben felel meg a valdsagnak. Az antikvitas és az okori
Kozel-Kelet haborts szabalyozdsa a hatalyos hadi- és humanitarius jogi kovetelményeknek
természetesen nem felel meg. Ett6l fiiggetleniil azonban fentebb targyalt szabalyok kapcsan a ius
naturale-bdl eredd, az instrumentalis haborura vonatkoz6 és az allamok altal elismert és betartatott
normakrol beszélhetiink, amelyek tovabba az olyan Grotius-féle hadijogi kategoriaknak is megfelelnek,
mint a habori meginditasara, a hadviselési mddszerekre, a felek kozti megallapodasok vagy a dolgok,
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illetve a legy6zottek feletti hatalomgyakorlasra vonatkozo6 szabalyok.'®! Akar jognak tekintjiik az 6kori
allamok természetjogi alapu szabélyait, akar nem, ezek a hadiszokasok tették a haborut intézményessé,
jogilag meghatarozhatova, valamint ezek kiilonitették azt el az 6skozdsségek primitiv hadviselésétol.

A nagyjabol két évezrednyi haborus jogi rendelkezés Gsszefoglalasa soran tobb teriileten a jog
a jogteriilet kiemelten érzékeny mivoltaban keresend6k. A haboruk kaotikus vilagaban a személyes
sérelmek, az elkeseredés vagy a félelem olyan dontésekhez vezethetnek, amelyek megtorik a humanus
jogfejlodés egyenességét és konnyen egy eltérd haborus szokasjogi rendszert alakithatnak ki.'®2 A
haboruban gyakran nem az ész, hanem a gytilolet, a félelem vagy a kegyetlenség érzelmei befolyasoljak
az emberi dontéshozatalt, ez pedig a haboruk korai szabalyozasaban is maradéktalanul megjelenik.

A kovetkezd megkdzelités nem kifejezetten a haboru szabalyozéasara irdnyul, sokkal inkabb
tagabb magénjogi és emberi jogi kérdéseket vet fel, azonban a haboru intézményének a jogra gyakorolt
hatasa kapcsan emlitést kell tennem réla. Abszurd médon a habort soran tanusitott kegyetlenség nem
feltétlentiil iranyult minden esetben az ellenség lakossaga vagy fegyveres er6i ellen. Szamos helyzetben
a haboru keltette specialis viszonyok feliilirtdk az allam irott vagy irtalan jogat, csakugy, ahogy azt a
hatalyos jog is kimondja joval kevésbé drasztikus formaban. Ennek megfeleléen engedi meg az Emberi
jogok europai egyezménye, hogy az egyezménynek valdo megfelelés fel legyen fliggesztve, ha az allam
1étét habort vagy mas rendkiviili allapot fenyegeti.'®® Hérodotosz nagyon hasonld eseményrdl szamol
be az I. Dareiosz perzsa kiraly altal ostromlott Babilon kapcsan. Az koriilzaras elhtizodésatol félve a
varosban Osszeterelték a ndk jelentds részét, majd megfojtottak dket, hogy ,,ne fogyasszadk az élelmet.”*>*

Ilyen jelentds hatast gyakorol a habora az egyébként a tarsadalmakba mélyen bedgyazott jogi
normakra. Ami békeid6ében az allam O6nkényes tomeggyilkossaga, az egy ostromlott varosban bevett
szokas. A haborus allapot tehat nem kizardlag az allamkdzi viszonyokat valtoztatja meg, de az allam
bels6 jogi rendszerét is képes kiforditani 5Gnmagabol. Ezért fontos a jogi keretek kozé szoritas €s a habora
elkeriilendd, de intézményként valo felfogasa, €s emiatt beszélhetiink a haboru joganak olyan
fejlodésérdl, amely nem feltétleniil kdvetkezetes, nem linedris, sokszor pedig egyenesen visszafelé
mutato.

Azonban minden kegyetlenség ellenére, tovabba annak dacara, hogy az antikvitas és az okori
Kelet alland¢ jelenlévdje volt a haboru, az adott kor embere hozzank hasonléan a hdbort elkertilését és
a konfliktusok erészakmentes feloldasat tartotta idedlisnak.!™™ A fegyverrel valé fenyegetés még
kifejezetten er6szakos Mezopotamiaban is a diploméaciai modszerek utani masodlagos konfliktuskezeld
eszkoznek szamitott,'%® és még igen jelentds jogsérelmek esetén is lehetséges volt, hogy egy deliktum
pusztan elégtételkdveteléssel vagy meghatarozott hatrany kilatasba helyezésével jart.'® A haboru
inditasa sokszor fel sem meriilt.

Mindezek alapjan hiaba képezi a harc és a konflitkushelyzetek az emberi természet szerves
részet, nem lehet eltagadni az ember alapvetd békevagyat, és ez az az ellentmondas, ami megalapozta a
haboru joganak zavaros kezdeti kialakulasat és ellentmondasos jellegét. A jog fejlédése minden esetben
lassu és evolutiv, a habor( szabalyozasanak jogteriiletére azonban ez a tézis hatvanyozottan igaz.

151 Almasi: i. m. 21. o.

152 Herczegh: i. m. 22. o.

158 Egyezmény az emberi jogok és alapvetd szabadsdgok védelmérdl 15. cikk 1. pont

154 Hérodotosz: III. kényv, 150-160. fejezet. In Simon Roébert (szerk.): Lakoma, A gérég-latin préza mesterei,
Eur6pa Koényvkiadd, Budapest, 1964. 19. o.

155 Kriiger: i. m. 161-171. o.

1% Homan et. al.: i. m. 74. 0.

15" Homan et. al.: i. m. 75. 0.
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