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Az igazsagossag kodolasa - a birdi dontéshozatal jovéje a mesterséges intelligencia
koraban”

The algorithm of justice - The future of judicial decision-making in the age of artificial
intelligence

ABSTRACT

The potential of artificial intelligence raises countless new challenges and questions, and the
world of law is no exception. This study explores the applicability of Al in the field of justice, with a
particular focus on the translatability and graspability of the idea of justice to technology.

KEYwoORDS: artificial intelligence, justice, judicial decision-making, justice system,

modernisation

* A szerzé jelen irasa a 2025. marcius 24-26. kozott megrendezett XXXVII. OTDK Allam- és Jogtudoményi
Szekcid Jog- és allambdlcselet Tagozataban elhangozott eldadasanak szerkesztett valtozata, amely I. helyezést ért

el.
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Bevezetés

Tarsadalmunk és emberi kapcsolataink legmeghatarozobb eleme a bizalom. Bizalomra épiil a
kozlekedésiink, a munkahelyi hierarchia, az oktatas, az egészségiigy és szamos mas szegmens — igy az
igazsagszolgaltatds is. Az ember hisz abban, hogy a hdzat, amibe bekoltozik jol felépitették, hogy a
repiillégépet, amire felszall a pildta jol vezeti és abban is, hogy ha birdsag elé keriil, akkor a bird
részrehajlastol mentes, jogszabalyoknak megfeleld és igazsagos dontést hoz majd az ligyében. Az eddig
felsoroltak kozott kivétel nélkiil emberi tevékenység ad okot a bizalomra, tehat van, akihez kérdéssel
lehet fordulni, és aki bintudatot érez hibas munkéja utan. A szolgéltato éppugy emberi lény, mint aki a
szolgaltatast igénybe veszi.

Egészen a 21. szazad elejéig ez teljesen természetesnek szdmitott, ekkor ugyanis a technologiai
fejlodés hatalmas mértéket 61tott, szamos eszkozzel konnyitve az emberek munkajat és kikapcsolodasat
egyarant - az érintOképerny0s telefonoktol eljutva egészen az érzelmeket is kifejez6 humanoid
robotokig. Ez a fejlodés hozta 1étre napjaink egyik legtdbbet vitatott, véleményem szerint legnagyobb
lehetBséget és egyben veszélyt jelentd produktumat: a mesterséges intelligenciat (MI).! Dolgozatomban
e teriilet igazsagszolgaltatasban valo hasznositasaval, veszélyeivel és nemzetkozi gyakorlataval kivanok
foglalkozni, kiilonos figyelemmel a birdi hivatas segitéjeként és a birdsagokon végzett munka
megkonnyitojeként adott lehetdségekre. Kiemelt figyelmet szentelek a cimadod témanak, az
igazsagossag fogalmi kezelésének és informatikai feldolgozhatdsaganak, valamint a jogrendszerben
bekdvetkezo esteleges valtozasoknak. A filozofiai megkdzelités értelmében a mesterséges intelligencia
fogalmanak négy fejlédési iranyzata kiilonitheté el: emberi modon valé gondolkodas, emberi modon
val6 cselekvés, racionalis gondolkodas és racionalis cselekvés, azonban arrol kevés sz6 esik, hogy mit
kezdhet olyan irracionélis fogalmakkal, mint az igazsagossag.? Fontosnak tartom e téma jogelméleti
vetiiletét, hiszen a mesterséges intelligencia hasznalata a gyakorlatban még messze jar a
megvalodsulastol, azonban komoly etikai kérdések kapcsolodnak hozza, amelyeket az alkalmazas elott
kell megvalaszolni.

A dolgozat nyitasaként kitekintést kivanok adni a jog és a technologia korokon ativeld
kapcsolatara nemzetkozi, illetve hazai szintéren egyarant, s ugyanezen fejezetben taglalom roviden a
jelenlegi szabdlyozasi viszonyokat. A kovetkezd fejezetben képet szeretnék adni a mesterséges
intelligencia igazsagszolgaltatasba torténé bevezethetdségérdl, valamint egy skalan szemléltetem a
technoldgiai megoldasok bir6i dontéshozatalba torténd beépithetéségének lehetséges folyamatat. Ezt
kovetden az igazsdgossag fogalmat és alkotoelemeit igyekszem meghatarozni a mesterséges
intelligencia lehetdségeivel Osszevetve, végiil pedig nemzetkdzi kitekintéssel és példakkal szemléltetem
az igazsagszolgaltatas digitalizacigjat, illetve a mar megvalosult MI - igazsagszolgaltatas kapcsolatot.

Témavalasztasom oka, hogy a mai joghallgatok azon generdci6é tagjai, amelynek mar
mindennapos jelenség gyanakodni egy vided deepfake® jellegén, kreativ dtleteket megvaldsitani Al-
képgeneratorral®, vagy ChatGPT-vel® tokéletes programot késziteni a nyaraldsra. Egész online
jelenlétiinket behaldzza a mesterséges intelligencia, s ekdzben a jogalkotd szamara egyeldre kevésbé
megfoghato eszkozrdl van sz6. Ez egyre nagyobb problémat jelent és nyilvanvald, hogy a jognak fel
kell vennie a versenyt a rohamosan fejlodé technikaval, azonban dolgozatomnak nem célja a

1 A mesterséges intelligencia roviditéseként helyenként az MI kifejezést hasznalom, szinonimaként pedig az
Artificial Intelligence és az Al szavakat.

2 Russel, Stuart — Norvig, Peter: Artificial Intelligence, A Modern Approach. Upper Saddle River, New Jersey,
2010. 2. o.

3 A ,deepfake” olyan videdk vagy hanganyagok, amelyek mesterséges intelligencia és gépi tanulés segitségével
késziilnek, ezzel olyan személyeknek tulajdonitanak szavakat vagy tetteket, melyeket valgjaban sosem mondtak
vagy tettek meg. Lasd bévebben: Aczél Petra — Veszelszki Agnes (szerk.): Deepfake: A valotlan valésag. Gondolat
Kiado, Budapest, 2023.

4 Az Al-képgenerator egy mesterséges intelligencia-rendszer, amelyet arra terveztek, hogy 0j képeket hozzon létre
bemeneti paraméterek vagy feltételek alapjan.

5 Chat Generative Pre-trained Transformer egy mesterséges intelligencia alaptl generativ nyelvi modell, amelyet
az OpenAl fejlesztett ki. A modell képes emberi szoveges kommunikacioéra €s interakciora, valamint kérdésekre
valaszolni és felhasznaloi igényekre reagalni. Lasd bodvebben: Nagy Péter: ChatGPT és mas nyelvi modellek (LLM-
ek) biztonsagi kérdései, szervezeti és tarsadalmi hatasai. In Rendvédelem, 2024/2. szam, 2-15. o.
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szabalyozas lehet0ségeit kutatni, a mesterséges intelligencia felhasznalasara, hasznositasara helyezem a
hangsulyt.

Ugy gondolom, hogy a bizalom igényének felmeriilése, amely eddig csak emberekkel szemben
allt fenn, alappal alakulhat ki Onalldan ,,gondolkod6” gépekkel szemben is. De bizhatunk-e a
mesterséges intelligenciaban olyan sorsdontd és emberkdzpontu teriileten, mint az igazsagszolgaltatas?
Es ha a valasz igen, csupan el6készitdként vagy segitéként, tarsként vehetne részt a birdsagokon végzett
munkaban? Van-e mdd az igazsagossag dekodolasara egy olyan gép szamara, amelynek nincsenek
érzései? El6fordulhat a tavoli jovoben, hogy ad absurdum egy algoritmus dontson felettiink?
Dolgozatomban ezekre a kérdésekre kivanok valaszt talalni.

I. Jog és technologia

Ahhoz, hogy megismerjiik a mesterséges intelligencia és a jog kapcsolatat, nagyon
fontos, hogy az elméleti és gyakorlati szempontok alland6 egyeztetés alatt alljanak, igy deriilhet ki az,
hogy az alkalmazhat6 modszerek mekkora valtozast hozhatnak ténylegesen a jogrendszer életébe. A
kiilonb6z6 jogi informatikai megoldasok mar jelen vannak a jogalkotasban és a jogalkalmazasban
egyarant. A kiilonos kapcsolat eredete, hogy parhuzam vonhaté a szamitdégépben tarolt szabalyok és
jogszabalyok kozott. Mindkét esetben ha — akkor szerkezetli logika jelenik meg, tehat bizonyos
feltételekhez bizonyos kovetkezményeket rendel.® Jelen fejezet hivatott annak ismertetésére, hogy az
ember munkaerejét és elméjét segitd, a munkavégzés tempojat gyorsitod informatikai lehetéségek miként
jelentek meg a jogrendszerben, kiilonos tekintettel a birésagok intézményeire. Vajon tényleg olyan
ujkeletli az igazsagszolgaltatasban a gépek hozzajarulasa, mint gondolnadnk? A vélasz természetesen
nem. Ugyan nem humanoid robotok itélkeznek és gyakran annyira beleolvad a digitalizacio jelenléte a
mindennapjainkba, hogy szinte észrevehetetlenné valik. Hosszu ideje kiséri a szamitastechnika mind a
jogalkalmazas, mind a jogalkotas folyamatait.

I. 1. Korszakok szétvalasztasa — a birosagok digitalizacioja

A joganyagok és a szamitastechnika 0sszehangolasanak otlete valdjaban elég hosszu
id6re nyulik vissza. Louis O. Kelso 1946-ban mar arra hivta fel a figyelmet, hogy a joganyagok szama
egyre novekszik, a technoldgiai megoldasok azonban hidnyoznak az informaciofeldolgozas
hatékonysaganak novelése terén.” A technolédgia fokozatos fejlddését a birdsagokon harom kiilonbozd
szakaszra lehet elkiiloniteni. Az elsé korszak az 1970-es évektdl szamithatd, melyben — foként Nyugat-
Eurdpaban és Amerikaban — megjelentek az irodaautomatizalasi megoldasok. Ezen technologiak nem
csupan az igazsagszolgaltatasi intézmények, hanem az altalanossagban vett hivatalok modernizaléasat,
elektronizalasat valositottak meg. Az elektronizalasba beletartozott a szovegszerkesztok hasznalata, az
elektronikus dokumentumok kezelése, valamint ide sorolhato a kés6bb érkez6 jogtarak hasznalata.® A
személyi szamitogépek hasznalata nyilvanvaléan nem rejtett etikai problémakat, csupan felgyorsitotta a
dokumentumok elkészitését €s megsokszorozta az eljarasok iratmennyiségét. A fejlesztés azonban nem
maradt kdvetkezmények nélkiil, hiszen a biraknak és egyéb birdsagi, hivatali dolgozoknak egyre
nagyobb szovegmennyiséget kell feldolgoznia a hagyomanyos, linearis olvasasi modszerekkel. Erre
jelenthetnek megoldast a még tesztelés alatt allo szovegelemzo szoftverek, amelyek nem csak a
birésagokon dolgozoknak, de laikusoknak is segitséget jelenthetnek a joganyagok értelmezésében.
Példaul a Wolters Kluwer folyamatos fejlesztéseket végez a dontvények szovegeinek elemzésével, abbol
a célbol, hogy a legrelevansabb informacidkat algoritmusok nyerjék ki.®

6 76di Zsolt: A digitalizdcié hatdsa a jogdszi szakmara. 7. 0. In Gazdasag és Jog, 2018/12. szam, 3 — 9. 0.

7 Princz Adrienn: Technolégia és jog, avagy a jogi tartalomszolgdltatas par kulcsmozzanata a 30 éves Jogtar®
évforduldja alkalmabal. 138. o. In Miskolci Jogi Szemle, 2023/2. szam, 137 — 161. 0.

8 76di Zsolt: A birésagok és a technolégia. 4. 0. In Birdsagi Szemle, 2020/1. szam, 4 — 13. 0.

® Princz: i.m. 155. o.
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A masodik szakaszban az internet megjelenése hozta a valtozast. A 2000-es évektdl kezdédéen
a vilag digitalizacidja toretlen lendiiletet kapott, s ez a boviilés az elmult évtizedben kapcsolt igazan
elképeszto sebességre, ideértve a modernizacid bevezetését a birosagi eljarasokba is. Az igazsagiigyi
kormanyzat jogalkotasi tevékenysége — enyhe tulzassal, hiszen csak mellékszalon — az ,.e-birdsag
koncepcid” megvaldsitasa felé¢ halad. Magyarorszagon az elektronikus okiratok felhasznalasa a polgari
peres eljarasokban mar 2005-t61 megvalosult, majd 2008-t6l az elektronikus cégeljarast, 2009-t61 az
elektronikus kdzokirat és maganokirat bevezetését tette lehetové a jogrendszer. Késobb az elektronikus
kapcsolattartast el6szor valaszthatdé modon, majd 2016-t61 kotelezd jelleggel irja eld a jogi képviseldk
és a belfoldi gazdalkodo szervezetek, kozigazgatasi szervek szamara.’® Ezen modernizacios 1épések
eredményezték, hogy 2019-ben az Eurdpai Bizottsdg igazsagiligyi eredménytablajan az elektronikus
ligyintézési lehetségek terén a magyar birdsagok az els® helyet foglalhassak el.® Ezen kiviil
megemlitendd, hogy az Orszagos Birdsagi Hivatal 2017-ben inditott projektje a ,,Digitalis Birdsag”
nevet kapta, amely tobb fronton (E-Akta, Eljarasi Id6tartam Kalkulator) torekszik a birosagi rendszer
digitalizalasara. Véleményem szerint elvitathatatlan, hogy a koronavirus jarvany kdvetkeztében az
online és informatikai megoldasok és kényszerutak sokak szemét felnyitottdk azon tény kapcsan, hogy
a technologiai eszk6z6k mennyire jol hasznalhaté a mindennapi feladatok gyorsabba tételére, illetve a
hivatalos teendOkben valo alkalmazasra. Emellett megmutatkozott, hogy a gyakorlé jogaszok
viszonylag gyorsan képesek reagalni a megvaltozott koriilményekre, kihasznalva a rendelkezésiikre allo
eszkozok lehetOségeit.? A veszélyhelyzeti eljarasi rend lényege az volt, hogy az emberi személyes
kapcsolatok minél inkabb kikiiszobolhetok legyenek, erre kinalt lehetdséget a digitalis eljarasi
megoldasok aktivabb hasznalata, valamint az irasbeliség els6dlegessé tétele. Ezen idészakban nem volt
idegen az E-tdrgyalas ** sem, amely abban az esetben valésulhatott meg, ha minden targyalasra idézendd
személy rendelkezett a sziikséges elektronikus kép és hang tovabbitasara alkalmas eszkozzel.** Ugy
gondolom, hogy ez a fejlédés kivalo alapot nyujt a tovabbi modernizacio 1épéseihez. A masodik korszak
wjitasa a non-core™ jellemvondsai mellett lehetéséget teremtett a halozat megragadasara, amely szamos
eljarast egyszerlsitd és tligyfélbarat megoldast jelentett. Gondolok itt a tdvmeghallgatdsokra, a
videohivas lehetdségére, az elektronikus iratbetekintésre és elektronikus kapcsolattartasra, valamint a
Birdsagi Elektronikus Tajékoztatasi és Figyelmezteté Rendszer fejlesztésére is.

A harmadik és egyben a mai napig utolso szakasz ismertetd jellemzdje, dolgozatom kdzponti
eleme: a mesterséges intelligencia hasznalata. Az eddig csupan a birosagi részfeladatok szolgalojaként
jelen 1évo digitalizacid a 2010-es évektdl kezdddben olyan fejlédésen ment keresztiil, amely megengedi,
hogy mara mar — bizonyos etikai problémak felmeriilésével ugyan, de bizonyos értelemben az emberi
munkat is helyettesithesse.

Mit is értiink mesterséges intelligencia alatt? A mesterséges intelligencia mar a mult szdzad
kozepe ota foglalkoztatja a tudomany irant érdeklddoket, azonban csak az elmult években érte el azt a
szintet, hogy egyre szélesebb korben legyen alkalmazhat6.’® Roviden megfogalmazva az MI egy
rendszer azon képessége, hogy gondolkodjon és tanuljon a tapasztalatokbol.r” Az egyik legpontosabb
definiciot véleményem szerint Kalman Kinga dolgozta ki, mely szerint az MI egy emberekhez hasonloan
raciondalisan cselekvd gép, amely képes arra, hogy kornyezetét megfeleloen érzékelje, észlelésebol
racionalis kovetkeztetéseket vonjon le, majd ezt kdvetden az elérhetd legnagyobb teljesitménymértékii

10 Nagy Adrienn: Digitalizdcié és mesterséges intelligencia a magyar igazsdagszolgaltatasban. 107. 0. In Miskolci
Jogi Szemle, 2020/3. szam, 105 — 111. o.

1 Az  Ewrdpai  Bizottsag ~ 2019-es igazsaguigyi eredménytabldja (Eurépai  Bizottsag)
https://commission.europa.eu/document/download/525a35b4-7808-4565-af3e-

cf9cf7caad63 en?filename=justice scoreboard 2019 en.pdf&prefLang=hu (2024. 09. 25.)

12 Timar Balazs: A4 polgari igazsdgszolgdltatis kihivasai Magyarorszdgon a koronavirus-jarvannyal
osszefiiggésben. In Gardos-Orosz Fruzsina — Lérincz Viktor Olivér (szerk.): Jogi diagnézisok, A COVID-19-
vilagjarvany hatasai a jogrendszerre. L’Harmattan Kiad6, Budapest, 2020. 125.0.

13 Karia 2/2020. (IV. 30.) PK vélemény

14 Nagy: i. m. 109. o.

15 Olyan feladatvégzés, amely nem a f6tevékenységhez kapcsolodik, hanem mintegy mellékszalként mitkodik.

18 Princz: i. m. 154. o.

17 Lontai Marton et. al.: Mesterséges intelligencia a torvényszéki tudomanyokban, Revoliicié vagy invdzié? In
Beliigyi Szemle, 579. 0. 2024/4. szam, 577 — 592. o.
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cselekvéssel valaszoljon az adott észlelésre.’® Dolgozatom nem hivatott elmélyedni a mesterséges
intelligencia technikai kivitelezésén, illetve kiilonb6z6 megjelenési modelljein, azonban az igazsagossag
témakorében szoritkoznék a gépi tanulo és a mélytanulo szoftverek targyalasara. E16bbi 1ényege, hogy
a betaplalt adatokbol képes intelligens dontést hozni, tehat miikodéséhez — legalabbis kezdetben -
sziikség van emberi beavatkozasra. A mélytanulds pedig valojaban a gépi tanulas egyik részteriilete,
ahol kevesebb emberi segitségre van sziikség. Ebben az esetben az algoritmus automatikusan nyeri ki a
folyamatjellemzdk tobbségét, igy nagyobb adatkészletek hasznalatara képes.’® A tudomany jelenlegi
allasa szerint ezen algoritmusok képesek leginkabb a jogi dontéshozatal terén érvényesiilni, s teszik
lehetdvé a lehetd legnagyobb szamu és legrelevansabb eljarasi adatok szolgaltatasat, valamint az
esetleges Onalldo dontéshozatalt. Kérdéses azonban, hogy elméleti sikra terelve a témat képes-e
megbizhatoan jelen lenni az igazsagszolgaltatisban és fobb szerepet elldtni? Minden kérdés koziil
azonban a legfontosabb ezen dolgozat szempontjabol, hogy algoritmizalhaté-e az igazsagossag? Az
elkovetkezendo fejezetek erre keresik a valaszt.

1.2. A mesterséges intelligencia jelenlegi szabalyozdsa

Ha egy 1j technologia jelenik meg a szabalyozasi horizonton két kategoriaba tartozhat. Egyrészt
felborithatja az egész addigi tarsadalmi és gazdasagi viszonyokat, ezt a jelenséget nevezziikk rombolo
technikanak. Ezek nem hoznak 1étre 0j piacokat, hanem a hagyomanyos teriileteken jelennek meg és ott
jelentenek 1j kihivasokat (pl. Airbnb, Uber). Mésodik lehet6ségként azon technologidk meriilnek fel,
amelyek a mar ismert szegmensben kinalnak valami egészen 0j lehetdséget. Ezeknek szabalyozasa
nehezen megkozelithetd, hiszen eldre pontosan nem megjosolhatd, hogy a jovore nézve milyen
megragadhatd jellemz6i vannak e korbe tartozik a mesterséges intelligencia is.?°

Az Eurdpai Unio6 Bizottsdga 2020. februar 19-én tette k6zz¢é a mesterséges intelligenciarol szolo
fehér konyvét?t, melyben kettds célt tiiz ki. Egyrészt timogatni kivanja az innovacio fejlédését, masrészt
pedig az MI esetleges kockazatainak csokkentését szorgalmazza. A fehér konyv célja, hogy a késobbi
szabalyozas esetén fektessen le alapelveket, mint példaul az ethics by design, melynek Iényege, hogy az
MI-rendszerek fejlesztdi mar a technologia eldallitasanak legkorabbi szakaszaban is foglalkozzanak
etikai kérdésekkel.?? Véleményem szerint ez volna a legbiztonsagosabb és az MI felé bizalomra
leginkabb okot ado6 1épés a jogalkotok részérdl, hiszen igy a technoldgia igazodna a joghoz, nem pedig
a szabalyozas kovetné le a technologiat.

Kovetkez0 1épésként 2024 majusaban az Eurdpai Unid Tanacsa is elfogadta az Gin. ,,Mesterséges
intelligenciarol szolé rendeletet™?, amely kiilonbséget tesz a mérsékelt, a nagy és az elfogadhatatlan
kockazati MlI-rendszerek kozott, ezzel kockazati alapon megkozelitve a szabalyozas témakorét.
Teljességgel megtiltja példaul a kognitiv magatartasi manipulacio és a tarsadalmi pontozas hasznalatat,
emellett szankciokat is megnevez, valamint tervként emliti tobb, MI-vel foglalkozo testiilet felallitasat,

18 Kalman Kinga: Nyomokban kédokat tartalmazhat? A mesterséges intelligencia igazsagszolgaltatasban torténd
alkalmazasanak alkotmanyjogi vonatkozdsai a tisztességes eljarashoz valo jog tiikrében. 8. 0. In MTA Law
Working Papers, Al and Law Series, 2021/2 szam, 2 — 18. o.

19 Lontai et. al.: i. m. 579. o.

2 Toth Andras: A mesterséges intelligencia szabdlyozdsdanak paradoxonja és egyes jogi vonatkozdasainak alapvetd
kerdései. 4. 0. In Infokommunikacio és Jog, 2019/2. szam, 3 - 9. o.

2L Fehér kdnyv a mesterséges intelligenciarol: a kivalosag és a bizalom eurdpai megkozelitése. Briisszel, 2020. 02.
19. 2020/65. Fehér konyv a mesterséges intelligencidrol: a kivalosag és a bizalom eurdpai megkozelitése. (Europai
Bizottsag) https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/PDF/?uri=CELEX:52020DC0065

22 Mezei Kitti: A4 mesterséges intelligencia jogi szabalyozdsanak aktudlis kérdései az Eurépai Uniéban. 54. 0. In
In Medias Res, 2023/1. szam, 53 — 70. 0.

23 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs Rendelete a mesterséges intelligenciara vonatkozé harmonizalt szabalyok
megallapitasarél, valamint a 300/2008/EK, a 167/2013/EU, a 168/2013/EU, az (EU) 2018/858, az (EU) 2018/1139
és az (EU) 2019/2144 rendelet, tovabba a 2014/90/EU, az (EU) 2016/797 és az (EU) 2020/1828 iranyelv
modositasarol. Briisszel, 2024. majus 24.
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példaul az Eurdpai Mesterséges Intelligencia Testiiletet, amely az 10 szabalyok 0Osszehangolt
végrehajtasat konnyiti meg.?*

A hazai szinten torténd szabalyozas koveti az Eurdpai Unid iranyvonalait, azonban az MI
témakorében kifejezetten 0j jogszabaly megalkotasara még nem keriilt sor. Mivel a mesterséges
intelligencia mar a technika jelen allasa szerint is gondolkodasra képes cselekvd, ami a fejlddéssel csak
boviti eszkoztarat, a jogalkotoknak feltétleniil gondolkozni kell a minél gyorsabb és minél atfogébb
szabalyozason. Magyarorszdg Kormanya egyébként 2020 majusaban elfogadta Magyarorszag
rejl6 lehetdségeket meritené ki.?®

Magyarorszagon  egyelére nem  mutatkozik  torekvés az MI  lehetGségeinek
igazsagszolgaltatdsban felmertiil6 elényeinek allami szintii kiaknazéaséara, melynek oka lehet a tdrsadalom
felkésziiletlensége, a technologia kezdetlegessége és kidolgozasanak magas koltsége, amely nem 4all
aranyban a kapott segitséggel. A lehetdségek elemzése, a gyakori tarsadalmi egyeztetés, valamint a
kérdéskor jogelméleti vonatkozasu megkozelitése az MI-dontéshozatal megvalosulasanak kozelségétol
vagy éppen tavolsagatol fiiggetleniil egyarant fontos annak megismeréséhez, hogy képet kaphassunk a
jOvO igazsagszolgaltatasarol.

. Az M1, mint a biroi déntéshozatal tamogatoja

Témam kozponti kérdése, hogy miként képzelhetd el — ha egyaltalan elképzelheté - az
igazsagszolgaltatds, ha az a bizonyos ,,igazsdg” a mesterséges intelligencia altal lenne szolgaltatva. Az
mar nyilvanvalo, hogy a gépek tudjak szimulalni a gondolkodast, azonban az, hogy meg tudjak-e ragadni
az emberi bolcsességet még rejtett elottiink. Ez a felvetés csak 1épésrél-1épésre valosulhat meg, valamint
az egyes lépcsofokok kozott is atmeneti fazisokra van sziikség. Jelen fejezet hivatott bemutatni, hogy
hogyan jutunk el a teljességében emberi dontéshozataltol a ,,magara hagyott gép” munkajaig, s melyik
ponttol keriil szoba az M1 feladatkdreiben az igazsagossag leképezésének kérdése. Tania Sourdin harom
allomasat emliti az igazsagszolgaltatas technologiai valtozasanak, mely gondolatmenetet kovetni
kivanok dolgozatom soran.?®

Az elsé fokozatként a tamogaté technologidkat®” emlithetjiik, melyek abban nyujtanak
segitséget a biraknak, de sziikités nélkiil 1ényegében minden jogrendszerben dolgozo vagy éppen azt
igénybe vevd egyénnek, hogy nyers adatokat biztositanak a lehetd legcélratorobben és a lehetd
legrovidebb id0 alatt. Ezen a ponton keriilnek hasznalatba a kiilonb6z6 szévegelemzo szoftverek, fordito
szoftverek, keresGszavas adatbazisok. A nemzetkdzi kapcsolatok fejlesztésében is segédkezhetnek a
tamogaté MI rendszerek, akar orszagok kozotti egylittmiikodés jeleként a nemzetkozi jogtalalas
problémajat feloldva. Példaul, ha a joghatdsag szerinti orszag birdsdga nem egyezik a jogvitara
alkalmazando jog orszagaval, bonyolult biirokraciai fordulatok és hosszu ideig tarté kutatas helyett egy
nemzetkdzi szinten elérheté MI szoftver gyorsabban és hatékonyabban miikodne kozre az idegen orszag
vonatkoz6 joganyagéanak kikérésében vagy akar feldolgozasaban. Extrémebb, de a gyakorlatban mar
megvalosult példaként hozhatok fel az olyan ,kérddives” rendszerek, mint példaul az Egyesiilt
Allamokban hasznalt COMPAS, amely a biinelkovetdk visszaesési esélyeit fejezi ki aranyszamokban.
Jelen esetben, hétkoznapi fogalmazassal élve a gép véleményezi az adott kérdést, javaslatot ad a
dontéshozonak, aki vagy egyetért vele, gondolatait abba az iranyba tereli, vagy pedig elutasitja és
egészen masként latja az eset kimenetelét. Ez napjaink tarsadalmaban mondhatni elfogadott, hiszen az
orvostudomanyban is megfigyelhetok hasonld elékérdéseket megvalaszold technoldgiak, mint pl. az
MRI, vagy egyszeriien egy vérvétel.

2 Mezei: i. m. 67. 0.

BMesterséges Intelligencia szabalyozasi iranyok. (Orszaggyiilés Hivatala)
https://www.parlament.hu/documents/d/guest/mesterseges-intelligencia (2024. 09. 27.)

2 Sourdin, Tania: Judge v Robot? Artificial Intelligence and Judicial Decision-Making. pp. 1117. In UNSW Law
Journal, 2018/4. szam, pp. 1114 — 1133.

27 Supportive technology.
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Kovetkezd, azaz masodik fokozatként a helyettesitd technologia® jelenik meg. Itt mar részben
vagy egészben a humaner6forrast hivatott helyettesiteni a technologiai eszkdz, olyan funkcidk vagy
tevékenységek elvégzésével, amelyhez eddig emberi kozrehatas volt sziikséges. Ezt a szerepet tolthetik
be az olyan szoftverek, mint a Kolumbia Alkotmanybirdsagan hasznalatos PretorlA, amely a beérkezo
gondnoksag ala helyezéssel kapcsolatos beadvanyokat mérlegeli, feldolgozza és kisziiri, hogy melyek
lesznek alkalmasak arra, hogy a birésag érdemben is foglalkozzon veliik.? Ez a feladatkor az emlitett
szoftver megjelenése el6tt sok birdsagi dolgozo figyelmét vette igénybe ¢és iddigényesebb folyamatot
eredményezett, mint a gépi megoldds. A birdsdgokon helyettesitd technoldgiaként jelenhet meg egy
olyan MI rendszer, amely polgari tigyekben a keresetlevelek kotelez6 tartalmi elemeit térképezi fel,
ezaltal segitve és gyorsitva az eljaras elinditasat, akar automatikus hianypotlas kérésére vagy elutasitasra
is maddja lehetne. Véleményem szerint egy jol kivitelezett programmal sok id6é spdérolhaté meg, amely a
felek érdekeit is szolgélja a probléméjuk mihamarabbi megoldasdban. A masodik pont kiilonlegessége,
hogy mar 6nalldan dolgoz6 tech-megoldast feltételez, azonban artalmatlannak bizonyul a feladatvégzés,
kivaloan elokésziti a kovetkezo ugrast.

A harmadik, és egyben Sourdin szerint utolsé szintet a szétszakito technolégia® foglalja el. A
megnevezeést az adja, hogy ezen fokozaton olyan valtoztatasok mennek végbe, amelyek gyodkeresen
forgatjak fel azt az igazsagszolgaltatast és azt a birdi feladatkort, amit eddig megszokottnak tekintettiink.
Ezen az allomason jatszodik dolgozatom, s ugy vélem, itt jon szoba eldszor a megkérddjelezhetd
igazsagossag témaja. Ez valahol az elsé kettd fokozat Osszetett eredménye, hiszen a szoftver a
mélytanulas és az altala meghatarozott egyiitthatok segitségével képes olyan eredményt 1étrehozni,
amelyek az emberi munkat potolhatjak akar teljes mértékben — ilyen kontextusban képzelhet6k el az
online birésagok, vagy példaul a digitalis eskiidtszék is. Nyilvanvald, hogy ezen a fokozaton a gép hidba
lat el emberkdzpontu feladatokat, nem az emberi gondolkodasmod szerint végzi a dolgat, hanem
Osszetett szamitastechnikai folyamatok eredménye a végleges dontés, igy vezethet ez az
igazsagszolgaltatds — és taldn az egész jogrendszer — atkddolasdhoz.

Fontosnak tartom megemliteni, hogy természetesen a skala két végpontjan helyezkedik el a két
Sourdin altal nem emlitett széls6ség. Nulladik szinten talalhaté az évezredek 6ta megszokott, a
mesterséges intelligenciatol érintetlen birdi itélkezés, negyedik fokozatként pedig a robot biré eszméje
¢s lehetdsége all. A gyakorlatban mindegyik [épcs6fokon kozponti elemként kell tekinteni az
emberkozpontiisagot, hiszen barmilyen szintli gépiesités is tekintheté megvaldsithatonak, az
igazsagszolgaltatas minden elemében emberi sorsokrol dont és emberekkel foglalkozik.

Hogyan is lehetne leképezhetd a birdéi gondolkodds a mesterséges intelligencia szamara? A
megoldas a logikai megkdzelitésben talalhato. Olyan szempontbol nagyon hasonloan miikddik mind az
emberek, mind pedig az MI altali kdvetkeztetés, hogy mar meglévé informaciokbdl alkotunk egy uj
allitast, amely addig nem képezte tudasunk részét. Ez megfeleltethetd a jogalkalmazas miikodésének, a
kovetkeztetés pedig akkor lesz helyes, ha az alap informaciok helyesek voltak. A jogalkalmazasban
legtobbszor eléforduld kovetkeztetés a dedukeid, tehat ezen logika az altalanos halmazbdl kiindulva
halad az egyedi esetek iranyaba, igy a torvényszeriségeket gyakorlatba Onti, azonban szamos mas
logikai elem is sziikséges a dontéshozatalhoz.®! Azaz egy tokéletes jogeset példajaval élve a tényallas
megfelel a jogszabalyban leirtaknak, a bir6é pedig az adott kereteken beliil megfogalmazza az itéletet.
Jogi kornyezetbe helyezve a kdvetkeztetést 1ényegtelen, hogy az adott normanak van-e igazsagtartalma,
arra kell fokuszalni, hogy egy normativ kodexnek eleme-e az adott norma. A valé életben azonban ritkak
a tokéletesen jogra illeszkedo esetek, ezért van sziikség a defizibilis logikara, ez ad képességet a hianyos
informaciok potlasara, igy a jogeset megitélhetdvé alakitasara.®® A logika hozza tehat kozos fedél ala az
ember és a gép gondolatmenetét, hiszen matematikai fogalomrol van sz6. A jogrendszerben ennek
megvalosithatosagat a formalizmus teszi lehetdvé, melynek 1ényege, hogy a szabalyok lekorlatozzak a

28 Replacement technology.

2 Kalman Kinga et. al.: Mesterségesintelligencia-alapii szoftverek a vilag birésagain: gyakorlati tapasztalatok,
perspektivik, kihivasok. 5. 0. In Z6di, Zsolt (szerk.) Jogi technoldgidk: Digitdlis jogalkalmazds. Ludovika
Egyetemi Kiado, Budapest, 2022. 107 — 138. o.

%0 Disruptive technology.

31 Szab6 Miklos: 4 jogeset elmélete. Bibor Kiadd, Miskolc, 2022. 19-20. o.

32 Markovich Réka: Logika és jog. In Jakab Andras et. al. (szerk.): Internetes Jogtudomdnyi Enciklopédia
(Jogbolcselet rovat, rovatszerkeszt: Szabd Miklos, Jakab Andras) http://ijoten.hu/szocikk/logika-es-jog 2023.
15. bekezdés. (2024. 10. 25.)
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szabad értelmezésen alapulé dontéshozatalt. * Minél tobb minden van konkrét szabalyokba éntve, annal
inkéabb lesz a bir6 ,,a térvény szavait kimondoé sz4j”.3* Ez a jelenség kedvez az MI térnyerésének, hiszen
nagyobb biztonsaggal hozhatna dontést a kiilonbozo élethelyzeteknek megfelelden. Az értelmezés
azonban nagyban befolyasolja a jogszabalyok jelentését az adott ligyre vetitve, igazsagos dontés pedig
csak akkor sziilethet, ha a kovetkeztetés helyes az értelmezés tekintetében.

Kiilonosnek tartom, hogy a jogi szektoron kiviili vilag fokmérdje gazdasagi és fejlettségi
tekintetben egyarant az, hogy mennyire automatizalt, gépesitett rendszerrel mikodik egy-egy
intézmény, milyen mértékben tudja akar a mesterséges intelligenciat a javara forditani. Kutatdsom soran
azonban — az igazsagszolgaltatasban leginkabb kiiitk6z6 — kiilonos jelenség hivta fel magara a
figyelmemet. Az ember gépiesedik, a gép emberibbé valik a munkavégzés soran. Minél hatékonyabba,
tokéletesebbé vagy ,,profibbd” kivan valni az ember feladatvégzése sordn, annal erdteljesebben jelennek
meg azon jellemvondsai, amelyek csupdn munka-kozpontuva teszik. A masik oldalon azonban a
technoldgia azon vivmanyai, amelyek nem tobbek gépeknél, robotoknal, ahhoz, hogy a tarsadalomban
nagyobb bizalomban és elfogadasban részesiiljenek, emberi tulajdonsagokkal lesznek felruhazva. A bird
annak érdekében, hogy a lehet6 legjobban lathassa el hivatasat, munkdja soran minden
érzelemnyilvanitastol tartozkodnia kell. Nem fejezheti ki Onkényesen a gondolatait, személyes
preferenciait, tartdzkodnia kell mindenféle emociotol, és bolcsen kell prezentalnia a torvények erejét,
illetve hatalmanak nagysagat. Ez egy elvart minta a jogrendszer és a tarsadalom altal, amely hatalmas
profizmust igényel, hiszen — valljuk be — az érzelmek teszik az embert emberré. Majd jon a kérdés, hogy
hogy lehetne teljesen kizarni ezen emberi tulajdonsagokat? Hiszen a bir is a F6ldon €1, lehetetlen, hogy
minden 1igy és azok résztvevéi tabula rasa-ként érkezzenek a birdsagra. Itt jelenik meg a gép szerepe,
ami nem érez. Ez esetben nem jelenhetnek meg az eloitéletek, az élettapasztalat soran kialakult nézetek,
a személyes szimpatia a dontéshozatal soran. Azonban a gépen a jogrendszer és a tarsadalom — teljesen
jogosan — szamonkéri, hogy miért nem lehet egy kicsit emberi? Hozzon az intelligencidjaval méltanyos,
szocialis faktorokra érzékeny, emberkozpontu itéletet, amely nem csupan a jogszabalyokon, hanem az
igazsagon is alapul. Ehhez azonban az emberi biré megérzései kellenek, melyet éppen kizarni kivantunk.
Véleményem szerint ez a paradoxon teszi igazan bonyolulttd a mesterséges intelligencia altali
dontéshozatal koriili vitdkat. Vajon elméleti sikon megvalosithato-e, hogy akar a birak talterheltségének
csOkkentésére, akar a konnyebb iigyek lefolyasanak gyorsitdsara egy szoftver a mesterséges
intelligencia segitségével emberi igazsagot tudjon szolgaltatni? Létezhet-e a mindenki szamara egyarant
megfeleld igazsag és egyaltalan tudhatja-e az ember, hogy mi az? Ezen kérdésekre keresem a valaszt a
kovetkezo fejezetben.

I11. lustitia regnorum fundamentum

Az igazsagossag €s érvényre jutasanak vagya a torténelem minden korszakaban a példas
emberi életnek kdzponti elemét képezte, igy a gorog kultira, a romai jog és a keresztény erkdlcs is
kozponti kategoridjaként kezelte.® Az igazsigossag a legtobb ember szdmara fontos és pozitiv
jelentéstartalommal bir, azonban az elvont fogalom mogé kifejezett, egyértelmii tartalmat rendkiviil
nehéz meghatarozni. Ennek oka, hogy egy intuitiv, mindenki szamara mas szemszogbdl targyalt témar6l
van sz0, amelyet az aktualis korszellem és kdrnyezet nagyban befolyasol. Arisztotelész a legmagasabb
rendii erénynek tartja, amelyben minden erény benne foglaltatik,* Platon pedig Az dllam elsd lapjain
tgy fogalmaz: ,Igazsagos az, hogy mindenkinek meg kell adnunk, amivel tartozunk neki.”*’ Gyakran
keveredik a helyes rend fogalmaval, vagy éppen utalhat egy lelki dsszetevore is.®® Az igazsagossag tehat
érzékeny ¢€s szamos modon szinezheté kérdés, amely — mar a nevébdl adoddéan is — az

33 Szab6 Miklos: 4 formalizmus és valtozatai. 35. 0. In Magyar Jogi Nyelv, 2019/2. szam, 33 — 40. 0.

3 Montequieu, Charles-Louis: 4 t5rvények szellemérdl. (ford.: Csécsy Imre — Sebestyén Pal) Osiris-Attraktor,
Budapest, 2000. 257. o.

35 Szabo Miklos: Rendszeres jogelmélet. Bibor Kiadd, Miskolc, 2015. 64. o.

3 Arisztotelész: Nikomakhoszi etika.(ford.: Szabé Miklds) Eurdpa Konyvkiadéd, Budapest, 1997. 7.0.

37 Platon: Az dallam. (ford.: Janosy Istvan) Gondolat Kiad6, Budapest, 1988. 9.0. — Els6 kényv: Az igazsagossag
meghatdrozasanak elso kisérlete.

38 Takacs Péter: Jog és igazsdagossdg. In Szigeti Péter — Takécs Péter: A jogallamisag jogelmélete. Napvilag Kiado,
Budapest, 2004. 302. o.
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igazsagszolgaltatas nélkiilozhetetlen elemét képezi. Emberek esetében az igazsdgérzet kétségkiviil
életélmény, egy belso késztetés, amely arra 6sztondz, hogy embertarsinkat a megfelelé modon kezeljiik,
s ennek eredményeként elégedettséget érziink, az igazsagtalansag pedig zsigeri ellenszenvet sziil.
Gyermekkorunktol kezdve igénytiink alakul ki ré, hiszen a mese végén a jo jutalmat kap, a rossz pedig
elnyeri méltd biintetését. A valdsagban a birdsag intézménye az, ahol a polgarok lehetdséget kapnak
arra, hogy érvényesitsék jogaikat, azaz segitséget kérjenek az oket ért igazsagtalansagok orvoslasara. A
biré az itélet kihirdetésekor - Platonra visszautalva - mindenkinek megadja, ami tettei alapjan neki jar,
a jogalkalmazas tehat mondhatni akkor ,,sikeriilt j61”, ha a kiils6 szemléld jogérzetével egyezik az eljaras
végkifejlete. Ez az egyezés kulcsfontossdgu, hiszen a tdrsadalom szédmara elengedhetetlen a
visszacsatolas arrol az eszmérdl, hogy a jog és annak megitélése helyes. Ha ez az allitdas meginogna,
értelmét veszitené a jogrendszerbe vetett hit, amely nem kisebb veszélyt hordoz magéval, mint a
jogszabalyok és jogi intézmények értékvesztését. Ahogy Dworkin is fogalmaz, egy igazsagtalan bir6i
itélet sebet ejt a tarsadalom igazsagérzetén, mert a kozosség erkolcsi sérelmet okoz ezzel egyik
tagjanak.®

Emberi birdk esetében a belso jogi iranytli megkérddjelezése fel sem meriil, hiszen alkalmassagi
probak tomkelegén esik at karrierje soran egy bird, ameddig 6nalldan dontést hozhat egy adott ligyben.
Tovabba ahogy a hazai birdi eskii szovege is sz6l: ,,Fogadom, hogy a ram bizott tigyeket |[...] kizarélag
a torvényeknek megfelelden biralom el. Hivatasom gyakorlasa soran az igazsagossag és a méltanyossag
vezérel.”®® Az eskii tehat visszaadja, hogy torvény kotelezi, az igazsagossag vezérli a birét hivatasa
soran. A kérdés a mesterséges intelligencia dontéshozatalanal meriil fel. Egy esetleges MI szoftvert
dontéshozatala soran hogyan vezérelhet az, amely minden elemének absztrakt megfogalmazasara nem
vagyunk képesek? Egy szoftvernek nincs élettapasztalata, lelkiismerete, moralis késztetése, vagy éppen
blintudata. A probléma egyértelmiinek tind megoldasa az, hogy az algoritmus a megtanult
jogszabalyokbol épitkezik, amelyek nyilvanvaloan igazsagosak. Ezen athidalas hibaja, hogy a jogalkoto
valoban igyekszik a tarsadalmi igazsagossagot leképezni a térvényekben, azonban a birosagra keriild
¢lethelyzetek gyakran nem feleltethetdek meg tokéletesen a jognak, igy nem végezheto el kielégitden a
szubszumpcié. A jogaszi gondolkodas megkdveteli a megkettézott igazsagfogalom 1étezését, mely
szerint a jogi igazsagossagot el kell valasztani az erkolcsi igazsagossagtol. Eszerint egy teljesen jogszerii
itélet is lehet igazsagtalan, s lehet, hogy a jogszabalyoknak nem megfeleld dontés az erkolcesileg helyes.*!
Eppen ezért alakult ki egy szkeptikus allaspont, mely szerint a jog sohasem lehet teljesen igazsdgos,
hiszen minden megnyilvanulasaval egy nézet szerinti igazsagossagot szolgal, amely egy masik felfogas
alapjan kifejezetten igazsagtalannak szadmit. Mindez csupan a szemléletmdédon mulik, ezért a
kovetkezOkben nem igazsagossagi elméletek, hanem alkotoelemek mentén kivanok értekezni az
igazsagossag mesterséges intelligencia szamara vald atadhatosagarol. Ehhez egy jogi futurologiaval
foglalkoz6 kutatd, Richard Susskind tipizaldsa nyujt segitséget, aki a klasszikus igazsagossagi
fogalmakat hét igazsagossagi alkotoelemként foglalja 6ssze. Ezek az anyagi, eljarasi, nyilvanos, oszto,
ardnyos, végrehajtd, valamint a fenntarthaté igazsagossig.*> Ezen gondolatmenet alapjan kivanom
levezetni az MI dontéshozatalanak erkolcsi korlatait, amelyek akar a jogallamisagra is fenyegetést
jelenthetnek.

1. 1. Anyagi igazsdagossag (méltanyos dontések)

Egy biroi itélet kapcsan az els6 asszocidcid, amelyre gondolhatunk, hogy a dontés
méltanyos legyen, illetve erkdlesileg is helyes.*® Bzt az érzetet testesiti meg az anyagi igazsigossag,
amely a leginkabb egyéni értékelésen alapulod kategoria, tehat véleményem szerint ezen fogalommal
boldogul legnehezebben egy MI alapu szoftver. Feltételezésem oka, hogy filozéfidban és a

39 Dworkin, Ronald: Law’s Empire. Harvard University Press, London, 1986. 1. o.

402011. évi CLXII. tdrvény a birak jogallasarol és javadalmazasarol 22. § (1)

41 Tak4cs: i. m. 307. o.

42 Susskind, Richard: Online birésagok és az igazsagszolgaltatas jovdje. (ford.: Osztovits Andras) ORAC Kiado,
Budapest, 2023. 7. fejezet — Igazsagszolgaltatas a torvény szerint. 91. o.

3 Susskind: i. m. 94. o.
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jogtudomanyban is €les vitakat sziil a felvetése. Leegyszeriisitve elgondolhatnank, hogy a szoftver altal
hasznalt jogszabalyok magukban hordozzdk az elemi igazsagossagot, igy a jogalkotd altal lefedett
tényallas gépies alkalmazasa dnmagaban nem eredményezhet méltanytalan végkifejletet. Azonban az
¢lethelyzetek kiszamithatatlanok, végtelen mennyiségli variacio allhat fenn, az igazsagszolgaltatasnak
pedig pont ezen valtozékony szitudcidkat kell kezelnie. Ezzel a gondolattal nem a torvények
igazsagtartalmara kivanok fokuszalni, hiszen azoknak, ha kdze van az erkdlcshoz (természetjogi
gondolkodas), ha nincs (jogpozitivista allaspont) kotelezoen alkalmazandodak, a hagyomanyos bir6i
dontéshozatal sem tud rajtuk valtoztatni. Kozponti gondolatmenetem jelen esetben a mérlegelendd
dontésekre iranyul, ahol szabadsaga van a bironak, emliteném itt példaként a biintetés kiszabasanak
idotartamat, pénzdsszegek mértékét, példaul rendbirsag vagy akar tartasdij megallapitasakor. Egy
esetleges modernizalas esetén nem varhatjuk el, hogy egy jogban laikusként résztvevd, csupan a
technoldgia megfeleld mitkodéséért felelds szoftverfejlesztd, programozo hatarozza meg, hogyan is fog
»gondolkodni” a gép jogkérdésekben. Ez a feladat a jogaszokra harul. Ebbol kovetkezik, hogy nem
meglepd modon az anyagi igazsagossag kérdésére is tipikus jogaszi valasz varhato: attol fligg. Ha
metaetikai nézOpontra alapozzuk a meghatarozast, a valddi kérdés az lesz, hogy egyaltalan 1étezik-e
meghatarozhaté modon az, amit anyagi igazsdgnak neveziink. Objektivista szemszogbdl egyértelmiien
léteznek az erkdlcsi igazsagok, a relativista allaspont szerint a helyes €s helytelen felfogasa attol fiigg,
hogy hol és milyen idoben alkalmazzak, tehat a helyes és helytelen ideaja valtozd, a szubjektivista
elgondolas alapja pedig, hogy egyaltalan nincsenek abszolut erkdlcsi igazsagok.** Nyilvanvaloan egy
,»robotbird” célzati MI szoftvert fejleszté cégnek a legjobb hir az volna, ha az objektivista nézetrendszer
nyerne validitast, igy elképzelhetd egy vezérfonal, ami alapjan algoritmizalhat6 volna az igazsag, és a
jogszabalyokkal Osszehangoltan, deduktiv modszer alkalmazasaval tokéletes itéletek sziilethetnének.
Azonban allaspontom szerint a torténelem soran leginkabb a relativista elmélet bizonyult altalanosnak,
gondoljunk csak a Harmadik Birodalom igazsagtalansagaira, melyek a német korszellemben
teljességgel tamogatottak voltak, horribile dictu igazsagosnak szamitottak. Igy tehat a két végpontot
tiszteletben tartva, a relativista alldspontot vélem az itélkezésben megragadhatonak, és leginkébb
¢letszertinek. Ha azonban ezt elfogadjuk, kimondhatjuk, hogy konkrét megfogalmazdsa nincs az
igazsagossagnak, hiszen az a relativ ellentéte volna. Osszességében egy jol miikodd dllamban az adott
tér és 1d0 tarsadalmi igazsagossaga vezérli a politikai berendezkedést és a legfontosabb gazdasagi vagy
tarsadalmi intézményeket.*® Ez az MI szempontjabdl rossz hir, hiszen annyira megndveli a lehetséges
dontés-variaciok szamat, hogy emberi belsd iranytli nélkiil rendkiviil bonyolult kivalasztani a
legméltanyosabbat mind koziil.

Egy 0 megkozelitést feltételez annak gondolata, hogy nem az anyagi igazsagossag fogalmi
kereteit probaljuk meghatarozni, hanem a birdi gondolkodast kivanjuk leképezni a szoftverek
mikddésében. Ahogy Aquinoi Szent Tamas kifejezi: ,,a biro a lélekkel rendelkezd lgazsagossag”46
tehat a biroi gondolkodas algoritmizaldsa esetlegesen visszaadna az anyagi igazsagossaggal rendelkezd
itéleteket, hiszen kelléen rugalmas megoldast biztositana. Ennek megragadasa azonban sokkal nagyobb
feladat, és tul is terjeszkedik e dolgozat keretein. A tavoli jovében azonban az MI dontéshozatalnak ez
a gondolat lehet az egyik kulcsa a sikeres alkalmazashoz, egyel6re azonban ugy tlinik, az anyagi
igazsagot nem lehet kddolni.

A teljes képhez hozzatartozik, hogy a sourdini kategorizalas alapjan a skala elsé és masodik
fokan 1év6 tamogato, illetve helyettesits technoldgia esetén az anyagi igazsag problematikaja nem kerdl
szoba, hiszen konkrét szabalyok vonatkozhatnak az MI altal Gsszesitett informacidogyiijtés menetére és
emberi fellilvizsgalat is konnyebben lehetséges, hiszen a végs6 dontés hagyomanyosan sziiletik.

1. 2. Eljardsi igazsagossag (tisztességes eljards)

Ezen alfejezet a korabban bemutatott anyagi igazsagossag garancidjat, az eljarasi
igazsagossagot ismerteti az MI dontéshozatal terrénuman. Osszességében elmondhatd, hogy a magyar

4 Susskind: i. m. 95. o.

4 Rawls, John: 4z igazsagossag elmélete.(ford.: Krokovay Zsolt) Osiris Kiado, Budapest, 1997. 25. o.

4 Aquinéi Szent Tamas: A Summa Theologiae kérdései a jogrol. (ford.: Tudés Takéacs Janos) Szent Istvan
Tarsulat, Budapest, 2011. 209. o.
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jogrendszer - valamennyi EU tagallamhoz hasonldan - elényben részesiti a targyi és formalis elvekre
tamaszkodd jogbiztonsigot, a részleges, anyagi igazsagossaghoz képest.*” Err6l mar az
Alkotmanybirosag is allast foglalt, a testiilet szerint az anyagi igazsagossag jogallami kovetelménye a
jogbiztonsagot szolgalo intézményeken és garanciakon beliil képes megvaldsulni, igy csak a tisztességes
eljarasra biztosithat a jogrendszer alanyi jogot.”® Kétségkiviil a tisztességes eljarashoz valo jog a
jogallam egyik sarokkove. A felek nem tavozhatnak pozitiv élménnyel a birésag intézményébdl —
eredménytdl fliggetleniil —, ha olyan érzés meriil fel benniik, amely kétséget hagy az eljaras tisztessége
tekintetében. Az eljarasi igazsagossag érvényre jutdsa nem csak a sikert elérni kivand félnek fontos.
Lélektani szempontbol a pervesztes félnek, vagy éppen az elitéltnek is sokat szdmit az itélet
feldolgozasaban ¢és elfogadasaban, ha nem merdl fel hianyérzete afeldl, hogy 6t valoban meghallgattak,
figyelembe vették allaspontjat, illetve relevansan értékelték azokat az elfogadas vagy elutasitas
tekintetében. Ez az eljards lefolyasanak méltanyossaga, amely szintén a tarsadalom igazsagérzetén
alapszik, azonban az anyagi igazsagossaghoz képest teljes mértékben tarsadalmi konstrukcio, tehat
kielégitobben behatarolhatdé. A technologia jelen allasa szerint elképzelhetének tartom, hogy a
mesterséges intelligencia képes megfeleléen feldolgozni a tisztességes eljaras kovetelményét. Allitasom
alapja, hogy az erkolcs ugyan nem programozhato, az intelligencia viszont igen — a jogallamisag keretei
pedig “jatékszabalyokként” leirhatoak.*® Mivel ez a kategoria konkrét jogszabalyokon alapszik,
torvényekben lefektetett, igy az emberek szamara is tanult rendszert képez.

Az eljarasi igazsdgossaghoz hozzatartozik az eljarasban részvevd személyek, tanuk
meghallgatasa, amely a tisztan jog alapjan eldonthetetlen, azonban hianyos tényallasok esetén a
megfejtést adhatja, kulcsmozzanat lehet. Az ugyan egyértelmii, hogy a mesterséges intelligencia képes
jol célozni kérdéseket, de vajon helyesen tudja-e kezelni a per soran az azokra érkezett valaszokat? Ha
minden ember igazat mondana és johiszemiien jarna el, nem lenne sziikség birésagokra, nem lennének
jogvitak, blincselekmények, azonban ez nincs igy. Ezen szituaciok alanyai elképzelhetd, hogy az eljaras
soran is kitartanak allaspontjuk mellett, és akarcsak figyelmetlenségbdl vagy elfogultsagbol valotlant
allithatnak. A fél vagy a vadlott valotlan mondata pedig épptigy hozzatartozik az eljaras irataihoz, mint
az ellenfél igaz allitdsa, amely azzal ellentétes. Az algoritmus pedig az aktakbol épitkezik, bevitt
informaciokbol hozza meg dontéseit. Ugy gondolom, hogy két teljesen kiilonboz6 tantivallomas esetén
egy gép nem tud gyanakodni arra, hogy az egyik hazudhatott. Vagy ha ez esetleg megvaldsithatd, milyen
alapon fogadja el igaznak az egyiket és hamisnak a masikat, hogyan lehet algoritmizalni a kétkedést?
Véleményem szerint ezen problémak miatt a személyesség nem tud kikopni az eljarasbol. A bird
¢lettapasztalata és emberi mivolta ruhazza fel azon képességekkel, hogy megbizhatéan allapithatja meg
nonverbalis jelekbdl vagy egyszerien megérzésbol, hogy valamelyik informacié relevansabb,
igazabbnak hat. Nyilvanvaloan azt, hogy miért dontott az egyik allitas valddisaga mellett, sokszor az
emberek sem tudjak megindokolni, azonban napi kapcsolataink rutinja kifejleszti ezt az érzéket. Az
eljarasi igazsagossag tekintetében csupan itt érzek esetleges gyengeséget az MI felhasznalasaban.

1. 3. Nyilvanos igazsagossag (atldathatosag)

A kezdetleges, 6si birosagi eljarasoknak is mar alapvet6 feltétele volt, hogy “Isten szine
elétt”, nyilvanosan folyjon a targyalds, majd a plénum szamara széles korben és teljességgel
megismerheté legyen az itélet. Amellett, hogy a mindenkori tarsadalmi kivancsisag kielégitésére
szolgalt, fontos garanciat jelentett az eljaras szabalyszeri menetének ellendrizhetdségére és az itélet
altalanos jogérzet szerinti igazsagossagara. A tarsadalomban alapvetd igény keletkezett a birdsag
tevékenységének megismerhetdségére, azonban az atlathatésag kovetelménye nem csupan ezért fontos.
A targyalasokon irt jegyzokonyvek pontossaga az eljarasok és itéletek birosagi rendszeren beliili
ellendrizhetdségét teszi lehetéveé, igy biztositva a jogorvoslathoz vald jog teljesiilését az eljarasban

47 Varga Adam: Igazsdgossdg kontra igazsdgossdg? Gondolatok a jogbiztonsdg, az igazsdgossag és a tisztességes
eljards kapcsolatarol. 136. 0. In lustum Aequum Salutare, 2015/11. szam, 131 — 139. o.

48.9/1992. (1. 30.) AB hatarozat.

4 Galantai Rita Tiinde: Kérdések a mesterséges intelligencia birésdagi alkalmazdsa kapcsan. In Studia
lurisprudentiae Doctorandorum Miskolciensium, 101. 0., 2021/21.szam, 87 — 104. o.
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résztvevOok szamara. Ahogy Susskind emliti: ,, Az igazsdgszolgadltatasnak nem egyszeriien meg kell
torténnie. Azt lamni is kell, hogy megtortént. ™

A mesterséges intelligencia dontéshozatala esetében azonban kétséges, hogy a nyilvanos
igazsagossag feltétele maradéktalanul teljesiilhet, ezen kategorianal tobb, ujkeletii jelenségrol is szot
kell ejteni. Az atlathatosag kovetelményéhez tartozik tobbek kozott az is, hogy nyilvanossa valjon,
hogyan jutott el az algoritmus a bevitt adatok feldolgozasatol egészen a végleges dontésig. A gépektdl
tobbet varunk el ezen a téren, mint az emberektdl, ezt a jeleséget nevezziik algoritmikus averzionak.>
Mas-mas kockéazatok allnak fenn att6l fiiggéen, hogy milyen mértékben van jelen a gép a
dontéshozatalban. Amennyiben a bird segitségére szolgdl példaul a jogtaldlds vagy statisztikai
adatelemzés soran, esetleg szakvéleményt allit ki, emberi feliilbiralat dontheti el, hogy mennyire
¢életszerli vagy relevans a gép altal szolgaltatott informacid. Ennek ellendrzése miatt elengedhetetlen,
hogy az Ml képes legyen a javaslatait indokolassal ellatni, pontos levezetést adjon a végleges dontéshez.
A feltétel teljesiilése esetén a bird pontos képet kaphat arrol, hogy mennyire egyezik a sajat
gondolatmenetével, ezaltal felhasznalhato-e az eljaras soran a kapott javaslat. Ugyan nem elvarhato,
hogy jogi indokolassal lassa el dontéseit, hiszen az MIl-rendszerek nem jogdszként, hanem
algoritmusként gondolkoznak, de a magyardzhatosagnak valamilyen - akar alternativ —formaban
minden déntésnél meg kell valosulnia.5? Lényeges kiilonbség a dontéshozatal soran, hogy mig a birok
esetében a jogi dontések természetes nyelven sziiletnek, és a jogszabalyok tényekre vald alkalmazésa
elszdmoltathatd, addig az algoritmus eldrejelzései sziikségszeriien adat alaptiak, tehat a gépi dontések
vagy formalizalt logikai és matematikai szabalyokat alkalmaznak, vagy a korabban felismert
adatmintakbol épitkeznek.>® Ez utobbi veti fel a ,,leforditds” problémajat, hiszen gépi tanul6 szoftverek
indukalta szabalyok, amelyek alapjan a végsoé dontésre jutnak, nem feltétleniil tiinnek észszertinek a
jogaszok szamara.>* Ez az ugy nevezett black box effect (fekete doboz hatds), amely az MI dontések
nyomon kovethetéségének problémai kozott legtobbszor hangoztatott kockazat. A black box effect
Iényege, hogy az MI dontéshozatala soran hatalmas mennyiségli informacié feldolgozasara keriil sor,
ennek eredményei pedig gyakran még az azt tervezd emberek szdmara sem elbre lathatoak.>®
Véleményem szerint azonban ennek megoldasa az informatikai szakemberekre harul, a jogaszok csak a
biztonsagos alkalmazas kotelezd feltételeit tudjdk meghatarozni, azaz, hogy a gép minden
kovetkeztetése visszakdvethetd legyen, vagy éppen megszakithato és visszafordithatd. A gondolatmenet
emberi birdk esetében természetesen nem altalanosithatd, és stlyos tapintatlansag lenne a biroi
dontéshozatali folyamatot az MI-hez hasonld mddon 1épésrol-1épésre szamonkérni. Masrészt az emberi
agy kognitiv korlatai fenndlnak azaltal, hogy nem képes elemezni minden rendelkezésre all6 informéaciot
rovid id6 alatt, ezért gyakran az optimalis megoldas helyett a kielégitd megoldas megtalalasara
fokuszalunk.®® A mesterséges intelligencia lehetdségei ilyen szempontbol utolérhetetlenek és hiszem,
hogy jo szolgalatot tehetnek ezen képességiikkel az emberiségnek. Jogbiztonsag szempontjabol azonban
elengedhetetlen volna ragaszkodni az MI transzparenciajahoz. A jelen technoldgiai megoldasok mellett
ugy gondolom, hogy az informacids atlathatatlansag miatt nem teljesitheti a mesterséges intelligencia a
nyilvanos igazsagossag kritériumait, azonban az explainable Al, azaz az elmagyarazé MI fogalma mar
megjelent az egészségiigyi dontéshozatal teriiletén.”” Csak id6 kérdése és ezen alfejezet problémaja
kikiiszobolhetd lesz, véleményem szerint az MI a kozeljovoben képes lesz boldogulni az
igazsagszolgaltatas nyilvanossagi kdvetelményével.

1. 4. Oszto igazsdagossdg

%0 Susskind: i. m. 216. o.

51 76di Zsolt: Algoritmikus megmagyardzhatésag és jogi érvelés. 29. 0., In Fundamentum, 2022/3. szam,

2 A GDPR Preambulumanak 71. bekezdésében is megjelenik a magyardzathoz valé jog. 27 — 42. o.

53 76di 2022: 38. o.

% Galantai: i. m. 95. o.

55 Téth: i. m. 4. o.

% Té6th: i. m. 5. o.

5 Alam, Mohammad et. al.: Explainable Al in Healthcare: Enhancing Transparency and Trust upon Legal and
Ethical Consideration. pp. 830. In International Research Journal of Engineering and Technology, Vol. 10., No.6
2023. pp. 828 — 835.
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Gyakori kijelentés, hogy a természet igazsagtalan. Az emberek nem egyenld
egészséggel, javakkal, képességekkel rendelkeznek, azonban tarsadalmi konstrukciokban az emberiség
altalanossagban az igazsagossagra torekszik, azt tartja egyértelm{i standardnak. A tarsadalom
igazsagossaganak fokmérdje az, hogy hogyan osztja el a k6zosség tagjai kozott a kiilonbozo javakat,
illetve terheket, tehat a jogokat és kotelezettségeket, hataskoroket és lehetdségeket, vagy éppen az
anyagi eszkozoket. Ez jelenti az osztd igazsdgossagot, azaz — ahogy Platon is megfogalmazta —
mindenkinek megadni, ami neki jar.%® Kiterjeszten értelmezve ezen igazsagossagfelfogast, ide tartozik
azon torekvés, hogy az igazsagszolgaltatds minél szélesebb rétegek szdmara hozzaférhetd legyen, azaz
az igazsagszolgaltatishoz vald jog kérdéskore.® Ugy gondolom, hogy mesterséges intelligencia
hasznalata 0j kapukat nyithat ezen teriileten. Ezen értelmezésben jelent elészor elonyt az MI gépi
mivolta az emberi mikoddéshez képest. Tekintve, hogy egy szoftver nem farad el, nem éhezik meg és
nem is igényel szabadidét, folyamatos hasznélat mellett is képes rengeteg ember szamara rendelkezésre
allni. Az, hogy az igazsagszolgaltatas milyen szinten hozzaférhetd, elsd sorban a polgari peres ligyekben
szembetling, jogpolitikai kérdés. A birésagok tulterheltsége esetén novekedésnek indulnak az eljarasi
koltségek €s az iddtartamok. A tadmogato, illetve helyettesit technologidk biztosithatjdk az eljarasi
feltételek egyenletesebbé tételét és konnyithetnek a birosagok terhein. Mivel a birosagi eljaras
idotartamat és hatékonysagat leginkabb az adminisztracid szervezettsége befolydsolja, egy erre
kifejlesztett MI szoftver varhatéan képes lenne a beadvanyok kezelésével, a hatarozatok kikiildésével,
illetve a peranyagok rendezésével jelentésen csokkenteni a pertartamot és a koltségeket.®® Az olcsobb
igazsagszolgaltatas novelné a perek szamat, azonban megfeleld technoldgiai adottsagokkal ez kezelhetd
volna. Az itélkezéstdl eltekintve hasznos szolgalatot tehetne a mesterséges intelligencia a birdsagok
szolgaltatasi funkcioja terén is. Futurisztikus gondolat ugyan, de elképzelheté egy olyan MI alapt
jogsegély intézmény, amely az iigyvédi munkanak egy részét helyettesitené, akar csak annyit
megjosolva, hogy érdemes-e birosagra vinni az lgyet, illetve milyen koltségek, problémak,
bizonyitando kérdések allhatnak fenn a pereskedés sordn. A szétszakitd technoldgiak kozott emlitett
online birdsagok, illetve a digitalizalt birosagi reformok® gondolata szintén az igazsagszolgaltatashoz
val6 jog kiterjesztését jelenthetné, amennyiben a felek anyagi helyzett6l fiiggetleniil kapcsolodhatnanak
be az eljarasba és gyorsan, személyteleniil intézhetnék el ligyeiket, akar egy robotbird segitségével. Az
online birdsagok lényege, hogy az inditvanyokat és bizonyitékokat valamilyen online platformon
terjesztik a birak elé, akik szintén online szolgaltatdson keresztiil kézbesitik a dontést.5? Ez a lehetdség
valészintlileg kevésbé szinvonalas itélkezést valositana meg, azonban azon emberek szamara, akik a
magasabb koltségekkel, megjelenéssel jarod targyalast nem lennének képesek megfizetni, hatékony
megoldasként szolgalna. Véleményem szerint a mesterséges intelligencia kivaloan szolgalataba az osztod
igazsagossag szélesebb korl érvényre jutasat.

1. 5. Aranyos igazsagossag (megfelelé egyensuly)

Az aranyos igazsagossag nem tartozik az igazsagszolgaltatassal kapcsolatos vitak
kozponti témai kozé. Lényege, hogy kiillonbozé nehézségi fokozaton 1évé iligyek aranyos
idéraforditassal, valamint koltségekkel jarjanak.®® Magyarorszagon az iigytipus szerinti elosztds a
birésagi intézményrendszerben megvaldsul, azonban az iligyek konnylisége vagy éppen nehézsége
olykor nem a jogvitaban felmeriil6 jogcimen, hanem az eljaras meginditasa utdn megismert jellemzoin

%8 Takécs: i. m. 302. o.

% Susskind: i. m. 101. o.

80 Osztovits Andras: Online birdsagok és az igazsdgszolgaltatashoz vald jog — esély vagy veszély? 627. o. In
Magyar Jog, 2020/11. szam, 625 — 632. 0.

62 Angliaban és Walesben 2016-ban kezdddott az Ofelsége Birdsagi Hivatala nevezetii projekt megvalositasa,
amely egy internet alapu digitdlis szolgaltatds. Ma mar jol funkciondl6 rendszerként miikddik egy haromszintii
birdsagi szolgaltatds formajaban, amely kis perértékii jogvitdk eldontésére vallalkozik. ElsO szinten a feleket
problémajuk meghatarozasaban, masodikon tanacsadas formajaban nyujt segitséget, harmadik fokozatként pedig
a felek birokkal beszélhetnek az ligy targyalotermi folytatasa kapcsan. — Osztovits: i. m. 629. o.

62 Susskind: i. m. 80. o.

83 Susskind: i. m. 103. o.
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alapul. Az eset természetébdl is fakad, hogy konnyli vagy nehéz iigyr6l van szo. Megoldasként
felmertilhet, hogy egyszeriibb eljarasok esetén a feleknek lehetdsége lenne igénybe venni az MI 4ltal
kinalt igazsagszolgaltatast, “robot bir6t” vagy esetleg online birosagokat, ahol a felek
koltséghatékonyan, a hagyomanyos eljaras tartamanak toredéke alatt kapnak valaszt a kérdéseikre. Az
aranyos igazsagossag ilyen szinti megvalositdsdhoz és a kordbbi rendszer felforgatasahoz egy
elengedhetetlen kérdést viszont meg kell hatarozni: mit neveziink kdnnytli vagy éppen nehéz esetnek? E
kérdés megvalaszolasa jelen dolgozat kereteinél nagyobb terjedelmet igényel, azonban Jeremy Waldron
gondolata iranymutato lehet: “Konnyii esetek azok az esetek, amelyekben nincs vita arrol, hogy mit mond
a torvény, vagy hogyan kell alkalmazni egy adott tényallasra. A nehéz esetek olyanok, amelyekben vita
van arrdl, hogy mit mond a jogszabaly, és a birésagoknak donteniiik kell, hogy hogyan oldjdk meg. "%
Amennyiben ebbdl indulunk ki, az adott esetnél eldszor mérlegelni kell, hogy a technoldgia szdmara
biztonsaggal ,,atadhato-e”. Ha tokéletes a tényallas, kétségtelen a rd illd jogszabaly, illetve erkolcsileg
sem meriil fel bizonytalansag, nyugodt lelkiismerettel lenne atadhato az eset a mesterséges intelligencia
algoritmusanak. Véleményem szerint azonban az ilyen “tokéletes esetek” nagyon ritkak, ha egyaltalan
léteznek. A felek barmennyire rovid id6 alatt és olcson akarnak végrehajthatd itéletet kapni, tigyeik
jogilag sokszor bonyolultabbnak bizonyulnak, mint azt elére sejthették, igy sziikség van az eljaras
hagyomanyos lefolytatasara. Raadasul az egyszer(ibb iigyek ma is viszonylag gyorsan és alacsony
koltséggel zarulnak le a birosdgokon, emberi birdk kozremiikddésével.

Osszességében gy gondolom, hogy az MI alkalmazisa onmagiban nem képes jelentds
mértékben csokkenteni a birésagokra nehezedo terheket az aranyos igazsagossag jegyében. Ha a felek
az eljaras tamogatasi kotelezettségeiknek eleget tesznek és egyiittmiikddnek, nagyban hozzajarulhatnak
a sajat periik megroviditéséhez, gordiilékeny lezarasahoz, ezaltal egy nehéz eset is konnylivé valhat.

1. 6. Végrehajthato igazsdagossag

A bir6i hatalmi ag legfobb erejét tarsadalmi szinten kétségteleniil a végrehajthatd itéletek
jelentik. Az igazsagszolgaltatas egy olyan bastyat testesit meg, amelynek intézményeihez barki alanyi
jogon fordulhat és az eljaras végeztével hosszabb-rovidebb id6 utan tényleges valtozas és orvoslas
érhetd el.®® Az igazsagossag érvényre jutasanak egyik legfontosabb mozzanata a végrehajtas, hiszen
hiaba sziiletik meg egy polgari vagy biintet6eljaras lezdrasaként az igazsagos itélet, ha az papirformaban
maradva nem eredményez valtozast a kiilvilagban. A birésagok tekintélye éppen ebben a tarsadalmi
rautaltsagban gyokerezik, a végrehajthatosag pedig a torvények hatékonysaganak, erejének zaloga.
Mivel a végrehajthatatlan jog nemhogy gyenge védelmet nyujt, de mondhatni értelmetlen is, felmeriil a
kérdés, hogy az MI dontései is végrehajthatova valnanak? A probléma csak azutan valhat relevanssa, ha
a mesterséges intelligencia miikddése megbizhatd, emberi feliilbiralat nélkiili itéletet eredményezhet,
amely megfelel az anyagi €s az eljarasi igazsagossag kovetelményének. Hatarozottan igy gondolom,
hogy a tavoli jovoben, ha a technoldgia képes lesz a megbizhaté mikodésre, végrehajthatok lehetnek
dontései. Minden dontés ellenérzése csak az eljarasok megkettézéséhez vezetne, igy a korai tesztelési
fazison kiviil feleslegesnek tartom a kivitelezését. Onmagéban a végrehajtd igazsagossag sokadrangi
kérdésnek mutatkozik az MI vonatkozasaban, azonban a dontések komolysaga tekintetében igenis
fontos gondolatrél van sz6. De végrehajthatja az ember ¢€s igy a tarsadalom a gép rendelkezéseit?
Véleményem szerint a fenti feltételekkel igen, sot, lehet, hogy a megvalosulés idejére mar mas gépek
fogjak egy részét végrehajtani, példaul az adatok tovabbitasaval kapcsolatos feladatoknal. Ismeretes egy
pszichologiai jelenség, Ggy nevezett automatizacios elfogultsag (automation bias), mely szerint az
ember automatikusan helyesebbnek fogadja el az algoritmustol kapott informaciot, mint a sajat
gondolatmenetén alapul6t.®® E probléma nyoman eléfordulhat, hogy a mesterséges intelligenciatol

& Waldron, Jeremy: The Law. Routledge, London - New York, 1990. 139. 1dézi: P8dor Lea: A kénnyii eset - nehéz
eset problémdja a biroi dontéshozatalban. Gondolat Kiado, Budapest, 2022. 265. o.

8 Susskind: i. m. 104. o.

8 A kisérlet soran azt allapitottak meg, hogy a résztvevék tobb, mint fele akkor is a szamitogép altal szolgaltatott
informéciot itélte helyesnek, és annak megfeleléen cselekedett, ha sajat szemével is meg tudott gy6zddni arrol,
hogy a gép tévedett és rossz informaciokat adott.” — G. Karacsony Gergely - Glavanits Judit: 4 mesterséges
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szarmazo utasitast nehezebben vagy dvatosabban kisérlik meg feliilbiralni az azt végrehajtok, pedig ez
esszencialis volna az MI dontéshozatal és a jogallami kdvetelmények teljestilése soran. Barhogy is
alakul a jové az MI dontéseinek végrehajtasa terén, talan a végrehajthatosag teriiletén nyer leginkabb
megvalosulast a gépi hatalom az emberek vilagaban.

1. 7. Fenntarthato igazsagossag

A fenntarthatosag egy ujkeletli szempont. A manapsag gyakran hasznalt kifejezés
kapcsolodhat a divathoz, hulladékgyiijtéshez, vagy jelen esetben az igazsagossaghoz. A fenntarthato
igazsagossdg leginkabb az igazsagszolgaltatds rendszeréhez kapcsolddik, s nem kozvetlenill az
igazsdgossdg vagy igazsagtalansiag kérdéskorét taglalja.’” Ezen kategéria keretében tugy kell
egyensulyozni a digitalizacios, felhasznalasra szant eszkdztaron, hogy az ne legyen sem elavult, sem
pedig elfogadhatatlanul 1) a tobbség szaméra. Els6 gondolatként egyértelmii modernizacidra lenne
sziikség, hiszen mindenkinek a zsebében ott lapul az okostelefonja, profilt alkotott magardl a social
media feliileteken, és naphosszat gorgetheti a kiilonb6z6é videdmegoszto platformokat. Maga a gondolat,
hogy a mesterséges intelligencia hasznalatat megkiséreljiik az igazsagszolgaltatas teriiletén utilitarista
tobdl fakad. A benthami elgondolas szerint, ha egy cselekedet tobbet hasznal, mint art, azaz tobb 6romet
okoz a tarsadalom sz4dmara, mint banatot, akkor azt jonak kell tekinteni.®® Az MI gyorsasiga és
lehetdségei tekintetében egyeldre ilyen eszkoznek tiinik, de valoban megérett az igazsagszolgaltatas
vildga egy digitalis rendszervaltasra? Ez a kérdés csak statisztikai adatok alapjan megvalaszolhat6. Az
Eurdpai Unid legutobbi felmérése, 2024-es Digital Economy and Society Index (DESI) megmutatja a
tagallamok technologiai felszereltségét és digitalis fejlettségét.5® Az kiilonbozd vizsgalt teriileteken
Magyarorszag helyzete valtozatos, hol az Unids atlag alatt, hol felette helyezkedik el. Egyik alapvetd
feltétele a fenntarthaté igazsagossagnak, hogy a tarsadalom képességeihez és igényeihez legyen
igazitva. Az istenitéletek kora is lealdozott éppen az elvart kovetelmények valtozasa miatt, a DESI pedig
azt mutatja, hogy a tarsadalom jo uton halad a technoldgiai modernizacié felé. A magyar lakossag
csaknem 59%-a rendelkezik legalabb alapszintii digitalis készségekkel, amely példaul egy dokumentum
megszerkesztését vagy az interneten valdo bongészést takarja. Ez a kategoria novekedett legtobbet a
korabbi évek felméréseihez képest. Az alap kompetenciaknal magasabb szinten pedig a lakossag 28%-
a kezeli a technologiat. Ezen aranyok a lakossag fiatalodasaval és az id6 muldsaval organikus fejlodéssel
fokozatosan javulnak, azonban azt a 13%-ot sem szabad figyelmen kiviil hagyni, akik egyaltalan nem
képesek digitalis térben 6nallo, aktiv tevékenység kifejtésére. Szamukra —ha minden feltétel adott lenne
ezek kialakitasdhoz - a digitalis birosagok megjelenése vagy éppen az MI hasznalata nagyban
megnehezitené az igazsagszolgaltatas igénybevételét és megértését. Meglatdsom szerint, akik csak
alacsony intenzitassal, felhasznal6i szinten vesznek részt a digitalis vilagban, idegenként éreznék
magukat egy digitalizalt igazsagszolgaltatasban, igy a diszkomfort érzet a hazai lakossag csaknem 72%-
ra érvényes volna. Ezt sesmmiképpen sem szabad figyelmen kiviil hagyni, hiszen, ha a bizalom elemileg
hianyzik, teljesiilhet a fenti 6 igazsagossagi elem koziil valamennyi, nem kivant eredménnyel jarhat az
MI dontéshozatal bevezetése — legalabbis front office szinten. Témahoz kapcsolodva fontosnak tartom,
hogy kitérjek a fenti felmérés mesterséges intelligenciat hasznald vallalkozasokkal kapcsolatos
eredményeire. Eszerint Magyarorszagon a 10 vagy tobb alkalmazottal rendelkez6 vallalkozasok 3,7%-
a hasznal MI-t, amely nemcsak az Unids atlagtol marad el, de a tagallamok utols6 negyedében is végez.
Az els6 helyen all6 Dania esetében ez a szam 15,2%. Kovetkeztetésként megallapithatd, hogy nagyfoku

intelligencia dltal tamogatott jogtaldlas lehetéségei a birésagi gyakorlatban. 136. 0. In Jog, allam, politika, 2022/
2.szam, 131 —-139. o.

87 Susskind: i. m. 105-107. o

% Ormaéndi Kristof: 4 robot is ember? A mesterséges intelligencia és az emberi jogok helyzete a modern életben
és a popularis kulturaban. In Erd6s Csaba (szerk.): Doktori miihelytanulmanyok. Gondolat Kiado, Budapest, 2018.
42. 0.

% Digital Decade - Digital Economical and Society Index 2024 (European Comission) https://digital-decade-
desi.digital-strategy.ec.europa.eu/datasets/desi/charts/desi-

indicators?period=desi_2024&indicator=desi_dsk bab&breakdown=ind_total&unit=pc_ind&country=AT,BE,B

G,HR,CY.CZ DK,EE.EU,FI.,FR,DEEL HU.IEIT,LV,LT,LUMT,NL,PL.PT.RO,SK,SI.LES,SE (2025. 04. 18.)
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fejlodés sziikséges az MI hazai alkalmazasa tekintetében, az igazsagszolgaltatasban torténé hasznalata
pedig még béven varat magara.

A mérleg masik nyelvén azonban az all, hogy ma a negyedik ipari forradalom napjait éljiik,
amely robbanasszeriien megvaltozott vilagot hoz magaval. Az ligyek megszaporodasa az egész Foldon
megfigyelhetd, példaként hoznadm Braziliat 100 millios, illetve Indiat 30 milliés tigyhatralék
felhalmozodasaval.”® E két orszagban egy megbizhaté MI szoftver megoldast jelenthetnek emberek
millidinak jogi problémajara, igy a fenntarthatd igazsagszolgaltatast szolgalna annak hasznalata. Az
ENSZ is célkitlizései kozott emliti a fenntarthatd fejlédést, kiemeli az igazsadgszolgaltatdshoz vald
hozzaférést.”r De mi fog torténni, ha ez a jogaszi hivatas végét jelentené? A vilag egyre dsszetettebb
koriilottiink és gyakrabban talalkozunk olyan jelenségekkel, melyekre sem jogi norma, sem birdi tétel
nem vonatkoztathatd. Ennek oka, hogy minél komplexebb egy rendszer, annal kevésbé kiszamithato. A
kiszamithatatlansaggal, illetve az esetleges paradoxonokkal az algoritmusok nem boldogulnak. Ez is
hozzajarul ahhoz, hogy Max Tegmark a jogi hivatasok gyakorléit a technologiai forradalmak biztos
talél6i kozé sorolja, hiszen ilyen szituacidkat egyelére varhatdan csak emberek kezelhetnek sikeresen.’
A fenntarthat6 igazsdgossdg kérdéskore kapcsdn megallapithatd, hogy a tarsadalom digitalis
felkésziiltsége esetén (tehat legalabb a lakossag fele rendelkezik az alap képességeknél magasabb
tudassal), illetve az MI elényeit (gyorsasdg, nagy mértékii adatfeldolgozas) megfeleld iigyekre
alkalmazva, az mesterséges intelligencia hasznalata remek lehetdségeket rejt az igazsagszolgaltatas
teriiletén.

IV. Nemzetkozi gyakorlat

A fent leirtak nagyrésze bar science fictionnek tiinik, mar veliink él6 és hasznalhato
technoldgiakrol van sz6. Midta a technologiai lehetdségek szelleme kibujt a palackbdl, szamos orszag
vezette be a mesterséges intelligenciat a birésagokon folyé munka szerves megsegitéjeként. Jelen
fejezetben nemzetkozi példakkal kivanom prezentélni a vilagban zajléo modernizacio sikeres bevezetését
egyes orszagok igazsagszolgaltatisiba. Az MI bevonasa ezen szintéren kétféleképpen valosulhat meg:
egyik formaban, mint tdmogatd szoftver nyujt segitséget a birdsadgi munka részfeladatainoz, egy
1épcsbéfokkal feljebb 1épve a bizalomban pedig emberi beavatkozastol teljesen fiiggetleniil mikodo
dontéshozoként lehet jelen, igy szétszakitod technologiaként értelmezhetd.”

Mind koziil talan a legéltalanosabb példa, 2017-ben Argentindban kezdték meg a Prometea
elnevezésli MI-rendszer fejlesztését, amely azdta jelentds felhasznalokkal van jelen Dél-Amerikaban. A
Buenos Aires-i igazsagiigyi rendszer mellett a Kolumbiai Alkotmanybirdsagon és a costa ricai Amerika-
kozi Emberi Jogok Birdsdgéan is bevezették. A Prometea egyeldre tavol all attol, hogy az emberi
kreativitas helyébe 1épjen, ugyanis jelenlegi alkalmazasa rutinszerd, ismétlédo feladatok elvégzésében
meriil ki. Ezt a gépi tanuld szoftvert arra fejlesztették ki, hogy emberi feliigyelet mellett segitse
intelligens asszisztensként a birdkat és a birosagi alkalmazottakat — igy ellatva az iigyfelekkel valo
kapcsolattartasi feladatokat, egyes tigyek hataridejének nyomonkovetését, vagy akar probléma nélkiil
készitsen el dokumentumokat, hatarozatokat. Féként olyan ligyekben nyujt nagy segitséget a gyors és
szinte hibatlan miikddése, amelyek nagy szdmban fordulnak el és altaldban azonos dontéssel zarulnak,
mint példaul a lakhatdssal, kozfoglalkoztatassal kapcsolatos eljarasok, fizetési meghagyasok,
lefoglalasok.™

0 Susskind: i. m. 320. o.

1 2015-ben elfogadtak a ,,2030-ig tarto fejlédési menetrendet”, melynek 16. pontjanak célja: a fenntarthato
fejlodés érdekében a béke és a befogado tarsadalmak eldmozditasa, az igazsagszolgaltatashoz vald hozzaférés
biztositdsa mindenki szaméara, valamint minden szintre kiterjed0 hatékony, szamon kérheté és befogado
intézmények kiépitése. In: Susskind: i. m. 319. o.

2 Parti Tamas: Gondolatok a jogalkotds és a jogalkalmazas technologiai fejlédéséhez valé alkalmazasrol. 3. 0. In
Gazdasag ¢és Jog, 2019/9. szam, 1 —7. 0.

3 Chronowski Néra et. al.: Régi keretek, 1j kihivasok: a mesterséges intelligencia prudens bevondsa a birésagi
munkadba és ennek hatdsa a tisztességes eljardshoz valo jogra. 19. 0. In Glossa luridica, 2021/4. szam, 7 — 38. 0.
4 Galantai: i. m. 99. o.
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Véleményem szerint a hazai bir6sagi rendszerben nem mutatna idegenként egy Prometea-hoz
hasonl6 szoftver alkalmazasa. Az emlitett MI-rendszer olyan kereteken beliill mozog, amely tisztan
segitséget nyujt, tehat a tamogaté technoldgiakhoz sorolando, szerepe a birdsagon végzett munka
egyszerlibbé tételében van, azért, hogy az eljaras szempontjabol fontosabb és komplexebb mozzanatokra
lehessen koncentralni. Nincs korddban tarthatatlanul sok a funkcidja a programnak, csupéan egy 1j, hibrid
modellt tesz elképzelhetévé, amely 6tvozi az emberi intelligenciat a mesterséges intelligenciaval.”
Meriilnek fel azonban megoldasra var6 problémai, mint példaul az adatkezeléssel kapcsolatos célhoz
kotottségi elv megsértése, illetve az indokolashoz vald jog sem teljesiil feltétleniil a rendszer
mukodésének pontos lekovethetdségének hianya miatt.

Dél-Amerikahoz hasonld megoldas sziiletett Kinaban, ahol a biintetd ligyekben magas szamban
keletkeztek hibak mind a nyomozé hatésagok, mind a birdsagok részérdl. Ezt az allapotot hivatott
elkertilni a ,,206 System”, amely a Shanghai Legfelsébb Birdsagon kertilt bevezetésre, és akarcsak a
Prometea emberi tevékenységet segitd mesterséges intelligencia rendszerként van jelen. Ezen program
kiilonlegessége, hogy korabbi eseteket dsszevet az éppen folyo eljarassal, illetve konnyedén hangolja
Ossze a rendori, ligyészi és birdsagi szervezet munkdjat. Funkcidja tovabbd, hogy ellendrzd listat
szolgaltat a kihallgatasok alkalmaval a feltett kérdésekrdl, valamint segitséget nyujt a felvett
valloméasokban 1évé ellentmondasok feltarasiban.”® Kindbol azonban nemcsak egy példa hozhat6 a
mesterséges intelligencia igazsagszolgaltatasban valo alkalmazéasdhoz. Innen szarmaztathat6 a vildgon
leginkabb futurisztikus és az MI-vel kapcsolatban talan a legtdbbet emlitett rendszere is, ahol bizonyos
tigyekben az emberi birokat teljesen mell6z6 dontéshozatal mutatkozik természetesnek. Ezek az
internetbirésagok. Az elsé digitalis birosagot 2017-ben hoztak létre Hangzhou varosaban, majd kett6t
Pekingben és Kantonban. A birdsdgokat barki felkeresheti az ,internet vildgaval” kapcsolatos
kérdésekkel, példaul fogyasztovédelmi panaszok, online szerzéi jogi vitadk vagy elektronikus fizetési
problémak esetén.”” A kinai MI-rendszer arcfelismerést és beszédfelismerést is alkalmaz, amellyel a
jegyzokonyvet is képes megirni emberi beavatkozas nélkiil. A felek videdhivason keresztiik kapnak
lehetdséget a targyalason valo részvételre, iratokat és beadvanyokat is online tolthetnek fel a megadott
helyre, titkositott formaban — blockchain technologidval.’”® A | birdsagon” egy mesterséges
intelligenciaval talaljak a felek szembe magukat, amely gép tanuldsi mddszerekkel oldja meg a jogvitat
a rendelkezésre allo adatok alapjan.”® Az emlitett kinai birésag bar még messze all attol, hogy egy
tényleges ,,robot bird” hirdessen itéletet, arra mar nagyszeriien ramutat, hogy valoban lefolytathatd egy
minden izében, cselekményében — s6t tematikajat tekintve is — digitalizalt, emberi felligyelettol teljesen
mentes birosagi eljaras.

Az eddig emlitett esetekben Europan kivili orszagokrol, Kina esetében erés kommunista
diktatararol volt sz6, amelyek jogvédelmi 1épései és jogallami kritériumai megkérddjelezhetdek, igy
konnyen feltételezhetnénk, hogy az MI alkalmazhatdosaga lazabb kereteket kapott. De mi a helyzet az
emberi jogok védelmét leginkabb hangoztato orszaggal? Az Amerikai Egyesiilt Allamokban sem példa
nélkiili az MI hasznalata az igazsagszolgaltatas teriiletén. A COMPAS® nevii szoftver konkrét dontési
javaslatot fogalmaz meg a birdsagok szamara, hasznalata engedélyezett New Yorkban, Kalifornidban,
Wisconsinban és Floridaban is. Feladata, hogy egyes biintetd eljarasokban becsiilje meg a visszaesés
kockazatat. E becslés figyelembevételével dont késobb a biro a fogvatartott személy esetleges szabadon
bocsatasarol, vagy éppen a biintetés kiszabasarol. A rendszer kérdéiv-szerlien mikddik, a terhelt 137
meghatarozott adatabol kovetkeztet végiil harom szamra, amely orientdlhatja a bir6t a dontésével
Osszefiiggésben. A harom szam fedi le a targyalés el6tti szabadon bocsatas kockazatat, a visszaesési,
valamint az er0szakos visszaesési egylitthatot. Mivel a program miikodéséhez meg kell adni a terhelt
lakhatasi koriilményeit, csaladi viszonyait, iskolai végzettségét és még szamos érzékeny adatot, a
COMPAS eredményei gyakran primitiv mérlegelésen alapulnak és valosagot torzitjak. 2016-ban
Wisconsini Legfelsobb Birosag ennek megfeleléen kimondta a program diszkriminativ jellegét, majd

75 Corvalan, Juan Gustavo: Prometea: Artificial Intelligence to transform justice and public organisations. pp. 89.
In International Journal Digital and Data, Vol. 6, 2020. pp. 89 — 101.

76 Galantai: i. m. 100. o.

"Kalman et al.: i. m. 9. o.

8 Blokklanc, amely egy elosztott adatbazis, amely egy folyamatosan ndvekvd, adatblokkokbol allé lista
nyilvantartasat végzi, a hamisitast és modositast kizaré modon.

9 Chronowski et. al.: i. m. 22. o.

8 Correctional Offender Management Profiling for Alternative Sanctions.
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tovabbi kutatdsok® igazoltdk a program atlagos hatasfokat. A 2010-es években nagy tarsadalmi
ellenérzéseket valtottak ki az algoritmikus profiloz6 és kockazatelemzd rendszerek atlathatatlansdga és
kiszamithatatlansaga. A State v. Loomis ligyben példaul az elitélt 6t biincselekménybdl kettOben
elismerte blinosségét és vadalkut kotott. A COMPAS igénybevételével a birosag arra a dontésre jutott,
hogy a véadlott visszaesési esélyei nagyon magasak, nagy tarsadalmi kockdzatot jelent, ezért a
maximalisan kiszabhato biintetési tétellel zarta le az eljarast. Loomis a wisconsini legfelsébb birésaghoz
fellebbezett, melyben a tisztességes eljarashoz vald joganak sérelmére hivatkozott, mivel nem
ismerhette meg a szoftver milkddését, nem ellendrizhette az adatok pontossagéat, valamint a
csoportadatok helyességét.? A birdosagoknak a COMPAS hasznalata mellett is minden esetben
mérlegelnie kell, hogy valdjaban életszerli-e a program szamitdsa.® A visszaesés kockéazatanak
kérdéskore nyilvanvaloan talmutat statisztikai adatokon és talan a leginkabb egyedi, személyes
deviancian alapul6 problémat feltételezi. Kovetendd példa, hogy az amerikai tdrsadalom és dontéshozok
mérlegelik, hogy egy mar bevezetett és esetlegesen tovabbfejlesztendd szoftver tobb kart okoz-e az
alkalmazasa soran, mint hasznot. Jelen esetben helyesen hagytak meg a birak kezében a dontést azzal
kapcsolatban, hogy a kapott adatot felhasznalja-e az eljards soran, vagy sem, igy maradt végiil a
COMPAS eredménye a biraskodas esetleges kiegészit6 adata.

Egy egészen 0j példaval élhetek Mexiko esetében, ahol az egyik legrégebben kifejlesztett
mesterséges intelligencia alapu birdsagi szoftver 2010 6ta csaladjogi tigyekben nyujt segitséget a
birésagokon. Az ExpertlUS azt itéli meg, hogy az adott ligyben adott személyt sziikséges-e tartasdijban
részesiteni, igy segitve abban, hogy a birdk a komplexebb feladataikra tudjanak fokuszalni. A szoftver
az esetjogot veszi alapul, illetve figyelemmel kiséri a targyalasokon elhangzottakat is. Az ExpertlUS
nem zarja le véglegesen a kérdést, csupan késobb feliilvizsgalando, hasznalhatosagaval kapcsolatban
mérlegelhetd valaszt szolgaltat.8

A teljesség igénye nélkill tovabbi nemzetkdzi gyakorlat figyelhetd meg a Kolumbiai
Alkotmanybirosag esetében, ahol a PretorlA gondnoksag ala helyezési ligyekben az ezzel kapcsolatos
beadvanyok megfelel6ségének kérdésében hoz dontést. Braziliaban pedig a Radar nevii MI-rendszer
értelmezi a birdsaghoz érkezé beadvanyokat, valamint az azokban hasznalt kifejezésekbol von le
kovetkeztetést az alkalmazandd jogszabalyokkal kapcsolatban. Mindkét esetben emberi feliilvizsgalat
koveti a gépi tevékenységet.®

Malajziaban mar az eljarasok laikus résztvevoéi is szembesiilnek a mesterséges intelligencia
kozremiikddésével, hiszen 2022-t8] fokozatos kiterjesztés utan az AISS®* szoftver valamennyi
blincselekmény elkdvetdje esetében szankcio kiszabasara tesz javaslatot, a kovetkezo fejlesztés pedig
terv szerint a polgari ligyekre fokuszal majd. A program pozitiv biraldi szerint csupan egy segédeszkoz,
amely akar képes lehet az emberi bironal objektivebb mérlegelést eszkozolni. Az AISS bevonasa
egyetlen esetben sem kotelezO, a bird szintén elvetheti a javaslat tartalmat, valamint a felek is
teljességgel megismerhetik az MI-rendszer dontését, majd vagy egyetértenek a javasolt biintetéssel,
vagy pedig inditvanyozzak a kapott eredmény enyhitését, esetlegesen stlyosbitasat. Masrészrol azonban
az AISS torzithatja a birak gondolkodasat, szamolésa pedig teljesen figyelmen kiviil hagyja az emberi
tényezoket, hiszen csupan az esetjogra tamaszkodik kalkulacidja soran.®” Ugy gondolom, hogy a gép
ebben az esetben is gép marad, s nem podtolhatja az emberi dontést. Stulyos jogallami kritériummal
kapcsolatos jogsértést vélek felfedezni Malajzia gyakorlataban, hiszen a birok dontésének minden és
mindenki véleményétdl fliggetlennek kell lennie, ez garantalja a helyes és partatlan végkifejletet. Ha a

81 Egy kutatds kimutatta, hogy mig 20 véletlenszerlien kivalasztott laikus ugyanazon kérdésekre 62,8%-ban
valaszol a késébbi tapasztalatoknak megfeleléen, a COMPAS alig tobb, 65,2%-o0s valosziniiséggel ér el helyes
eredményt. — Dressel, Julia — Farid Hany: The accuracy, fairness, and limits of predicting recidivism. pp. 2. In
Science Advances, Vol. 4. No. 1, 2018. pp. 1 - 5.

82 Osztovits Andras: A4 tisztességes eljarashoz valé jog a digitdlis korban. In Toth J. Zoltan (szerk.): 4 tisztességes
eljarashoz valé jog. Wolters Kluwer Hungary, Budapest, 2021. 262. o.

8 Kalman et. al: i. m. 3-4.0.

8 Uo. 5.0.

8 Chronowski et. al.: i. m. 22.0.

8 Artificial Intelligence Sentencing System.

87 Kalman: i. m. 3. o.
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biré helyett mar el6zetesen egy gép fejti meg az ligyet, szaktudasa ellenére konnyen a kapott
eredményhez huzhat, itt jelenik meg a kordbban emlitett automatizacios elfogultsag.®®

Az mesterséges intelligencia igénybevétele az igazsagszolgaltatasi részcselekmények
elvégzéséhez Eurdpaban sem maradt tervek nélkiil. Esztorszag, a digitalis kozigazgatas egyik
mintadllama azt tervezi, hogy az MI helyettesitse az emberi birdkat a 7000 eurd6t meg nem halado
vagyonjogi iigyekben, konkrétan az automatizalt gyorsitott fizetési meghagyasi eljarasokban.®

A fejezet 6sszegzéseként fontosnak tartom megjegyezni, hogy véleményem szerint egy orszag
jogrendszerének, igazsagszolgéltatdsanak rugalmassaga nagyban mutatkozik meg a mesterséges
intelligencia alkalmazasanak birosagokra valo bevezetésével. Ugyan nemzetkozi szinten viszonylag sok
kezdeményezést lehet emliteni, azonban ez nem jelenti azt, hogy a fent emlitettek vakon kovetendd
példak lennének. Epp ellenkez6leg, igy gondolom, hogy a jognak nem szabad ,.kapkodnia” és a gyakran
hangoztatott technoldgiatol vald elmaradottsagot sokkal inkabb megfontoltsagkent kell értelmezni. A
jog, jogalkotas és a jogalkalmazas évszazadokon at olyan fejlédésen ment keresztiil, melyben az anyagi
¢s alaki keretek némely id6északban hosszabbak vagy éppen rovidebbek lettek, de kétségteleniil igy
valtoztattak a jogrendszert egyre biztonsagosabba, koriiltekintdbbé és mai szemmel igazsdgosabba. Ezt
a tobb évszdzados felemelkedést emberek alkottak meg emberek szamara, ezért a jelenkor jogdszai sem
sporolhatjak meg az id6t annak biztositasa érdekében, hogy a transzhumanizmus® ne rombolhassa le
azt a biztonsagot, amelyet mindeddig épitettek szamukra.

Osszegzés

Az igazsag keresése hatalmas vallalkozés, amely szamomra megvalosithatatlannak
bizonyult. Valdjaban ez a meglelhetetlenség adja a téma Srokérvénytiségét, és vilagit ra a mesterséges
intelligencia esetében felvetdd6é megfoghatatlansag problémajara. A tarsadalmi bizalom fontossagardl
mar a bevezetdben értekeztem, azonban témaban valo elmeriilés soran bizonyosodtam meg arrél, hogy
bizalmat mindig az igazsagos cselekvés - vagy annak legalabb a reménye - ébreszti a tarsadalomban. A
bizalom tehat a dontéshozo mesterséges intelligenciaval szemben akkor elvarhato, ha az megfelel6en
képes az emberek altal vart igazsagossagot és bolcsességet megragadni. Ez a susskindi tipizalas alapjan
véleményem szerint csupan az eljarasi igazsagossag és az osztd igazsigossag, illetve a jovOben a
fenntarthatd igazsagossadg esetén tud kielégitd mértékben megvalosulni. Minden mas alkotéelem
alkalmaval felmeriil a gyakran hangoztatott tétel, hogy az emberi jogok és életek megkdvetelik az
emberi dontéshozatalt. A mesterséges intelligencia esetében minden szoftvernek megvan a maga
beldliik a human, altaldnos intelligencia teljessége.t Az id6- vagy er6forrastakarékossag oltaran nem
aldozhato fel a legjobb itéletek meghozatalara vald torekvés. Az ligyek feliiletes ,,atfuttatasa”
bizalomvesztéshez és az igazsagszolgaltatas tarsadalmi szinti megkérddjelezéséhez vezethet. Az
itélkezés nem foghatd fel mechanikus folyamatként, és nem lehet 6nkényes sem. A birdkban azért
bizhatunk, mert gyakorlati bolcsesség hizodik meg a hivatasban, amely specialis szakmai tudast és
altalanos emberi ismeretet egyarant magéaban kell, hogy foglaljon.®? Ez a feltételezés adja a tarsadalmi
bizalom forrasat, amelyet egyelore az MI nem tud feliilmulni.

Dolgozatom végére konkluzioként arra a megallapitasra jutottam, hogy a technoldgia nem
helyettesitheti az emberi intuicidt, kiillondsen nem az igazsdgszolgaltatasban. Nem bizhatjuk ra
magunkat a gépek birdi itélet szintii dontéseire, amennyiben az emberiség sem tudja, hogy pontosan mit
is jelent szamara az igazsagossag. Az igazsagszolgaltatasban emberi sorsokrol sziiletnek dontések,
amelyeket az emberi biré szamtalan készségével megért és — akar tudat alatt is - atérez. Mivel minden
technologiai eldny esetében Kkilitkozott egy-egy human képesség nélkiilozhetetlensége, igy a
kovetkeztetésem, hogy habar az MI van olyannyira fejlett, hogy képes utanozni az emberi

8 G. Karacsony — Glavanits: i. m. 137. o.

8 Chronowski et. al.: i. m. 24. o.

9 A transzhumanizmus egy filozofiai, technolégiai mozgalom, melynek vezérgondolata, hogy az embereknek tul
kell Iépnitik jelenlegi allapotukon és korlataikon a technologia hasznalataval.

L Parti: i. m. 2. o.

9 Darak Péter: (Mesterséges) biréi intelligencia? (Kuria) https://kuria-
birosag.hu/sites/default/files/sajto/z_dr_darakpeter.pdf (2024. 09. 20.)
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itéloképességet, jelen allapotaban nem tudja helyettesiteni azt.
Ennek ellenére meggydz6désem, hogy a mesterséges intelligencia nagyszerii eszkoz lesz a birésdgokon
elvégzendd tevékenységek megkonnyitésében, de nem, mint szétszakitd, hanem mint tamogato
technologia. Az eljarasok meginditasatol egészen az itélethozatalig képes lenne — megfeleld
felhatalmazottsag és kifejezetten erre a szerepre megalkotott programok esetén — hasznos informacidkat
szolgaltatni, segiteni a dontéshozatalt, ezzel szamottevéen roviditeni az eljarasok tartamat anélkiil, hogy
sérelmet szenvednének az igazsagszolgaltatassal szemben elvart kovetelmények.

De ki tudja, hogy mit hoz a j6v6? A technoldgia vilagdban valamire lehetetlent kialtani roppant
nagy felel6tlenség, hiszen a fejlédés hamar racafolhat. Ami ma még elképzelhetetlennek bizonyul,
holnapra valosag lehet, igy csupan az emberiség felel6sségén mulik, hogy mi lesz megvalositva a jovo
jogrendszereiben. Jelen dolgozat ugyan a birdi dontéshozatalt helyezte fokuszba, azonban az
igazsagszolgaltatds esetleges megujitdsdban, valtoztatasaban gondolkodni a tobbi hivatasrend
képviseltetése nélkiil teljességgel értelmetlen. A gyakorlati kivitelezés csak akkor valosithato meg
etikusan, ha tigyvédek, tligyészek és egyéb birosagi dolgozok is prezentalhatjak allaspontjaikat a téma
kapcsan. Meglatasom szerint ilyen szintii reformhoz széleskorii jogaszi és tarsadalmi egyeztetés
sziikséges.

A fejlédés gyorsasagatol fiiggetleniil gy gondolom, hogy egy nagyon hosszl Ut vezet az MI
altali biréi dontéshozatal megvalosuldsaig, €s nem feletétlenil kell varni azt a vilagot, amelyben nem
szemek tekintenek rank a bir6i székbdl. Elképzelhetonek tartom ugyan, hogy a tdvoli jovében bonyolult
formalizacioval kodolhato lesz az igazsagossag tartalma, azonban a legfobb kiilonbség valtozatlan: a
gép szamitja, az ember érzi.
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