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A tokio per alapjai —
a természetjog reneszansza a Tavol-keleti Nemzetkozi Katonai Torvényszéken

Foundations of the Tokyo Trial — The Renaissance of Natural Law at the International
Military Tribunal for the Far East

ABSTRACT

This paper examines how natural law theory was invoked and interpreted by the judges of the
Tokyo War Crimes Tribunal in the absence of a comprehensive system of international criminal law.
While legal positivism dominated much of twentieth-century jurisprudence, the Tribunal’s majority and
dissenting opinions often relied on universal moral principles to justify the prosecution of crimes against
peace. Judges such as Henri Bernard, William Webb, Radhabinod Pal, and B. V. A. Réling offered
contrasting approaches to legal responsibility, ranging from explicit endorsement of natural law to firm
positivist rejection. The study argues that, beyond the formal legal framework, these moral-
philosophical underpinnings significantly influenced the legitimacy, reasoning, and outcome of the
Tokyo proceedings. The Tribunal became a unique historical forum where the boundaries between law
and morality, and between Western and non-Western legal cultures, were openly negotiated.

KEYWORDS: Tokyo Tribunal, Judicial reasoning, Natural Law, International criminal justice



Balassy Adam Mikl6s - Mathé Levente
A tokioi per alapjai — a természetjog reneszansza a Tavol-keleti Nemzetk6zi Katonai Torvényszéken

Bevezetes

A természetjog (ius naturale) hagyomanyosan az emberi természetb6l fakado, univerzalis
erkdlcsi normakat tételezi (mindenki szamara eldir egyetemes kotelezettségeket), mig a jogpozitivizmus
(ius positivum) ezzel szemben a jogot pusztan a hatalmi viszonyokbdl vagy a kodifikalt normak
meglétébdl vezeti le, és elvalasztja a jogot az erkolest6l. A dilemma abban all, hogy milyen
kritériumoknak kell megfelelnie, és milyen sziikséges tulajdonsagokkal kell rendelkeznie a jognak,
amelyek altal az ténylegesen jogga valik. Ez a kérdés megfogalmazhatd akként is, hogy a jogot pusztan
tarsadalmi tények determinaljak, ahogy a pozitivistak tartjdk, avagy a tarsadalmi mellett a mordlis
tények is meghatarozoak, ahogy a természetjog hivei vélik.> Mig a pozitivizmus kizéarolag az emberek
vagy az emberek kozossége altal tudatosan megalkotott tételes jogot ismeri el érvényesnek, addig a
természetjogi iskola szerint létezik egy az emberi akarattol fiiggetlen, magasabbrendiinek tekintett
normativ rend, amelynek a normai mindenkor és mindenhol érvényesek.? A klasszikus természetjogi tan
gyokerei Arisztotelész (@ov molimikdv (,kdzosségi lény”) fogalmahoz nyulnak vissza.® E felfogas
szerint a jog nem Onkényes emberi alkotds, hanem akkor tekinthetd helyes és igazsagos jognak, ha
megfelel ,,a természetes alapelveknek”. Cicero szerint a valodi térvény ,,az igaz értelem, mely a
természettel 5sszhangban all”, 6rok és véltozatlan, s minden embert minden korban egyforman kotelez.*
Ez a megkozelités jol illeszkedik a természetjog azon felfogasahoz, amely szerint a jog érvényessége
nem az emberi akaratbél, hanem az ész altal felismerheté 6rok normakbol ered. Agoston szerint az
igazsagos allam (iusta res publica) csak akkor képzelhet6 el, ha az az isteni torvénynek (lex divina) is
megfelel. Az allamnak a foldi igazsagossag megvalositasara kell torekednie, kiilonben — mint irja — ,,ha
az igazsagossagot eltavolitjuk, mi masok a kiralysagok, mint hatalmas rablobandak?”® Ez a tanitas
alatamasztja azt az elvet, hogy az allam legitimacidja nem csupan az emberi torvényeken, hanem az
orok és valtoztathatatlan isteni igazsagossagon alapul. E gondolatkdrhoz kapcsolodik al-Farabri is, aki
szerint az ember természeténél fogva tarsas 1ény (toplumsal varlik, madini bi-tab ‘ihi), aki mas emberek
segitsége nélkiil képtelen eljutni erkdlesi és értelmi kiteljesedéséhez.

A sztoikus gondolkoddk univerzalis természetjoga az emberi észre, mig Aquindi Szent Tamas
teologiai megalapozasu tanitasa az Orok isteni torvényre épit. Ezzel szemben Hugo Grotius a
természetjogot vilagi alapokra helyezte, és racionalista elvek mentén rendszerbe foglalta elméletet és
azt az ember velesziiletett tarsas hajlamabol, az appetitus societatis-bol vezette le. Ezzel szemben
Thomas Hobbes az emberi természetet alapvetden antiszocialisnak latta, amelyet a bellum omnium
contra omnes (mindenki harca mindenki ellen) allapota jellemez, s amelybdl az allam Onfenntartasi
Oszton altal vezérelt megalkotasa kovetkezik. Samuel Pufendorf kisérletet tett Grotius és Hobbes
nézeteinek Osszeegyeztetésére, bar elismerte az emberi OnérdekkOvetés dominancidjat, az allam
kialakulasat nem a kolcsonds félelemnek, hanem az altalanos onbizalomhidnynak tulajdonitotta.
Christian Thomasius szerint a jog a kiils6 cselekedetek rendje, mig az erkdlcs a bels6 meggy6zddésre
épiil lelkiismereti szabalyozas, ezért e kettdt vilagosan el kell valasztani.

A természetjogi hagyomany modszertanilag a racionalista filozofidhoz, kiilondsen Descartes-
hoz kapcsolodik, a természetes jogelveket deduktiv méddon, az ész Utjan, geometriai modszerrel
igyekeztek levezetni — és ez a deduktiv megkozelités Hobbesnal és Locke politikai irasaiban is
megfigyelhetd, jollehet Locke a természetjogot mas normativ alapokra helyezte. Ugyanakkor az is
megosztotta a természetjog hiveit, hogy miként képes az emberi értelem a jogelvek felismerésére. Mig

1 Scott J. Shapiro: What is law (and why should we care)? 1st conference on philosophy and law neutrality and
theory of law. Girona 2010. 33-34. o.

2 Téoth J. Zoltan: Allam- és jogelmélet. Patrocinium. Budapest 2019. 99. o.

3 Alfred Verdross: Mi a Jog? In Fridvaldszky Janos (szerk.): Természetjog. Szoveggyiijtemény — Jogfilozofidk.
Szent Istvan Tarsulat. Budapest 2006. 136. o.

“Cicero: Az Allam. (ford.: Hamza Géabor) Akadémia Kiado, 2017, II1. konyv 22. o.

5 Augustine: The City of God against the Pagans. Loeb Classical Library ,No. 412, Harvard University Press,
1957 16., IV Konyv, 4 fejezet. DOI: 10.4159/DLCL.augustine-city_god_pagans.1957

& Adnan Giiriz: Hukuk Felsrfesi, Oyedinci Baski, Ankara, 2023. 167-171.0.

7 Lasd: Tan Hunter: Christian Thomasius and the Desacralization of Philosophy. In University of Pennsylvania
Press. Journal of the History of Ideas, Vol. 61, No. 4, 2000, 596-616. o.
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egyesek szerint az emberi természet elemzése révén (empirikus alapon) ismerhetéek meg ¢ normak —
mint Hobbesndl —, addig masok szerint ezek pusztan a gyakorlati ész miiveként deduktive elérhetdk.
Immanuel Kant a természetjogot a gyakorlati ész kategorikus imperativuszaval kapcsolta 6ssze. Thomas
Hobbes értelmezése a természetjogrol az onfenntartasbol fakado, minimalis moralis kovetelményeket
hangsulyozta.

A természetjog tehat a racionalizmus és az empirizmus hatardn mozog, hol az emberi
természetbol, hol az emberi eszbdl kiindulva probalja meghatarozni a jogelveket, mikdzben az utopia
¢s a valosag kozotti hatarmezsgyén helyezkedik el.

Az europai jogfilozofidban évszazadokon at uralkodo volt a természetjogi felfogas. Azonban a
tudomanyos felfedezésekkel jaro tarsadalmi szemléletvaltas a jogelméletre is rAnyomta a bélyegét.t A
XIX. szdzadban egyre inkabb hattérbe szorult a jog metafizikai megkozelitése. Mindazonaltal a XX.
szézadban felmeriilt problémak megvalaszolasaban a pozitiv jog sok tekintetben elégtelennek bizonyult,
a II. vilaghaboru utan a természetjogi gondolkodas reneszanszat élte. Ennek kiindulopontjaként és
eklatans példajaként a niirnbergi pert szokas emliteni. Ugyanakkor az eurdpai jogtudomany hajlamos
megfeledkezni arrdl, hogy a hdborti utdn nemcsak Németorszag, hanem Japan vezetdit is feleldsségre
vontak.

|. Torténelmi el6zmények

A masodik vildghabori embertelenségei és pusztitdsai mar a hébort soran felvetették a
szOovetséges hatalmakban az elkovetdk felelésségre vonasanak igényét. Mindez elsdként az 1943-as
Moszkvai Nyilatkozatban latszott kikristalyosodni, amikor is a szOvetséges hatalmak kozos
nyilatkozatban tettek igéretet a német atrocitasok elkovetdinek birdsag el allitasara.® Ezt kdvetden egy
hénappal 1943 novemberében a Kairoi Nyilatkozatban megfogalmazodott Japan megbiintetésének az
igénye is az agresszio miatt, bar itt még pusztan Japan, mint allam szankcionalasanak szandéka jelent
meg, a vezetdkkel szembeni retorziokra nem tartalmazott utalast.!® Az eurdpai habort lezaruldsat
kovetben 1945 julius 26-an az Egyesiilt Allamok, Kina és az Egyesiilt Kiralysag a Potsdami
Proklamécioban felszolitottak Japant a fegyverletételre'! és meghataroztak a megadas tovabbi feltételeit.
Mivel a tavol-keleti hadszintér sem volt mentes olyan incidensektdl, amelyek mélységesen megraztak a
kozvéleményt a Potsdami Proklamacioban szerepelt a habors blindsok felelésségre vonasa, kiilon
kiemelve a hadifoglyokkal szembeni kegyetlenségek elkdvetdit.!? Késébb Japan a USS Missouri
fedélzetén elfogadta a Potsdami Proklamacié és az annak részét képezd Kairdi Nyilatkozat
rendelkezéseit a kapitulacié soran a Tokidi-6bolben, ahol kozel egy évszazaddal azel6tt Commodore
Matthew Perry flottaja rakényszeritette a regnald Tokugava-sogunatust Japan kikotdinek megnyitasara
(1853). 1945 szeptember 2-an ugyanott, ugyanugy fejet hatva az Egyesiilt Allamok kovetelései elétt
Japan oldalardl, a kormany képviseletében Mamoru Shigemitsu kiilliigyminiszter, a csaszari vezérkar
képviseletében pedig annak féndke Umezu Yoshijiro jelent meg az amerikai csatahajon. Mindkettdjiiket
elitélte késdbb a Tokioi Torvényszék,™ amely a joghatdsagat az itt elfogadott nyilatkozatokra alapozta.'*

8 Helmut Coing: 4 jogfilozdfia alapjai. Osiris tankonyvek. 1996. 61-62. 0.

® Moscow Declaration on German Atrocities of 30 October 1943.

10 The Cairo Declaration, November 26, 1943. ,,The three great Allies are fighting this war to restrain and punish
the aggression of Japan.” Ezt kdvetden a nyilatkozat a megbiintetés keretében végrehajtando teriileti
atrendezéseket targyalja.

11 Potsdami Proklamaci6 13. pont”

12 Tbid. 10. pont ,,stern justice shall be meted out to all war criminals, including those who have visited cruelties
upon our prisoners”

13 Mamoru Shigemitsu-t, aki 1943-45 aprilisa k6z6tt, majd a habort utolsé honapjaban toltétte be ezt a tisztséget,
a torvényszék béke elleni és az 55. vadpont szerinti (1d. késébb) haborus blincselekményekben talalta bindsnek és
itélte 7 év szabadsagvesztésre. Umezu Yoshijoro-t, a Kwantung-hadsereg korabbi parancsnokat, életfogytig tarto
szabadsagvesztésre itélte a birésag. (International Military Tribunal for the Far East (a tovabbiakban: IMTFE
Judgment of 4 November1948. 577-579. 585-588. 0.)

14 A 1I. vilaghabora utani torvényszékek lehetséges legitimacidjaként meriilt fel a debellatio. A debellatio egy
romai eredetli koncepcio, amely torténelmileg Karthagd megsemmisitéséhez kothetd, és melyet szemben
klasszikus szemlélettel a modern nemzetk6zi jog mar alapvet6en elvet. Mindazonaltal sokan (inter alia
Schwarzenberg és Kelsen) ebbdl vezették le a niirnbergi torvényszék joghatdsagat. A debellatio harom konjuktiv
feltétel teljesiilése esetén kovetkezik, ha a) az ellenséges erék az allam teljes teriiletét ellendrzésiik ala vonjak, b)
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A csendes-6ceani habora végoraival parhuzamosan megrendezésre keriilt a londoni konferencia
a négy szovetséges nagyhatalom (Egyesiilt Allamok, Nagy-Britannia, Franciaorszag, Szovjetunio)
képviseldinek részvételével. A konferencian a delegaciok arrol folytattak targyaldsokat, hogy a német
haborus biindsoket miképpen és pontosan milyen blincselekményekért vonjak feleldsségre. Majd 1945.
augusztus 8-an elfogadasra keriilt a Londoni Egyezmény, amely rendelkezett a Nemzetkozi Katonai
Torvényszék felallitasarol és mellékletként csatoltdk hozza a niirnbergi alapokmanyt.™® A tokioi
torvényszek felallitdsanak kozvetlen elézményei a 1945 végén megtartott moszkvai konferencia
képezte, amely felhatalmazast biztositott a szovetséges erdk foparancsnokanak a megadas feltételeinek
végrehajtasara.l® Ugyanezen konferencian rendelkeztek a washingtoni székhelyti Tavol-keleti Bizottsag
(Far Eastern Commission) létrehozatalardl, ahol szovetséges nemzetek k6zGsen hatarozhattak meg a
Japanra haruld kotelezettségek elveit és kovetelményeit. A bizottsag dontéseit az Egyesiilt Allamok
kormanya foglalta konkrét utasitdsokba, és kiildte meg a féparancsnoknak.!’ Végiil ezen dontéshozasi
mechanizmus keretében, jogositvanyaival élve, Douglas MacArthur parancsara keriilt felallitasra 1946.
januar 19-én a Tavol-Keleti Nemzetkdzi Katonai Torvényszék, tokioi székhellyel. A Tokioi
Torvényszék felallitasat, tehat nem elézte meg a londonihoz hasonldé nemzetk6zi konferencia. Ennek
oka az volt, hogy a szdvetségesek az europai példabol okulva elébe kivantak menni a hosszas
targyalasoknak. A statitum tervezetét a Nemzetkdzi Ugyészi Osztaly (International Prosecution
Section) alkotta meg, az elkészitésében pedig kizarolag amerikai ligyészek vettek részt.!®
Hasonloképpen a kohézid és a hatékonysag céljait szolgalta Douglas MacArthur — legalabbis de iure —
kiemelkedéen koncentralt hataskore.™

. 4 tokioi statutum

A toki6i per célja a japan haborts foblindsok feleldsségre vonasa volt. A tdrvényszék tizenegy birabol
allt, akiket a Japan megadasat alairo kilenc®® és tovabbi kettd szdvetséges hatalom — India és a Fiilop-
szigetek — delegalt. A tanacselnoki tisztségre az ausztral bird, Sir William Webb lett felkérve. Az
alapokmany jelents befolyast biztositott a fOparancsnoknak a torvényszék eljarasara nézve. A
foparancsnok nevezte ki a birdkat, ahogy koziiliikk az elnokot is. Tovabba az itéleteket is az 6
parancsaival 6sszhangban kellett végrehajtani, ennek soran, akar mérsékelhette is az itéletet vagy egyéb
modon megvaltoztathatta, leszamitva a kiszabott biintetések sulyosbitasat.> A statitum értelmében a

az adott allam katonai aktivitdsa megsziinik €és ¢) a kormanya is felszamolasra keriil. Ez esetben az adott allam
szuverenitasa atszall a gydztes hatalomra (vagy hatalmakra, mint Németorszag esetében, kondominiumot
eredményezve) ennek keretében akar donthet az annexid vagy egy uj allam létrehozasa mellett, ad absurdum
territorium nullius-nak is meghagyhatja. Japan kapcsan a feltétel nélkiili megadas ellenére sem beszélhetiink
debellatio-rol mivel a japan kormany a megszallast kovetden is tovabb miikodott. Michael N. Schmitt: Debellatio.
Max Planck Encyclopedia of Public International Law (October 2009).

15 London Agreement of 8 August 1945, ,,Art. 2. The constitution, jurisdiction and functions of the International
Military Tribunal shall be those set out in the Charter annexed to this Agreement, which Charter shall form an
integral part of this Agreement.”

16 3. Soviet-Anglo-American Communiqué At Moscow Conference, December 27, 1945. ,The Supreme
Commander shall issue all orders for the implementation of the terms of surrender, the occupation and control of
Japan, and directives supplementary thereto. In all cases action will be carried out under and through the Supreme
Commander, who is the sole executive authority for the Allied Powers in Japan. He will consult and advise with
the Council in advance of the issuance of orders on matters of substance, the exigencies of the situation permitting.
His decisions upon these matters shall be controlling.”

17 Aleksandra Babovic: The Tokyo Trial, Justice, and the Postwar International Order. Palgrave Macmillan. 2019.,
az Egyesiilt Allamok kormanyanak dominans szerepét Japan helyzetének hébort utani rendezése kapcsan egyebek
mellett jol jelzi, hogy siirgds esetben és a bizottsag direktivainak hianyaban diszkrecionalis hataskdrben is adhatott
utasitasokat.

18 Diane Orentlicher: The Tokyo Tribunal’s Legal Origins and Contributions to International Jurisprudence as
Illustrated by Its Treatment of Sexual Violence, Nuremberg Academy Series No. 3 (2020) 91. o.

19 Yuma Totani: The Tokyo War Crimes Trial: The Pursuit of Justice in the Wake of World War I1. 2008, 23-24.
0.

20 Egyesiilt Allamok, Egyesiilt Kiralysag, Kina, Szovjetunio, Ausztralia, Kanada, Franciaorszag, Hollandia, Uj-
Z¢€land.

2L Charter for the IMTFE art. 2., art. 3. (a), art. 17.
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dontéseket és az itéletet a jelenlevd birdk tobbsége hozta meg.?? A térvényszék munkajaban tizenegy
iigyész mitkodott kozre, akiknek az €é1én az amerikai Joseph B. Keenan allt, mint legfébb tligyész.

A vadlottak padjan huszonnyolc személy iilt. Tobbségiik korabban valamilyen miniszteri cimet
viselt vagy japan hadseregben tisztként szolgalt. A vadlottak kivalasztasanal Iényeges szempont volt,
hogy a haborti minden fazisa képviselethez jusson a védencek személyében 1931-t61 1945-ig, valamint,
hogy a legfontosabb kormanyzati és katonai szervek tekintetében is egy reprezentans csoport jelenjen
meg a torvényszék elétt.?® Osszesen négy vadlott szolgalt miniszterelndkként és ugyszintén négy
kiiliigyminiszterként, hét vadlott toltott be hadiigyminiszteri posztot valamikor a habora folyamén és
tizennégyen viseltek tdbornoki rangot. Jollehet az admiralitas is képviseltette magat harom vadlottal,
csakugy, mint a diplomacia, kozottiik a németorszagi és az olaszorszagi nagykovet, de egyéb tisztviselok
is jelen voltak, valamint kezdetben az ultranacionalista ir6 Okawa Shumei is, akit sokan csak, mint a
.japan Goebbelst” ismertek. (Ot kés6bb az eljaras soran mentalis betegségei miatt felmentették.)

A tokidi statitum a niirbergi alapokmany?* mintajara késziilt el. Tartalmazta a niirnbergi
alapelveket, amelyeket akkoriban szamos kritika ért, mara mar azonban, miutan az ENSZ kozgytilése
egyhanguan megerdsitette,® vitathatatlanul a nemzetkdzi biintetdjog részét képezik. A személyes
felelosség elve szerint, aki nemzetkozi blincselekménynek mindsiil6 cselekményt kovet el, azért felelds
¢és ezért biintethetd lesz. A belsd jogi mindsités irrelevancidja alapjan nem mentesit a nemzetkozi jogi
feleldsség alol, ha a belsd jog az adott cselekményt nem rendeli biintetni. Hasonloképpen 1ényeges volt
a hivatalos mindség irrelevancidja: nem mentesit a nemzetkozi jogi felelosség alol, ha valaki egy allam
nevében eljarva kovet el biincselekményt, tovabba megjelent a hitleri allamszervezet mitkodésérol
elnevezett Fiihrerprinzip elvetése, melynek értelmében nem mentesit a feleldsség alol az a tény, hogy
az elkovetd a korméanyénak vagy felettesének utasitdsara jart el, amennyiben az eltérd erkdlcsi valasztas
ténylegesen lehetséges volt. Ez utobbi kettd legfeljebb enyhitd koriilményként értékelhetd a statitum
értelmében, ,,ha az igazsagossag ugy kivanja.” Nem kevésbé volt Iényeges a vadlottak kiszolgaltatott
helyzetébdl adoddan a tisztességes eljardshoz valé jog.?® Ennek keretében a vadlottak egy altaluk ismert
nyelven kell6 idoben és részletességgel megismerhették az ellentiik felhozott vadakat, tovabba biztositott
volt a képviselethez vald jog, a védelem bizonyitékok szolgaltatashoz vald joga, a bilingvalis per, az
angol mellett a vadlottak altal beszélt nyelv haszndlata, valamint a vadlottaknak jogukban allt ,,relevans”
magyarazatot adni az elleniik felhozott vadakra.

A Tokibi Torvényszék joghatosaga harom biincselekmény kategoriara terjedt ki:

e _A” osztaly, béke elleni biincselekmények: ,,a nemzetkozi jogot, szerzodéseket, egyezményeket,
vagy garancidkat sértd agressziv haboru tervezése, eldkészitése, hadiizenettel vagy hadiizenet
nélkiil kezdeményezése, vagy folytatasa, illetve az olyan k6z0s tervben vagy dsszeeskiivésben valo
részvétel, amely az el6zoek megvalositasara jon létre”.

o _B” osztdly, haborus biincselekmények: ,a hadviselés torvényeinek vagy szokasainak
megszegese.”

e . C” osztaly, emberiesség elleni biincselekmények: ,,barmely polgéri lakossag tagja ellen, a habora
elott vagy alatt elkovetett emberolés, kiirtas, rabszolgasagba taszitas, attelepités és embertelen
cselekedetek, valamint a Torvényszék hataskorébe tartoz6 mas biincselekmény végrehajtasa soran
vagy azzal Osszefliggésben elkovetett politikai vagy faji alapon torténd iildozes|...]”.

Az alapvetd egyezések mellett azonban kiilonbségek is voltak Tokid és Niirnberg kozott. A
sziikségszeri eltérések mellett, mint torvényszek dsszetétele, kiilonbség volt példaul a tu quoque (ti. ,.te
is”) védelem hasznalatanak tekintetében is. Béar egyezdek voltak a statGtumok vonatkozo
rendelkezései,?” amelyek szigort intézkedéseket irtak eld az eljaras elhtizodasanak megakadalyozasa

22 Charter for the IMTFE art. 4.(b)

2 Yuma Totani: The Tokyo War Crimes Trial. 65-66. o.

2 A szOvegben szerepld Osszevetéseken tual, a dolgozatnak nem célja a mar sokat kutatott Niirnbergi Torvényszék
eljarasat behatoan targyalni.

% General Assembly resolution 95 (1) of 11 December 1946.

26 Adany Tamés Vince: Nemzetkizi biintetébirdskodds. 28-32. 0.

27 Charter for the IMTFE art. 12(b)., art. 13(a).
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érdekében és elutasitandonak nyilvanitottak az irrelevans kérdések vizsgalatat, ezt a Tokioi Torvényszék
a tu quoque érvelés abszolut és teljeskorii tilalmaként értelmezte.?? Az alapokmany hivatkozott
cikkeinek megfeleléen ezt az indokolta, hogy ezen érvelés nem relevans a feleldsségre vonas
szempontjabol, mert a jogellenes cselekményeket elkovetd egyén felelossége fliggetlen masok hasonlo
cselekményeitdl, a haborus és az emberiesség elleni biincselekmények tildozenddek, fiiggetleniil attol,
hogy masok elkdvették-e. Ugyanakkor a birak eltéré megkozelitésében szerepet jatszhatott az is, hogy
a Hiroshimara és Nagasakira dobott atombomba még hangsulyosabban vetette fel a szovetségesek ilyen
jellegii felelosségét és a méltanyossag korébe tartozo ,.tiszta kéz” (clean hands) doktrina alkalmazasanak
lehetdségét, mint Eurdpaban. Amennyiben teret engedtek volna ilyen jellegli védekezésnek, vélhetden
megbénitottak volna a torvényszék eljarasat a védelemnek az atomfegyverhaszndlatra, a tokidi
bombazasra vagy a szovjet agressziora vonatkoz6 inditvanyai.

Tovabba eltérés volt az emberiesség elleni blincselekmények fogalméban is, amelynél a tokioi
statiitum esetében hidnyzott a vallasi alapon torténd iildozés fordulat. A niirnbergi statitum lehet6vé
tette egyes szervezetek, jogi személyek elitélését, a torvényszék ez alapjan tobbek kozott a
Sturmabteilung-ot (SA) és a Schutzschtaffel-t (SS) biinszervezetnek nyilvanitotta. A tokioi statutum
ehhez hasonlo itéletre nem nyujtott lehetdséget.

Lényeges kiilonbség volt a két alapokmany kozott, hogy Tokioban kiemelt szerephez jutottak a
béke elleni blincselekmények, mivel tokioi per soran a torvényszék eljarasdnak eldfeltétele volt ezeknek
a vadja. Onmagéaban haborus biincselekmények miatt tobb ezer japan allampolgart itéltek el kiilonbozo
birosagi eljarasokban.?® Ennek megfeleléen a béke elleni biincselekményekre vonatkozé bizonyitékok
feltarasa prioritasként szerepelt az ligyészek feladatai kozott. Maga a béke elleni bilincselekmények
meghatarozasa tartalmilag megegyezett a niirnbergivel, mindssze a pontossag miatt lett kiegészitve a
nemzetkdzi jogot sértd, illetve a hadiizenettel vagy hadiizenet nélkiili (declared or undeclared) agressziv
habort fordulatokkal.

A béke elleni bilincselekmények fogalma azonban, csakugy, mint az emberiesség elleni
biincselekmények vadja vagy az egyéni feleldsség elve, felvetették az ex post facto (visszamendleges
hatalyt) jogalkotas problémajat és azt a kérdést, hogy mennyiben allnak a statutum rendelkezései
0sszhangban olyan biintet6jogi alapvetésekkel, mint a nullum elvek,* valamint, hogy mennyiben képezi
a torvényszék pusztan a gydztesek bosszijanak szinpadat.

A nemzetkozi jogi normak megitélése, egy a nemzetek felett allo szuverén hianyaban, mindig
is tobb kétellyel jart egyiitt, mint ahogy az egyes allamok belsé jogrendszereinek szabalyozasairol
elmondhatd. Szamos jogtudds hangot adott mar ennek a problémanak. John Austin a nemzetkdzi jogot
nem is tekintette igazi jognak, hanem mint pozitiv moralitas jellemezte.3! Kelsen mar valodi jognak
tartotta a nemzetkdzi jogot, amely egységet képez a belsé jogrendszerekkel. Ugyanakkor 6 is kiemelte
a kiilonos jellegét €s mint decentralizalt, primitiv jogrendet jellemezte, amelynek a jogi, kényszerrend
(Zwangsordnung) jellege a habort és a represszaliak utjan biztositott, mely szankciok onsegélyeken
keresztiil érvényesithetdek.®? H. L. A. Hart vitatta Kelsen elképzelését, miszerint a nemzetkozi jogban
is 1étezik egy Grundnorm, amelyb6l a jog végso soron érvényességét nyeri. Hart a nemzetk6zi jogot egy
kizarolag els6dleges szabalyokbol allo jogrendszernek tekintette, amelybdl hidnyoznak a mésodlagos
szabalyok, melyek felszamolnak a jog kapcsan a bizonytalansagot (rule of recognition), megsziintetnék
a jog statikus jellegét (rule of change) és biztositandk a jog hatékonysagat (rule of adjudication).®A
nemzetkozi jognak ezek a specidlis jellemz6i még inkabb érezhetdek voltak az ENSZ felallitasat
megeldzden. Ugyan a Nemzetek Szovetsége hasonld célkitlizésekkel jott létre az 1. vilaghdborut
kdvetden, a Népszovetség a szervezeti felépitése és az egyes nemzetek szembenallasai miatt kozel sem
volt képes kielégiteni a hozza flizott reményeket. Maga Japan is tavozott a szervezetbdl 1933-ban a
mandzstriai invazidra adott reakcio kovetkeztében.

2 Stephanie Berlin: The Tu Quoque Defense. 2002. War Crimes Memoranda. 227. 28. o., A Niirnbergi
TorvényszEk is kizarolag Karl Donitz esetében értékelte ezt a védekezést.

2 Richard H. Minear: Victors’ Justice: The Tokyo War Crimes Trial. Princeton. 1971. 6. o.

30 Ti. nullum crimen/nulla poena sine lege.

31 John Austin: The Province of Jurisprudence Determined. London: John Murray, Albemarle Street. 1832. 148.0.
% Francois Rigaux: Hans Kelsen on International Law. European Journal of International Law, Vol. 9, Issue
2,1998, 325-343.0.

3 H. L. A. Hart: The Concept of Law. Oxford University Press, 1961. Chapter X. International Law.
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I11. lus ad bellum

A XX. szazadig alapvetden ugy tekintettek a haboruinditds jogra, mint a szuverenitasbol fakado egyik
alapvetd jogosultsagra. Mindazonaltal mar az okortél kezdve szamos természetjogi gondolkoddnal
megjelenik az igazsagos haboru elgondolasa, amely a haborunak egy eszmei korlatjat tamasztotta. Mar
Cicerot (Kr. e. 106-43)* és Szent Agostont (354-430)% is foglalkoztatta ez a kérdés, majd a skolasztika
neves képviseléi, mint Aquin6i Szent Tamas (1225-1274),% Francisco Vitoria (1483-1546)*" vagy
Francisco Suarez (1548-1617),%8 és késébb Hugo Grotius (1583-1645)* is a bellum iustum fogalmi
keretei kozott fejtette ki véleményét a ius ad bellumrol.

A XX. szazad soran megjelentek a ius ad bellum pozitiv korlatai is nemzetkozi jogban. A 1907.
évi II. hagai békekonferencian elfogadasra keriilt a Drago-Porter egyezmény, amelyben a felek
megallapodtak abban, hogy szerzddéses kotelezettség kikényszeritése érdekében nem alkalmaznak
fegyveres erészakot, hanem elsésorban bir6i uton kisérlik meg egy esetleges konfliktus rendezését.*® Az
L. vilaghaborit kovetéen az agresszid miatti felelosségre vonas koncepcioja mar eldkeriilt, amikor is a
Versailles-i békeszerzédésben az antanthatalmak kisérletet tettek a német csaszar moralis alapon térténd
elitélésére.*t Az 1919-ben felallitott Nemzetek Szdvetségének egyezségokméanya mar komoly jogi
korlatot tdmasztott, mikor kimondta, hogy a részes allamok kotelesek tiszteletben tartani minden
tagallam , teriileti épségét és jelenlegi politikai fiiggetlenségét”*?. A 20-as évek soran a Nemzetek
Szovetségének munkajat athatotta a ius contra bellum elgondolasa és a haboru delegitimalasanak
célkitlizése. A szervezet 1923-as Kolcsonds Segitségnyujtds Egyezmény tervezete, valamint 1924-es
genfi jegyzOkonyv,*® amelyek bar nem léptek hatdlyba, az agressziorél, mint nemzetkozi
biincselekményrél beszéltek. Ezt kovetéen a Népszovetség kozgyiilése 1927-ben pedig tiltottnak
nyilvénitotta az agressziv habort.*

Azonban a leglényegesebb hivatkozasi pontot a tokioi per soran az 1928-as parizsi egyezmény,
masnéven a Kellogg- Briand paktum képezte, amelynek maga Japan is részese volt. A szerzédésben a

3 Marcus Tullius Cicero: De re publica, De officiis. Cicero igazsidgosnak tekintette a védekezésként vagy a
dics6ségért folytatott haborut, ugyanakkor 1ényegesnek tartotta a hadiizenet megtételét is. Pedro Lopez Barja de
Quiroga: Cicero: Bellum lustum and the Enemy Criminal Law. In Philosophical Foundations of International
Criminal Law: Correlating Thinkers. 2018. 62-65. o.

% Szent Agoston: Contra Faustum Manichaeum, De civitate Dei. Agoston az olyan habortikat vélte igazsagosnak,
amelyeket Isten parancsara, onvédelembdl vagy jogsértés megtorlasa érdekében inditottak. Kende Tamas et. al.
(szerk.): Nemzetkozi jog. Wolters Kluwer, Budapest. 2018.

3% Aquini6 Szent Tamas: Summa Theologica: Quaestio de bello. Aquinéi Tamas harom kritériumot nevesit ahhoz,
hogy a haboru igazsagos legyen: a) szuverén hatalom (auctoritas principis), b) igazsagos ok (causa iusta), c)
helyes szandék (intentio recta). Saint Thomas Aquinas: The Summa Theologica. Encyclopedia Britannica. 1923.
Vol. Il. 577-581. o.

" Francisco de Vitoria: De Jure belli Hispanorum in barbaros. De Indis et De Jure Belli, Vitoria miiveinek egyik
lényeges kérdése a korabeli spanyol hdditasok igazolhatosdga. A humanitarius intervencié fogalmat
megeldlegezve, Uigy tartotta az uralkodd nemcsak sajat népe, hanem idegenek ellen elkdvetett cselekmények miatt
is haborat kezdeményezhet. Amaya Amell: The Theory of Just War and International Law. Hispanic Journal, ,
Vol. 38, No. 1, 2017, 68-70. 0.

% Francisco Suarez: Disputatio de bello, Suarez az igazsagos ok mellett ultima rationak tekintette a habort,
tovabba sziikségesnek vélte a hadviselés aranyossagat és a gydzelem eldrelathatd valoszintiségét is. Gregory M.
Reichberg: Suarez on just war. In Daniel Schwartz (Ed..): Interpreting Suarez. Cambridge University Press. 2012.
195. o.

% Hugo Grotius: De jure belli ac pacis., Grotius alapvetéen harom iusta causa-t emlit: 6nvédelem, tulajdon
visszaszerzése és valamely sérelem miatti biintetés. Hugo Grotius: The Rights of War and Peace. Liberty Fund.
Indianapolis. 2005. Vol. 2. 395. o.

40 Convention respecting the Limitation of Employment of Force for Recovery of Contract Debts art. 1.

4 Versailles-i békeszerz6dés 227. cikk. ,,[...] II. Vilmos volt német csaszart a nemzetkozi erkdlcsnek és a
szerzddések szentségének legsulyosabb megsértése miatt nyilvanosan vad ald helyezik.”

42 The Covenant of the League of Nations art. 10.

43 Geneva Protocol, 1924, Protocol for the Pacific Settlement of International Disputes

44 Declaration Concerning Aggression, League of Nations Official Journal. Special Supplement No. 53. 1927.
szeptember 24. 22.
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felek — Clausewitz sokat idézett szavait visszhangozva® — iinnepélyesen kijelentik, hogy a haborunak
a nemzetkozi viszalyok elintézése céljabol valo igénybevételét elitélik, s egymashoz vald viszonyukban
errdl, mint a nemzeti politika eszk6zérdl lemondanak.” Tovabba deklaraltak, hogy a koztiik felmeriilo
»vitaknak vagy nézeteltéréseknek megoldasat vagy elrendezését mindenkor csak békés uton szabad
keresni.”4

IV. Az iigyészség jogfilozofidja

Harry S. Truman, az amerikai igazsagiigy minisztérium biiniigyi osztalyanak vezetdjét, Joseph B.
Keenan-t nevezte ki tigyésznek az Egyesiilt Allamok részérdl, aki ezt kovetSen az tigyészi szekcid
vezetdjévé is valt. Ahogy a tokidi tevékenysége ¢és a miivei demonstradljdk Keenan egy
megkiilonboztetett természetjogi filozofiat vallott, melyben a jog végsd forrasanak Istent tekintette.*’
[rasaiban a természetjogot tette meg a szuverén allamok altal elkovetett agresszi6 elleni kiizdelem
legjobb eszkozének, amely a szuverenitds kétségbevondsaval gatolja az erdszakot. A hébort
megitélésénél az igazsagos haboru eszméjéhez nyllt vissza, az igazsagtalan haborit pedig, mint az
isteni akarattal és az emberi ésszel” ellentétes cselekedetet értelmezte.*® Tokidban az agressziot, a
nemzetkdzi egyezményeken tul, az igazsagos haborti koncepcidjaval is Osszefiiggésbe hozta.
Beszédében tigy nyilatkozott, hogy egy igazsagtalanul kezdeményezett haboru az biincselekmény,
nevezetesen béke elleni blincselekmény, még akkor is, ha magat a haborut a lehet6 ,,leglovagiasabb” és
legemberségesebb modon folytatjak.*

Ez a gondolkodas erdsen athatotta a torvényszék eldtt tartott nyitdbeszédét, amellyel mar
megadta a tokidi per jogelméleti tonusat. Mar az elején, a vadirat alapjaul szolgald jog kapcsan
leszogezi, hogy ,,van egy nagy terjedelmi nemzetkdzi joganyag, amelyet kiillonb6z6 idokben, kiilonb6zo
szerzOk, mint »kozds jog«, »altalanos jog« vagy »természetjog« ismertek”.>® A beszédében Keenan
hosszasan idézi Lord Wright, az ENSZ haborus biincselekmények bizottsag elndokének szavait:

A nemzetkozi jog forrdsait ezért mdshol kell keresniink, mint egy nemzeti jogalkoto
hatosag hatarozataiban. [...] a nemzetkozi jog, barmennyire tokéletlen, a jo és rossz
érzetének, az igazsagossdg dsztoneinek és az emberiességnek a terméke volt, amely minden
civilizalt nemzet kozos oroksége. Ezt évszazadokon at “természetjognak’ nevezték [...]. Ez
a minden jognak a végsé alapja, vagy legaldbbis annak kellene lennie.

Keenan nem tekintette a nemzetkdzi jogot egy statikus jelenségnek, hanem egy progressziv,
folyamatosan valtozo és novekvoé jogteriiletként fogta fel. Erre az tigyészség nyitobeszédében is utalt:
»A sziikség nyomasa 0sztdnzi a természetjog és a moralis képzetek hatasat, és atalakitja azokat olyan
jogi szabalyokka, amelyeket tudatosan és nyiltan elismer a civilizalt emberiség konszenzusa.”? Ez a
sziikségességen alapulod szabalyozas, amely az érvényességét a természetjogbol nyeri, egy alapveto
motivuma volt az ligyészség érvelésének. Az ligyészség kozlései szerint azért tulajdonitottak rendkiviili
jelentéséget annak, hogy a birésag a béke elleni blincselekmények kapcsan precedenseket allitson fel és

45 _der Krieg ist nichts als eine Fortsetzung des politischen Verkehrs mit Einmischung anderer Mittel” (Carl von
Clausewitz: Vom Krieg)

4 Article 1. The High Contracting Parties solemly declare in the names of their respective peoples that they
condemn recourse to war for the solution of international controversies, and renounce it, as an instrument of
national policy in their relations with one another.

Article I1. The High Contracting Parties agree that the settlement or solution of all disputes or conflicts of whatever
nature or of whatever origin they may be, which may arise among them, shall never be sought except by pacific
means.

47 Aleksandra Babovic: The Tokyo Trial, Justice, and the Postwar International Order. 43-44. o.

48 Milinda Benerjee: Does International Criminal Justice Require a Sovereign? Historicising Radhabinod Pal’s
Tokyo Judgement in Light of his ’Indian’ Legal Philosophy, Historical Origins of international Criminal Law:
Volume 2. 107-108. o.

49 Opening Statement of the Prosecution 22. o.

%0 |bid. 14. o.

51 Ibid. 15. o.

52 |bid. 16-17. o.
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blinésnek mondja ki a vadlottakat, mivel a technoldgiai fejlodés elérte azt a szintet, hogy egy hasonlo
agresszio az emberi civilizaci6 végével fenyeget.

Az ligyészek soraiban Keenan nem volt egyediil a természetjogi eszméivel. Kifejezetten a
statutumot megszovegez0 amerikai jogaszcsapatban osztottak leginkabb a foligyész elgondolésait. John
Brabner Smith, egy fiatal jogasz, aki Keenan munkdjat segitette, mélyen vallasos volt és a személyes
irasai elkotelezettséget mutatnak a keresztény idealok és a természetjog irant. Az {igyészi osztaly egy
masik prominens alakja Brendan F. Brown hasonl6 személyes és szakmai odaadassal volt a vallasos
természetjogért.>® Brown nem csak kés@bbi irasaiban fejtette ki ezt, hanem a per folyaman is. Az IPS
(International Prosecution Section) egyik bels6 memorandumaban is egyértelmiivé tette ezt, mikor a
kovetkezoképpen fogalmazott:

[ ...] a nemzetkozi jog feldleli a nemzetkozi tarsadalmi szabdlyozas teljes rendszerét. Ez a
rendszer nem csak azokat a szabalyokat oleli fel, amelyek szerzédések, egyezmények vagy
hasonlok formajaban léteznek, hanem egy jogi-mordlis rendet is, amelybdl a pozitiv
nemzetkozi jog az érvényességét szarmaztatja. ™

Keenan és Brown a késébbi Crimes Against International Law (1950) cimii kozos miiviikben is
megvédik korabbi allaspontjaikat. ,,A nemzetkdzi moralis rendet — irjadk a mi bevezetésében a tokioi
perrdl értekezve — a pozitiv jog okanak, nem pedig okozatanak kell tekinteni; az ilyen jog a lényegét
nem a fizikai hatalombol szarmaztatja, és barmely probalkozas, amely a pozitiv jogot elkiiloniti az
erkolestdl, jogi skizofrénidnak a tiinete, amelyet a jogasz és az emberi 1ény agyéanak elvalasztisa okoz.”®

V. A védelem kifogasai

A védelem nemcsak a tények és az egyezmények, hanem a jogelmélet teriiletén is vitaba szallt
a vadhatosaggal. Kenzo Takayanagi, a Tokioi Egyetem nemzetkozi jog professzora — és egyben a
védelem egyik legkiemelkedobb alakja, — tobb izben is felhivta a figyelmet a természetjog
alkalmazasanak veszélyeire. Kiilonosen a biintetd igazsdgszolgaltatas teriiletén tartotta elvetendonek,
amely sokkal inkabb 6sszefiiggésbe hozhato a politikdval, mint a polgari jog.®® A természetjog — szolalt
fel Takayanagi az agresszid kapcsan — ,,minden egyes esetben teljes egészében a torvényszékre hagyna
annak eldontését, hogy egy konkrét haboru agressziv vagy védekezd, [a torvényszék] dontéseit
barmiféle mérce nélkiil, amelyhez igazodhatna, valosziniileg a korabeli politikai el6itéletek
iranyitanak.”’

Mindemellett a védelem a nemzetko6zi jog hianyossagaira reflektalva alapvetden hét kifogast
fogalmazott meg a torvényszék joghatosagat illetGen.

1. A foparancsnokon keresztiil cselekvd szovetséges hatalmaknak nincs felhatalmazasuk a
torvényszék alapokmanyaba belefoglalni ¢€s elbirdlhatonak jelolni a béke elleni
blincselekményeket.

2. Az agressziv habori 6nmagaban nem jogellenes és az 1928-as parizsi egyezmény, amely
lemond a haborur6ol, mint a nemzeti politika eszkozérél, nem tagitja ki a haborus
biincselekmények jelentését és nem mindsiti a habortt biincselekménynek.%®

3. A habora egy nemzet olyan cselekménye, amelyért nincs egyéni felelésség a nemzetkdzi
jogban.

53 James Burnham Sedgwick: The Trial Within: Negotiating Justice at the International Military Tribunal for the
Far East. 1946-1948, 2012. pp. 219-220.

5 |bid. 174. o.

%5 Neil Boister — Robert Cryer: The Tokyo International Military Tribunal. 272. o.

56 Equity and natural law is a rougish thing, if not in civil justice, at least in that category of criminal justice
which is closely related to politics, national or international.” Neil Boister, Robert Cryer: The Tokyo International
Military Tribunal 276. o.

57 Ibid. 297. o.

%8 A clausula rebus sic stantibus és a desuetudo alapjan azt is vitatta a védelem, hogy barmilyen jogi kotelezettség
is szarmazna a Kellogg-Briand-paktumbol. Neil Boister — Robert Cryer: The Tokyo International Military
Tribunal: A Reappraisal. Oxford University Press. 2008. 121. o.
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4. Az alapokmany rendelkezései ex post facto jogalkotasnak mindésiilnek, ezért jogellenesek.

5. A megadasi dokumentum, amely biztositja a Potsdami Nyilatkozat érvényesiilését, azt a
feltételt timasztja, hogy kizardlag a nemzetkdzi jog éltal a nyilatkozat kibocsatasakor elismert
haborts biincselekmények miatt fog vademelésre sor kertilni.

6. Az emberdlés egy haborus hadmiivelet soran, ameddig nem mindsiil a hadviselés
szabalyainak vagy torvényeinek és a haborus szokasok megsértésének, a haboru normalis
incidense és nem gyilkossag.

7. Szédmos vadlott, 1évén, hogy hadifoglyok, hadbirésagok eldtt vddolhatéak meg az 1929-es
genfi egyezmény alapjan, nem pedig ezen torvényszéken keresztiil. >

VI. 4 tobbségi vélemény

Az ligyészség eredetileg 55 vadpontot fogalmazott meg a vadiratban, azonban az itélet ennek csak egy
toredékrészét vette alapul. A tobbit vagy ellentétesnek vélték a birdk a statatum rendelkezéseivel, vagy
egyszerlien redundansnak tekintették, amelyet mas vadpontok konszumalnak.

Ezek koz¢ tartoztak a gyilkossagra vagy szandékos ember6lésre (murder) vonatkozo vadpontok
is (37-52). Ez egy kiilonos sajatossaga volt a tokioi vadiratnak. Az ember6lés korabban és azota sem
jelent a nemzetk6zi biintetobirosagok elott ilyen értelemben, mint 6nallé bilincselekmény, hanem
pusztan, mint a hdbortis és emberiesség elleni blincselekmények elkdvetési magatartisa. Az ligyészség
érvelése a kovetkezOképpen foglalhaté Gssze: egy illegalis haboruban, kiillondsen, ha a III. hagai
egyezmény kovetelményeivel szemben nem keriilt sor elézetes hadiizenetre vagy nem 6nvédelembdl
folytattak, az emberdlésre semmi nem jogosit fel, ergo ilyen koriilmények kozott az nem kiilonbozik a
kozonséges gyilkossagtol.®® Az emberdlés vadja szoros Osszefiiggésben allt az iigyészség
jogfilozéfiajaval. A XX. szazadra a nemzetk6zi jogban mar élesen elkiiloniilt egymastol a ius in bello
¢és a ius ad bellum szabalyozasa. A kett6 6sszemosasanak teoretikus alapjait Neil Boister és Robert Cryer
a tokidi perrdl irott kdnyviikben a kdzépkori igazsagos hdbori elméletében azonositottak be, ahol az
igazsagos fél allt a jog oldalan, mig az igazsagtalan fél biinozést valositott meg a haboru soran, mintsem
legitim hadviselést.®* A holland és az indiai bird, akik részletes kritikajat adtak ezen tedrianak, nemcsak
a nemzetkozi joggal ellentétesnek, hanem de lege ferenda is modfelett veszélyesnek és kartékonynak
itélték meg a vonatkozo vadpontokat.®?

A megmaradt vadpontok nagytdbbsége, tekintve, hogy a tokidi per az ,,A osztalyu” héaborts
blinosok ellen iranyult, a béke elleni blincselekményekkel allt Osszefliggésben. Minden vadlottra
vonatkozott az 1-es vadpont, nevezetesen az agressziv és nemzetkozi joggal ellentétes haborura iranyulo
Osszeeskiivés, amelyben mint vezetok, szervezok, felblijtok vagy blinsegédek vettek részt. Emellett az
egyes orszagok ellen ténylegesen folytatott agressziv habortk szerepeltek kiilon vadpontokban.5

59 IMTFE Judgment 35-36. 0. A 7. pont négy vadlottra vonatkozott, akik azzal, hogy megadtak magukat hadifogoly
statuszt szereztek. Az egyezmény 63. cikke tartalmazza a vonatkozo kifogast. A térvényszék az USA Legfels6bb
Bir6saganak Yamashita-ligyben hozott dontése alapjan azzal érvelt, hogy ez csak a hadifogolyként elkdvetett
blincselekményekre vonatkozik. (Ibid. 37. 0.) Ez egy széles korben kritizalt dontése a birosagnak.

8 Neil Boister, Robert Cryer: The Tokyo International Military Tribunal. 160. o.

61 Neil Boister, Robert Cryer: The Tokyo International Military Tribunal. 273.0. Hasonl6 elgondolast fogalmaz
meg Szent Agoston is: Remota itaque iustitia quid sunt regna nisi magna latrocinia? (De Civitate Dei)

62Roling: ,,To assume that every intentional killing in an illegal war, committed with the knowledge of the illegality
of that war, is murder, would be a negation of the recognition of war in international relations.” (amely a ius in
guilty of murder and the victors in such a war will return to their primitive rights of total destruction of the
vanquished though now, in the name of justice and a developed sense of humanity.” Dissenting judgment of Justice
Pal. 1038. o. Az ligyészség merész kisérletében szerepet jatszhatott egy biztos tAmpont keresésére torekvés a
bizonytalan statusz(i blncselekmények kozott, illetve a nemzetkozi blincselekmények elkovetdinek
,demisztifikalasanak™ szandéka.

63 Ezek a Kina (27.), USA (29.), Brit Nemzetkozosség (31.), Hollandia (32.), Franciaorszag (33.) és a Szovjetunio
(35.) elleni haborura vonatkoztak.
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A torvényszék egyebekben visszautasitotta joghatosagat vitatd inditvanyait a védelemnek,
mondvan, hogy a statiitum rendelkezései kotelezdek a torvényszékre, igy az annak érvényességét vitato
inditvanyokat kotelesek elutasitani. Késobb ezen dontés alatamasztasaként, az elsé négy kifogas
vonatkozasaban, a birak tobbségének allaspontjat tiikkr6z6 itélet a Niirnbergben sziiletett itélet vonatkozo
rendelkezéseit idézte.®* Eszerint ,,az alapokmany nem a gy8ztes nemzetek dnkényes hatalomgyakorlasa,
hanem a létrehozasanak idején 1étezé nemzetkozi jog kifejezése.” A niirnbergi térvényszék allaspontja
szerint, a parizsi egyezmény azon rendelkezése, amely elitéli a haborat, mint a nemzeti politika eszkdzét,
sziikségszerien magédban foglalja, hogy egy ilyen haboru jogellenes, €s azt, hogy akik ilyen hdborut
terveznek vagy folytatnak ennek soran biincselekményt kovetnek el. Tovabba az itélet értelmében a
nemzetkdzi jog azon alapelve, amely bizonyos koriilmények kozott védi az allamok képviseldt, nem
alkalmazhato olyan cselekményekre, amelyeket a nemzetkozi jog biincselekménynek nyilvanit.

A béke elleni bilincselekményeket egy alternativ érveléssel is alatdmasztotta a Niirnbergi
Torvényszék, mintha érezné, hogy a parizsi egyezmény nem teljes egészében kielégito hivatkozasi pont,
¢s amelyet szintén segitségiil hivtak Tokio birai. A birésag ezen érvelése szerint:

»a nullum crimen sine lege maxima nem a szuverenitdas korldtozdsa, hanem
altalanossagban igazsagossag alapelve. Azt allitani, hogy igazsagtalan megbiintetni
azokat, akik szembemenve az egyezményekkel és biztositékokkal figyelmeztetés nélkiil
tamadtak meg szomszédos dallamokat, nyilvanvaloan nem igaz, mivel ilyen koriilméenyek
kozétt a tamadonak tudnia kell, hogy rosszat tesz, [...] igazsagtalan lenne, ha rossz
cselekedete biintetleniil maradhatna.”®

A legalitas elve a biintetéjogban (nullum crimen/nulla poena sine lege) a biincselekményekkel
és a hozzajuk kapcsolddd szankcidkkal szemben alapvetden négy kdvetelményt timaszt:
e nullum crimen sine lege praevia: a retroaktivitas tilalma,
e nullum crimen sine lege stricta: az analogia tilalma,
¢ nullum crimen sine lege certa: a normavilagossag kovetelménye
o nullum crimen sine lege scripta: az irott (kodifikalt) jog kovetelménye.

Szemben a Jugoszlav Nemzetkozi Torvényszékkel (International Criminal Tribunal for the
former Yugoslavia), amely mar egyértelmiien kiallt ezen elv nemzetkdzi jogban vald érvényesiilése
mellett, a niirnbergi torvényszékhez hasonloan a tokioi itélet is adott esetben el6térbe helyezte az
igazsagossag elgondolasat és egyes cselekedetek moralis megitélését a torvényesség elvéhez képest.

A torvényszek fentebb idézett érvelése, mely az igazsagossagra tamaszkodik a jogbiztonsaggal
szemben, egybecseng a radbruchi-formulaval, amely a jogeszme (Rechtsidee) antinémiainak feloldasara
tesz kisérletet. Gustav Radbruch a jogeszmének harom alapértékét kiilonboztette meg az igazsagossagot,
a célszerliséget és a jogbiztonsagot. Ervelése szerint a legesekélyebb jelentdséggel ezek koziil a
célszerliség bir. Az igazi kihivast az jelenti, amikor a jogbiztonsag és az igazsagossag elgondolasa keriil
egymassal ellentétben, mivel ebben az esetben valdjaban az igazsagossag dnmagaval all konfliktusban
— latszat szerinti (formalis) igazsagossag, valamint a valosagos (materialis) igazsagossag —, tekintve,
hogy a jogbiztonsag tamasztotta elOrelathatosag, kiszamithatosag elvarasa az igazsagossag
kovetelménye is. A pozitiv jog eldirdsai mindaddig elényt élveznek az igazsagossaggal szemben, amig
a tételes jog tartalmilag nem valik nyilvanval6an igazsagtalanna, vagyis amig az igazsdgossaggal valo

6 IMTFE Judgment 36. o.

8 |bid. ,, The maxim 'nullum crimen sine lege' is not a limitation of sovereignty but is in general a principle of
justice. To assert that it is unjust to punish those who in defiance of treaties and assurances have attacked
neighboring states without warning is obviously untrue for in such circumstances the attacker must know that he
is doing wrong, and so far from it being unjust to punish him, it would be unjust if his wrong were allowed to go
unpunished” Az eredetileg angolul irott itéletbdl és birdi véleményekbdl szarmazo idézetek az irdsban magyarul

jelennek meg, ezek a szerz6 sajat forditasai
66

Claus Kref, "Nulla Poena Nullum Crimen Sine Lege", in Max Planck Encyclopedia for Public International Law
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ellentéte nem valik olyan szinten elviselhetetlenné, hogy a jogbiztonsag értékének meghatralasra kell
kényszeriilnie.®’

Azonban meglepd modon egyes pozitivista gondolkodok is moralis alapon keltek a masodik
vilaghéboru utan sziiltetett itéletek védelmére, koztiik a tiszta jogtan (reine Rechtslehre) kidolgozoja,
Hans Kelsen is. Ahogy az osztrak jogtudds kifejtette, az igazsdgossag megkivanta ezeknek az
embereknek a megbiintetését, annak ellenére is, hogy a pozitiv jog alapjan nem voltak biintethetdek az
elkovetés idején. Azok megbiintetése, akik a haboru alatt erkolcsileg felelések voltak nemzetkozi
biincselekményekért, egyértelmiien lényegesebb, mint az ex post post facto jogi rendelkezések
tilalmanak val6 megfelelés.®

A 1I. vilaghabort utdn a béke elleni biincselekmények mellett névumként jelent meg az
emberiesség elleni bilincselekmények fogalma is. Ennek ellenére ardnylag kevés vita Ovezte ezen
blincselekményeket, ugyanis a tobbség szamdra meggydzoen megfeleltek a nemzetkdzi szokasjog
fogalmanak, mint a nemzetek altal jogként elismert altalanos gyakorlatnak és az egyes orszagok bels6
jogrendszere sem hagyott sok kétséget afeldl, hogy ezek biincselekményt valdsitanak meg. Tovabba az
europai és a tavol-keleti torténelmi események kozotti eltérések is kevésbé hangsulyossa tették az
emberiesség elleni biincselekményeket Tokidban. Ezért onallé vadpontként nem is jelentek meg.

A nemzetkozi jogban legegyértelmiibb statusszal a torvényszék joghatosaga ala tartozo
blincselekmények koziil a haborus bilincselekmények birtak. A haborus blincselekményeknél azonban
sokkal bizonytalanabb volt az a felel6sségi konstrukcido, melynek alapjan a torvényszék
szamonkérhetOnek tartotta ezeket a cselekményeket kormanytagokon és egyéb tiszteken, szemben azzal,
hogy a nemzetkozi jognak tradicionalisan allamok képezték az alanyait. A birosagi ténymegallapitas
végiil e tekintetben két vadpontra lett limitalva.

Az 54. vadpont szerint egyes vadlottak parancsot, felhatalmazast vagy engedélyt adtak a habort
joganak és szokasainak rendszeres és szokasszerii megszegésére. Az 54. vadpont esetében bar konkrét
parancsokat nem sikeriilt feltarni,*®® a torvényszék az atrocitdsok a haborti minden szinterét atfogo
kiterjedtségébdl és hasonld sémajabol azt a kovetkeztetést vonta le, hogy az erre vonatkozo
parancsoknak vagy titokban kellett elhangozniuk vagy az egyes vadlottak tudatosan megengedték azok
elkovetését.”®

A masik a negativ feleldsség elvére épiilt. Ebben az igynevezett (passziv) eldljaroi felelsség
(command responsibility) jelent meg. Az eldljardi felel6sség gyakorlatban els6ként egy tavol-keleti
amerikai katonai birésagon jelent meg a Yamashita-tigyben’ és a Tokio Torvényszék ezt a doktrinat
vette at. Azonban elmélet csirdi mar Grotiusnal fellelhet6ek, aki a De Jure Belli ac Pacis-ban
megfogalmazza ezt a gondolatot, miszerint: ,el kell fogadnunk az elvet, hogy aki tud a
blincselekményrdl, és képes és koteles megeldzni, azt, de azt elmulasztja megtenni, 6 maga kovette el a
blincselekményt”."

Az 55. vadponttal vadlottak esetében a felelosség amiatt terhelte dket, hogy szandékosan vagy
gondatlanul elmulasztottak jogi kotelességiiket, hogy megfeleld 1épéseket tegyenek annak érdekében,
hogy a nemzetkdzi egyezményeknek, valamint a habora joganak és szokasainak biztositsak a betartasat
¢s megelozzék a megszegését. Mig az elézd vadpont a niirnbergi targyalasokrdl sokak szamara
ismerdsen csenghetett, ez utodbbi, amely mar a mésik vonatkozo vadpont bizonyitasanak nehézségét is
elérevetitette, Ujonnan jelent meg Tokioban. Ennek egyezményi igazolasa az 1907-es Hagai

7 Gustav Radbruch: Torvényes jogtalansag és torvényfeletti jog. In Jog és filozofia.. Varga Csaba (szerk.).
Budapest, 1998 191. o.

8 Jacobs, Dov: Positivism and International Criminal Law: The Principle of Legality as a Rule of Conflict of
Theories .13. 0.

% Ebben nagy szerepet jatszhatott az, hogy a megszallas el6tti hetekben oOriasi mennyiségii bizonyitékot
semmisitettek meg a japan vezetés parancsara. Yuma Totani: The Tokyo War Crimes Trial . 184. o.

0 Yuma Totani: International Military Tribunals at Tokyo. 1946-1949: Individual Responsibility for War
Crimes”. In Morten Bergsmo et. al. (Ed.): Historical Origins of International Criminal Law. Vol. 2, 2014, pp. 32-
48.

A fulop-szigeteki csapatok vezetésével megbizott Yamashitat a vezetése alatt allo katonak cselekményeiért
itélték el, amelyeknek az ellenérzését elmulasztotta. Ld. In re Yamashita, 327 U.S. 1 (1946)

2 Kirs Eszter: Elsljardi felelosség az ICTY joggyakorlataban. In Miskolci Jogi Szemle, 2017/2. szam, 59-62. o.
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Egyezményben volt megtalalhatd, amely megallapitja, hogy a hadifoglyok nem az 6ket foglyul ejté
személyek vagy csapattestek, hanem az ellenséges kormany hatalma alatt 4llnak.”

Amikor 1948 novemberében, nagyjabol két és fél évvel a targyalasok megnyitasa utan
kihirdették az itéletet, az eredeti huszonnyolcbol mar csak huszondt vadlott volt jelen azt meghallgatni.
Egyet felmentettek egészségiigyi okokbdl, ketten pedig a hosszas eljaras soran elhaldloztak id6kozben.
A jelenlévé vadlottakat azonban mind biindsnek mondta ki a torvényszék: hét halalbiintetés, tizenhat
¢letfogytig tartd szabadsagvesztés, valamint egy-egy vadlott esetén hét év €s husz év szabadsagvesztés
keriilt kiszabasra. Az itélet alapvetéen nemzetkdzi egyezményeken és nemzetkozi szokdsjogon alapult,
keriilte az explicit hivatkozdsokat a természetjogra. Habar a niirnbergi itélet idézett részeébdl is kitiinik,
hogy a birak, kiilonosen a Lord Patrick (Egyesiilt Kiralysag), MacDougall (Kanada) és Northcraft (Uj-
Z¢&land),”* tgy vélték, hogy a legalitas elvét akkor nem sértik meg, ha az igazsagossag keretein beliil
hozzak meg az itéletet.

A fentebb kifejtett jogi kérdések bizonytalansagat remekiill szemlélteti, hogy az itélettel a
tizenegy birabol csak hat tudott teljesen egyetérteni. Tobbségi itélethez képest a torvényszék két biraja
az ausztral és flilop-szigeteki biré fogalmazott meg kiilonvéleményt (parhuzamos véleményt), valamint
harom eltér6 vélemény is tarsult hozza az indiai, a holland, illetve a francia bird részérdl. A
kiilonvélemények alapvetden az itélet érvelését vitattak vagy egyéb megallapitasokat kozoltek, mig az
eltérd vélemények a kiszabott biintetések vonatkozasaban is hangot adtak az egyet nem értésnek. A
tovabbiakban ezek keriilnek roviden bemutatésra.

VII. Radhabinod Pal eltéré véleménye

A calcuttai legfels6bb birdésag (Calcutta High Court) biraja, Radhabinod Pal volt az egyetlen a
torvényszéken, aki minden vadlott valamennyi vadpont aldli felmentése mellett szavazott. Pal a
torvényszék munkdja soran markansan pozitivista allaspontot képviselt, nem moralis vagy politikai
értelemben, hanem a nemzetkozi jog tiikkrében tartotta artatlannak a vadlottakat. Az egész véleményét
mélyen athatja a gyOztesek igazsaganak kritikdja. Ahogy ezt 6 megfogalmazta:

,,a gyoztes barmit megadhat a legydzottnek a kegyelemtdl a bosszuig, de az egyetlen dolog, amit
gVvéztes nem adhat a legyézottnek, az az igazsag. ™

A tobb mint 1200 oldalas eltéré véleményében nemcsak a vadakkal és a vadlottak felelosségével
nem értett egyet, hanem a modern nemzetkozi jog elméleti alapjait nézve is kiilonalld szemléletmodot
reprezentalt. Robert H. Jackson az amerikai képviseld a londoni konferencian, aki a béke elleni
blincselekmények legerdteljesebb timogatdja volt, mindezzel a habortik végét vizionalta.”® Az indiai
bird szerint, a nemzetkozi jognak az a megkozelitése, amely az agressziv habort tilalmaval az 6rokds
béke megvalositasat tiizi ki célul, valdjaban a dominans pozicidban 1évo allamok terjeszkedéseit
biztositja a status quo fenntartasaval. Mas allamokat pedig ennek elfogadasara kotelezni irrealis
célkitlizés lenne.”’

Talan ezzel is 0sszefliggésben, elutasitotta a béke elleni blincselekmények vadjat és maganak az
Osszeeskiivésnek a kriminalizalasat, mely utdbbit a nemzetkdzi jogban nemlétezo kategoridnak tartotta.
Ervélése szerint a périzsi egyezmény altal a jog érintetlen maradt és végiil azt a konkluziét vonta le,
hogy a habortinak semmilyen kategdridja nem valt biincselekménnyé vagy jogellenessé a nemzetkdzi

3 Regulations concerning the Laws and Customs of War on Land. The Hague, 18 October 1907. art. 4.

" Neil Boister — Robert Cryer: The Tokyo International Military Tribunal. 138. o.

s Dissenting judgment of Justice Pal 700. o.

76 Madoka Futamura: War Crimes Tribunals and Transitional Justice: The Tokyo Trial and the Nuremberg legacy.
2008, 36-37. 0.

7 Dissenting judgment of Justice Pal 116-117. 0., ,, 4 swordsman may genuinely be eager to return the weapon to
its scabbard at the earliest possible moment after using it succesfully for his gain, if he can keep his spoil without
having to use it anymore” 117. 0.
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jogrendben.”® De még ha el is fogadjuk hipotetikusan az agressziot bilincselekménynek, amelyért
felelosek az allami vezetdk, még ez esetben sem vélte vétkesnek a vadlottakat. Itt egy meglehetsen
kiterjesztd értelmezését adja Pal az dnvédelem fogalmanak, amely ilyen formaban szinte korlatlanul
legitimalna a haboruinditast. Allaspontja szerint ugyanis nem beszélhetiink agressziorél, ha a haborut
az alapozta meg, hogy ,,bona fide” abban a hitben voltak, hogy az orszag nemzetbiztonsagat fenyegetd
koriilményekkel allnak szemben.”

Pal elutasitotta a haborus blincselekmények fentebb elemzett két vadpontjat is. Alapvetéen nem
az atrocitdsok meglétét vitatta, hanem a tokidi vadlottak biintetdjogi feleldsségével szemben emelt
kifogast. Véleménye szerint ugyanis semmilyen bizonyiték nem allt rendelkezésre arra vonatkozoan,
hogy a hadifoglyok bantalmazasat megparancsoltak, felhatalmaztak ra barkit vagy hogy engedélyezték.
Tovabba annak ellenére, hogy az ,.elsészdmu vadlottat”, Tojo Hidekit, aki csaknem az egész haboru
alatt — a Pearl Harbor-i tamadas idejét is beleértve — betoltotte a miniszterelndki és hadiigyminiszteri
posztot, felelosnek tartotta hadifoglyok katonai céli foglalkoztatasara adott parancsért a Burma-vasut
kapcsan, amely egyértelmiien nemzetkozi jogi tilalom ald esik, ezt, mint egy allam cselekményét
értelmezte, amiért nem tartotta biintetSjogi értelemben feleldsségre vonhatonak®, tekintve, hogy
korabban nem létezett egyéni felelésség a nemzetkodzi jogban kormanyok cselekményeiért. Az 55.
vadpontot pedig egyenesen ellentétesnek vélte még a statatum rendelkezéseivel is.8* Ezek mellett azt is
kétségbe vonta, hogy az itéletben jelentds szerepet jatszo 1929-es hadifoglyokrol szold genfi
egyezmény, amelyet Japan alairt, de nem ratifikalt, illetve az 1907-es negyedik hagai egyezmény, Si
omnes klauzula okan, egyaltalan érvényes és alkalmazhato-e Japanra nézve. Ezen egyezmények
elemzése kapcsan szemben a tokidi és a niirnbergi itélettel, az indiai bir6 nem vette figyelembe a
nemzetkdzi szokasjog altal keletkeztetett kotelezettségeket.

Pal az eltéré véleményében kitér a természetjogi megkdzelitésre is.8? Els6ként leszdgezi, hogy
természetjogi gondolkodas nem pusztan egy torténelmi jelenség, hanem ma is aktualis a nemzetkozi
jogban. Ennek igazoldsaként az 1907-es Hagai Egyezmény preambulumat idézi, amely a nemzetkozi
jog forrasaként emliti az ,,emberiesség torvényeit €s az altalanos lelkiismeretet.” Ezt kdvetden azonban
- William Edward Hall-t idézve - hamar elveti ezt a megkozelitést alapvetéen két indokbol. Egyrészt
azzal az érvel, hogy a természetjognak nincsenek altaldnosan elfogadott rendelkezései, masrészt, még
ha lennének is, azok csak akkor kotnék az allamokat, amennyiben szerveik ezt pozitiv jogként
elfogadnak.

Ugyanakkor ezt a merev pozitivizmust és a természetjognak a kategorikus elutasitasat az indiai
bir6 életrajza kissé arnyalja. Pal korabban a calcuttai egyetemen (a gyarmati India vezetd felsdoktatasi
intézményében) sokaig hindu jogot oktatott és a doktori disszertacidja mellett tobb miivet is irt a
témaban.® Pal hitt az si hindu, védikus hagyomanyokban jelen lev rta koncepcidjaban. A rta szankrit
kifejezést szokés, mint a természet rendje, torvény vagy igazsag forditani, ez a Védakban egy atfogo
kozmikus-moralis rendet jelol. A védikus rta fogalmat Pal a romai-keresztény naturalis ratio, lex
aeterna és ratio in Deo existens fogalmakkal tartotta rokonértelmiinek.? A kozmikus-moralis rendnek,
mind az emberek és mind az istenek ala vannak rendelve, ennek megfeleléen Pal nem latott kiillonbségek
akozott, hogy a jogot egy politikai entits akarataként vagy egyetlen monoteisztikus Isten akarataként
jellemzik.® A hagyoményos hindu jogfelfogas igy teljesen elvélik a szuverenitas perspektivajatol.

8 1bid. 52., 62. 0. A béke elleni blincselekmények szokasjogi alapjat elutasitva ginyosan megjegyzi: ,, When the
conduct of the nations is taken into account the law will perhaps be found to be that only a lost war is a crime”
Ibid. 62. 0.

 Yuma Totani: The Tokyo War Crimes Trial. pp. 219., Radhabinod Pal ilyen legitimacids erével bird
fenyegetéseknek tartotta példaul a kommunistak eléretdrésének tényét Kinaban vagy a nyugati hatalmak altal
eszkodzolt embargokat. Dissenting judgment of Justice Pal 123-131. o.

8 Dissenting judgment of Justice Pal 669. o. ,,| do not hesitate to say that the accused TOJO was fully responsible
for it; but this violation of the rules regarding the labour of prisoners of war is a mere act of state. It is not criminal
per se and I would not make him cviminally liable for it.”

81 Richard H. Minear: Victors’ Justice. 69-70. 0.

8 Dissenting judgment of Justice Pal 71-73. o.

8 Yuma Totani: The Tokyio War Crimes Trial. 222-223.0

8 Milinda Banerjee: Does International Criminal Justice Require a Sovereign? 82. o.

8 Radhabinod Pal: The History of Hindu Law in the Vedic Age and in Post-Vedic Times Down tot he Institutes
of Manu, University of Calcutta 1958, preface V.
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Ahogy maga Pal megfogalmazza ezt az egyik miivében: ,,A védikus risik (bdlcs latnokok a hindu
hagyomanyban) altalaban még az isteni szuverenitasnal is magasabbra helyezik a jogot. A jog szerintiik
szuverenitas nélkiil és szuverenitas felett létezik, és ha egy Austin vagy egy Seydel azt mondana nekik,
hogy ’nincsen jog a szuverén nélkiil, a szuverén felett, vagy a szuverén mellett, jog csak a szuverén
révén létezik’, nem hinnének neki. S6t, azt allitanak, hogy van egy jogrend az egyén és az allam felett,
az uralkodo és az alavetett felett, egy szabaly, amely kotelez6 az egyikre és a masikra; és ha létezik is
szuverén, isteni vagy masmilyen, az korlatozva van ezaltal a jogrend 4ltal.”®

Felmeriil a kérdés, hogy hogyan oldhato fel az indiai biro torvényszéki véleményében és az
¢életpalyaja kozotti ellenmondés. Pal birdi véleményét sok kritika érte annak a politika jellege miatt,
viszont Japanban pontosan ennek koOszOnhette Oriasi népszeriségét, melyben sokan Japan
artatlansaganak a bizonyitékat lattak.®” Ahogy az a béke elleni blincselekmény kapcsan irtakbol is
kitinik Pal erdsen antikolonialista hangnemet képviselt az eltéré véleményében, minden
valoszinliséggel ez motivalta a jogértelmezésben is.%® Az egész véleményében azt sugalmazza, hogy
végsd soron Japan expanzidja voltaképpen a nyugati orszagok imperializmusanak kdévetkezménye,
emellett pedig rendszeresen egy kettésmérce alkalmazasanak kritikajat veti fel.® Pal véleménye ezek
alapjan a TWAIL (Third World approaches to international law) egyfajta el6zményének tekinthetd.*
A TWAIL a nemzetkozi jognak egy kritikai iskolaja, melynek alapvetése, hogy a nemzetko6zi jog nem
egy igazsagos globalis rendet hoz létre, hanem a harmadik viladgbeli allamok kifosztasat és a nyugati
orszagoknak valé alavetését szolgalja.®* Gyakori biralata tovabba ezen iskolanak, hogy a nemzetkozi
jog tilnyomoan a keresztény Eurdpa jogvilagara épiil. Nem meglepd az indiai bird is kovetkezetesen

crer

érvelését.

VIII. B. V. A. Réling eltéré véleménye

Az Utrechti Egyetem professzora a legszkeptikusabb és legkritikusabb birak kozé tartozott. Végiil eltérd
véleményében egy sajatos érveléssel tamasztotta ala a béke elleni biincselekményeket. Roling
allaspontja szerint az agresszié a Londoni Egyezmény eldtt nem volt ,igazi blincselekménynek”
tekinthetd, a birésagnak mégis jogaban all emiatt elitélnie a vadlottakat. Roling, szemben a niirnbergi
és a tokioi itéletben foglaltakkal, a nullum crimen sine lege praevia elgondolasara nem, mint az
igazsagossag alapelve tekintett, hanem mint egy politikai szabalyra, melynek célja a polgarok védelme
a birdsagok és a torvényhozok onkényétdl, és amely csak akkor érvényes, ha azt kifejezettek
adoptaljak.®? A holland bir6 érvelése szerint a nemzetkdzi jogban a biincselekmény fogalma tébb
jelentéssel birhat. A béke elleni biincselekmény pedig egy specialis természetii, a nemzeti jogok politikai
blincselekményeihez hasonlé bilincselekmény, ,,ahol a dont6 elem inkabb a veszélyesség, mintsem a
blindsség, ahol blindzo6t ellenségnek tekintik, nem pedig gonosztevonek, és ahol a biintetés egy politikai

8 Milinda Banerjee: Does International Criminal Justice Require a Sovereign? 85-86.0 . ,.the Vedic Rishis
generally place law even above the divine Sovereign. The law according to them exists without the Sovereign, and
above the Sovereign, and if an Austin or a Seydel tell them that ‘there is no law without a sovereign, above the
sovereign, or besides the sovereign, law exists only through the sovereign’, they would not believe him. Nay, they
would assert that there is a rule of law above the individual and the state, above the ruler and the ruled; a rule
which is compulsory on the one and on the other; and if there is such a thing as sovereignty, divine or otherwise,
it is limited by this rule of law.”

8 Yuma Totani: The Tokyo War Crimes Trial. 224-225. o.

8 Milinda Banerjee: Does International Criminal Justice Require a Sovereign? 96. o.

8 Mindez egyaltalan nem volt kiilonds hozzaallas a gyarmatokon, Gandhi és Nehru sem latott l1ényeges
kiilonbséget Kina japan lerohandsa és az indiai brit imperializmus kozaott. Ibid. 90. o.

% Rohoni Sen: Retelling Radhabinod Pal: The outsider and The Native. In: The Down of Discipline, 2020. 257-
258. 0.

%1 Makau Mutua: What is TWAIL, Proceedings of the Annual Meeting. pp.31, In American Society of International
Law, 2000, Vol. 94, 2000, pp. 31 - 38.

92 Opinion of Mr. Justice Roling, Member for the Netherlands. 44. o.
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intézkedést hangsulyoz, mintsem egy birdi megtorlast.”®® Véleménye szerint ebben az értelemben
felfogva a béke elleni biincselekmény 6sszhangban all a nemzetkdzi joggal.

Roling felfogasanak értelmében vett béke elleni biincselekmény fogalma hasonldsagokat mutat
dolgozta ki, az elmélet eredetét 6 maga a tarsadalmi szerz6désben jeloli meg.% Jakobs ennek a specialis
biintetdjognak harom foattributum kiiloniti el: a) a biintetésre joval azeldtt keriil sor, minthogy a
tényleges sérelem bekovetkezni; b) aranytalan szankciokkal jar (hossza szabadsagvesztés), illetve c)
csorbulnak az eljarasi jogok. Mindezek igazoldsat az adja, hogy az adott személy, akit ez alapjan
megbiintetnek, mint ellenség, alland6 veszélyforrast jelent a tarsadalomra, emiatt nem tekintheté annak
részének és mint jogon kiviil allo elem kezelendd. Jakobs ezzel szembeallitja a liberalis-jogallami
polgéari-biintet6jogot (Biirgerstraftrecht), amely az 6 felfogdsdban — klasszikus biintet iskola
elméletének megfeleléen — nem a veszélyes elemekkel szemben 1ép fel, hanem a normak létezése ellen
intézett tamadasra reagal szimbolikusan és a normak érvényességét védelmezi, mintegy ,.jogépségi
biintetés”.®® A Feindstrafrecht nem hordoz magaban ilyen szimbolikus karaktert, egyetlen célja az
ellenségnek tekintett személyek megakadalyozasa abban, hogy sérelmet okozzanak a tarsadalom
tagjainak.%

Roling véleményének ugyanazon veszélyesség all a kdzéppontjaban, mint Jakobs elméletének,
amely az ellenségnek tartott személyek szankcionalasat lehetové teszi az elkovetéskor hatalyos jog
megsértésének hidnyaban is. Roling a ,, bellum iustum” gyOztes hatalmainak jogosultsagat arra
vonatkozdan, hogy elitéljék a vadlottakat béke elleni biincselekményekért, abbol szarmaztatja, hogy
felelosség terheli Oket a béke és a rend elleni fenyegetésekkel szembeni fellépésre, és ennek keretében
fogva tarthatjak az érintett személyeket. Mindebbdl azt a konkluziot vonja le a biintetés esetében, hogy
mivel a meghatarozo elv a béke elleni blincselekményeknél az egyes személyek veszélyes vonasa, a
biintetésnek nem megtorlasként kell érvényesiilnie, hanem pusztan biztonsagi megfontolasok alapjan
sziikséges meghatarozni.”” Ezért azokkal a személyekkel szemben, akiket kizarolag csak béke elleni
blincselekményekkel vadoltak elvetenddnek tartotta a halélbiintetés kiszabasat. Kiilondsen jol
szemlélteti Roling nézeteit, amikor érvelése alatamasztasaként Napodleon ,.eliminalasat” idézi
precedensként,*® akit koalicios nagyhatalmak azon az alapon vettek Srizetbe, hogy mint veszélyes ember
fenyegetést jelentett Europa békéjére nézve.

A holland jogasz szakteriilete eredetileg a biintetéjog és a kriminoldgia volt, a karrierjét csak a
tokioi per mozditotta el a nemzetkdzi jog iranyaba. A haboru utan a holland kormany megbizasabol az
ENSZ-ben tevékenykedett, és bekeriilt a Nemzetk6zi Jogi Bizottsagba (ILC). Az 50-es években tobb
olyan bizottsaig munkajaban is részt vett (genfi és a new yorki bizottsag), amelyeknek feladata egy
nemzetkozi biintetébirdsag tervezetének kidolgozasa volt.*® Ezek kisérletek a hideghabort geopolitikai
kozegében bar kudarcba fulladtak, mar megagyaztak az 1998-as romai statitummal felallitott ICC-nek.

Roling, aki Tokidoban mindvégig szimpatizalt indiai kollégajaval, késobbi élete folyaman is egy
»globalis” nemzetk6zi jogi szemléletet képviselt. Pieter Sjoerds Gerbrandy, Hollandia haborts
miniszterelndke gy nyilatkozott, ,.komolyan elgondolkodott azon, — jellemezte Rolinget — hogy egy
mohamedan vagy egy hindu megértheti-e mi az agresszid 1ényege; egy ilyen kijelentést, tigy tartotta,
csak keresztény kultaraji allamok tehetnek”.*®Az International Law in an Expanded World (1960)
cimii miivében az altala europainak tekintett nemzetkozi jog radikalis atalakitasat javasolta, hogy a

% |bid. 48. o.

% Ebben a korben Hobbes-t, Rousseau-t és Kantot érdemes kiemelni, ugyanakkor masok Carl Schmitt
Ausnahmezustand és ,.ellenség” fogalmaval allitjak parhuzamba, de az elképzelés gyokerei mar Cicero egyes
szonoklataiban, mint a Catilina szonoklatok vagy a filippikai, kimutathatéak. Pedro Lopez Barja de Quiroga:
Cicero: Bellum lustum and the Enemy Criminal Law. 57-84. o.

% Ld. Szab6 Andras parhuzamos véleménye 23/1990. (X.31.) AB hatarozat.

% Felix Golser: The concept a special criminal law as a weapon against ,,enemies” of the society.

9 Opinion of Mr. Justice Roling. 49. o.

% |bid. 46. o.

9 Lisette Schouten: From Tokyo tot he United Nations: B. V. A. Réling. International Criminal Jurisdiction and
the Debate on Establishing an International Criminal Court, 1949-1957. In. FICHL Publication Series No. 21
(2014) 192-195. o.

100 |pid. 212. o.
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nemzetkozi jog ténylegesen a vildg nemzeteinek jogava valhasson.!®! Miivében Roling, visszatekintve
multjaba, elismeri, hogy a hdbort utdni perek a béke elleni és az emberiesség elleni blincselekményekért
val6 egyéni felel6sség elfogadasaval, forradalmat eredményeztek a pozitiv jogban, amelyet nem mas,
mint a természetjog vezérelt.1%

Osszességében Roling véleménye egy koztes utként értékelhetd Pal és a tobbi bird véleménye
kozott. Egy lehetséges magyarazata a kissé erdltetettnek hato - és egyébként nemzetkozi jog altal nem
kifejezetten megalapozott - extravagans érvelésének a béke elleni blincselekmények esetén, hogy
sziikségesnek gondolta a vadlottak elitélése, de ehhez a parizsi egyezmény nem szolgéltatott megfeleld
jogalapot, igy mas magyarazatok utan kellett kutatnia. Es a bar a holland biré hasznélja a bellum iustum
kifejezést indokolasadban, ezt nem a hagyomanyos természetjogi értelemben teszi. A ,kulturalisan
semleges” nemzetkozi jogi szemlélete alapjan feltehetd, hogy nem akarta eurdpai filozofiara alapozni
az azsiai vezetok biintet6jogi feleldsségét. Hasonld aggalyainak adott hangot William Webbnek irott
levelében: ,,Azt sem érzem, hogy idézhetném Grotiust, Gentilit és Vattelt a japan agresszio perében. |...]
Habozok, hogy az agresszid kriminalitisanak megallapitasaért tett er6feszitéseinknél a Tavol-Keletet
azon iddszak idealistaitol és filozofusaitol szarmazo idézetekkel kozelitsem meg, amikor a hdseink és
katonaink a [Tavol-Kelet] teriileteit éppen ugy hoditottdk meg, hogy azt nehezen lehetne védekezo
haborunak nevezni.”1®

IX. Henri Bernard eltérd véleménye

A harmadik eltér6 vélemény a francia birohoz, Henri Bernardhoz kothetd. Bernard kordbban a gyarmati
tisztviseloként dolgozott. 1940-ben részt vett Brazaville-ben a Vichy-kormany elleni felkelésben a
Charles de Gaulle vezette Forces francaises libres oldalan, ezért hazajaban in absentia halalra is
itélték.1%* Tokioban az altal inspirdlva, hogy a niirnbergi francia bird, Henri Donnedieu de Vabres is
hangot adott ellenvetéseinek,'® megszovegezte sajat eltérd véleményét.

A francia bir6 kifejezetten természetjogi alapon érvelte meg a védelem kifogasainak
visszautasitdsat. Henri Bernard megallapitja, hogy a parizsi egyezménybdl nem kovetkezik, hogy az
agressziv haboru blincselekmény, de az sem, hogy nem hitték volna a szerz6do felek, hogy az valojaban
blincselekmény. Ezt kovetden irja Bernard:

., nincs kétely az elmémben, hogy egy ilyen haboru biincselekmény és mindig is biincselekmény volt az
ész és az egyetemes lelkiismeret szemében, -- a természetjog kifejezései, amelyekre egy nemzetkozi
torvényszék alapozhatja és kell is alapoznia a vadlottak magatartisanak megitélését.”*®

A francia bir6 a sokat vitatott egyéni feleldsség igazolasat is természetjogban vélte felfedezni, ahogy 6
maga irja: ,,Nincs kétség afeldl sem, hogy az egyén nem rejtheti a kozosség feleléssége mogé a
feleldsséget, amelyet magara vallalt sajat cselekményeivel. Feltéve, hogy 1étezik kollektiv felelosség

101 Ebben a miivében Roling a nemzetkozi jog fejlédését harom idészakra osztotta. Mindegyik rendelkezett egy
meghataroz6 kozos értékkel: ezek a kereszténység, a civilizacid és a ,,békeszeretet” voltak. Az 1. szakasz a
vesztfaliai békétdl (1648) a krimi haborit lezard parizsi békéig (1856) tartott, amelyet a keresztény nemzetek
dominaltak. A 2. szakasz a masodik vilaghabora végéig (1945) tartott, amelyet a civilizalt nemzetek uraltak. Az
ezt kdvetd 3. szakasz az ENSZ keretében a békeszeretd nemzetek fazisa. Az egymast kovetd korszakok kozos
nevez6i harom alapvetd funkcioval birtak: a) korlatoztak a jogalkotd nemzetek korét, b) meghataroztak a szabalyok
tartalmat és ¢) moralis igazolast nyujtottak a diszkriminacio és az elnyomas legalizalasahoz. Nico Schrijver: B. V.
A. Réling — A Pioneer in the Pursuit of Justice and Peace in an Expanded World. In. Journal of International
Criminal Justice 8 (2010).1080-1082. o.

102 Neil Boister — Robert Cryer: The Tokyo International Military Tribunal. 284. o.

103 |hid. 292. o.

104 Esmein Jean: Le juge Henri Bernard au procés de Tokyé. In Vingtiéme Siécle, revue d'histoire. pp. 11. No. 59,
1998. pp. 3 - 14.

105 Ann-Sophie Schoppel: La France et le proces de Tokyo: L’engagement des diplomates et des magistrats
francais en faveur d’une justice internationale 1941-1954. 331.0.

106 Dissenting judgment of the member from France of the International Military Tribunal for the Far East 10. o.
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nyilvanvaldan az utdbbi csak hozzdadddhat az egyén felel8sségéhez és nem zarhatja azt ki.”1%" Végiil
kijelenti, hogy mindez alapvetéen nem a torvényszék statitumabol vezethetd le, hanem elsdsorban a
természetjog rendelkezései kozott szerepel, az alapokmany irdi csupan felidézték mindezt. Tovabba
vitatta a tobbségi allaspontot a haborus biincselekményekért valo felelésség kapcsan is. Elutasitotta a
birdk nemzetk6zi egyezményekre vald hivatkozasait és e tekintetben is a természetjogot preferdlta
tampontként.1%®

Bernard eltér6 véleményében élésen kritizalta a torvényszék eljarasat. Alapvetéen harom
kifogast emelt, amelyek allitasa szerint a legtobb civilizalt nemzetben az egész eljards semmisségét
vonja maga utan. Elsdként, nyilvanval6an a francia eljarasjog logikajat kdvetve, azt emelte ki, hogy nem
alkalmazott vizsgalobirot a torvényszék, amely Osszegyiijtotte volna a vad és a védelem bizonyitékait.
Masodszor, azt hangoztatta, hogy az ligyészség a munkajat ,,in personam és nem in rem” végezte, kiilon
kiemelten hangot adva egyet nem értésének annak kapcsan, hogy Hirohito japan csaszar nem szerepelt
a vadlottak kozott. Végiil pedig ellenezte, hogy szoban nem targyaltak at a teljes itéletet minden bird
jelenlétével 1% Mindezek alapjan kétségbe vonta a torvényszék itéletének torvényességét. ,,Egy itélet, —
irta Bernard — amelyet egy Torvényszék hibés eljarasban hozott meg, nem lehet érvényes.”*1°

A francia jogasz a fenntartasai ellenére végiil alairta a torvényszék itéletet, amelyhez a
felhatalmazast kizarolag a természet-/egyetemes jogbol meritette. A véleményében Kkitér ennek
magyarazatara is. Bernard kifejti, hogy a nemzetkdézi jog, mint szokasok ¢és egyezmények
eredményeként 1étrejott jogok és kotelezettségek, nem azonosak azzal a joggal, amelynek minden egyén
¢s minden nemzet részese. Ez utdbbi jogképzetet azonositja Bernard a természet- és egyetemes jog
fogalmakkal, amely nemzeteken kiviil és nemzetek felett 1étezik. Eltéré véleményében nem adja konkrét
meghatarozasat ezen természetjog felfogasnak és nem is idéz semmilyen szerz6t ennek
alatamasztasdhoz. Szerinte bar megoszlanak a vélemények a természetjogrol, annak 1étezését senki sem
vitatja komolyan és nem is vitathatnd, igy meglétének deklaracidja elegendd az itélet szempontjabol. 1t

X. Delfin Jaranilla kiilonvéleménye

Delfin Jaranilla korabban igazsagiligy-miniszteri tisztséget is betoltdtte hazajaban, majd a Fiilop-
szigeteki Legfelsobb Birdsag (Supreme Court of the Philippines) tagjaként csatlakozott be a térvényszék
munkajaba. A Tokioi Torvényszéket szamos kritika érte amiatt, hogy a birak kizarolag azon a gyGztes
nemzetek soraibol keriiltek ki, amelyek korabban hadban alltak Japannal, megkérdéjelezve ezzel a birak
partatlansagat. Mindezen biralatok még hangsulyosabban meriiltek fel a fiilop-szigeteki biré kapcsan,
aki bataani haldlmenet taléldjeként™'? itélkezett a vadlottak felett. Ezekre a vadakra reagalva
kiilonvéleményében tobb oldalt is annak szentel, hogy szdvetségesek eljarasanak méltanyossagat, illetve
a birak elfogulatlansagat igazolja. Az elfogulatlansagara vonatkozo kételyeket talan még inkabb
felerdsitette az a tény, hogy véleményében szerepld kritikainak nagyrésze egy drakoi szemléletet jelenit
meg, még a tobbség altal elvetett vadpontokat is tobb fejezetben védelmezi.

Kiilonvéleményében kifogasolta az itéletet, hogy tulsagosan enyhe ahhoz, hogy elrettentésként
szolgaljon a jovOre nézve, valamint aranytalannak is tartotta a biincselekmények sulyossagaval.!t®
Emellett az 0sszeeskiivés vadjat, szemben a tobbségi allasponttal, kiterjeszthetonek tartotta a haborts

07 1pid. 10-11. o.

108 David Cohen: Dissent at Tokyo: The Opinion of Justice Henri Bernard at the International Military Tribunal
for the Far East, In LIU Dagun and ZHANG Binxin (Eds.): Historical War Crimes Trials in Asia. 2016. 83-84. o.
109 Dissenting judgment of the member from France 18-19. o.

110 1hid. 20. o.

111 1bid. 18. o.

112 Richard H. Minear: Victors’ Justice. 82. o. A fiilop-szigeteki Bataan-félszigetre visszaszorult szovetségesek
miutdn megadtdk magukat nagyjdbol 106 km-t voltak kénytelenek menetelni a hadifogolytaborig. A
koriilményeknek koszonhetden tutkozben tobb ezer fiilop-szigeteki és amerikai vesztette életét, a tdborba
megérkezve pedig tovabbi tobb tizezer.

113 Concurring Opinion by the Honorable Mr. Justice Delfin Jaranilla Member from the Republic of the Philippines
35. 0.
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blincselekményekre és az emberiesség elleni biincselekményekre is,!** ahogy azt is ellenezte, hogy
emberdlés vadjat elvetették az itéletben. Machiavellista hangnemben reagalt véleményében az
atombombakkal kapcsolatos kifogasokra is: ,,Ha az eszkozt szentesiti a cél, az atombomba hasznalata
igazolhato volt, mivel térdre kényszeritette Japant és véget vetett a szorny(i habortinak.”'*® Ezutén az
Egyesiilt Allamok hadiigyminiszterét, Henry Stimsont idézi, aki azt fejtegeti, hogy ennek hianyaban
lényegesen nagyobb pusztitassal jart volna és tobb emberéletet kovetelt volna meg a habor lezarasa.''®

Jaranilla szintén elutasitotta az ex post facto jogalkotas kifogasat, ezt azon az alapon tette, hogy
a nullum crimen/nulla poena sine lege elveket nem tartotta a nemzetkdzi jogban alkalmazhatonak.
Mindazonaltal kételyeit fejezte ki az egyéni felelosség megléte kapcsan, mégis sziikségesnek tartotta a
vadlottak elitélését, tekintve, hogy biincselekményeket mindig emberek kovetik el, akkor is, ha ez a
cselekmény az allamhoz kothetd. Egy ilyen feleldsségi konstrukcidé pedig megakadéalyozhatnd az
emberek részvételét hasonld akcidkban. E tekintetben precedensnek tartotta a niirnbergi itéletet.
Azonban még ha ezt vitatna is valaki, folytatta érvelését, ,kétségteleniil vilagosnak kell lennie, hogy
egy precedenst, a jognak és igazsagossagnak megfelelden, ott kell felallitani, ahol nem létezik ilyen.”
Ezt kovetéen az Egyesiilt Allamok Legfelsdbb Birosaga fobirajanak, Harlan F. Stone-nak a szavaival
folytatja az érvelést: ,,Az igazsagossag megvalositasa az alapvetd célja a birdsagoknak; torvényi
akadalyok hianyaban olyan 1épéseket tehetnek, helyesen szemlélve az eléttiik 1évo ligyeket, amelyek
elésegitik az igazsagszolgaltatast [...]."17

Jaranilla bir6i feladatdnak kizarolag a jogalkalmazast tekintette, az alapokményban rogzitettek
szerint. Az abban foglaltak megalapozottsaganak vizsgalatat nem tartotta birdéi kompetencianak. Ez
tiinik ki kiilonvéleményének azon fejezetébol, amelyben az indiai bird allasfoglalasat opponalta és
amelynek legfobb biralata, hogy nincsenek feljogositva a birdk a statutum vitatdsidra miutan elfogadtak
az ennek alapjan torténd itélkezésre valo kinevezést.!'®

XI. Sir William Webb kiilonvéleménye

Sir William Webb az Ausztral Legfels6bb Birosagrol (High Court of Australia) érkezett Tokioba. Mar
a haboru alatt részt vett a kormany megbizasabol a japanok altal elkdvetett haborus bilincselekmények
kivizsgalasaban. A japan fovarosba érkezve Webb a tokidi katolikus Sophia Egyetem professzoratol,
Peter Herzogtol beszerzett egy tanulmanyt, amely a természetjog alkalmazasat targyalja a haborus és
béke elleni blincselekmények kapcsan. A birdsag elndkeként elkészitette a sajat 658 oldalas itélet
tervezetét, amelyben nagyrészt erre a tanulményra épiti fel allaspontjat.!'® Ezt a tervezetet végiil nem
nyujtott be, hanem helyette egy joval rovidebb kiilonvéleményt terjesztett eld.

A torvényszék elnoke a béke elleni bilincselekményeket és az egyéni felelosséget is
igazolhatonak tartotta a parizsi egyezmény alapjan, ugyanakkor tobb ponton is kritizalta vagy eltérd
indokokkal vélte jogszeriinek az itéletet. Ellenvetéseinek adott hangot a térvényszek altal kiszabott hét

114 Az 53-as vadpont blintette volna a haborus biincselekmények elkdvetésére iranyuld kozés tervben vagy
Osszeeskiivésben valo részvételt. Ezt a vadpontot torvényszék az alapokmany rendelkezéseivel ellentétesnek
talalta.

115 Concurring Opinion by Justice Jaranilla 25. o.

116 Radhabinod Pal az atomtamadasokat az elsé vilaghdboris német hadviseléssel allitotta parhuzamba. Eltérd
véleményében 1. Vilmos egyik Ferenc Jozsefnek irott levelét idézi, ahol a német csaszar azt fejti ki, hogy azért
rendelte el a mértéktelen pusztitast és a valogatas nélkiil 61doklést, hogy habora honapok alatt véget érhessen és
ne huzddjon el hossza évekig, még tobb szenvedést okozva ezzel. (Dissenting judgment of Justice Pal 620. 0.) A
haborut lezaré békeszerz6dés az ilyen utasitdsai miatt vad ala helyezte a német uralkodot, és a tényleges
felel6sségre vonasa pusztan azért maradt el, mert Hollandia megtagadta a kiadatasat.

117 Concurring Opinion by Justice Jaranilla 22-23. o.

18 A fiilop-szigeteki bird ezen érvelését a késébbi nemzetkozi biintetébirdsagok gyakorlata aldtamasztja. David
Cohen — Yuma Totani: The Tokyo War Crimes Tribunal: Law History and Jurisprudence. Cambridge University
Press, 2018, 505-506. o.

119 Robert Cryer: The Tokyo International Military Tribunal and Crimes Against Peace (Agression): Is There
Anything to Learn? In. Leila Nadya Sadat (Ed.): Seeking Accountability for the Unlawful Use of Force . Cambridge
University Press, 2018, 92-93. o.
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halalbiintetés!?® vonatkozasiban. A biintetések egyetemlegesen elismert elsddleges céljanak az
elrettentést tartotta, és — hasonloképpen, mint Cesare Beccaria'®! — ugy vélte ez az elrettentd, visszatartd
erd sokkal hatdsosabban elérhetd egy hossza bortonbiintetéssel, mint egy gyors kivégzéssel.1?? Mér csak
azért sem tartotta kivanatosnak a halalbiintetést, mert sokan felhaboritonak talalhatjak az olyan idéskort
személyek kivégzését, mint amilyenek néhanyan az elitéltek kozott voltak.

Csakugy, mint a francia bir6, 6 is fenntartasokat fogalmazott meg a csaszar ,,immunitasa”
kapcsan, tekintettel arra, hogy a hdbort meginditasahoz a csaszar felhatalmazésara volt sziikség, illetve
kés6bb az uralkodo kozbelépése is vetett véget neki. Az ausztral birénak a csaszar felelGsségére
vonatkoz6 felvetéseit Tojo is megerdsitette az egyik targyalason, mikor kijelentette, hogy nincs olyan
japan ember, aki szembemenne 6felsége akarataval.!’® A csaszar megkérddjelezhetetlen tekintélyében
nagy szerepet jatszott, hogy a Meiji-restauraciét (1868) kovetéen az uralkoddra €16 istenként
hivatkoztak,'** amely nézetet a japan alkotmany is alatimasztotta.'®® Jellemzden az uralkodo inkabb
szimbolikus, legitimald szerepet jatszott a kormanyzasban és a miniszterek tanacsainak megfelelden jart
el. Ugyanakkor az ligyészség egyik, a per soran kiemelten fontos bizonyitéka, Koichi Kido napjodja,
amelynek szerzdje maga is a vadlottak sorat bovitette, meggy6zden igazolja, hogy csaszar a Peal Harbor-
i tamadas megel6zden aktivan részt vett a dontéshozatalban és sajat meggydzddése szerint hagyta végiil
jova a haborus terveket.'? Megalapozottan feltehetd, hogy amennyiben vad ala helyezték volna az
uralkodot, vétkesnek talalta volna a torvényszék béke elleni blincselekmények vadjdban a Tokidban
alkalmazott felel6sségi konstrukcidk alapjan (ha masért nem is az dsszeeskiivésben mindenképpen). A
dontés hatterében alapvetden politikai indokok huzodtak meg, a csaszar személyét a szovetségesek
nélkiilozhetetlennek itélték meg stratégiai célkitiizéseik megvalositasahoz és Japan demokratizalasahoz.
Azonban Webb allitasaval ellentétben az uralkodé nem rendelkezett ,,immunitassal” az amerikaiak
pusztan fiiggdben tartottak a felelésségre vonasanak lehetdségét.'?” Az uralkodo helyzete igy egészen a
San Francisco-i békeszerz6désig kérdéses maradt, amely 1952-ben véget vetett Japan megszallasanak,
és amelyben Japan kormanya hivatalosan is elfogadta a Tokioi Torvényszék itéletét.28

Webb kiilonvéleményében tobbszor eldtlinik a természetjog kifejezés, és azt altalanossagban is
tampontnak tekintette a jogban. Ez tiinik ki abbol az érvelésébdl, melyben a statitum védelmére kellve
az egyéni feleldsség kapcsan, arra hivatkozik, hogy az nem sérti a természetjogot, hanem érvényt szerez
neki. Ezzel a jogelméleti felfogassal korreldl az a kijelentése is, hogy nemzetko6zi jog a keresztény
civilizacié terméke.!”® A béke elleni biincselekmények egyik elkdvetsi magatartasat kifejezetten a
természetjogra hivatkozva tdmasztotta ala. Valamennyi vadlottra vonatkozott azon vadpont, amely az
agressziv haboru folytatdsara irdnyuld Osszeeskiivésben valod részvételt volt hivatott megbiintetni.
Azonban a védelem kifogasolta a konspiracio vadjat, mondvan, hogy ez kizardlag az angol-amerikai
jogban biintetendd, a kontinentalis jogtol, és altalanossagban a nemzetkdzi jogtol pedig teljesen
idegen.®® Az ausztral bird egyetértett abban, hogy pusztdn egy angol-amerikai koncepcidra nem

120 Az akasztas altali halalraitéltek: Tojo Hideki, Kenji Dohihara (tabornok), Koki Hirota (kiiliigyminiszter, majd
miniszterelnok 1933 és 1937 kozott), Itagaki Seishiro (tabornok, mukdeni incidens szervezdje, rovid ideig
hadiigyminiszter), Heitaro Kimura (tdbornok, a burmai atrocitasok feleldse), Iwane Matsui (tdbornok, a nankingi
mészarlas feleldse), Akira Muto (tabornok, tobbek kozott a manilai mészarlasért tette felelossé a torvényszék)

121 Cesare Beccaria: A biinckrdl és a biintetésekrdl. Attraktor. 2017. 57. o.

122 Separate Opinion of the President. 17. o. A tokioi per utan felallitott nemzetkézi és ,hibrid” biintetd
torvényszékek (mint a sierra leonei, a kambodzsai vagy a kelet-timori) alapokméanyai a halalbiintetés kiszabasat
mar nem tették lehetové.

128 Madoka Futamura: War Crimes Tribunals and Transitional Justice. 93. o.

124 Emiko Ohniki-Tierney: The Emperor of Japan as Deity. pp. 204 — 205. In Ethnology, Vol. 30, No. 3, 1991, pp.
199 - 215.

125 1889-as japan alkotmany 1. fejezet, 3. cikk, a japan csaszar az isteni mivoltat csak a II. vilaghaboru utan tagadta
meg (Id: ,,Humanity Declaration”)

126 'Yuma Totani: The Tokyo War Crimes Trial. 202-204. o.

127 Kivaldan szemlélteti ezt MacArthurnak tovabbitott alabbi lizenet: ,,The United States government’s position is
that Hirohito is not immune from arrest, trial and punishment as a war criminal. It may be assumed that when it
appears that the occupation can proceed satisfactorily without him, the question of his trial will be raised.” Yuma
Totani: The Tokyo War Crimes Trial. 53. o.

128 Treaty of Peace with Japan September 8, 1951, Article 11.

129 Separate Opinion of the President 8. o.

1% Richard H. Minear: Victors’ Justice. 41. 0.
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alapozhat blincselekmény a térvényszék, tovabba allitotta, hogy a parizsi egyezménybol sem kdvetkezik
ilyen blincselekmény. Mindemellett nem tartotta ellentétesnek a statitum erre vonatkozdé rendelkezéseit
a biintet6jogi feleldsség egyetemes szabalyaival. Ahogy ennek kapcsan irja Sir William Webb: ,,A
nemzetkdzi jog kiegészithetd az igazsagossag szabalyai és a jog altalanos elvei altal: a merev
pozitivizmus mar nincs 6sszhangban a nemzetkozi joggal. A nemzetek természetjoga jelentdségében
egyenld a pozitiv vagy tételes (,,akaratlagos”) joggal.”*%!

Osszegzés

A niirnbergi per arnyékdban csekély tudomanyos figyelem iranyul a tokidi perre, amely egy rendkiviil
alulkutatott teriiletnek mondhaté — még az idegen nyelvii szakirodalomban is. Ugyanakkor a tokio6i per
egy meghatarozd esemény volt a nemzetkozi biintet6jog fejlédése szempontjabol. A Tavol-keleti
Nemzetkozi Katonai Torvényszék, az eurdpai nemzetkdzi torvényszékekl egyiitt, a nemzetkozi
biintetobiraskodas kiindulopontja volt, amely jogteriilet, az aktudlis nemzetkdzi események tiikrében is,
jol lathatoan kdzel sem veszitett jelentdségébdl. Egy ilyen Iényeges torténelmi esemény, és jogfejlodési
pont tudomanyos elhanyagolasa semmi esetre sem kivanatos. Nem érdemes szem eldl téveszteni azt a
tényt sem, hogy a Tokioi Torvényszék, a niirnbergi, a jugoszladv és a ruandai torvényszék mellett, a
torténelem négy tisztan nemzetkozi ad hoc jellegli biintetébirosaganak egyike. A Tokioi Torvényszék
nemcsak megerdsitette a niirnbergi itéltet, ezen beliil a niirnbergi alapelveket és az agresszio illegalitasat
(mar joval a rémai statiitum eldtt blincselekményként kezelte az agressziot), hanem 6nallé hivatkozasi
pontokkal is szolgalt a nemzetkozi biintetéjog szamara, amelyek megjelennek a ICTY és ICTR
itéleteiben,’® kiilondsen a tekintetben, hogy az eldljaroi felelésség alapjan civilek is felelésségre
vonhatoak.

A nemzetkozi jogban, egy nemzetek felett allo jogalkotd hidnyéaban, a természetjog sokaig
meghatarozd szerepet jatszott. Oppenheim egyenesen azt allitja, hogy a nemzetkézi jog a
természetjognak koszonheti a létezését.®® A tokidi per soran is nélkiilozhetetlennek bizonyult a
vadlottak elitéléséhez. Mindez legszembetiindbben az ligyészség allasfoglaldsaiban, valamint a francia
¢s az ausztral bird véleményeiben jelenik meg. Az ligyészség nyitobeszéde félreérthetetlenné tette, hogy
a vadhatdsag milyen jogfilozofiara alapozza a vadat. Henri Bernard mindenféle egyezményi hivatkozast
elutasitott és olyan fogalmakra alapozta a vadlottak feleldsségét, mint az ész vagy az egyetemes
lelkiismeret. A torvényszék elndke kiilonvéleményének is szerves részét képezi a természetjog.
Ezenfeliil, bar expressis verbis nem hivatkoztak természetjogra, a tobbségi vélemény az igazsagossagra
(is) alapozta a béke elleni blincselekményeket, a niirnbergi itmutatast kvetve a jogbiztonsaghoz képest
el6térbe helyezték a haboru moralis megitélését. De még fiilop-szigeteki bir6 is az igazsagossagot jeloli
meg az egyéni felel0sség jogalapjaként, mas tampont hianyaban. Végiil pedig Pal életrajza is egy
arnyaltabb metafizikai szemléletmo6drol arulkodik, azonban a vadlottak felmentését csak a pozitivizmus
utjan tudta igazolni.

Kiilonosképpen a legkétesebb vadpontoknal, a tokidi per kdzéppontjaban allo béke elleni
blincselekményeknél érhetd tetten a természetjogi tanitas hatasa. Pal helyesen vélte, hogy az agressziot
sem a szokasjog, sem barmilyen egyezmény nem tette biincselekménnyé. Torténelmileg szemlélve, az
er6szak tilalméanak elgondolasa nemzetko6zi jogban a keresztény filozofiabol és az igazsagos haboru

crer

181 International Law may be supplemented by rules of justice and general principles of law: rigid positivism is
no longer in accordance with International Law. The natural law of nations is equal in importance to the positive
or voluntary.” Separate Opinion of the President 9. o. Hivatkozasként Webb az idézett érveléséhez Oppenheim
International Law cimii miivét jeloli meg. Oppenheim grotianusoknak nevezi azokat, akik hasonléan Grotiushoz
fenntartjak a nemzetkdzi jogban a természetjog és a pozitiv jog (ius voluntarium) megkiilonboztetését, azonban
szemben a németalfoldi jogasszal tagadjak a természetjog primatusat és egyenld jelentéségiinek itélik meg a kettot.
Oppenheim példaul ide sorolta Christian Wolffot és Emerich de Vattelt. L. F. L. Oppenheim: International law:
A Treatise. Volume 1. 1912. 92-93. o.

132 A két torvényszék alabbi tigyekben hivatkozik a tokioi itéletre; ICTY (International Criminal Tribunal for the
formal Yugoslavia): Celebi¢i, Blaski¢, Halilovi¢, Tadi¢, Strugar-iigy; ICTR: (International Criminal Tribunal for
Rwanda): Akayesu, Bagilishema, Musema-iigy. Neil Boister, Robert Cryer: The Tokyo International Military
Tribunal. 303-307. 0.

133, F. L. Oppenheim: International law: A Treatise. 88.0.

134 Malcolm N. Shaw: International Law. Cambridge University Press. 2017. 18., 851-854. o.
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mogott is az igazsidgos haboru teodridja volt megtalalhatd. Keenan nem hagyott efelél kétséget és ennek
sajatos kovetkezményei érhetdek tetten az emberdlésre vonatkozo vadpontokban is. Réling késobbi
miivében ugyszintén elismerte az agresszido természetjogi alapjait a tokioi per soran, ezzel lehet
Osszefiiggésbe hozni azon allitoélagos allaspontjat, hogy az agresszio lényegét csak keresztény kultiraja
allamok érthetik meg.

A habortk kapcsan manapsag is gyakran szoktak idézni Cicero aforizmajat, miszerint inter
arma silent leges,™* fegyverek kozott a torvények hallgatnak. A tokioi per egy fontos torténelmi 1épés
volt ahhoz, hogy ez a jovoben masképpen legyen, és ennek hatterében a természetjog allt.

135 Silent enim leges inter arma; nec se exspectari iubent, cum ei qui exspectare velit, ante iniusta poena luenda
sit, quam iusta repetenda. (Pro Milone)
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Bevezetés

Tarsadalmunk és emberi kapcsolataink legmeghatarozobb eleme a bizalom. Bizalomra épiil a
kozlekedésiink, a munkahelyi hierarchia, az oktatas, az egészségiigy és szamos mas szegmens — igy az
igazsagszolgaltatds is. Az ember hisz abban, hogy a hdzat, amibe bekoltozik jol felépitették, hogy a
repiillégépet, amire felszall a pildta jol vezeti és abban is, hogy ha birdsag elé keriil, akkor a bird
részrehajlastol mentes, jogszabalyoknak megfeleld és igazsagos dontést hoz majd az ligyében. Az eddig
felsoroltak kozott kivétel nélkiil emberi tevékenység ad okot a bizalomra, tehat van, akihez kérdéssel
lehet fordulni, és aki bintudatot érez hibas munkéja utan. A szolgéltato éppugy emberi lény, mint aki a
szolgaltatast igénybe veszi.

Egészen a 21. szazad elejéig ez teljesen természetesnek szdmitott, ekkor ugyanis a technologiai
fejlodés hatalmas mértéket 61tott, szamos eszkozzel konnyitve az emberek munkajat és kikapcsolodasat
egyarant - az érintOképerny0s telefonoktol eljutva egészen az érzelmeket is kifejez6 humanoid
robotokig. Ez a fejlodés hozta 1étre napjaink egyik legtdbbet vitatott, véleményem szerint legnagyobb
lehetBséget és egyben veszélyt jelentd produktumat: a mesterséges intelligenciat (MI).! Dolgozatomban
e teriilet igazsagszolgaltatasban valo hasznositasaval, veszélyeivel és nemzetkozi gyakorlataval kivanok
foglalkozni, kiilonos figyelemmel a birdi hivatas segitéjeként és a birdsagokon végzett munka
megkonnyitojeként adott lehetdségekre. Kiemelt figyelmet szentelek a cimadod témanak, az
igazsagossag fogalmi kezelésének és informatikai feldolgozhatdsaganak, valamint a jogrendszerben
bekdvetkezo esteleges valtozasoknak. A filozofiai megkdzelités értelmében a mesterséges intelligencia
fogalmanak négy fejlédési iranyzata kiilonitheté el: emberi modon valé gondolkodas, emberi modon
val6 cselekvés, racionalis gondolkodas és racionalis cselekvés, azonban arrol kevés sz6 esik, hogy mit
kezdhet olyan irracionélis fogalmakkal, mint az igazsagossag.? Fontosnak tartom e téma jogelméleti
vetiiletét, hiszen a mesterséges intelligencia hasznalata a gyakorlatban még messze jar a
megvalodsulastol, azonban komoly etikai kérdések kapcsolodnak hozza, amelyeket az alkalmazas elott
kell megvalaszolni.

A dolgozat nyitasaként kitekintést kivanok adni a jog és a technologia korokon ativeld
kapcsolatara nemzetkozi, illetve hazai szintéren egyarant, s ugyanezen fejezetben taglalom roviden a
jelenlegi szabdlyozasi viszonyokat. A kovetkezd fejezetben képet szeretnék adni a mesterséges
intelligencia igazsagszolgaltatasba torténé bevezethetdségérdl, valamint egy skalan szemléltetem a
technoldgiai megoldasok bir6i dontéshozatalba torténd beépithetéségének lehetséges folyamatat. Ezt
kovetden az igazsdgossag fogalmat és alkotoelemeit igyekszem meghatarozni a mesterséges
intelligencia lehetdségeivel Osszevetve, végiil pedig nemzetkdzi kitekintéssel és példakkal szemléltetem
az igazsagszolgaltatas digitalizacigjat, illetve a mar megvalosult MI - igazsagszolgaltatas kapcsolatot.

Témavalasztasom oka, hogy a mai joghallgatok azon generdci6é tagjai, amelynek mar
mindennapos jelenség gyanakodni egy vided deepfake® jellegén, kreativ dtleteket megvaldsitani Al-
képgeneratorral®, vagy ChatGPT-vel® tokéletes programot késziteni a nyaraldsra. Egész online
jelenlétiinket behaldzza a mesterséges intelligencia, s ekdzben a jogalkotd szamara egyeldre kevésbé
megfoghato eszkozrdl van sz6. Ez egyre nagyobb problémat jelent és nyilvanvald, hogy a jognak fel
kell vennie a versenyt a rohamosan fejlodé technikaval, azonban dolgozatomnak nem célja a

1 A mesterséges intelligencia roviditéseként helyenként az MI kifejezést hasznalom, szinonimaként pedig az
Artificial Intelligence és az Al szavakat.

2 Russel, Stuart — Norvig, Peter: Artificial Intelligence, A Modern Approach. Upper Saddle River, New Jersey,
2010. 2. o.

3 A ,deepfake” olyan videdk vagy hanganyagok, amelyek mesterséges intelligencia és gépi tanulés segitségével
késziilnek, ezzel olyan személyeknek tulajdonitanak szavakat vagy tetteket, melyeket valgjaban sosem mondtak
vagy tettek meg. Lasd bévebben: Aczél Petra — Veszelszki Agnes (szerk.): Deepfake: A valotlan valésag. Gondolat
Kiado, Budapest, 2023.

4 Az Al-képgenerator egy mesterséges intelligencia-rendszer, amelyet arra terveztek, hogy 0j képeket hozzon létre
bemeneti paraméterek vagy feltételek alapjan.

5 Chat Generative Pre-trained Transformer egy mesterséges intelligencia alaptl generativ nyelvi modell, amelyet
az OpenAl fejlesztett ki. A modell képes emberi szoveges kommunikacioéra €s interakciora, valamint kérdésekre
valaszolni és felhasznaloi igényekre reagalni. Lasd bodvebben: Nagy Péter: ChatGPT és mas nyelvi modellek (LLM-
ek) biztonsagi kérdései, szervezeti és tarsadalmi hatasai. In Rendvédelem, 2024/2. szam, 2-15. o.
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szabalyozas lehet0ségeit kutatni, a mesterséges intelligencia felhasznalasara, hasznositasara helyezem a
hangsulyt.

Ugy gondolom, hogy a bizalom igényének felmeriilése, amely eddig csak emberekkel szemben
allt fenn, alappal alakulhat ki Onalldan ,,gondolkod6” gépekkel szemben is. De bizhatunk-e a
mesterséges intelligenciaban olyan sorsdontd és emberkdzpontu teriileten, mint az igazsagszolgaltatas?
Es ha a valasz igen, csupan el6készitdként vagy segitéként, tarsként vehetne részt a birdsagokon végzett
munkaban? Van-e mdd az igazsagossag dekodolasara egy olyan gép szamara, amelynek nincsenek
érzései? El6fordulhat a tavoli jovoben, hogy ad absurdum egy algoritmus dontson felettiink?
Dolgozatomban ezekre a kérdésekre kivanok valaszt talalni.

I. Jog és technologia

Ahhoz, hogy megismerjiik a mesterséges intelligencia és a jog kapcsolatat, nagyon
fontos, hogy az elméleti és gyakorlati szempontok alland6 egyeztetés alatt alljanak, igy deriilhet ki az,
hogy az alkalmazhat6 modszerek mekkora valtozast hozhatnak ténylegesen a jogrendszer életébe. A
kiilonb6z6 jogi informatikai megoldasok mar jelen vannak a jogalkotasban és a jogalkalmazasban
egyarant. A kiilonos kapcsolat eredete, hogy parhuzam vonhaté a szamitdégépben tarolt szabalyok és
jogszabalyok kozott. Mindkét esetben ha — akkor szerkezetli logika jelenik meg, tehat bizonyos
feltételekhez bizonyos kovetkezményeket rendel.® Jelen fejezet hivatott annak ismertetésére, hogy az
ember munkaerejét és elméjét segitd, a munkavégzés tempojat gyorsitod informatikai lehetéségek miként
jelentek meg a jogrendszerben, kiilonos tekintettel a birésagok intézményeire. Vajon tényleg olyan
ujkeletli az igazsagszolgaltatasban a gépek hozzajarulasa, mint gondolnadnk? A vélasz természetesen
nem. Ugyan nem humanoid robotok itélkeznek és gyakran annyira beleolvad a digitalizacio jelenléte a
mindennapjainkba, hogy szinte észrevehetetlenné valik. Hosszu ideje kiséri a szamitastechnika mind a
jogalkalmazas, mind a jogalkotas folyamatait.

I. 1. Korszakok szétvalasztasa — a birosagok digitalizacioja

A joganyagok és a szamitastechnika 0sszehangolasanak otlete valdjaban elég hosszu
id6re nyulik vissza. Louis O. Kelso 1946-ban mar arra hivta fel a figyelmet, hogy a joganyagok szama
egyre novekszik, a technoldgiai megoldasok azonban hidnyoznak az informaciofeldolgozas
hatékonysaganak novelése terén.” A technolédgia fokozatos fejlddését a birdsagokon harom kiilonbozd
szakaszra lehet elkiiloniteni. Az elsé korszak az 1970-es évektdl szamithatd, melyben — foként Nyugat-
Eurdpaban és Amerikaban — megjelentek az irodaautomatizalasi megoldasok. Ezen technologiak nem
csupan az igazsagszolgaltatasi intézmények, hanem az altalanossagban vett hivatalok modernizaléasat,
elektronizalasat valositottak meg. Az elektronizalasba beletartozott a szovegszerkesztok hasznalata, az
elektronikus dokumentumok kezelése, valamint ide sorolhato a kés6bb érkez6 jogtarak hasznalata.® A
személyi szamitogépek hasznalata nyilvanvaléan nem rejtett etikai problémakat, csupan felgyorsitotta a
dokumentumok elkészitését €s megsokszorozta az eljarasok iratmennyiségét. A fejlesztés azonban nem
maradt kdvetkezmények nélkiil, hiszen a biraknak és egyéb birdsagi, hivatali dolgozoknak egyre
nagyobb szovegmennyiséget kell feldolgoznia a hagyomanyos, linearis olvasasi modszerekkel. Erre
jelenthetnek megoldast a még tesztelés alatt allo szovegelemzo szoftverek, amelyek nem csak a
birésagokon dolgozoknak, de laikusoknak is segitséget jelenthetnek a joganyagok értelmezésében.
Példaul a Wolters Kluwer folyamatos fejlesztéseket végez a dontvények szovegeinek elemzésével, abbol
a célbol, hogy a legrelevansabb informacidkat algoritmusok nyerjék ki.®

6 76di Zsolt: A digitalizdcié hatdsa a jogdszi szakmara. 7. 0. In Gazdasag és Jog, 2018/12. szam, 3 — 9. 0.

7 Princz Adrienn: Technolégia és jog, avagy a jogi tartalomszolgdltatas par kulcsmozzanata a 30 éves Jogtar®
évforduldja alkalmabal. 138. o. In Miskolci Jogi Szemle, 2023/2. szam, 137 — 161. 0.

8 76di Zsolt: A birésagok és a technolégia. 4. 0. In Birdsagi Szemle, 2020/1. szam, 4 — 13. 0.

® Princz: i.m. 155. o.
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A masodik szakaszban az internet megjelenése hozta a valtozast. A 2000-es évektdl kezdédéen
a vilag digitalizacidja toretlen lendiiletet kapott, s ez a boviilés az elmult évtizedben kapcsolt igazan
elképeszto sebességre, ideértve a modernizacid bevezetését a birosagi eljarasokba is. Az igazsagiigyi
kormanyzat jogalkotasi tevékenysége — enyhe tulzassal, hiszen csak mellékszalon — az ,.e-birdsag
koncepcid” megvaldsitasa felé¢ halad. Magyarorszagon az elektronikus okiratok felhasznalasa a polgari
peres eljarasokban mar 2005-t61 megvalosult, majd 2008-t6l az elektronikus cégeljarast, 2009-t61 az
elektronikus kdzokirat és maganokirat bevezetését tette lehetové a jogrendszer. Késobb az elektronikus
kapcsolattartast el6szor valaszthatdé modon, majd 2016-t61 kotelezd jelleggel irja eld a jogi képviseldk
és a belfoldi gazdalkodo szervezetek, kozigazgatasi szervek szamara.’® Ezen modernizacios 1épések
eredményezték, hogy 2019-ben az Eurdpai Bizottsdg igazsagiligyi eredménytablajan az elektronikus
ligyintézési lehetségek terén a magyar birdsagok az els® helyet foglalhassak el.® Ezen kiviil
megemlitendd, hogy az Orszagos Birdsagi Hivatal 2017-ben inditott projektje a ,,Digitalis Birdsag”
nevet kapta, amely tobb fronton (E-Akta, Eljarasi Id6tartam Kalkulator) torekszik a birosagi rendszer
digitalizalasara. Véleményem szerint elvitathatatlan, hogy a koronavirus jarvany kdvetkeztében az
online és informatikai megoldasok és kényszerutak sokak szemét felnyitottdk azon tény kapcsan, hogy
a technologiai eszk6z6k mennyire jol hasznalhaté a mindennapi feladatok gyorsabba tételére, illetve a
hivatalos teendOkben valo alkalmazasra. Emellett megmutatkozott, hogy a gyakorlé jogaszok
viszonylag gyorsan képesek reagalni a megvaltozott koriilményekre, kihasznalva a rendelkezésiikre allo
eszkozok lehetOségeit.? A veszélyhelyzeti eljarasi rend lényege az volt, hogy az emberi személyes
kapcsolatok minél inkabb kikiiszobolhetok legyenek, erre kinalt lehetdséget a digitalis eljarasi
megoldasok aktivabb hasznalata, valamint az irasbeliség els6dlegessé tétele. Ezen idészakban nem volt
idegen az E-tdrgyalas ** sem, amely abban az esetben valésulhatott meg, ha minden targyalasra idézendd
személy rendelkezett a sziikséges elektronikus kép és hang tovabbitasara alkalmas eszkozzel.** Ugy
gondolom, hogy ez a fejlédés kivalo alapot nyujt a tovabbi modernizacio 1épéseihez. A masodik korszak
wjitasa a non-core™ jellemvondsai mellett lehetéséget teremtett a halozat megragadasara, amely szamos
eljarast egyszerlsitd és tligyfélbarat megoldast jelentett. Gondolok itt a tdvmeghallgatdsokra, a
videohivas lehetdségére, az elektronikus iratbetekintésre és elektronikus kapcsolattartasra, valamint a
Birdsagi Elektronikus Tajékoztatasi és Figyelmezteté Rendszer fejlesztésére is.

A harmadik és egyben a mai napig utolso szakasz ismertetd jellemzdje, dolgozatom kdzponti
eleme: a mesterséges intelligencia hasznalata. Az eddig csupan a birosagi részfeladatok szolgalojaként
jelen 1évo digitalizacid a 2010-es évektdl kezdddben olyan fejlédésen ment keresztiil, amely megengedi,
hogy mara mar — bizonyos etikai problémak felmeriilésével ugyan, de bizonyos értelemben az emberi
munkat is helyettesithesse.

Mit is értiink mesterséges intelligencia alatt? A mesterséges intelligencia mar a mult szdzad
kozepe ota foglalkoztatja a tudomany irant érdeklddoket, azonban csak az elmult években érte el azt a
szintet, hogy egyre szélesebb korben legyen alkalmazhat6.’® Roviden megfogalmazva az MI egy
rendszer azon képessége, hogy gondolkodjon és tanuljon a tapasztalatokbol.r” Az egyik legpontosabb
definiciot véleményem szerint Kalman Kinga dolgozta ki, mely szerint az MI egy emberekhez hasonloan
raciondalisan cselekvd gép, amely képes arra, hogy kornyezetét megfeleloen érzékelje, észlelésebol
racionalis kovetkeztetéseket vonjon le, majd ezt kdvetden az elérhetd legnagyobb teljesitménymértékii

10 Nagy Adrienn: Digitalizdcié és mesterséges intelligencia a magyar igazsdagszolgaltatasban. 107. 0. In Miskolci
Jogi Szemle, 2020/3. szam, 105 — 111. o.

1 Az  Ewrdpai  Bizottsag ~ 2019-es igazsaguigyi eredménytabldja (Eurépai  Bizottsag)
https://commission.europa.eu/document/download/525a35b4-7808-4565-af3e-

cf9cf7caad63 en?filename=justice scoreboard 2019 en.pdf&prefLang=hu (2024. 09. 25.)

12 Timar Balazs: A4 polgari igazsdgszolgdltatis kihivasai Magyarorszdgon a koronavirus-jarvannyal
osszefiiggésben. In Gardos-Orosz Fruzsina — Lérincz Viktor Olivér (szerk.): Jogi diagnézisok, A COVID-19-
vilagjarvany hatasai a jogrendszerre. L’Harmattan Kiad6, Budapest, 2020. 125.0.

13 Karia 2/2020. (IV. 30.) PK vélemény

14 Nagy: i. m. 109. o.

15 Olyan feladatvégzés, amely nem a f6tevékenységhez kapcsolodik, hanem mintegy mellékszalként mitkodik.

18 Princz: i. m. 154. o.

17 Lontai Marton et. al.: Mesterséges intelligencia a torvényszéki tudomanyokban, Revoliicié vagy invdzié? In
Beliigyi Szemle, 579. 0. 2024/4. szam, 577 — 592. o.
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cselekvéssel valaszoljon az adott észlelésre.’® Dolgozatom nem hivatott elmélyedni a mesterséges
intelligencia technikai kivitelezésén, illetve kiilonb6z6 megjelenési modelljein, azonban az igazsagossag
témakorében szoritkoznék a gépi tanulo és a mélytanulo szoftverek targyalasara. E16bbi 1ényege, hogy
a betaplalt adatokbol képes intelligens dontést hozni, tehat miikodéséhez — legalabbis kezdetben -
sziikség van emberi beavatkozasra. A mélytanulds pedig valojaban a gépi tanulas egyik részteriilete,
ahol kevesebb emberi segitségre van sziikség. Ebben az esetben az algoritmus automatikusan nyeri ki a
folyamatjellemzdk tobbségét, igy nagyobb adatkészletek hasznalatara képes.’® A tudomany jelenlegi
allasa szerint ezen algoritmusok képesek leginkabb a jogi dontéshozatal terén érvényesiilni, s teszik
lehetdvé a lehetd legnagyobb szamu és legrelevansabb eljarasi adatok szolgaltatasat, valamint az
esetleges Onalldo dontéshozatalt. Kérdéses azonban, hogy elméleti sikra terelve a témat képes-e
megbizhatoan jelen lenni az igazsagszolgaltatisban és fobb szerepet elldtni? Minden kérdés koziil
azonban a legfontosabb ezen dolgozat szempontjabol, hogy algoritmizalhaté-e az igazsagossag? Az
elkovetkezendo fejezetek erre keresik a valaszt.

1.2. A mesterséges intelligencia jelenlegi szabalyozdsa

Ha egy 1j technologia jelenik meg a szabalyozasi horizonton két kategoriaba tartozhat. Egyrészt
felborithatja az egész addigi tarsadalmi és gazdasagi viszonyokat, ezt a jelenséget nevezziikk rombolo
technikanak. Ezek nem hoznak 1étre 0j piacokat, hanem a hagyomanyos teriileteken jelennek meg és ott
jelentenek 1j kihivasokat (pl. Airbnb, Uber). Mésodik lehet6ségként azon technologidk meriilnek fel,
amelyek a mar ismert szegmensben kinalnak valami egészen 0j lehetdséget. Ezeknek szabalyozasa
nehezen megkozelithetd, hiszen eldre pontosan nem megjosolhatd, hogy a jovore nézve milyen
megragadhatd jellemz6i vannak e korbe tartozik a mesterséges intelligencia is.?°

Az Eurdpai Unio6 Bizottsdga 2020. februar 19-én tette k6zz¢é a mesterséges intelligenciarol szolo
fehér konyvét?t, melyben kettds célt tiiz ki. Egyrészt timogatni kivanja az innovacio fejlédését, masrészt
pedig az MI esetleges kockazatainak csokkentését szorgalmazza. A fehér konyv célja, hogy a késobbi
szabalyozas esetén fektessen le alapelveket, mint példaul az ethics by design, melynek Iényege, hogy az
MI-rendszerek fejlesztdi mar a technologia eldallitasanak legkorabbi szakaszaban is foglalkozzanak
etikai kérdésekkel.?? Véleményem szerint ez volna a legbiztonsagosabb és az MI felé bizalomra
leginkabb okot ado6 1épés a jogalkotok részérdl, hiszen igy a technoldgia igazodna a joghoz, nem pedig
a szabalyozas kovetné le a technologiat.

Kovetkez0 1épésként 2024 majusaban az Eurdpai Unid Tanacsa is elfogadta az Gin. ,,Mesterséges
intelligenciarol szolé rendeletet™?, amely kiilonbséget tesz a mérsékelt, a nagy és az elfogadhatatlan
kockazati MlI-rendszerek kozott, ezzel kockazati alapon megkozelitve a szabalyozas témakorét.
Teljességgel megtiltja példaul a kognitiv magatartasi manipulacio és a tarsadalmi pontozas hasznalatat,
emellett szankciokat is megnevez, valamint tervként emliti tobb, MI-vel foglalkozo testiilet felallitasat,

18 Kalman Kinga: Nyomokban kédokat tartalmazhat? A mesterséges intelligencia igazsagszolgaltatasban torténd
alkalmazasanak alkotmanyjogi vonatkozdsai a tisztességes eljarashoz valo jog tiikrében. 8. 0. In MTA Law
Working Papers, Al and Law Series, 2021/2 szam, 2 — 18. o.

19 Lontai et. al.: i. m. 579. o.

2 Toth Andras: A mesterséges intelligencia szabdlyozdsdanak paradoxonja és egyes jogi vonatkozdasainak alapvetd
kerdései. 4. 0. In Infokommunikacio és Jog, 2019/2. szam, 3 - 9. o.

2L Fehér kdnyv a mesterséges intelligenciarol: a kivalosag és a bizalom eurdpai megkozelitése. Briisszel, 2020. 02.
19. 2020/65. Fehér konyv a mesterséges intelligencidrol: a kivalosag és a bizalom eurdpai megkozelitése. (Europai
Bizottsag) https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/PDF/?uri=CELEX:52020DC0065

22 Mezei Kitti: A4 mesterséges intelligencia jogi szabalyozdsanak aktudlis kérdései az Eurépai Uniéban. 54. 0. In
In Medias Res, 2023/1. szam, 53 — 70. 0.

23 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs Rendelete a mesterséges intelligenciara vonatkozé harmonizalt szabalyok
megallapitasarél, valamint a 300/2008/EK, a 167/2013/EU, a 168/2013/EU, az (EU) 2018/858, az (EU) 2018/1139
és az (EU) 2019/2144 rendelet, tovabba a 2014/90/EU, az (EU) 2016/797 és az (EU) 2020/1828 iranyelv
modositasarol. Briisszel, 2024. majus 24.
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példaul az Eurdpai Mesterséges Intelligencia Testiiletet, amely az 10 szabalyok 0Osszehangolt
végrehajtasat konnyiti meg.?*

A hazai szinten torténd szabalyozas koveti az Eurdpai Unid iranyvonalait, azonban az MI
témakorében kifejezetten 0j jogszabaly megalkotasara még nem keriilt sor. Mivel a mesterséges
intelligencia mar a technika jelen allasa szerint is gondolkodasra képes cselekvd, ami a fejlddéssel csak
boviti eszkoztarat, a jogalkotoknak feltétleniil gondolkozni kell a minél gyorsabb és minél atfogébb
szabalyozason. Magyarorszdg Kormanya egyébként 2020 majusaban elfogadta Magyarorszag
rejl6 lehetdségeket meritené ki.?®

Magyarorszagon  egyelére nem  mutatkozik  torekvés az MI  lehetGségeinek
igazsagszolgaltatdsban felmertiil6 elényeinek allami szintii kiaknazéaséara, melynek oka lehet a tdrsadalom
felkésziiletlensége, a technologia kezdetlegessége és kidolgozasanak magas koltsége, amely nem 4all
aranyban a kapott segitséggel. A lehetdségek elemzése, a gyakori tarsadalmi egyeztetés, valamint a
kérdéskor jogelméleti vonatkozasu megkozelitése az MI-dontéshozatal megvalosulasanak kozelségétol
vagy éppen tavolsagatol fiiggetleniil egyarant fontos annak megismeréséhez, hogy képet kaphassunk a
jOvO igazsagszolgaltatasarol.

. Az M1, mint a biroi déntéshozatal tamogatoja

Témam kozponti kérdése, hogy miként képzelhetd el — ha egyaltalan elképzelheté - az
igazsagszolgaltatds, ha az a bizonyos ,,igazsdg” a mesterséges intelligencia altal lenne szolgaltatva. Az
mar nyilvanvalo, hogy a gépek tudjak szimulalni a gondolkodast, azonban az, hogy meg tudjak-e ragadni
az emberi bolcsességet még rejtett elottiink. Ez a felvetés csak 1épésrél-1épésre valosulhat meg, valamint
az egyes lépcsofokok kozott is atmeneti fazisokra van sziikség. Jelen fejezet hivatott bemutatni, hogy
hogyan jutunk el a teljességében emberi dontéshozataltol a ,,magara hagyott gép” munkajaig, s melyik
ponttol keriil szoba az M1 feladatkdreiben az igazsagossag leképezésének kérdése. Tania Sourdin harom
allomasat emliti az igazsagszolgaltatas technologiai valtozasanak, mely gondolatmenetet kovetni
kivanok dolgozatom soran.?®

Az elsé fokozatként a tamogaté technologidkat®” emlithetjiik, melyek abban nyujtanak
segitséget a biraknak, de sziikités nélkiil 1ényegében minden jogrendszerben dolgozo vagy éppen azt
igénybe vevd egyénnek, hogy nyers adatokat biztositanak a lehetd legcélratorobben és a lehetd
legrovidebb id0 alatt. Ezen a ponton keriilnek hasznalatba a kiilonb6z6 szévegelemzo szoftverek, fordito
szoftverek, keresGszavas adatbazisok. A nemzetkdzi kapcsolatok fejlesztésében is segédkezhetnek a
tamogaté MI rendszerek, akar orszagok kozotti egylittmiikodés jeleként a nemzetkozi jogtalalas
problémajat feloldva. Példaul, ha a joghatdsag szerinti orszag birdsdga nem egyezik a jogvitara
alkalmazando jog orszagaval, bonyolult biirokraciai fordulatok és hosszu ideig tarté kutatas helyett egy
nemzetkdzi szinten elérheté MI szoftver gyorsabban és hatékonyabban miikodne kozre az idegen orszag
vonatkoz6 joganyagéanak kikérésében vagy akar feldolgozasaban. Extrémebb, de a gyakorlatban mar
megvalosult példaként hozhatok fel az olyan ,kérddives” rendszerek, mint példaul az Egyesiilt
Allamokban hasznalt COMPAS, amely a biinelkovetdk visszaesési esélyeit fejezi ki aranyszamokban.
Jelen esetben, hétkoznapi fogalmazassal élve a gép véleményezi az adott kérdést, javaslatot ad a
dontéshozonak, aki vagy egyetért vele, gondolatait abba az iranyba tereli, vagy pedig elutasitja és
egészen masként latja az eset kimenetelét. Ez napjaink tarsadalmaban mondhatni elfogadott, hiszen az
orvostudomanyban is megfigyelhetok hasonld elékérdéseket megvalaszold technoldgiak, mint pl. az
MRI, vagy egyszeriien egy vérvétel.

2 Mezei: i. m. 67. 0.

BMesterséges Intelligencia szabalyozasi iranyok. (Orszaggyiilés Hivatala)
https://www.parlament.hu/documents/d/guest/mesterseges-intelligencia (2024. 09. 27.)

2 Sourdin, Tania: Judge v Robot? Artificial Intelligence and Judicial Decision-Making. pp. 1117. In UNSW Law
Journal, 2018/4. szam, pp. 1114 — 1133.

27 Supportive technology.
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Kovetkezd, azaz masodik fokozatként a helyettesitd technologia® jelenik meg. Itt mar részben
vagy egészben a humaner6forrast hivatott helyettesiteni a technologiai eszkdz, olyan funkcidk vagy
tevékenységek elvégzésével, amelyhez eddig emberi kozrehatas volt sziikséges. Ezt a szerepet tolthetik
be az olyan szoftverek, mint a Kolumbia Alkotmanybirdsagan hasznalatos PretorlA, amely a beérkezo
gondnoksag ala helyezéssel kapcsolatos beadvanyokat mérlegeli, feldolgozza és kisziiri, hogy melyek
lesznek alkalmasak arra, hogy a birésag érdemben is foglalkozzon veliik.? Ez a feladatkor az emlitett
szoftver megjelenése el6tt sok birdsagi dolgozo figyelmét vette igénybe ¢és iddigényesebb folyamatot
eredményezett, mint a gépi megoldds. A birdsdgokon helyettesitd technoldgiaként jelenhet meg egy
olyan MI rendszer, amely polgari tigyekben a keresetlevelek kotelez6 tartalmi elemeit térképezi fel,
ezaltal segitve és gyorsitva az eljaras elinditasat, akar automatikus hianypotlas kérésére vagy elutasitasra
is maddja lehetne. Véleményem szerint egy jol kivitelezett programmal sok id6é spdérolhaté meg, amely a
felek érdekeit is szolgélja a probléméjuk mihamarabbi megoldasdban. A masodik pont kiilonlegessége,
hogy mar 6nalldan dolgoz6 tech-megoldast feltételez, azonban artalmatlannak bizonyul a feladatvégzés,
kivaloan elokésziti a kovetkezo ugrast.

A harmadik, és egyben Sourdin szerint utolsé szintet a szétszakito technolégia® foglalja el. A
megnevezeést az adja, hogy ezen fokozaton olyan valtoztatasok mennek végbe, amelyek gyodkeresen
forgatjak fel azt az igazsagszolgaltatast és azt a birdi feladatkort, amit eddig megszokottnak tekintettiink.
Ezen az allomason jatszodik dolgozatom, s ugy vélem, itt jon szoba eldszor a megkérddjelezhetd
igazsagossag témaja. Ez valahol az elsé kettd fokozat Osszetett eredménye, hiszen a szoftver a
mélytanulas és az altala meghatarozott egyiitthatok segitségével képes olyan eredményt 1étrehozni,
amelyek az emberi munkat potolhatjak akar teljes mértékben — ilyen kontextusban képzelhet6k el az
online birésagok, vagy példaul a digitalis eskiidtszék is. Nyilvanvald, hogy ezen a fokozaton a gép hidba
lat el emberkdzpontu feladatokat, nem az emberi gondolkodasmod szerint végzi a dolgat, hanem
Osszetett szamitastechnikai folyamatok eredménye a végleges dontés, igy vezethet ez az
igazsagszolgaltatds — és taldn az egész jogrendszer — atkddolasdhoz.

Fontosnak tartom megemliteni, hogy természetesen a skala két végpontjan helyezkedik el a két
Sourdin altal nem emlitett széls6ség. Nulladik szinten talalhaté az évezredek 6ta megszokott, a
mesterséges intelligenciatol érintetlen birdi itélkezés, negyedik fokozatként pedig a robot biré eszméje
¢s lehetdsége all. A gyakorlatban mindegyik [épcs6fokon kozponti elemként kell tekinteni az
emberkozpontiisagot, hiszen barmilyen szintli gépiesités is tekintheté megvaldsithatonak, az
igazsagszolgaltatas minden elemében emberi sorsokrol dont és emberekkel foglalkozik.

Hogyan is lehetne leképezhetd a birdéi gondolkodds a mesterséges intelligencia szamara? A
megoldas a logikai megkdzelitésben talalhato. Olyan szempontbol nagyon hasonloan miikddik mind az
emberek, mind pedig az MI altali kdvetkeztetés, hogy mar meglévé informaciokbdl alkotunk egy uj
allitast, amely addig nem képezte tudasunk részét. Ez megfeleltethetd a jogalkalmazas miikodésének, a
kovetkeztetés pedig akkor lesz helyes, ha az alap informaciok helyesek voltak. A jogalkalmazasban
legtobbszor eléforduld kovetkeztetés a dedukeid, tehat ezen logika az altalanos halmazbdl kiindulva
halad az egyedi esetek iranyaba, igy a torvényszeriségeket gyakorlatba Onti, azonban szamos mas
logikai elem is sziikséges a dontéshozatalhoz.®! Azaz egy tokéletes jogeset példajaval élve a tényallas
megfelel a jogszabalyban leirtaknak, a bir6é pedig az adott kereteken beliil megfogalmazza az itéletet.
Jogi kornyezetbe helyezve a kdvetkeztetést 1ényegtelen, hogy az adott normanak van-e igazsagtartalma,
arra kell fokuszalni, hogy egy normativ kodexnek eleme-e az adott norma. A valé életben azonban ritkak
a tokéletesen jogra illeszkedo esetek, ezért van sziikség a defizibilis logikara, ez ad képességet a hianyos
informaciok potlasara, igy a jogeset megitélhetdvé alakitasara.®® A logika hozza tehat kozos fedél ala az
ember és a gép gondolatmenetét, hiszen matematikai fogalomrol van sz6. A jogrendszerben ennek
megvalosithatosagat a formalizmus teszi lehetdvé, melynek 1ényege, hogy a szabalyok lekorlatozzak a

28 Replacement technology.

2 Kalman Kinga et. al.: Mesterségesintelligencia-alapii szoftverek a vilag birésagain: gyakorlati tapasztalatok,
perspektivik, kihivasok. 5. 0. In Z6di, Zsolt (szerk.) Jogi technoldgidk: Digitdlis jogalkalmazds. Ludovika
Egyetemi Kiado, Budapest, 2022. 107 — 138. o.

%0 Disruptive technology.

31 Szab6 Miklos: 4 jogeset elmélete. Bibor Kiadd, Miskolc, 2022. 19-20. o.

32 Markovich Réka: Logika és jog. In Jakab Andras et. al. (szerk.): Internetes Jogtudomdnyi Enciklopédia
(Jogbolcselet rovat, rovatszerkeszt: Szabd Miklos, Jakab Andras) http://ijoten.hu/szocikk/logika-es-jog 2023.
15. bekezdés. (2024. 10. 25.)
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szabad értelmezésen alapulé dontéshozatalt. * Minél tobb minden van konkrét szabalyokba éntve, annal
inkéabb lesz a bir6 ,,a térvény szavait kimondoé sz4j”.3* Ez a jelenség kedvez az MI térnyerésének, hiszen
nagyobb biztonsaggal hozhatna dontést a kiilonbozo élethelyzeteknek megfelelden. Az értelmezés
azonban nagyban befolyasolja a jogszabalyok jelentését az adott ligyre vetitve, igazsagos dontés pedig
csak akkor sziilethet, ha a kovetkeztetés helyes az értelmezés tekintetében.

Kiilonosnek tartom, hogy a jogi szektoron kiviili vilag fokmérdje gazdasagi és fejlettségi
tekintetben egyarant az, hogy mennyire automatizalt, gépesitett rendszerrel mikodik egy-egy
intézmény, milyen mértékben tudja akar a mesterséges intelligenciat a javara forditani. Kutatdsom soran
azonban — az igazsagszolgaltatasban leginkabb kiiitk6z6 — kiilonos jelenség hivta fel magara a
figyelmemet. Az ember gépiesedik, a gép emberibbé valik a munkavégzés soran. Minél hatékonyabba,
tokéletesebbé vagy ,,profibbd” kivan valni az ember feladatvégzése sordn, annal erdteljesebben jelennek
meg azon jellemvondsai, amelyek csupdn munka-kozpontuva teszik. A masik oldalon azonban a
technoldgia azon vivmanyai, amelyek nem tobbek gépeknél, robotoknal, ahhoz, hogy a tarsadalomban
nagyobb bizalomban és elfogadasban részesiiljenek, emberi tulajdonsagokkal lesznek felruhazva. A bird
annak érdekében, hogy a lehet6 legjobban lathassa el hivatasat, munkdja soran minden
érzelemnyilvanitastol tartozkodnia kell. Nem fejezheti ki Onkényesen a gondolatait, személyes
preferenciait, tartdzkodnia kell mindenféle emociotol, és bolcsen kell prezentalnia a torvények erejét,
illetve hatalmanak nagysagat. Ez egy elvart minta a jogrendszer és a tarsadalom altal, amely hatalmas
profizmust igényel, hiszen — valljuk be — az érzelmek teszik az embert emberré. Majd jon a kérdés, hogy
hogy lehetne teljesen kizarni ezen emberi tulajdonsagokat? Hiszen a bir is a F6ldon €1, lehetetlen, hogy
minden 1igy és azok résztvevéi tabula rasa-ként érkezzenek a birdsagra. Itt jelenik meg a gép szerepe,
ami nem érez. Ez esetben nem jelenhetnek meg az eloitéletek, az élettapasztalat soran kialakult nézetek,
a személyes szimpatia a dontéshozatal soran. Azonban a gépen a jogrendszer és a tarsadalom — teljesen
jogosan — szamonkéri, hogy miért nem lehet egy kicsit emberi? Hozzon az intelligencidjaval méltanyos,
szocialis faktorokra érzékeny, emberkozpontu itéletet, amely nem csupan a jogszabalyokon, hanem az
igazsagon is alapul. Ehhez azonban az emberi biré megérzései kellenek, melyet éppen kizarni kivantunk.
Véleményem szerint ez a paradoxon teszi igazan bonyolulttd a mesterséges intelligencia altali
dontéshozatal koriili vitdkat. Vajon elméleti sikon megvalosithato-e, hogy akar a birak talterheltségének
csOkkentésére, akar a konnyebb iigyek lefolyasanak gyorsitdsara egy szoftver a mesterséges
intelligencia segitségével emberi igazsagot tudjon szolgaltatni? Létezhet-e a mindenki szamara egyarant
megfeleld igazsag és egyaltalan tudhatja-e az ember, hogy mi az? Ezen kérdésekre keresem a valaszt a
kovetkezo fejezetben.

I11. lustitia regnorum fundamentum

Az igazsagossag €s érvényre jutasanak vagya a torténelem minden korszakaban a példas
emberi életnek kdzponti elemét képezte, igy a gorog kultira, a romai jog és a keresztény erkdlcs is
kozponti kategoridjaként kezelte.® Az igazsigossag a legtobb ember szdmara fontos és pozitiv
jelentéstartalommal bir, azonban az elvont fogalom mogé kifejezett, egyértelmii tartalmat rendkiviil
nehéz meghatarozni. Ennek oka, hogy egy intuitiv, mindenki szamara mas szemszogbdl targyalt témar6l
van sz0, amelyet az aktualis korszellem és kdrnyezet nagyban befolyasol. Arisztotelész a legmagasabb
rendii erénynek tartja, amelyben minden erény benne foglaltatik,* Platon pedig Az dllam elsd lapjain
tgy fogalmaz: ,Igazsagos az, hogy mindenkinek meg kell adnunk, amivel tartozunk neki.”*’ Gyakran
keveredik a helyes rend fogalmaval, vagy éppen utalhat egy lelki dsszetevore is.®® Az igazsagossag tehat
érzékeny ¢€s szamos modon szinezheté kérdés, amely — mar a nevébdl adoddéan is — az

33 Szab6 Miklos: 4 formalizmus és valtozatai. 35. 0. In Magyar Jogi Nyelv, 2019/2. szam, 33 — 40. 0.

3 Montequieu, Charles-Louis: 4 t5rvények szellemérdl. (ford.: Csécsy Imre — Sebestyén Pal) Osiris-Attraktor,
Budapest, 2000. 257. o.

35 Szabo Miklos: Rendszeres jogelmélet. Bibor Kiadd, Miskolc, 2015. 64. o.

3 Arisztotelész: Nikomakhoszi etika.(ford.: Szabé Miklds) Eurdpa Konyvkiadéd, Budapest, 1997. 7.0.

37 Platon: Az dallam. (ford.: Janosy Istvan) Gondolat Kiad6, Budapest, 1988. 9.0. — Els6 kényv: Az igazsagossag
meghatdrozasanak elso kisérlete.

38 Takacs Péter: Jog és igazsdagossdg. In Szigeti Péter — Takécs Péter: A jogallamisag jogelmélete. Napvilag Kiado,
Budapest, 2004. 302. o.

-33-



Pup Dorina Brigitta
Az igazsagossag kodolasa - A biroi dontéshozatal jovije a mesterséges intelligencia koraban

igazsagszolgaltatas nélkiilozhetetlen elemét képezi. Emberek esetében az igazsdgérzet kétségkiviil
életélmény, egy belso késztetés, amely arra 6sztondz, hogy embertarsinkat a megfelelé modon kezeljiik,
s ennek eredményeként elégedettséget érziink, az igazsagtalansag pedig zsigeri ellenszenvet sziil.
Gyermekkorunktol kezdve igénytiink alakul ki ré, hiszen a mese végén a jo jutalmat kap, a rossz pedig
elnyeri méltd biintetését. A valdsagban a birdsag intézménye az, ahol a polgarok lehetdséget kapnak
arra, hogy érvényesitsék jogaikat, azaz segitséget kérjenek az oket ért igazsagtalansagok orvoslasara. A
biré az itélet kihirdetésekor - Platonra visszautalva - mindenkinek megadja, ami tettei alapjan neki jar,
a jogalkalmazas tehat mondhatni akkor ,,sikeriilt j61”, ha a kiils6 szemléld jogérzetével egyezik az eljaras
végkifejlete. Ez az egyezés kulcsfontossdgu, hiszen a tdrsadalom szédmara elengedhetetlen a
visszacsatolas arrol az eszmérdl, hogy a jog és annak megitélése helyes. Ha ez az allitdas meginogna,
értelmét veszitené a jogrendszerbe vetett hit, amely nem kisebb veszélyt hordoz magéval, mint a
jogszabalyok és jogi intézmények értékvesztését. Ahogy Dworkin is fogalmaz, egy igazsagtalan bir6i
itélet sebet ejt a tarsadalom igazsagérzetén, mert a kozosség erkolcsi sérelmet okoz ezzel egyik
tagjanak.®

Emberi birdk esetében a belso jogi iranytli megkérddjelezése fel sem meriil, hiszen alkalmassagi
probak tomkelegén esik at karrierje soran egy bird, ameddig 6nalldan dontést hozhat egy adott ligyben.
Tovabba ahogy a hazai birdi eskii szovege is sz6l: ,,Fogadom, hogy a ram bizott tigyeket |[...] kizarélag
a torvényeknek megfelelden biralom el. Hivatasom gyakorlasa soran az igazsagossag és a méltanyossag
vezérel.”®® Az eskii tehat visszaadja, hogy torvény kotelezi, az igazsagossag vezérli a birét hivatasa
soran. A kérdés a mesterséges intelligencia dontéshozatalanal meriil fel. Egy esetleges MI szoftvert
dontéshozatala soran hogyan vezérelhet az, amely minden elemének absztrakt megfogalmazasara nem
vagyunk képesek? Egy szoftvernek nincs élettapasztalata, lelkiismerete, moralis késztetése, vagy éppen
blintudata. A probléma egyértelmiinek tind megoldasa az, hogy az algoritmus a megtanult
jogszabalyokbol épitkezik, amelyek nyilvanvaloan igazsagosak. Ezen athidalas hibaja, hogy a jogalkoto
valoban igyekszik a tarsadalmi igazsagossagot leképezni a térvényekben, azonban a birosagra keriild
¢lethelyzetek gyakran nem feleltethetdek meg tokéletesen a jognak, igy nem végezheto el kielégitden a
szubszumpcié. A jogaszi gondolkodas megkdveteli a megkettézott igazsagfogalom 1étezését, mely
szerint a jogi igazsagossagot el kell valasztani az erkolcsi igazsagossagtol. Eszerint egy teljesen jogszerii
itélet is lehet igazsagtalan, s lehet, hogy a jogszabalyoknak nem megfeleld dontés az erkolcesileg helyes.*!
Eppen ezért alakult ki egy szkeptikus allaspont, mely szerint a jog sohasem lehet teljesen igazsdgos,
hiszen minden megnyilvanulasaval egy nézet szerinti igazsagossagot szolgal, amely egy masik felfogas
alapjan kifejezetten igazsagtalannak szadmit. Mindez csupan a szemléletmdédon mulik, ezért a
kovetkezOkben nem igazsagossagi elméletek, hanem alkotoelemek mentén kivanok értekezni az
igazsagossag mesterséges intelligencia szamara vald atadhatosagarol. Ehhez egy jogi futurologiaval
foglalkoz6 kutatd, Richard Susskind tipizaldsa nyujt segitséget, aki a klasszikus igazsagossagi
fogalmakat hét igazsagossagi alkotoelemként foglalja 6ssze. Ezek az anyagi, eljarasi, nyilvanos, oszto,
ardnyos, végrehajtd, valamint a fenntarthaté igazsagossig.*> Ezen gondolatmenet alapjan kivanom
levezetni az MI dontéshozatalanak erkolcsi korlatait, amelyek akar a jogallamisagra is fenyegetést
jelenthetnek.

1. 1. Anyagi igazsdagossag (méltanyos dontések)

Egy biroi itélet kapcsan az els6 asszocidcid, amelyre gondolhatunk, hogy a dontés
méltanyos legyen, illetve erkdlesileg is helyes.*® Bzt az érzetet testesiti meg az anyagi igazsigossag,
amely a leginkabb egyéni értékelésen alapulod kategoria, tehat véleményem szerint ezen fogalommal
boldogul legnehezebben egy MI alapu szoftver. Feltételezésem oka, hogy filozéfidban és a

39 Dworkin, Ronald: Law’s Empire. Harvard University Press, London, 1986. 1. o.

402011. évi CLXII. tdrvény a birak jogallasarol és javadalmazasarol 22. § (1)

41 Tak4cs: i. m. 307. o.

42 Susskind, Richard: Online birésagok és az igazsagszolgaltatas jovdje. (ford.: Osztovits Andras) ORAC Kiado,
Budapest, 2023. 7. fejezet — Igazsagszolgaltatas a torvény szerint. 91. o.

3 Susskind: i. m. 94. o.
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jogtudomanyban is €les vitakat sziil a felvetése. Leegyszeriisitve elgondolhatnank, hogy a szoftver altal
hasznalt jogszabalyok magukban hordozzdk az elemi igazsagossagot, igy a jogalkotd altal lefedett
tényallas gépies alkalmazasa dnmagaban nem eredményezhet méltanytalan végkifejletet. Azonban az
¢lethelyzetek kiszamithatatlanok, végtelen mennyiségli variacio allhat fenn, az igazsagszolgaltatasnak
pedig pont ezen valtozékony szitudcidkat kell kezelnie. Ezzel a gondolattal nem a torvények
igazsagtartalmara kivanok fokuszalni, hiszen azoknak, ha kdze van az erkdlcshoz (természetjogi
gondolkodas), ha nincs (jogpozitivista allaspont) kotelezoen alkalmazandodak, a hagyomanyos bir6i
dontéshozatal sem tud rajtuk valtoztatni. Kozponti gondolatmenetem jelen esetben a mérlegelendd
dontésekre iranyul, ahol szabadsaga van a bironak, emliteném itt példaként a biintetés kiszabasanak
idotartamat, pénzdsszegek mértékét, példaul rendbirsag vagy akar tartasdij megallapitasakor. Egy
esetleges modernizalas esetén nem varhatjuk el, hogy egy jogban laikusként résztvevd, csupan a
technoldgia megfeleld mitkodéséért felelds szoftverfejlesztd, programozo hatarozza meg, hogyan is fog
»gondolkodni” a gép jogkérdésekben. Ez a feladat a jogaszokra harul. Ebbol kovetkezik, hogy nem
meglepd modon az anyagi igazsagossag kérdésére is tipikus jogaszi valasz varhato: attol fligg. Ha
metaetikai nézOpontra alapozzuk a meghatarozast, a valddi kérdés az lesz, hogy egyaltalan 1étezik-e
meghatarozhaté modon az, amit anyagi igazsdgnak neveziink. Objektivista szemszogbdl egyértelmiien
léteznek az erkdlcsi igazsagok, a relativista allaspont szerint a helyes €s helytelen felfogasa attol fiigg,
hogy hol és milyen idoben alkalmazzak, tehat a helyes és helytelen ideaja valtozd, a szubjektivista
elgondolas alapja pedig, hogy egyaltalan nincsenek abszolut erkdlcsi igazsagok.** Nyilvanvaloan egy
,»robotbird” célzati MI szoftvert fejleszté cégnek a legjobb hir az volna, ha az objektivista nézetrendszer
nyerne validitast, igy elképzelhetd egy vezérfonal, ami alapjan algoritmizalhat6 volna az igazsag, és a
jogszabalyokkal Osszehangoltan, deduktiv modszer alkalmazasaval tokéletes itéletek sziilethetnének.
Azonban allaspontom szerint a torténelem soran leginkabb a relativista elmélet bizonyult altalanosnak,
gondoljunk csak a Harmadik Birodalom igazsagtalansagaira, melyek a német korszellemben
teljességgel tamogatottak voltak, horribile dictu igazsagosnak szamitottak. Igy tehat a két végpontot
tiszteletben tartva, a relativista alldspontot vélem az itélkezésben megragadhatonak, és leginkébb
¢letszertinek. Ha azonban ezt elfogadjuk, kimondhatjuk, hogy konkrét megfogalmazdsa nincs az
igazsagossagnak, hiszen az a relativ ellentéte volna. Osszességében egy jol miikodd dllamban az adott
tér és 1d0 tarsadalmi igazsagossaga vezérli a politikai berendezkedést és a legfontosabb gazdasagi vagy
tarsadalmi intézményeket.*® Ez az MI szempontjabdl rossz hir, hiszen annyira megndveli a lehetséges
dontés-variaciok szamat, hogy emberi belsd iranytli nélkiil rendkiviil bonyolult kivalasztani a
legméltanyosabbat mind koziil.

Egy 0 megkozelitést feltételez annak gondolata, hogy nem az anyagi igazsagossag fogalmi
kereteit probaljuk meghatarozni, hanem a birdi gondolkodast kivanjuk leképezni a szoftverek
mikddésében. Ahogy Aquinoi Szent Tamas kifejezi: ,,a biro a lélekkel rendelkezd lgazsagossag”46
tehat a biroi gondolkodas algoritmizaldsa esetlegesen visszaadna az anyagi igazsagossaggal rendelkezd
itéleteket, hiszen kelléen rugalmas megoldast biztositana. Ennek megragadasa azonban sokkal nagyobb
feladat, és tul is terjeszkedik e dolgozat keretein. A tavoli jovében azonban az MI dontéshozatalnak ez
a gondolat lehet az egyik kulcsa a sikeres alkalmazashoz, egyel6re azonban ugy tlinik, az anyagi
igazsagot nem lehet kddolni.

A teljes képhez hozzatartozik, hogy a sourdini kategorizalas alapjan a skala elsé és masodik
fokan 1év6 tamogato, illetve helyettesits technoldgia esetén az anyagi igazsag problematikaja nem kerdl
szoba, hiszen konkrét szabalyok vonatkozhatnak az MI altal Gsszesitett informacidogyiijtés menetére és
emberi fellilvizsgalat is konnyebben lehetséges, hiszen a végs6 dontés hagyomanyosan sziiletik.

1. 2. Eljardsi igazsagossag (tisztességes eljards)

Ezen alfejezet a korabban bemutatott anyagi igazsagossag garancidjat, az eljarasi
igazsagossagot ismerteti az MI dontéshozatal terrénuman. Osszességében elmondhatd, hogy a magyar

4 Susskind: i. m. 95. o.

4 Rawls, John: 4z igazsagossag elmélete.(ford.: Krokovay Zsolt) Osiris Kiado, Budapest, 1997. 25. o.

4 Aquinéi Szent Tamas: A Summa Theologiae kérdései a jogrol. (ford.: Tudés Takéacs Janos) Szent Istvan
Tarsulat, Budapest, 2011. 209. o.
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jogrendszer - valamennyi EU tagallamhoz hasonldan - elényben részesiti a targyi és formalis elvekre
tamaszkodd jogbiztonsigot, a részleges, anyagi igazsagossaghoz képest.*” Err6l mar az
Alkotmanybirosag is allast foglalt, a testiilet szerint az anyagi igazsagossag jogallami kovetelménye a
jogbiztonsagot szolgalo intézményeken és garanciakon beliil képes megvaldsulni, igy csak a tisztességes
eljarasra biztosithat a jogrendszer alanyi jogot.”® Kétségkiviil a tisztességes eljarashoz valo jog a
jogallam egyik sarokkove. A felek nem tavozhatnak pozitiv élménnyel a birésag intézményébdl —
eredménytdl fliggetleniil —, ha olyan érzés meriil fel benniik, amely kétséget hagy az eljaras tisztessége
tekintetében. Az eljarasi igazsagossag érvényre jutdsa nem csak a sikert elérni kivand félnek fontos.
Lélektani szempontbol a pervesztes félnek, vagy éppen az elitéltnek is sokat szdmit az itélet
feldolgozasaban ¢és elfogadasaban, ha nem merdl fel hianyérzete afeldl, hogy 6t valoban meghallgattak,
figyelembe vették allaspontjat, illetve relevansan értékelték azokat az elfogadas vagy elutasitas
tekintetében. Ez az eljards lefolyasanak méltanyossaga, amely szintén a tarsadalom igazsagérzetén
alapszik, azonban az anyagi igazsagossaghoz képest teljes mértékben tarsadalmi konstrukcio, tehat
kielégitobben behatarolhatdé. A technologia jelen allasa szerint elképzelhetének tartom, hogy a
mesterséges intelligencia képes megfeleléen feldolgozni a tisztességes eljaras kovetelményét. Allitasom
alapja, hogy az erkolcs ugyan nem programozhato, az intelligencia viszont igen — a jogallamisag keretei
pedig “jatékszabalyokként” leirhatoak.*® Mivel ez a kategoria konkrét jogszabalyokon alapszik,
torvényekben lefektetett, igy az emberek szamara is tanult rendszert képez.

Az eljarasi igazsdgossaghoz hozzatartozik az eljarasban részvevd személyek, tanuk
meghallgatasa, amely a tisztan jog alapjan eldonthetetlen, azonban hianyos tényallasok esetén a
megfejtést adhatja, kulcsmozzanat lehet. Az ugyan egyértelmii, hogy a mesterséges intelligencia képes
jol célozni kérdéseket, de vajon helyesen tudja-e kezelni a per soran az azokra érkezett valaszokat? Ha
minden ember igazat mondana és johiszemiien jarna el, nem lenne sziikség birésagokra, nem lennének
jogvitak, blincselekmények, azonban ez nincs igy. Ezen szituaciok alanyai elképzelhetd, hogy az eljaras
soran is kitartanak allaspontjuk mellett, és akarcsak figyelmetlenségbdl vagy elfogultsagbol valotlant
allithatnak. A fél vagy a vadlott valotlan mondata pedig épptigy hozzatartozik az eljaras irataihoz, mint
az ellenfél igaz allitdsa, amely azzal ellentétes. Az algoritmus pedig az aktakbol épitkezik, bevitt
informaciokbol hozza meg dontéseit. Ugy gondolom, hogy két teljesen kiilonboz6 tantivallomas esetén
egy gép nem tud gyanakodni arra, hogy az egyik hazudhatott. Vagy ha ez esetleg megvaldsithatd, milyen
alapon fogadja el igaznak az egyiket és hamisnak a masikat, hogyan lehet algoritmizalni a kétkedést?
Véleményem szerint ezen problémak miatt a személyesség nem tud kikopni az eljarasbol. A bird
¢lettapasztalata és emberi mivolta ruhazza fel azon képességekkel, hogy megbizhatéan allapithatja meg
nonverbalis jelekbdl vagy egyszerien megérzésbol, hogy valamelyik informacié relevansabb,
igazabbnak hat. Nyilvanvaloan azt, hogy miért dontott az egyik allitas valddisaga mellett, sokszor az
emberek sem tudjak megindokolni, azonban napi kapcsolataink rutinja kifejleszti ezt az érzéket. Az
eljarasi igazsagossag tekintetében csupan itt érzek esetleges gyengeséget az MI felhasznalasaban.

1. 3. Nyilvanos igazsagossag (atldathatosag)

A kezdetleges, 6si birosagi eljarasoknak is mar alapvet6 feltétele volt, hogy “Isten szine
elétt”, nyilvanosan folyjon a targyalds, majd a plénum szamara széles korben és teljességgel
megismerheté legyen az itélet. Amellett, hogy a mindenkori tarsadalmi kivancsisag kielégitésére
szolgalt, fontos garanciat jelentett az eljaras szabalyszeri menetének ellendrizhetdségére és az itélet
altalanos jogérzet szerinti igazsagossagara. A tarsadalomban alapvetd igény keletkezett a birdsag
tevékenységének megismerhetdségére, azonban az atlathatésag kovetelménye nem csupan ezért fontos.
A targyalasokon irt jegyzokonyvek pontossaga az eljarasok és itéletek birosagi rendszeren beliili
ellendrizhetdségét teszi lehetéveé, igy biztositva a jogorvoslathoz vald jog teljesiilését az eljarasban

47 Varga Adam: Igazsdgossdg kontra igazsdgossdg? Gondolatok a jogbiztonsdg, az igazsdgossag és a tisztességes
eljards kapcsolatarol. 136. 0. In lustum Aequum Salutare, 2015/11. szam, 131 — 139. o.

48.9/1992. (1. 30.) AB hatarozat.

4 Galantai Rita Tiinde: Kérdések a mesterséges intelligencia birésdagi alkalmazdsa kapcsan. In Studia
lurisprudentiae Doctorandorum Miskolciensium, 101. 0., 2021/21.szam, 87 — 104. o.
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résztvevOok szamara. Ahogy Susskind emliti: ,, Az igazsdgszolgadltatasnak nem egyszeriien meg kell
torténnie. Azt lamni is kell, hogy megtortént. ™

A mesterséges intelligencia dontéshozatala esetében azonban kétséges, hogy a nyilvanos
igazsagossag feltétele maradéktalanul teljesiilhet, ezen kategorianal tobb, ujkeletii jelenségrol is szot
kell ejteni. Az atlathatosag kovetelményéhez tartozik tobbek kozott az is, hogy nyilvanossa valjon,
hogyan jutott el az algoritmus a bevitt adatok feldolgozasatol egészen a végleges dontésig. A gépektdl
tobbet varunk el ezen a téren, mint az emberektdl, ezt a jeleséget nevezziik algoritmikus averzionak.>
Mas-mas kockéazatok allnak fenn att6l fiiggéen, hogy milyen mértékben van jelen a gép a
dontéshozatalban. Amennyiben a bird segitségére szolgdl példaul a jogtaldlds vagy statisztikai
adatelemzés soran, esetleg szakvéleményt allit ki, emberi feliilbiralat dontheti el, hogy mennyire
¢életszerli vagy relevans a gép altal szolgaltatott informacid. Ennek ellendrzése miatt elengedhetetlen,
hogy az Ml képes legyen a javaslatait indokolassal ellatni, pontos levezetést adjon a végleges dontéshez.
A feltétel teljesiilése esetén a bird pontos képet kaphat arrol, hogy mennyire egyezik a sajat
gondolatmenetével, ezaltal felhasznalhato-e az eljaras soran a kapott javaslat. Ugyan nem elvarhato,
hogy jogi indokolassal lassa el dontéseit, hiszen az MIl-rendszerek nem jogdszként, hanem
algoritmusként gondolkoznak, de a magyardzhatosagnak valamilyen - akar alternativ —formaban
minden déntésnél meg kell valosulnia.5? Lényeges kiilonbség a dontéshozatal soran, hogy mig a birok
esetében a jogi dontések természetes nyelven sziiletnek, és a jogszabalyok tényekre vald alkalmazésa
elszdmoltathatd, addig az algoritmus eldrejelzései sziikségszeriien adat alaptiak, tehat a gépi dontések
vagy formalizalt logikai és matematikai szabalyokat alkalmaznak, vagy a korabban felismert
adatmintakbol épitkeznek.>® Ez utobbi veti fel a ,,leforditds” problémajat, hiszen gépi tanul6 szoftverek
indukalta szabalyok, amelyek alapjan a végsoé dontésre jutnak, nem feltétleniil tiinnek észszertinek a
jogaszok szamara.>* Ez az ugy nevezett black box effect (fekete doboz hatds), amely az MI dontések
nyomon kovethetéségének problémai kozott legtobbszor hangoztatott kockazat. A black box effect
Iényege, hogy az MI dontéshozatala soran hatalmas mennyiségli informacié feldolgozasara keriil sor,
ennek eredményei pedig gyakran még az azt tervezd emberek szdmara sem elbre lathatoak.>®
Véleményem szerint azonban ennek megoldasa az informatikai szakemberekre harul, a jogaszok csak a
biztonsagos alkalmazas kotelezd feltételeit tudjdk meghatarozni, azaz, hogy a gép minden
kovetkeztetése visszakdvethetd legyen, vagy éppen megszakithato és visszafordithatd. A gondolatmenet
emberi birdk esetében természetesen nem altalanosithatd, és stlyos tapintatlansag lenne a biroi
dontéshozatali folyamatot az MI-hez hasonld mddon 1épésrol-1épésre szamonkérni. Masrészt az emberi
agy kognitiv korlatai fenndlnak azaltal, hogy nem képes elemezni minden rendelkezésre all6 informéaciot
rovid id6 alatt, ezért gyakran az optimalis megoldas helyett a kielégitd megoldas megtalalasara
fokuszalunk.®® A mesterséges intelligencia lehetdségei ilyen szempontbol utolérhetetlenek és hiszem,
hogy jo szolgalatot tehetnek ezen képességiikkel az emberiségnek. Jogbiztonsag szempontjabol azonban
elengedhetetlen volna ragaszkodni az MI transzparenciajahoz. A jelen technoldgiai megoldasok mellett
ugy gondolom, hogy az informacids atlathatatlansag miatt nem teljesitheti a mesterséges intelligencia a
nyilvanos igazsagossag kritériumait, azonban az explainable Al, azaz az elmagyarazé MI fogalma mar
megjelent az egészségiigyi dontéshozatal teriiletén.”” Csak id6 kérdése és ezen alfejezet problémaja
kikiiszobolhetd lesz, véleményem szerint az MI a kozeljovoben képes lesz boldogulni az
igazsagszolgaltatas nyilvanossagi kdvetelményével.

1. 4. Oszto igazsdagossdg

%0 Susskind: i. m. 216. o.

51 76di Zsolt: Algoritmikus megmagyardzhatésag és jogi érvelés. 29. 0., In Fundamentum, 2022/3. szam,

2 A GDPR Preambulumanak 71. bekezdésében is megjelenik a magyardzathoz valé jog. 27 — 42. o.

53 76di 2022: 38. o.

% Galantai: i. m. 95. o.

55 Téth: i. m. 4. o.

% Té6th: i. m. 5. o.

5 Alam, Mohammad et. al.: Explainable Al in Healthcare: Enhancing Transparency and Trust upon Legal and
Ethical Consideration. pp. 830. In International Research Journal of Engineering and Technology, Vol. 10., No.6
2023. pp. 828 — 835.
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Gyakori kijelentés, hogy a természet igazsagtalan. Az emberek nem egyenld
egészséggel, javakkal, képességekkel rendelkeznek, azonban tarsadalmi konstrukciokban az emberiség
altalanossagban az igazsagossagra torekszik, azt tartja egyértelm{i standardnak. A tarsadalom
igazsagossaganak fokmérdje az, hogy hogyan osztja el a k6zosség tagjai kozott a kiilonbozo javakat,
illetve terheket, tehat a jogokat és kotelezettségeket, hataskoroket és lehetdségeket, vagy éppen az
anyagi eszkozoket. Ez jelenti az osztd igazsdgossagot, azaz — ahogy Platon is megfogalmazta —
mindenkinek megadni, ami neki jar.%® Kiterjeszten értelmezve ezen igazsagossagfelfogast, ide tartozik
azon torekvés, hogy az igazsagszolgaltatds minél szélesebb rétegek szdmara hozzaférhetd legyen, azaz
az igazsagszolgaltatishoz vald jog kérdéskore.® Ugy gondolom, hogy mesterséges intelligencia
hasznalata 0j kapukat nyithat ezen teriileten. Ezen értelmezésben jelent elészor elonyt az MI gépi
mivolta az emberi mikoddéshez képest. Tekintve, hogy egy szoftver nem farad el, nem éhezik meg és
nem is igényel szabadidét, folyamatos hasznélat mellett is képes rengeteg ember szamara rendelkezésre
allni. Az, hogy az igazsagszolgaltatas milyen szinten hozzaférhetd, elsd sorban a polgari peres ligyekben
szembetling, jogpolitikai kérdés. A birésagok tulterheltsége esetén novekedésnek indulnak az eljarasi
koltségek €s az iddtartamok. A tadmogato, illetve helyettesit technologidk biztosithatjdk az eljarasi
feltételek egyenletesebbé tételét és konnyithetnek a birosagok terhein. Mivel a birosagi eljaras
idotartamat és hatékonysagat leginkabb az adminisztracid szervezettsége befolydsolja, egy erre
kifejlesztett MI szoftver varhatéan képes lenne a beadvanyok kezelésével, a hatarozatok kikiildésével,
illetve a peranyagok rendezésével jelentésen csokkenteni a pertartamot és a koltségeket.®® Az olcsobb
igazsagszolgaltatas novelné a perek szamat, azonban megfeleld technoldgiai adottsagokkal ez kezelhetd
volna. Az itélkezéstdl eltekintve hasznos szolgalatot tehetne a mesterséges intelligencia a birdsagok
szolgaltatasi funkcioja terén is. Futurisztikus gondolat ugyan, de elképzelheté egy olyan MI alapt
jogsegély intézmény, amely az iigyvédi munkanak egy részét helyettesitené, akar csak annyit
megjosolva, hogy érdemes-e birosagra vinni az lgyet, illetve milyen koltségek, problémak,
bizonyitando kérdések allhatnak fenn a pereskedés sordn. A szétszakitd technoldgiak kozott emlitett
online birdsagok, illetve a digitalizalt birosagi reformok® gondolata szintén az igazsagszolgaltatashoz
val6 jog kiterjesztését jelenthetné, amennyiben a felek anyagi helyzett6l fiiggetleniil kapcsolodhatnanak
be az eljarasba és gyorsan, személyteleniil intézhetnék el ligyeiket, akar egy robotbird segitségével. Az
online birdsagok lényege, hogy az inditvanyokat és bizonyitékokat valamilyen online platformon
terjesztik a birak elé, akik szintén online szolgaltatdson keresztiil kézbesitik a dontést.5? Ez a lehetdség
valészintlileg kevésbé szinvonalas itélkezést valositana meg, azonban azon emberek szamara, akik a
magasabb koltségekkel, megjelenéssel jarod targyalast nem lennének képesek megfizetni, hatékony
megoldasként szolgalna. Véleményem szerint a mesterséges intelligencia kivaloan szolgalataba az osztod
igazsagossag szélesebb korl érvényre jutasat.

1. 5. Aranyos igazsagossag (megfelelé egyensuly)

Az aranyos igazsagossag nem tartozik az igazsagszolgaltatassal kapcsolatos vitak
kozponti témai kozé. Lényege, hogy kiillonbozé nehézségi fokozaton 1évé iligyek aranyos
idéraforditassal, valamint koltségekkel jarjanak.®® Magyarorszagon az iigytipus szerinti elosztds a
birésagi intézményrendszerben megvaldsul, azonban az iligyek konnylisége vagy éppen nehézsége
olykor nem a jogvitaban felmeriil6 jogcimen, hanem az eljaras meginditasa utdn megismert jellemzoin

%8 Takécs: i. m. 302. o.

% Susskind: i. m. 101. o.

80 Osztovits Andras: Online birdsagok és az igazsdgszolgaltatashoz vald jog — esély vagy veszély? 627. o. In
Magyar Jog, 2020/11. szam, 625 — 632. 0.

62 Angliaban és Walesben 2016-ban kezdddott az Ofelsége Birdsagi Hivatala nevezetii projekt megvalositasa,
amely egy internet alapu digitdlis szolgaltatds. Ma mar jol funkciondl6 rendszerként miikddik egy haromszintii
birdsagi szolgaltatds formajaban, amely kis perértékii jogvitdk eldontésére vallalkozik. ElsO szinten a feleket
problémajuk meghatarozasaban, masodikon tanacsadas formajaban nyujt segitséget, harmadik fokozatként pedig
a felek birokkal beszélhetnek az ligy targyalotermi folytatasa kapcsan. — Osztovits: i. m. 629. o.

62 Susskind: i. m. 80. o.

83 Susskind: i. m. 103. o.
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alapul. Az eset természetébdl is fakad, hogy konnyli vagy nehéz iigyr6l van szo. Megoldasként
felmertilhet, hogy egyszeriibb eljarasok esetén a feleknek lehetdsége lenne igénybe venni az MI 4ltal
kinalt igazsagszolgaltatast, “robot bir6t” vagy esetleg online birosagokat, ahol a felek
koltséghatékonyan, a hagyomanyos eljaras tartamanak toredéke alatt kapnak valaszt a kérdéseikre. Az
aranyos igazsagossag ilyen szinti megvalositdsdhoz és a kordbbi rendszer felforgatasahoz egy
elengedhetetlen kérdést viszont meg kell hatarozni: mit neveziink kdnnytli vagy éppen nehéz esetnek? E
kérdés megvalaszolasa jelen dolgozat kereteinél nagyobb terjedelmet igényel, azonban Jeremy Waldron
gondolata iranymutato lehet: “Konnyii esetek azok az esetek, amelyekben nincs vita arrol, hogy mit mond
a torvény, vagy hogyan kell alkalmazni egy adott tényallasra. A nehéz esetek olyanok, amelyekben vita
van arrdl, hogy mit mond a jogszabaly, és a birésagoknak donteniiik kell, hogy hogyan oldjdk meg. "%
Amennyiben ebbdl indulunk ki, az adott esetnél eldszor mérlegelni kell, hogy a technoldgia szdmara
biztonsaggal ,,atadhato-e”. Ha tokéletes a tényallas, kétségtelen a rd illd jogszabaly, illetve erkolcsileg
sem meriil fel bizonytalansag, nyugodt lelkiismerettel lenne atadhato az eset a mesterséges intelligencia
algoritmusanak. Véleményem szerint azonban az ilyen “tokéletes esetek” nagyon ritkak, ha egyaltalan
léteznek. A felek barmennyire rovid id6 alatt és olcson akarnak végrehajthatd itéletet kapni, tigyeik
jogilag sokszor bonyolultabbnak bizonyulnak, mint azt elére sejthették, igy sziikség van az eljaras
hagyomanyos lefolytatasara. Raadasul az egyszer(ibb iigyek ma is viszonylag gyorsan és alacsony
koltséggel zarulnak le a birosdgokon, emberi birdk kozremiikddésével.

Osszességében gy gondolom, hogy az MI alkalmazisa onmagiban nem képes jelentds
mértékben csokkenteni a birésagokra nehezedo terheket az aranyos igazsagossag jegyében. Ha a felek
az eljaras tamogatasi kotelezettségeiknek eleget tesznek és egyiittmiikddnek, nagyban hozzajarulhatnak
a sajat periik megroviditéséhez, gordiilékeny lezarasahoz, ezaltal egy nehéz eset is konnylivé valhat.

1. 6. Végrehajthato igazsdagossag

A bir6i hatalmi ag legfobb erejét tarsadalmi szinten kétségteleniil a végrehajthatd itéletek
jelentik. Az igazsagszolgaltatas egy olyan bastyat testesit meg, amelynek intézményeihez barki alanyi
jogon fordulhat és az eljaras végeztével hosszabb-rovidebb id6 utan tényleges valtozas és orvoslas
érhetd el.®® Az igazsagossag érvényre jutasanak egyik legfontosabb mozzanata a végrehajtas, hiszen
hiaba sziiletik meg egy polgari vagy biintet6eljaras lezdrasaként az igazsagos itélet, ha az papirformaban
maradva nem eredményez valtozast a kiilvilagban. A birésagok tekintélye éppen ebben a tarsadalmi
rautaltsagban gyokerezik, a végrehajthatosag pedig a torvények hatékonysaganak, erejének zaloga.
Mivel a végrehajthatatlan jog nemhogy gyenge védelmet nyujt, de mondhatni értelmetlen is, felmeriil a
kérdés, hogy az MI dontései is végrehajthatova valnanak? A probléma csak azutan valhat relevanssa, ha
a mesterséges intelligencia miikddése megbizhatd, emberi feliilbiralat nélkiili itéletet eredményezhet,
amely megfelel az anyagi €s az eljarasi igazsagossag kovetelményének. Hatarozottan igy gondolom,
hogy a tavoli jovoben, ha a technoldgia képes lesz a megbizhaté mikodésre, végrehajthatok lehetnek
dontései. Minden dontés ellenérzése csak az eljarasok megkettézéséhez vezetne, igy a korai tesztelési
fazison kiviil feleslegesnek tartom a kivitelezését. Onmagéban a végrehajtd igazsagossag sokadrangi
kérdésnek mutatkozik az MI vonatkozasaban, azonban a dontések komolysaga tekintetében igenis
fontos gondolatrél van sz6. De végrehajthatja az ember ¢€s igy a tarsadalom a gép rendelkezéseit?
Véleményem szerint a fenti feltételekkel igen, sot, lehet, hogy a megvalosulés idejére mar mas gépek
fogjak egy részét végrehajtani, példaul az adatok tovabbitasaval kapcsolatos feladatoknal. Ismeretes egy
pszichologiai jelenség, Ggy nevezett automatizacios elfogultsag (automation bias), mely szerint az
ember automatikusan helyesebbnek fogadja el az algoritmustol kapott informaciot, mint a sajat
gondolatmenetén alapul6t.®® E probléma nyoman eléfordulhat, hogy a mesterséges intelligenciatol

& Waldron, Jeremy: The Law. Routledge, London - New York, 1990. 139. 1dézi: P8dor Lea: A kénnyii eset - nehéz
eset problémdja a biroi dontéshozatalban. Gondolat Kiado, Budapest, 2022. 265. o.

8 Susskind: i. m. 104. o.

8 A kisérlet soran azt allapitottak meg, hogy a résztvevék tobb, mint fele akkor is a szamitogép altal szolgaltatott
informéciot itélte helyesnek, és annak megfeleléen cselekedett, ha sajat szemével is meg tudott gy6zddni arrol,
hogy a gép tévedett és rossz informaciokat adott.” — G. Karacsony Gergely - Glavanits Judit: 4 mesterséges

-39-



Pup Dorina Brigitta
Az igazsagossag kodolasa - A biroi dontéshozatal jovije a mesterséges intelligencia koraban

szarmazo utasitast nehezebben vagy dvatosabban kisérlik meg feliilbiralni az azt végrehajtok, pedig ez
esszencialis volna az MI dontéshozatal és a jogallami kdvetelmények teljestilése soran. Barhogy is
alakul a jové az MI dontéseinek végrehajtasa terén, talan a végrehajthatosag teriiletén nyer leginkabb
megvalosulast a gépi hatalom az emberek vilagaban.

1. 7. Fenntarthato igazsagossag

A fenntarthatosag egy ujkeletli szempont. A manapsag gyakran hasznalt kifejezés
kapcsolodhat a divathoz, hulladékgyiijtéshez, vagy jelen esetben az igazsagossaghoz. A fenntarthato
igazsagossdg leginkabb az igazsagszolgaltatds rendszeréhez kapcsolddik, s nem kozvetlenill az
igazsdgossdg vagy igazsagtalansiag kérdéskorét taglalja.’” Ezen kategéria keretében tugy kell
egyensulyozni a digitalizacios, felhasznalasra szant eszkdztaron, hogy az ne legyen sem elavult, sem
pedig elfogadhatatlanul 1) a tobbség szaméra. Els6 gondolatként egyértelmii modernizacidra lenne
sziikség, hiszen mindenkinek a zsebében ott lapul az okostelefonja, profilt alkotott magardl a social
media feliileteken, és naphosszat gorgetheti a kiilonb6z6é videdmegoszto platformokat. Maga a gondolat,
hogy a mesterséges intelligencia hasznalatat megkiséreljiik az igazsagszolgaltatas teriiletén utilitarista
tobdl fakad. A benthami elgondolas szerint, ha egy cselekedet tobbet hasznal, mint art, azaz tobb 6romet
okoz a tarsadalom sz4dmara, mint banatot, akkor azt jonak kell tekinteni.®® Az MI gyorsasiga és
lehetdségei tekintetében egyeldre ilyen eszkoznek tiinik, de valoban megérett az igazsagszolgaltatas
vildga egy digitalis rendszervaltasra? Ez a kérdés csak statisztikai adatok alapjan megvalaszolhat6. Az
Eurdpai Unid legutobbi felmérése, 2024-es Digital Economy and Society Index (DESI) megmutatja a
tagallamok technologiai felszereltségét és digitalis fejlettségét.5® Az kiilonbozd vizsgalt teriileteken
Magyarorszag helyzete valtozatos, hol az Unids atlag alatt, hol felette helyezkedik el. Egyik alapvetd
feltétele a fenntarthaté igazsagossagnak, hogy a tarsadalom képességeihez és igényeihez legyen
igazitva. Az istenitéletek kora is lealdozott éppen az elvart kovetelmények valtozasa miatt, a DESI pedig
azt mutatja, hogy a tarsadalom jo uton halad a technoldgiai modernizacié felé. A magyar lakossag
csaknem 59%-a rendelkezik legalabb alapszintii digitalis készségekkel, amely példaul egy dokumentum
megszerkesztését vagy az interneten valdo bongészést takarja. Ez a kategoria novekedett legtobbet a
korabbi évek felméréseihez képest. Az alap kompetenciaknal magasabb szinten pedig a lakossag 28%-
a kezeli a technologiat. Ezen aranyok a lakossag fiatalodasaval és az id6 muldsaval organikus fejlodéssel
fokozatosan javulnak, azonban azt a 13%-ot sem szabad figyelmen kiviil hagyni, akik egyaltalan nem
képesek digitalis térben 6nallo, aktiv tevékenység kifejtésére. Szamukra —ha minden feltétel adott lenne
ezek kialakitasdhoz - a digitalis birosagok megjelenése vagy éppen az MI hasznalata nagyban
megnehezitené az igazsagszolgaltatas igénybevételét és megértését. Meglatdsom szerint, akik csak
alacsony intenzitassal, felhasznal6i szinten vesznek részt a digitalis vilagban, idegenként éreznék
magukat egy digitalizalt igazsagszolgaltatasban, igy a diszkomfort érzet a hazai lakossag csaknem 72%-
ra érvényes volna. Ezt sesmmiképpen sem szabad figyelmen kiviil hagyni, hiszen, ha a bizalom elemileg
hianyzik, teljesiilhet a fenti 6 igazsagossagi elem koziil valamennyi, nem kivant eredménnyel jarhat az
MI dontéshozatal bevezetése — legalabbis front office szinten. Témahoz kapcsolodva fontosnak tartom,
hogy kitérjek a fenti felmérés mesterséges intelligenciat hasznald vallalkozasokkal kapcsolatos
eredményeire. Eszerint Magyarorszagon a 10 vagy tobb alkalmazottal rendelkez6 vallalkozasok 3,7%-
a hasznal MI-t, amely nemcsak az Unids atlagtol marad el, de a tagallamok utols6 negyedében is végez.
Az els6 helyen all6 Dania esetében ez a szam 15,2%. Kovetkeztetésként megallapithatd, hogy nagyfoku

intelligencia dltal tamogatott jogtaldlas lehetéségei a birésagi gyakorlatban. 136. 0. In Jog, allam, politika, 2022/
2.szam, 131 —-139. o.

87 Susskind: i. m. 105-107. o

% Ormaéndi Kristof: 4 robot is ember? A mesterséges intelligencia és az emberi jogok helyzete a modern életben
és a popularis kulturaban. In Erd6s Csaba (szerk.): Doktori miihelytanulmanyok. Gondolat Kiado, Budapest, 2018.
42. 0.

% Digital Decade - Digital Economical and Society Index 2024 (European Comission) https://digital-decade-
desi.digital-strategy.ec.europa.eu/datasets/desi/charts/desi-

indicators?period=desi_2024&indicator=desi_dsk bab&breakdown=ind_total&unit=pc_ind&country=AT,BE,B

G,HR,CY.CZ DK,EE.EU,FI.,FR,DEEL HU.IEIT,LV,LT,LUMT,NL,PL.PT.RO,SK,SI.LES,SE (2025. 04. 18.)
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fejlodés sziikséges az MI hazai alkalmazasa tekintetében, az igazsagszolgaltatasban torténé hasznalata
pedig még béven varat magara.

A mérleg masik nyelvén azonban az all, hogy ma a negyedik ipari forradalom napjait éljiik,
amely robbanasszeriien megvaltozott vilagot hoz magaval. Az ligyek megszaporodasa az egész Foldon
megfigyelhetd, példaként hoznadm Braziliat 100 millios, illetve Indiat 30 milliés tigyhatralék
felhalmozodasaval.”® E két orszagban egy megbizhaté MI szoftver megoldast jelenthetnek emberek
millidinak jogi problémajara, igy a fenntarthatd igazsagszolgaltatast szolgalna annak hasznalata. Az
ENSZ is célkitlizései kozott emliti a fenntarthatd fejlédést, kiemeli az igazsadgszolgaltatdshoz vald
hozzaférést.”r De mi fog torténni, ha ez a jogaszi hivatas végét jelentené? A vilag egyre dsszetettebb
koriilottiink és gyakrabban talalkozunk olyan jelenségekkel, melyekre sem jogi norma, sem birdi tétel
nem vonatkoztathatd. Ennek oka, hogy minél komplexebb egy rendszer, annal kevésbé kiszamithato. A
kiszamithatatlansaggal, illetve az esetleges paradoxonokkal az algoritmusok nem boldogulnak. Ez is
hozzajarul ahhoz, hogy Max Tegmark a jogi hivatasok gyakorléit a technologiai forradalmak biztos
talél6i kozé sorolja, hiszen ilyen szituacidkat egyelére varhatdan csak emberek kezelhetnek sikeresen.’
A fenntarthat6 igazsdgossdg kérdéskore kapcsdn megallapithatd, hogy a tarsadalom digitalis
felkésziiltsége esetén (tehat legalabb a lakossag fele rendelkezik az alap képességeknél magasabb
tudassal), illetve az MI elényeit (gyorsasdg, nagy mértékii adatfeldolgozas) megfeleld iigyekre
alkalmazva, az mesterséges intelligencia hasznalata remek lehetdségeket rejt az igazsagszolgaltatas
teriiletén.

IV. Nemzetkozi gyakorlat

A fent leirtak nagyrésze bar science fictionnek tiinik, mar veliink él6 és hasznalhato
technoldgiakrol van sz6. Midta a technologiai lehetdségek szelleme kibujt a palackbdl, szamos orszag
vezette be a mesterséges intelligenciat a birésagokon folyé munka szerves megsegitéjeként. Jelen
fejezetben nemzetkozi példakkal kivanom prezentélni a vilagban zajléo modernizacio sikeres bevezetését
egyes orszagok igazsagszolgaltatisiba. Az MI bevonasa ezen szintéren kétféleképpen valosulhat meg:
egyik formaban, mint tdmogatd szoftver nyujt segitséget a birdsadgi munka részfeladatainoz, egy
1épcsbéfokkal feljebb 1épve a bizalomban pedig emberi beavatkozastol teljesen fiiggetleniil mikodo
dontéshozoként lehet jelen, igy szétszakitod technologiaként értelmezhetd.”

Mind koziil talan a legéltalanosabb példa, 2017-ben Argentindban kezdték meg a Prometea
elnevezésli MI-rendszer fejlesztését, amely azdta jelentds felhasznalokkal van jelen Dél-Amerikaban. A
Buenos Aires-i igazsagiigyi rendszer mellett a Kolumbiai Alkotmanybirdsagon és a costa ricai Amerika-
kozi Emberi Jogok Birdsdgéan is bevezették. A Prometea egyeldre tavol all attol, hogy az emberi
kreativitas helyébe 1épjen, ugyanis jelenlegi alkalmazasa rutinszerd, ismétlédo feladatok elvégzésében
meriil ki. Ezt a gépi tanuld szoftvert arra fejlesztették ki, hogy emberi feliigyelet mellett segitse
intelligens asszisztensként a birdkat és a birosagi alkalmazottakat — igy ellatva az iigyfelekkel valo
kapcsolattartasi feladatokat, egyes tigyek hataridejének nyomonkovetését, vagy akar probléma nélkiil
készitsen el dokumentumokat, hatarozatokat. Féként olyan ligyekben nyujt nagy segitséget a gyors és
szinte hibatlan miikddése, amelyek nagy szdmban fordulnak el és altaldban azonos dontéssel zarulnak,
mint példaul a lakhatdssal, kozfoglalkoztatassal kapcsolatos eljarasok, fizetési meghagyasok,
lefoglalasok.™

0 Susskind: i. m. 320. o.

1 2015-ben elfogadtak a ,,2030-ig tarto fejlédési menetrendet”, melynek 16. pontjanak célja: a fenntarthato
fejlodés érdekében a béke és a befogado tarsadalmak eldmozditasa, az igazsagszolgaltatashoz vald hozzaférés
biztositdsa mindenki szaméara, valamint minden szintre kiterjed0 hatékony, szamon kérheté és befogado
intézmények kiépitése. In: Susskind: i. m. 319. o.

2 Parti Tamas: Gondolatok a jogalkotds és a jogalkalmazas technologiai fejlédéséhez valé alkalmazasrol. 3. 0. In
Gazdasag ¢és Jog, 2019/9. szam, 1 —7. 0.

3 Chronowski Néra et. al.: Régi keretek, 1j kihivasok: a mesterséges intelligencia prudens bevondsa a birésagi
munkadba és ennek hatdsa a tisztességes eljardshoz valo jogra. 19. 0. In Glossa luridica, 2021/4. szam, 7 — 38. 0.
4 Galantai: i. m. 99. o.
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Véleményem szerint a hazai bir6sagi rendszerben nem mutatna idegenként egy Prometea-hoz
hasonl6 szoftver alkalmazasa. Az emlitett MI-rendszer olyan kereteken beliill mozog, amely tisztan
segitséget nyujt, tehat a tamogaté technoldgiakhoz sorolando, szerepe a birdsagon végzett munka
egyszerlibbé tételében van, azért, hogy az eljaras szempontjabol fontosabb és komplexebb mozzanatokra
lehessen koncentralni. Nincs korddban tarthatatlanul sok a funkcidja a programnak, csupéan egy 1j, hibrid
modellt tesz elképzelhetévé, amely 6tvozi az emberi intelligenciat a mesterséges intelligenciaval.”
Meriilnek fel azonban megoldasra var6 problémai, mint példaul az adatkezeléssel kapcsolatos célhoz
kotottségi elv megsértése, illetve az indokolashoz vald jog sem teljesiil feltétleniil a rendszer
mukodésének pontos lekovethetdségének hianya miatt.

Dél-Amerikahoz hasonld megoldas sziiletett Kinaban, ahol a biintetd ligyekben magas szamban
keletkeztek hibak mind a nyomozé hatésagok, mind a birdsagok részérdl. Ezt az allapotot hivatott
elkertilni a ,,206 System”, amely a Shanghai Legfelsébb Birdsagon kertilt bevezetésre, és akarcsak a
Prometea emberi tevékenységet segitd mesterséges intelligencia rendszerként van jelen. Ezen program
kiilonlegessége, hogy korabbi eseteket dsszevet az éppen folyo eljarassal, illetve konnyedén hangolja
Ossze a rendori, ligyészi és birdsagi szervezet munkdjat. Funkcidja tovabbd, hogy ellendrzd listat
szolgaltat a kihallgatasok alkalmaval a feltett kérdésekrdl, valamint segitséget nyujt a felvett
valloméasokban 1évé ellentmondasok feltarasiban.”® Kindbol azonban nemcsak egy példa hozhat6 a
mesterséges intelligencia igazsagszolgaltatasban valo alkalmazéasdhoz. Innen szarmaztathat6 a vildgon
leginkabb futurisztikus és az MI-vel kapcsolatban talan a legtdbbet emlitett rendszere is, ahol bizonyos
tigyekben az emberi birokat teljesen mell6z6 dontéshozatal mutatkozik természetesnek. Ezek az
internetbirésagok. Az elsé digitalis birosagot 2017-ben hoztak létre Hangzhou varosaban, majd kett6t
Pekingben és Kantonban. A birdsdgokat barki felkeresheti az ,internet vildgaval” kapcsolatos
kérdésekkel, példaul fogyasztovédelmi panaszok, online szerzéi jogi vitadk vagy elektronikus fizetési
problémak esetén.”” A kinai MI-rendszer arcfelismerést és beszédfelismerést is alkalmaz, amellyel a
jegyzokonyvet is képes megirni emberi beavatkozas nélkiil. A felek videdhivason keresztiik kapnak
lehetdséget a targyalason valo részvételre, iratokat és beadvanyokat is online tolthetnek fel a megadott
helyre, titkositott formaban — blockchain technologidval.’”® A | birdsagon” egy mesterséges
intelligenciaval talaljak a felek szembe magukat, amely gép tanuldsi mddszerekkel oldja meg a jogvitat
a rendelkezésre allo adatok alapjan.”® Az emlitett kinai birésag bar még messze all attol, hogy egy
tényleges ,,robot bird” hirdessen itéletet, arra mar nagyszeriien ramutat, hogy valoban lefolytathatd egy
minden izében, cselekményében — s6t tematikajat tekintve is — digitalizalt, emberi felligyelettol teljesen
mentes birosagi eljaras.

Az eddig emlitett esetekben Europan kivili orszagokrol, Kina esetében erés kommunista
diktatararol volt sz6, amelyek jogvédelmi 1épései és jogallami kritériumai megkérddjelezhetdek, igy
konnyen feltételezhetnénk, hogy az MI alkalmazhatdosaga lazabb kereteket kapott. De mi a helyzet az
emberi jogok védelmét leginkabb hangoztato orszaggal? Az Amerikai Egyesiilt Allamokban sem példa
nélkiili az MI hasznalata az igazsagszolgaltatas teriiletén. A COMPAS® nevii szoftver konkrét dontési
javaslatot fogalmaz meg a birdsagok szamara, hasznalata engedélyezett New Yorkban, Kalifornidban,
Wisconsinban és Floridaban is. Feladata, hogy egyes biintetd eljarasokban becsiilje meg a visszaesés
kockazatat. E becslés figyelembevételével dont késobb a biro a fogvatartott személy esetleges szabadon
bocsatasarol, vagy éppen a biintetés kiszabasarol. A rendszer kérdéiv-szerlien mikddik, a terhelt 137
meghatarozott adatabol kovetkeztet végiil harom szamra, amely orientdlhatja a bir6t a dontésével
Osszefiiggésben. A harom szam fedi le a targyalés el6tti szabadon bocsatas kockazatat, a visszaesési,
valamint az er0szakos visszaesési egylitthatot. Mivel a program miikodéséhez meg kell adni a terhelt
lakhatasi koriilményeit, csaladi viszonyait, iskolai végzettségét és még szamos érzékeny adatot, a
COMPAS eredményei gyakran primitiv mérlegelésen alapulnak és valosagot torzitjak. 2016-ban
Wisconsini Legfelsobb Birosag ennek megfeleléen kimondta a program diszkriminativ jellegét, majd

75 Corvalan, Juan Gustavo: Prometea: Artificial Intelligence to transform justice and public organisations. pp. 89.
In International Journal Digital and Data, Vol. 6, 2020. pp. 89 — 101.

76 Galantai: i. m. 100. o.

"Kalman et al.: i. m. 9. o.

8 Blokklanc, amely egy elosztott adatbazis, amely egy folyamatosan ndvekvd, adatblokkokbol allé lista
nyilvantartasat végzi, a hamisitast és modositast kizaré modon.

9 Chronowski et. al.: i. m. 22. o.

8 Correctional Offender Management Profiling for Alternative Sanctions.
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tovabbi kutatdsok® igazoltdk a program atlagos hatasfokat. A 2010-es években nagy tarsadalmi
ellenérzéseket valtottak ki az algoritmikus profiloz6 és kockazatelemzd rendszerek atlathatatlansdga és
kiszamithatatlansaga. A State v. Loomis ligyben példaul az elitélt 6t biincselekménybdl kettOben
elismerte blinosségét és vadalkut kotott. A COMPAS igénybevételével a birosag arra a dontésre jutott,
hogy a véadlott visszaesési esélyei nagyon magasak, nagy tarsadalmi kockdzatot jelent, ezért a
maximalisan kiszabhato biintetési tétellel zarta le az eljarast. Loomis a wisconsini legfelsébb birésaghoz
fellebbezett, melyben a tisztességes eljarashoz vald joganak sérelmére hivatkozott, mivel nem
ismerhette meg a szoftver milkddését, nem ellendrizhette az adatok pontossagéat, valamint a
csoportadatok helyességét.? A birdosagoknak a COMPAS hasznalata mellett is minden esetben
mérlegelnie kell, hogy valdjaban életszerli-e a program szamitdsa.® A visszaesés kockéazatanak
kérdéskore nyilvanvaloan talmutat statisztikai adatokon és talan a leginkabb egyedi, személyes
deviancian alapul6 problémat feltételezi. Kovetendd példa, hogy az amerikai tdrsadalom és dontéshozok
mérlegelik, hogy egy mar bevezetett és esetlegesen tovabbfejlesztendd szoftver tobb kart okoz-e az
alkalmazasa soran, mint hasznot. Jelen esetben helyesen hagytak meg a birak kezében a dontést azzal
kapcsolatban, hogy a kapott adatot felhasznalja-e az eljards soran, vagy sem, igy maradt végiil a
COMPAS eredménye a biraskodas esetleges kiegészit6 adata.

Egy egészen 0j példaval élhetek Mexiko esetében, ahol az egyik legrégebben kifejlesztett
mesterséges intelligencia alapu birdsagi szoftver 2010 6ta csaladjogi tigyekben nyujt segitséget a
birésagokon. Az ExpertlUS azt itéli meg, hogy az adott ligyben adott személyt sziikséges-e tartasdijban
részesiteni, igy segitve abban, hogy a birdk a komplexebb feladataikra tudjanak fokuszalni. A szoftver
az esetjogot veszi alapul, illetve figyelemmel kiséri a targyalasokon elhangzottakat is. Az ExpertlUS
nem zarja le véglegesen a kérdést, csupan késobb feliilvizsgalando, hasznalhatosagaval kapcsolatban
mérlegelhetd valaszt szolgaltat.8

A teljesség igénye nélkill tovabbi nemzetkdzi gyakorlat figyelhetd meg a Kolumbiai
Alkotmanybirosag esetében, ahol a PretorlA gondnoksag ala helyezési ligyekben az ezzel kapcsolatos
beadvanyok megfelel6ségének kérdésében hoz dontést. Braziliaban pedig a Radar nevii MI-rendszer
értelmezi a birdsaghoz érkezé beadvanyokat, valamint az azokban hasznalt kifejezésekbol von le
kovetkeztetést az alkalmazandd jogszabalyokkal kapcsolatban. Mindkét esetben emberi feliilvizsgalat
koveti a gépi tevékenységet.®

Malajziaban mar az eljarasok laikus résztvevoéi is szembesiilnek a mesterséges intelligencia
kozremiikddésével, hiszen 2022-t8] fokozatos kiterjesztés utan az AISS®* szoftver valamennyi
blincselekmény elkdvetdje esetében szankcio kiszabasara tesz javaslatot, a kovetkezo fejlesztés pedig
terv szerint a polgari ligyekre fokuszal majd. A program pozitiv biraldi szerint csupan egy segédeszkoz,
amely akar képes lehet az emberi bironal objektivebb mérlegelést eszkozolni. Az AISS bevonasa
egyetlen esetben sem kotelezO, a bird szintén elvetheti a javaslat tartalmat, valamint a felek is
teljességgel megismerhetik az MI-rendszer dontését, majd vagy egyetértenek a javasolt biintetéssel,
vagy pedig inditvanyozzak a kapott eredmény enyhitését, esetlegesen stlyosbitasat. Masrészrol azonban
az AISS torzithatja a birak gondolkodasat, szamolésa pedig teljesen figyelmen kiviil hagyja az emberi
tényezoket, hiszen csupan az esetjogra tamaszkodik kalkulacidja soran.®” Ugy gondolom, hogy a gép
ebben az esetben is gép marad, s nem podtolhatja az emberi dontést. Stulyos jogallami kritériummal
kapcsolatos jogsértést vélek felfedezni Malajzia gyakorlataban, hiszen a birok dontésének minden és
mindenki véleményétdl fliggetlennek kell lennie, ez garantalja a helyes és partatlan végkifejletet. Ha a

81 Egy kutatds kimutatta, hogy mig 20 véletlenszerlien kivalasztott laikus ugyanazon kérdésekre 62,8%-ban
valaszol a késébbi tapasztalatoknak megfeleléen, a COMPAS alig tobb, 65,2%-o0s valosziniiséggel ér el helyes
eredményt. — Dressel, Julia — Farid Hany: The accuracy, fairness, and limits of predicting recidivism. pp. 2. In
Science Advances, Vol. 4. No. 1, 2018. pp. 1 - 5.

82 Osztovits Andras: A4 tisztességes eljarashoz valé jog a digitdlis korban. In Toth J. Zoltan (szerk.): 4 tisztességes
eljarashoz valé jog. Wolters Kluwer Hungary, Budapest, 2021. 262. o.

8 Kalman et. al: i. m. 3-4.0.

8 Uo. 5.0.

8 Chronowski et. al.: i. m. 22.0.

8 Artificial Intelligence Sentencing System.

87 Kalman: i. m. 3. o.
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biré helyett mar el6zetesen egy gép fejti meg az ligyet, szaktudasa ellenére konnyen a kapott
eredményhez huzhat, itt jelenik meg a kordbban emlitett automatizacios elfogultsag.®®

Az mesterséges intelligencia igénybevétele az igazsagszolgaltatasi részcselekmények
elvégzéséhez Eurdpaban sem maradt tervek nélkiil. Esztorszag, a digitalis kozigazgatas egyik
mintadllama azt tervezi, hogy az MI helyettesitse az emberi birdkat a 7000 eurd6t meg nem halado
vagyonjogi iigyekben, konkrétan az automatizalt gyorsitott fizetési meghagyasi eljarasokban.®

A fejezet 6sszegzéseként fontosnak tartom megjegyezni, hogy véleményem szerint egy orszag
jogrendszerének, igazsagszolgéltatdsanak rugalmassaga nagyban mutatkozik meg a mesterséges
intelligencia alkalmazasanak birosagokra valo bevezetésével. Ugyan nemzetkozi szinten viszonylag sok
kezdeményezést lehet emliteni, azonban ez nem jelenti azt, hogy a fent emlitettek vakon kovetendd
példak lennének. Epp ellenkez6leg, igy gondolom, hogy a jognak nem szabad ,.kapkodnia” és a gyakran
hangoztatott technoldgiatol vald elmaradottsagot sokkal inkabb megfontoltsagkent kell értelmezni. A
jog, jogalkotas és a jogalkalmazas évszazadokon at olyan fejlédésen ment keresztiil, melyben az anyagi
¢s alaki keretek némely id6északban hosszabbak vagy éppen rovidebbek lettek, de kétségteleniil igy
valtoztattak a jogrendszert egyre biztonsagosabba, koriiltekintdbbé és mai szemmel igazsdgosabba. Ezt
a tobb évszdzados felemelkedést emberek alkottak meg emberek szamara, ezért a jelenkor jogdszai sem
sporolhatjak meg az id6t annak biztositasa érdekében, hogy a transzhumanizmus® ne rombolhassa le
azt a biztonsagot, amelyet mindeddig épitettek szamukra.

Osszegzés

Az igazsag keresése hatalmas vallalkozés, amely szamomra megvalosithatatlannak
bizonyult. Valdjaban ez a meglelhetetlenség adja a téma Srokérvénytiségét, és vilagit ra a mesterséges
intelligencia esetében felvetdd6é megfoghatatlansag problémajara. A tarsadalmi bizalom fontossagardl
mar a bevezetdben értekeztem, azonban témaban valo elmeriilés soran bizonyosodtam meg arrél, hogy
bizalmat mindig az igazsagos cselekvés - vagy annak legalabb a reménye - ébreszti a tarsadalomban. A
bizalom tehat a dontéshozo mesterséges intelligenciaval szemben akkor elvarhato, ha az megfelel6en
képes az emberek altal vart igazsagossagot és bolcsességet megragadni. Ez a susskindi tipizalas alapjan
véleményem szerint csupan az eljarasi igazsagossag és az osztd igazsigossag, illetve a jovOben a
fenntarthatd igazsagossadg esetén tud kielégitd mértékben megvalosulni. Minden mas alkotéelem
alkalmaval felmeriil a gyakran hangoztatott tétel, hogy az emberi jogok és életek megkdvetelik az
emberi dontéshozatalt. A mesterséges intelligencia esetében minden szoftvernek megvan a maga
beldliik a human, altaldnos intelligencia teljessége.t Az id6- vagy er6forrastakarékossag oltaran nem
aldozhato fel a legjobb itéletek meghozatalara vald torekvés. Az ligyek feliiletes ,,atfuttatasa”
bizalomvesztéshez és az igazsagszolgaltatas tarsadalmi szinti megkérddjelezéséhez vezethet. Az
itélkezés nem foghatd fel mechanikus folyamatként, és nem lehet 6nkényes sem. A birdkban azért
bizhatunk, mert gyakorlati bolcsesség hizodik meg a hivatasban, amely specialis szakmai tudast és
altalanos emberi ismeretet egyarant magéaban kell, hogy foglaljon.®? Ez a feltételezés adja a tarsadalmi
bizalom forrasat, amelyet egyelore az MI nem tud feliilmulni.

Dolgozatom végére konkluzioként arra a megallapitasra jutottam, hogy a technoldgia nem
helyettesitheti az emberi intuicidt, kiillondsen nem az igazsdgszolgaltatasban. Nem bizhatjuk ra
magunkat a gépek birdi itélet szintii dontéseire, amennyiben az emberiség sem tudja, hogy pontosan mit
is jelent szamara az igazsagossag. Az igazsagszolgaltatasban emberi sorsokrol sziiletnek dontések,
amelyeket az emberi biré szamtalan készségével megért és — akar tudat alatt is - atérez. Mivel minden
technologiai eldny esetében Kkilitkozott egy-egy human képesség nélkiilozhetetlensége, igy a
kovetkeztetésem, hogy habar az MI van olyannyira fejlett, hogy képes utanozni az emberi

8 G. Karacsony — Glavanits: i. m. 137. o.

8 Chronowski et. al.: i. m. 24. o.

9 A transzhumanizmus egy filozofiai, technolégiai mozgalom, melynek vezérgondolata, hogy az embereknek tul
kell Iépnitik jelenlegi allapotukon és korlataikon a technologia hasznalataval.

L Parti: i. m. 2. o.

9 Darak Péter: (Mesterséges) biréi intelligencia? (Kuria) https://kuria-
birosag.hu/sites/default/files/sajto/z_dr_darakpeter.pdf (2024. 09. 20.)
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itéloképességet, jelen allapotaban nem tudja helyettesiteni azt.
Ennek ellenére meggydz6désem, hogy a mesterséges intelligencia nagyszerii eszkoz lesz a birésdgokon
elvégzendd tevékenységek megkonnyitésében, de nem, mint szétszakitd, hanem mint tamogato
technologia. Az eljarasok meginditasatol egészen az itélethozatalig képes lenne — megfeleld
felhatalmazottsag és kifejezetten erre a szerepre megalkotott programok esetén — hasznos informacidkat
szolgaltatni, segiteni a dontéshozatalt, ezzel szamottevéen roviditeni az eljarasok tartamat anélkiil, hogy
sérelmet szenvednének az igazsagszolgaltatassal szemben elvart kovetelmények.

De ki tudja, hogy mit hoz a j6v6? A technoldgia vilagdban valamire lehetetlent kialtani roppant
nagy felel6tlenség, hiszen a fejlédés hamar racafolhat. Ami ma még elképzelhetetlennek bizonyul,
holnapra valosag lehet, igy csupan az emberiség felel6sségén mulik, hogy mi lesz megvalositva a jovo
jogrendszereiben. Jelen dolgozat ugyan a birdi dontéshozatalt helyezte fokuszba, azonban az
igazsagszolgaltatds esetleges megujitdsdban, valtoztatasaban gondolkodni a tobbi hivatasrend
képviseltetése nélkiil teljességgel értelmetlen. A gyakorlati kivitelezés csak akkor valosithato meg
etikusan, ha tigyvédek, tligyészek és egyéb birosagi dolgozok is prezentalhatjak allaspontjaikat a téma
kapcsan. Meglatasom szerint ilyen szintii reformhoz széleskorii jogaszi és tarsadalmi egyeztetés
sziikséges.

A fejlédés gyorsasagatol fiiggetleniil gy gondolom, hogy egy nagyon hosszl Ut vezet az MI
altali biréi dontéshozatal megvalosuldsaig, €s nem feletétlenil kell varni azt a vilagot, amelyben nem
szemek tekintenek rank a bir6i székbdl. Elképzelhetonek tartom ugyan, hogy a tdvoli jovében bonyolult
formalizacioval kodolhato lesz az igazsagossag tartalma, azonban a legfobb kiilonbség valtozatlan: a
gép szamitja, az ember érzi.
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Introduction

The Spanish rule in America and Philippines — the so called ‘Indies’ in Spanish primary sources
— is usually interpreted as colonialism, and the Indies as colonies in international historiography.
Vocabularies offer similar definitions for the term ‘colony’, according to this, it is a territory subject to
a foreign power, which rules the territory and its indigenous peoples separated from the foreign rulers,
the colonizer, and their metropole. Metropoles at their centres, making colonies neither annexed or even
integrated territories, nor racial or cultural mixture. But is that conception fit for to determine the Spanish
Empire, the Spanish rule in the Americas? Will we find these aspects in primary legal sources? What
was the legal status of the Indies within the Spanish Empire exactly? What did influence the legal
thought of the Spanish monarchs during the 15" and 17" centuries? | try to answer to these questions in
present study.

First of all, we must distinguish between the (legal) nature of the primary sources. The most
important and relevant legal sources for this topic are the papal bulls,* the laws and royal orders of the
kings of Castile, also called king of Spain.? There is a huge collection of the laws of the Indies, published
by King Charles 11 of Spain at the end of the 17" century, which includes all the laws and orders of the
Indies issued during the 16™ and 17" centuries.® The testaments of the monarchs, mainly Queen Isabel
I of Castile’s one,* and the Habsburg rulers’ last wills® must be taken into account as well. We must
count the contracts made between the Crown and the various explorers or conquistadors among the
prominent primary sources as well. The most known is the contract firmed by Isabel | of Castile (1474—
1504) and Ferdinand Il of Aragon (1479-1516) and the explorer and navigator Christopher Columbus
at Santa Fé in 1492 before his voyage to the Indies.® The other famous one, is the deal between Emperor
Charles V and Francisco Pizarro at the court of Toledo in 1529, although the document itself was signed
by Empress Isabel due to the absence of Emperor Charles V, he had left Spain by that time. The
privileges granted to the various individuals from the part of the monarchs, like in the cases of Hernan
Cortés — giving him the hereditary title Marquess of the Oxaca Valley? — for conquering Mexico, or
Francisco Pizarro — granting him the hereditary title Marquess of the Conquest — after having conquered
Peru, are also important sources.® And finally we can talk about the other category of the sources,
particularly the chronicles from the Early Modern Ages written by eyewitnesses where we can also read
about the Spanish concept on the rule of the Indies.

|. Papal donations and the ‘bulas alejandrinas’

After the first new discoveries in Africa led by the Portuguese at the beginning of the 15%
century, the Holy See granted licences to the Crown of Portugal to conquer in Africa. It was in
accordance with the consequent Medieval legal thought that the pope has power and right to donate a

! Hernaez, Francisco Javier : Coleccién de Bulas, Breves y otros documentos relativos a la Iglesia de América y
Filipinas I,Bruselas, Imprenta de Alfredo Vromant, 1879, 12.

2 Cortes de los antigous reinos de Castilla y Leén, Madrid, Real Academia de la Historia, 1882.

3 Recopilacion de las Leyes de los Reynos de las Indias, Madrid, 1681.

4 The full text is available: https://es.wikisource.org/wiki/Testamento_de_lsabel la_Cat%C3%B3lica

5 Ferdandez Alvarez, Manuel, Testamento de los reyes de la Casa de Austria, Madrid, Editora Nacional, 1982.

® Fernandez Sotelo, Rafael Diego, Capitulaciones Colombinas (1492-1506), Michoacan, El Colegio de
Michoacéan, 1987.

" Cedulario del Peru, siglos XVI, XVII y XVIII, (1529-1534) Tomo I, Lima, Departamento de relaciones culturales
del Ministerio de relaciones exteriores del Pera, 1944, 18-24.

8 Coleccion de documentos inéditos para la historia de Espaiia. Tomo |, Madrid, Imprenta de la Viuda de Calero,
1842, 103-108.

% Cordero Alvarado, Pedro, El escudo de armas de Francisco Pizarro reflejo de la conquista del Perii, Madrid,
Academia Asociada, 1999, 27.

10 For example: Oviedo, Gonzalo Fernandez de, Sumario de la natural historia de las Indias, 1526, Lopez de
Goémora, Francisco, Historia general de las Indias, 1553, Cieza de Leon, Pedro, Cronica del Perii, 1554, Pizarro,
Pedro, Relacion del Descubrimiento y Conquista de los Reinos del Peru, 1571.
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territory to an individual or to a state, and it was based on the ancient concept of the Donatio Constantini.
During the Middle Ages various donations were made by the Holy See, maybe the most widely known
is linked to the Norman Conquest of England led by William the Conqueror in 1066. The Duke of
Normandy got the previous authorization from Pope Alexander II before the conquest.!! While the siege
of Rhodes in 1310, the Order of Saint John asked Pope Clement V to give to the Order the Island, the
Supreme Pontiff finally made the donation.!? In the middle of the 14" century a Spanish-French
aristocrat, Luis de la Cerda, the Prince of Fortuna asked Pope Clement VI to give him an authorization
to conquer the Canary Islands.™® In the course of the discoveries and exploration in Africa reached by
the Portuguese Crown from 1415, the popes gave various privileges to the Portuguese kings.** In the
second half of the 15" century the biggest challenge for the Christianity was the unstoppable growing
power of the East, the Ottoman Empire, the Ottoman conquest of Constantinople in 1453 was a real
shock for the Holy See and the Iberian Kingdoms. In the very hour of the need a Spanish cardinal,
Alonso de Borja — the former professor of the University of Lérida — was elected Supreme Pontiff as
Callixtus 111 (1455-1458). Both Alonso and his nephew, Rodrigo de Borja (known as Borgia in
international historiography), the future Pope Alexander VI (1492-1503) were educated and well
prepared jurists, Rodrigo was a student of the University of Bologna, the legal thought was essential in
their policy.™ Both Borgia Popes granted fundamental privileges to the Crowns of Portugal and Castile
during their pontificates. The purpose was to looking for new lands and nations, those who potentially
could be converted to the Catholic faith and thus to unite as much power and as many people as it was
possible to be able to resist the coming Ottoman threat or conquest. | wrote a study about this context.®

For us, the most relevant documents are the bulls issued by Pope Alexander VI after that
Columbus had returned from his voyage to the Indies in 1493, the famous ‘bulas alejandrinas’.’ In the
Bull Breve Inter caetera the pope granted the newly discovered territories to the kings of Castile and
Aragon and their successors with his plenitude of apostolic power:

‘We of our own motion, and not at your solicitation, nor upon petition presented to Us upon this
subject by other persons in your name, but of our pure free will and certain knowledge, and with the
plenitude of apostolic power, by the authority of God omnipotent granted to Us through blessed Peter,
and of the vicarship of Jesus Christ, which we exercise upon earth, by the tenor of the presents give,
concede, and assign for ever to you, and to the kings of Castile and Leon, your successors, all the islands
and main-lands discovered and which may hereafter be discovered, towards the west and south, with all
their dominions, cities, castles, places, and towns, and with all their rights, jurisdictions, and
appurtenances, whether the lands and islands found or that shall be found, be situated towards India, or
towards any other part whatsoever’.'8

Although the demarcation line had done by the Borgia Pope in these bulls, it was modified later
by the the Portuguese and Spanish monarchs at the meeting in Tordesillas in 1494 to the favour of the
Portuguese Crown.'® Very interesting that Pope Alexander VI recognized never that modification since

11 Morton, Catherine, Pope Alexander Il and the Norman Conquest, Latomus, 34, Fasc. 2 (AVRIL-JUIN 1975),
362-382.

12 _uttrell, Anthony, The Hospitallers at Rhodes, 1306-1421, In Setton, Kenneth M — Hazard, Harry W. (eds.): A
History of the Crusades, Volume I11: The Fourteenth and Fifteenth Centuries, Madison and London: University
of Wisconsin Press, 1975, 278-313.

13 Monumenta Henricina, Vol I, Coimbra, 1960, 207-214.

14 Onyemechi Adiele, Pius, The Popes, the Catholic Church and the Transatlantic Enslavement of Black Africans
1418-1839, Georg Olms Verlag, Hildesheim — Ziirich — New York, 2017.

15 Schiiller Piroli, Susanne, Los papas Borgia Calixto 111 y Alejandro VI, Valencia, 1991, 83.

16 Liktor, Zoltan Attila, Recuperata fuit Hispania, Jogtorténeti Szemle, 2024/1.szam, 18-28.0.

7 Dawson, Samuel Edward, The lines of demarcation of Pope Alexander VI and the Treaty of Tordesillas A.D.
1493 and 1494, Toronto, 1899.

18 Dawson, 533.

19 Ribot Garcia, Luis Antonio — Carrasco Martinez, Adolfo — Addo da Fonseca, Luis (ed.), El Tratado de
Tordesillas y su época, Junta de Castilla y Leon, 1995.
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he interpreted it as a kind of harm of his sovereign decision, Pope Julius Il finally gave his consent to it
in 1506.%°

The donation’s aim was a special mission marked by a clear messianic thought, the tusk of the
propagation of the Catholic faith in the entire World. This was specifically emphasized in the text of the
bull:

‘We therefore, highly commending in the name of God your holy and laudable resolution, and
wishing that it may be con- ducted to the desired end, and the name of our Saviour introduced into those
parts, exhort you warmly in the Lord, and by the holy baptism you have received, by which you subjected
yourselves to the apostolic commands, and by the bowels of the mercy of our Lord Jesus Christ, earnestly
intreat you to proceed in taking up and prosecuting completely this expedition, the zeal for the orthodox
faith continuing in you, you will and ought to induce the people, who inhabit the foresaid islands and
continents, to embrace the Christian religion’.21

The process of the evangelization was started with an emblematic act, when Columbus returned
to Spain in 1493 he brought Indians to Iberia from the New World to the royal court, the first six newly
converted Indians’ Godfathers were the royal couple and the heir to the throne.?? Queen Isabel stipulated
in her testament in 1504 that the main obligation of her successors was the propagation of the Catholic
faith and the evangelization of the Indians.?® If we read the laws of the Indies, we can notice that this
was the main obligation of the viceroys, governors, bishops as well.?* This messianic vision was widely
known in the society as well, the chronicle of Francisco Loépez de Gomora starts with this rhetoric.25 By
the Mid-16™ century, a good part of the Indians were converted to the Catholic faith,?® very interesting
the data Toribio de Benavente, a Franciscan friar (one of the ‘Twelve Apostles of Mexico’) mentions in
his chronicle that by 1536 (the year he wrote his chronicle) ‘more than four millions of souls were
converted to the Holy Catholic faith’.?” In Peru the very first convents and churches were founded by
the Inca elite, like the Iglesia de San Cristobal in 1546, established by Huascar Tupac Paullu Inca
converted to the Christianity, or the Convento de la Merced de Trujillo, founded by Francisca Pizarro
Yupanqui, the daughter of Francisco Pizarro and an Inca princess, Quispe Sisa. Numerous paintings
from the 16" and 17" centuries show the baptism of the Indians or Catholic Processions led by the Indian
elite.?® This was the primary tusk of the Spanish monarchs, and it was fundamental in the interpretation
of the Spanish Crown, in the laws of King Philipp 1V, the monarch stated the following: ‘with the

2 Alguns documentos do Archivo Nacional da Torre do Tombo dcerca das navegacdes e conquistas portuguezas
publicadas por ordem do governo de Sua Magestade Fidelissima ao celebrar-se a comemoragdo quadricentenaria
do descobrimento da America. Lisboa, Imprensa Nacional, 1892, 142-143.

21 Dawson, 532.

22 Historia general de las Indias Cap. XVII.

2 Codicilo de Isabel ‘por quanto al tiempo que nos fueron congedidas por la sancta Se Apostdlica las Yslas e
Tierra Firme del Mar Ogéano, descubiertas e por descubrir, nuestra pringipal yntengion fue, al tienpo que lo
suplicamos al papa Alexandro Sexto, de buena memoria, que nos hizo la dicha congession, de procurar de ynduzir
e traer los pueblos dellas e les conuertir a nuestra sancta fe cathoélica, e enbiar a las dichas Islas e Tierra Firme
prelados e religiosos e clérigos e otras personas doctas e temerosas de Dios, para ynstruir los vesinos e moradores
dellas en la fe cathoélica, e les ensefiar e doctrinar buenas costunbres, e poner en ello la diligengia deuida, segund
mas largamente en las letras de la dicha congession se contiene, por ende suplico al rey mi sefior muy
afectuosamente, e encargo e mando a la dicha pringesa, mi hija, e al dicho pringipe, su marido, que asi lo hagan e
cunplan, e que este sea su pringipal fin, e que en ello pongan mucha diligencia, e no consientan nin den lugar que
los yndios, vesinos e moradores de las dichas Yndias e Tierra Firme, ganadas e por ganar, regiban agrauio alguno
en sus personas ni bienes, mas manden que sean bien e justamente tratados, e si algund agrauio han regebido lo
remedien e provean por manera que no se ex¢eda en cosa alguna lo que por las letras apostélicas de la dicha
congession nos es iniungido e mandado’.

24 Recopilacion... Libro I, Titulo I, Ley V (1563).

% Historia general y natural de las Indias, Libro 1I, Cap. VII, 29.

26 Chiva Beltran, Juan, EI Corpus y el Imperio hispanico. Autoridades, naturales y usos de la devocion al cuerpo
de Cristo. In Minguez, Victor — Rodriguez, inmaculada (ed.): La Piedad de Casa de Austria, Valencia, 2018, 63—
86, 73.

2" Historia de los Indios de la Nueva Esparia, Parte 1, Cap. 1.

2 https://escriturasvirreinales.wordpress.com/2014/02/11/museo-de-arte-religioso-del-palacio-arzobispal-de-
cusco/
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responsibility and obligation by which we are the Masters of the Indies, our wish is to convert all the
Indians to our Holy Catholic Faith®.2°

I1. The legal status of the Indies

Pope Alexander VI donated the Indies to the kings of Castile, and Queen Isabel wrote in her
testament that ‘the Indies shall be full part of the Crown of Castile’. Royal chaplain to Queen Isabel,
Juan Rodriguez de Fonseca was entrusted by the sovereigns with the organisation of the administration
of the Indies from as early as Columbus’ second voyage to America in 1493.3% Fonseca’s main duty was
to ensure the propagation of the Catholic faith in the Indies, the evangelization of the Indians. By the
early 1510 the Greater and the Lesser Antilles were discovered and conquered, the administration of the
new lands — thanks to its territorial expansion — needed to be more institutional than ad-hoc, and thus a
new institution, the Junta de Indias was created under the chair of Rodriguez Fonseca in 1511. The Junta
worked within the Council of Castile until 1524 the death of Rodriguez Fonseca. Because of the massive
expansion of the Empire in Mesoamerica and the Caribbean at the beginning of the 1520, it was needed
the Junta to be reorganised into an independent Council, the Council of the Indies.

From the very beginning, the Crown paid particular attention to the papal wish that the Indians
to be treated well and justly by the Spaniards, and tried to act decisively against any abuses. The rumours
and accusations against Columbus about his ‘errors’ and ‘crimes’ were enough to remove him from his
dignity as viceroy and to arrest him, later he could clear himself of the charges though, the monarchs
denied to restore his authority in the Indies. In the 1500 the sovereigns created new provinces (Veragua,
Castilla del Oro, Cuba etc.) step by step as the new territories were discovered. The Junta de Indias made
a comprehensive proposal to the remedy of the abuses committed by the encomenderos,* which was
issued by Queen Joanna of Castile and his father, Governor Ferdinand of Aragon during the Cortes of
Burgos in 1512, these are known as The Laws of Burgos.*? These rules became the very basis of the
policy of the Spanish Crown that manifested by the end of the 17" century in an enormous law
compilation as | have mentioned it above.

The papal bull granted the Indies to the Crown of Castile and Leon, but the other Spanish
kingdoms like Aragon, Valencia, Catalonia etc. had no right to take part in the discoveries and conquest,
although a kind of division between Isabel and Ferdinand could be existed. King Ferdinand Il of Aragon
declared her daughter, Joanna as his ‘successor universal’ in his testament in 1516, mentioning the Indies
among his domains as well.23 Charles of Habsburg — as co-ruler of Castile and Aragon together with his
mother Queen Joanna — in his inauguration oath in Valladolid in 1518 and during his presence in
Barcelona in 1519 stated that the Kingdoms of the Indies should never be separated from the Crown of
Castile.3* Thus the Spanish monarchs considered the Indies as kingdoms full part of their Crown of

2 Recopilacion... Libro 11, Titulo II, Ley VIII (1636).

30 Fernandez-Prieto Dominguez, Enrique D. Juan Rodriguez de Fonseca delegado regio en los auntos de Indias
(1493-1524), Hidalguia: la revista de genealogia, nobleza y armas, 268-269, 1998, 435-447.

31 Sagarra Gamazo, Adelaida, La reina Juana y don Juan de Fonseca ;juna hoja de servicios con precio politico?,
Revista de estudios colombinos, 6, 2010, 13-23.

32 Cortes de los antigous reinos de Castilla y Leén. Tomo IV, Madrid, 1882, 235-244.

33 Manzano, Juan, ;Por qué se incorporaron las Indias a la Corona de Castilla? Revista de Estudios Politicos |.
(1941) 95-124, 104.

34 Recopilacion... Libro 111 Titulo I Ley I (1519) ‘Por donacion de la Santa Sede Apostélica y otros justos titulos,
somos Seflor de la Indias Occidentales, Islas, y Tierra firme del Mar Océano, descubiertas, y por descubrir, y estan
incorporadas en nuestra Real Corona de Castilla. Y porque es nuestra voluntad, y lo hemos prometido y jurado,
que siempre permanezcan unidas para su mayor perpetuidad y firmeza, prohibimos la enagenacion de ellas. Y
mandamus, que en ningun tiempo puedan ser separadas de nuestra Real Corona de Castilla, desunidas, ni divididas
en todo, o en parte, ni sus Ciudades, Villas, ni Poblaciones, por ningun caso, ni en favour de ninguna persona. Y
considerando la fidelidad de nuestros vasallos, y los trabajos que los descubridores y pobladores pasaron en su
descubrimiento y poblacion, para que tengan mayor certeza y confianza de que simper estaran y permaneceran
unidas a nuestra Real Corona, prometemos, y damos nuestra fe y palabra Real por Nos, y los reyes nuestros
sucesores, de que para siempre jamas no Seran enagenadas ni apartadas en todo, o en parte, ni sus Ciudades ni
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Castile, as we can read in their laws and orders ‘the Kingdoms of the Indies and the Kingdom of Castile
are from the same Crown’*® and they treated the Indians as their subjects (‘vasallos’) similarly to their
other Spanish subjects of the Crowns of Castile and Aragon for example.®® The Indies had the same
government system as the European states of the Spanish monarch had. The Spanish monarchs never
visited the overseas territories, so viceroys represented the royal authority there. It was the same level
as in their European domains in Navarre, Aragon, Catalonia, Valencia, Portugal or Naples, in the Low
Countries or in Milan governors only.%’

1. Columbus, Cortés, Pizarro and the Crown of Castile

The messianic policy urged by Pope Alexander VI was totally in accordance with the Crusader
Medieval concept of Isabel of Castile and her husband King Ferdinand of Aragon. The Spanish
Monarchs wanted to fulfil this idea, to build a ‘New Jerusalem’ in the Americas. During the second
voyage of Columbus, the Spaniards founded the first town in Santo Domingo in 1496 and they started
to convert the inhabitants of the islands of the Caribbean Sea to the Christianity, for which the Borgia
Pope granted the title ‘Rex Catholicus’ to the Spanish Monarchs to ‘stimulate other Christian Princes
with their example’.*8 This concept and legal thought proved to be fundamental for the Spaniards during
the conquest of the Indies.

After the Reconquista had been fulfilled in 1492, Isabel and Ferdinand could accept Columbus’
offer and could support him on his voyage to the undiscovered West, a contract was made with him at
Santa Fé in 1492 just before he would have left towards the unknown New Wold. Due to the contract,
Columbus — and his successors as well — was to become the hereditary viceroy and governor of all the
lands to discover.3® The Spanish Monarchs considered the Indies the full part of the Crown of Castile.
Alexander VI’s Bull gave the Indies to the Castilian monarch, Isabel I of Castile wrote in her Testament
in 1504 that *the Indies shall be fully incorporated to this Crown of Castile as the Bull of Pope Alexander
VI requires it, just as the Kingdom of Granada or the Canary Islands were incorporated before’. So the
new lands were no treated as alien territories. Emperor Charles V stated that in the lack of the special
laws for the Indies, the laws of Castile should be used, particularly the Laws of Toro, which regulated
the various aspects of the private law.*° The Laws of King Philipp I stated that the procedural rules of
the Castilian royal courts should be used in the royal courts of the Indies as well.** These laws show that
the Indies were not Castile’s colonies in America, those territories were fully part of the Crown of Castile
in every sense.

In one hand, Columbus and his successors narrowly understood the text of the contract, that all
the newly discovered lands would be under their direct power and their public offices as viceroys and
governors would be hereditary for their family. The opposite was Rodriguez de Fonseca, who preferred
the broadly understood of the contract, saying that the Crown can grant licence freely to anyone for new
expeditions and conquest, and that the right and privilege to discover and conquer was not given
exclusively to Columbus and his successors.*? Rodriguez de Fonseca opposed Columbus’ claims, as he
noticed, that he was trying to gain too much power and self-determination from the royal authority.
During his third voyage to the Indies, the monarchs, influenced by Rodriguez de Fonseca, decided to
remove Columbus from his office as viceroy of the newly discovered overseas lands. Simultaneously,

Poblaciones por ninguna causa, o razon, o en favour de ninguna persona; y si Nos, o nuestros sucesores hiciéramos
alguna donacion o enagenacion contra lo susodicho, sea nula, y por tal declaramos’.

3 Recopilacion... Libro 11, Titulo I, Ley XIII (1636).

3 Recopilacion... Libro 11, Titulo XIIII, Ley XV (1618).

37 Rivero Rodriguez, Manuel, La edad de oro de los virreyes. El virreinato en la Monarquia Hispdnica durante
los siglos XVI y XVII, Madrid, 2011.

3% Rey, Eusebio, ,,La bula de Alejandro VI otorgando el titulo de 'catélicos' a Fernando e Isabel”. 1. Evolucién del
temay texto, Razdn y Fe, No. 146 (1952) 59-75.

3 Fernandez Sotelo op. cit. 301-303.

40 Recopilacion... Libro 11, Titulo II, Ley II (1530).

4L Recopilacion. .. Libro I, Titulo XV, Ley XVII (1570).

42 Fernandez-Prieto Dominguez, Enrique, D. Juan Rodriguez de Fonseca delegado regio en los auntos de Indias
(1493-1524), Hidalguia: la revista de genealogia, nobleza y armas, 268-269, 1998, 435-447.
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various navigators and explorers were allowed to go the the undiscovered islands and mainland towards
the West. Of course, Columbus’ successors tried to assert their ‘privileges’ against the Crown and
litigated unsuccessfully for decades, these were the famous Pleitos colombinos’.*® Although
Christopher Columbus’ son, Diego was nominated — and not inherited from his father as — viceroy of
the Indies in 1511, parallel to this, the first royal court of the Indies (Real Audiencia de Santo Domingo)
was established too (however effectively was erected only after that Diego had died in 1526), as a clear
sign that his power is subject to the royal authority. After his death, his successors were unable to reclaim
their ‘rights’ over the Indies.** The House of Trade (Casa de Contratacién) was established by Queen
Isabel in Seville in 1503, which became the most important public institution to organize the expeditions,
and to control the trade, the circulation of the people and the goods between the Peninsula and the Indies
under the observation of the Crown.*® This new institution was organized and supervised by Rodriguez
Fonseca, the aim was the conquest of the New World to be under public order and strong ecclesiastical
control.

A good part of the conquistadors were Castilian noblemen, among them numerous personalities
well prepared and educated, thus they knew perfectly how to legalize their actions. Hernan Cortés’
expedition in Mesoamerica and the campaign against the Mexica was with no consent of the governor
of Cuba. That is why Cortés and his company founded a new community (Veracruz) based on the Laws
of Alfonso X of Castile (Las Siete Partidas) and a local council (cabildo)*® which elected Cortés it’s
captain and chief justice thus they could gone out of the jurisdiction of the governor of Cuba.*’ The
Council of Veracruz wrote a letter to the monarch in 1519 in which the Spaniards described the local
conditions and the importance of the messianic visions of the Crown for the Indies, the very need of the
propagation of the Christianity because of the infernal costumes, like the massive cannibalism or the
human sacrifices.*® Cortés, after he had managed to unite the various Indian tribes to march together
against the Mexica successfully in 1519 and stabilized the Spanish rule there in 1521, he figured out
New Spain (Nueva Espaiia), as we can read this in his letters to the monarch.® Emperor Charles V
entrusted him ‘to propagate the Catholic faith among the Indians in all the newly conquered lands’.> In
Cortés’ new coat of arms appeared the double-headed eagle of the ruling House of Habsburg and a city
built on a lake, Tenochtitlan, the symbol of the newly conquered land. The scenario was very similar to
Columbus’ case. Cortés’ rivals tried to discredit him at the imperial court with cruelty, usurpation of
power, under-payment of taxes etc. so he had to return to Spain in 1528 to face with the law, but he
could ask personal audience from the monarch and finally could clear himself of the charges. Emperor
Charles nominated Cortés the captain in chief of New Spain in 1529, and granted him the title of
marques, he became the Marqués del Valle de Oaxaca,® and gave him new licence to discover and
conquer new territories for the Crown.>? Cortés — similarly to Columbus — was an extraordinary talent
and organiser, and with time this talent became a potential threat for the Crown. So after having
discovered and conquered a good part of Mesoamerica, but the growing complains against him, fearing
from his potential striving for independence, the monarch finally decided to reorganize the
administration of the new lands and nominated an unconditionally loyal aristocrat, Don Antonio de
Mendoza as the first viceroy of New Spain in which Cortés had no public power anymore.>® Cortés

43 Villapalos, Gustavo, La naturaleza procesal de los pleitos colombinos. Anuario Juridico 11-111, 1977, 285-305.
4 Sagarra Gamazo, Adelaida, La trastienda atldntica: hombres del Rey en Tierra Firme y Mar del Sur (1514—
1540), Anuario de Estudios Atlanticos, 60, 2014, 67-95.

% Serrera Contreras, Ramon Maria, La Casa de la Contratacion en el Alcazar de Sevilla (1503-1717) Boletin de
la Real academia Sevillana de Buenas Letras: Minervae Baeticae, No. 36 (2008) 133-168.

46 A cabildo or ayuntamiento was a Spanish administrative council that governed a municipality.

47 Coleccion de documentos inéditos para la historia de Espafia. Tomo IV, Madrid, 1844, 5.

48 Cartas y relaciones de Hernan Cortés al Emperador Carlos V, 25.

49 He uses the term New Spain in his letters, let see: Coleccion de documentos inéditos para la historia de Espaiia
Tomo |, Madrid, 1842, 12.

%0 The monarch responded in October 1522, let see: Coleccion de documentos inéditos... 97—100.

51 Coleccion de documentos inéditos... 103—108.

52 Coleccion de documentos inéditos... 109.

53 Scott Aiton, Arthur, Antonio de Mendoza, first viceroy of New Spain, Duham, Duke University Press, 1927, 34,
An interesting thing, Antonio de Mendoza was the personal envoy and represent of Emperor Charles V in the
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finally returned to Spain, although he tried to reclaim his former positions and restore his reputation at
the imperial court, but he failed against the policy of the Crown.

Francisco Pizarro — Cortés’ close relative — from the 1500 took part in the discoveries and
conquests in the Caribbean.>* Rumours about a mysterious and rich empire in the South came from time
to time to the Spaniards. Pizarro returned to Spain to ask licence from the monarch to go to the South
for an expedition and conquer that mysterious empire. Pizarro — thanks to his relative, the famous and
influent Cortés — he could reach a personal audience from the emperor and finally convinced him to give
consent to let start a new expedition towards the South in America. Emperor Charles accepted the
proposal and gave his consent to the new expedition, but the contract was signed by Empress Isabel due
to the emperor had left Spain before the end of the negotiations. Pizarro was nominated governor and
captain in chief of Peru, the cleric in his company was nominated the bishop of Tumbes, the Spaniards
had explored the town earlier, and was titled the ‘universal protector of the Indians in Peru’.>® After
having conquered Peru, Francisco Pizarro — similarly to Cortés — got the title marquess from the emperor
in 1537 and his coat of arms was modified with the symbols of the conquest of Peru.® The unclear lines
of the power and territory of the new conquest led to discord between the Spaniards which led an open
warfare among them after the conquest of Peru. In 1541 Francisco Pizarro was killed by Spaniards, led
by the son of his former companion-in-arms, Diego de Almagro, who took immediately his public office.
The news of the disorder and chaos came to the imperial court too, so Emperor Charles decided to
reorganise the status and the administration of the recently conquered, but enormous new lands.
Promulgated a degree, the New Laws (Leyes Nuevas) in 1542 in which he regulated the entire system,
including the confirmation of the more effective protection of the Indians too. Charles V, had authorized,
in Barcelona, the laws presented by the Junta of Valladolid for the regulating of the Council of the
Indies, and to create new audiencias in America, among others that of Los Confines, comprising
Guatemala with Honduras and Nicaragua. This tribunal was charged to judge criminal and civil affairs,
reserving to the Council of the Indies in Spain the final resolution of such judgments.>” The New Laws
affected negatively the very interests of the encomenderos, the Spanish nobles in America. Emperor
Charles nominated a loyal aristocrat, Count Blasco Nufez de Vela as the first viceroy of Peru in 1544
but as he started to govern and enforce the new order with iron hand, it provoked an open rebellion
against him.%® Gonzalo Pizarro — the younger brother of late Francisco — denied to respect the decision
of the sovereign, and took the governorship illegally and in the Battle of Inaquito, his men killed the
viceroy, as we can read it in the chronicle of the eyewitness, Pedro Cieza de Leon.>® The viceroy
embodied the royal power, thus his killing was an open attack on the royal authority as well. The emperor
decided to send a well prepared cleric, soldier and diplomat, Pedro de la Gasca to break down the
rebellion and make peace in Peru. Officially he was nominated the president of the Royal Court of Lima
(Real Audiencia de Lima) and thus he exercised the power as an interim governor in Peru (1546-1550)
and played a key role in the abolish of the rebellion- Gonzalo Pizarro opposed his arrival and mission,
his followers from Lima sent a letter to la Gasca in October 1546 in which they tried to convince la
Gasca to not come.®? In the letter to the Council of the Indies la Gasca informed the members that
Gonzalo wanted Viceroy Nuifiez de Vela to be sent back to Spain and hold the office of governor and no
Royal Court in Peru or if, being him it’s president.®! It was the question of power of course, very

coronation ceremony of his younger brother King Ferdinand I of Hungary in 1527 in Székesfehérvar. His person
was a special connection between Hungary and the Americas at the beginning of the Spanish rule in the Indies.

% Busto Duthurburu, José Antonio del, Francisco Pizarro, el marqués gobernador, Madrid, 1966, 15.

5 Cedulario del Perti, siglos XVI, XVII y XVIII, (1529-1534) Tomo |, Lima, 1944, 18-24.

%6 Cordero Alvarado, Pedro, El escudo de armas de Francisco Pizarro reflejo de la conquista del Perii, Madrid,
1999, 27.

57 Saville, Marshall H., Some unpublished letters of Pedro de la Gasca relating to the conquest of Peru, American
Antiquarian Societ, 1917, 336-357, 337.

%8 Calvete de Estrella, Juan Cristobal, Rebelion de Pizarro en el Perii y vida de D. Pedro Gasca, Tomo I-11, Madrid,
Imprenta y Fundicion de M. Tello, 1889, 42.

% Cieza de Leon,Chronicle of Peru, 1553, Cap. XXXIX.

8 Documentos inéditos 10.

51 Documentos inéditos 81.
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interesting the attempt that Gonzalo tried to legitimize his usurpation.®? Calvete de Estrella wrote in his
chronicle that Gonzalo tried to became king of Peru.®® The following months were spent with military
preparations, la Gasca took a last attempt to convince Gonzalo to step down and to abolish the open
rebellion,®* but failed, Pizarro sent a letter in which he threatened la Gasca to death.®® La Gasca used
his diplomatic skills to divide the rebels, announced a general pardon — he had the power to do so — for
all who is ready to leave the army of Pizarro, a good part of the soldiers deserted Gonzalo. Of course
Pizarro denied to step down and finally la Gasca had to abolish the rebellion by force. In a battle in April
1548 the rebels were defeated, Gonzalo was killed too. This victory proved to be the key to resolve the
problem. La Gasca’s interim governorship was replaced with the nomination of Don Antonio de
Mendoza as the second viceroy of Peru, on la Gasca’s own suggestion.?® After the pacification of Peru,
the will of the monarch was not questioned anymore. Although the most of the navigators and explorers
like Columbus, Cortés or the Pizarro were adventurers, and tried to expropriate the New World for their
families, the Spanish overseas territories — the Indies — from the beginning was and remained under the
direct jurisdiction of Crown of Castile.

Columbus, Hernan Cortés and Francisco Pizarro like all the other navigators and explorers acted
under the licence of the Spanish Crown. The spontaneous and autonomous actions were not welcomed
in the Spanish court, Philipp II in his Order of 1573 on the exploration and conquest declares in the first
article that 'no one shall go to explore and conquer new territories without previous royal licence’.

Conclusion

The Spanish monarchs considered the Indies never colonies, we can find no such a word or
expression (colonia). They considered the Indies as states and kingdoms (Estados y Reynos de las
Indias), from the very beginning after the discoveries in their titles appears that they are the kings of the
Indies (rey de las Indias, islas y Tierra Firme del Mar Océano) among the titles of Castile, Aragon,
Jerusalem etc. This system proved to be fundamental, the monarch did not allow to expropriate the New
World to these explorers, so the Indies remained full part of the Crown of Castile in accordance with the
Papal Bulls the bulas alejandrinas. Even though there were attempts from time to time to expropriate
the new lands from the part of the various individuals like in the cases of Columbus or Gonzalo Pizarro,
but the Spanish Crown took obvious and strict actions against such efforts, like Pedro de la Gasca’s
mission shows it. Both Columbus and Pizarro brought a lawsuit against the Crown in which they tried
to defend their interests, the contracts could be interpreted in different ways, these circumstances led to
the conflict between them and the Crown.

82 Drigo, Ana Laura, Tentativas juridicas de legitimacion del proyecto pizarrista en Pert (1544-1548), Fronteras
de la Historia 11 (2006) 331-353.

83 Calvete de Estrella, Tomo I, 83. ‘se hizo por fuerza Gonzalo Pizarro Gobernador, y usurpd la gobernacion de
las provincias del Perti con intencion de no parar hasta perder el temor a Dios, € ir contra las leyes y quebrar el
juramento y pleito homenaje, que ya jurd en su animo de no guardarle, y violar la fidelidad y hacerse rey si
pudiese’.

8 Documentos inéditos 347.

8 Documentos inéditos 277.

8 Scott Aiton, 189.
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Special legal order in a far-far away galaxy
ABSTRACT

In this study | focused on a currently relevant topic, the state of special legal order. The research
was not a traditional presentation of this legal institution, but instead an attempt to create a blend of
law and literature (and also law in literature). My goal was to show how law can appear in a literary
work and to demonstrate how legal thinking can influence fictional worlds, and to thereby draw certain
conclusions about the aforementioned legal institution. The analysis covers the special legal order, the
sources of law, and the examination of the different analogies legal systems and fictional narratives.

My research is partially made up of a historical and theoretical section, in which |
attempted to deduce the origin of the special legal order as it is known today. Following this, | analysed
the general characteristics of the legal institution, including its relationship to fundamental rights and
control mechanisms.

After this general introduction, | examined the legal phenomena appearing in George
Lucas’s Star Wars universe. By this I mean the special legal order (as a state of emergency and as a
state of war), the legal system and government of this fictional state, and the various sources of law (e.g.
constitution, decree, orders).

In my opinion, my thesis is valuable not only for military law, but also for literary
studies, contributing to the strengthening of the interdisciplinary dialogue between the two disciplines,
and reflects on current practical concerns regarding special legal systems.

The issue of special legal order has not yet been researched within law and literature, which is
what makes my study truly unique. With my research | aimed to popularize this way of thinking by
showing the legal aspects of a literary work that have been little explored not only in Hungarian, but
foreign legal literature as well.

KEYWORDS: sources of law; emergency decree; special legal order; hibernation of democracy; law in
literature; Star Wars

* A szerz6 jelen irasa a 2025. aprilis 22-24. kdzott megrendezett XXX VII. OTDK Had- és Rendészettudomanyi
Szekcid Alkalmazott Jogtudomanyok Tagozatiban elhangozott el6adasanak szerkesztett valtozata. A dolgozat a
tagozat zsiiri kiilon dijaban részesiilt.

A kutatas a Kulturalis és Innovacios Minisztérium, Nemzeti Kutatdsi Fejlesztési és Innovacids Alapbol nyujtott
tamogatasaval, az Egyetemi Kutatdi Osztondij Program keretében, az EKOP-24-2-1-KRE-2. kédszam alatt
valdsult meg.
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Bevezetes

,,Senki se csodadlkozzon, ha az egészen uj uralmakrol,
uralkodokrol és allamokrol beszélve igen nagy példakhoz
folyamodom, mert az emberiség tobbnyire mar kitaposott uton
halad és cselekedeteit az utdnzds vagya vezérli.*

A jog és a miivészet — értve ez alatt az irodalmat, a filmmivészetet, festészetet — immanens
modon Osszekapesolddik a jogdszi hivatéassal, hiszen ,,egy jogasznak megfeleld irodalmi miiveltséggel
kell rendelkeznie, folyamatosan kell olvasnia szépirodalmat és jogirodalmat is, kiilonésen mivel a kettd
kozott atfedés is lehet.”2 A jog és miivészet interdiszciplinaris 6sszefonodasa nem 1j keletl jelenség a
jogtudomanyban, szamos elméleti és gyakorlati elemzést inspiralt. Ezen miivek eseményei jogi
relevanciaval birhatnak, birnak akar implicit, akar explicit modon. A filmmiivészeti alkotdsok jogi
szempontok alapjan valo elemzése és értelmezése egyrészrol a felgyorsult vilagban indokolt, masrészt
relevans és hasznos megkdzelitést adhat valamennyi jogteriilet szamara, hozzajarulva a jogértelmezés
tagitasahoz és a jogi gondolkodas mélyitéséhez, amely érdemi reflexiokat is adhat a hivatas szamara.

Az elemzés témajaul valasztott mii alapvetéen egy gondolatébresztd, disztopikus torténet arrol,
hogy hogyan eshet aldozataul a demokratikus allam egy ember akaratanak és uralmanak, ahol a félelem
uralta annak mikodését. Ez a diktatura jogszerlien — pontosabban a tételes jogi rendelkezések
betartasaval — jott létre és a jog formadlis eszkozeivel, modszereivel fenntartott. A félelem
kulcsfontossagu szerepet tolt be, mert a béke, a szabadsag, a biztonsag trichotémiaja elérhetetlennek
latszik.

De miért pont a Star Wars? A dolgozat téziseinek bemutatasahoz e mii eseményei voltak a
legmegfelelobbek, ezeken keresztiil lehetett legjobban szemléltetni a bemutatott jogintézményeket. Ha
tobb mi keriilt volna bemutatasra az kvazi szétfeszitette volna a dolgozatot.

A Star Warsban keveset talalkozunk explicit a joggal, ezek javarészt utalasokban,
megjegyzésekben lelhetdk fel. Ezek az utalasok szervesen kapcsolédnak a mii vilagaban zajlo
eseményekhez, igy implicite fontos a jog szerepe. Sok olyan eset figyelheté meg a filmek, sorozatok
nézése és a konyvek olvasasa kozben, amely sok nézdnek nem jelent mogottes tartalmat. Azonban ezek
egy jogban jartas személy szamara tobblet tartalomként jelenhetnek meg, itt emliteném meg a
kiilonleges jogrend, az allamberendezkedés és a jogforrasok jellemz6it.3

Célom, hogy bemutassam, miként jelenik meg a jog ebben a fiktiv vilagban, azaz, hogy hogyan
szOvi at még egy elképzelt univerzum mikddését is, ebbdl levonva kovetkeztetéseket az egyes
jogintézményekre.

Dolgozatom nem pusztan egy alkotmanyjogi és jogelméleti kérdéskort dolgoz fel, hanem
egyveleget kivan alkotni a jog és irodalom iranyzataval. A kiilonleges jogrend kérdéskore a jog és
irodalmon beliil mind a hazai, mind a kiilf61di jogirodalomban kevéssé feltart.

|. Gondolatok a disztopidakrol

»A disztopia a legrosszabb, elnyomd, zsarnoki allami és/vagy tarsadalmi berendezkedés
leirasa.™ FO& célja, hogy felhivia a figyelmet a létezd tarsadalmi problémdakra, amelyek
bekovetkezhetnek, bekovetkeznek. Megjelenik ,,az emberi boldogsag végletes korlatozasat megvalosito
helyzet kialakulasi folyamata, melyekben kozos, hogy az elnyomas valamilyen jelenlegi probléma
megoldasanak igényébdl jon 1étre, am a probléma megoldasanak eszkdze téves, mely eszkdz ezaltal még

1 Machiavelli, Niccolé: A fejedelem, Trubadtr Kiad6, Budapest, 2022, 27. 0.

2 Jog és irodalom - Pédiumbeszélgetés az Alkotmanybirésdagon. In Alkotmanybirosagi Szemle , 2023/1. szam, 62-
66.

3 Balassy Adam Miklos: Altaldnos jogforrdselméletek. 14.0. In De iurisprudentia et iure publico, 2023/2. szam. 1—
16. o.

4 Toth J. Zoltan: Az utdpia mint disztopia. In: Fekete Baldzs — Molnar Andras (szerk.): Iustitia emlékezik:
Tanulmanyok a ,,Jog és Irodalom” korébol. Téarsadalomtudoméanyi Kutatékdzpont Jogtudomanyi Intézet,
Budapest, 2020, 283. o.
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nagyobb problémadkat sziil.”® Gyakran el6zi meg forradalom, habort a disztopikus berendezkedés
kialakulasat.

A disztopiakban bemutatott rendszer megdonthetetlennek tiinik, mert egy zsarnokkal vagy egy
a tarsadalomra veszélyes csoporttal a szembeszallas szinte lehetetlen. A félelem kulcsfontossaga
szerepet tolt be, mert a béke, a szabadsag, a biztonsag trichotomidja elérhetetlennek 1atszik.

A disztopia szamos irodalmi miiben megjelenik, pl.: Madach Imre ,,Az ember tragédiaja”,
Aldous Huxley ,,Szép 1j vilag”, George Orwell ,,1984”, Philip K. Dick ,,Almodnak-e az androidok
elektronikus baranyokkal?”, Suzanne Collins ,,Az ¢hez6k viadala”, Veronica Roth ,,A beavatott™.

Ilyen 6nmagat fenntartd zsarnoki uralmat mutat be George Lucas Star Wars univerzuma is,
amelyben a latszolagosan kivaléan miikodé demokracidban egy zsarnok akarata érvényesiil, aki végiil
kiépiti sajat Birodalmat...

Il. A hatalom létrejottének Sotét Oldala’

,,A zsarnoki hatalom nem képes alkotni, teremteni: csupan

utdnozni és a létezd teremtményeket eltorzitani’®

A hatalom, pontosabban annak megszerzésének modja mutatja meg az abszolit hatalom
végtelen pusztitd erejét. Maga a hatalom, jelen esetben az Eré Sotét Oldala mindenkit megront és
kiszolgaltatotta tesz, hiszen a haragbdl, a félelembdl és a gytildletbdl taplalkozik. Mindenki, aki a
blivkorébe keriil, meghasonlik, hogy mi is az igazan fontos: hatalom, a kotelesség, vagy szeretteinek
védelme? Onzévé teszi hasznalojat és csak sajat érdekeit veszi figyelembe. ,, A ragaszkodds
féltékenységhez vezet és az a kapzsisag ikertestvére™® és ,,az abszoltt hatalom nem szolgalhat semmiféle
jo célt.”® A zsarnok hatalma az 4rtatlanokon tul a sajat hiveit, tAmogatdit is tonkre teszi, kvazi
rabszolgaként miikddnek a hatalmas organizmusban.

De mi is az az Er6? A minden eleven alkotta energiamez6, amely koriilvesz és athat benniinket,
ez az, ami a galaxist osszetartja’* — hangzott el tébbszor a mii folyaman. Az Eré nem volt mas, mint a
,.galaxis szelleme”, az E16 Erd. A Jedi Rend az 6nzetlenség utjat jarta, tagjai masokért éltek, ennek okan
a Rend az Er6 Vilagos Oldalahoz kozeledett. Ellenfeleik, a Sithek az Eré Sotét Oldalabdl meritettek, és
a két szembenallé filozofiai nézet tobb ezer évig tartd konfliktushoz vezetett a két rend kozott.

Palpatine fokancellar tervét évekig készitette eld. O, mint Sith Nagyur eleve a galaxis egésze
feletti uralomra torekedett. Tervéhez rengeteg eldkésziiletet tett (pl. tanitvanyainak felaldozasa,
mesterének megolése, fegyveres konfliktusok, habort kirobbantasa, etc.). Az egésznek a kivalto oka,
hogy egy gonosz, 6nz0, becstelen Sith Nagyur volt, aki a halhatatlansagot kereste, de valojaban milyen
aspektusai voltak a tervének? Az egyik aspektus: a demokratikus allam egy autokratikus, oligarchikus
allamma torténé atformalasa. A masik aspesktus: Anakin Skywalker atallitasa a S6tét Oldalra. Palpatine
fékancellar kirobbantott egy haborit — a klonok haborujat — csak azért, hogy rendkiviili felhatalmazast
szerezzen a Galaktikus Koztarsasag (a tovabbiakban: Koztarsasag) iranyitasa felett. Ehhez legitim
modon jutott, annak ellenére, hogy ,,a habort a csalés utja”'?. Naboo szenatorabol lett fékancellar, majd
a Szenatus volt az, aki megszavazta neki a ,,rendkiviili” felhatalmazast.

,Palpatine a galaxis urava tette magat. [...] Ugyanazzal a pontossaggal és konyortelenséggel
akart elbanni mindenkivel, aki szembeszéll vele, amivel megtervezte a Jedik kiirtasat. Es megfogadta,
hogy nem fogja eltériteni semmi a céljatol. [...] A Sotét Oldalt hasznositva atformalja magat a valosagot,
hogy létrehozzon egy maga altal teremtett univerzumot. Nem csupan a halhatatlansagot akarta elérni,

®Uo. 283. 0.

6Vvs. Uo. 284. 0.

"'Vo. H. Szilagyi Istvan: A Gyiiritk Ura: a mese és a bontakozd jogdszi bolcsesség. In: H. Szilagyi Istvan: Jog —
irodalom: Tanulmdanyok a ,,jog és irodalom” témakérébil. Szegedi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi
Kar, Osszehasonlit6 Jogi Intézet, Szeged, 2010 (a tovabbiakban: H. Szilagyi)

8Uo. 3. 0.

% Star Wars III. rész — A Sithek bosszija, rendezte: Lucas, George, Lucasfilm Ltd., 2005, magyar véltozat: 2005,
0:34:23.

10H, Szilagyi: i. m. 1. 0.

Y Star Wars 1V. rész — Egy 1ij remény, rendezte: Lucas, George, Lucasfilm, 1977, magyar valtozat: 1997, 0:34:44
12 Szun-Ce: A habori miivészete. Trubadir Kiado, Budapest, 2022, 9. 0.
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[...] hanem a teljhatalmat minden felett. Es hitt abban, hogy miként a Birodalom mind nagyobbra
duzzadva egyre tobb és tobb vilagot nyel el, gy fog az 6 hatalma is kibontakozni, mignem kiterjed a
galaxis Osszes élélényére, és a sotét dlelésével fogsagba ejti 6ket.”*® Céljat részben elérte, mert élete
végéig birodalmanak ura maradt, de egy rendkiviili er6szak megfosztotta attol.

Az Er6 ¢és a hatalom So6tét Oldala pusztito €s individualista. Palpatine fokancellar a hattérben
iranyitotta a Kett6 Szabalya (a Sithek mindig ketten vannak: egy mester és egy tanitvany) szerint
miikods Sith'* Rendet, akik a rosszat, gonoszat testesitették meg. Tagjaik olyan érzelmekre helyezték a
hangstlyt, mint a harag és a fijdalom, igy nyerve erdt a S6tét Oldalbol. A So6tét Oldal haszndloi a hét
foblint testesitették meg: a biiszkeséget, a kapzsisagot, a bujasagot, az irigységet, a mohdsagot, a haragot
¢s a lustasagot. E jellemzok irtak le legjobban a rend tagjait. A Sith kodex — a Jedikkel ellentétben —
elfogadta a szenvedélyt, és elutasitotta a békét. A Sith mester és tanitvany kozti kapcsolat nem a
bizalmon, hanem a kolcsonds kihasznaldson alapult, a hibakat és a gyengeség jeleit keresve. A
tanitvanynak jogéban allt végeznie egy gyengének bizonyult mesterrel, egy mesternek pedig jogaban
allt megszabadulni bukott tanitvanyatol, és egy erdsebbet, méltobbat fogadni maga mellé. A Sithek
filozofiaja szerint ki kellett gyomlalni a gyengéket, hogy csak a legerdsebb maradjon meg; csak egy
olyan tanitvany vehette 4t a mester helyét, aki feliilmulta az 6sszes valaha volt Sith nagyurat.

Palpatine a szenatusi pozicioiban, élve az azok adta jogszerii lehetoségekkel gyakorlatilag
mindenki szeme el6tt hajtotta végre a Sithek végso tervét: iranyitasuk ald vonni a galaxist és elpusztitani
a Jediket, amelynek keretében létrejott a Galaktikus Birodalom?® (a tovébbiakban: Birodalom). Ehhez
nem volt elég pusztan a politikai vagy jogi felhatalmazas. A Birodalom Iétrejotte egy rendkiviili
felhatalmazason alapul, de mit is értiink ez alatt?

1. Sotét Oldal leple reank borult, elkezdbdétt a klénok haborija*®

A klonok haborajanak kardinalis szerepe volt az egyeduralom kialakuldsaban. Ez az
esemény volt Palpatine fokancellar tervének katalizatora. A haboru tokéletesen reprezentalja, azt,
hogy miért is (lehet) veszélyes a rendkiviili jogrend, hiszen inter arma silent leges.!” Ha a hatalom
egy kézben Osszpontosul, még ha ez jogszerl is, konnyen atbillenhet egy diktaturaba.

Palpatine kimagaslo politikai képességei miatt a Koztarsasag egyik — ha nem a —
legnépszeriibb politikusa volt, fOkancellarra valasztisat o6rommel fogadtdk, a Koztarsasag
megmentGjének lattak. Palpatine fOkancellar politikdban vald hatalomra jutiasa hasonld volt
Hitleréhez, mert mindketten egy valsagban 1évé allamot akartak fellenditeni, amely rendkiviil
népszerivé tette 6ket. Ebbdl a megmentonek aposztrofalt személybdl a galaxist elnyomo zsarnokka
lett. De mi tortént a két idépont kozott? Melyek a zsarnoksag felé vezetd it egyes stacioi? Hogyan
nott ki a Koztarsasag ujjaszervezésének tervébdl egy gonosz, sajat polgaraival szemben
tomegpusztitod fegyvert bevetd katonai diktattira, a Birodalom?

Annak ellenére, hogy demokracianak nevezték a Koztarsasagot, a valdsagban
inkdbb oligarchikus kormanyforma valésult meg. Ez foként abban nyilvanult meg, hogy a
szenatorok tobbségét nem megvalasztottak, hanem a végrehajtd hatalom nevezte ki az arisztokratak
vagy nemesek koziil 18

A fokancellar megbizatasanak lejartaval is hatalmon maradt, ebbdl vélelmezhetd, hogy nem
volt rendes, tisztességes tobbségi valasztas, hanem befolyasat felhasznalva lett megvalasztva a
szenatorok altal. Az abszolut hatalmakat altalaban nem erdszakkal veszik at, hanem kétségbeesett
vagy ambicidzus emberek adjdk 4t az iranyitast. Itt megemlithetd Franz von Papen személye

131 uceno, James: Tarkin. Szukits Kénykiado, Szeged, 2016, 269. 0. (a tovabbiakban: Luceno).

14 https://starwars.fandom.com/hu/wiki/Sithek (2023. 11. 01.)

15 Galaktikus Birodalom, a Galaktikus Koztarsasag jogutodja, vezetdje Palpatine csaszarként.

16 Star Wars II. rész — A klénok tamadasa, rendezte: Lucas, George, Lucasfilm Ltd., 2002, magyar valtozat: 2002,
2:13:49.Ld. Lattmann Tamas: 4 klonhdborii és a hadviselés joga. In Kis Kelemen Bence — Nagy Adam: Az ébredd
jogerd. Athenaeum Kiadd, Budapest, 2021, 327-361. 0., Ld. még: Hoffmann.

7 A habori alatt hallgatnak a torvények”, idézet Cicero: Pro Milone beszédébsl (IV. 10.)
https://www.arcanum.com/hu/online-kiadvanyok/L exikonok-a-pallas-nagy-lexikona-2/h-B866/inter-arma-silent-
leges-D61B/ (2024. 01. 22.).

18 Pl. Padmé Amidala, aki szenatori megbizatdsa el6tt kiralyndi tisztséget toltott be.
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analogiaként. Von Papen vissza akart térni a hatalomba, kihasznalva Hitler népszeriiségét ¢és
ambiciojat. Hindenburg kinevezte Hitlert kancellarnak (annak ellenére, hogy ellenszenves volt neki
Hitler, de inkabb kinevezett egy sz¢élséjobboldali kancellart, mint valakit a baloldalrdl), von Papent
alkancellarnak. Von Papen kvazi a sajat csapdajaba esett, mert alabecsiilte Hitlert, igy a nacik nem
eroszakkal szerezték meg a hatalmat, hanem a hagyomanyos értelemben vett elit adta at szamukra.
Felaldoztak szabadsagukbol egy erdsnek itélt vezetdért, hogy 6 megoldja a problémakat. Palpatine
fékancellar nem szabadult meg a Koztarsasagtol, hanem beliilrél atformalta azt sajat képére.®

IV. A kiilonleges jogrend jellemzdi

,A  Koztarsasagra leselkedd  fenyegetés miatt  siirgetden
Jjavaslom, hogy a Szendtus ruhazza fel a rendkiviili jogokkal a

kancelldrt”.%°

A miiben megjelentek konnyebb vizsgalata miatt fontos meghatarozni mit is jelent a kiilonleges
jogrend.?! Ennek vizsgalata a pandémia el6tt évtizedekig csak elméletben létezett, de 2020 ebbdl a
szempontbdl sok mindent megvaltoztatott. Ez szolgalhat alapjaul annak, hogy kérdéseket tegyiink fel a
kiilonleges jogrenddel kapcsolatban. Melyek a kivételes hatalomgyakorlas torténelmi gyokerei €s miért
valhat ilyen hatalomgyakorlds sziikségessé az alkotmanyos rendszerekben? Mikor jelent meg az
alkotmanyjogi szabalyozasuk és mikor valtak az alkotmanyjog részévé? Mi igazolhatja bevezetését és
melyek az alkalmazasanak alapveté feltételei? Mi a funkcidja és milyen érdekeket vagy értékeket véd?%2

A hatalyos kiilonleges jogrend tipusok az Alaptorvény szerint: a hadidllapot, a sziikségallapot
és a veszélyhelyzet.? A valaszok keresése el6tt fontos tisztdzni mit is értiink a kiilonleges jogrend alatt,
amely Csink Lordnt megfogalmazasaban: ,,A kiilonleges jogrend a tarsadalom miikodésének egy olyan
allapota, amelynél a biztonsag kiilonosen is fenyegetett, olyan mértékben, hogy az allam specialis
szabalyokat alkot a biztonsdg fenntartasira, megmentésére.”?* A torténelem soran a biztonsag és a
szabadsag dichotomidja mindig is szorosan Osszefliggdtt egymassal. Az egyre ndvekedd veszély
kovetkeztében az allampolgarok képesek voltak szabadsagukbol feldldozni biztonsaguk fenntartasa
miatt, de e jogaikrél nem mondhatnak le teljesen, meg kell hatdrozni azt az értéket, amely optimalis. ,,A
kivételes allapot onmagaban meghatarozza azokat a jogilag szabalyozott id6szakokat, amelyek
megkiilonboztetendéek az anarchiatdl, ugyanis az orszagok tobbségében pozitiv jogi normakban van
meghatéarozva az alkalmazasuk.”?

A kiilonleges jogrend bevezetéséhez fenn kell allnia valamilyen kiilonleges helyzetnek, kvazi a
valsagkezelés indokanak. Ezeket a helyzeteket jol koriilhatarolhato események valtjak ki, de kimerito
jelleggel mégsem sorolhatok fel, ilyen lehet példaul: a kiilsé vagy belsé fegyveres konfliktus, a
természeti csapas, az ipari szerencsétlenség, a gazdasagi vagy tarsadalmi valsag, de napjainkban a
kibertamadas is idesorolhato. ,,Alkotmanyi szinten egyetlen kiilonleges jogrendi szabaly is elegendd,
amely viszont altalanos és igy tobbféle tartalommal kitdlthetd, a garanciat pedig nem a részletezo

% Hortensius, Peter: Exactly What is the Galactic Republic? A Constitutional Analysis, 2022.
https://crude-mirror.com/galactic-republic/ (2023. 10. 14.) (tovabbiakban: Hortensius)

20 Jar Jar Binks képviselé — Star Wars II. rész — A klénok tamaddsa, rendezte: Lucas, George, Lucasfilm Ltd.,
2002, magyar valtozat: 2002, 1:33:54.

2L A modern kiilénleges jogrend alapja a francia forradalomban gydkerezik.

22 Troesanyi Laszlo: A kiilonleges jogrend elméleti kérdései. In Nagy Zoltan — Horvath Attila (szerk.): A kiilonleges
jogrend és nemzeti szabalyozasi modelljei. 2021, 27. 0. (a tovabbiakban: Trocsanyi)

23 Magyarorszag Alaptorvényének 48-56. cikke tartalmazza a magyar szabalyozas kardinalis pontjait, 1d. még a
korabbi tipusokrol (a rendkiviili allapot, a sziikségallapot, a megel6z6 védelmi helyzet, terrorveszélyhelyzet,
varatlan kiils6 tamadas és a veszélyhelyzet): Jakab Andras — Till Szabolcs: 4 kiilonleges jogrend. In Trocsanyi
Laszlo et. al. (szerk.): Bevezetés az alkotmdnyjogba (Nyolcadik, dtdolgozott kiadds). ORAC, Budapest, 2021, 437.
0.

24 Csink Lorant: Mikor legyen a jogrend kiilonleges? 4.0. In lustum Aequum Salutare, XI111. 2017/4. szdm, 7-16.
0.(a tovabbiakban: Csink, 2017)

25 Balassy Adam Miklos: Kormdnyrendelet — tanulmdny a magyar kézigazgatdsbél. 10. o. In De iurisprudentia. et
iure publico, 2023/1 szam., 2 — 14. (a tovabbiakban: Balassy)
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szabalyozas, hanem a kontrollmechanizmus kiépitése jelenti.”?® | A kiildnleges helyzetek igy olyan elére
nem lathatd, az allam, a tarsadalom és a jogrend alapjait fenyegetd valtozasok, amelyek bar
temporélisak, de a helyzetek végének pontos meghatarozasa rendkiviil nehéz.”?’

Nincs egységes, objektiv fogalom azt illetéen, hogy mit is jelent a valsag, vagy a valsagkezelés.
A valsag alapvetden a dontéshozok dontésén mulik, hogy mit gondolnak, értékelnek valsagnak. ,,A
valsagfogalmak kozosek abban, hogy valamiféle nem vart, valtozast, mitkodési zavart vagy fenyegetd
koriilmény bealltat feltételezik, amely gyors beavatkozast igényel, s melynek hidanyaban a kialakult
helyzet rosszabbra fordulhat.”?®

,»Az allami miikodés oldalarol [...] a valsaghelyzet olyan miikodési zavar vagy annak kozvetlen
veszélye, amely még nem igényli kiilonleges jogrend kihirdetését, de az egyes szakmai szervek,
igazgatasi rendszerek normal milkddésén tali aktiv kozbeavatkozésa sziikséges a nem kivant
kovetkezmény elkeriiléséhez.”?

»A valsagkezelés [...] 1ényegében az arra hivatott szerv szabalyozott beavatkozasa valamely
folyamatba annak érdekében, hogy a jelentkez0 vagy varhatéan bekovetkezo kihivas okozta negativ
hatasok elkeriilhet6ek, minimalizalhatoak legyenek, visszaallithatd legyen a normal miikodés.”°

A kiilonleges helyzetek kozos jellemzdje, hogy gyors allami beavatkozast, intézkedést
igényelnek, amely a kozigazgatds szinte minden teriiletén érezteti hatdsat.3' A valsagkezelési
intézkedések jelentds mértékben kihatnak a kozigazgatasi szervezet miikodésére. A kiilonleges
jogrendek esetén megfigyelhetd az a tendencia — mar a romai koztarsasag koratdl —, hogy foszabaly
szerint az egyszemélyi vezetdk és a szlikebb korii testiiletek megerésddnek a szélesebb dontéshozo
testiiletekkel szemben. Ennek keretében a végrehajtdo hatalom intézkedési lehetdségei kibodviilnek és
végso soron a végrehajtd hatalom az, amely meghozza az olyan intézkedéseket, amelyek békeiddben,
az allam normalis miikddése esetén a torvényhozo hatalom hataskorébe tartoznanak.® | A kiilonleges
helyzetekben a jogszeriiség késObbi helyreallitasa érdekében kell megsérteni a szabalyokat, vagyis
torvényessé kell tenni a térvénytelenséget.”*

IV.1. Torténeti aspektusok

»A valamilyen kiilsé vagy belsé ok miatt felborult allami miikédés
és dontéshozatali rend helyébe lépo kivételes hatalomgyakorlas
ideiglenes lehetésége nem uj keletii jelenség az allamelmélet
torténetében.

A hatalom miikodését az okori gorogok is vizsgaltak az athéni demokraciaban. Arisztotelész
szerint veszély idején célravezetobb, ha a hatalom egy vagy néhany személy kezében 6sszpontosul. Ez
visszavezethetd arra, hogy Arisztotelész alapvetéen nem hitt abban, hogy mindenkinek részt kellene
vennie a hatalomgyakorlasban, a népuralomban.

Az athéni demokracia mellett az 6kori Romaban is az allandd magisztratus mellett egy

rendkiviili magisztratus, a dictator is jelen volt. Sziikséghelyzet esetén a tisztséget kinevezéssel
nyerte el. A Romai Koztarsasag végének iddszakaban, bizonyos esetekben a Senatus ugynevezett
senatus consultum ultimum kiadasaval felhatalmazta a consulokat arra, hogy a meglévé kozjogi korlatok
nélkiil jarhassanak el. Ez nem volt mas, mint egy senatusi hatdrozat, a sziikségallapot kinyilvanitasa,

% Csink, 2017: i. m. 16.0.

27 Mészaros Gabor: Uralhatja-e a jog a kivételes dllapotot? A kivételes dllapot elmélete két rivdlis dllaspont
alapjan. In lustum Aequum Salutare, 4.0 és 32. 0. 2017/13. szam, 31 — 41. 0. (a tovabbiakban: Mészaros)

28 K4dar Pal — Hoffman Istvan: 4 kiilénleges jogrend és a valsagkezelés kizigazgatdsi jogi kihivdsai: a ,,kvazi
kiilonleges jogrendek” helye és szerepe a magyar kézigazgatasban. 1.0. In Kozjogi Szemle, 2021/3. szam, 1 — 11.
0. (atovabbiakban: Kadar, 2021)

# Uo. 1-2. 0.

¥ Uo. 2. 0.

Vs, Uo. 7. 0.

%2 V6. Kadar, 202: 1i.m. 7. 0.

3 Mészaros: i. m. 37. 0.

3 Trocsanyi: i. m. 27. 0.

-64 -



Sziladi Levente Szabolcs
A kiilonleges jogrend egy messzi-messzi galaxisban

mozgdsitas nélkiil.® A consuloknak iigyelniiik kellett arra, hogy az allam semmiféle kért ne szenvedjen.
amely egy 1j tipusu kormanyzat lehetdségeit vetitette elore. Az allam 1étét fenyegetd kiilsé vagy belso
szlikséghelyzetben a legfébb polgari és katonai hatalmat, a summum imperiumot egyetlen
magisztratusra, a dictatorra, mas néven magister populira ruhaztdk. A dictatort a konzulok egyike
nevezte ki a Senatus egyetértésével, a népgytilés megkérdezése nélkiil, akar hivataltarsa tiltakozasa
ellenére is. Hivatali ideje hat honapra szolt, de lejart a kinevez6 konzul hivatali idejének leteltével is.
Miikodése alatt a consulok imperiuma nyugodott, intézkedései ellen intercessiora nem volt lehetdség.
A dictator hatalma bar rendkiviili, de térvényes hatalom volt.*

,»A kivételes hatalom és a kiilonleges jogrend szabalyozasa a hatalommegosztas, a torvényeknek
alavetett allami mitkodés elvével, az alapjogok elismerésével €s a jogforrasi hierarchia érvényesitésével
nyert ismételten értelmet”.3” John Locke szerint kiilonleges helyzetekben a kdzosség szabadsaganak és
biztonsaganak fenntartasa és megvédése érdekében a szuverenitasbol fakado féhatalom a jog ellenében
is gyakorolhatdo. Ebben az értelmezésben a kivételes hatalomgyakorlas 0Osszeforr a kozjo
érvényesitésével 38

A kiilonleges jogrend megitélését illetden a jogelmélet tobbféle megkdzelitést alkalmaz,
amelyek esetén nem beszélhetiink egységes megkozelitésrol. A polgari atalakulast kvetden két teoria
alakult ki a kivételes hatalomgyakorlasrdl. Beszélhetiink-e kiilon rendes és kivételes jogrendrdl, vagy a
kivételesség attori a jogot és egy jognélkiiliség alakul ki? E kérdés megvalaszolasahoz Carl Schmitt
(Friedrich Koja is hasonlo allaspontot fogalmazott meg) és Albert Venn Dicey (és talan Hans Kelsen is
ide sorolhat6) kiilonbozd elmélete a mérvado.*

Az egyik csoport képviseldi szerint jogon kiviili jelenség, a masik szerint a jog uralma ebben az
esetben is érvényesiil. Az elsé csoport képvisel§je: Carl Schmitt. Ertelmezésében a kivételes allapot
sokkal inkabb politikai, mint jogi kérdés.*® A szuverént az alkotmény ruhézza fel a politikai dontés
meghozatalara, igy a dontés elvalik a jogi normatol.** |, A szuverén kiviil all az altalanosan érvényes
jogrenden, am mégis hozza tartozik, mert ¢ illetékes az alkotmany teljeskorti felfiiggesztése kérdésében
donteni.”*? Schmitt szerint a kiilonleges jogrendet igényld helyzetek nem lathatéak eldre, ezt a jog ezt
nem képes eldre meghatarozni, ezért nem kell azt az alapnorma szintjén szabalyozni. Az
alkotmanyoknak csak annyi szerepet tulajdonit, hogy annak csupan azt kell elére meghataroznia, hogy
a kiilonleges jogrend idején ki gyakorolhatja a hatalmat. Ertelmezésében a szuverenitas letéteményese
a jog altal nem kotott politikai hatalom. A kivételes hatalom elszakad a jogtol. ,,Carl Schmitt kivételes
allapota egy olyan politikai hatalmat feltételez, amely egyrészrol fiiggetlen a jogrendtdl, masrészrol
pedig azon feliil is 4ll, hiszen alkalmas arra, hogy kiilonleges helyzetben ezt a jogrendet felfiiggessze.”*?

A masik csoport képviseloje Albert V. Dicey és Hans Kelsen, akik ellentétes allaspontot
fogalmaztak meg. Dicey szerint a kivételes hatalom része a jognak, ezért a féhatalom a jog uralmaval
egyiitt alkalmazhat6.* Ertelmezésében az alkotmény a jog uralmén alapul, ennek felfiiggesztése
anarchiat jelentene.*® A jog primatusat helyezi el6térbe. ,,A jogrend dont6 jellemz6je nem az, hogy kié
a dontési jogkor a legalitas kérdésében, hanem az, hogy ennek a dontésnek milyen a jogrendbeli
mindsége. Ebben a felfogasban igy a kormanyzat a hatalmat kizarolag a jog uralméval 6sszhangban

% Balassy Adam Miklos: Az Orszdggyiilési hatdrozatokrol — és a Hazszabalyrdl. In Jogelméleti Szemle, 2024/3.
szam.

36 pokecz Kovécs Attila: A4 romai kéztarsasag valsdaga l. (i. e. 133-44). In JURA, 2009/2. szam, 139-152.0.
https://szakcikkadatbazis.hu/doc/8382678 (2024. 01. 07.), 1d. még Foldi Andras — Hamza Gabor: 4 rémai jog
torténete és institucioi. Oktataskutato és Fejleszté Intézet, Budapest, 2016, 23.0.

37 Trocsanyi: i. m. 28.0.

38 1.d. Locke, John: Mdsodik értelmezés a polgari kormanyzatrél. (ford.: Endreffy Zoltan) Polis, Budapest, 1999.
39 V. Mészaros: i. m. 33. 0., 1d. még: Kadar, 2022: i. m. 5-6.0.

40 V. Schmitt, Carl: Politikai teolégia. (ford.: Paczolay Péter) ELTE AJK, Budapest, 1992, 5.

41 Balassy Adam Miklos: A4 kormdnyhatdrozatrol — tanulmdny a magyar kézigazgatdsbél. In Jogelméleti Szemle,
2022/3.szam.

42 Schmitt: i. m. 2.0.

43 Mészaros: i. m. 35.0.

4 Dicey, Albert Venn: Bevezetés az angol alkotmdnyjogba. (ford.: Tarnai Janos) Magyar Tudomanyos Akadémia,
Budapest, 1902, 263.0.

4 Uo. 191. o.
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gyakorolhatja. Még kiilonleges helyzetben is pusztan egy rendkiviili jogkorrel rendelkez6, de nem
korlatlan hatalmat gyakorlé kormanyzatrol beszélhetiink.”*® Kelsen szerint (is) az allam és a jog nem
valik el egymastol, amelyek az alkotmanytol nyerik el érvényességiiket.*’

E két megoldasban kozos, hogy nem beszélhetiink egyik esetben sem két jogrendrdl. Dicey
szerint elképzelhetetlen, hiszen a rendes jogrend szerint uralom kiterjed minden helyzetre, igy a
kivételes allapotra is. Schmitt értelmezésében a kivételesség a Iényeges, vagyis a szuverén dont arrdl,
hogy ezt lehetdvé teszi-e, hogy a rendes jog felfliggeszthet6 legyen a rendes allapot helyreallitasa
érdekében, vagyis ebben az értelmezésben a kivételes allapot tekinthetd az egyetlen jogrendnek.*

,»A polgari atalakulas eredményeként 1étrejovo alkotmanyokban kellett valaszt adni a védelmi
és biztonsagi kihivasokat jelenté kiilonleges helyzetek kezelésére.”*® Ez kihivasokat jelentett, ennek
okai: a jogforrasi hierarchia valéban megvaldsul-e, a hatalmi agak tényleges elvalasztasa mellett az
egymast ellen6rz6 funkcidé megvaldsul-e, az allam szokvanyos miikodésétol vald eltérése alatti a kozjo
¢s a kozérdek védelem érvényesiil-e. Ezért volt lényeges a rendkiviili jogrend gyakorlati megvalosulasa
és alkotmanyjogi fogalma a 19. szazadi kartalis alkotmanyokban.*

A 19. szadzad masodik felében egyre tobb allam deklarélta az egyének és a kozdsségek jogait.®
Az ipari forradalom és a gyarmatositas kovetkeztében a gazdasagi kapcsolatok és a nagyhatalmak
politikai jatszmai globalissa valtak. A megvaltozott vilagban 0j problémak kezdtek el gydkerezni; az
elnyomott népek onrendelkezési torekvésének® kovetkeztében a terrorizmus megjelenése. Az ipari
fejlodéssel és gyarak szdmanak ndvekedésével kialakult a munkasosztaly, akik sorra akartak érdekeiket
képviselni, tiintetések és tomegmozgalmak keretében. Ezek szabalyozasa politikai kérdéssé valt és
1étrejott a totalis allam. Atalakult a hadviselés is, 4j fegyverek jelentek meg, a mozgositasi idé toredékére
csokkent, az informdacié dramlasa felgyorsult.

Az abszolut uralkodok hatalmanak korlatozasaval, az allampolgarok alapjogainak
deklaralasaval az allam mozgastere csokkent. Alkotmanyos keretek k6zott kellett megoldast talalni és
ennek eredménye a végrehajtd hatalom szamara biztositott rendkiviili felhatalmazas, amivel
alkotmanyos keretek kozott tette lehetdvé az alapjogok korlatozasat.

A kiilonleges jogrend fennalldsa esetén fontos kialakitani egy olyan szabalyozast, amelyen
keresztiil figyelemmel kovethetok a jogéallami és az alkotmanyossigi garancidk megfeleld
érvényesiilése, azaz ellendrizhetd legyen, hogy a bevezetésére milyen indokbdl keriilt sor és az adott
valsaghelyzet milyen szabalyozast igényel (kiilonds tekintettel az alapjogokra).>® Indokolt az allamnak
egy sajatos régimet kialakitani a kiilonleges jogrend és a normal mikédés kozott.>

Sziikséges megemliteni a jogallami paradoxont is. ,,A kiilonleges jogrend esetén kdzhatalom
gyakorlasara keril sor. A jogallamisag alapvetd kovetelménye, hogy a kozhatalom gyakorlasara jogi
keretek kozott keriil sor, s6t a hatalomgyakorlas joghoz kotottsége deskriptiv szoveg helyett mara
preskriptivvé valt, azaz alkotmanyos [...] kotelezettsége az allamnak, hogy a jog szabalyai els6bbséget
élvezzenek az allami hatalomgyakorldssal szembe.”® Ebbdl kovetkezik, hogy a jogallamban a
kiilonleges jogrend esetén is a kozhatalom gyakorlasanak a jogi normak altal szabalyozottnak kell
lennie.® A jogi normak legyenek részletesek, hogy ne lehessen kiterjesztden értelmezni ezeket. Az

46 Mészaros i. m. 37-38. 0.

47 Ld. Varga Csaba (szerk.): Kelsen, Hans: Tiszta jogtan. (ford.: Bib6 Istvan) ELTE Bibo Istvan Szakkollégium,
Budapest, 1988.

48 V6. Mészaros: i. m. 39. 0.

49 Trocsanyi: i. m. 30.0.

Vs, Uo. 30.0.

51 Franciaorszigban az Emberi és Polgari Jogainak Deklariciéja, az Amerikai Egyesiilt Allamok els6 tiz
alkotmanykiegészitése, Magyarorszagon az 1848-as aprilisi torvények jogkiterjesztd torvényei.

52 Kelemen Roland: A hdborii esetére sz6lo kivételes intézkedéseket tartalmazé 1912. évi LXIII. torvény
orszaggyiilési vitdja és sajtovisszhangja. 71.0. In Parlamenti Szemle, 2016/1.szdm, 70 — 91.0.

8 V6. Kadar, 2021: i. m. 10.0.

% V. Uo. 9.0.

% Csink, 2017: i. m. 12.0.

5 Balassy Adam Miklos: Jogdllam, joguralom vagy jogallami joguralom? A kiilondllé Kozigazgatdsi Birésagrol
szolé  T/6295-6s  torvényjavaslat  problematikdi. In  KRE-DIT, 2019/3.szam.  http://www.kre-
dit.hu/tanulmanyok/balassy-adam-miklos-jogallam-joguralom-vagy-jogallami-joguralom-a-kulonallo-
kozigazgatasi-birosagrol-szolo-t-6295-os-torvenyjavaslat-problematikai/
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altalanos magatartasi szabalyokat elézetesen kell megalkotni, mert az ad hoc jogalkotas esetén nem
varhatd el a normakovetés az allampolgaroktol. De a tal éaltalanos szabalyozas oOnkényes
hatalomgyakorlashoz vezethet.>

IV.2. Alapjogok helyzete a kiilonleges jogrend alatt

A kiilonleges jogrend alapjog-korlatozasokat tartalmazhat, amelynek okaira igyekszem valaszt,
magyarazatot keresni. Ugyanakkor fontos kiemelni a szabadsdg és biztonsadg dichotémiajat. Az allam
garantalja a biztonsagot specialis szabalyok segitségével, de ennek az 4ra bizonyos mértékii alapjog-
korlatozas. A kiilonleges helyzetekben a rendes jogrendhez képest valtozasokon eshet at az alkotmanyos
demokracia, annyira, hogy lehet6vé teszi a kiilonleges helyzet elharitasat — és ilyenkor a demokracia
hibernalédik.® A kormanyzatnak nagyobb hatalma lesz, igy lehetséget adva egyes alapjogok
korlatozasara vagy felfiiggesztésére. Erre csak akkor kell alkotmanyi felhatalmazast adni kiilonleges
jogrend idején, ha a korlatozasra az allam normalis miikodése esetén nincsen lehetdség. Vannak olyan
alapjogok, amelyek korlatozottan érvényesiilnek ilyen helyzetekben és szélesebb korben korlatozhatok
(pl. gyiilekezés szabadsaga, véleménynyilvanitas szabadsaga, mozgasszabadsag), de ezek korlatozasa
ilyen koriilmények kozott alkotmanyosnak tekinthetd.*® Fontos azt kiemelni, hogy ,,az alkotmény
kiilonleges jogrend idejére sem adhat bianko felhatalmazast jogkorlatozasra, hanem az alanyi jogok
érvényesithetésége csak annyiban korlatozhatd, amennyiben ez a sziikségesség ¢€s aranyossag
feltételeinek megfelel.”°

Fontos kiemelni, hogy vannak olyan alapjogok, amelyek a kiilonleges jogrend ideje alatt sem
korlatozhatok, ilyen az élethez valo jog; a haldlbiintetéssel dsszefiiggd korlatozasok; a kinzas tilalma; a
kegyetlen és megalaz6 banasmaod tilalma; a rabszolgasag és rabszolgakereskedelem tilalma; a nullum
crimen sine lege elv; a gondolat, lelkiismeret és valldsszabadsag; a jogképesség védelme.5?

Ha a kozhatalom olyan normativ vagy egyedi intézkedést akar tenni, amely a veszély
lekiizdéséhez sziikséges és az elérni kivant céllal aranyos, akkor ez az intézkedés alkotmanyosnak
tekinthetd, akkor is ha ez alapjogok korlatozasat eredményezi.%? , Ha pedig abbol indulunk ki, hogy a
kozhatalom a kiilonleges jogositvanyait azért kapta, hogy a fenyegetd jelenséget lekiizdje, akkor
alkotmanyellenesnek kell tekinteni minden olyan intézkedést, amely nem erre iranyul, ennek eléréséhez
sziikségtelen, vagy az élet- €s vagyonbiztonsag, az allam és az alkotmanyos rend védelme szempontjabol
karosabb, mint a fenyegetés elharitisa (azaz aranytalan).”®® Ellenben fontos kiemelni azt is, hogy vannak
olyan korlatozhatatlan alapjogok, amelyek a kiilonleges jogrend idején ugyanugy korlatozhatatlanok,
mint normalis allami miikodés esetén.®® | Mindebbdl pedig az kivetkezik, hogy az alapjogok alanyi
érvényesithetdsége szempontjabol nem igazolhaté a kiilonleges jogrendi szabalyok léte. Ettol
fiiggetleniil az alapjogok intézményi garanciai valtozhatnak és valtoznak is kiilonleges jogrend idején.”®®

A kiilonleges jogrend alapjogkorlatozasa soran felmeriilé megkozelitések: az egyik lehetdség,
hogy a kiilonleges jogrend idején barmiféle korlatozas megvaldosulhat; a masik megkozelités, hogy a

> V4. Csink, 2017: i. m. 12-13.0.

%8 Kukorelli Istvan gondolatmenete egy kari TDK iilést kdvetéen.

¥ V. Csink, 2017: i. m. 13.0.

¢ Uo. 14.0.

b1 Kadar Pal: A Védelmi-Biztonsdgi Szabdlyozdsi Reform Rendszer Alapelgondolasinak Elemzése és Lehetséges
Perspektivdi. In Kadar Pal: Védelmi-Biztonsdgi Szabdlyozdsi Es Kormanyzdstani Mithelytanulmdnyok 2022/8.,
Nemzeti Kozszolgélati Egyetem Védelmi-Biztonsagi Szabalyozasi és Kormanyzastani Kutatomihely, Budapest,
10.0. (a tovabbiakban: Kadar, 2022)

62v§. Csink, 2017: i. m. 13.0.

83 Csink, 2017: i. m. 14.0.

8 Vs, Uo. 14.0.

¢ Uo. 14.0.
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t% el kell végezni; a harmadik megoldas egy 1j teszt

kiilonleges jogrend idején is az altalanos teszte
létrehozasa.®’

A kiilonleges jogrendet lehet egy kvazi ,,immunreakcionak™ is nevezni, amelyben az allam
rendhagyo miikodése nytjt megoldast a valsagra, veszélyre, amelyet a hagyomanyos mikddés keretein
beliil nem lehetne kezelni. A vilagban folyamatosan megjelend veszélyek elharitasa miatt sziikségesnek
mutatkozik az alkotmanyokban val6 rogzitésiik. Az allami beavatkozas ultima ratioként szolgal a valsag
idején. A gyors allami beavatkozas — ultima ratio jellegébdl kiindulva — feltételezi a hatalommegosztas
és a jogforrasi hierarchia lazitdsat.®® A hagyomanyos allami miikodés a veszély elharitasdig
felfiiggeszthetd. Az alapjogok korlatozasa nem lehet pusztan cél, hanem a fenyegetés elharitasanak
eszkoze. ,,A kiilonleges jogrend kozvetlen jogot védo funkcidja abban nyilvanul meg, hogy a kdzosség
szamara becsesebb vagy korlatozast nem enged6 jogok javara és erésebb védelme érdekében mas jogok
korlatozasanak tiszteletben tartasat koveteli meg.”®°

IV.3. 4 kiilonleges jogrend feletti kontroll-mechanizmusok

Kiilonleges jogrend fennalldsa esetén a végrehajtdé hatalom megerdsodik, az erds hataskorok
nagy felel6séggel jarnak, jarhatnak. Ez mindaddig demokratikusnak tekinthetd, amig a felhatalmazottal
valamilyen szdmadassal tartozik. Ehhez meg kell teremteni a feltételeket, amelyekkel felelésségre lehet
vonni a felhatalmazottat. FOszabalyként a végrehajtdé hatalom a népképviseleti szervnek tartozik
felelésséggel™, ez a kiilonleges jogrend idején halmozottan igaz. ,Mivel viszont épp a hatékony
cselekvés, az operativ fellépés a kiilonleges jogrendi szabalyozas célja, épp ezért a folyamatos kontroll
nem valdsul meg Ugy, mint ,,békeidében”, rendes keretek kozott.” ™

A politikai kontroll masik — talan legerdsebb — eszkoze a nyilvanossag. ,,[A] kiilonleges
helyzet lekiizdése érdekében a nyilvanossag is korlatozhato, de célszert lenne példaul, ha a kiilonleges
jogrend megsziinése utan a kormanyzat egy nyilvanos és atfogd jelentésben adna tajékoztatast a
dontések okarol, céljarol és eredményérol.”’

V. A4 kiilonleges jogrend megjelenése a messzi-messzi galaxisban

Hatalomtechnikai szempontbdl fontos kitérni a — Palpatine altal mozgatott — Fiiggetlen
Koztarsasagbodl elkezdtek rendszerek kivalni, majd ezek sajat konfoderaciot alakitottak. Ennek a
folyamatnak a megakadalyozasa miatt keriilt sor a Birodalom kikialtdsara. Ezt az eseménysorozatot
egésziti ki a klonhaboru casus bellije, a szeparatistak — Palpatine altal szorgalmazott — fegyverkezése.
A szeparatista fenyegetés fontos kiilsé hatas volt, amely a Szenatust abba az iranyba terelje, hogy a
fokancellar megkapja a sziikséges rendkiviili jogkoroket.

A geonosisi csata el6estéjén Jar Jar Binks képviseld inditvanyozta™ — tartva a Fiiggetlen

crer

% Jtt meg kell vizsgalni a jogkorlatozas alapjaul szolgaléd célkitlizést; az eszkdz alkalmassagat és sziikségességét;
a cél és a korlatozas aranyossagat. A célkitizés lehet masik alapvetd jog biztositasa; vagy valamilyen kdzérdekii
megfontolas. Az aranyossagi teszt esetén, az elébb emlitett kritériumokon akkor lehet ,,tovabb 1épni”, ha az el6z6
kritérium megfeleld eredménnyel zarult. Bévebben 1d. Pozsar-Szentmiklosy Zoltan: Az ardnyossdgi teszt a
Jjogalkalmazdsban. In Alkotmanybirosagi Szemle, 2016/2.szam., https://szakcikkadatbazis.hu/doc/2138946 (2024.
11.15)

67 B&vebben 1d. Csink Lorant: Alapjogok a kiilonleges jogrend idején. In Kadar Pal: Védelmi-Biztonsdgi
Szabalyozasi és Kormdnyzdstani Miihelytanulmanyok, 2022/8., Nemzeti Kozszolgalati Egyetem Védelmi-
Biztonsagi Szabalyozasi és Kormanyzastani Kutatomiihely, Budapest, 6.0. (a tovabbiakban: Csink, 2022)

68 Balassy Adam Miklos: A hatalommegosztds és hatalomfelosztds doktrindja — Government Is Like Fire, a
Dangerous Servant and a Fearful Master. In Jogelméleti Szemle, 2020/1.szam, 1-17.0.

8 Trocsanyi: i. m. 34.0.

0 S0k esetben azért is, mert a rendkiviili felhatalmazas legtobbszor a népképviseleti szervtdl fakad.

1 Csink, 2022: i. m.12-13.0.

72 Csink, 2022: i. m. 13.0.

8 Star Wars II. rész — A klonok tamadasa, rendezte: Lucas, George, Lucasfilm Ltd., 2002, magyar valtozat: 2002,
1:33:55.
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fokancellart. Ezzel a felhatalmazassal tudta a fokancellar elfogadtatni — az ekkor mar kész —
klonhadsereg ,,létrehozéasarol” szo16 torvényt, majd bevetni magat a hadsereget.”

A Galaktikus Alkotmany leglényegesebb modositasa az Rendkiviili felhatalmazasrol szolo
modositas (Emergency Power Act, YE 24-ben) volt, amelyet a klonok habortja tett indokoltta. Ez a
modositas tette lehetévé a fokancellar szaméra, hogy megbizatdsdnak letelte utan is — joval tovabb —
hatalmon maradhasson, a sunset klauzula ellenére. A rendkiviili felhatalmazas a klonok haborjanak
végéig tartott volna — azaz a felhatalmazas adta rendkiviili koriilmény megsziinéséig. Ez az
alkotmanymodositas ruhazta fel a fokancellart a rendkiviili jogokkal, amely altal egyre t6bb joga lett a
végrehajtd hatalomnak, €s végsd soron ez — Palpatine fékancellar sok mas intézkedése mellett — tette
lehet6vé a Birodalom létrejottét.

Az alapjogok helyzetét illetéen fontos megemliteni. A fokancellar azon jogokat is korlatozta,
amelyek korlatozhatatlanok, ez alatt értem az élethez vald jogot; a halalbiintetéssel Osszefiiggd
korlatozasokat; a gondolat, lelkiismeret és vallasszabadsagot. A fentebb emlitettek a Jedik kiirtasaban
jelennek meg.

A legkozelebbi analdgia a Star Wars vildgdhoz talan a naci Németorszag és az 1933-as
felhatalmazasi (Ermdchtigungsgesetz) torvény. A hosszabb ideig fenntartott kiilonleges felhatalmazas
egyrészt szembe megy annak eredeti céljaval — dtmeneti megoldas —, masrészt veszélyes is, konnyen
kialakithat6 a diktatara is — mind ez legitim keretek kozott. 1933. februar 28-an a birodalmi elndk a
Weimari alkotmany 48. cikkére hivatkozva rendeletet alkotott a ,,nép és az allam védelmében”. Ezt a
rendeletet 1933. marcius 23-an mindsitett tobbséggel megerdsitették: ,,népet és Birodalmat fenyegetd
veszély elharitasardl”. A térvény ipso iure 1937. aprilis 1-jén megsziint volna, de Gjra hatalyba 1éptették
1937-ben és 1941-ben.

V.1. A klonok haboruja, mint hadidllapot

A hadiallapot egy katonai kiilonleges jogrend tipus, beleértve azokat a nem fegyveres
tamadasokat is, amelyek stlyossaguk és jellegiik miatt egy fegyveres tamadassal kvazi egyenértékiinek
tekinthet6k.” A hadiallapot elvélaszthatatlan a habort™ fogalmatol; harom okbol kifolyolag
kovetkezhet be: a hadiizenet miatt; az orszag megtamadasa vagy szovetséges orszag megtdmadasa miatt;
a kollektiv 6nvédelmi jog gyakorlasa miatt.”” ,,Csak akkor hirdethetd ki, ha azonosithat6 a timado fél és
ha az egy masik allam. A két feltétel egyikének hidnyaban csak varatlan (kiils8) tamadasrol lehet sz6.”"
,»A rendkiviili allapot kihirdetésének eldfeltétele a hadiallapot bekovetkezte (értsd: a nemzetkdzi jogi
értelemben vett haboru bekdvetkezte, hadiizenet kiildése vagy érkezése) vagy idegen hatalom fegyveres
tamadasanak kozvetlen veszélye (haborts veszély). Elvben tehat egy tényhelyzet (haboras szituacio
valamilyen forméjanak kialakuldsa) vagy egy mindsitett veszélyeztetettségi szituacido eredményezheti a
rendkiviili allapot feltételeinek bealltat, amikor az allami miikodés meghatarozo elemévé a honvédelmi
érdek valik.”™

A hadiallapot mellett szélna, hogy a Szenatus tartott a szeparatista tdmadas kozvetlen
veszeélyétdl, de konkrét hadiizenet nem tortént — ha a Geonosison elfogott Jediket nem tekintjiik annak.
A hadiallapot kihirdetéséhez viszont sziikséges, hogy a tamado fél egy masik allam legyen. A Fiiggetlen
Rendszerek Konfoderacioja inkabb tekinthetd — szuverenitas hianyaban — az egész galaxisra kiterjed6 —
szeparatista — mozgalomnak, mint allamnak és ezért nem a hadiallapotot tartom a legmegfelelobb
kiilonleges jogrend tipusnak, hidba tiinik evidensnek maga a haboru elnevezése miatt.

74 https://starwars.fandom.com/wiki/Emergency Powers_Act?so=search (2024. 10. 18.)

V6. Osze Aron: A kiilonleges jogrend alaptorvényi reformja. 11.0. In Parlamenti Szemle, 2021/1.szam, 5—21.0.
76 A habort (nemzetkdzi jogi értelemben) egy specialis jogviszonyt takar, amelybdl a hadviseld felekre nézve
jogok és kotelezettségek harulnak. 1d. Uo. 11. o.

7 Jakab Andras — Till Szabolcs: Alkotmdnyvédelem — Kiilonleges jogrend.
https://jak.ppke.hu/storage/tinymce/uploads/old/uploads/articles/2166539/file/10_Alkotmanyvedelem_kulonlege
s_jogrend.pdf 1055. o. (2024. 10. 19.)

8 Uo. 1055.0.

% Uo. 1054.0.
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V.2. 4 klonok haboruja, mint sziikségallapot

A klénok habortjat sziikségallapotként érdemes tipizalni. Mi is az a sziikségallapot? ,,Allami
sziikségallapoton — elsé és még ideiglenes fogalmi megkdzelitésben — olyan kivételes, sziikség- vagy
valsaghelyzetet értlink, amely a normalis, azaz az alkotmanyban és torvényekben meghatarozott jogi
eszkoztarral nem kezelhetd, vagy hatékonyan nem kezelhetd. A sziikségallapotra vonatkozo jog pedig
kivételes cselekvési felhatalmazasok olyan dsszessége, amelyek meghatarozott dllami szerveket illetnek
meg konkrét sziikséghelyzetek megoldasahoz.”® Ezekben a helyzetekben célszerti olyan szabalyozast
kialakitani, amelyek segitenek feloldani ,,a cselekvés alkotmanyos kotottségeit™®, de emellett védelmet
is nyujtanak a talkapasokkal szemben, hiszen a f6 cél a normal alkotmanyos léthez vald visszajutés
lenne. Fontos meghatarozni mikor is célszerli a sziikségallapot kinyilvanitasa. ,,Egy varatlan haboru
vagy egy katasztrofalis terrortiamadas veszélye mindig nagyobb, mint nulla, ez azonban egyaltalan nem
jelenti azt, hogy az allamnak permanens sziikségallapotban kellene 1éteznie.”®2

A szeparatista fenyegetés elharitdsdhoz sziikséges volt a fokancellar gyors, alkotmanyos
kotottségek nélkiili intézkedésére, amelyet a Szenatus lassi miikodése (is) tett indokoltta. E konkrét
sziikséghelyzet egy klonhadsereg felallitasa volt, és az ehhez sziikséges hatékony fellépés miatt volt
sziikséges a rendkiviili felhatalmazas.

A sziikségallapot kihirdetése fOszabalyként a népképviselti szervben torténik mindsitett
tobbséggel (Szenatusban ez meg is tortént). Tovabbi kardinalis kérdés, hogy meddig is tartson ez a
kiilonleges jogrend, hiszen ,,a felelds szervek ,.elfelejthetik™ kinyilvanitani a sziikségallapot végét, és
rendkiviili hataskoreiket megtartjak™.8® A felhatalmazas eredetileg a klonok habortjanak végéig tartott
volna, amikor a fékancellarnak le kellett volna mondania a rendkiviili jogositvanyair6l, de ezt nem tette
meg.

Fontos kiemelni, hogy a rendkiviili felhatalmazas esetében nem volt sunset klauzula, amely
meghatarozta volna, hogy mikor is van vége a felhatalmazasnak. Nem automatikusan bizonyos
cselekmény vagy idOpont bekovetkezte esetén szlint meg, hanem — az altalunk ismert kiilonleges
jogrendektdl eltérden — a ,,felhatalmazott” altali deklaracidval, jelen esetben lemondassal, amely nem
tortént meg.

A sziikségallapot joganak egyes szabalyait két csoportba sorolhatjuk; vagy a hatékonysag

rrrrrrrr

az egyes szabalyozasok részletességét is.”%* A felhatalmazast illetéen egy olyan megoldast kell(ene)

létrehozni, ami képes megteremteni a hatékonysag és a visszaéléstol vald félelem kozotti
kompromisszumos megoldast, de ez nem valdsult meg, mert a demokracia ,,atvaltozott” diktatrava...

VI. Ha a hatalom a népbe van fektetve, azt soha nem ragadhatja magahoz egy. Ez volt a terv a
Koztarsasdg megalakitasakor®

Mit értiink alkotmany alatt? Az alkotmanyt meghatarozhatjuk formalis €s materialis értelemben.
Az alkotmany formalis értelemben azon jogszabalyt vagy e jogszabalyban talalhato azon konkrét jogi
normat vagy normakat jelenti, melyet az alkotmanyozd az alkotmany vagy alkotmanyos norma
elnevezéssel illet, a jogforrasi hierarchia csucsan helyezkedik el, tehat ezzel semmilyen jogszabaly és
azok altal tartalmazott jogi norma nem lehet ellentétes. Materidlis értelemben beletartozik az
alkotmanyos norman vagy normakon kiviil, mindazon jogszabaly és azok altal tartalmazott jogi norma,
mely az alkotmanyban talalhat6 jogintézmények legfontosabb aspektusainak az ottaninal részletesebb
szabalyozasat tartalmazza. FOszabaly szerint az alkotmanyok tartalmazzdk: az allamformat, az

8 Koja, Friedrich: Allami sziikségallapot és a sziikségallapotra vonatkozé jog. In Takécs Péter (szerk.): Allamtan.
Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 2003, 797.0.

81 Jakab Andras: A4 sziikségdllapot alapvetd dilemmadja és jogi természete a német alkotmanyjog és irodalma
tiikrében. 39.0. In Jogtudomanyi K6z16ny, 2007/2. szam, 39 — 49.0. https://szakcikkadatbazis.hu/doc/6110040

8 Uo. 40.0.

8 Uo. 41.0.

8 Jakab: i. m. 43.0.

8 Qajat forditas (When power is invested in many, it can never be seized by one! That was the plan and the purpose
when the Republic was formed.) https://starwars.fandom.com/wiki/Galactic_Constitution/Legends (2024. 03. 16.)
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allamberendezkedést, az allami szervekre és allami funkcidt betoltdé személyekre vonatkozo
szabalyokat, alapelveket, allami jelképeket, alapjogokat, kiilonleges jogrendet.®

VI.1. 4 Galaktikus Alkotmany differentia specificai

Van-e alkotmanyszeri dokumentum, talalhatunk-e alkotmanyt a Star Warsban? Elméletben
igen, ez a Galaktikus Alkotmany®’, mis néven Coruscanti Alkotméany (a tovabbiakban egyiitt:
Alkotmany). Az Alkotmany volt a Galaktikus Koztarsasag alapité irata, amely egyben meghatarozta a
jogforrasi hierarchia csucsat is (alapnorma).

Milyen alkotmany is volt a Galaktikus Alkotmany? Kartalis vagy torténeti? Merev vagy
rugalmas? Nem az elnevezése a lényeges, hanem a hatésa és tartalma.® Deklarativ jellegli, bar a benne
foglalt deklaraciokra nincs biztositék, jogilag csak akkor kikényszerithetd, ha feltételezziik, hogy ebben
az univerzumban is létezik egy 6nkényes jogfogalom.

Az Alkotmany altal tartalmazott jogi normak kore annak a hatalyba 1épése (YE 25053%°%) 6ta
relative sokat valtozott, igy rugalmas alkotméanynak tekinthetd, de az Alkotmany kdzel 25000 éves
alkalmazasa mellett nem meglepd. Megfigyelhetd, hogy a modositasokkal egyre inkabb centralizalddott
a hatalom, fokozatosan nétt a végrehajtoé hatalom hataskore.

Mit is tartalmazott az Alkotmany? Ez a dokumentum volt hivatott felallitani a korlatokat a
hatalomnak, hatalomgyakorlasnak.®® Rogzitette a szervezeti kereteket, hogy mi alapjan is miikodtek a
szervezetek és ezeknek milyen szerepilk volt az alkotmanyozo hatalomban. Deklaralta a
hatalommegosztas elvét: a végrehajté hatalom a fOkancellar és Kozponti Minisztérium (General
Ministry) kezében Gsszpontosult, a torvényhozo hatalom a Galaktikus Szenatus, a birdi hatalom egy
Legfelsébb Birosag (Supreme Court) és kvazi megyei®® szintnek megfelelé birdsagok® (Regional
Court) kozott oszlott meg. A fékancellar az allamfd, a kormanyfo és a hadsereg foparancsnoka (utobbi
csak a kiilonleges felhatalmazas idején, mert békeidoben a Szenatus volt, aki rendelkezett a hadseregral).
Az Alkotmany tartalmazott egy egyenléségi klauzulat,®® emellett a févarost (Coruscant), a hivatalos
nyelvet és a pénznemet is.

VII. Réges-régen, egy messzi-messzi galaxisban — vagy valdjaban nincs is annyira messze az a
galaxis?

Allamnak volt-e tekinthetd a Koztarsasag és annak jogutodja, a Birodalom — és ha nem, akkor
minek tekinthetjiikk? Az allam fogalmat illetéen nem beszélhetilink egy egzakt definiciorol, helyette olyan
kritériumokat® hatarozhatunk meg, amelyek az allam 1étéhez elengedhetetlenek, melyek ezek? Georg
Jellinek alapjan a teriilet, a népesség és a fOhatalom®, de sziikséges megemliteni egy®® a ,;mas
allamokkal vald kapcsolatba 1épés képességet”™®. A teriiletet illetden az allamnak f8szabaly szerint

8 Toth J. Zoltan: Jog- és Allamelmélet. Patrocinium, Budapest, 2019, 45.0. (a tovabbiakban. Téth J. Zoltan)

87 https://starwars.fandom.com/wiki/Galactic_Constitution/Legends (2024. 03. 16.)

8 V6. Bujdos6 Andras: A Star Wars elemzése  kormdnyzdstani  szempontbol, 2019,
https://www.youtube.com/watch?v=fQ _haDByPY( (a tovabbiakban: Bujdoso)

8 Ekkor alapitottidk Koztarsasagot és alkotmanya is e idépontban 1épett hatalyba.

% Hiszen ezért is hoztak létre éket, kezdetben a kiralyok hatalmanak korlatozasara.

91 Ezzel kapcsolatban érdemes megemliteni, hogy a hatdlyos magyar szabalyok szerint torvényszéki szintnek
felelne meg. Ha a régi, 2012 el6tt szabalyozast vennénk figyelembe, akkor a megyei birdsagi szintet kellene
iranyadonak tekinteni.

92 Bévebben 1d.: Andor, rendezte: Gilroy, Tony, Lucasfilm, 2022, magyar valtozat: 2022, 1. évad 7. epizdd, 0:45:13
% Bujdoso i. m.

% 1d. Montevide6i egyezmény 1. cikk.

%Jellinek Georg: Altaldnos dllamtan. (ford.: Szilagyi Péter) Osiris Kiado, Budapest, 1994., 64. 0. V6. Schanda
Balazs: Az dllamalkoté tényezdk. In Trocsanyi Laszlo et. al. (szerk.): Bevezetés az alkotmdnyjogba (Nyolcadik,
dtdolgozott kiadds), ORAC, Budapest, 2021, 93.0.

% E kritérium megfogalmazhaté a mas 4llamok 4ltali elismerésben is.

9 Toth Norbert et. al.: ,,Ha ez diplomdciai iirhajé, mutasson nekem egy diplomatat!” — nemzetkozi jog és
diplomdcia a Star Warsban. In Kis Kelemen Bence — Nagy Adam: Az ébredd jogerd. Athenaeum Kiado, Budapest,
2021, 253. 0. (a tovabbiakban: Kis Kelemen)

-71-


https://starwars.fandom.com/wiki/Galactic_Constitution/Legends
https://www.youtube.com/watch?v=fQ_haDByPYg

Sziladi Levente Szabolcs
A kiilonleges jogrend egy messzi-messzi galaxisban

magéba kell foglalnia szarazfoldet, de emellett a teriilete kiterjedhet a bolygok vizeire és a légterére is.%®
Kell, hogy legyen az 4llamnak valamilyen kézhatalmat gyakorld szervezetrendszere. A fentebb emlitett
négy kritériumnak a Koztarsasag és a Birodalom is megfelelt. Meghatarozott teriilettel rendelkeztek,
amely azonos a bolygok (tagallamok) tertiiletével és az itt €16k adtak a népességet. Megallapithatd, hogy
rendelkezett valamiféle kormannyal, a fékancellar (majd csaszar) és a kormanyzotanacs személyében.
A Koztarsasag kapcsolatba Iéphetett €s szerzodéseket is kothetett, erre legjobb példa a Kaminotol
megrendelt klonhadsereg. A Birodalom idején*® ezen kritériumok még inkébb kiteljesedtek, mert a
kozponti végrehajtd hatalom a koztarsasagi idékhoz képest erésebbé valt.2®

VII.1. 4 Kéztarsasag allamberendezkedése

Alapvetden fontos meghatdrozni, hogy milyen allam- és kormanyformdrdl beszélhetiink.
Elsoként egy prezidencialis — szovetségi — koztarsasag, mig az abbol atalakuld berendezkedés egy
monarchial®® (az allamforma valtozasa nem relevans a fOkancellar, majd a csaszar'® feladat- és
hataskoreit illetden, hiszen utobb autokracia lesz). Elsére ugy tlinhet, hogy a torténet eldrehaladtdval
pusztan csak az allamforma valtozott meg, de faktudlisan a demokraciabol egy autokracia alakult ki. A
klonok haborujanak kitdrése, majd eszkalalodasa tette indokoltta a kiilonleges jogrend bevezetését, ahol
a fékancellar gyakorlatilag figyelmen kiviil hagyta a felhatalmazasban 1év0, az Gn. sunset klauzulat és a
demokraciat atvezette egy autokraciaba. E klauzula alapvetden egy biztositékot jelent, hogy a
felhatalmazas egy bizonyos id6 utan megsziinjon, és a jogalkotd szerv, jelen esetben a Szenatus
visszakapja a delegalt hataskort; azaz a felhatalmazas idétartamat hatarolja be ez a klauzula.

Elso 1épésként fontos meghatarozni mi is az a prezidencialis kormanyforma. Ehhez analogiaként
szolgalhat az Amerika Egyesiilt Allamok (vélelmezve, hogy az alkoté meritett hazaja modelljébél a mii
irasa soran). Milyen olyan jellemzGje van az amerikai modellnek, amely a témaban is relevans? Az elndk
a végrehajto hatalom feje, aki egyben allam- és korméanyfs. Ot illetik meg a végrehajtd hatalom
hataskorei, amelyeket az altala irdnyitott apparatus kozremiikodésével gyakorol. Feladatkorébe tartozik,
hogy 6 a hadsereg foparancsnoka, a kiilpolitika iranyitoja, tovabba ¢ hatarozza meg a kormanyzati
politika irdnyvonalat. Feladatainak ellatasahoz kiilonboz6 hataskorokkel is rendelkezik, pl.
normaalkotas és kiilonbdz6 kinevezésil® jogositvanyok.1%

% Erdekes megemliteni az {ir helyzetét, mert nem biztos, hogy a Koztarsasag joghatosaga kiterjed (1d. nemzetkozi
vizek). Vannak kereskedelmi utvonalak és kiilonb6z6 jarérszolgalatok a bolygok kozott az Grben, de ez a
joghatosag a Koztarsasag szovetségi jellegébdl fakadhat. Elképzelhetd lenne egy olyan koztarsasagi torvény, hogy
az Uir nem terra nullius. Ez egy elvi kérdés lehet a Koztarsasag kormanyzata szamara.

Emellett az tirbéli kolonidk allamisaga érdekes lehet, ott nincs effektiv szarazfold.

9 A Birodalom helytartokat kiildétt a bolygdkra a korabbi — szuverén —kormanyzat mellé és a birodalmi helytartd
volt az, aki gyakorolta a kozvetlen hatalmat. A Birodalom igy mar nem szovetségi allamnak, hanem egy abszolut
monarchianak volt tekinthetd, ahol a bolygok tartomanyokka valtak.

100 v, Kis Kelemen: i. m. 253.0.

101 A kutatés soran felmeriilt egy masik tipizalasi lehetéség, a prezidencialis monarchia is, amely ugyan f8szabaly
szerint az alkotmanyjogi kontextusban nem értelmezhetd, hiszen a prezidencidlis kormanyforma
Osszeegyeztethetd a monarchikus allamformaval. A vizsgalt téma unikalitasabdl adoddan, amely szerint a
fokancellar és a csaszar hataskore hasonlo, felvetheti azt a kérdést, hogy valdjaban egy prezidencialis monarchiarol
beszélhetiink.

102 Erdekes nyelvi kiilonbség, hogy az empire-emperor szopar pl. Napoleon tekintetében csaszarsag-csaszar. A
,,QGalactic Empire” - Emperor” esetén Galaktikus Birodalomként és Uralkodoként forditjuk a filmekben, de a
konyvekben sokszor Csaszarként keriil forditasra. En jelen téméban, ahol fontos az allamberendezkedés igy a
konyvekbdl ismert csaszar forditast alkalmaztam.

103 P, Darth Vader kinevezése kvazi helyettesévé. Pozicidja a romai praefectus praetorio-hoz hasonld. A csaszar
allando helyettese a kozigazgatas €s a jogszolgaltatas legfelsd szintjén, egész Italia felett biintetd joghatdsagot
kapott. (pl. a jedik kiirtasa szerte a galaxisban), bévebben 1d. Benedek Ferenc — Pokecz Kovacs Attila: Rémai
maganjog. Ludovika Egyetemi Kiadd, Budapest, 2021, 39.0.

104 /5. Fazekas Janos: A kozponti igazgatdsi szervek. In Fazekas Marianna (szerk.): Kozigazgatdsi jog Altaldnos
rész I, Elte E6tvos Kiado, Budapest, 2023, 145.0 és 149-151.0. Ld még: Trocsanyi Laszlé — Csink Lorant:
Allamforma, Kormanyforma, Allamszerkezet. In Trocsanyi Laszl6 et. al. (szerk.): Bevezetés az alkotmdnyjogba
(Nyolcadik, atdolgozott kiadas). ORAC, Budapest, 2021, 82-83.0.
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Lényegi eltérés, hogy a fokancellart a Galaktikus Koztarsasagban nem kodzvetlenill, hanem a
Szendtus altal (technikailag az USA elndkét sem, hiszen 6t az elektorok) valasztottadk. Eléfordulhatott
az is, hogy a szenatorok sem kozvetleniil valasztott személyek, hanem delegaltak voltak (pl. Padmé
Amidala szenator). A fentebb emlitett generalis megallapitasok az USA elnokével kapcsolatban viszont
analdgiaként alkalmazhatok, alkalmazandok.

A torvényhozo hatalomnak a Szenatus tekinthetd (nem azonos az USA Szenatusaval), amelynek
kardinalis feladata és hataskore volt, mint torvényhozo testiilet. Stratégiai dontéseket hozott, amelyeket
a fékancellar hajtott végre. Minden bolygd (legalabb) egy szenatort delegalhatott. El6fordult olyan eset
is, hogy egy bolygén tobb faj is élt és kiilon képviselhették érdekeiket, akar szenatorként vagy
tanacsadoként egy-egy szenator mellett.'® A Szenatusban minden szavazat egyenld sullyal birt. A
fokancellar politikailag felelt a Szendtusnak, mert a Szenatus volt az, amely megvalasztotta és ezaltal az
meg is vonhatta t6le a bizalmat, a megbizast. Ebben fellelhetd 1ényegi eltérés a prezidencialis modellhez
képest. Bizalmi szavazast'® barmely szenator kezdeményezhetett. A két hatalmi ag f6szabaly szerint
egyenld €s kontrol szerepet toltott be, viszont jelen esetben ez nem volt kiegyenstilyozott €s a sulypont
a fékancellar iranyaba tolodott.

A Szenatus'™ a Star Wars vilagaban kiilonbozik az Egyesiilt Allamok Szenatusatol, inkébb az
Eur6pai Parlamenthez hasonl6®, A Galaktikus Koztarsasdg Szenatusa erSforrasokat vont el a
rendszerektdl (bolygoktol) egy kozos koltségvetésbe, de ekdzben megmaradt az 6nalld ,tagllami”
koltségvetés is. A képviselet a bolygdk 6nalld hataskorébe tartozott, ezaltal minden bolygo6 sajat maga
hatarozta meg azt. Ennek oka abban keresendd, hogy bolygok eltérd berendezkedéstiek, talalhato
kozottiik monarchikus'®, demokratikus vagy egyszerre mindkettd (pl. Naboo'?). A Szenatus vezetd
tisztviseldinek tobbsége azoknak a bolygoknak a delegaltjai voltak, amelyek nagyobb lakossaggal
rendelkeztek és a K6zépsé Peremvidéken helyezkedtek el; be lehetett keriilni a Peremvidékrol is, ha a
Koztarsasagnak érdekében allott a bolygd csatlakozasa (pl. Kamino és a klon katonak).

Az Amerikai Egyesiilt Allamok mellett analégiaként szolgalhat az 6kori Romai Koztarsasag is.
A szerz6 (George Lucas) az univerzum kialakitasa sordn sokat merithetett a Romai Koztarsasag utolso
80 évébdl és a principatus idészakabol. !t

195Azon bolygok (pl. Naboo) ahol tobb faj élt a szendtorok mellé mindegyik faj delegalhatott egy tandcsost.
Hasonléan, mint Magyarorszagon azon nemzetiségi képviselok, akik nem orszaggy(ilési valasztason nyert
mandatummal keriilnek a parlamentbe, hanem nemzetiségi szdszo6loként. Pl. Jar Jar Binks kezdeményezésére
fogadtak el a f6kancellar rendkiviili jogositvanyait. ,,Fontos jogosultsagként emlithetjiilk meg, hogy a sz6sz6lok
torvényjavaslat benyujtasara jogosultak” Bovebben 1d.: Moré Sandor: A nemzetiségi sz6szoloi intézmény jogi
kerete és mitkodésének elsé két éve. 30.0. In Parlamenti Szemle 2016/2.szam, 2016, 30 — 51. o.

106 Magyar szabalyozas a bizalmatlansagi inditvanyra:

,,A miniszterelnok megbizatasa megsziinik:

ha az Orszaggytilés a miniszterelndkkel szemben bizalmatlansagat fejezi ki, €s Uj miniszerelnokot valaszt;

ha az Orszaggyiilés a miniszterelnok altal kezdeményezett bizalmi szavazason a miniszterelnokkel szemben
bizalmatlansagat fejezi ki.” AT. 20. cikk (2) c-d) pont.

Magyarorszagon sem a bizalmi szavazasnak, sem a ,,sima” vagy konstruktiv bizalmatlansagi inditvanynak sincsen
gyakorlata.

107 Bgvebben 1d. Hortensius.

108 A kutatas soran felmeriilt, hogy a Koztarsasag allamberendezkedését a Német Csaszarsag allamszervezetével,
pontosabban az allamszerkezetével is 0ssze lehetne hasonlitani a konfoderacio-foderacio kettésségében. Ennek
vizsgalatara azonban késébb kertil sor.

109 Emlitést érdemel Naboo uralkoddja, mert unikalis. A kiralyt vagy kiralynét a nabook (nabooi valasztopolgarok,
egyfajta faji cenzus alapjan szavaztak, mert a gunganek nem vehettek részt az uralkodd valasztasaban)
valasztottak. A megvalasztott uralkodo, a Nabooi Kiralyi Haz tagja volt, aki a bolygd emberi fajba tartozo lakoit
uralta. A nabook gyakran koronaztak meg fiatal néket, mivel ugy vélték, birtokaban vannak annak a gyermeki
bodlcsességnek és tisztasagnak, amely a felnéttekbol hianyzott.
https://starwars.fandom.com/hu/wiki/Naboo_uralkodéja (2024. 07.13.)

110 Lényeges kiemelni ennek a bolygonak a fontossagat, kiilonlegességét. Maga Palpatine is errdl a bolygérol
szarmazott és részben kiralyndje altal lett megvalasztva fékancellarnak, mert 6 volt az, aki kezdeményezte a
bizalmatlansagi inditvanyt. A masik unikalitds, hogy az uralkodot valasztjak és nem Oroklés utjan torténik az
utoddlas, még a szenatorokat az uralkod6 nevezi ki. Padmé Amidala kirdlynéi megbizatdsanak letelte utan az
ujonnan megvalasztott kirdlyn6tdél szenatori megbizast kapott, ,,potolva” Palpatinet a tisztségben.

H11ys. Charles, Michael B.: Remembering and Restoring the Republic: Star Wars and Rome. In Classical World,
Johns Hopkins University Press, Vol. 108, No. 2, Winter 2015, pp. 281-298.
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,Adott egy Galaktikus Koztarsasag, amely foderativ mddon épiilt fel, s amelynek a szovetségi
felépitésre figyelemmel a dontéshozatali mechanizmusai is dsszetettek.”'? A rendszer tobbezer évig jol
mikodott, de akadtak problémak (pl. korrupci6, Jedi rend tevékenysége), amelyet a klonok haboruja
fokozott. A fesziiltséget és a valsagot egy politikus erdsitette meg, aki a Szenatustol kapott rendkiviili
hatalmat kihasznalva csaszarrd nyilvanitotta magat. Feltiin a parhuzam Augustus és Palpatine, valamint
a két allam kozott. ,,Palpatine azonban olyasmit tett, amit Augustus soha nem is mert volna megtenni. ..
feloszlatta a Birodalmi Szen4tust, felszamolva ezzel a Régi Kdztarsasag utolsé maradvanyait.”t3

A korédbbi koztarsasagi jogforrasok nem rendezték a fokancellar jogositvanyait, valamint az
azok feletti kontrollt sem. ,,Hasonlitott a Romai Koztarsasag végének iddszakdra, ahol bizonyos
esetekben a Senatus ugynevezett senatus consultum ultimum kiadasaval felhatalmazta a consulokat arra,
hogy a meglévé kdzjogi korlatok nélkiil jarhassanak el.”*'4 Kvazi a fékancellar szabott ennek korlatokat.

»A hatalom vagya sokszor feliilmulja az elveket, ezért a demokratikus dllamot folyamatosan
kihivasok érik. A demokracia és a jogallamisag torékeny, kevés sziikséges ahhoz, hogy
megsemmisiiljenek.”® Az autokracia a demokracia inverzeként foghato fel. ,,Olyan hatalmi
berendezkedést jelent, ahol a hatalom gyakorldsara adott felhatalmazds nem a politikai kozdsség
tagjaitol, vagyis nem a hatalom alé vetettektdl, hanem a hatalmat gyakorolni kivan6 személytdl magatol
szarmazik.”''® A hatalom forrasa a nép helyett a fékancellar (ekkor mér csdszar), mint a hatalom
gyakorloja. Ennek fenntartasahoz sziikséges valamiféle eszkdz, amely jelen esetben a félelem; ekkor
beszélhetiink diktatirardl. Nincsenek garancidk vagy az uralkod6 dontéseit ellendrzd szervek, barmit
megvalosithat, hiszen nincs, aki szamonkérje. A jog pusztan névlegesen van jelen, vagy ha jelen is van
faktualisan nem érvényesiil, hiszen az allam iranyitasa az uralkodo altal kiadott utasitasok utjan torténik.
,»A jogi normak csak a hatalom ala vetetteket kotik, a hatalom gyakorldjat nem, utobbi barmikor eltérhet
azoktol, és akar utolag is megvaltoztathatja az irott rendelkezéseket.”''’ A polgarok a torvényeket
pusztan a félelem, erészak miatt kovetik, az uralkodd pedig nem mas, mint legibus solutus.'® Ennek
oka abban is fellelhetd, hogy a koztarsasagi allamformabdl nem egy (burkolt) prinicpatusba, hanem nyilt
egyeduralomba (diktaturaba) valtott Palpatine.

VIII. Hajtsa végre a 66-0s parancsot!t®

E fejezet a 66-0s parancs jogforrasi jellegét hivatott vizsgalni és arra keresi a valaszt, hogy egy
rendeletrél vagy katonai parancsrol beszélhetiink.!?® Miel6tt erre a kérdésre keresnék valaszt, meg kell
hatarozni, hogy mi is valdjaban a 66-0s parancs. A 66-0s parancs (Order 66), Palpatine fokancellar
szigortan titkos rendelete/parancsa volt a kiilonleges felhatalmazas alatt, amely az Gsszes Jedit a
Koztarsasag aruldjanak bélyegezte és utasitotta a Klonokat azok megolésére, kvazi
tomeggyilkossagrol? beszélhetiink. Ennek végrehajtasa a rendkiviili felhatalmazasanak és a Birodalom
létrejdttének egy kardindlis pontja volt.?2

112 Hoffmann Istvan: Szervezet, hatalom, apokalipszis — a ,, szervezet” ereje a Battlestar Galacticdban és a Star
Warsban. In Toth Csaba: Fantasztikus vilagok. 2017, Athenaeum Kiado, Budapest, 52.0. (tovabbiakban:
Hoffmann)

113 Hoffmann i. m. 52.0.

114 Yo. 56.0.

115 T4th J. Zoltan i. m. 353.0.

116 Yo. 353. o.

17 Yo. 354. 0.

18 A torvények felett all.

Y9 Star Wars Il rész — A Sithek bosszija, rendezte: Lucas, George, Lucasfilm Ltd., 2005, magyar valtozat: 2005,
1:20:48

120 Ellenben a magyar koztarsasagi elndkkel, aki csak névleges féparancsnok a Magyar Honvédségnek. Ezt az
Alkotménybirdsag a 48/1991 (IX.26.) hatdrozatdban fogalmazta meg. ,,A koztarsasagi elndknek a fegyveres erdk
iranyitadsara vonatkozd hataskorén beliil nem kiilonit el és nem nevez meg a foparancsnoki funkciot kitoltd
jogositvanyokat”.

121 Ttt érdemes megemliteni, hogy a Jedik meghatdrozdsa nem egzakt. Taldn paramilitaris vallasi szektaként
érdemes tipizalni.

122 Bz a torténés a hosszi kések éjszakajahoz hasonld esemény, Hitler 1934. junius 30-4n szdmolt le legfobb
ellenfeleivel.
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A Jedi Rend meg akarta buktatni a fékancellart, mert nem akart lemondani kiilonleges
jogositvanyairol a habort végeztével. Mikor a fokancellar felfedte Anakin Skywalker elétt, hogy 6 a
Sith Nagyur, 6 atadta ezt az informdciot a Jedi Tanécs tobbi tagjanak és egy tdmadast'?® szerveztek a
fokancellar ellen (,,a haboruban éppugy, mint a politikaban, az elszalasztott lehet6ség soha nem adatik
meg Ujra”'?*), sikerteleniil. A 66-0s parancs kiaddsanak ez az arulds szolgélhatott alapjaul, hiszen
felségarulast'® kovettek el. 128

A korabbiakban rogzitetteknek megfeleléen, mely szerint Palpatine fokancellar tervét — a Jedik
kiirtasat mindenki — mindenki szeme el6tt hajtotta végre, igy a 66-os parancs nem ennek az eseménynek
a szerves kovetkezménye. A fokancelldr célja egyértelmii volt: ha ellene fordulnak a Jedik kiadja a
parancsot a klonhadseregnek, hogy 6lj¢k meg Sket. O maga tudta, hogy valamikor a Jedik biztosan
ellene fognak fordulni és 6k végiil ,,belesétaltak a csapdajaba”, igy ezt a megrendezett ldzadést hasznalta
fel céljai elérésére.

A harc soran a fOkancellar Anakin Skywalker segitségével legy6zte a tamadoit. Palpatine
fokancellar Anakin Skywalkert Darth Vaderként tanitvanyava fogadta és kiadta a 66-0s parancsot. A
fokancellar jogositvanyai kdz¢ tartozott a kitiintetés és tisztségek adomanyozasa is, igy tekinthetd ugy
is, hogy Anakin Skywalkernek egy tisztséget adomanyozott, mely a romai jogbol ismeretes praefectus
practoriohoz hasonlithatd. ,,Sokan hitték, hogy a tény, hogy a Csaszar ilyen nagyhatalmat ad egyetlen
személynek, sokat elarul a jovordl, mert abban senki sem kételkedett, hogy a nagytr (Darth Vader) a
Csaszar els6 szamu elrettentd fegyvere.”?’

A fogalom tisztazasat kovetden: rendelet vagy katonai parancs? Angol nyelven Order, mely
magyarul parancsot, utasitast, de rendeletet is jelenthet. Mivel a katonai vezetd és kormanyfo személye
egyezik, igy egzakt mddon nem hatirozhatd meg.

VII1.1. Rendelet

A rendelet mellett a f6 érv maga a prezidencialis kormanyforma, ahol megilleti az dllami vezet6t
a normaalkotas joga, igy ennek értelmében a fOkancellarnak is jogaban allt rendeletet alkotni.
Amennyiben a 66-0s parancs rendelet'?, fontos tipizalni, hogy a fékancellar altal megalkotott rendelet
hogyan osztalyozhat6: a torvényekhez vald viszonya szerint, a felhatalmazasa szerint és a generalis
felosztasa szerint.'?

A 66-0s parancs torvényekhez valo viszonya szerint contra legem rendeletként kategorizalhato.
Contra legem rendeletek esetén a jogszabalyi felhatalmazéssal €s a jogszabaly szabalyozasi tartalméaval
ellentétes rendeleti joganyag megalkotéasara keriil sor, amely minden esetben tilos.** A Rendkiviili
felhatalmazasrol szol6 modositast fészabaly szerint csak a hadsereg felallitasa miatt fogadtak el, és nem
a Jedik kiirtdsa miatt, azaz a felhatalmazasi jogszaballyal ellentétes rendeleti joganyag megalkotasara
keriilt sor. Erdemes azt is felvetni, hogy amennyiben nem pusztan a hadsereg felallitdsara, hanem a
haborura is felhatalmazast adtak a fékancellarnak, akkor kiterjedhet a Jedik meg6lésére is, mert — mint
utolag kideriilt — a Jedik az allamfé megolését tervezék el.

A 66-0s parancs felhatalmazas szerinti felosztasat illeten elsddlegesen autonom rendeletrol
beszélhetiink. Autonom (eredeti) rendelet, amelynek a megalkotasara adott felhatalmazas az
alkotmanyon nyugszik. A Rendkiviili felhatalmazasrol sz6l6 alkotmanymodositas inkorporalodott az
alkotmanyba, igy azzal egyenrangu, tehat a felhatalmazas az alapnormabol ered. Ennek értelmében a
fokancellar kiadhatott kvazi barmilyen rendeletet. Amennyiben a Rendkiviili felhatalmazast pusztan

123 Ez a pont azért volt 1ényeges, mert a Jedik itt még azt hitték, hogy 6k allnak a jogszeriiség talajan. Nem a
gyilkossag, hanem a demokracia visszaallitasa volt a céljuk.

124 Napoleon, Bonaparte: 4z uralkoddas miivészete. Trubadur Kiadé, Budapest, 2022, 43.0.

125 Az allampolgar(ok)nak merénylete, partiitése, szovetkezése, Osszeeskiivése uralkoddjanak személye vagy
allasa, hatalma, a fejedelmi allamforma v. altalaban az allam biztonsaga, épsége ellen.

126 Van egy masik allaspont, mely szerint a Jedik fellépése jogszerti volt, hiszen valamiféle ellensulyt képeztek,
egyfajta kvazi fiiggetlen ellenérz6 szervként.

127 |Luceno: i. m. 85.0.

128 A korabbi hivatkozasok és a jobb érthetéség miatt, valamint a miiben valé megnevezése miatt a tovabbiakban
is 66-0s parancsként fogok hivatkozni, hiaba rendeletként fogom elemezni.

129 Balassy i. m. 3.0.

130 Uo. 4.0., 1d. még Téth J. Zoltan i. m. 49.0.
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torvénynek és nem alkotmanymodositasnak tekintjik, akkor szdrmazékos rendeletalkotasrol
beszélhetiink. Szdrmazékos (derivativ, végrehajtasi, torvénypotlo) rendelet, ,,amelynek a megalkotasa
egy jogforrasi hierarchiaban magasabban all6 jogszabalyon vagy egy jogforrasi hierarchiaban egy
szinten allé rendeleten nyugszik.” Azaz a felhatalmazas egy egyszer(i jogszabalybol (térvény vagy
rendelet) ered.’*!

Generalitasa szerint sziikségrendeletnek tekinthetd. A sziikségrendeletek jellemzdje, hogy ,,ezen
rendelettipussal at lehet torni a jogforrasi hierarchiat, azaz a torvényi rendelkezések alkalmazasat
felfiiggesztheti, torvényi rendelkezéstdl eltérést biztosithat, valamint egyéb rendkiviili intézkedéseket
hozhat iddleges jelleggel, amelyek ugyan nem iitkéznek a jogforrasi hierarchidban magasabban 4ll6
jogforrasba, de az allam védelme érdekében olyan targykort szabalyoznak, amelyet rendes jogrendben
nem lehetne nem térvényi szinten meghatarozni. Ez nem jelent mast, mint hogy ezen rendelettipussal el
lehet térni a torvényt6l.”*32 Az allam, pontosabban annak vezetdje ellen elkdvetni kivant merénylet miatt
tekinthetd a 66-os parancs sziikségrendeletnek, mert vélelmezhetd, hogy békeidoben a Jedik sem
»tamadtak” volna ra a fokancellarra — nem kellett volna torvényi szabalyozas sem — igy a kiilonleges
jogrend miatt adhatta ki ezt a rendeletet a fokancellar. Ugyanakkor ,,[almennyiben a sziikségrendeletek
l1étezését (érvényességét) €s azok alkalmazasat feltétel nélkiil elfogadjuk, akkor ezen elfogadasi aktus
onmagaban értéktelen formasagga degradalna a népképviselet részvételét a jogalkotasban™*3, vagyis a
Szenatust.

Ebben az esetben a sziikségallapottal kapcsolatos elméletek koziil a klasszikus etatista elmélet
az, ami relevans. Ennek értelmében az abnormalis helyzetekben az allamot nem kéti a pozitiv jog, mert
az allamot is megilleti az dnvédelem joga és 1ényegében nem kéti a jogalkotdt — jelen esetben a
fokancellart — a felhatalmazas. fgy Palpatine kvazi barmilyen jogot ,.alkothatott”, az allam védelme
miatt.

VII.2. Sziikségallapottal és sziikségrendeletekkel kapcsolatos elméletek

A sziikségallapottal és a ,,sziikségrendeletekkel” kapcsolatban két elmélet alakult ki: egy etatisa,
azaz allamkozpontt elmélet és egy alkotmany-kézpontu elmélet. A kovetkezOkben a sziikségrendeletek
1étjogosultsagat igyekszem igazolni, magyardzni, hogy ezek miért és hogyan jelennek, jelenhetnek meg
az alkotmanyokban. ,,A szabalyozas alkotmany- vagy allamkozpontu voltat befolyasolja az is, hogy az
adott alkotmany mennyire részletesen szabalyozza a kiilonleges jogrendet. A sziikszavi alkotmanyi
szabalyozas allamkdzpontu, a részletez6 alkotméanykdzponti megfogalmazast sejtet.””13

Az etatista elméletben feltételezik, hogy az allam a jogot megel6z6 — tehat nem a pozitiv
jogon, hanem valamiféle természetjogon alapuld — jogosultsaggal rendelkezik arra, hogy onvédelme
érdekében cselekedjen. Az etatista felfogas két tovabbi altipusra oszthato: egy klasszikus és egy
mérsékeltebb felfogasra. A klasszikus felfogas szerint ez a jogosultsag a pozitiv jog altal
korlatozhatatlan, a mérsékelt felfogas szerint azonban a pozitiv jog feliilirhatja ezt, a pozitiv jog elétti
allami jogosultsagot.

A klasszikus felfogas értelmében, Klaus Stern gondolatai alapjan ,,az allam minden esetben
rendelkezik a sziikséghelyzetbol ered6 iratlan és a pozitiv jogrend felett allo jogosultsagaval, amelyet a
pozitiv jog sosem képes korlatozni.”**® A pozitiv jog felett 4116 sziikségallapotra vonatkozo jog elmélete
Carl Schmitt nevéhez kotodik; ,,a normakat kizarolag a normalis helyzetekben lehet alkalmazni, és ezért
a normalis helyzet el6feltevése a normak alkalmazhatdsaganak pozitiv jogi eleme.”**®  Ezért a normak
a kivételes helyzetekben nem kotik az allamot, s € helyzetekben az allam értelemszeriien rendelkezik az
onvédelem jogaval. A kivételes helyzetek abnormalis jellege miatt egy norma sosem irhatja feliil az
allam ilyen jellegii jogosultsagat.”*¥” Tehat a Schmitt féle értelmezésben a lényeges politikai dontések

131 Balassy i. m. 5.0., 1d. még Téth J. Zoltan (szerk.): Jogalkotdstan. Dialog Campus, Budapest, 2019, 103-104.0.
182 Yo. 5-6.0.

138 Uo. 7.0.

134 Csink Lorant: A kiilonleges jogrend bevezetésének alkotmdnyjogi megkozelitése, in: Kadar Pal: Védelmi-
Biztonsdgi Szabdlyozdsi és Kormdnyzdstani Miihelytanulmdanyok 2023/3., Nemzeti Kozszolgalati Egyetem
Védelmi-Biztonsagi Szabalyozasi és Kormanyzastani Kutatomiihely, Budapest, 5. (a tovabbiakban: Csink, 2023)
135 Jakab: i.m. 44.0.

136 Uo. 44.0.

137 Uo. 44. 0.
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az abnormalis helyzetekben a pozitiv jog felett allnak és nem kotik az allamot, hiszen az allam is
rendelkezik az 6nvédelem jogaval, amely természetjogi alapokon nyugszik: a természetjog, amit az
irodalomban altalaban ius naturalénak neveznek, ,,mindenki szamara azt a szabadsagot jelenti, hogy
onndn erejét sajat akarata szerinti lényének, vagyis életének megoltalmazasara hasznalhatja, s
kovetkeztetésképpen mindent megtehet, amit e cél érdekében sajat megitélése és értelme szerint a
legelénydsebbnek tart.”38

A mérsékelt elmélet értelmében ,,a pozitiv alkotmanyjog feliilirhatja az allam pozitiv jogot
megeldz6 1étezési jogosultsagat. Ez a feliilirds pedig egy részletes szabalyozéas formajaban torténhet
meg.”139

Az alkotmany-kozponti elméletben a kiindulasi pont a pozitiv jog, azaz az alkotmany. A
sziikségallapotban az alkotmany altal megnevezett jogkorokre korlatozodik a felhatalmazott hataskore.
Ennek oka a visszaélések visszaszoritdsaban keresendod. ,,Ez a felfogas a sziikségallapotra nem, mint az
alkotméanyossag hatarain kiviil 4116 helyzetre, hanem mint egy alkotmanyos lex specialis-ra tekint.”4°

E két nézet sem tarthat6 fenn, mert a legelkotelezetebb alkotmanykozpontt felfogas is az allam
megmentése miatt engedményeket kell tenni a normal allapotban 1év6 alkotményos megoldasokbdl; az
etatista nézet szerint sem lehet bArmit megtenni jogi korlat nélkiil.'*! | Egy tiszta allamkozpontu felfogas
esetén egyaltalan nincs sziikség jogi vagy alkotmanyos szabalyozasra, hiszen az gyis félretehetd, ha a
helyzet ugy kivéanja.”4?

A legtobb eurdpai alkotméany alkotmanykozpontu, azaz az alkotmanyok — elméletben —
elismerik, hogy a kiilénleges jogrend kezelésének van valamilyen alapja. ,,A gyakorlatban [...] a jog
igazodik a valosaghoz; a torvényi, s6t az alkotmanyi szabalyokat is ahhoz igazitjak, hogy az adott
helyzet kezeléséhez mi célszerti. [...]A bevezetett intézkedések alapja az alkotmany, amit azonban az
adott helyzetben megkdvetelt szempontok szerint kell értelmezni’4

A Galaktikus Alkotmany folyamatosan elvesztette a sulyat, mint jogi dokumentum és ez nyilt
utat biztositott a fokancellar szdmara, hogy kikialtsa a Galaktikus Birodalmat. Arra nincsen utalas, hogy
a birodalmi idokben hatalyban maradt-e az Alkotmany. Ha igen, akkor pusztan latszatként és végso
soron egy alkotmany nélkiili helyzet, garanciak nélkiili hatalomgyakorlas az, amit IV.-V.-VI. epizédban
latunk.

VII1.3. Katonai parancs

A rendelet mellett érdemes kitérni egy ezzel ellentétes allaspontra is, mely szerint a 66-0S
parancs inkabb katonai parancs. Az Alkotmany alapjan a fékancellar volt a hadsereg fOparancsnoka a
kiilonleges jogrend idején, az Alkotmanynal fogva rendelkezhetett a sereg felett, adhatott parancsot.
Nem sziikségszerii, hogy jogszabaly legyen a 66-o0s parancs, mert egy galaktikus allampolgarnak nem
valt kotelezové, hogy megoljon egy Jedit, ha meglatott egyet (ebben az esetben csak jelentési
,kotelezettsége” volt!*4, hasonldan a zsidok jelentéséhez a II. vildghabort alatt). Az utasitas csak a
katondkra — hadseregre — volt hatalyos, egy egyszeri utasitast jelentett.

Fontos aspektusként kiemelendd, hogy a Koztarsasag haboruban allt a Fiiggetlen Rendszerek
annak foparancsnokara — a fokancellarra — tamadni nem csak felségsértés, de katonai biincselekmény is
— arulas —, amelyre a 66-os parancs egy kvazi statarialis itélet is, az arulokat a katonasag helyben
kivégezte. Az elobb emlitettek értelmében katonai utasitasnak is tekintheto.

Osszegzés

138 Hobbes, Thomas: Leviatan vagy az egyhdzi és vilagi dllam formdja és hatalma. (ford.: Vamosi Pal) 1. kotet.
Kossuth Kiado, Budapest, 1999. 171.0.

139 Jakab: i. m. 44.0.

140 Uo. 46.0.

141 v, Csink, 2023 i. m. 5.0.

142 Jo. 5.0.

143 Uo. 5.0.

1441d. Star Wars: Historidk, rendezte: Filoni, Dave, Lucasfilm, 2022- , magyar valtozat: 2022-, 1. évad 6. epizdd,
0:10: 00:, Id. még 2. évad 5. rész, 0:01:00 és 0:04:20.
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,, Az emlékirataimban el fogom mesélni, hogy mivel jarultal hozza
az életemhez... "

Valoban hasznos olyasféle miivekkel foglalkozni, mint a Star Wars? Fontos megallapitani, hogy
a kiilonb6z6é miifajokbol, témakbol mas és mas kovetkezetesek vonhatdk le, ezért e kérdés pontositasra
szorul. Talan az a helyes kérdés: milyen miivekkel érdemes foglalkozni?

Hova sorolhat6 be a Star Wars? Miifaji besorolasanak két legkézenfekvobb lehetosége
a sci-fi és a disztopia. Sci-fi, hiszen a mi torténete egy fiktiv galaxisban jatszodik; disztopikus, mert
torténete egy a legrosszabb, elnyomo, zsarnoki allami berendezkedést mutat be. De egyértelmii
besorolas nem hatarozhaté meg, hiszen egyszerre mindketto is. A Star Wars ,,hétkdznapi hangon szamol
be egy kitalalt vilag rendkiviili eseményeir6l, s a torténet a sajat keretei kozott ,,happy end”-del
végzodik14e

A jog és irodalom egyik fontos kérdése, hogy e kettd kozott fennallo kapcsolat megmarad-e ,,a
,hasznos magyarazat” szintjén.”'*’ A dolgozattal egy lehetséges szimbidzis felé mutatd diskurzus4®
megvaldsitasa is a célom volt. Emellett bemutatni azt, miként is szovi 4t még a fiktiv vildgok mitkodését
a jog, azaz hogyan jelenhet meg a kiilonleges jogrend vagy éppen a jogforrasok egy disztopikus sci-
fiben. A mivészeti alkotas kapcsan az alkotmanyjog igencsak érzékeny teriileteit, azok hatarait,
karakterisztikdjat és az egymasba vald atmenet sajatossagait veszi gorcso ala.

A dolgozatban igyekeztem egy disztopikus kornyezetben igazolni és nem pusztan levezetni,
hogy miért is veszélyes a kiilonleges jogrendek alkalmazasa, bemutatni ultima ratio jellegét.
Alkalmazasa nem lehet pusztan cél, hanem a fenyegetés elharitasanak eszkdze, mert ellenkez6 esetben
a demokréacia hibernalddik.

Az elemzésiil valasztott miiben 1étezik egy onkényes jogfogalom, amelyet a hatalom kényére,
kedvére alkalmaz, melynek kévetkezménye, hogy az uralkodé nem lesz mas, mint legibus solutus. A
klénok haborujabol fakadd kiilonleges jogokkal felruhazott fokancellar maga szabott korlatokat
intézkedéseinek. E jelenség oddig fajult, hogy megtorténhetett egy kvazi legitim népirtads €s egy
diktatara kialakitasa, hiszen inter arma silent leges. A legitim diktatira kialakulasat kovetéen fenn
kellett azt tartani, amelyben kulcsfontossagt szerepet t6ltott be a félelem, pontosabban annak generalasa
¢€s megtartasa.

Véleményem szerint a Star Wars egy olyan mi, amelynek szamos aspektusa elemezhetd,
elemezendo a jog altal nyujtott eszkdzokkel, hiszen a mii eseményei — €s mint sokszor maga az irodalom
is — a kozel- és tavolmult hibaira igyekszik reflektalni és ezaltal tenni vilagunk jovoéért.

145 uceno i. m. 283. o.

146 H. Szilagyi i. m.15.0.

W7 Rixer Adam: Jog és szépirodalom. 165.0. In lustum Aequum Salutare, VIII. 2012/2.szam, 165 — 194.0.
148v§. Uo. 167.
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The Early Legal Regulations of Instrumental War
ABSTRACT

Although the subject of my thesis - the early appearances of the law of war - at first sight may
seem remote and of purely theoretical, | believe that an understanding of the deepest and most
elementary motivations for the regulation of war and the context in which they evolved is an inevitable
condition for the resolution of present wars and for the more successful prevention of future armed
conflicts, and that is the intention that guided my research.

Because of the relative uncharted territory of the subject, I first sought to examine the moral
relationship to war on a broad philosophical scale, so in the second half of my thesis | could draw
meaningful conclusions about war in antiquity by analysing specific historical situations and laws, and
then, on the basis of theoretical and historical findings, draw a distinction between legally regulated,
institutional war and primitive human combat.

As a result of my research, | have been able to create an overview which, in an unusual way,
does not focus on the law of war in force and its development over the previous few centuries, but rather
on the earliest possible manifestations of war law and their ideological and historical significance. |
have managed to come one step closer to an otherwise impossible definition of war by distinguishing it
from the violent conflict situations that existed before its inception, and during that, | have been able to
point out the particularly difficult evolution of the regulation of warfare and the essential aspect of how,
despite all its cruelty and destruction, mankind has always, in its soul, always wished to avoid war.

KEYWORDS: War; law of war; antiquity; East; international law
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Bevezeztés

Az torténelem jelenségei nem itélhetok meg objektiv modon kizardlag a sajat korunk
szemsz0Ogébol. José Ortega y Gasset A tomegek 1azadasa c. mtivében ennek kapcsan a kovetkezdképpen
vélekedik a haboru intézményérdl: A haboru szornyi és elkeriilendd, azonban ezen til — irja Ortega —
»bizonyos konfliktusok megoldasara tett hatalmas emberi erdfeszités”, amely létrejottekor
felbecsiilhetetlen haladdst jelentett” Ortega Aallitasa harom dolgot feltételez: Elbszor, a
konfliktushelyzetek az emberi 1étezés szerves részét képzik, igy a természeti allapot organikus velejarai,
masodszor a habori ezen konfliktusok kezelésének az eszkdze, harmadszor pedig a haborunak
valamikor 1étre kellett jonnie, és ez az idépont nem egyezik az ember 1étrejottével. Ebbdl egyenesen
kovetkezik, hogy a habort kialakulédsa el6tt is 1étezett emberi kiizdelem, ez azonban azt jelenti, hogy
ennek a harcnak kiilonboznie kellett a habortdl. Azonban amig a leigazottak rabszolgasagba vetése és
megolése kozott vilagos a kiilonbség, a habori és az O0skozosségi harc differencialasa nem ilyen
egyértelm.

|. 4 haboru és a jog kapcsolatanak filozofiai alapjai

I. 1. A haboru fogalma

Azért, hogy az Alapvetésben lefektetett elhatarolasi problémat feloldjuk és megallapitsuk a
kiilonbséget maga a haborti és a haboru 1étrejotte eldtti harc kozott, mindenekelott tisztaznunk kell, hogy
pontosan mit értiink haboru alatt.

L 1. 1. A haboru mint allapot

Annak ellenére, hogy a habort a nemzetkdzi jog sosem definialta, valamint hogy a jogi
meghatarozasa egyes jogaszok szerint egyenesen lehetetlen, szamos kisérlet tortént a fogalmi kereteinek
kialakitasara, ezek jelentOs része pedig a haborut allapotként fogja fel. A szemlélet legékesebb példaja
Hugo Grotius allaspontja, aki kiemeli, hogy ,,a hdbori az egymas ellen harcoldk dllapota™ és nem
pedig a hadvisel6k cselekvése.

Ez a modszer azonban félrevezetd lehet a haboru jogi természetének és szabalyozdsanak
megértése szempontjabol. Persze lehetséges a habortra pusztan hadiallapotként és a felek kozti specialis
jogviszonyként tekinteni, de éppen a hadijog legkarakteresebb részének, a humanitarius jelentdségii tilto
normaknak nem a helyzet, hanem az emberi cselekvés a targya. Tehat annak ellenére, hogy Grotius
szerint a haboru a hadiallapotot jelenti, a szabalyozasanak természetébdl eredden a habort immanens
modon sokkal inkabb egy emberi cselekvés, mintsem egyszeriien egy fennallo helyzet.

1. 1.2. A haboru mint eszkoz

A habortk kezdeti természete tehat — a targyalt Ortega-tézis értelmében — egy konfliktusfeloldo
eszkoz-jelleget feltételez. Ezzel 6sszefiigg Carl von Clausewitz meghatarozésa, miszerint a habort ,,az
erdszak ténye, mellyel az ellenséget sajat akaratunk teljesitésére kényszeriteni igyeksziink.”® Clausewitz
értelmezése szintén modszerként és eszkozként ragadja meg a haborit, amely egy instrumentum a
céljaink elérése érdekében a masik féllel szemben.

Kozvetlen a peloponnészoszi haboru kitdrése el6tt Athén a Lakedaimoénnal valo konfliktusat a
korabbi megallapodasuk szerinti rendezéssel szerette volna feloldani, azonban a spartaiak — Periklész

! Ortega y Gasset, José: A tomegek ldzaddasa. Helikon Kiado, Budapest, 2019. 271. o.
2 Grotius, Hugo: 4 haborii és a béke jogardl I. kétet. Pallas Stadié — Attraktor Kft., Budapest, 1999. 29. o.
3 Clausewitz, Carl von: A hdboriirél. Athenaeum Kiado, Budapest, 1917. 13. o.
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szavaival — ,,inkdbb hdaborival, nem pedig targyaldssal ohajtiak megoldani a vitds kérdéseket.”* A
helyzet j6l mutatja a haboru eszkdzjellegét. Adott egy allamkozi konfliktus, amelyre tobb instrumentum
is megoldast nyujthat, de ezek koziil Lakedaimon nem a diplomaécia, hanem a fegyveres harc eszk6zének
hasznalatat szorgalmazta.

Egyiptomban a XIX. és XX. dinasztia kora alapvetd véaltozasokat hozott a monarchia-
felfogasban. Innentdl tekinthetiink a kiralyi cimre hivatalként, amely szemlélet a korabbi teokratikus
felfogashoz képest jelentds legitimacios problémakat okozott az egyiptomi uralkodoknak.®> A helyzet
hasonlit az elébbi szituacidhoz. Az kirdlynak meg kellett oldania egy uralmat veszélyeztetd problémat,
ehhez pedig kiilonbozd eszkozok alltak rendelkezésére. Egyes kirdlyok intenziv templomépitéssel, a
legtobben viszont hadakozassal szereztek maguknak legitimaciot.? Az 4zsiai katonai hoditisok
elengedhetetlenné valtak a hatalom megszilarditasahoz, és ez vezetett a hosszan elnyuld hettita-
egyiptomi konfliktushoz, ami pedig ismét egy masik konfliktuskezeld modszerrel, békeszerzodéssel
zérult.’

Az imént emlitett két torténeti szituacion kiviil még szamos esetben ugyanezt latjuk. A haborut
az ember konfliktusfelold6 eszkdzként haszndlja mas lehetséges modszerek helyett. Vagyis a kiilonb6z6
érdekellentéteket fel lehet oldani tényleges fizikai harccal, illetve ezt mell6z6 alternativ moédokon is.
wKétféle modszerrel lehet harcolni: térvényekkel vagy erdszakkal”, foglalja 6ssze Niccold Machiavelli
a torténelmi jelenséget.® Ha a habora jogfilozofiai gyokereit szeretnénk feltarni, hiba lenne tehat pusztan
allamok kozti meghatarozott viszonyként, allapotként tekinteniink a jelenségre. Ez maradéktalanul
Osszefiigg Immanuel Kant azon allitasaval, miszerint a haboru kisegitéeszkoz a népek szamara, hogy
azok érvényesitsék a jogukat.® Ez a fajta eszkozjellegli, instrumentdlis habori léte azonban még mindig
nem ad magyardzatot arra, hogy mi a kiilonbség kozte és a l1étrejottét megeldzo erdszak kozott.

1L 2. Ajog és a haboru

Ha a haborut a jogintézményi jellege hatarozza meg és kiilonbozteti meg az azt megel6zd
allapottol, az intézményesiilésének feltétele az erdszak egyéb formaitdl valo elhatarolasa, illetve az
ezéltal torténd meghatarozasa.l® Ennek értelmében a haborut a kialakuldsa el6tti harcoktol nem a
l1étszamok vagy a kiterjedés kiilonboztette meg, hanem a szabalyozas.

Ha a harc nincs szabalyokhoz kotve, azt csak abszolut harcnak,'! de legfeljebb irtd haborunak
tekinthetjiik, azonban Kant kiemeli, hogy ez utobbit fogalmilag is el kell kiiloniteni magatol a sziik
értelemben vett, szabéalyozott haborutol.!? A neolitikumtdl a varosallamok haboruiig hidba haltak meg
hatalmas embertomegek kiillonb6z6 harcokban, ezek a zavargasok nem mindsithetdk haborunak, hiszen
az erészakot az allamok még nem fejlesztették szervezetté.'

A haboru szabalyok kozé szoritasa nem torténhetett az ember természeti allapotaban, hiszen a
hadviselési szabalyok pusztan az 6skozosségek kezdetleges kényszerité gépezete altal, kozpontositott
hatalom hijan nem lettek volna kikényszerithet6k. A haboru kialakuldsanak tehat szorosan 6ssze kellett
fiiggenie az allamisag létrejottével. ,,4 haboru tehdt nem ember és ember, hanem allam és allam kozotti

4 Thukiididész: A peloponnészoszi habori. Osiris Kiadd, Budapest, 2023. 97-98. o.

® Gnirs, Andrea M.: Ancient Egypt. In Kurt Raaflaub — Nathan Rosenstein (szerk.): War and Society in the Ancient
and Medieval Worlds: Asia, The Mediterranean, Europe, and Mesoamerica. Harvard University Press,
Cambridge, Massachusetts, 1999. 88. o.

6 Uo.

" Manning, Joseph G.: Egypt. In Peter Fibiger Bang— Walter Scheidel (szerk.): The Oxford Handbook of The State
in the Ancient Near East and Mediterranean. Oxford University Press, New York, 2013. 78. o.

8 Machiavelli, Niccolo: A fejedelem. Kossuth Kényvkiado, Budapest, 1991. 72. o.

9 Kant, Immanuel: Az 6rék béke. Europa Kiado, Budapest, 1985. 12. o.

10 Alonso, Victor: War, Peace and International Law in Ancient Greece. In Kurt A. Raaflaub (szerk.): War and
Peace in the Ancient World. Blackwell Publishing Ltd., Oxford, 2007. 215. o.

1 Clausewitz: i. m. 47. o.

12 Kant: i. m. 12. 0.

13 Virilio, Paul — Lotringer, Sylvére: Tiszta haborii. Balassi Kiadé — BAE Tartoshullam, Budapest, 1993. 7. o.
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viszony”* — irja Rousseau. A kormanyzatok mérete és jelent@sége egyenesen aranyosan véltozik a
termelésre, allamszervezésre, védelemre €s hadviselésre forditott erdfeszitéseikkel, igy a haboruskodas
nem csak az allamok elengedhetetlen tevékenységévé valt, de azok kialakulasanak hajtoerejét is
jelentette.® Ez kifejezetten igaz a Kozel-Kelet, és f8leg Mezopotamia viszonyaira, amely teriiletek a
foldrajzi és tarsadalmi okok kovetkeztében relative erdsen ki voltak téve a kiilonb6zd népek
bevandorlasanak.®

Viladgos tehat, hogy a hadviselés szabalyozasdhoz sziikséges az allami mikodés, az
allamisaghoz pedig — még ha annak nem is els6dleges kialakitd oka — sziikséges a szervezett haderd.
Mindezek alapjan a habort szabélyokkal torténd megszervezése elvalaszthatatlan az allamisagtdl, a
haborut megel6z6 6skdzosségi harc pedig az ember természeti allapotatdl. Mivel a szabalyozas nélkiili
harcot csak szlik értelemben vett habortinak nevezhetjiik, tovabba mivel az eszkozjellegli, instrumentalis
haboru csak allami szabalyozassal valosulhat meg hatékonyan, kijelenhetjiik, hogy a habort egy
intézmény, tekintettel arra, hogy az intézmények alapja egy elfogadott, tartds szabalyrendszer.

A természeti allapot Osk6z0sségi fegyveres konfliktusai és a haboru kozotti elhatarolast tehat a
jog alapjan tudjuk elvégezni. A hadbort egy jogintézmény, ezért a status naturalis harcai nem tekinthetk
haborunak. Ez utdbbiak pusztan a konfliktusokat jelentik, amelyeket az ember a haboru intézményével
megprobal feloldani.

Mindezek utan azonban fel kell tenniink a kérdést: Egészen biztos, hogy a természeti
allapotra jellemz6 volt a harc? Ugyanis, ha a status naturalis emberei semmilyen konfliktusban
nem 4alltak egymassal, és a vagyoni viszonyok kezdetlegessége miatt nem beszélhetiink az
Oskozosségek harcarol, akkor az azt jelentené, hogy a haboru nem egy konfliktusfeloldo
jogintézmény, hiszen maga az éallam ¢és ezaltal a haboru jogintézményének keletkezése elott
nem is voltak megoldand6 konfliktusok.

11, A haboru joganak kialakuldsa az ellenséghez valo viszony tiikrében

1. 1. A primitiv tarsadalmak haborui

III. 1. 1. Haborus szokasok

Logikusnak talaltam, hogy a haboru tételes szabalyainak targyalasa eltt megvizsgaljam a status
naturalis fegyveres konfliktushelyzeinek altalanos normait azonban mivel a természeti allapot nem egy
konkrét médon meghatarozhat6 torténelmi szitudcid, hanem csak a kozosségi fejlodés elsé fazisa, nehéz
mélyebb kovetkeztetéseket levonni a status naturalis és a status humilis kozti atmenet haborara
vonatkozd valtozasairol.

Mivel e kereteken beliil a haboru pozitiv szabalyozasarol nem beszélhetiink, irdsos emlékeink
pedig nincsenek erre vonatkozoan, pusztan elméleti sikon kellene megallapitanunk, hogy a ius naturale
tartalmazott-e olyan szokas-szintli normakat, amelyekbdl mar a habort intézményi jellegére, esetleg
annak gyoOkereire ismerhetiink. Ez azonban tulsdgosan bizonytalan eredményt sziilne.

Azar Gat szerint azonban a mezdgazdasagi termelést nem ismer6, a XX. szdzadban is vadaszo-
gyljtogetd életmodot folytatd népek primitiv hadviselési szokasai allhatnak a legkozelebb a természeti
allapot emberének viszonyaihoz.!” Az izraeli kutaté szdmos kiilonbozd, észak-amerikai és yanomamo
indianokrol, alaszkai eszkimokrol, hegyi papuakrol és aboriginekrdl sz6lo antropolodgiai, térténeti és

14 Rousseau, Jean-Jacques: A4 tdarsadalmi szerzédésrdl, avagy A politikai jog elvei. PannonKlett, Budapest, 1997.
1157;I'ci)l.ly, Charles: War Making and State Making as Organized Crime. Cambridge University Press, Cambridge,
116ggi.rfliﬁi.leo,.Steven J.: Ancient Near Eastern City-States. In Peter Fibinger Bang — Walter Scheidel (szerk.): i. m.
1171(53.a(t),. Azar: War in Human Civilization. Oxford University Press, New York, 2006. 116. o.
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szociologiai értekezés alapjan foglalta 0ssze a vizsgalt kozosségek hadviselési formait. Ezek a szokasok
meglepden kevéssé tértek el egymastol.’® Annak ellenére, hogy a késé-pleisztocén Gskdzosségeinek
kezdetleges jogi berendezkedésérdl és harci szokasairdl szinte semmit sem tudunk, a XX. szazadban
vizsgalt primitiv k6zosségek viszonyai alapjan mar becsléseket tudunk végezni az allamisag és az
instrumentalis haboru keletkezése el6tti harci normakra.

A vadaszo-gylijtogetd ember a 20-70 fos nagycsaladjan kiviil atlagosan 500 f6s nagyobb
kozosségekben ¢lt, ezek a regionalis kozosségek pedig mar kereskedtek egymassal, kozos ritualékat
tarthattak és persze hadat is viselhettek egymas ellen.’® A primitiv tarsadalmakra mar jellemzbek a
tanccal és ritudlis landzsadobasokkal lefolytatott szertartasos iitkdzetek, amelyek gyakran csak az elsd
vérig, esetleg mar az eldtt véget értek, igy akar aldozatok nélkiil elrendezettnek tekinthették a kiizdelmet
kivalto konfliktust.?

Ez persze nem jelenti azt, hogy minden Osszecsapas ilyen békés volt. A kiilonb6zd cselek,
kivaltképp a lesbdl valé timadasok mér az 6skozosségek esetén is jelentds veszteségeket okoztak,?
éppen ezért a hadviselés leggyakoribb formaja az ellenséges telepiilésén valo rajtaiités volt. Egy falu
sikeres lerohandsa utdn a tdimadok jelentdsebb kiilonbségtétel nélkiil 6lhettek meg barkit a legy6zottek
kozosségén beliil, azzal egyiitt, hogy a nérablas mar ekkor bevett gyakorlat volt.??

Ezek alapjan viszonylagos taktikai tudassal mar rendelkezniiik kellett a primitiv tarsadalmak
embereinek is, magara a harc folytatdsdra viszont kevés kivétellel nem vonatkoztak szabalyok. Az
amazoniai yanomamokra jellemzd a hadakozas egyfajta parbajja, harci jatékka korlatozasa, de az 6
konfliktusaik tilsagosan kis 1étszamu és intenzitasu kiizdelmekkel jartak ahhoz, hogy az allamok kozti
intézményes haboru el6futaraként tekinthesstink rajuk.

Az elézéek alapjan az eszkdzjellegli haboru és a szabdlyozatlan 6sk6zdsségi harc kozott
torténetileg nincs éles atmenet. A vizsgalt primitiv tarsadalmaknal kiizdelem mar ritualizalt kereteket
kapott, igy megjelent tobbek kozott a harci festés szokéasa.?* A fegyveres kiizdelem leginkabb torzsek és
konfdéderaciok kozt zajlott, amennyiben az adott konfliktusra nem talaltak mas szokasjogi vagy politikai
megoldast. A haboruzas szokasokba és intézményekbe dgyazodasa mar az allamisag eldtt megindult, és
a konfliktusfeloldé eszkoz-jelleg gyokerei pedig szintén felismerheték. Mindezek ellenére azonban a
konkrét szabalyozas tekintetében ezek a tag értelemben vett haboruk nem sokban térnek el az allatvilag
kiizdelmeitdl.2®

Ezen megallapitdsok azonban mindenképpen rugalmasan kezelendok. A fenti primitiv
tarsadalmak vizsgalatat éppen az tette lehetévé, hogy még a XX. szazadra sem tudtdk meglépni a
foldmiivelés mérfoldkovét, igy a tarsadalmi fejlodés 6skozosségi fazisaban maradtak. Ennek oka az volt,
hogy mind az amazdniai yanomamok, mind az eszkimok egyszeriien a f61d megmiivelésére alkalmatlan
terlileteken éltek. Tehat bar ezeket a népeket a status naturalis jellemzi, lehetséges, hogy minden mas
tarsadalmi, kulturalis és gazdasagi szempontbol eltérnek a nyersanyagban gazdag régiok neolitikumi
kozosségeitdl. igy minden XX. szazadi becslés ellenére a vizsgalt primitiv tarsadalmak nem feltétleniil
feleltethet6k meg a kozel-keleti Kebara- vagy akar az europai megalitikus kulturaknak.

A primitiv tarsadalmak hadviselésének két amerikai kutatoja, Harry Holbert Turney-High
antropoldgus és Quincy Wright politologus a kovetkezoképpen foglalta 6ssze egymastol fiiggetleniil az
Oskozosségi harcra vonatkozo szabalyozasi és szervezettségi hianyossagokat: A primitiv hadviselést
elégtelen ellatasi és utanpotlasi rendszer, valamint a részvétel onkéntessége miatt gyenge mozgositasi
képesség jellemezte, ez pedig lehetetlenné tette a hosszabb hadjaratok kivitelezését. Nem létezett
egységes kiképzés, a vezetok parancsai és iranyitasi képességei pedig rosszak voltak, ezért a harcosok
fegyelmezetlenek voltak és ingatag harci kedvvel birtak. Csak kevés kifejezetten ember elleni harcra
alkalmas fegyvert hasznaltak, az erdditéseket melldzték, hivatasos harcosok természetesen nem léteztek,
valamint nem beszélhetiink fegyvernemek szerinti tagozodasrol sem. Kiemelten fontos tovabba, hogy a

18 Gat: i. m. 118. o.
19 Uo. 13. 0.

20 Jo. 117. o.

21 Yo.

2 Uo.

2 Uo. 122. o..

24 Jo. 121-122. o.
% Jo. 127. o.
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primitiv hadviselé felek harci taktikaja nem volt hatékony és mell6zték a hadviselés bizonyos
principiumainak hasznélatat.?®

Az 0skozosségek harcosai minden bizonnyal tobbszor betartottak az egyes harci szabalyokat a
kiizdelmeik soran, de ezeket a normakat a harc alapelveivel egyiitt az esetek dont6 tobbségében teljesen
figyelmen kiviil hagytak.?” Olyan hatékonyan miikddd kényszeritd gépezetrol tehat semmiképpen nem
ebszélhetiink, amely a primitiv népek habortinak jogi szabalyozasara engedne kovetkeztetni.

. 1. 2. Status naturalis és status humilis

A kérdés tehat adott: Minden eddigi alapjan haboru-e az 6skozosségek kozti harc? A legtagabb
értelemben természetesen igen, de amennyiben eszkozjellegli, intézményesiilt haborardl beszéliink,
abban az esetben nem. Annak ellenére, hogy bizonyos allam- és irasbeliség nélkiili k6zosségek, mint a
cheyenne torzs, kifinomult jogrendszerrel rendelkeztek,”®  kdzponti hatalomgyakorlds hijan az
Oskozosségek harcai tul szabalyozatlanok és spontanok voltak ahhoz, hogy haborinak nevezhessiik
Oket. ,,A haborii nem hirtelen keletkezik, elterjedése nem a pillanat miive”® — irja Clausewitz, marpedig
az allando haboruk korszakat az 8skozosségi rend felbomlasa hozta el.* Osszességében a természeti
allapotban a harc konfliktusfelold6 eszkozjellege ritualizalt formaban mar megjelenik, de a
szervezettsége és szabalyozottsdga nem éri el azt a szintet, hogy jogintézményként habori formajaban
beszélhessiink réla. Az 6skozdsségi emberek vadaszatanak eszkozei folyamatosan fejlodtek, igy csak
id6 kérdése volt, hogy azokat egymas ellen kezdjék el hasznalni.! Azonban egy masik ember fegyverrel
torténd megolése még akkor sem mindsiil haborunak, ha ez tomegesen torténik, vagy akar kiilonb6zo
torzsek kozott zajlik. Ez csak fizikai er6szak. A habort intézményérdl az ellenséghez vald viszony,
illetve a sajat er6k szabalyok koz¢é szoritasa esetén beszélhetiink.

. 2. Az okori Kozel-Kelet hadviselési normai

Miutan megallapitottuk, hogy az allamisag el6tti természeti allapotra nem jellemz6 a jogi
keretekkel biro, intézményes erdszakot jelentd haboru, meg kell keresniink azt a pontot, ahonnan egész
biztosan beszélhetiink hadijogrol. A haboru joganak széles korti elemzése a XVI. szazadi nemzetkozi
jogéaszokig varatott magara,® ez azonban nem jelenti azt, hogy kordbban minden habort szabalyozatlan
konfliktuskezelés lett volna. Herczegh Géza szerint a nemzetkdzi jog torténeti fejlodése nem mas, mint
a haboruzas elkeriilésének folyamata,®® marpedig ez alapjan a szabalyozéasnak jelen kellett lennie mar
joval az ujkor el6tt is. De pontosan mikortol beszélhetiink errdl?

I. 2. 1. A haboruhoz valo jog

Altalanosan kijelentheté, hogy az okori Kozel-Kelet allamainak egyfajta onellentmondas
jellemezte a haborurdl alkotott allaspontjat. A felfogasukban ugyanis a katonai siker nem kizarolag a

% Keeley, Lawrence H.: War Before Civilization. Oxford University Press, Oxford, 1996. 11. o. Idézi: Quincy
Wright: A Study of War. Vol. 1. University of Chicago Press, Chicago, 1942. 80-85. o. és Harry Holbert Turney-
High: Primitive War: Its Practice and Concepts. Reissue with new preface and afterword. University of South
Carolina Press, Columbia, 1971. 21-137. o.

2 Keeley: i. m. 13. o. Idézi: Turney-High: i. m. 25-137. o.

B Vs, Llewellyn, Karl N. — Hoebel, E. Adamson: Cheyenne way: conflict and case law in primitive jurisprudence.
University of Oklahoma Press, Norman, 1941,

2 Clausewitz: i. m. 18. o.

30 Razin, Evgenij Andreevi¢: 4 hadmiivészet térténete I. Zrinyi Kiadd, Budapest, 1959. 92. o.

31 Razin: i. m. 81-82. o.

32 Dr. Almasi Ferenc: 4 hadijogrél. Zrinyi Katonai Kiadé, Budapest, 1990. 20. o.

33 Herczegh Géza: A humanitdrius nemzetkozi jog fejlédése és mai problémai. Kdzigazgatasi és Jogi Konyvkiado,
Budapest, 1981. 15. o.

-87-



Verébi Maté
A haboru mint eszkdz jogi szabalyozasanak gyokerei

hader6 és a harctéri taktika fliiggvénye volt, hanem a haboru vivasanak moralisan helyes-helytelen,
igazsagos-igazsagtalan voltanak is,* mindezt annak ellenére, hogy a kort kirivoan kegyetlen habortk
jellemezték.

A korai varosallamok kozti fegyveres Osszecsapasok kivaltd okai kezdetben igen
jelenléktelennek tinhetnek. Jellemzden a legeldk hovatartozdsdnak kérdése vagy hatarsértések
alapoztdk meg a létrejové allamok kozti habortk kitorését,®® igy ezek képezték azokat a
konfliktushelyzeteket, amelyeket a résztvevok haboraval kivantak megoldani. Ezek a teokratikus
berendezkedésti allamok sziikségét érezték annak, hogy a hdbortikat moralisan megalapozott okok
alapjan inditsék €és ne pusztan az erd jogara alapozzék kiizdelmeiket. Az 6szovetségi Birak konyvének
21. fejezete jol mutatja a felfogas meglétét. Izraelt ammonita tamadas érte, Jefte, a birak egyike pedig
kifogasolta az ammonita kiraly tamadasanak jogossagat. A két vezetd tobbszor lizent egymasnak
kovetek utjan, ezek soran az ammonitak teriiletvédelemre és izraeli agresszidra hivatkoztak, Jefte
azonban ezeket elutasitva érvelt.®® Bar a két félnek a konfliktust nem sikeriilt diplomaciai Giton rendezni,
az esetbdl kitiinik, hogy a bibliai birdk koranak (kb. Kr. e. 1200-1000) Kozel-Keletén mar biztosan
1étezett jogosan és a jogtalanul inditott katonai tAmadésok kozti kiilonbségtétel kiegésziilve azzal, hogy
Jozsué konyve szerint az Ur parancsa szerinti isteni eredetii habori semmilyen mas indokolast nem
kovetelt meg és magatol értetédden igazsagosnak mindsiilt.”

A haboru jogossaganak vizsgalata és igazoldsa szamos asszir kiralyi feliraton is megjelenik.
Mivel az asszir értelmezés szerint a kirdly az istenek haragjanak eszkoze, a fegyveres tamadas
igazsagossaga konnyen volt magyarazhatdo az istenek parancsaval, tovabba gyakori volt a habora
istenitéletként, probatételként vald felfogasa is.3® Ezeken tal viszont az asszir uralkoddk rengeteg
esetben jozan és realis okokkal indokoltak a hdbortikat. Ez lehetett az ellenség eskiiszegése, a
szovetségesek védelme, a konfliktus az ellenség altali kirobbantasa vagy egy sérelem orvoslasa, de
egyes esetekben a bosszu, illetve az ellenség Osszeeskiivése is Assziria ellen.®® A héaborat tovabba
megalapozhatta az ellenség szerzddésszegése is, ami jogi €s szakralis biinnek is szamitott, ezen feliil
pedig az ad6 vagy sarc megtagadésa, esetenként pedig az uralkodasra valé alkalmassag bizonyitasa is.*
Ezen kivaltdo okok megléte természetesen nem jelentette azt, hogy az ellenséget illetd vadak minden
esetben igazak is voltak, de nem vitathatd el, hogy a haborthoz val6d asszir viszonyrendszer
megkovetelte a hadakozas megindokolasat. De mibdl eredt ez a szemlélet? Miért rendelkezett Ggy a
szokasjog, hogy a haboruinditas magyarazatra szorul?

Az asszir felfogasban a haborii az allam céljainak elérésének és az uralom kiterjesztésének
legitim eszkoze volt, ezért az allamkdzi konfliktusokra €s belsd sziikségletekre az asszirok bevett
megoldésa volt a habor.*! A hoditasaikat nem az egyéni érdekek, hanem mindig az 4llam érdeke sziilte,
ezért az asszir kiralyok igyekeztek azt a benyomast kelteni, hogy nem hatalomvagybol haboruznak.
Meggyodzték a népet, hogy a birodalom teriiletének kiterjesztése sziikséges, jogos, valamint joslatok
alapjan az istenek altal is szentesitett tevékenység. > A haboru okdnak a megadésa azt mutatja, hogy a
haboruzas mar az akkori ember szamara is egyfajta blinnek szamitott. Ha nem igy lett volna, nem szorult
volna magyarazatra, és ez a torténelem barmely korszakara igaz. Ha tételes irott szabalyozasrél nem is
beszélhetiink, a Kr. e. XIV-XIII. szazadi Kozel-Keleten mar mindenképp €16 jog volt a ius ad bellum.

Fontos azonban, hogy ez nem feleltethetd meg a romai ius fetiale-nak. Az asszir kiralyok
abszolut hatalommal rendelkeztek és kizardlag 6k dontdttek az allam hadba 1épésérdl vagy ennek
mell6zésérol. A romai kdzjogban a haboru igazsagossagat, jogossagat az haboruinditas eljarasanak a

34 Kriiger, Thomas: ,, They Shall Beat Their Swords into Plowshares”: A Vision of Peace Through Justice and Its
Background in the Hebrew Bible. In Kurt. A. Raaflaub (szerk.): i. m. 168. o.

% Homan Balint et. al.: Egyetemes térténet I.: Az ékor trténete. Magyar Szemle Tarsasag, Budapest, 1935. 34. o.
3 Birdak konyve 11:5-28.

87 Jozsué konyve 8:1-2.

3% Oded, Bustenay: War Peace and Empire: Justifications for War in Assyrian Royal Inscriptions. Dr. Ludwig
Reichert Verlag, Wiesbaden, 1992.

¥ Uo.

0 Uo.

# Oded: i. m. 177. 0.

%2 0ded: i. m. 178. o.
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jogszerlisége hatarozta meg, ezzel szemben az assziroknal a haboruk utélagos igazolasa volt jellemzo,
és kizarolag a kiraly altal.*®

I. 2. 2. A haborus népirtas jogi kornyezete

Az 6kor altalanos jellemzdje pedig, hogy a legnagyobb méreteket 61t népirtasokat mindig a
nagy hoditasok tették sziikségessé. A drasztikus tomegmészarlasok és varosok kiirtdsa a birodalmak
intenziv katonai terjeszkedésének iddszakara jellemzok, a hatalom megszilardulasa, illetve a hatalmi
egyensuly vagy kontroll megmerevedése utan a népirtdsokkal torténd erddemonstracio — kevés
kivétellel, példaul a Thukiididész altal leirt thiireai mészarlas Athén részérél* — sziikségtelen volt. Ezek
népirtasok tehat elvalaszthatatlanok a habort intézményétdl. Ezek utan azt a kérdést kell feltenniink,
hogy hogyan viszonyultak a Kozel-Kelet er6szakosan hoditdé hatalmai a népirtasokhoz és milyen
erkolcsi jogi tartalommal bird rendelkezéseket hoztak ennek kapcsan.

A Kozel-Keleten etnikai vagy faji ellentétek szinte soha nem alapoztak meg az 6kori haborus
népirtasokat, de amennyiben egy nép az istene vagy istenei foldi igazsagszolgaltatdjaként tekintett
magéra, bels6 joga szerint jogszeriien indithatott irtd hdborukat. Es ez az a kulcsfontossagli szempont,
amivel egy irtd haboru is szlik értelemben vett, szabalyozott, eszkdzjellegii, intézményesiilt habortinak
mindsiilhet, és ennek az egyik legkiemelkeddbb jogintézménye az 6szdvetségi normakban megjelend
herem.

1L 2. 2. 1. Népirtas a zsido jogban

A herem egyfajta vallasi alapu kikozosités az 6si zsido jogban, mely értelmében Isten parancsa
szerint a zsidosag minden ellensége elpusztitandd. Mozes 6todik konyvében az Ur a kovetkezSképpen
parancsol a zsido népnek: ,.irgalom nélkiil hanyd kardélre annak a varosnak a lakoit, és irtsd ki minden
benne levdvel egyiitt, még az dllatokat is hanyd kardélre”.*® Ennek értelmében utasitja késébb Mozes a
népét:

., Amikor bevisz téged az Ur (...) arra a foldre, amelyre mar késziilsz bemenni, hogy birtokba
vedd (...) a hettitikat, girgasiakat, emoriakat, kanaaniakat, perizzieket, hivvieket, jebusziakat: (...)
hatalmadba adja 6ket (...) az Ur, és te megvered oOket, akkor mindenestiil irtsd ki azokat, ne koss veliik
szovetséget, és ne kegyelmezz nekik. "

Bar a Deuteronomium ezen részében Mozes etnikai alapon sorolja fel népének elpusztitandd
ellenségeit, ennek alapja kizarolag a teriilet, amelyet Isten a zsidoknak igért, és amely tertilet
megszerzéséhez az emlitett népeket le kell gydzniiik. A népirtast tehat kizarolag vallasi kiilonbségek
alapoztak meg. Ez maga a herem, ami jelent6sen meghatarozta a zsidosag ellenséges lakossaghoz valo
haborukban tanusitott viszonyat.

De vonatkoztak-e korlatozd szabalyok a jelenségre? Megjelent-e a kegyetlenség ezen
formajanak moralis helytelenitése? Az ellenség altal elkovetett népirtas esetén mindenképpen. Amosz
konyvében az Ur a kovetkezékkel illeti az ammonitak népét:

,négy biine miatt nem valtoztatom meg szandékomat. Mivel kettévagta a gileadi varandos
asszonyokat, hogy kiterjessze hatarait, tiizet gyujtok Rabba falan, hogy eméssze meg palotait,
csatakidltds kozepette, iitkozetnek napjan, forgészélben, viharnak napjan. '

Tehat Isten az ammonita fovaros, Rabba elpusztitasaval akar bosszut allni a zsid6 torzsek altal
lakott Gileadban elkovetett borzalmakért. Amosz konyve — Hoseds, Ezsaias és Jeremias profétak
konyvei mellett — feltehetSleg a Kr. e. VIII-VIL. szazadi kériilményekrdl szamol be,* ennek értelmében

“ Uo.

4 Thukiididész: i. m. 270-271. 0.

4 Mozes otodik konyve 13:16

46 5Mbz 7:1-2

47 Amés konyve 1:13

48 Miller, J. Maxwell — Hayes, John H.: 4z ékori Izrael és Jida torténete. PPKE BTK. Piliscsaba, 2003. 213. o.
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Elizeus proféta elkeseredve Hazael damaszkuszi kirdlyhoz (kb. Kr. e. 843-7) a Kiradlyokméasodik
konyvében az uralkodé jovébeli bineirdl: ,,...majd gonoszul bansz Izrael fiaival. Megerdsitett varosait
felgyijtod, ifjait kardélre hanyod, a csecseméket és a varandoés anydkat kettévagod.”*

De jellemz6-e a korra a sajat oldalon elkdvetett népirtasok biralata? A Kr. e. VIII. szdzadban
uralkodd Menéhem kiraly habortis vérengzéseirél részletesen beszamol az Oszovetség, és ezzel egyiitt
szokatlanul kegyetlen uralkodoként is irja le,*® de ennél nyomatékosabb moralis elitélés nem szerepel
az 6si zsido6 jogban. Samuel masodik konyve szerint David kiraly a legy6zott modbitak kétharmadat
kivégeztette,®* Jozsué konyve alapjan pedig a zsidok Ai teljes lakossagat lemészaroltak,> ezekkel
kapcsolatban azonban nem talalunk erkdlcsi helytelenitést.

1L 2. 2. 2. Az mezopotamiai és hettita genocidiumok

A kizarolag az ellenség altal elkdvetett népirtasra vonatkozo helytelenités természetesen nem
Kr. e. VIII-VIL szazadi zsido sajatossag. Egy ezerhatszaz évvel kordbbi eseményt megorokitd sumer
nyelvli kronika beszamol Lagas Umma 4altali pusztuldsarol, azzal, hogy a szoveg eldszor leirja a
borzalmas népirtast, miszerint még a templomokban is vérontas folyt, majd pedig az isteni jog
megsértésére hivatkozik: ,,Umma lakoi, mivel Lagast megsemmisitették, biint kdvettek el Ningirsu
ellen.”® Az Uruinimgina lagasi kiraly Kr. e. XXIV. sz4zadi uralkodésa alatt tértént esemény tehat nem
csak helytelenitve van, de kifejezetten biinként van megjeldlve. Hiaba azonban a korai idépont, a szoveg
tovabbra is kizarolag az ellenség altal elkdvetett népirtast itéli el, a sajat érdekbdl torténd
genocidiumokat nem. De hogyan alakulhatott ki egy ilyen szélsdségesen és altalanosan alkalmazott
kettds mérce?

A kozel-keleti varosallamok jellemzden sajat istenekkel és hitrendszerrel birtak, ezért a
haboruik soran lényegében valldsok harcoltak egymassal. Ennek koszonhetéen csak az egyes
hitrendszereken beliil voltak értelmezhetok a kiilonbozo erkolesi és jogi normak, és igy fordulhatott eld,
hogy a Deuteronomiumban Isten Mézesen keresztiil kifejezetten megengedi a zsidoknak, hogy azok
jogszerlien torolhessenek el egész népeket.

Ezzel egyiitt azonban kiemelendd, hogy a szokatlan kegyetlenkedéssel vivott haboruk és
népirtasok a korban sem estek egy kategdriaba az egyszerii hadviseléssel, és ezeket az dkori irdk is jol
lathatoan kiilon kezelték. A kor emberének is éreznie kellett az aranytalan erészak helytelenségét, hiszen
az irasokbol tisztan latszik, hogy egy-egy elveszitett csata vagy erdditmény messze nem valtott ki akkora
felhaborodast, mint egy kiirtott varos.

Mivel az antikvitasban felbukkand tomeges deportalasok nem az elszenvedd csoport
megsemmisitése céljaval torténtek, azok nem feltétleniil mindsithetdk népirtasnak. Az okori Keleten
azonban a lakossag erdszakos attelepitése vagy elhurcolédsa sok esetben a legydzott varos elpusztitasaval
jart, ennek koszonhetéen pedig az elhurcoltak megsziintek kozosségként létezni, mivel a csoportot,
amelyet korabban alkottak, a gy6ztesek megsemmisitették. I. Hattusilis hettita kiraly (Kr. e. 1650-1620)
intenziv hoditd hadjaratainak szdmos €szak-sziriai és kis-azsiai varos esett aldozatul megadas vagy
sikeres ostrom kdvetkeztében. Az uralkodo rettegett hirnévre tett szert, ezért sok varos 6nként hodolt be
elétte, az ellenszegiilok lakosait azonban a hettitak elhurcoltak, tovabba kiilon gondjuk volt arra, hogy
az adott varosokat felégessék.>

Az esetbOl nem csak az ellenallo telepiilések elpusztitdsanak szokésa dertil ki, de feltlinik a
meghodolo, illetve az ostrommal bevett varosok kozti kiilonbségtétel is. I1. Kiirosz Akhaimenida kiraly
Kr. e. 538-ban ellenallas nélkiil vonult be Babilonba, és arra utasitotta katonait, hogy a szentélyeket
tartsak tiszteletbe és a leigazottakkal ne kegyetlenkedjenek.*® Az eltérd banasmod erkdlcsi jogi tartalma

S Kirdlyok masodik konyve 8:12

%0 2Kir 15:17-26

5L Samuel mdsodik kényve 8:2

52 Jézs 8:24-26

538 Harmatta Janos (szerk.): Okori keleti torténeti chrestomathia. Osiris Kiadé, Budapest, 2003. 102. o.
54 Kuhrt, Amélie: Az ékori Kozel-Kelet. PPKE BTK, Piliscsaba, 2005. 121. o.

%5 Herczegh: i. m. 16. o.
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azonban igen bizonytalan, igy hiaba figyelheté meg bizonyos tekintetben a népirtas helytelenitése, fel
kell tenniink a megkertilhetetlen kérdést: Tényleg a kegyetlenség moralis elutasitasa miatt biralta mind
az Oszovetség, mind a tobbi kozel-keleti jogrendszer a lakossag elpusztitasat? Az eddigiek
fiiggvényében a valasz nemleges.

1L 2. 2. 3. A népirtasok Osszegzése

Az okori Kozel-Kelet habortis genocidiumainak jogi kdrnyezete konnyebben érthetd meg az
isteneik kizarolagos népeiként tekintettek magukra, a Mediterran vilagban tobb allamalakulat is eshetett
azonos isteni hatalom ald, igy az allamkdzi szerzédések, fegyversziinetek mind isteni védelemben
részesiiltek.”® Az allam isteni eredetérdl vagy az uralkodd megisteniilésérol szolnak olyan gorog vagy
romai torténetek, mint Romulus halala Titus Livius tollabol,>” de olyan foldi isteni szemlélet nem
jellemezte az antikvitast, mint az tn. ,,Sumer kiralylista” ® kétablaja altal leirt immanens istenfelfogas.
Hogyan valosultak meg tehat a gorog és romai, vallason alapul6 irt6 haboruk?

Sztrabon, gorog utazd Géographika hiipomnémata cimii mtivében leirja, ahogy Kroton varosa
Kr. e. 510-ben elfoglalja és elarasztassal megsemmisiti Sziibariszt, amiért az az isteneknek nem tetszo
modon, kihivoan, elpuhultan és luxusban é1.%°

Hasonldan szakralis alapti timadasrol szamol be Aiszkhinész, athéni szonok az amphiiktionia
kapcsan. A szdvetségben részt vevo tizenkét torzs abban allapodott meg, hogy a szentélyek megsértdire
kozdsen minden erejiikkel ratamadnak.%® Ennek megfeleléen a Kr. e. VI. szdzad elején az amphiiktionia
jelentés haderdt gytijtott, lerombolta Kirrha varosat és kikotdjét, valamint rabszolgasorba taszitotta a
lakossagat.®*

A két esetben kozos, hogy a haboru inditasat egy adott kozdsségre — a hellén varosallamokra —
vonatkozé szakralis szabaly megszegése alapozta meg, és a megtorlds ezen a kozosségen beliil tortént
meg. Hasonl6 kozds norma a kovetek sérthetetlensége a gérog €s romai jogrendszerekben. Q. Caecelius
Metellus az akhaj-boidt-kalcidiai szovetség ellen vonult, legydzte a seregiiket, majd lerombolta
Korinthoszt, amiért a varosban ,,legati Romani violati erant” — megsértették a romai koveteket — irja
Livius. 2 Bar ezek az események a Kr. e. II. szdzad derekan, évszazadokkal a gordg amphiiktionia
1étrejGtte utan zajlottak, a haborut itt is egy olyan jog megsértése valtotta ki, ami nem kizardlag egy
allam szakralis védelme ala tartozott.

Az okori Kelet kapcsan sokkal nehezebb ilyen kozos szokasjogi normakrol, illetve azok
kovetésérol beszélni. 1. Assur-uballit (1383-1341) kozépasszir uralkodo diplomaciai eszkozokkel
Egyiptomba, a térség gazdasagilag és katonailag legjelentdseb allamaba kiildott koveteket. Mivel
Babilon fegyverrel nem tudta megakadalyozni Assziria terjeszkedését, az ardmi nomadokat bérelte fel
az Egyiptomban kozbenjaro asszir kovetek meggyilkoldsara.® Az egymashoz mint ellenségekhez vald
viszony szabalyai itt még messze nem olyan részletesek, mint a gérog jogban.

Ennek oka, hogy az antik kultaraktol eltérden a kozel-keleti birodalmak sokkal inkabb ugy
tekintettek magukra, mint olyan istenek akaratanak megvalositoi, akik kizardlag a sajatjaik. Azonban
ahogy az allami intézmények és jogrendszerek egyre fejlettebbek és szervezettebbek lettek, a
sovinizmus-alapu kegyetlenkedések nem szorultak vissza és a vallasi nézetek sem konszolidalodnak,

%6 Wees, Hans van: Genocide in the ancient world. In Donald Bloxham — A. Dirk Moses (szerk.): The Oxford
Handbook of Genocide Studies, Oxford University Press, Oxford, 2010. 255. o.

S Livius, Titus: Patavini Historiarum ab urbe condita libri qui supersunt omnes, ex recens. W. B. Whittaker,
London, 1821. 24. o.

%8 Harmatta: i. m. 91. o.

59 Strabo: Geography Books 6-7. Harvard University Press, Massachusetts, 2001. 45-47. o.

80 Capps, Edward et. al. (szerk.): The Speeches of Aeschines. William Heinemann, London, 1919. 247. o.

61 Capps et. al. (szerk.): i. m. 391-392. o.

52 Rossbach, Otto (szerk.): T. Livi Periochae Omnium Librorum Fragmenta Oxyrhynchi Reperta Ivlii Obsequentis.
B. G. Teubner, Lipcse, 1910. 64. o.

83 Homan et. al.: i. m. 69-70. o.
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éppen ellenkezdleg. Az elképzelésbdl, hogy egy nép uralkoddja minden esetben a nép istenének akaratat
viszi végbe, kialakult a felfogas, miszerint az uralkod6 hatalmara vonatkozo barmely veszély — legyen
az akar politikai, katonai, gazdasagi vagy tarsadalmi — komoly vallasi sértésnek mindsiilt, és ennek
megfeleléen volt megbosszuland6.®* Ennek kovetkeztében az allamok nem csak a szembenalld allam
hadseregét tekintették ellenségnek, hanem annak osszes alattvalojat is.®

Ez tehat az alapja az antikvitas és az Operzsa uralom eldtti Kozel-Kelet kozti fundamentalis
hadijogi eltéréseknek, amikbdl tovabbi erkdlcsi jogi jelentdségli allaspontok szarmaztak. Az idézett
forrasok kapcsan mar elékeriilt a méhmagzatok megolésének jelensége, ami gyakori motivum az dkori
Kelet irodalméban. A kegyetlen eljarast legkorabban egy asszir vers emliti, ami feltehetéleg 1. Tukulti-
apil-ésarra (Kr.e. 1114-1076) egy hadi sikerét hirdeti, és ami varandés nék méhének felvagasarol,
gyermekek megvakitdsarél és a harcra képes lakossag lemészarlasarol szamol be.®® Az Oszovetség
szerint Menahem kiraly keleti szokas szerint lerombolta Tappuachot, amiért az nem adta meg magat, de
emellett még ,.az dsszes varandés anydt felhasittatta”,®” de a korabban emlitett Amosz konyve szerint
is igy jartak el az ammonitak a gileadiakkal.

Ilyen felfoghatatlanul kegyetlen eszkozokkel vivtdk a késé bronzkor szokasainak megfeleld
haborukat, de ki kell emelniink, hogy a fent emlitett szovegekre az erdszak groteszk eltilzasa a jellemzo.
A legyo6zottek varandos asszonyainak felvagasa természetesen nem értendo szo szerint. Valoszind, hogy
a motivum a népesség nemre €s korra valo tekintet nélkiili lemészarlasat jelenti, de az, hogy az asszir, a
sumer és a zsidd irodalom a gyakorlatot ilyen kirivoan felnagyitott részletességgel abrazolja, a
szerényebb hellén felfogas tokéletes ellentétjét mutatja. A Kiralyok elsé konyve szerint David kiraly
minden férfit kiirtott Edom teriiletén,®® ami szintén egyértelmii tilz4s.%° Samuel els6 és Jozsué konyve
habortis tomegmészarlasok egész sorozatat orokiti meg.”® Amig a gordgok igyekeztek kimérten
tartozkodni a kegyetlenség részletezésétol, az asszir, zsido vagy babiloni forrasok az erészak feltlinéen
talzé abrazolasaval hirdették gyézelmeiket.”* Eppen ezért nem tudjuk pontosan, hogy a zsidok valaha
megvalositottdk-e a heremet a habortiik sordn, hiszen a szakralis kik6zosités intézménye valosziniileg a
Kr. e. XIII. szazad torténéseirdl beszdmold Deuteronomium Kre. e. VII. szazadi iroinak valasza volt a
kornyez6 hatalmak szokasaira.”

Az Okori Kozel-Kelet haborus népirtashoz vald viszonya az eddigiek fiiggvényében
meglehetdsen ambivalens. Bar megfigyelhet6 egyfajta elitéld, helytelenité gondolat a genocidiummal
szemben, ez kifejezett tételes jogi tiltassa sosem fejlodott, sot, idével minden, az uralkodok hatalma
ellen iranyulo6 veszély vallasi sérelemnek, szakralis biinnek szamitott.

Ebbol azonban az is kovetkezik, hogy az irtdé habortik az isteni eredetli természetjog
megsértésének kovetkeményei voltak. A szokasjog szerint az istenek védelme alatt all6 intézmények
megsértését haboruval, esetleg irtd6 haboruval kellett megtorolni. A jogsértés szankcidja a varosok
elpusztitdsa, a szankcid végrehajtasanak eszkdze pedig a hdbord. Ezen intézményrendszer
kialakulasakor tehat mar mindenképpen beszélhetiink a haboru egyfajta automatizmusarol. A tény, hogy
a habora a természetjog megsértésének sziikségszerii és kovetkezetes szankcidja volt, a lefolytatasanak
szabalyozasa nélkiil is egy normativ rendszerbe illeszti a haborut.

1. 2. 3. A hdaboru viselésének normai
Az oOperzsa és makedon hoditas eldtti Egyiptomra csak elvétve jellemzoek az olyan jol

korilhatarolhaté keretek, mint a gorogok egységes harcaszati formai, ezen feliil az egyiptomi allam
egészen az Ujbirodalomig (kb. Kr. e. 1640-1071) a kiils6 fenyegetésekre abszolut haboraval, azaz az

54 Wees: i. m. 255. 0.

8 Almasi: i. m. 61. o.
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2 Niditch, Susan: War and Reconciliation in the Traditions of Ancient Israel: Historical, Literary, and Ideological
Considerations. In Kurt A. Raaflaub (szerk.): i. m. 146. o.
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cllenség feltétlen megsemmisitésének igényével® valaszolt, ennck megfeleléen rendszeresen élt a
kiirtas, a nagyléptékii deportalas vagy a felperzselt fold eszkdzével.”™

Az haboru abszolut felfogasanak ezen gondolata jol megfigyelhet6 az 0si zsido jogban is, mivel
az 6szovetségi haborts ideoldgia szerint a kegyetlenség barmekkora foka elfogadhatdé a gydzelem
elérése érdekében.” A bibliai konyvekben szamtalan esetben lathatjuk ennek megnyilvanulasait David
korabban emlitett moabitakkal szembeni mészarlasatdl egészen a harci szekerek lovainak ledléséig.’
Ezzel egyiitt azonban el kell kiilonitenlink a zsidok vallasi kik6zdsités ala es6, valamint az egyéb
népekkel szembeni haborus eldirasaikat, ugyanis amig az el6zdek kiirtandok voltak, addig az utobbiakra
differencialtabb hadviselési normak vonatkoztak.”’

Az Oszovetség legjelentésebb haborts torvényei Mozes a zsido néphez intézett, halala eldtti
utasitasaiban jelennek meg. A proféta a varosok ostromardl az imént emlitett elhatarolasnak megfeleléen
rendelkezik, ennek értelmében azon vérosokban, amelyek az Ur altal a zsidoknak igért teriileten
fekszenek’ — a herem kovetkeztében barmilyen kiilonbségtétel nélkiil — mindenkit meg kell 6Ini,” a
tobbi nép esetében viszont a zsidok is az az okori Kozel-Keleten bevett haborus szokasjog szerint jartak
el, amelyet korabban az hettitak vagy az Gjasszirok esetén is lathattunk. fgy az ostromlott varosnak
eldszor fel kellett ajanlani a megadas lehetdségét, és amennyiben ezt elfogadtak, a zsidok alattvaloi
lettek,® ami ebben a kontextusban de facto kényszermunkat jelentett.® Amennyiben az ostromlottak
nem adtdk meg magukat, a varost a torvény szerint korbe kellett zarni, a gydzelem utan pedig annak
minden férfi lakosat meg kellet 6lni, a ndket, gyermekeket és a haszonallatokat pedig hadizsdkmanynak
kellett tekinteni.®

Az Oszovetség itt egy egyediilalld szabalyt fogalmaz meg. Mézes megtiltja a timado zsido
hadseregnek, hogy elhuzodd ostrom esetén kivagja az adott varos koriili gylimolesfakat. A térvény
el6szor egyfajta korai kdrnyezetvédelmi indokolast tartalmaz: ,,ember-é a mezdnek fija, hogy ostrom
ald jusson miattad”,® de utdna mér a hadsereg élelmezésével érvel, igy sokkal inkabb praktikussagi,
mintsem etikai céllal megfogalmazott utasitasrol beszélhetiink. Ezt alatamasztja, hogy a norma szerint
a gyiimodlcsot nem termd fak szabadon kivaghatok és ostromeszkozok épitheték beldliik.®

Azon tal, hogy 6szovetségi jogban mar megjelennek a hadviselés alapelveinek gyakorlati cél
gyOkerei, mar az antikvitas el6tt ismerték a csatatéren maradt halottak tisztességes eltemetésének
szokasat, tovabba a vallasi innepek és szombatok fegyverhasznalatra és harcra is kiterjedd tilalmat is.®°
A szokéasok kozt megtaldljuk a hadikovetek hasznalatat,®® az asszonyok és gyermekek életének
megkimélését,®” a parbajok intézményét® és a fosztogatas tilalmat is.®°

Az &si zsidé jog Gsszetettségét tovabb noveli, hogy mindezek ellenére az Oszovetségben
egyfajta sziik kori erészakellenesség is megjelenik.®® Ennek legmarkansabb péld4ja Josafat kiraly
torténete a Kronika masodik konyvében. Az itt fellelhetdé eszmeiség szerint a zsidosagnak nem
feltétleniil kellene harcba bocsatkoznia az ellenségei ellen, mivel a konfliktusok héabortaval valo
feloldasa helyett egyszertien Istenre kell bizniuk magukat, aki minden esetben meg fogja segiteni dket.%
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Ezen békevagy azonban csak a harc tevékenységének elutasitasara terjedt ki, az Ur ugyanis Josafat
kérésére adaz konyortelenséggel sujtott le népének ellenségeire.®?

Magéra a harc cselekményére az 6si zsido jogban nem taldlunk rendelkezéseket,” és ez igaz a
hettitdk hadviselésére is. A Hettita Kiralysag szerzodéseinek, szokasjoganak ¢&s diplomaciai
levelezéseinek gyakori targya a katonai szovetségek rendszere, a katonai jelenlét és segitségnytjtas,
valamint a hatarvarosok eréditésének szabalyozasa, de a haboruk folytatasara vonatkozo kifejezett
haborura vonatkozo kikotése még nem volt jellemzd. A keleti szokésjog szerinti ostromok itt is
megfigyelhetdk: Ha egy ellenséges vagy lazado varos ellenallas nélkiil megadta magat, a hettitak
hadisarc €s a hettita uralkodd fennhatésaganak elismerése fliiggvényében megkimélték a pusztitastol és
kifosztastdl, de ha egy varost harccal kellett bevenniiik, kifosztottak és felégették azt, a lakossagot pedig
lemészaroltak vagy elhurcoltak, és féleg hatarmenti teriiletekre telepitették.*®

Bizonyos hadi megallapodasok azonban mar a Kr. e. XIV. szazadi hettita diplomaciai
szovegekben is megjelennek. Egy II. Tudhalijas (Kr. e. 1400-1390/1390-1370) és Sunashshura,
Kizzuwatna uralkoddja kozti szerzOdés mar elkiilonitett részben targyalta a felek kozti katonai
megallapodasokat, jelen esetben a hettita seregek Kizzuwatna teriiletén vald szabad atvonulasanak
kikotését,® 1. Suppiluliumas hettita (Kr. e. 1370-1331/1344-1322) és Aziru amorita kiraly
megallapodasa alapjan pedig mar katonai vazallus-statuszrdl is beszélhetiink. A szerzodés értelmében
Amurru 4llama Suppiluliumas befolyasa ala kertilt, tovabba a felek részletesen rendelkeznek a két allam
kozti védelmi szovetségrdl, és a hettita kiraly a sajat timadasainak tdmogatasara is kotelezte Azirut.®”’
Ezen feliil mivel Suppiluliumas katonakat kiild6tt Amurriba, a szerz0dés szerint a hettita kiraly
kifejezetten megtiltotta katondinak a fosztogatas és zsakmanyszerzés minden form4jat.®® A szovetséges
allamok katonak elszallasolasara és ellatasara kotelezése II. Mursilis (Kr. e. 1330/1321-1295) a hapallai
Targasnallival® és a mirai Kupanta-Kuruntaval’® kotott szerzodéseiben is megjelenik, de az
egyezményeknek ennél 1ényegesen gyakoribb eleme a kiilonbdz6 védelmi szerzodések megallapitasa.
Ilyen a IV. Tudhalijas és Shaushga-muwa kozti megallapodas, 1 illetve I11. Hattusilis 1. Ramszesszel'%2
vagy Benteshinaval kotott szerzédése is,'® feltehetéleg mind a Kr. e. XIII. szazadbol. Az ilyen
egylittmiikodések igen korai gyokerekkel rendelkeztek. Kozel egy évezreddel a fenti hettita
megallapodasok elétt a mezopotamiai Avan és Agade varosai kozti szovetségi szerzoédésben (Kr. e.
2254-2218) Avan kiralya mar kimondta, hogy ,,Nardm-Szin bardtjia az én bardtom, Nardm-Szin
ellensége az én ellenségem”.*® Az olyan jogforrasok, mint hettita egyezmények vagy az asszirok
kikényszeritett alavetési és tronutddlasi szerzédéseil® egyértelmiivé teszik a térség szdvevényes
hadijogi helyzetét. Az okori Kozel-Kelet jogrendszereinek hadviselési szabalyozasai, legyenek azok
barmilyen kezdetlegesek is, de szoros Osszefliggést mutattak mind egymassal, mind pedig a késobbi
korok haborus normaival. A szerzddéses alapu katonai egylittmiikodések késobb a gorog allamkozi
jognak is szerves részét képezték, de szdmos mas olyan haborus jogintézmény is fellelhetdé mar a
mezopotamiai, hettita vagy zsid6 jogban, amelyek a habora joganak torténetében és dogmatikajaban is
meghatarozo szerepet toltenek be.

92 2Krén 20:20-24

% Niditch: i. m. 147. o.

% Beckman, Gary (szerk.): Hittite Diplomatic Texts. Society of Biblical Literature, Atlanta, Georgia, 1999. 23-
106. o.

% Bryce, Trevor: Anatolian States. In Peter Fibiger Bang — Walter Scheidel (szerk.): i. m. 2013. 169. o.

% Treaty between Tudhaliya Il of Hatti an Sunashshura of Kizzuwatna. In Beckman (szerk.): i. m. 23-24. o.

9 Treaty between Suppilulima | of Hatti and Aziru of Amurru. In Beckman (szerk.): i. m. 37-39. o.

% Uo.

9 Treaty between Mursili 11 of Hatti and Targasnalli of Hapalla. In Beckman (szerk.): i. m. 69-73. o.

10Treaty between Mursili Il of Hatti and Kupanta-Kurunta of Mira-Kuwaliya. In Beckman (szerk.): i. m. 74-81.
0.

101 Treaty between Tudhaliya IV of Hatti and Shaushga-muwa of Amurru. In Beckman (szerk.): i. m. 106. o.

102 Treaty between Hattusili 111 of Hatti and Ramses Il of Egypt. In Beckman (szerk.): i. m. 96. o.

103 Treaty between Hattusili 111 of Hatti and Benteshina of Amurru. In Beckman (szerk.): i. m. 102-103. o.

104 Kovacs Péter: Nemzetkozi kozjog. Osiris Kiado, Budapest, 2006. 18. o.

105 Kovacs: i. m. 19. o.
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11 2. 4. A hadifogsag intézményének gyckerei

Tekintettel arra, hogy a rabszolgak dontd tobbségét biztositdo hadifoglyok ejtése a haboris jog
egyik els6 oOnalldé intézménye, felmeriilhet benniink a rabszolgasag intézményének és a habora
szabalyozasanak kapcsolata.

Elérebocsatva, hogy ¢éles atmenetrdl természetesen nem beszélhetiink, a hadifogsag egyiptomi
kialakulasanak idopontjat és tarsadalmi hatterét meg tudjuk becsiilni. A III. és IV. dinasztiak alatt (kb.
Kr. e. 2650-2500) az egyre bonyolultabba és kiterjedtebbé valo allamszervezet egy olyan tarsadalmi
réteg — jellemzden a hivatalnokok — tarsadalmon beliili aranyanak ndvekedését kovetelte meg, amely a
termelésben kozvetleniil mar nem vett részt, ezért az igy kiesett munkat az allamnak mas modon,
rabszolgakkal kellett potolnia.l® A Kr. e. 3000 koriil uralkodé I. dinasztiabeli Narmer faradrol
elnevezett paletta egyik oldala 10 lefejezett foglyot abrazol, a masik oldalon pedig maga Narmer sulyt
le egy fegyvertelen fogolyra fegyverével.'’” Azonban a szintén a faradhoz kdtheté Narmer-buzogany
120 ezer fogolyrol is emlitést tesz, ezért a Kr. e. [V-1IL. évezred forduldjan Egyiptomban mar jellemzo
gyakorlat lehetett a foglyok tomeges elhurcolasa, a IV. dinasztia alatt pedig egyre gyakoribba valtak az
esetenként tobb tizezer hadifogolyrdl szol6 hiradasok, kétablak.1%

Mezopotamidban az intézmény valamennyivel késbb alakult ki, Kr. e. 2500 koriil Eannatum
¢s Entemena lagasi kiralyok még foglyok ejtése helyett az ellenség tobbezer halottjabol emelt oridsi
halmokkal dicsekedtek.1®® A térségben hadifoglyokrol elészor Rimus, akkad kiraly tesz emlitést a Kr. e.
XXIII. szazadban, de kiilon kifejezi, hogy bar minden meghdditott varosban ezreket ejtett foglyul, de
ezreket dletett meg. 110

De mennyiben beszélhetiink ezekrél az esetekrdl hadifogsagként? Annak ellenére, hogy a
foglyok tomeges ejtése a korban még nem jellemzdé, az ellenséges harcosokra mar egyfajta
megkiilonboztetett statusz vonatkozott, mivel ahogy altalaban a férfiakat, az elfogott katonakat is
rendszerint lemészaroltak, fogolyként pedig csak a ndket és gyermekeket hurcoltak el. Annak ellenére,
hogy Rimus kifejezett emlitést tesz férfi foglyokrol is, a mezopotamiai uralkodok a meghoditott népek
férfiait altalaban Osszegylijtotték, majd megolték Oket, leggyakrabban mar helyben az elfoglalt
varosban.'!! Ha azonban nem beszélhetiink katonak fogsagba esésérél, akkor hadifogoly-statuszrol sem
lehet sz6. Hadifogoly az 1949. évi Ill. Genfi Egyezmény értelmezésében csak milicia, 6nkéntes csapat
vagy a hadviseld fél fegyveres erdinek tagja lehet,'!? ez pedig Osszefiigg a Kozel-Kelet kora-okori
szokasjogaval, mivel az elhurcolt lakossag jogviszonyanak rabszolga-statussza valtozasa mar
maganjogi, nem pedig hadijogi kérdés. A hadifoglyok esetén azonban ilyen jogviszonyvaltozasrol nem
beszélhetiink, mivel a hadifogoly tovabbra is egy meghatarozott allam katonaja maradt, csak ellenséges
Orizet alatt. Amennyiben megtortént a fogsagba esett harcos rabszolgasagba vetése, azzal a hadifogoly-
statusza megsziint, ezt pedig csak a valtsagdij kivaltasa akadalyozhatta meg.!*® Tehat az Okorban a
hadifogsag intézményérdl csak a fogsagba esés megtorténtének sziik teriiletén beszélhetiink.

Mindez persze nem jelenti azt, hogy a hadifoglyok megélése nem volt ezek utan is bevett
gyakorlat. A Kr. e. IX. szazadban II. Assur-naszir-apli ujasszir kiraly haromezer ellenséges harcos
elfogasarol szamol be, akiknek jelentds részét élve elégettette, masokat pedig megcsonkittatott vagy
megvakittatott.'"* Es mivel a fogsagba esett harcosok jellemzden vagy rabszolgék lettek, vagy pedig
kivégezték dket, a hadifogsag intézményérol csak a valtsagdij fliggvényében beszélhetiink.

106 K dkosy Laszlo: Az okori Egyiptom térténete és kultirdja. Osiris Kiado, Budapest, 1998. 81. o.

107 Kemp, Barry J.: Ancient Egypt. Routledge, London, 1989. 42. o.

108 K dkosy: i. m. 82. o.

109 Gelb, Ignace J.: Prisoners of War in Early Mesopotamia. pp. 73. In Journal of Near Eastern Studies, Vol.32,
No.1/2, 1973, pp. 70-98.

110 Uo.

11 Gelb: i. m. 74. 0.

112 Convention (111) relative to the Treatment of Prisoners of War. Geneva, 12 August 1949. Article 4. (1)-(2) pont
113 Gelb: i. m. 74. 0.

114 Krammer, Arnold: War crimes, Genocide, and the Law: A guide to the issues. Praeger, Santa Barbara, 2010. 2.
0.
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Hammurapi Kr. e. XVIIIL. szazadi térvényoszlopa megemliti, hogy a kiraly hadjaratai soran
eléfordult babiloni katondk fogsigba esése, akik kivaltasat a torvény részletesen szabalyozta is,''®
tovabba a rendelkezésekbdl kideriil, hogy gyakori jelenség volt a hadifogsagba keriilt férfiak
hazatérése.!'® Az okori Kozel-Keleten a habortk soran foglyul ejtettek is a zsdkmaény részét képezték,
ezért jellemzOen betelepitették, munkara fogtdk vagy valtsdgdijért cserébe tovabbra is fogolyként
tartottak Oket.!'” Ennek értemében a fogsigba esettekbdl potencidlisan rabszolgak vélhattak, de
mindenesetre nem valtak automatikusan azza,''® és mivel ez az életben hagyott katonak esetén sem
lehetett masként, a foglyok ejtése és a valtsagdij egyiittes megléte esetén megallapithato a hadifogsag
okori intézménye.

Az elozoek tekintetében kijelenthetd, hogy a hadifoglyok ¢és az ellenséges harcosok
megkiilonboztetett statusza a Kr. e. XXIII. szdzadi Mezopotdmidban ¢és a Kr. e. XXIX. szazadi
Egyiptomban alakult ki eldszor a valtsagdij kozel-keleti szokasjogaval szoros dsszefliggésben, ezzel
megalapozva a késobbi hadijog rendszerének egyik legfajstulyosabb intézményét.

1. A haboru joganak kialakulasa a haboru megszervezése szerint

Az elézdekben a ius ad bellum és ius in bello kategoriaknak megfeleltethet6 szabalyokat és jogi
megoldasokat részleteztem, a tovabbiakban pedig rendhagyo modon a szervezés joganyagat szeretném
bemutatni, mivel a haboru jogi kereteinek kialakulasa és ezaltal a habort intézményének 1étrejotte nem
pusztan a harc lefolytatasara és az ellenséggel valé banasmodra vonatkozé normak fiiggvényében
értelmezhetd. Az instrumentalis habord jogi kontextusba keriilésének a hatékony kiizdelem
elengedhetetlen feltételeként kulcsfontossagu szakasza volt a fegyveres harc allami megszervezése. Az
allamisag és a hader6 kialakulasanak korabban ismertetett 9sszefonodasan tul a haborus szervezettség
legfébb mozgatoérugoja a konfliktusok intenzitasanak ndvekedése volt. A rendszeres haboruzasra az ad
hoc népfelkelés nem volt alkalmas, az intenziv hoditdsokhoz pedig mar hivatasos katonak kellettek,
ez pedig sziikségessé tette a fegyveres erok allami szabalyozasat. A kovetkezOkben ezen szabalyokat
vizsgaljuk.

. 1. Az intézményesiilt zsido és hettita haboruk

Az 0si zsido jog szerint szervezddott hadseregekrdl csak elszorva taldlunk biztos forrasokat.
Amikor Judas Makkabeus a Kr. e. II. szazadban IV. Antiokhosz szeleukida kiraly serege ellen harcolva
megszervezte a sajat haderejét, Josephus Flavius szerint ,,0si szokasok szerint” osztotta 6ket csapatokba,
allitott az éliikkre ezredeseket és osztagparancsnokokat, valamint kiilonitette el a fiatal hazasokat és
Ujdonsiilt foldtulajdonosokat a sereg tobbi részétél.?® Ez utdbbi intézkedés meglatasom szerint a
Deuteronomium szerinti hadmentességi torvényre utal vissza, ebbdl pedig annak ellenére, hogy a
torténetird nem részletezte tovabb a jelenség kialakulasanak koriilményeit, a zsido hadszervezés
gyoOkereinek igen korai mivoltara kovetkeztethetiink. A Makkabeus lazadokon kiviil csak a Hadrianus
uralma ellen harcol6 Bar-Kochba felkeldk (132-135) nevezték magukat egységes zsido hadseregnek,?
ezeken kiviil azonban mar csak becsléseink lehetnek a zsidosag hadi szervezettségére.

A kozel-keleti 6perzsa katonai helydrségek etnikailag kevert erdk voltak, igy minden bizonnyal
nagyszamu zsido férfi is szolgalhatott benniik, ezen kiviil azonban az akhaimenida, majd a hellenisztikus
uralom korszakdban semmilyen mas zsido fegyveres er6rél nem tudunk.'?> A kiralysag kordban

115 Codex Hammurapi 32. §.

116 Codex Hammurapi 27.§. 133-136. §.

117 \Westbrook, Raymond: Slave and Master in Ancient Near Eastern Law. 1640-1641. o. In. Chicago-Kent Law
Review, Vol. 70, 1995, pp. 1631-1676.

U8Westbrook: i. m. 1641. o.

119 Hoéman et. al.: i. m. 100-101. o.

120 Flavius, Josephus: A zsidok torténete. Gondolat Kiadé, Budapest, 1983. 95. o.

121 Schwartz, Seth: Jewish States. In Peter Fibiger Bang — Walter Scheidel (szerk.): i. m. 2013. 191. o.

122 UO.
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feltehet6leg a Josephus Flavius szerinti 6si normak igazgattdk a csapatok belszervezetét, ez elbtt
azonban ismét nem beszélhetiink kdzpontilag szabalyozott haderdrdl, mert Izrael ekkor valosziniileg
csak egy laza torzsi szovetséget alkotott,’? amely egységes sereg kiallitasara nem volt alkalmas.

A hettitak hadszervezetérdl mar sokkal vilagosabb képiink van. A hettita allam minden
bizonnyal fegyelmezett és hatékony haderdvel rendelkezett, amely gerincét egy allandd, hivatasos
hadsereg alkotta, amely tagjainak nagyrészét az alavetett allamok lakossagabol soroztak. Ez azonban
nem jelentette azt, hogy azok, akik nem voltak a reguléaris hadsereg részei, nem lettek volna
mozgobsithatok. A lakossdgot az allam akér nagyobb tdmadd hadjaratokban vald részvételre is
kotelezhette, tovabba a Hettita Birodalom a lakohelyiik védelmét ellatod tartalékos harcosokkal is
rendelkezett, akik szintén részt vehettek a hoditasokban. A sereg elitjét a harci szekerek adtak, amelyeket
a hettitdk egységesen haromszemélyesre fejlesztettek ki, szemben az egyiptomiakkal, amelyeken két
harcos foglalt helyet. Annak ellenére, hogy a hettita fegyveres erdk az ostromharcészatban és a gerilla-
hadviselést folytatd ellenség leigazasaban kevéssé voltak sikeresek, a haboraik allam altali
szervezettségi szintje mar jelentésen meghaladta a kortars zsid6 szokésjogot.??*

A hettita sereg méretével kapcsolatban a forrasok pontatlanok, tovabba az allam kozel 500 éves
fennallasara’® valo tekintettel csak dvatos kovetkeztetéseket tudunk tenni. A ldzadd vazallusok vagy
ellenséges szuverén allamok ellen tamado (expedicids) haderék megkozelitdleg 5-10 ezer katonabol
allhattak, de ez nagyban fiiggott a kiilonboz6 segédhadak rendelkezésre allasatdl vagy az ellenség
létszamatol.1%® Az egyiptomi forrasok ennél merészebbek, I1. Ramszesz 47 500 hettita katonat jeldl meg,
akik II. Muvattalis kiraly alatt harcoltak a Kr. e. 1274-ben vivott kadesi csatiban.?’

Barmilyen kezdetlegesen is, de a hadseregek belszervezete mind a zsidd, mind a hettita
jogrendszerekben mar egyértelmii szabalyozas alé esett, ez utdbbi allam katonai szabalyozasa azonban
messze meghaladta az 6szovetségi jog rendelkezéseit, és az allandd hadsereg intézményével pedig tobb
mint 1000 évvel megeldzte a mariusi romai hadszervezetet is, amely elétt még Roma hadseregét is csak
alkalmilag, egy-egy hadjarat erejére hadba vivott katonak alkottak.'?®

1. 2. A mezopotamiai haborik megszervezése

Assziria tobb évszazados torténelmére altalanosan igaz, hogy az asszir hadviselés még a sajat
koranak szokd4sainal is 1ényegesen kegyetlenebb modszerekkel élt,'?° ennek ellenére az asszirok katonai
sikerének titka nem a kirivo agresszioban, a 1étszamokban vagy a felszerelés mindségében rejlett, hanem
a hadszervezetben.!® A hettitdkhoz hasonléan idével Assziria is 4llando hadsereget allitott fel, amely
tagjait jelents aranyban szintén idegen teriiletek lakossaga tette ki,"*! mindezek ellenére a kora-
bronzkor (Kr. e. 3200-2000) viszonyait vizsgalva nincs érdemleges bizonyiték arra, hogy a korai
mezopotamiai varosallamok nagyobb allandé hadseregekkel rendelkeztek volna.*?

Bizonyos fokl szervezettség azonban mar megfigyelhetd ebben a korban is. A Kr. e. 2600-2300
kozott keletkezett sumer Keselytisztélé Lagas varosanak szervezett alakzatban harcolo, bels6 kohézioval
bird katonait abrazolja. A sztélé a phalanx legkorabbi ismert megjelenését tarja elénk,'®® ami alapjan
okkal gondolhatjuk, hogy a korai sumer varosallamokban a primitiv tarsadalmak hadviselési szokasaival
ellentétben mar jelentds hangstlyt fektettek az allam katonasaganak kiképzésére és szervezésére. Be

123 Miller — Hayes: i. m. 94. o.

124 Bryce: i. m. 168. o.

125 Kuhrt: i. m. 110. o.

126 Bryce: i. m. 168. o.

127 UO.

128 Urogdi Gyorgy: Kard és torvény: Marius és Sulla kora. Gondolat Kiad6, Budapest, 1974. 65. o.
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130 Bury, John Bagnell et. al.: The Cambridge Ancient History 111: The Assyrian Empire. Cambridge University
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kell latnunk azonban, hogy a hadseregek jogi meghatarozottsagat a szervezett rendben harcold katonak
még nem alapozzak meg. Hol taldlhatok tehat ennek a gyokerei?

. 3. Az egyiptomi haderd kialakulasa, a hadsereg jogi meghatarozasa

Technikai értelemben az Egyiptomi Ujbirodalom (Kr. e. 1640-1071) hadserege jelentésen
meghaladta a kornyez6 allamok fegyveres erdit. A palerméi ko szovege szerint az Obirodalom-beli V.
dinasztia alatt az egyiptomi allam egy-egy olyan nagyszabasu vallalkozasra, mint a piramisépités vagy
a tdmado hadjaratok képes volt huszezer f6t megszervezni és mozgositani. Még ha a korszak viszonyaira
tekintettel némi fenntartassal is kezeljiik ezt a szamot, Egyiptomnak az Kr. e. XXV-XXIV. szazadban
mar olyan komoly hivatalnokrendszerrel kellett rendelkeznie, amely képes 0sszehangolni egy ekkora
tomeget.'%*

Azonban mivel a masodik atmeneti korszakhoz (Kr. e. 1785-1550) vezetdé hiikszosz
fenyegetésig az egyiptomi allamot csak csekély kiilsé veszely fenyegette, a hadviselés inkabb csak az
uralkodéi tekintélyt, mintsem a tényleges katonai védelmet szolgalta.’®® Innentdl figyelheté meg az
idegen csapatok jelenléte az egyiptomi hadseregben igy, hogy az allam f6 haderejét ekkor még mindig
a flotta képviseli.’® Viszont ha Egyiptomban egészen az Ujbirodalomig nem beszélhetiink allando
hadseregrél,**” akkor mikortol lehet sz6 a jog altal koriilhatérolt fegyveres er6krol?

A Kozépbirodalom és a masodik atmeneti korszak alatt az allam katonai szervezettsége
egyszerlien a teriileti kdzigazgatason alapult, igy az irdsos emlékek a katondkra a ,,varos (fegyveres)
lakosa” és a ,,varosi csapatok katondaja” kifejezéseket hasznaljak, ez pedig csak késébb alakult a
whadsereg katondja” terminussa.’*® Ezek a teriiletvédelmi egységek a XVIIIL dinasztia alatt keriiltek
kozvetlen allami irdnyitas ald, tehat innen szamolhatjuk a differenciélt egyiptomi tarsadalom jogilag
elkiilontilt és kiilon szabalyozas ala es6 katonai rétegének kialakuldsat. Az allami hadsereg mint a haboru
vivasanak eszkdze ekkortdl valik a tarsadalombol kiemelkedd, 6nallo jogi entitassa.

Ez a véltozas a haboru jogi kereteinek kialakuldsanak egyik legjelentdsebb 1épése. Korabban
emlitettem, hogy egészen az Ujbirodalomig Egyiptom gyakorlatilag abszoltit habortikat vivott, tehat a
Kozépbirodalom és a masodik atmeneti korszak alatt nem csak a habori mint eszkdz hasznalata nem
volt részletesen szabalyozva, de maganak a hadseregnek sem volt jogilag elkiiloniilt statusza, mivel a
tulajdonképpeni teriiletvédelmi berendezkedésbdl fakaddan nem létezett de iure elhatarolt harcos és
egyéb alattvalo. Ezért hiaba irja Flavius Vegetius Renatus a IV. szdzadban, hogy a fegyverhasznalat
tudasa nélkiil ,,semmi kiilénbség nincs a katona és az egyszerii falusi lakos kozott”,**® mert a haboru jogi
kereteinek és jogintézményi jellegének kialakulasa szempontjabol nem a harcérték a donté szempont. A
tényleges harc jogi normakkal torténd korlatozasahoz Egyiptomnak el6bb jogilag determinalnia kellett
a hadseregét.

A vizsgalt korszakban a hadsereg iranyitasa és szervezése betagozodott az allamszervezet
intézményei ala, igy kialakult a fegyveres erdk és a kozigazgatas szervezetrendszerének fizioja.2*® A
korabbi, a kdzigazgatassal elsGsorban teriileti alapon kapcsolodo rendszer felbomlasanak kovetkeztében
kialakult a fegyveres er6k allamon beliili egységessége, igy innentdl a hadsereg tagjai 6nalld és zart
tarsadalmi osztalyt képeztek, és meghatarozott eldjogokért cserébe kotelesek voltak nemzedékeken
keresztiil katonai szolgalatot teljesiteni.'* Az Ujbirodalom idejére ezzel parhuzamosan kialakult
egyfajta ritus az allam intézményes agresszidjaval kapcsolatban, aminek értelmében az tronra kerild
kirdly ceremonidlis keretek kozt koteles volt hivatalosan meginditani elsd hadjaratat. A szokas
tulajdonképpen beavatasi szertartasként szolgalta a kozmikus rend és a hagyomany helyrealltat az 1j

13 Manning:i.m. 73. 0

135 Uo.

136 Uo.

137 Mahler Ede: Okori Egyiptom. Magyar Tudoméanyos Akadémia, Budapest, 1909. 101. o.

138 Gnirs, Andrea M.: Coping with the army: the military and the state in the New Kingdom. In Juan Carlos Morena
Garcia (szerk.): Ancient Egyptian Administration. BRILL, Leiden, 2013. 639-640. o.

139 Razin: i. m. 510.

140 Gnirs 2013: 641-645. o.

141 Razin: i. m. 119. o.
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kiraly uralménak kezdetén.}*? Béar a rendszerint a rég leigdzott Nubidba vezetett reprezentativ
hadjaratok!® nem mindsithetdk tényleges konfliktusfelolddsnak, a hadviselés szakralis ritusokba
agyazodasa tovabb erdsitette a habor intézményjellegét, ez pedig olyan késébbi szokasokban is
fellelhetd, mint a fegyverek megtisztitdsanak és megszentelésének romai iinnepe, az Armilustrium.44

Az imént targyalt jogi jelentéségli valtozas az egyiptomi XVIII. dinasztia (Kr. e. 1550-1307)
alatt zajlott le, amely korszak kezdete elott megkozelitéleg 200 évvel Hammurapi térvényoszlopa mar
kovetkezetesen kiilon nevesitette a katonakat és a tarsadalom tobbi tagjat gy, hogy az eldbbieket az
egyiptomi viszonyokhoz hasonloan hivatdsosnak és az uralkoddval hiibéri kotottségben allonak irta
le,} emellett pedig Hammurapi egy assziriai csapatdsszevonasrol szolo, Siniddinam larszai kirdlynak
cimzett levele is jol szervezett babiloni haderét feltételez.'*® De barhol is alakultak ki elészor a jogilag
determindlt fegyveres erok, hatarozottan kijelenthetd, hogy 6nalld entitdskét a hadsereg akkor jon létre,
amikor a tagjai jogaik és kotelezettségeik tekintetében elkiiloniilnek a tarsadalom egyéb szereplditol.
Egyiptomban ez a Kr. e. XVI. szdzadban torténhetett meg, Babilonban pedig feltehetden a Kr. e. X VIIIL.
szazadban.

A mezopotamiai és egyiptomi valtozasok tilmutatnak 6nmagukon. A kdzépasszir kor (kb. Kr.
e. XIV-X. szazad) intenziv hoditasai és Assziria sikeres nagyhatalmi torekvései nem az asszir nép
terjeszkedését jelentették, hanem kizarolag az allamot megtestesitd és a hatalmas regularis hadsereg
felett parancsold uralkodd hoditasait.*” gy itt is megfigyelheté az a kozponti iranyitast, az allam
felépitésébe tagozodott és a népességtol elkiiloniilt hadsereg, amely a hettita hadszervezetre is jellemz6
volt. Ugyanigy Egyiptomban a hadviselés az allam gazdasagi és tarsadalmi viszonyainak csakugyan
allando és Iényeges alkotdeleme volt, a csapatok fenntartasa, a fegyverkészités, a hadjaratok és hoditas
pedig szintén uralkod6i monopolium ala estek.!*® Az asszir-egyiptomi parhuzam teljesen nyilvanvalo.

A romai hadsereg a Kr. e. VI. szazadi serviusi katonai reformok elétt meglehetésen homogén
modon, a curidkbol és torzsekbol szervezddott, azonban ennek ellenére mar ekkor politikailag,
hatalomgyakorlas szempontjabol, valamint jogilag is teljesen koriilhatarolt és egyértelmu szabalyozas
ala es6 jogi entitas volt.*® Tehat miéta az Ujbabiloni Birodalom és az Egyiptomi Ujbirodalom a
haboruik vivasanak eszkozét jogilag determinalta, a modszer a kozel-keleti és antik jogrendszerek
integrans részéve valt.

Osszegzés

Az 6kori Kelet haborus szabalyainak rovid attekintése utan fel kell tenniink a kérdést: Egyaltalan
nevezhetjiilk-e hadijognak ezt a habortval kapcsolatos normatdmeget? Dr. Almasi Ferenc szerint
egyértelmilen nem. Allaspontja szerint az okori és kozépkori eseti hadiszokasok kapcsan nem lehet
hadijogrol beszélni, mivel azok allamkdzi alkalmazéasa nem volt kdtelezo, tovabba a mai nemzetkozi
jogi normakkal ellentétben nem térekednek univerzalitasra, mivel foleg csak olyan azonos jellegii
kozosségek kozt mitkddtek, mint a hellén varosallamok. >

Véleményem szerint ezen allitas csak részben felel meg a valdsagnak. Az antikvitas és az okori
Kozel-Kelet haborts szabalyozdsa a hatalyos hadi- és humanitarius jogi kovetelményeknek
természetesen nem felel meg. Ett6l fiiggetleniil azonban fentebb targyalt szabalyok kapcsan a ius
naturale-bdl eredd, az instrumentalis haborura vonatkoz6 és az allamok altal elismert és betartatott
normakrol beszélhetiink, amelyek tovabba az olyan Grotius-féle hadijogi kategoriaknak is megfelelnek,
mint a habori meginditasara, a hadviselési mddszerekre, a felek kozti megallapodasok vagy a dolgok,

142 Gnirs 1999: 73. 0.

143 UO.

144 Almasi: i. m. 14. o.

145 Codex Hammurapi 26-27. §.
146 Harmatta: i. m. 163. o.

147 Homan et. al.: i. m. 101. o.
148 Gnirs 2013: 639. o.

149 Cole: i. m. 86. 0.

150 Almasi: i. m. 13. o.
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illetve a legy6zottek feletti hatalomgyakorlasra vonatkozo6 szabalyok.'®! Akar jognak tekintjiik az 6kori
allamok természetjogi alapu szabélyait, akar nem, ezek a hadiszokasok tették a haborut intézményessé,
jogilag meghatarozhatova, valamint ezek kiilonitették azt el az 6skozdsségek primitiv hadviselésétol.

A nagyjabol két évezrednyi haborus jogi rendelkezés Gsszefoglalasa soran tobb teriileten a jog
a jogteriilet kiemelten érzékeny mivoltaban keresend6k. A haboruk kaotikus vilagaban a személyes
sérelmek, az elkeseredés vagy a félelem olyan dontésekhez vezethetnek, amelyek megtorik a humanus
jogfejlodés egyenességét és konnyen egy eltérd haborus szokasjogi rendszert alakithatnak ki.'®2 A
haboruban gyakran nem az ész, hanem a gytilolet, a félelem vagy a kegyetlenség érzelmei befolyasoljak
az emberi dontéshozatalt, ez pedig a haboruk korai szabalyozasaban is maradéktalanul megjelenik.

A kovetkezd megkdzelités nem kifejezetten a haboru szabalyozéasara irdnyul, sokkal inkabb
tagabb magénjogi és emberi jogi kérdéseket vet fel, azonban a haboru intézményének a jogra gyakorolt
hatasa kapcsan emlitést kell tennem réla. Abszurd médon a habort soran tanusitott kegyetlenség nem
feltétlentiil iranyult minden esetben az ellenség lakossaga vagy fegyveres er6i ellen. Szamos helyzetben
a haboru keltette specialis viszonyok feliilirtdk az allam irott vagy irtalan jogat, csakugy, ahogy azt a
hatalyos jog is kimondja joval kevésbé drasztikus formaban. Ennek megfeleléen engedi meg az Emberi
jogok europai egyezménye, hogy az egyezménynek valdo megfelelés fel legyen fliggesztve, ha az allam
1étét habort vagy mas rendkiviili allapot fenyegeti.'®® Hérodotosz nagyon hasonld eseményrdl szamol
be az I. Dareiosz perzsa kiraly altal ostromlott Babilon kapcsan. Az koriilzaras elhtizodésatol félve a
varosban Osszeterelték a ndk jelentds részét, majd megfojtottak dket, hogy ,,ne fogyasszadk az élelmet.”*>*

Ilyen jelentds hatast gyakorol a habora az egyébként a tarsadalmakba mélyen bedgyazott jogi
normakra. Ami békeid6ében az allam O6nkényes tomeggyilkossaga, az egy ostromlott varosban bevett
szokas. A haborus allapot tehat nem kizardlag az allamkdzi viszonyokat valtoztatja meg, de az allam
bels6 jogi rendszerét is képes kiforditani 5Gnmagabol. Ezért fontos a jogi keretek kozé szoritas €s a habora
elkeriilendd, de intézményként valo felfogasa, €s emiatt beszélhetiink a haboru joganak olyan
fejlodésérdl, amely nem feltétleniil kdvetkezetes, nem linedris, sokszor pedig egyenesen visszafelé
mutato.

Azonban minden kegyetlenség ellenére, tovabba annak dacara, hogy az antikvitas és az okori
Kelet alland¢ jelenlévdje volt a haboru, az adott kor embere hozzank hasonléan a hdbort elkertilését és
a konfliktusok erészakmentes feloldasat tartotta idedlisnak.!™™ A fegyverrel valé fenyegetés még
kifejezetten er6szakos Mezopotamiaban is a diploméaciai modszerek utani masodlagos konfliktuskezeld
eszkoznek szamitott,'%® és még igen jelentds jogsérelmek esetén is lehetséges volt, hogy egy deliktum
pusztan elégtételkdveteléssel vagy meghatarozott hatrany kilatasba helyezésével jart.'® A haboru
inditasa sokszor fel sem meriilt.

Mindezek alapjan hiaba képezi a harc és a konflitkushelyzetek az emberi természet szerves
részet, nem lehet eltagadni az ember alapvetd békevagyat, és ez az az ellentmondas, ami megalapozta a
haboru joganak zavaros kezdeti kialakulasat és ellentmondasos jellegét. A jog fejlédése minden esetben
lassu és evolutiv, a habor( szabalyozasanak jogteriiletére azonban ez a tézis hatvanyozottan igaz.

151 Almasi: i. m. 21. o.

152 Herczegh: i. m. 22. o.

158 Egyezmény az emberi jogok és alapvetd szabadsdgok védelmérdl 15. cikk 1. pont

154 Hérodotosz: III. kényv, 150-160. fejezet. In Simon Roébert (szerk.): Lakoma, A gérég-latin préza mesterei,
Eur6pa Koényvkiadd, Budapest, 1964. 19. o.

155 Kriiger: i. m. 161-171. o.

1% Homan et. al.: i. m. 74. 0.

15" Homan et. al.: i. m. 75. 0.
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docens

IV. Fogyasztovédelmi aktualitasok cimii konferencia a Budapesti Gazdasagi Egyetemen

2024. majus 29-én Fogyasztovédelmi aktualitdsok cimmel keriilt megrendezésre a Budapesti
Gazdasagi Egyetem Fogyasztovédelmi Kutatocsoportjanak negyedik konferencidja,® amelynek
kiilonlegessége, hogy a 2022. szeptember 19-én létrejott Kutatdcsoport késziilé kdnyvének fejezetei
keriiltek bemutatésra, és ily modon lehetéség nyilt elézetes szakmai reflexiokra, parbeszédre.?

A Konferencia el6tt a Kutatocsoport zartkorth tudomanyos iilést tartott, amelyen Hamori Antal
kutatcsoportvezetd bemutatta a Kutatocsoport tevékenységérdl tudoésitd honlap tartalmat,® majd
kiemelte, hogy az ilés fokuszaban a Kutatocsoport gondozasaban késziilo kotet all, amelynek
célkitlizése kettds: egyrészt az egyetemi hallgatdosaghoz eljuttatni a megfeleld fogyasztovédelmi
ismereteket, masrészt a szakmai-tudomanyos kozdsség szamadra is alapot kivan szolgaltatni a tovabbi
diskurzushoz.

A Konferencia kezdetén Hegediis Gyula dékanhelyettes (BGE KVIK) koszontotte a
megjelenteket, majd a Konferencia felkért el6adoi tartottak meg eléadasaikat, amelyeket hozzaszolasok,
kérdések, valaszok is kovettek.*

Hamori Antal egyetemi docens (BGE KVIK) A fogyasztoi tobbletvédelem jelentésége,
komplexitasa cimii felvezetd el6adasaban — etikai alapokat és de lege ferenda javaslatokat sem
nélkiilozve — a tudomanyteriiletek aktualis kapcsolodasi pontjaibol, legijabb eredményeib6l, normaibol
adott izelitét. Ennek keretében egyebek mellett kiemelte: ,,A fogyasztoi tobbletvédelem jelentdségét jol
mutatja, hogy mindenki fogyaszto, életiink, egészségiink, testi épségiink, pénztarcank is forog kockan,
és ezen Osszetett, viszonylag 1j, gyakran moddosuld, boviild, Labady Tamas (1944-2017)
megfogalmazasaval élve a vilagban »tornadoként« végig sopré jogteriilet a vallalkozasokat is
érzékenyen érinti, kivanatos oktatasa pedig nagymértékben hozzajarul a vallalkozasok és minden ember

! Az el6z6 harom konferenciardl a BGE honlapjan, valamint tudomanyos folydiratokban megjelent cikkek is
beszamolnak; 1d. pl. Veres Zoltan: Fogyasztovédelmi aktualitasok — interdiszciplinaris megkozelitésben. In lustum
Aequum Salutare, 2023/1.szam, 203-206. o0.; Veres Zoltan: Beszdmold a Budapesti Gazdasagi Egyetemen miikodd
Szemle, 2023/2. szam, 121-124. o.; Hamori Antal — Veres Zoltan: Fokuszban a fogyasztdkkal szembeni
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok tilalma — Beszamolo a BGE Fogyasztovédelmi Kutatocsoport 111

crer

tudomdanyos  konferenciajarél.  In  Jog-Allam-Politika, — 2024/1.szam, 211-214. o.;  https://uni-

bge.hu/hu/kvik/hirek/kvik-a-fogyasztovedelmi-kutatocsoport-konferenciaja, https://uni-
bge.hu/hu/tudomanyoselet/hirek/tudomanyos-eletunkbol-2022-oktober, https://uni-bge.hu/hu/kvik/hirek/kvik-a-
fogyasztovedelmi-kutatocsoport-marciusi-konferenciaja, https://uni-
bge.hu/hu/tudomanyoselet/hirek/tudomanyos-eletunkbol-2023-marcius, https://uni-bge.hu/hu/kvik/hirek/a-

fogyasztovedelmi-kutatocsoport-konferenciaja (2023. oktéber 25.), Tudomdanyos életiinkb6él - 2024. méjus -
Budapesti Gazdasagi Egyetem (uni-bge.hu).

2 Ld. https://uni-bge.hu/hu/kvik/hirek/a-fogyasztovedelmi-kutatocsoport-konferenciaja (2024. majus 29.).

8 Ld. https://uni-bge.hu/hu/kvik/fogyasztovedelmi-kutatocsoport  (a  Kutatécsoport  céljairél, tagjairdl,
eredményeirdl).

4 Ld. https://uni-bge.hu/hu/kvik/hirek/a-fogyasztovedelmi-kutatocsoport-konferenciaja (2024. majus 29.).
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tisztességes, nyereségesség oldalarol nézve sem irrelevans birsdgmentes tevékenységéhez,
boldogsagahoz.”

Sandor Istvan DSc, tanszékvezetd egyetemi tanar (ELTE AJK) A fogyasztok védelmének
vazlatos attekintése a jogtorténetben cimmel tartott nagyivli eldadasaban az okortol napjainkig iveld
palyan szolt a kereskeddkkel szemben kiszolgaltatott, hatrdnyos helyzetben 1év6, gyengébb fél fokozott
védelmérdl, példaul a romai jog maig hatd vonatkozasairdl, gyokereirdl, jelent6ségérol, intézményeirdl,
rendelkezéseirdl, a kozép- és Gjkori el6zményekrol, eloképekrol.

Lévayné Fazekas Judit egyetemi tanar (SZE AJK) A fogyasztovédelem maganjogi keretei cimii,
rendkiviil aktudlis eldad4dsaban a fogyasztdi szerzodések meglehetdsen komplex, szertedgazo,
részletekbe hatolo szabalyozasara, kiilonosen a fogyaszto és a vallalkozas kozotti szerzodések részletes
szabalyairdl szolo 45/2014. (II. 26.) Korm. rendelet normdira fokuszalt. A korrekt tijékoztatas
jelentdségét hangsulyozd eldadasban szo volt a fogyasztdi szerzddések kozds szabalyairdl, az
tizlethelyiségen kiviil kotott és a tavollévok kozott kotott szerzodésekre, az ezektdl eltérd szerzédésekre
vonatkoz6 szabalyokrol, valamint eljarasi rendelkezésekrol.

Frivaldszky Janos tanszékvezeté egyetemi tandr (PPKE JAK) A tisztességtelen fogyasztoi
szerzodések kotelmi egyensulytalansaganak megértése Aquindi Szent Tamas nyoman cimmel tartott
jogfilozofiai eldéadast, amely szerint a mesterséges intelligencia koraban a szerz6déskotésre iranyuld
manipulativ technikdk elterjedése eleve illuzorikussa teszi azt, hogy a fogyasztd racionalis, megfontolt
dontés alapjan kosse meg a fogyasztoi szerzodést; nem keriilheté meg annak vizsgilata, hogy a
dontésbefolyasold mechanizmusok révén eléallott fogyasztoi szerzOdések esetében kell-e lennie
valamiféle szerzodési értékaranyossagnak, ha a szerz0dés megkdtése a mesterséges intelligencia és
egyeb szofisztikalt reklamtechnikak (pl. dinamikus arképzés) folytan a fogyaszté altal nem, vagy
nehezen észreveheté modon manipulalhato.

Bencsik Andras egyetemi docens (ELTE AJK) A fogyasztovédelem kozjogi keretei cimii
eléadasaban torténeti megkozelitéssel, visszatekintéssel, konkrét problémakra, jogesetekre is kitérve
mutatta be a fogyasztovédelem igen gyakran valtozo, komplex intézményrendszerét, kiilonds tekintettel
az allami pillérekre, az alkotmanyos alapokra, a szervezeti és az eljarasjogi kategoriakra.

Lapsanszky Andras elnokhelyettes, tanszékvezeté egyetemi docens (NMHH, SZE AJK) és
Koltay Andrés elndk, kutatoprofesszor, egyetemi tanar (NMHH, NKE ANTK, PPKE JAK) Fogyasztoi
jogok és fogyasztovédelmi garanciak az elektronikus hirk6zlési igazgatasban cimmel alkottak meg
fejezetiiket. Lapsanszky Andras eldéadasaban kiemelésre keriilt, hogy a fogyasztovédelem révén
Iényegében a szerzddéses jogviszony kozjogi védelem ala helyezése torténik meg, lehetdvé téve tobbek
kozott az altalanos szerzddési feltételek Hatosag altali vizsgalatat. Az el6ado hangstlyozta a megfeleld
tajékoztatas fontossagat, szerepét, amelynek az eurdpai unios jogban is komoly alapjai vannak, és a
hirk6zlési fogyasztovédelem specialitasairol szolva arra is ramutatott, hogy annak egyik fontos pillére a
szolgaltatds mindségének garantalasa, ezért az e korbe tartozo panaszokat 72 oran beliil orvosolni kell.
Szintén specifikumnak szamit, hogy hatarozott idejii szerz6dés maximum 12 (kivételesen 24) honapra
kothetd, valamint, hogy utolagos versenyjogi beavatkozasra nincs lehetdség, ezért cél, hogy ne érje meg
a szolgaltatoknak jogsértést elkovetni. Ezt szolgaljak a magas birsagosszegek.

Rigoé Csaba Balazs elndk (GVH) és Hernadi Julia fogyasztovédelmi irodavezetd-helyettes
(GVH) A GVH nagy technologiai 6riasok elleni fellépése cimet viseld kozos fejezet-eloadasban a
jogszabalyi hattérre is kitérve, jogeseteket is emlitve, gyakorlati példakon keresztiil — példaul ,,sotét
mintazatok” nyomdban — mutattdk be a versenyhatosiag fogyasztovédelmi jelentOségét, szerepét,
eszkoztarat, tevékenységét.

Barna Sarolta elndki megbizott (Nébih), Kasza Gyula tanszékvezetd egyetemi docens,
programvezetd (ATE, Nébih), Nagy Déniel orszagos eutr erdészeti fofeliigyel (Nébih) és Nemes Imre
elnok (Nébih) altal jegyzett, Fogyasztovédelem az élelmiszerlancban — a Nébih tevékenysége cimet
visel6 konyvfejezet kapcsan Barna Sarolta és Kasza Gyula bemutatta a Nemzeti Elelmiszerlanc-
biztonsagi Hivatal tevékenységi koreit, amelynek kapcsan hangstlyoztak, hogy a hatékony
¢lelmiszerbiztonsag megteremtéséhez nem elegendd Onmagaban egy er0s hatésag és megfeleld
jogszabalyi kdrnyezet, hanem felkésziilt vallalkozasok is kellenek, mindezek mellett fontos a sajto és —
kapcsolodva a Kutatocsoport influenszer-marketinggel foglalkozé kutatdinak megéllapitasaihoz — a
véleményvezérek szerepe. Ezt kovetden az eléadoparos felvazolta a jogszabalyi kereteket, utalva arra,
hogy a szakteriileti normak mellett olyan egyéb szabalyozok is fontosak, mint a fogyasztokkal szembeni
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmarol szolo 2008. évi XLVIL. torvény. Végezetiil az egyik
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legfobb kihivasként a fenntarthatdsag és a mindség—biztonsag egyenstlyanak megteremtését jelolték
meg.

Veres Zoltan varmegyei jegyz6, mb. oktaté (KEVO, PPKE JAK) a pénziigyi fogyasztovédelem
alapjait, a szabalyozas rendszerét és a jogérvényesiilés garanciait bemutatd fejezet kapcsan szolt az
altalanos fogyasztovédelmi megalapozasrol, a pénziigyi piacok és az ott jelentkezd specifikus
problémak koriilhatarolasardl, a szabalyozasrol (nemzetkozi aktusok, magyar jogszabalyok,
birésagi/hatosagi hatarozatok és soft law/etikai normak szerint rendezve a vonatkozd eléirasokat),
tovabba a fogyasztéi jogokrol (kiemelten a tajékoztatdshoz vald jogrol) é€s ezek érvényesitésének
forumairdl, kiemelt figyelmet szentelve egyes, a pénziigyi fogyasztovédelem szamdara komoly
kihivasokat, illetve szabalyozasi feladatokat tartogatéd jelenségeknek, mint a digitalizacio, a BigTech
cégek megjelenése a pénziigyi piacokon, vagy éppen a kézosségi finanszirozasban rejlo lehetdségek.

Koller Edit Méria fogyasztovédelmi féosztalyvezetd (PVKH) és Hamar Farkas féiskolai docens
(BGE KVIK) a kormanyhivatal fogyasztovédelmi szerepével és a fogyasztovédelmi hatosagok
kozgazdasagtani  vonatkozasaival foglalkozd fejezet-el6adasukban attekintést nyu0jtottak a
kormanyhivatalok, mint fogyasztévédelmi hatdsdgok valtozo szerepérol, bemutatva a fobb strukturalis-
szervezeti valtozasokat, arra is valaszt keresve, hogy mennyibe keriil a fogyasztovédelem, azaz az egyes
kormanyhivatalok koltségvetésébol mekkora szelet jut erre a feladatkorre. Itt érdemes megemliteni,
hogy a kutatas a kovetkezokre is fényt deritett: a Bacs-Kiskun Varmegyei Kormanyhivatal — honlaprol
letolthetd — 2022. évre vonatkozo koltségvetési beszamoloja szerint eredetileg 13 784 200 000 forint
kiadast terveztek, ezt kozel 20 milliard forinttal névelve 33 481 338 120 forintra moédositottak, a
teljesités 30 439 544 885 forintra sikeriilt, amely mogott dominansan az hiuzodik meg, hogy az
eredetileg tervezett 83 millio forintos ,,Szakmai tevékenységet segitd szolgaltatasok™ tételét 10 478 227
443 forintra emelték, amihez még hozzajott kb. 3 milliard forint afa. Tehat, egy kvazi 14 milliardos éves
gazdalkodasu kormanyhivatal eldzetes tervezés nélkiil az év soran igénybe vesz tobb mint 13 milliard
forint értékben szakmai tevékenységet segité szolgaltatasokat. Kérdés, mi a tartalma ezeknek a ,,segité
szolgaltatdsok”’-nak, és mennyiben indokolt ilyen ardnyt modositas?

Totth Gedeon ny. féiskolai tanar (BGE KKK) és Szabd Edit mb. oktatd (BGE KKK) A
fogyasztovédelem és a reklam, kiilonds tekintettel a gyermekekre cimet viseld konyvfejezet ismertetése
kapcsan kiemelte: hazankban elsé alkalommal 1981-ben jelent meg reklametikai kodex, azoéta pedig az
ujabb és ujabb dokumentumokban egyre nagyobb hangsulyt kap a gyermekek védelme. Ennek okaként
ramutattak, hogy a reklamokkal szemben a gyermekek kiilondsen veszélyeztetettek (kivancsisaguk,
itéloképességiik fejletlensége és egyéb okok miatt), raadasul a reklam valdjaban nem is annyira 6ket,
hanem rajtuk keresztiil sziileiket (illetve az 6 pénztarcajukat) célozza.

Sz6ke Andrea foiskolai docens (BGE KVIK) és Fekete-Frojimovics Zsofia tanszékvezetd
egyetemi docens (BGE KVIK) Paraszocialis kapcsolatok influenszerekkel és fogyasztovédelmi
aspektusok, kiilonds tekintettel a(z On)szabdlyozas lehetdségeire ciml fejezetét Szdoke Andrea
prezentalta. Bevezetésként definialasra keriilt az influenszer és a paraszocialis kapcsolatok fogalma,
ramutatva, hogy az influenszer-marketinget allami szervek is hasznaljak.® Ezt kovetden a szabélyozési
keretrendszer felvazolasa kovetkezett, kiemelve az 6nszabalyozas fontossagat. A téma aktualitasat jelzi,
hogy a Gazdasagi Versenyhivatal éppen 2024. majusaban inditott versenyfeliigyeleti eljarast hazai
influenszerek ellen.®

Fil6 Mihaly adjunktus (ELTE AJK) és Varga Jozsef PhD-hallgaté (ELTE AJK) A szabadsag
ara. A fogyasztok biintetéjogi védelme cimii fejezete kapcsan Varga Jozsef el6adasaban ismertette a
biintetdjog ,,térnyerésének” néhany fontosabb mérfoldkovét a fogyasztovédelemben; ennek keretében
kifejtette, nemzetkozi szinten a Németorszagban kirobbant szovethamisitasi botrany adott lendiiletet e
folyamatnak, amikor is gyartok és kereskedok a lenvaszonba gyenge mindségii anyagokat kevertek és a
selejtes arut hamis megjeloléssel adtak el. Az ilyen cselekménnyel szemben mar a neves jogtudos,
Jhering is biintetdjogi fellépést siirgetett.” Az 1960-as évek a fogyasztovédelem megerdsddésének

5 Ld. pl. Turizmus Online, 2024. https://turizmusonline.hu/cikkek/kulfold/indul-az-mtu-tavaszi-kampanya-
budapesten-a-legmenobb-velemenyvezerek.html

6 https://jogaszvilag.hu/cegvilag/a-gvh-hat-magyar-velemenyvezerrel-es-szamos-hirdeto-ceggel-szemben-
inditott-eljarasokat/?hilite=k%C3%B62z%C3%A9rdekb%C5%911+ind%C3%ADtott+per%2Fpage%2F2

7 Ld. Jhering, R.: Der Zweck im Recht. Erster Band. Dritte durchgesehene Auflag. Breitkopf und Hirtel. Leipzig,
1893. Hivatkozza Filo Mihaly: A fogyasztok megtévesztése — gondolatok a biintetdjogi jogtargy-védelem
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id6északa (kozismert Kennedy elndk 1962-es, fogyasztdi jogokra vonatkozo deklaracioja), ez a Csemegi-
kédexet felvaltod Biintetd Torvénykonyvon (az 1961. évi V. térvényen) is tetten érhetd volt. Latvanyos,
hogy a 2012-ben elfogadott Btk. mar 6nallo, A fogyasztok érdekeit és a gazdasagi verseny tisztasagat
sértd blincselekmények cimii fejezetet tartalmaz, noha, az eléadd véleménye szerint e tényallasoknak
nincs igazan kialakult bir6i gyakorlata.

Végezetiill Hamori Antal kutatocsoportvezetd zaré gondolataiban megkodszonte az eldadok
értekes szolgalatat, a résztvevok hozzaértd hozzaszolasait, kérdéseit, kitartd figyelmét, kifejezve
reményét, hogy a késziild konyv hasznos impulzusokkal szolgal.

Bar a konferencidn elhangzott tizenhdrom eldadas és a hozzaszdlasok estébe nyultak, a
lehetdségek a részletekben valdé mélyebb, tovabbi elmertiilést az idobeli korlatok és a tudomanyteriileti
komplexitas, terjedelem okan nem tették lehetévé. A konferencia ugyanakkor kivaloan illusztralta, hogy
milyen gazdag, sokszinli és kimerithetetlen kutatdsi témakat kinalo teriilet a fogyasztovédelem, amely
példaul bibliai és rémai jogi gyokerekkel birva, napjainkban is dinamikusan fejlédve keresi azt a
mezsgyét, amelyen a lehetd legmegfelelobb eszkdzokkel biztosithatd a fogyasztok és a gazdasagi élet
professziondlis szerepldi kozotti helyes egyensuly.

hatarairol. 13. Ij. In Hamar Farkas — Hamori Antal (szerk.): Multidiszciplindris kihivdisok, sokszinii vdlaszok.
2015/3. kotet. BGF KVIK Kozgazdasagi Tanszéki Osztaly, Budapest, 2015. 165-172. o.
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