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A tokio per alapjai —
a természetjog reneszansza a Tavol-keleti Nemzetkozi Katonai Torvényszéken

Foundations of the Tokyo Trial — The Renaissance of Natural Law at the International
Military Tribunal for the Far East

ABSTRACT

This paper examines how natural law theory was invoked and interpreted by the judges of the
Tokyo War Crimes Tribunal in the absence of a comprehensive system of international criminal law.
While legal positivism dominated much of twentieth-century jurisprudence, the Tribunal’s majority and
dissenting opinions often relied on universal moral principles to justify the prosecution of crimes against
peace. Judges such as Henri Bernard, William Webb, Radhabinod Pal, and B. V. A. Réling offered
contrasting approaches to legal responsibility, ranging from explicit endorsement of natural law to firm
positivist rejection. The study argues that, beyond the formal legal framework, these moral-
philosophical underpinnings significantly influenced the legitimacy, reasoning, and outcome of the
Tokyo proceedings. The Tribunal became a unique historical forum where the boundaries between law
and morality, and between Western and non-Western legal cultures, were openly negotiated.

KEYWORDS: Tokyo Tribunal, Judicial reasoning, Natural Law, International criminal justice
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Bevezetes

A természetjog (ius naturale) hagyomanyosan az emberi természetb6l fakado, univerzalis
erkdlcsi normakat tételezi (mindenki szamara eldir egyetemes kotelezettségeket), mig a jogpozitivizmus
(ius positivum) ezzel szemben a jogot pusztan a hatalmi viszonyokbdl vagy a kodifikalt normak
meglétébdl vezeti le, és elvalasztja a jogot az erkolest6l. A dilemma abban all, hogy milyen
kritériumoknak kell megfelelnie, és milyen sziikséges tulajdonsagokkal kell rendelkeznie a jognak,
amelyek altal az ténylegesen jogga valik. Ez a kérdés megfogalmazhatd akként is, hogy a jogot pusztan
tarsadalmi tények determinaljak, ahogy a pozitivistak tartjdk, avagy a tarsadalmi mellett a mordlis
tények is meghatarozoak, ahogy a természetjog hivei vélik.> Mig a pozitivizmus kizéarolag az emberek
vagy az emberek kozossége altal tudatosan megalkotott tételes jogot ismeri el érvényesnek, addig a
természetjogi iskola szerint létezik egy az emberi akarattol fiiggetlen, magasabbrendiinek tekintett
normativ rend, amelynek a normai mindenkor és mindenhol érvényesek.? A klasszikus természetjogi tan
gyokerei Arisztotelész (@ov molimikdv (,kdzosségi lény”) fogalmahoz nyulnak vissza.® E felfogas
szerint a jog nem Onkényes emberi alkotds, hanem akkor tekinthetd helyes és igazsagos jognak, ha
megfelel ,,a természetes alapelveknek”. Cicero szerint a valodi térvény ,,az igaz értelem, mely a
természettel 5sszhangban all”, 6rok és véltozatlan, s minden embert minden korban egyforman kotelez.*
Ez a megkozelités jol illeszkedik a természetjog azon felfogasahoz, amely szerint a jog érvényessége
nem az emberi akaratbél, hanem az ész altal felismerheté 6rok normakbol ered. Agoston szerint az
igazsagos allam (iusta res publica) csak akkor képzelhet6 el, ha az az isteni torvénynek (lex divina) is
megfelel. Az allamnak a foldi igazsagossag megvalositasara kell torekednie, kiilonben — mint irja — ,,ha
az igazsagossagot eltavolitjuk, mi masok a kiralysagok, mint hatalmas rablobandak?”® Ez a tanitas
alatamasztja azt az elvet, hogy az allam legitimacidja nem csupan az emberi torvényeken, hanem az
orok és valtoztathatatlan isteni igazsagossagon alapul. E gondolatkdrhoz kapcsolodik al-Farabri is, aki
szerint az ember természeténél fogva tarsas 1ény (toplumsal varlik, madini bi-tab ‘ihi), aki mas emberek
segitsége nélkiil képtelen eljutni erkdlesi és értelmi kiteljesedéséhez.

A sztoikus gondolkoddk univerzalis természetjoga az emberi észre, mig Aquindi Szent Tamas
teologiai megalapozasu tanitasa az Orok isteni torvényre épit. Ezzel szemben Hugo Grotius a
természetjogot vilagi alapokra helyezte, és racionalista elvek mentén rendszerbe foglalta elméletet és
azt az ember velesziiletett tarsas hajlamabol, az appetitus societatis-bol vezette le. Ezzel szemben
Thomas Hobbes az emberi természetet alapvetden antiszocialisnak latta, amelyet a bellum omnium
contra omnes (mindenki harca mindenki ellen) allapota jellemez, s amelybdl az allam Onfenntartasi
Oszton altal vezérelt megalkotasa kovetkezik. Samuel Pufendorf kisérletet tett Grotius és Hobbes
nézeteinek Osszeegyeztetésére, bar elismerte az emberi OnérdekkOvetés dominancidjat, az allam
kialakulasat nem a kolcsonds félelemnek, hanem az altalanos onbizalomhidnynak tulajdonitotta.
Christian Thomasius szerint a jog a kiils6 cselekedetek rendje, mig az erkdlcs a bels6 meggy6zddésre
épiil lelkiismereti szabalyozas, ezért e kettdt vilagosan el kell valasztani.

A természetjogi hagyomany modszertanilag a racionalista filozofidhoz, kiilondsen Descartes-
hoz kapcsolodik, a természetes jogelveket deduktiv méddon, az ész Utjan, geometriai modszerrel
igyekeztek levezetni — és ez a deduktiv megkozelités Hobbesnal és Locke politikai irasaiban is
megfigyelhetd, jollehet Locke a természetjogot mas normativ alapokra helyezte. Ugyanakkor az is
megosztotta a természetjog hiveit, hogy miként képes az emberi értelem a jogelvek felismerésére. Mig

1 Scott J. Shapiro: What is law (and why should we care)? 1st conference on philosophy and law neutrality and
theory of law. Girona 2010. 33-34. o.

2 Téoth J. Zoltan: Allam- és jogelmélet. Patrocinium. Budapest 2019. 99. o.

3 Alfred Verdross: Mi a Jog? In Fridvaldszky Janos (szerk.): Természetjog. Szoveggyiijtemény — Jogfilozofidk.
Szent Istvan Tarsulat. Budapest 2006. 136. o.

“Cicero: Az Allam. (ford.: Hamza Géabor) Akadémia Kiado, 2017, II1. konyv 22. o.

5 Augustine: The City of God against the Pagans. Loeb Classical Library ,No. 412, Harvard University Press,
1957 16., IV Konyv, 4 fejezet. DOI: 10.4159/DLCL.augustine-city_god_pagans.1957

& Adnan Giiriz: Hukuk Felsrfesi, Oyedinci Baski, Ankara, 2023. 167-171.0.

7 Lasd: Tan Hunter: Christian Thomasius and the Desacralization of Philosophy. In University of Pennsylvania
Press. Journal of the History of Ideas, Vol. 61, No. 4, 2000, 596-616. o.
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egyesek szerint az emberi természet elemzése révén (empirikus alapon) ismerhetéek meg ¢ normak —
mint Hobbesndl —, addig masok szerint ezek pusztan a gyakorlati ész miiveként deduktive elérhetdk.
Immanuel Kant a természetjogot a gyakorlati ész kategorikus imperativuszaval kapcsolta 6ssze. Thomas
Hobbes értelmezése a természetjogrol az onfenntartasbol fakado, minimalis moralis kovetelményeket
hangsulyozta.

A természetjog tehat a racionalizmus és az empirizmus hatardn mozog, hol az emberi
természetbol, hol az emberi eszbdl kiindulva probalja meghatarozni a jogelveket, mikdzben az utopia
¢s a valosag kozotti hatarmezsgyén helyezkedik el.

Az europai jogfilozofidban évszazadokon at uralkodo volt a természetjogi felfogas. Azonban a
tudomanyos felfedezésekkel jaro tarsadalmi szemléletvaltas a jogelméletre is rAnyomta a bélyegét.t A
XIX. szdzadban egyre inkabb hattérbe szorult a jog metafizikai megkozelitése. Mindazonaltal a XX.
szézadban felmeriilt problémak megvalaszolasaban a pozitiv jog sok tekintetben elégtelennek bizonyult,
a II. vilaghaboru utan a természetjogi gondolkodas reneszanszat élte. Ennek kiindulopontjaként és
eklatans példajaként a niirnbergi pert szokas emliteni. Ugyanakkor az eurdpai jogtudomany hajlamos
megfeledkezni arrdl, hogy a hdborti utdn nemcsak Németorszag, hanem Japan vezetdit is feleldsségre
vontak.

|. Torténelmi el6zmények

A masodik vildghabori embertelenségei és pusztitdsai mar a hébort soran felvetették a
szOovetséges hatalmakban az elkovetdk felelésségre vonasanak igényét. Mindez elsdként az 1943-as
Moszkvai Nyilatkozatban latszott kikristalyosodni, amikor is a szOvetséges hatalmak kozos
nyilatkozatban tettek igéretet a német atrocitasok elkovetdinek birdsag el allitasara.® Ezt kdvetden egy
hénappal 1943 novemberében a Kairoi Nyilatkozatban megfogalmazodott Japan megbiintetésének az
igénye is az agresszio miatt, bar itt még pusztan Japan, mint allam szankcionalasanak szandéka jelent
meg, a vezetdkkel szembeni retorziokra nem tartalmazott utalast.!® Az eurdpai habort lezaruldsat
kovetben 1945 julius 26-an az Egyesiilt Allamok, Kina és az Egyesiilt Kiralysag a Potsdami
Proklamécioban felszolitottak Japant a fegyverletételre'! és meghataroztak a megadas tovabbi feltételeit.
Mivel a tavol-keleti hadszintér sem volt mentes olyan incidensektdl, amelyek mélységesen megraztak a
kozvéleményt a Potsdami Proklamacioban szerepelt a habors blindsok felelésségre vonasa, kiilon
kiemelve a hadifoglyokkal szembeni kegyetlenségek elkdvetdit.!? Késébb Japan a USS Missouri
fedélzetén elfogadta a Potsdami Proklamacié és az annak részét képezd Kairdi Nyilatkozat
rendelkezéseit a kapitulacié soran a Tokidi-6bolben, ahol kozel egy évszazaddal azel6tt Commodore
Matthew Perry flottaja rakényszeritette a regnald Tokugava-sogunatust Japan kikotdinek megnyitasara
(1853). 1945 szeptember 2-an ugyanott, ugyanugy fejet hatva az Egyesiilt Allamok kovetelései elétt
Japan oldalardl, a kormany képviseletében Mamoru Shigemitsu kiilliigyminiszter, a csaszari vezérkar
képviseletében pedig annak féndke Umezu Yoshijiro jelent meg az amerikai csatahajon. Mindkettdjiiket
elitélte késdbb a Tokioi Torvényszék,™ amely a joghatdsagat az itt elfogadott nyilatkozatokra alapozta.'*

8 Helmut Coing: 4 jogfilozdfia alapjai. Osiris tankonyvek. 1996. 61-62. 0.

® Moscow Declaration on German Atrocities of 30 October 1943.

10 The Cairo Declaration, November 26, 1943. ,,The three great Allies are fighting this war to restrain and punish
the aggression of Japan.” Ezt kdvetden a nyilatkozat a megbiintetés keretében végrehajtando teriileti
atrendezéseket targyalja.

11 Potsdami Proklamaci6 13. pont”

12 Tbid. 10. pont ,,stern justice shall be meted out to all war criminals, including those who have visited cruelties
upon our prisoners”

13 Mamoru Shigemitsu-t, aki 1943-45 aprilisa k6z6tt, majd a habort utolsé honapjaban toltétte be ezt a tisztséget,
a torvényszék béke elleni és az 55. vadpont szerinti (1d. késébb) haborus blincselekményekben talalta bindsnek és
itélte 7 év szabadsagvesztésre. Umezu Yoshijoro-t, a Kwantung-hadsereg korabbi parancsnokat, életfogytig tarto
szabadsagvesztésre itélte a birésag. (International Military Tribunal for the Far East (a tovabbiakban: IMTFE
Judgment of 4 November1948. 577-579. 585-588. 0.)

14 A 1I. vilaghabora utani torvényszékek lehetséges legitimacidjaként meriilt fel a debellatio. A debellatio egy
romai eredetli koncepcio, amely torténelmileg Karthagd megsemmisitéséhez kothetd, és melyet szemben
klasszikus szemlélettel a modern nemzetk6zi jog mar alapvet6en elvet. Mindazonaltal sokan (inter alia
Schwarzenberg és Kelsen) ebbdl vezették le a niirnbergi torvényszék joghatdsagat. A debellatio harom konjuktiv
feltétel teljesiilése esetén kovetkezik, ha a) az ellenséges erék az allam teljes teriiletét ellendrzésiik ala vonjak, b)
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A csendes-6ceani habora végoraival parhuzamosan megrendezésre keriilt a londoni konferencia
a négy szovetséges nagyhatalom (Egyesiilt Allamok, Nagy-Britannia, Franciaorszag, Szovjetunio)
képviseldinek részvételével. A konferencian a delegaciok arrol folytattak targyaldsokat, hogy a német
haborus biindsoket miképpen és pontosan milyen blincselekményekért vonjak feleldsségre. Majd 1945.
augusztus 8-an elfogadasra keriilt a Londoni Egyezmény, amely rendelkezett a Nemzetkozi Katonai
Torvényszék felallitasarol és mellékletként csatoltdk hozza a niirnbergi alapokmanyt.™® A tokioi
torvényszek felallitdsanak kozvetlen elézményei a 1945 végén megtartott moszkvai konferencia
képezte, amely felhatalmazast biztositott a szovetséges erdk foparancsnokanak a megadas feltételeinek
végrehajtasara.l® Ugyanezen konferencian rendelkeztek a washingtoni székhelyti Tavol-keleti Bizottsag
(Far Eastern Commission) létrehozatalardl, ahol szovetséges nemzetek k6zGsen hatarozhattak meg a
Japanra haruld kotelezettségek elveit és kovetelményeit. A bizottsag dontéseit az Egyesiilt Allamok
kormanya foglalta konkrét utasitdsokba, és kiildte meg a féparancsnoknak.!’ Végiil ezen dontéshozasi
mechanizmus keretében, jogositvanyaival élve, Douglas MacArthur parancsara keriilt felallitasra 1946.
januar 19-én a Tavol-Keleti Nemzetkdzi Katonai Torvényszék, tokioi székhellyel. A Tokioi
Torvényszék felallitasat, tehat nem elézte meg a londonihoz hasonldé nemzetk6zi konferencia. Ennek
oka az volt, hogy a szdvetségesek az europai példabol okulva elébe kivantak menni a hosszas
targyalasoknak. A statitum tervezetét a Nemzetkdzi Ugyészi Osztaly (International Prosecution
Section) alkotta meg, az elkészitésében pedig kizarolag amerikai ligyészek vettek részt.!®
Hasonloképpen a kohézid és a hatékonysag céljait szolgalta Douglas MacArthur — legalabbis de iure —
kiemelkedéen koncentralt hataskore.™

. 4 tokioi statutum

A toki6i per célja a japan haborts foblindsok feleldsségre vonasa volt. A tdrvényszék tizenegy birabol
allt, akiket a Japan megadasat alairo kilenc®® és tovabbi kettd szdvetséges hatalom — India és a Fiilop-
szigetek — delegalt. A tanacselnoki tisztségre az ausztral bird, Sir William Webb lett felkérve. Az
alapokmany jelents befolyast biztositott a fOparancsnoknak a torvényszék eljarasara nézve. A
foparancsnok nevezte ki a birdkat, ahogy koziiliikk az elnokot is. Tovabba az itéleteket is az 6
parancsaival 6sszhangban kellett végrehajtani, ennek soran, akar mérsékelhette is az itéletet vagy egyéb
modon megvaltoztathatta, leszamitva a kiszabott biintetések sulyosbitasat.> A statitum értelmében a

az adott allam katonai aktivitdsa megsziinik €és ¢) a kormanya is felszamolasra keriil. Ez esetben az adott allam
szuverenitasa atszall a gydztes hatalomra (vagy hatalmakra, mint Németorszag esetében, kondominiumot
eredményezve) ennek keretében akar donthet az annexid vagy egy uj allam létrehozasa mellett, ad absurdum
territorium nullius-nak is meghagyhatja. Japan kapcsan a feltétel nélkiili megadas ellenére sem beszélhetiink
debellatio-rol mivel a japan kormany a megszallast kovetden is tovabb miikodott. Michael N. Schmitt: Debellatio.
Max Planck Encyclopedia of Public International Law (October 2009).

15 London Agreement of 8 August 1945, ,,Art. 2. The constitution, jurisdiction and functions of the International
Military Tribunal shall be those set out in the Charter annexed to this Agreement, which Charter shall form an
integral part of this Agreement.”

16 3. Soviet-Anglo-American Communiqué At Moscow Conference, December 27, 1945. ,The Supreme
Commander shall issue all orders for the implementation of the terms of surrender, the occupation and control of
Japan, and directives supplementary thereto. In all cases action will be carried out under and through the Supreme
Commander, who is the sole executive authority for the Allied Powers in Japan. He will consult and advise with
the Council in advance of the issuance of orders on matters of substance, the exigencies of the situation permitting.
His decisions upon these matters shall be controlling.”

17 Aleksandra Babovic: The Tokyo Trial, Justice, and the Postwar International Order. Palgrave Macmillan. 2019.,
az Egyesiilt Allamok kormanyanak dominans szerepét Japan helyzetének hébort utani rendezése kapcsan egyebek
mellett jol jelzi, hogy siirgds esetben és a bizottsag direktivainak hianyaban diszkrecionalis hataskdrben is adhatott
utasitasokat.

18 Diane Orentlicher: The Tokyo Tribunal’s Legal Origins and Contributions to International Jurisprudence as
Illustrated by Its Treatment of Sexual Violence, Nuremberg Academy Series No. 3 (2020) 91. o.

19 Yuma Totani: The Tokyo War Crimes Trial: The Pursuit of Justice in the Wake of World War I1. 2008, 23-24.
0.

20 Egyesiilt Allamok, Egyesiilt Kiralysag, Kina, Szovjetunio, Ausztralia, Kanada, Franciaorszag, Hollandia, Uj-
Z¢€land.

2L Charter for the IMTFE art. 2., art. 3. (a), art. 17.
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dontéseket és az itéletet a jelenlevd birdk tobbsége hozta meg.?? A térvényszék munkajaban tizenegy
iigyész mitkodott kozre, akiknek az €é1én az amerikai Joseph B. Keenan allt, mint legfébb tligyész.

A vadlottak padjan huszonnyolc személy iilt. Tobbségiik korabban valamilyen miniszteri cimet
viselt vagy japan hadseregben tisztként szolgalt. A vadlottak kivalasztasanal Iényeges szempont volt,
hogy a haborti minden fazisa képviselethez jusson a védencek személyében 1931-t61 1945-ig, valamint,
hogy a legfontosabb kormanyzati és katonai szervek tekintetében is egy reprezentans csoport jelenjen
meg a torvényszék elétt.?® Osszesen négy vadlott szolgalt miniszterelndkként és ugyszintén négy
kiiliigyminiszterként, hét vadlott toltott be hadiigyminiszteri posztot valamikor a habora folyamén és
tizennégyen viseltek tdbornoki rangot. Jollehet az admiralitas is képviseltette magat harom vadlottal,
csakugy, mint a diplomacia, kozottiik a németorszagi és az olaszorszagi nagykovet, de egyéb tisztviselok
is jelen voltak, valamint kezdetben az ultranacionalista ir6 Okawa Shumei is, akit sokan csak, mint a
.japan Goebbelst” ismertek. (Ot kés6bb az eljaras soran mentalis betegségei miatt felmentették.)

A tokidi statitum a niirbergi alapokmany?* mintajara késziilt el. Tartalmazta a niirnbergi
alapelveket, amelyeket akkoriban szamos kritika ért, mara mar azonban, miutan az ENSZ kozgytilése
egyhanguan megerdsitette,® vitathatatlanul a nemzetkdzi biintetdjog részét képezik. A személyes
felelosség elve szerint, aki nemzetkozi blincselekménynek mindsiil6 cselekményt kovet el, azért felelds
¢és ezért biintethetd lesz. A belsd jogi mindsités irrelevancidja alapjan nem mentesit a nemzetkozi jogi
feleldsség alol, ha a belsd jog az adott cselekményt nem rendeli biintetni. Hasonloképpen 1ényeges volt
a hivatalos mindség irrelevancidja: nem mentesit a nemzetkozi jogi felelosség alol, ha valaki egy allam
nevében eljarva kovet el biincselekményt, tovabba megjelent a hitleri allamszervezet mitkodésérol
elnevezett Fiihrerprinzip elvetése, melynek értelmében nem mentesit a feleldsség alol az a tény, hogy
az elkovetd a korméanyénak vagy felettesének utasitdsara jart el, amennyiben az eltérd erkdlcsi valasztas
ténylegesen lehetséges volt. Ez utobbi kettd legfeljebb enyhitd koriilményként értékelhetd a statitum
értelmében, ,,ha az igazsagossag ugy kivanja.” Nem kevésbé volt Iényeges a vadlottak kiszolgaltatott
helyzetébdl adoddan a tisztességes eljardshoz valé jog.?® Ennek keretében a vadlottak egy altaluk ismert
nyelven kell6 idoben és részletességgel megismerhették az ellentiik felhozott vadakat, tovabba biztositott
volt a képviselethez vald jog, a védelem bizonyitékok szolgaltatashoz vald joga, a bilingvalis per, az
angol mellett a vadlottak altal beszélt nyelv haszndlata, valamint a vadlottaknak jogukban allt ,,relevans”
magyarazatot adni az elleniik felhozott vadakra.

A Tokibi Torvényszék joghatosaga harom biincselekmény kategoriara terjedt ki:

e _A” osztaly, béke elleni biincselekmények: ,,a nemzetkozi jogot, szerzodéseket, egyezményeket,
vagy garancidkat sértd agressziv haboru tervezése, eldkészitése, hadiizenettel vagy hadiizenet
nélkiil kezdeményezése, vagy folytatasa, illetve az olyan k6z0s tervben vagy dsszeeskiivésben valo
részvétel, amely az el6zoek megvalositasara jon létre”.

o _B” osztdly, haborus biincselekmények: ,a hadviselés torvényeinek vagy szokasainak
megszegese.”

e . C” osztaly, emberiesség elleni biincselekmények: ,,barmely polgéri lakossag tagja ellen, a habora
elott vagy alatt elkovetett emberolés, kiirtas, rabszolgasagba taszitas, attelepités és embertelen
cselekedetek, valamint a Torvényszék hataskorébe tartoz6 mas biincselekmény végrehajtasa soran
vagy azzal Osszefliggésben elkovetett politikai vagy faji alapon torténd iildozes|...]”.

Az alapvetd egyezések mellett azonban kiilonbségek is voltak Tokid és Niirnberg kozott. A
sziikségszeri eltérések mellett, mint torvényszek dsszetétele, kiilonbség volt példaul a tu quoque (ti. ,.te
is”) védelem hasznalatanak tekintetében is. Béar egyezdek voltak a statGtumok vonatkozo
rendelkezései,?” amelyek szigort intézkedéseket irtak eld az eljaras elhtizodasanak megakadalyozasa

22 Charter for the IMTFE art. 4.(b)

2 Yuma Totani: The Tokyo War Crimes Trial. 65-66. o.

2 A szOvegben szerepld Osszevetéseken tual, a dolgozatnak nem célja a mar sokat kutatott Niirnbergi Torvényszék
eljarasat behatoan targyalni.

% General Assembly resolution 95 (1) of 11 December 1946.

26 Adany Tamés Vince: Nemzetkizi biintetébirdskodds. 28-32. 0.

27 Charter for the IMTFE art. 12(b)., art. 13(a).
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érdekében és elutasitandonak nyilvanitottak az irrelevans kérdések vizsgalatat, ezt a Tokioi Torvényszék
a tu quoque érvelés abszolut és teljeskorii tilalmaként értelmezte.?? Az alapokmany hivatkozott
cikkeinek megfeleléen ezt az indokolta, hogy ezen érvelés nem relevans a feleldsségre vonas
szempontjabol, mert a jogellenes cselekményeket elkovetd egyén felelossége fliggetlen masok hasonlo
cselekményeitdl, a haborus és az emberiesség elleni biincselekmények tildozenddek, fiiggetleniil attol,
hogy masok elkdvették-e. Ugyanakkor a birak eltéré megkozelitésében szerepet jatszhatott az is, hogy
a Hiroshimara és Nagasakira dobott atombomba még hangsulyosabban vetette fel a szovetségesek ilyen
jellegii felelosségét és a méltanyossag korébe tartozo ,.tiszta kéz” (clean hands) doktrina alkalmazasanak
lehetdségét, mint Eurdpaban. Amennyiben teret engedtek volna ilyen jellegli védekezésnek, vélhetden
megbénitottak volna a torvényszék eljarasat a védelemnek az atomfegyverhaszndlatra, a tokidi
bombazasra vagy a szovjet agressziora vonatkoz6 inditvanyai.

Tovabba eltérés volt az emberiesség elleni blincselekmények fogalméban is, amelynél a tokioi
statiitum esetében hidnyzott a vallasi alapon torténd iildozés fordulat. A niirnbergi statitum lehet6vé
tette egyes szervezetek, jogi személyek elitélését, a torvényszék ez alapjan tobbek kozott a
Sturmabteilung-ot (SA) és a Schutzschtaffel-t (SS) biinszervezetnek nyilvanitotta. A tokioi statutum
ehhez hasonlo itéletre nem nyujtott lehetdséget.

Lényeges kiilonbség volt a két alapokmany kozott, hogy Tokioban kiemelt szerephez jutottak a
béke elleni blincselekmények, mivel tokioi per soran a torvényszék eljarasdnak eldfeltétele volt ezeknek
a vadja. Onmagéaban haborus biincselekmények miatt tobb ezer japan allampolgart itéltek el kiilonbozo
birosagi eljarasokban.?® Ennek megfeleléen a béke elleni biincselekményekre vonatkozé bizonyitékok
feltarasa prioritasként szerepelt az ligyészek feladatai kozott. Maga a béke elleni bilincselekmények
meghatarozasa tartalmilag megegyezett a niirnbergivel, mindssze a pontossag miatt lett kiegészitve a
nemzetkdzi jogot sértd, illetve a hadiizenettel vagy hadiizenet nélkiili (declared or undeclared) agressziv
habort fordulatokkal.

A béke elleni bilincselekmények fogalma azonban, csakugy, mint az emberiesség elleni
biincselekmények vadja vagy az egyéni feleldsség elve, felvetették az ex post facto (visszamendleges
hatalyt) jogalkotas problémajat és azt a kérdést, hogy mennyiben allnak a statutum rendelkezései
0sszhangban olyan biintet6jogi alapvetésekkel, mint a nullum elvek,* valamint, hogy mennyiben képezi
a torvényszék pusztan a gydztesek bosszijanak szinpadat.

A nemzetkozi jogi normak megitélése, egy a nemzetek felett allo szuverén hianyaban, mindig
is tobb kétellyel jart egyiitt, mint ahogy az egyes allamok belsé jogrendszereinek szabalyozasairol
elmondhatd. Szamos jogtudds hangot adott mar ennek a problémanak. John Austin a nemzetkdzi jogot
nem is tekintette igazi jognak, hanem mint pozitiv moralitas jellemezte.3! Kelsen mar valodi jognak
tartotta a nemzetkdzi jogot, amely egységet képez a belsé jogrendszerekkel. Ugyanakkor 6 is kiemelte
a kiilonos jellegét €s mint decentralizalt, primitiv jogrendet jellemezte, amelynek a jogi, kényszerrend
(Zwangsordnung) jellege a habort és a represszaliak utjan biztositott, mely szankciok onsegélyeken
keresztiil érvényesithetdek.®? H. L. A. Hart vitatta Kelsen elképzelését, miszerint a nemzetkozi jogban
is 1étezik egy Grundnorm, amelyb6l a jog végso soron érvényességét nyeri. Hart a nemzetk6zi jogot egy
kizarolag els6dleges szabalyokbol allo jogrendszernek tekintette, amelybdl hidnyoznak a mésodlagos
szabalyok, melyek felszamolnak a jog kapcsan a bizonytalansagot (rule of recognition), megsziintetnék
a jog statikus jellegét (rule of change) és biztositandk a jog hatékonysagat (rule of adjudication).®A
nemzetkozi jognak ezek a specidlis jellemz6i még inkabb érezhetdek voltak az ENSZ felallitasat
megeldzden. Ugyan a Nemzetek Szovetsége hasonld célkitlizésekkel jott létre az 1. vilaghdborut
kdvetden, a Népszovetség a szervezeti felépitése és az egyes nemzetek szembenallasai miatt kozel sem
volt képes kielégiteni a hozza flizott reményeket. Maga Japan is tavozott a szervezetbdl 1933-ban a
mandzstriai invazidra adott reakcio kovetkeztében.

2 Stephanie Berlin: The Tu Quoque Defense. 2002. War Crimes Memoranda. 227. 28. o., A Niirnbergi
TorvényszEk is kizarolag Karl Donitz esetében értékelte ezt a védekezést.

2 Richard H. Minear: Victors’ Justice: The Tokyo War Crimes Trial. Princeton. 1971. 6. o.

30 Ti. nullum crimen/nulla poena sine lege.

31 John Austin: The Province of Jurisprudence Determined. London: John Murray, Albemarle Street. 1832. 148.0.
% Francois Rigaux: Hans Kelsen on International Law. European Journal of International Law, Vol. 9, Issue
2,1998, 325-343.0.

3 H. L. A. Hart: The Concept of Law. Oxford University Press, 1961. Chapter X. International Law.
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I11. lus ad bellum

A XX. szazadig alapvetden ugy tekintettek a haboruinditds jogra, mint a szuverenitasbol fakado egyik
alapvetd jogosultsagra. Mindazonaltal mar az okortél kezdve szamos természetjogi gondolkoddnal
megjelenik az igazsagos haboru elgondolasa, amely a haborunak egy eszmei korlatjat tamasztotta. Mar
Cicerot (Kr. e. 106-43)* és Szent Agostont (354-430)% is foglalkoztatta ez a kérdés, majd a skolasztika
neves képviseléi, mint Aquin6i Szent Tamas (1225-1274),% Francisco Vitoria (1483-1546)*" vagy
Francisco Suarez (1548-1617),%8 és késébb Hugo Grotius (1583-1645)* is a bellum iustum fogalmi
keretei kozott fejtette ki véleményét a ius ad bellumrol.

A XX. szazad soran megjelentek a ius ad bellum pozitiv korlatai is nemzetkozi jogban. A 1907.
évi II. hagai békekonferencian elfogadasra keriilt a Drago-Porter egyezmény, amelyben a felek
megallapodtak abban, hogy szerzddéses kotelezettség kikényszeritése érdekében nem alkalmaznak
fegyveres erészakot, hanem elsésorban bir6i uton kisérlik meg egy esetleges konfliktus rendezését.*® Az
L. vilaghaborit kovetéen az agresszid miatti felelosségre vonas koncepcioja mar eldkeriilt, amikor is a
Versailles-i békeszerzédésben az antanthatalmak kisérletet tettek a német csaszar moralis alapon térténd
elitélésére.*t Az 1919-ben felallitott Nemzetek Szdvetségének egyezségokméanya mar komoly jogi
korlatot tdmasztott, mikor kimondta, hogy a részes allamok kotelesek tiszteletben tartani minden
tagallam , teriileti épségét és jelenlegi politikai fiiggetlenségét”*?. A 20-as évek soran a Nemzetek
Szovetségének munkajat athatotta a ius contra bellum elgondolasa és a haboru delegitimalasanak
célkitlizése. A szervezet 1923-as Kolcsonds Segitségnyujtds Egyezmény tervezete, valamint 1924-es
genfi jegyzOkonyv,*® amelyek bar nem léptek hatdlyba, az agressziorél, mint nemzetkozi
biincselekményrél beszéltek. Ezt kovetéen a Népszovetség kozgyiilése 1927-ben pedig tiltottnak
nyilvénitotta az agressziv habort.*

Azonban a leglényegesebb hivatkozasi pontot a tokioi per soran az 1928-as parizsi egyezmény,
masnéven a Kellogg- Briand paktum képezte, amelynek maga Japan is részese volt. A szerzédésben a

3 Marcus Tullius Cicero: De re publica, De officiis. Cicero igazsidgosnak tekintette a védekezésként vagy a
dics6ségért folytatott haborut, ugyanakkor 1ényegesnek tartotta a hadiizenet megtételét is. Pedro Lopez Barja de
Quiroga: Cicero: Bellum lustum and the Enemy Criminal Law. In Philosophical Foundations of International
Criminal Law: Correlating Thinkers. 2018. 62-65. o.

% Szent Agoston: Contra Faustum Manichaeum, De civitate Dei. Agoston az olyan habortikat vélte igazsagosnak,
amelyeket Isten parancsara, onvédelembdl vagy jogsértés megtorlasa érdekében inditottak. Kende Tamas et. al.
(szerk.): Nemzetkozi jog. Wolters Kluwer, Budapest. 2018.

3% Aquini6 Szent Tamas: Summa Theologica: Quaestio de bello. Aquinéi Tamas harom kritériumot nevesit ahhoz,
hogy a haboru igazsagos legyen: a) szuverén hatalom (auctoritas principis), b) igazsagos ok (causa iusta), c)
helyes szandék (intentio recta). Saint Thomas Aquinas: The Summa Theologica. Encyclopedia Britannica. 1923.
Vol. Il. 577-581. o.

" Francisco de Vitoria: De Jure belli Hispanorum in barbaros. De Indis et De Jure Belli, Vitoria miiveinek egyik
lényeges kérdése a korabeli spanyol hdditasok igazolhatosdga. A humanitarius intervencié fogalmat
megeldlegezve, Uigy tartotta az uralkodd nemcsak sajat népe, hanem idegenek ellen elkdvetett cselekmények miatt
is haborat kezdeményezhet. Amaya Amell: The Theory of Just War and International Law. Hispanic Journal, ,
Vol. 38, No. 1, 2017, 68-70. 0.

% Francisco Suarez: Disputatio de bello, Suarez az igazsagos ok mellett ultima rationak tekintette a habort,
tovabba sziikségesnek vélte a hadviselés aranyossagat és a gydzelem eldrelathatd valoszintiségét is. Gregory M.
Reichberg: Suarez on just war. In Daniel Schwartz (Ed..): Interpreting Suarez. Cambridge University Press. 2012.
195. o.

% Hugo Grotius: De jure belli ac pacis., Grotius alapvetéen harom iusta causa-t emlit: 6nvédelem, tulajdon
visszaszerzése és valamely sérelem miatti biintetés. Hugo Grotius: The Rights of War and Peace. Liberty Fund.
Indianapolis. 2005. Vol. 2. 395. o.

40 Convention respecting the Limitation of Employment of Force for Recovery of Contract Debts art. 1.

4 Versailles-i békeszerz6dés 227. cikk. ,,[...] II. Vilmos volt német csaszart a nemzetkozi erkdlcsnek és a
szerzddések szentségének legsulyosabb megsértése miatt nyilvanosan vad ald helyezik.”

42 The Covenant of the League of Nations art. 10.

43 Geneva Protocol, 1924, Protocol for the Pacific Settlement of International Disputes

44 Declaration Concerning Aggression, League of Nations Official Journal. Special Supplement No. 53. 1927.
szeptember 24. 22.



Balassy Adam Mikl6s - Mathé Levente
A tokioi per alapjai — a természetjog reneszansza a Tavol-keleti Nemzetk6zi Katonai Torvényszéken

felek — Clausewitz sokat idézett szavait visszhangozva® — iinnepélyesen kijelentik, hogy a haborunak
a nemzetkozi viszalyok elintézése céljabol valo igénybevételét elitélik, s egymashoz vald viszonyukban
errdl, mint a nemzeti politika eszk6zérdl lemondanak.” Tovabba deklaraltak, hogy a koztiik felmeriilo
»vitaknak vagy nézeteltéréseknek megoldasat vagy elrendezését mindenkor csak békés uton szabad
keresni.”4

IV. Az iigyészség jogfilozofidja

Harry S. Truman, az amerikai igazsagiigy minisztérium biiniigyi osztalyanak vezetdjét, Joseph B.
Keenan-t nevezte ki tigyésznek az Egyesiilt Allamok részérdl, aki ezt kovetSen az tigyészi szekcid
vezetdjévé is valt. Ahogy a tokidi tevékenysége ¢és a miivei demonstradljdk Keenan egy
megkiilonboztetett természetjogi filozofiat vallott, melyben a jog végsd forrasanak Istent tekintette.*’
[rasaiban a természetjogot tette meg a szuverén allamok altal elkovetett agresszi6 elleni kiizdelem
legjobb eszkozének, amely a szuverenitds kétségbevondsaval gatolja az erdszakot. A hébort
megitélésénél az igazsagos haboru eszméjéhez nyllt vissza, az igazsagtalan haborit pedig, mint az
isteni akarattal és az emberi ésszel” ellentétes cselekedetet értelmezte.*® Tokidban az agressziot, a
nemzetkdzi egyezményeken tul, az igazsagos haborti koncepcidjaval is Osszefiiggésbe hozta.
Beszédében tigy nyilatkozott, hogy egy igazsagtalanul kezdeményezett haboru az biincselekmény,
nevezetesen béke elleni blincselekmény, még akkor is, ha magat a haborut a lehet6 ,,leglovagiasabb” és
legemberségesebb modon folytatjak.*

Ez a gondolkodas erdsen athatotta a torvényszék eldtt tartott nyitdbeszédét, amellyel mar
megadta a tokidi per jogelméleti tonusat. Mar az elején, a vadirat alapjaul szolgald jog kapcsan
leszogezi, hogy ,,van egy nagy terjedelmi nemzetkdzi joganyag, amelyet kiillonb6z6 idokben, kiilonb6zo
szerzOk, mint »kozds jog«, »altalanos jog« vagy »természetjog« ismertek”.>® A beszédében Keenan
hosszasan idézi Lord Wright, az ENSZ haborus biincselekmények bizottsag elndokének szavait:

A nemzetkozi jog forrdsait ezért mdshol kell keresniink, mint egy nemzeti jogalkoto
hatosag hatarozataiban. [...] a nemzetkozi jog, barmennyire tokéletlen, a jo és rossz
érzetének, az igazsagossdg dsztoneinek és az emberiességnek a terméke volt, amely minden
civilizalt nemzet kozos oroksége. Ezt évszazadokon at “természetjognak’ nevezték [...]. Ez
a minden jognak a végsé alapja, vagy legaldbbis annak kellene lennie.

Keenan nem tekintette a nemzetkdzi jogot egy statikus jelenségnek, hanem egy progressziv,
folyamatosan valtozo és novekvoé jogteriiletként fogta fel. Erre az tigyészség nyitobeszédében is utalt:
»A sziikség nyomasa 0sztdnzi a természetjog és a moralis képzetek hatasat, és atalakitja azokat olyan
jogi szabalyokka, amelyeket tudatosan és nyiltan elismer a civilizalt emberiség konszenzusa.”? Ez a
sziikségességen alapulod szabalyozas, amely az érvényességét a természetjogbol nyeri, egy alapveto
motivuma volt az ligyészség érvelésének. Az ligyészség kozlései szerint azért tulajdonitottak rendkiviili
jelentéséget annak, hogy a birésag a béke elleni blincselekmények kapcsan precedenseket allitson fel és

45 _der Krieg ist nichts als eine Fortsetzung des politischen Verkehrs mit Einmischung anderer Mittel” (Carl von
Clausewitz: Vom Krieg)

4 Article 1. The High Contracting Parties solemly declare in the names of their respective peoples that they
condemn recourse to war for the solution of international controversies, and renounce it, as an instrument of
national policy in their relations with one another.

Article I1. The High Contracting Parties agree that the settlement or solution of all disputes or conflicts of whatever
nature or of whatever origin they may be, which may arise among them, shall never be sought except by pacific
means.

47 Aleksandra Babovic: The Tokyo Trial, Justice, and the Postwar International Order. 43-44. o.

48 Milinda Benerjee: Does International Criminal Justice Require a Sovereign? Historicising Radhabinod Pal’s
Tokyo Judgement in Light of his ’Indian’ Legal Philosophy, Historical Origins of international Criminal Law:
Volume 2. 107-108. o.

49 Opening Statement of the Prosecution 22. o.

%0 |bid. 14. o.

51 Ibid. 15. o.

52 |bid. 16-17. o.
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blinésnek mondja ki a vadlottakat, mivel a technoldgiai fejlodés elérte azt a szintet, hogy egy hasonlo
agresszio az emberi civilizaci6 végével fenyeget.

Az ligyészek soraiban Keenan nem volt egyediil a természetjogi eszméivel. Kifejezetten a
statutumot megszovegez0 amerikai jogaszcsapatban osztottak leginkabb a foligyész elgondolésait. John
Brabner Smith, egy fiatal jogasz, aki Keenan munkdjat segitette, mélyen vallasos volt és a személyes
irasai elkotelezettséget mutatnak a keresztény idealok és a természetjog irant. Az {igyészi osztaly egy
masik prominens alakja Brendan F. Brown hasonl6 személyes és szakmai odaadassal volt a vallasos
természetjogért.>® Brown nem csak kés@bbi irasaiban fejtette ki ezt, hanem a per folyaman is. Az IPS
(International Prosecution Section) egyik bels6 memorandumaban is egyértelmiivé tette ezt, mikor a
kovetkezoképpen fogalmazott:

[ ...] a nemzetkozi jog feldleli a nemzetkozi tarsadalmi szabdlyozas teljes rendszerét. Ez a
rendszer nem csak azokat a szabalyokat oleli fel, amelyek szerzédések, egyezmények vagy
hasonlok formajaban léteznek, hanem egy jogi-mordlis rendet is, amelybdl a pozitiv
nemzetkozi jog az érvényességét szarmaztatja. ™

Keenan és Brown a késébbi Crimes Against International Law (1950) cimii kozos miiviikben is
megvédik korabbi allaspontjaikat. ,,A nemzetkdzi moralis rendet — irjadk a mi bevezetésében a tokioi
perrdl értekezve — a pozitiv jog okanak, nem pedig okozatanak kell tekinteni; az ilyen jog a lényegét
nem a fizikai hatalombol szarmaztatja, és barmely probalkozas, amely a pozitiv jogot elkiiloniti az
erkolestdl, jogi skizofrénidnak a tiinete, amelyet a jogasz és az emberi 1ény agyéanak elvalasztisa okoz.”®

V. A védelem kifogasai

A védelem nemcsak a tények és az egyezmények, hanem a jogelmélet teriiletén is vitaba szallt
a vadhatosaggal. Kenzo Takayanagi, a Tokioi Egyetem nemzetkozi jog professzora — és egyben a
védelem egyik legkiemelkedobb alakja, — tobb izben is felhivta a figyelmet a természetjog
alkalmazasanak veszélyeire. Kiilonosen a biintetd igazsdgszolgaltatas teriiletén tartotta elvetendonek,
amely sokkal inkabb 6sszefiiggésbe hozhato a politikdval, mint a polgari jog.®® A természetjog — szolalt
fel Takayanagi az agresszid kapcsan — ,,minden egyes esetben teljes egészében a torvényszékre hagyna
annak eldontését, hogy egy konkrét haboru agressziv vagy védekezd, [a torvényszék] dontéseit
barmiféle mérce nélkiil, amelyhez igazodhatna, valosziniileg a korabeli politikai el6itéletek
iranyitanak.”’

Mindemellett a védelem a nemzetko6zi jog hianyossagaira reflektalva alapvetden hét kifogast
fogalmazott meg a torvényszék joghatosagat illetGen.

1. A foparancsnokon keresztiil cselekvd szovetséges hatalmaknak nincs felhatalmazasuk a
torvényszék alapokmanyaba belefoglalni ¢€s elbirdlhatonak jelolni a béke elleni
blincselekményeket.

2. Az agressziv habori 6nmagaban nem jogellenes és az 1928-as parizsi egyezmény, amely
lemond a haborur6ol, mint a nemzeti politika eszkozérél, nem tagitja ki a haborus
biincselekmények jelentését és nem mindsiti a habortt biincselekménynek.%®

3. A habora egy nemzet olyan cselekménye, amelyért nincs egyéni felelésség a nemzetkdzi
jogban.

53 James Burnham Sedgwick: The Trial Within: Negotiating Justice at the International Military Tribunal for the
Far East. 1946-1948, 2012. pp. 219-220.

5 |bid. 174. o.

%5 Neil Boister — Robert Cryer: The Tokyo International Military Tribunal. 272. o.

56 Equity and natural law is a rougish thing, if not in civil justice, at least in that category of criminal justice
which is closely related to politics, national or international.” Neil Boister, Robert Cryer: The Tokyo International
Military Tribunal 276. o.

57 Ibid. 297. o.

%8 A clausula rebus sic stantibus és a desuetudo alapjan azt is vitatta a védelem, hogy barmilyen jogi kotelezettség
is szarmazna a Kellogg-Briand-paktumbol. Neil Boister — Robert Cryer: The Tokyo International Military
Tribunal: A Reappraisal. Oxford University Press. 2008. 121. o.
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4. Az alapokmany rendelkezései ex post facto jogalkotasnak mindésiilnek, ezért jogellenesek.

5. A megadasi dokumentum, amely biztositja a Potsdami Nyilatkozat érvényesiilését, azt a
feltételt timasztja, hogy kizardlag a nemzetkdzi jog éltal a nyilatkozat kibocsatasakor elismert
haborts biincselekmények miatt fog vademelésre sor kertilni.

6. Az emberdlés egy haborus hadmiivelet soran, ameddig nem mindsiil a hadviselés
szabalyainak vagy torvényeinek és a haborus szokasok megsértésének, a haboru normalis
incidense és nem gyilkossag.

7. Szédmos vadlott, 1évén, hogy hadifoglyok, hadbirésagok eldtt vddolhatéak meg az 1929-es
genfi egyezmény alapjan, nem pedig ezen torvényszéken keresztiil. >

VI. 4 tobbségi vélemény

Az ligyészség eredetileg 55 vadpontot fogalmazott meg a vadiratban, azonban az itélet ennek csak egy
toredékrészét vette alapul. A tobbit vagy ellentétesnek vélték a birdk a statatum rendelkezéseivel, vagy
egyszerlien redundansnak tekintették, amelyet mas vadpontok konszumalnak.

Ezek koz¢ tartoztak a gyilkossagra vagy szandékos ember6lésre (murder) vonatkozo vadpontok
is (37-52). Ez egy kiilonos sajatossaga volt a tokioi vadiratnak. Az ember6lés korabban és azota sem
jelent a nemzetk6zi biintetobirosagok elott ilyen értelemben, mint 6nallé bilincselekmény, hanem
pusztan, mint a hdbortis és emberiesség elleni blincselekmények elkdvetési magatartisa. Az ligyészség
érvelése a kovetkezOképpen foglalhaté Gssze: egy illegalis haboruban, kiillondsen, ha a III. hagai
egyezmény kovetelményeivel szemben nem keriilt sor elézetes hadiizenetre vagy nem 6nvédelembdl
folytattak, az emberdlésre semmi nem jogosit fel, ergo ilyen koriilmények kozott az nem kiilonbozik a
kozonséges gyilkossagtol.®® Az emberdlés vadja szoros Osszefiiggésben allt az iigyészség
jogfilozéfiajaval. A XX. szazadra a nemzetk6zi jogban mar élesen elkiiloniilt egymastol a ius in bello
¢és a ius ad bellum szabalyozasa. A kett6 6sszemosasanak teoretikus alapjait Neil Boister és Robert Cryer
a tokidi perrdl irott kdnyviikben a kdzépkori igazsagos hdbori elméletében azonositottak be, ahol az
igazsagos fél allt a jog oldalan, mig az igazsagtalan fél biinozést valositott meg a haboru soran, mintsem
legitim hadviselést.®* A holland és az indiai bird, akik részletes kritikajat adtak ezen tedrianak, nemcsak
a nemzetkozi joggal ellentétesnek, hanem de lege ferenda is modfelett veszélyesnek és kartékonynak
itélték meg a vonatkozo vadpontokat.®?

A megmaradt vadpontok nagytdbbsége, tekintve, hogy a tokidi per az ,,A osztalyu” héaborts
blinosok ellen iranyult, a béke elleni blincselekményekkel allt Osszefliggésben. Minden vadlottra
vonatkozott az 1-es vadpont, nevezetesen az agressziv és nemzetkozi joggal ellentétes haborura iranyulo
Osszeeskiivés, amelyben mint vezetok, szervezok, felblijtok vagy blinsegédek vettek részt. Emellett az
egyes orszagok ellen ténylegesen folytatott agressziv habortk szerepeltek kiilon vadpontokban.5

59 IMTFE Judgment 35-36. 0. A 7. pont négy vadlottra vonatkozott, akik azzal, hogy megadtak magukat hadifogoly
statuszt szereztek. Az egyezmény 63. cikke tartalmazza a vonatkozo kifogast. A térvényszék az USA Legfels6bb
Bir6saganak Yamashita-ligyben hozott dontése alapjan azzal érvelt, hogy ez csak a hadifogolyként elkdvetett
blincselekményekre vonatkozik. (Ibid. 37. 0.) Ez egy széles korben kritizalt dontése a birosagnak.

8 Neil Boister, Robert Cryer: The Tokyo International Military Tribunal. 160. o.

61 Neil Boister, Robert Cryer: The Tokyo International Military Tribunal. 273.0. Hasonl6 elgondolast fogalmaz
meg Szent Agoston is: Remota itaque iustitia quid sunt regna nisi magna latrocinia? (De Civitate Dei)

62Roling: ,,To assume that every intentional killing in an illegal war, committed with the knowledge of the illegality
of that war, is murder, would be a negation of the recognition of war in international relations.” (amely a ius in
guilty of murder and the victors in such a war will return to their primitive rights of total destruction of the
vanquished though now, in the name of justice and a developed sense of humanity.” Dissenting judgment of Justice
Pal. 1038. o. Az ligyészség merész kisérletében szerepet jatszhatott egy biztos tAmpont keresésére torekvés a
bizonytalan statusz(i blncselekmények kozott, illetve a nemzetkozi blincselekmények elkovetdinek
,demisztifikalasanak™ szandéka.

63 Ezek a Kina (27.), USA (29.), Brit Nemzetkozosség (31.), Hollandia (32.), Franciaorszag (33.) és a Szovjetunio
(35.) elleni haborura vonatkoztak.
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A torvényszék egyebekben visszautasitotta joghatosagat vitatd inditvanyait a védelemnek,
mondvan, hogy a statiitum rendelkezései kotelezdek a torvényszékre, igy az annak érvényességét vitato
inditvanyokat kotelesek elutasitani. Késobb ezen dontés alatamasztasaként, az elsé négy kifogas
vonatkozasaban, a birak tobbségének allaspontjat tiikkr6z6 itélet a Niirnbergben sziiletett itélet vonatkozo
rendelkezéseit idézte.®* Eszerint ,,az alapokmany nem a gy8ztes nemzetek dnkényes hatalomgyakorlasa,
hanem a létrehozasanak idején 1étezé nemzetkozi jog kifejezése.” A niirnbergi térvényszék allaspontja
szerint, a parizsi egyezmény azon rendelkezése, amely elitéli a haborat, mint a nemzeti politika eszkdzét,
sziikségszerien magédban foglalja, hogy egy ilyen haboru jogellenes, €s azt, hogy akik ilyen hdborut
terveznek vagy folytatnak ennek soran biincselekményt kovetnek el. Tovabba az itélet értelmében a
nemzetkdzi jog azon alapelve, amely bizonyos koriilmények kozott védi az allamok képviseldt, nem
alkalmazhato olyan cselekményekre, amelyeket a nemzetkozi jog biincselekménynek nyilvanit.

A béke elleni bilincselekményeket egy alternativ érveléssel is alatdmasztotta a Niirnbergi
Torvényszék, mintha érezné, hogy a parizsi egyezmény nem teljes egészében kielégito hivatkozasi pont,
¢s amelyet szintén segitségiil hivtak Tokio birai. A birésag ezen érvelése szerint:

»a nullum crimen sine lege maxima nem a szuverenitdas korldtozdsa, hanem
altalanossagban igazsagossag alapelve. Azt allitani, hogy igazsagtalan megbiintetni
azokat, akik szembemenve az egyezményekkel és biztositékokkal figyelmeztetés nélkiil
tamadtak meg szomszédos dallamokat, nyilvanvaloan nem igaz, mivel ilyen koriilméenyek
kozétt a tamadonak tudnia kell, hogy rosszat tesz, [...] igazsagtalan lenne, ha rossz
cselekedete biintetleniil maradhatna.”®

A legalitas elve a biintetéjogban (nullum crimen/nulla poena sine lege) a biincselekményekkel
és a hozzajuk kapcsolddd szankcidkkal szemben alapvetden négy kdvetelményt timaszt:
e nullum crimen sine lege praevia: a retroaktivitas tilalma,
e nullum crimen sine lege stricta: az analogia tilalma,
¢ nullum crimen sine lege certa: a normavilagossag kovetelménye
o nullum crimen sine lege scripta: az irott (kodifikalt) jog kovetelménye.

Szemben a Jugoszlav Nemzetkozi Torvényszékkel (International Criminal Tribunal for the
former Yugoslavia), amely mar egyértelmiien kiallt ezen elv nemzetkdzi jogban vald érvényesiilése
mellett, a niirnbergi torvényszékhez hasonloan a tokioi itélet is adott esetben el6térbe helyezte az
igazsagossag elgondolasat és egyes cselekedetek moralis megitélését a torvényesség elvéhez képest.

A torvényszek fentebb idézett érvelése, mely az igazsagossagra tamaszkodik a jogbiztonsaggal
szemben, egybecseng a radbruchi-formulaval, amely a jogeszme (Rechtsidee) antinémiainak feloldasara
tesz kisérletet. Gustav Radbruch a jogeszmének harom alapértékét kiilonboztette meg az igazsagossagot,
a célszerliséget és a jogbiztonsagot. Ervelése szerint a legesekélyebb jelentdséggel ezek koziil a
célszerliség bir. Az igazi kihivast az jelenti, amikor a jogbiztonsag és az igazsagossag elgondolasa keriil
egymassal ellentétben, mivel ebben az esetben valdjaban az igazsagossag dnmagaval all konfliktusban
— latszat szerinti (formalis) igazsagossag, valamint a valosagos (materialis) igazsagossag —, tekintve,
hogy a jogbiztonsag tamasztotta elOrelathatosag, kiszamithatosag elvarasa az igazsagossag
kovetelménye is. A pozitiv jog eldirdsai mindaddig elényt élveznek az igazsagossaggal szemben, amig
a tételes jog tartalmilag nem valik nyilvanval6an igazsagtalanna, vagyis amig az igazsdgossaggal valo

6 IMTFE Judgment 36. o.

8 |bid. ,, The maxim 'nullum crimen sine lege' is not a limitation of sovereignty but is in general a principle of
justice. To assert that it is unjust to punish those who in defiance of treaties and assurances have attacked
neighboring states without warning is obviously untrue for in such circumstances the attacker must know that he
is doing wrong, and so far from it being unjust to punish him, it would be unjust if his wrong were allowed to go
unpunished” Az eredetileg angolul irott itéletbdl és birdi véleményekbdl szarmazo idézetek az irdsban magyarul

jelennek meg, ezek a szerz6 sajat forditasai
66

Claus Kref, "Nulla Poena Nullum Crimen Sine Lege", in Max Planck Encyclopedia for Public International Law
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ellentéte nem valik olyan szinten elviselhetetlenné, hogy a jogbiztonsag értékének meghatralasra kell
kényszeriilnie.®’

Azonban meglepd modon egyes pozitivista gondolkodok is moralis alapon keltek a masodik
vilaghéboru utan sziiltetett itéletek védelmére, koztiik a tiszta jogtan (reine Rechtslehre) kidolgozoja,
Hans Kelsen is. Ahogy az osztrak jogtudds kifejtette, az igazsdgossag megkivanta ezeknek az
embereknek a megbiintetését, annak ellenére is, hogy a pozitiv jog alapjan nem voltak biintethetdek az
elkovetés idején. Azok megbiintetése, akik a haboru alatt erkolcsileg felelések voltak nemzetkozi
biincselekményekért, egyértelmiien lényegesebb, mint az ex post post facto jogi rendelkezések
tilalmanak val6 megfelelés.®

A 1I. vilaghabort utdn a béke elleni biincselekmények mellett névumként jelent meg az
emberiesség elleni bilincselekmények fogalma is. Ennek ellenére ardnylag kevés vita Ovezte ezen
blincselekményeket, ugyanis a tobbség szamdra meggydzoen megfeleltek a nemzetkdzi szokasjog
fogalmanak, mint a nemzetek altal jogként elismert altalanos gyakorlatnak és az egyes orszagok bels6
jogrendszere sem hagyott sok kétséget afeldl, hogy ezek biincselekményt valdsitanak meg. Tovabba az
europai és a tavol-keleti torténelmi események kozotti eltérések is kevésbé hangsulyossa tették az
emberiesség elleni biincselekményeket Tokidban. Ezért onallé vadpontként nem is jelentek meg.

A nemzetkozi jogban legegyértelmiibb statusszal a torvényszék joghatosaga ala tartozo
blincselekmények koziil a haborus bilincselekmények birtak. A haborus blincselekményeknél azonban
sokkal bizonytalanabb volt az a felel6sségi konstrukcido, melynek alapjan a torvényszék
szamonkérhetOnek tartotta ezeket a cselekményeket kormanytagokon és egyéb tiszteken, szemben azzal,
hogy a nemzetkozi jognak tradicionalisan allamok képezték az alanyait. A birosagi ténymegallapitas
végiil e tekintetben két vadpontra lett limitalva.

Az 54. vadpont szerint egyes vadlottak parancsot, felhatalmazast vagy engedélyt adtak a habort
joganak és szokasainak rendszeres és szokasszerii megszegésére. Az 54. vadpont esetében bar konkrét
parancsokat nem sikeriilt feltarni,*®® a torvényszék az atrocitdsok a haborti minden szinterét atfogo
kiterjedtségébdl és hasonld sémajabol azt a kovetkeztetést vonta le, hogy az erre vonatkozo
parancsoknak vagy titokban kellett elhangozniuk vagy az egyes vadlottak tudatosan megengedték azok
elkovetését.”®

A masik a negativ feleldsség elvére épiilt. Ebben az igynevezett (passziv) eldljaroi felelsség
(command responsibility) jelent meg. Az eldljardi felel6sség gyakorlatban els6ként egy tavol-keleti
amerikai katonai birésagon jelent meg a Yamashita-tigyben’ és a Tokio Torvényszék ezt a doktrinat
vette at. Azonban elmélet csirdi mar Grotiusnal fellelhet6ek, aki a De Jure Belli ac Pacis-ban
megfogalmazza ezt a gondolatot, miszerint: ,el kell fogadnunk az elvet, hogy aki tud a
blincselekményrdl, és képes és koteles megeldzni, azt, de azt elmulasztja megtenni, 6 maga kovette el a
blincselekményt”."

Az 55. vadponttal vadlottak esetében a felelosség amiatt terhelte dket, hogy szandékosan vagy
gondatlanul elmulasztottak jogi kotelességiiket, hogy megfeleld 1épéseket tegyenek annak érdekében,
hogy a nemzetkdzi egyezményeknek, valamint a habora joganak és szokasainak biztositsak a betartasat
¢s megelozzék a megszegését. Mig az elézd vadpont a niirnbergi targyalasokrdl sokak szamara
ismerdsen csenghetett, ez utodbbi, amely mar a mésik vonatkozo vadpont bizonyitasanak nehézségét is
elérevetitette, Ujonnan jelent meg Tokioban. Ennek egyezményi igazolasa az 1907-es Hagai

7 Gustav Radbruch: Torvényes jogtalansag és torvényfeletti jog. In Jog és filozofia.. Varga Csaba (szerk.).
Budapest, 1998 191. o.

8 Jacobs, Dov: Positivism and International Criminal Law: The Principle of Legality as a Rule of Conflict of
Theories .13. 0.

% Ebben nagy szerepet jatszhatott az, hogy a megszallas el6tti hetekben oOriasi mennyiségii bizonyitékot
semmisitettek meg a japan vezetés parancsara. Yuma Totani: The Tokyo War Crimes Trial . 184. o.

0 Yuma Totani: International Military Tribunals at Tokyo. 1946-1949: Individual Responsibility for War
Crimes”. In Morten Bergsmo et. al. (Ed.): Historical Origins of International Criminal Law. Vol. 2, 2014, pp. 32-
48.

A fulop-szigeteki csapatok vezetésével megbizott Yamashitat a vezetése alatt allo katonak cselekményeiért
itélték el, amelyeknek az ellenérzését elmulasztotta. Ld. In re Yamashita, 327 U.S. 1 (1946)

2 Kirs Eszter: Elsljardi felelosség az ICTY joggyakorlataban. In Miskolci Jogi Szemle, 2017/2. szam, 59-62. o.
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Egyezményben volt megtalalhatd, amely megallapitja, hogy a hadifoglyok nem az 6ket foglyul ejté
személyek vagy csapattestek, hanem az ellenséges kormany hatalma alatt 4llnak.”

Amikor 1948 novemberében, nagyjabol két és fél évvel a targyalasok megnyitasa utan
kihirdették az itéletet, az eredeti huszonnyolcbol mar csak huszondt vadlott volt jelen azt meghallgatni.
Egyet felmentettek egészségiigyi okokbdl, ketten pedig a hosszas eljaras soran elhaldloztak id6kozben.
A jelenlévé vadlottakat azonban mind biindsnek mondta ki a torvényszék: hét halalbiintetés, tizenhat
¢letfogytig tartd szabadsagvesztés, valamint egy-egy vadlott esetén hét év €s husz év szabadsagvesztés
keriilt kiszabasra. Az itélet alapvetéen nemzetkdzi egyezményeken és nemzetkozi szokdsjogon alapult,
keriilte az explicit hivatkozdsokat a természetjogra. Habar a niirnbergi itélet idézett részeébdl is kitiinik,
hogy a birak, kiilonosen a Lord Patrick (Egyesiilt Kiralysag), MacDougall (Kanada) és Northcraft (Uj-
Z¢&land),”* tgy vélték, hogy a legalitas elvét akkor nem sértik meg, ha az igazsagossag keretein beliil
hozzak meg az itéletet.

A fentebb kifejtett jogi kérdések bizonytalansagat remekiill szemlélteti, hogy az itélettel a
tizenegy birabol csak hat tudott teljesen egyetérteni. Tobbségi itélethez képest a torvényszék két biraja
az ausztral és flilop-szigeteki biré fogalmazott meg kiilonvéleményt (parhuzamos véleményt), valamint
harom eltér6 vélemény is tarsult hozza az indiai, a holland, illetve a francia bird részérdl. A
kiilonvélemények alapvetden az itélet érvelését vitattak vagy egyéb megallapitasokat kozoltek, mig az
eltérd vélemények a kiszabott biintetések vonatkozasaban is hangot adtak az egyet nem értésnek. A
tovabbiakban ezek keriilnek roviden bemutatésra.

VII. Radhabinod Pal eltéré véleménye

A calcuttai legfels6bb birdésag (Calcutta High Court) biraja, Radhabinod Pal volt az egyetlen a
torvényszéken, aki minden vadlott valamennyi vadpont aldli felmentése mellett szavazott. Pal a
torvényszék munkdja soran markansan pozitivista allaspontot képviselt, nem moralis vagy politikai
értelemben, hanem a nemzetkozi jog tiikkrében tartotta artatlannak a vadlottakat. Az egész véleményét
mélyen athatja a gyOztesek igazsaganak kritikdja. Ahogy ezt 6 megfogalmazta:

,,a gyoztes barmit megadhat a legydzottnek a kegyelemtdl a bosszuig, de az egyetlen dolog, amit
gVvéztes nem adhat a legyézottnek, az az igazsag. ™

A tobb mint 1200 oldalas eltéré véleményében nemcsak a vadakkal és a vadlottak felelosségével
nem értett egyet, hanem a modern nemzetkozi jog elméleti alapjait nézve is kiilonalld szemléletmodot
reprezentalt. Robert H. Jackson az amerikai képviseld a londoni konferencian, aki a béke elleni
blincselekmények legerdteljesebb timogatdja volt, mindezzel a habortik végét vizionalta.”® Az indiai
bird szerint, a nemzetkozi jognak az a megkozelitése, amely az agressziv habort tilalmaval az 6rokds
béke megvalositasat tiizi ki célul, valdjaban a dominans pozicidban 1évo allamok terjeszkedéseit
biztositja a status quo fenntartasaval. Mas allamokat pedig ennek elfogadasara kotelezni irrealis
célkitlizés lenne.”’

Talan ezzel is 0sszefliggésben, elutasitotta a béke elleni blincselekmények vadjat és maganak az
Osszeeskiivésnek a kriminalizalasat, mely utdbbit a nemzetkdzi jogban nemlétezo kategoridnak tartotta.
Ervélése szerint a périzsi egyezmény altal a jog érintetlen maradt és végiil azt a konkluziét vonta le,
hogy a habortinak semmilyen kategdridja nem valt biincselekménnyé vagy jogellenessé a nemzetkdzi

3 Regulations concerning the Laws and Customs of War on Land. The Hague, 18 October 1907. art. 4.

" Neil Boister — Robert Cryer: The Tokyo International Military Tribunal. 138. o.

s Dissenting judgment of Justice Pal 700. o.

76 Madoka Futamura: War Crimes Tribunals and Transitional Justice: The Tokyo Trial and the Nuremberg legacy.
2008, 36-37. 0.

7 Dissenting judgment of Justice Pal 116-117. 0., ,, 4 swordsman may genuinely be eager to return the weapon to
its scabbard at the earliest possible moment after using it succesfully for his gain, if he can keep his spoil without
having to use it anymore” 117. 0.
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jogrendben.”® De még ha el is fogadjuk hipotetikusan az agressziot bilincselekménynek, amelyért
felelosek az allami vezetdk, még ez esetben sem vélte vétkesnek a vadlottakat. Itt egy meglehetsen
kiterjesztd értelmezését adja Pal az dnvédelem fogalmanak, amely ilyen formaban szinte korlatlanul
legitimalna a haboruinditast. Allaspontja szerint ugyanis nem beszélhetiink agressziorél, ha a haborut
az alapozta meg, hogy ,,bona fide” abban a hitben voltak, hogy az orszag nemzetbiztonsagat fenyegetd
koriilményekkel allnak szemben.”

Pal elutasitotta a haborus blincselekmények fentebb elemzett két vadpontjat is. Alapvetéen nem
az atrocitdsok meglétét vitatta, hanem a tokidi vadlottak biintetdjogi feleldsségével szemben emelt
kifogast. Véleménye szerint ugyanis semmilyen bizonyiték nem allt rendelkezésre arra vonatkozoan,
hogy a hadifoglyok bantalmazasat megparancsoltak, felhatalmaztak ra barkit vagy hogy engedélyezték.
Tovabba annak ellenére, hogy az ,.elsészdmu vadlottat”, Tojo Hidekit, aki csaknem az egész haboru
alatt — a Pearl Harbor-i tamadas idejét is beleértve — betoltotte a miniszterelndki és hadiigyminiszteri
posztot, felelosnek tartotta hadifoglyok katonai céli foglalkoztatasara adott parancsért a Burma-vasut
kapcsan, amely egyértelmiien nemzetkozi jogi tilalom ald esik, ezt, mint egy allam cselekményét
értelmezte, amiért nem tartotta biintetSjogi értelemben feleldsségre vonhatonak®, tekintve, hogy
korabban nem létezett egyéni felelésség a nemzetkodzi jogban kormanyok cselekményeiért. Az 55.
vadpontot pedig egyenesen ellentétesnek vélte még a statatum rendelkezéseivel is.8* Ezek mellett azt is
kétségbe vonta, hogy az itéletben jelentds szerepet jatszo 1929-es hadifoglyokrol szold genfi
egyezmény, amelyet Japan alairt, de nem ratifikalt, illetve az 1907-es negyedik hagai egyezmény, Si
omnes klauzula okan, egyaltalan érvényes és alkalmazhato-e Japanra nézve. Ezen egyezmények
elemzése kapcsan szemben a tokidi és a niirnbergi itélettel, az indiai bir6 nem vette figyelembe a
nemzetkdzi szokasjog altal keletkeztetett kotelezettségeket.

Pal az eltéré véleményében kitér a természetjogi megkdzelitésre is.8? Els6ként leszdgezi, hogy
természetjogi gondolkodas nem pusztan egy torténelmi jelenség, hanem ma is aktualis a nemzetkozi
jogban. Ennek igazoldsaként az 1907-es Hagai Egyezmény preambulumat idézi, amely a nemzetkozi
jog forrasaként emliti az ,,emberiesség torvényeit €s az altalanos lelkiismeretet.” Ezt kdvetden azonban
- William Edward Hall-t idézve - hamar elveti ezt a megkozelitést alapvetéen két indokbol. Egyrészt
azzal az érvel, hogy a természetjognak nincsenek altaldnosan elfogadott rendelkezései, masrészt, még
ha lennének is, azok csak akkor kotnék az allamokat, amennyiben szerveik ezt pozitiv jogként
elfogadnak.

Ugyanakkor ezt a merev pozitivizmust és a természetjognak a kategorikus elutasitasat az indiai
bir6 életrajza kissé arnyalja. Pal korabban a calcuttai egyetemen (a gyarmati India vezetd felsdoktatasi
intézményében) sokaig hindu jogot oktatott és a doktori disszertacidja mellett tobb miivet is irt a
témaban.® Pal hitt az si hindu, védikus hagyomanyokban jelen lev rta koncepcidjaban. A rta szankrit
kifejezést szokés, mint a természet rendje, torvény vagy igazsag forditani, ez a Védakban egy atfogo
kozmikus-moralis rendet jelol. A védikus rta fogalmat Pal a romai-keresztény naturalis ratio, lex
aeterna és ratio in Deo existens fogalmakkal tartotta rokonértelmiinek.? A kozmikus-moralis rendnek,
mind az emberek és mind az istenek ala vannak rendelve, ennek megfeleléen Pal nem latott kiillonbségek
akozott, hogy a jogot egy politikai entits akarataként vagy egyetlen monoteisztikus Isten akarataként
jellemzik.® A hagyoményos hindu jogfelfogas igy teljesen elvélik a szuverenitas perspektivajatol.

8 1bid. 52., 62. 0. A béke elleni blincselekmények szokasjogi alapjat elutasitva ginyosan megjegyzi: ,, When the
conduct of the nations is taken into account the law will perhaps be found to be that only a lost war is a crime”
Ibid. 62. 0.

 Yuma Totani: The Tokyo War Crimes Trial. pp. 219., Radhabinod Pal ilyen legitimacids erével bird
fenyegetéseknek tartotta példaul a kommunistak eléretdrésének tényét Kinaban vagy a nyugati hatalmak altal
eszkodzolt embargokat. Dissenting judgment of Justice Pal 123-131. o.

8 Dissenting judgment of Justice Pal 669. o. ,,| do not hesitate to say that the accused TOJO was fully responsible
for it; but this violation of the rules regarding the labour of prisoners of war is a mere act of state. It is not criminal
per se and I would not make him cviminally liable for it.”

81 Richard H. Minear: Victors’ Justice. 69-70. 0.

8 Dissenting judgment of Justice Pal 71-73. o.

8 Yuma Totani: The Tokyio War Crimes Trial. 222-223.0

8 Milinda Banerjee: Does International Criminal Justice Require a Sovereign? 82. o.

8 Radhabinod Pal: The History of Hindu Law in the Vedic Age and in Post-Vedic Times Down tot he Institutes
of Manu, University of Calcutta 1958, preface V.
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Ahogy maga Pal megfogalmazza ezt az egyik miivében: ,,A védikus risik (bdlcs latnokok a hindu
hagyomanyban) altalaban még az isteni szuverenitasnal is magasabbra helyezik a jogot. A jog szerintiik
szuverenitas nélkiil és szuverenitas felett létezik, és ha egy Austin vagy egy Seydel azt mondana nekik,
hogy ’nincsen jog a szuverén nélkiil, a szuverén felett, vagy a szuverén mellett, jog csak a szuverén
révén létezik’, nem hinnének neki. S6t, azt allitanak, hogy van egy jogrend az egyén és az allam felett,
az uralkodo és az alavetett felett, egy szabaly, amely kotelez6 az egyikre és a masikra; és ha létezik is
szuverén, isteni vagy masmilyen, az korlatozva van ezaltal a jogrend 4ltal.”®

Felmeriil a kérdés, hogy hogyan oldhato fel az indiai biro torvényszéki véleményében és az
¢életpalyaja kozotti ellenmondés. Pal birdi véleményét sok kritika érte annak a politika jellege miatt,
viszont Japanban pontosan ennek koOszOnhette Oriasi népszeriségét, melyben sokan Japan
artatlansaganak a bizonyitékat lattak.®” Ahogy az a béke elleni blincselekmény kapcsan irtakbol is
kitinik Pal erdsen antikolonialista hangnemet képviselt az eltéré véleményében, minden
valoszinliséggel ez motivalta a jogértelmezésben is.%® Az egész véleményében azt sugalmazza, hogy
végsd soron Japan expanzidja voltaképpen a nyugati orszagok imperializmusanak kdévetkezménye,
emellett pedig rendszeresen egy kettésmérce alkalmazasanak kritikajat veti fel.® Pal véleménye ezek
alapjan a TWAIL (Third World approaches to international law) egyfajta el6zményének tekinthetd.*
A TWAIL a nemzetkozi jognak egy kritikai iskolaja, melynek alapvetése, hogy a nemzetko6zi jog nem
egy igazsagos globalis rendet hoz létre, hanem a harmadik viladgbeli allamok kifosztasat és a nyugati
orszagoknak valé alavetését szolgalja.®* Gyakori biralata tovabba ezen iskolanak, hogy a nemzetkozi
jog tilnyomoan a keresztény Eurdpa jogvilagara épiil. Nem meglepd az indiai bird is kovetkezetesen

crer

érvelését.

VIII. B. V. A. Réling eltéré véleménye

Az Utrechti Egyetem professzora a legszkeptikusabb és legkritikusabb birak kozé tartozott. Végiil eltérd
véleményében egy sajatos érveléssel tamasztotta ala a béke elleni biincselekményeket. Roling
allaspontja szerint az agresszié a Londoni Egyezmény eldtt nem volt ,igazi blincselekménynek”
tekinthetd, a birésagnak mégis jogaban all emiatt elitélnie a vadlottakat. Roling, szemben a niirnbergi
és a tokioi itéletben foglaltakkal, a nullum crimen sine lege praevia elgondolasara nem, mint az
igazsagossag alapelve tekintett, hanem mint egy politikai szabalyra, melynek célja a polgarok védelme
a birdsagok és a torvényhozok onkényétdl, és amely csak akkor érvényes, ha azt kifejezettek
adoptaljak.®? A holland bir6 érvelése szerint a nemzetkdzi jogban a biincselekmény fogalma tébb
jelentéssel birhat. A béke elleni biincselekmény pedig egy specialis természetii, a nemzeti jogok politikai
blincselekményeihez hasonlé bilincselekmény, ,,ahol a dont6 elem inkabb a veszélyesség, mintsem a
blindsség, ahol blindzo6t ellenségnek tekintik, nem pedig gonosztevonek, és ahol a biintetés egy politikai

8 Milinda Banerjee: Does International Criminal Justice Require a Sovereign? 85-86.0 . ,.the Vedic Rishis
generally place law even above the divine Sovereign. The law according to them exists without the Sovereign, and
above the Sovereign, and if an Austin or a Seydel tell them that ‘there is no law without a sovereign, above the
sovereign, or besides the sovereign, law exists only through the sovereign’, they would not believe him. Nay, they
would assert that there is a rule of law above the individual and the state, above the ruler and the ruled; a rule
which is compulsory on the one and on the other; and if there is such a thing as sovereignty, divine or otherwise,
it is limited by this rule of law.”

8 Yuma Totani: The Tokyo War Crimes Trial. 224-225. o.

8 Milinda Banerjee: Does International Criminal Justice Require a Sovereign? 96. o.

8 Mindez egyaltalan nem volt kiilonds hozzaallas a gyarmatokon, Gandhi és Nehru sem latott l1ényeges
kiilonbséget Kina japan lerohandsa és az indiai brit imperializmus kozaott. Ibid. 90. o.

% Rohoni Sen: Retelling Radhabinod Pal: The outsider and The Native. In: The Down of Discipline, 2020. 257-
258. 0.

%1 Makau Mutua: What is TWAIL, Proceedings of the Annual Meeting. pp.31, In American Society of International
Law, 2000, Vol. 94, 2000, pp. 31 - 38.

92 Opinion of Mr. Justice Roling, Member for the Netherlands. 44. o.
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intézkedést hangsulyoz, mintsem egy birdi megtorlast.”®® Véleménye szerint ebben az értelemben
felfogva a béke elleni biincselekmény 6sszhangban all a nemzetkdzi joggal.

Roling felfogasanak értelmében vett béke elleni biincselekmény fogalma hasonldsagokat mutat
dolgozta ki, az elmélet eredetét 6 maga a tarsadalmi szerz6désben jeloli meg.% Jakobs ennek a specialis
biintetdjognak harom foattributum kiiloniti el: a) a biintetésre joval azeldtt keriil sor, minthogy a
tényleges sérelem bekovetkezni; b) aranytalan szankciokkal jar (hossza szabadsagvesztés), illetve c)
csorbulnak az eljarasi jogok. Mindezek igazoldsat az adja, hogy az adott személy, akit ez alapjan
megbiintetnek, mint ellenség, alland6 veszélyforrast jelent a tarsadalomra, emiatt nem tekintheté annak
részének és mint jogon kiviil allo elem kezelendd. Jakobs ezzel szembeallitja a liberalis-jogallami
polgéari-biintet6jogot (Biirgerstraftrecht), amely az 6 felfogdsdban — klasszikus biintet iskola
elméletének megfeleléen — nem a veszélyes elemekkel szemben 1ép fel, hanem a normak létezése ellen
intézett tamadasra reagal szimbolikusan és a normak érvényességét védelmezi, mintegy ,.jogépségi
biintetés”.®® A Feindstrafrecht nem hordoz magaban ilyen szimbolikus karaktert, egyetlen célja az
ellenségnek tekintett személyek megakadalyozasa abban, hogy sérelmet okozzanak a tarsadalom
tagjainak.%

Roling véleményének ugyanazon veszélyesség all a kdzéppontjaban, mint Jakobs elméletének,
amely az ellenségnek tartott személyek szankcionalasat lehetové teszi az elkovetéskor hatalyos jog
megsértésének hidnyaban is. Roling a ,, bellum iustum” gyOztes hatalmainak jogosultsagat arra
vonatkozdan, hogy elitéljék a vadlottakat béke elleni biincselekményekért, abbol szarmaztatja, hogy
felelosség terheli Oket a béke és a rend elleni fenyegetésekkel szembeni fellépésre, és ennek keretében
fogva tarthatjak az érintett személyeket. Mindebbdl azt a konkluziot vonja le a biintetés esetében, hogy
mivel a meghatarozo elv a béke elleni blincselekményeknél az egyes személyek veszélyes vonasa, a
biintetésnek nem megtorlasként kell érvényesiilnie, hanem pusztan biztonsagi megfontolasok alapjan
sziikséges meghatarozni.”” Ezért azokkal a személyekkel szemben, akiket kizarolag csak béke elleni
blincselekményekkel vadoltak elvetenddnek tartotta a halélbiintetés kiszabasat. Kiilondsen jol
szemlélteti Roling nézeteit, amikor érvelése alatamasztasaként Napodleon ,.eliminalasat” idézi
precedensként,*® akit koalicios nagyhatalmak azon az alapon vettek Srizetbe, hogy mint veszélyes ember
fenyegetést jelentett Europa békéjére nézve.

A holland jogasz szakteriilete eredetileg a biintetéjog és a kriminoldgia volt, a karrierjét csak a
tokioi per mozditotta el a nemzetkdzi jog iranyaba. A haboru utan a holland kormany megbizasabol az
ENSZ-ben tevékenykedett, és bekeriilt a Nemzetk6zi Jogi Bizottsagba (ILC). Az 50-es években tobb
olyan bizottsaig munkajaban is részt vett (genfi és a new yorki bizottsag), amelyeknek feladata egy
nemzetkozi biintetébirdsag tervezetének kidolgozasa volt.*® Ezek kisérletek a hideghabort geopolitikai
kozegében bar kudarcba fulladtak, mar megagyaztak az 1998-as romai statitummal felallitott ICC-nek.

Roling, aki Tokidoban mindvégig szimpatizalt indiai kollégajaval, késobbi élete folyaman is egy
»globalis” nemzetk6zi jogi szemléletet képviselt. Pieter Sjoerds Gerbrandy, Hollandia haborts
miniszterelndke gy nyilatkozott, ,.komolyan elgondolkodott azon, — jellemezte Rolinget — hogy egy
mohamedan vagy egy hindu megértheti-e mi az agresszid 1ényege; egy ilyen kijelentést, tigy tartotta,
csak keresztény kultaraji allamok tehetnek”.*®Az International Law in an Expanded World (1960)
cimii miivében az altala europainak tekintett nemzetkozi jog radikalis atalakitasat javasolta, hogy a

% |bid. 48. o.

% Ebben a korben Hobbes-t, Rousseau-t és Kantot érdemes kiemelni, ugyanakkor masok Carl Schmitt
Ausnahmezustand és ,.ellenség” fogalmaval allitjak parhuzamba, de az elképzelés gyokerei mar Cicero egyes
szonoklataiban, mint a Catilina szonoklatok vagy a filippikai, kimutathatéak. Pedro Lopez Barja de Quiroga:
Cicero: Bellum lustum and the Enemy Criminal Law. 57-84. o.

% Ld. Szab6 Andras parhuzamos véleménye 23/1990. (X.31.) AB hatarozat.

% Felix Golser: The concept a special criminal law as a weapon against ,,enemies” of the society.

9 Opinion of Mr. Justice Roling. 49. o.

% |bid. 46. o.

9 Lisette Schouten: From Tokyo tot he United Nations: B. V. A. Réling. International Criminal Jurisdiction and
the Debate on Establishing an International Criminal Court, 1949-1957. In. FICHL Publication Series No. 21
(2014) 192-195. o.

100 |pid. 212. o.
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nemzetkozi jog ténylegesen a vildg nemzeteinek jogava valhasson.!®! Miivében Roling, visszatekintve
multjaba, elismeri, hogy a hdbort utdni perek a béke elleni és az emberiesség elleni blincselekményekért
val6 egyéni felel6sség elfogadasaval, forradalmat eredményeztek a pozitiv jogban, amelyet nem mas,
mint a természetjog vezérelt.1%

Osszességében Roling véleménye egy koztes utként értékelhetd Pal és a tobbi bird véleménye
kozott. Egy lehetséges magyarazata a kissé erdltetettnek hato - és egyébként nemzetkozi jog altal nem
kifejezetten megalapozott - extravagans érvelésének a béke elleni blincselekmények esetén, hogy
sziikségesnek gondolta a vadlottak elitélése, de ehhez a parizsi egyezmény nem szolgéltatott megfeleld
jogalapot, igy mas magyarazatok utan kellett kutatnia. Es a bar a holland biré hasznélja a bellum iustum
kifejezést indokolasadban, ezt nem a hagyomanyos természetjogi értelemben teszi. A ,kulturalisan
semleges” nemzetkozi jogi szemlélete alapjan feltehetd, hogy nem akarta eurdpai filozofiara alapozni
az azsiai vezetok biintet6jogi feleldsségét. Hasonld aggalyainak adott hangot William Webbnek irott
levelében: ,,Azt sem érzem, hogy idézhetném Grotiust, Gentilit és Vattelt a japan agresszio perében. |...]
Habozok, hogy az agresszid kriminalitisanak megallapitasaért tett er6feszitéseinknél a Tavol-Keletet
azon iddszak idealistaitol és filozofusaitol szarmazo idézetekkel kozelitsem meg, amikor a hdseink és
katonaink a [Tavol-Kelet] teriileteit éppen ugy hoditottdk meg, hogy azt nehezen lehetne védekezo
haborunak nevezni.”1®

IX. Henri Bernard eltérd véleménye

A harmadik eltér6 vélemény a francia birohoz, Henri Bernardhoz kothetd. Bernard kordbban a gyarmati
tisztviseloként dolgozott. 1940-ben részt vett Brazaville-ben a Vichy-kormany elleni felkelésben a
Charles de Gaulle vezette Forces francaises libres oldalan, ezért hazajaban in absentia halalra is
itélték.1%* Tokioban az altal inspirdlva, hogy a niirnbergi francia bird, Henri Donnedieu de Vabres is
hangot adott ellenvetéseinek,'® megszovegezte sajat eltérd véleményét.

A francia bir6 kifejezetten természetjogi alapon érvelte meg a védelem kifogasainak
visszautasitdsat. Henri Bernard megallapitja, hogy a parizsi egyezménybdl nem kovetkezik, hogy az
agressziv haboru blincselekmény, de az sem, hogy nem hitték volna a szerz6do felek, hogy az valojaban
blincselekmény. Ezt kovetden irja Bernard:

., nincs kétely az elmémben, hogy egy ilyen haboru biincselekmény és mindig is biincselekmény volt az
ész és az egyetemes lelkiismeret szemében, -- a természetjog kifejezései, amelyekre egy nemzetkozi
torvényszék alapozhatja és kell is alapoznia a vadlottak magatartisanak megitélését.”*®

A francia bir6 a sokat vitatott egyéni feleldsség igazolasat is természetjogban vélte felfedezni, ahogy 6
maga irja: ,,Nincs kétség afeldl sem, hogy az egyén nem rejtheti a kozosség feleléssége mogé a
feleldsséget, amelyet magara vallalt sajat cselekményeivel. Feltéve, hogy 1étezik kollektiv felelosség

101 Ebben a miivében Roling a nemzetkozi jog fejlédését harom idészakra osztotta. Mindegyik rendelkezett egy
meghataroz6 kozos értékkel: ezek a kereszténység, a civilizacid és a ,,békeszeretet” voltak. Az 1. szakasz a
vesztfaliai békétdl (1648) a krimi haborit lezard parizsi békéig (1856) tartott, amelyet a keresztény nemzetek
dominaltak. A 2. szakasz a masodik vilaghabora végéig (1945) tartott, amelyet a civilizalt nemzetek uraltak. Az
ezt kdvetd 3. szakasz az ENSZ keretében a békeszeretd nemzetek fazisa. Az egymast kovetd korszakok kozos
nevez6i harom alapvetd funkcioval birtak: a) korlatoztak a jogalkotd nemzetek korét, b) meghataroztak a szabalyok
tartalmat és ¢) moralis igazolast nyujtottak a diszkriminacio és az elnyomas legalizalasahoz. Nico Schrijver: B. V.
A. Réling — A Pioneer in the Pursuit of Justice and Peace in an Expanded World. In. Journal of International
Criminal Justice 8 (2010).1080-1082. o.

102 Neil Boister — Robert Cryer: The Tokyo International Military Tribunal. 284. o.

103 |hid. 292. o.

104 Esmein Jean: Le juge Henri Bernard au procés de Tokyé. In Vingtiéme Siécle, revue d'histoire. pp. 11. No. 59,
1998. pp. 3 - 14.

105 Ann-Sophie Schoppel: La France et le proces de Tokyo: L’engagement des diplomates et des magistrats
francais en faveur d’une justice internationale 1941-1954. 331.0.

106 Dissenting judgment of the member from France of the International Military Tribunal for the Far East 10. o.
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nyilvanvaldan az utdbbi csak hozzdadddhat az egyén felel8sségéhez és nem zarhatja azt ki.”1%" Végiil
kijelenti, hogy mindez alapvetéen nem a torvényszék statitumabol vezethetd le, hanem elsdsorban a
természetjog rendelkezései kozott szerepel, az alapokmany irdi csupan felidézték mindezt. Tovabba
vitatta a tobbségi allaspontot a haborus biincselekményekért valo felelésség kapcsan is. Elutasitotta a
birdk nemzetk6zi egyezményekre vald hivatkozasait és e tekintetben is a természetjogot preferdlta
tampontként.1%®

Bernard eltér6 véleményében élésen kritizalta a torvényszék eljarasat. Alapvetéen harom
kifogast emelt, amelyek allitasa szerint a legtobb civilizalt nemzetben az egész eljards semmisségét
vonja maga utan. Elsdként, nyilvanval6an a francia eljarasjog logikajat kdvetve, azt emelte ki, hogy nem
alkalmazott vizsgalobirot a torvényszék, amely Osszegyiijtotte volna a vad és a védelem bizonyitékait.
Masodszor, azt hangoztatta, hogy az ligyészség a munkajat ,,in personam és nem in rem” végezte, kiilon
kiemelten hangot adva egyet nem értésének annak kapcsan, hogy Hirohito japan csaszar nem szerepelt
a vadlottak kozott. Végiil pedig ellenezte, hogy szoban nem targyaltak at a teljes itéletet minden bird
jelenlétével 1% Mindezek alapjan kétségbe vonta a torvényszék itéletének torvényességét. ,,Egy itélet, —
irta Bernard — amelyet egy Torvényszék hibés eljarasban hozott meg, nem lehet érvényes.”*1°

A francia jogasz a fenntartasai ellenére végiil alairta a torvényszék itéletet, amelyhez a
felhatalmazast kizarolag a természet-/egyetemes jogbol meritette. A véleményében Kkitér ennek
magyarazatara is. Bernard kifejti, hogy a nemzetkdézi jog, mint szokasok ¢és egyezmények
eredményeként 1étrejott jogok és kotelezettségek, nem azonosak azzal a joggal, amelynek minden egyén
¢s minden nemzet részese. Ez utdbbi jogképzetet azonositja Bernard a természet- és egyetemes jog
fogalmakkal, amely nemzeteken kiviil és nemzetek felett 1étezik. Eltéré véleményében nem adja konkrét
meghatarozasat ezen természetjog felfogasnak és nem is idéz semmilyen szerz6t ennek
alatamasztasdhoz. Szerinte bar megoszlanak a vélemények a természetjogrol, annak 1étezését senki sem
vitatja komolyan és nem is vitathatnd, igy meglétének deklaracidja elegendd az itélet szempontjabol. 1t

X. Delfin Jaranilla kiilonvéleménye

Delfin Jaranilla korabban igazsagiligy-miniszteri tisztséget is betoltdtte hazajaban, majd a Fiilop-
szigeteki Legfelsobb Birdsag (Supreme Court of the Philippines) tagjaként csatlakozott be a térvényszék
munkajaba. A Tokioi Torvényszéket szamos kritika érte amiatt, hogy a birak kizarolag azon a gyGztes
nemzetek soraibol keriiltek ki, amelyek korabban hadban alltak Japannal, megkérdéjelezve ezzel a birak
partatlansagat. Mindezen biralatok még hangsulyosabban meriiltek fel a fiilop-szigeteki biré kapcsan,
aki bataani haldlmenet taléldjeként™'? itélkezett a vadlottak felett. Ezekre a vadakra reagalva
kiilonvéleményében tobb oldalt is annak szentel, hogy szdvetségesek eljarasanak méltanyossagat, illetve
a birak elfogulatlansagat igazolja. Az elfogulatlansagara vonatkozo kételyeket talan még inkabb
felerdsitette az a tény, hogy véleményében szerepld kritikainak nagyrésze egy drakoi szemléletet jelenit
meg, még a tobbség altal elvetett vadpontokat is tobb fejezetben védelmezi.

Kiilonvéleményében kifogasolta az itéletet, hogy tulsagosan enyhe ahhoz, hogy elrettentésként
szolgaljon a jovOre nézve, valamint aranytalannak is tartotta a biincselekmények sulyossagaval.!t®
Emellett az 0sszeeskiivés vadjat, szemben a tobbségi allasponttal, kiterjeszthetonek tartotta a haborts

07 1pid. 10-11. o.

108 David Cohen: Dissent at Tokyo: The Opinion of Justice Henri Bernard at the International Military Tribunal
for the Far East, In LIU Dagun and ZHANG Binxin (Eds.): Historical War Crimes Trials in Asia. 2016. 83-84. o.
109 Dissenting judgment of the member from France 18-19. o.

110 1hid. 20. o.

111 1bid. 18. o.

112 Richard H. Minear: Victors’ Justice. 82. o. A fiilop-szigeteki Bataan-félszigetre visszaszorult szovetségesek
miutdn megadtdk magukat nagyjdbol 106 km-t voltak kénytelenek menetelni a hadifogolytaborig. A
koriilményeknek koszonhetden tutkozben tobb ezer fiilop-szigeteki és amerikai vesztette életét, a tdborba
megérkezve pedig tovabbi tobb tizezer.

113 Concurring Opinion by the Honorable Mr. Justice Delfin Jaranilla Member from the Republic of the Philippines
35. 0.

-18-



Balassy Adam Mikl6s - Mathé Levente
A tokioi per alapjai — a természetjog reneszansza a Tavol-keleti Nemzetk6zi Katonai Torvényszéken

blincselekményekre és az emberiesség elleni biincselekményekre is,!** ahogy azt is ellenezte, hogy
emberdlés vadjat elvetették az itéletben. Machiavellista hangnemben reagalt véleményében az
atombombakkal kapcsolatos kifogasokra is: ,,Ha az eszkozt szentesiti a cél, az atombomba hasznalata
igazolhato volt, mivel térdre kényszeritette Japant és véget vetett a szorny(i habortinak.”'*® Ezutén az
Egyesiilt Allamok hadiigyminiszterét, Henry Stimsont idézi, aki azt fejtegeti, hogy ennek hianyaban
lényegesen nagyobb pusztitassal jart volna és tobb emberéletet kovetelt volna meg a habor lezarasa.''®

Jaranilla szintén elutasitotta az ex post facto jogalkotas kifogasat, ezt azon az alapon tette, hogy
a nullum crimen/nulla poena sine lege elveket nem tartotta a nemzetkdzi jogban alkalmazhatonak.
Mindazonaltal kételyeit fejezte ki az egyéni felelosség megléte kapcsan, mégis sziikségesnek tartotta a
vadlottak elitélését, tekintve, hogy biincselekményeket mindig emberek kovetik el, akkor is, ha ez a
cselekmény az allamhoz kothetd. Egy ilyen feleldsségi konstrukcidé pedig megakadéalyozhatnd az
emberek részvételét hasonld akcidkban. E tekintetben precedensnek tartotta a niirnbergi itéletet.
Azonban még ha ezt vitatna is valaki, folytatta érvelését, ,kétségteleniil vilagosnak kell lennie, hogy
egy precedenst, a jognak és igazsagossagnak megfelelden, ott kell felallitani, ahol nem létezik ilyen.”
Ezt kovetéen az Egyesiilt Allamok Legfelsdbb Birosaga fobirajanak, Harlan F. Stone-nak a szavaival
folytatja az érvelést: ,,Az igazsagossag megvalositasa az alapvetd célja a birdsagoknak; torvényi
akadalyok hianyaban olyan 1épéseket tehetnek, helyesen szemlélve az eléttiik 1évo ligyeket, amelyek
elésegitik az igazsagszolgaltatast [...]."17

Jaranilla bir6i feladatdnak kizarolag a jogalkalmazast tekintette, az alapokményban rogzitettek
szerint. Az abban foglaltak megalapozottsaganak vizsgalatat nem tartotta birdéi kompetencianak. Ez
tiinik ki kiilonvéleményének azon fejezetébol, amelyben az indiai bird allasfoglalasat opponalta és
amelynek legfobb biralata, hogy nincsenek feljogositva a birdk a statutum vitatdsidra miutan elfogadtak
az ennek alapjan torténd itélkezésre valo kinevezést.!'®

XI. Sir William Webb kiilonvéleménye

Sir William Webb az Ausztral Legfels6bb Birosagrol (High Court of Australia) érkezett Tokioba. Mar
a haboru alatt részt vett a kormany megbizasabol a japanok altal elkdvetett haborus bilincselekmények
kivizsgalasaban. A japan fovarosba érkezve Webb a tokidi katolikus Sophia Egyetem professzoratol,
Peter Herzogtol beszerzett egy tanulmanyt, amely a természetjog alkalmazasat targyalja a haborus és
béke elleni blincselekmények kapcsan. A birdsag elndkeként elkészitette a sajat 658 oldalas itélet
tervezetét, amelyben nagyrészt erre a tanulményra épiti fel allaspontjat.!'® Ezt a tervezetet végiil nem
nyujtott be, hanem helyette egy joval rovidebb kiilonvéleményt terjesztett eld.

A torvényszék elnoke a béke elleni bilincselekményeket és az egyéni felelosséget is
igazolhatonak tartotta a parizsi egyezmény alapjan, ugyanakkor tobb ponton is kritizalta vagy eltérd
indokokkal vélte jogszeriinek az itéletet. Ellenvetéseinek adott hangot a térvényszek altal kiszabott hét

114 Az 53-as vadpont blintette volna a haborus biincselekmények elkdvetésére iranyuld kozés tervben vagy
Osszeeskiivésben valo részvételt. Ezt a vadpontot torvényszék az alapokmany rendelkezéseivel ellentétesnek
talalta.

115 Concurring Opinion by Justice Jaranilla 25. o.

116 Radhabinod Pal az atomtamadasokat az elsé vilaghdboris német hadviseléssel allitotta parhuzamba. Eltérd
véleményében 1. Vilmos egyik Ferenc Jozsefnek irott levelét idézi, ahol a német csaszar azt fejti ki, hogy azért
rendelte el a mértéktelen pusztitast és a valogatas nélkiil 61doklést, hogy habora honapok alatt véget érhessen és
ne huzddjon el hossza évekig, még tobb szenvedést okozva ezzel. (Dissenting judgment of Justice Pal 620. 0.) A
haborut lezaré békeszerz6dés az ilyen utasitdsai miatt vad ala helyezte a német uralkodot, és a tényleges
felel6sségre vonasa pusztan azért maradt el, mert Hollandia megtagadta a kiadatasat.

117 Concurring Opinion by Justice Jaranilla 22-23. o.

18 A fiilop-szigeteki bird ezen érvelését a késébbi nemzetkozi biintetébirdsagok gyakorlata aldtamasztja. David
Cohen — Yuma Totani: The Tokyo War Crimes Tribunal: Law History and Jurisprudence. Cambridge University
Press, 2018, 505-506. o.

119 Robert Cryer: The Tokyo International Military Tribunal and Crimes Against Peace (Agression): Is There
Anything to Learn? In. Leila Nadya Sadat (Ed.): Seeking Accountability for the Unlawful Use of Force . Cambridge
University Press, 2018, 92-93. o.
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halalbiintetés!?® vonatkozasiban. A biintetések egyetemlegesen elismert elsddleges céljanak az
elrettentést tartotta, és — hasonloképpen, mint Cesare Beccaria'®! — ugy vélte ez az elrettentd, visszatartd
erd sokkal hatdsosabban elérhetd egy hossza bortonbiintetéssel, mint egy gyors kivégzéssel.1?? Mér csak
azért sem tartotta kivanatosnak a halalbiintetést, mert sokan felhaboritonak talalhatjak az olyan idéskort
személyek kivégzését, mint amilyenek néhanyan az elitéltek kozott voltak.

Csakugy, mint a francia bir6, 6 is fenntartasokat fogalmazott meg a csaszar ,,immunitasa”
kapcsan, tekintettel arra, hogy a hdbort meginditasahoz a csaszar felhatalmazésara volt sziikség, illetve
kés6bb az uralkodo kozbelépése is vetett véget neki. Az ausztral birénak a csaszar felelGsségére
vonatkoz6 felvetéseit Tojo is megerdsitette az egyik targyalason, mikor kijelentette, hogy nincs olyan
japan ember, aki szembemenne 6felsége akarataval.!’® A csaszar megkérddjelezhetetlen tekintélyében
nagy szerepet jatszott, hogy a Meiji-restauraciét (1868) kovetéen az uralkoddra €16 istenként
hivatkoztak,'** amely nézetet a japan alkotmany is alatimasztotta.'®® Jellemzden az uralkodo inkabb
szimbolikus, legitimald szerepet jatszott a kormanyzasban és a miniszterek tanacsainak megfelelden jart
el. Ugyanakkor az ligyészség egyik, a per soran kiemelten fontos bizonyitéka, Koichi Kido napjodja,
amelynek szerzdje maga is a vadlottak sorat bovitette, meggy6zden igazolja, hogy csaszar a Peal Harbor-
i tamadas megel6zden aktivan részt vett a dontéshozatalban és sajat meggydzddése szerint hagyta végiil
jova a haborus terveket.'? Megalapozottan feltehetd, hogy amennyiben vad ala helyezték volna az
uralkodot, vétkesnek talalta volna a torvényszék béke elleni blincselekmények vadjdban a Tokidban
alkalmazott felel6sségi konstrukcidk alapjan (ha masért nem is az dsszeeskiivésben mindenképpen). A
dontés hatterében alapvetden politikai indokok huzodtak meg, a csaszar személyét a szovetségesek
nélkiilozhetetlennek itélték meg stratégiai célkitiizéseik megvalositasahoz és Japan demokratizalasahoz.
Azonban Webb allitasaval ellentétben az uralkodé nem rendelkezett ,,immunitassal” az amerikaiak
pusztan fiiggdben tartottak a felelésségre vonasanak lehetdségét.'?” Az uralkodo helyzete igy egészen a
San Francisco-i békeszerz6désig kérdéses maradt, amely 1952-ben véget vetett Japan megszallasanak,
és amelyben Japan kormanya hivatalosan is elfogadta a Tokioi Torvényszék itéletét.28

Webb kiilonvéleményében tobbszor eldtlinik a természetjog kifejezés, és azt altalanossagban is
tampontnak tekintette a jogban. Ez tiinik ki abbol az érvelésébdl, melyben a statitum védelmére kellve
az egyéni feleldsség kapcsan, arra hivatkozik, hogy az nem sérti a természetjogot, hanem érvényt szerez
neki. Ezzel a jogelméleti felfogassal korreldl az a kijelentése is, hogy nemzetko6zi jog a keresztény
civilizacié terméke.!”® A béke elleni biincselekmények egyik elkdvetsi magatartasat kifejezetten a
természetjogra hivatkozva tdmasztotta ala. Valamennyi vadlottra vonatkozott azon vadpont, amely az
agressziv haboru folytatdsara irdnyuld Osszeeskiivésben valod részvételt volt hivatott megbiintetni.
Azonban a védelem kifogasolta a konspiracio vadjat, mondvan, hogy ez kizardlag az angol-amerikai
jogban biintetendd, a kontinentalis jogtol, és altalanossagban a nemzetkdzi jogtol pedig teljesen
idegen.®® Az ausztral bird egyetértett abban, hogy pusztdn egy angol-amerikai koncepcidra nem

120 Az akasztas altali halalraitéltek: Tojo Hideki, Kenji Dohihara (tabornok), Koki Hirota (kiiliigyminiszter, majd
miniszterelnok 1933 és 1937 kozott), Itagaki Seishiro (tabornok, mukdeni incidens szervezdje, rovid ideig
hadiigyminiszter), Heitaro Kimura (tdbornok, a burmai atrocitasok feleldse), Iwane Matsui (tdbornok, a nankingi
mészarlas feleldse), Akira Muto (tabornok, tobbek kozott a manilai mészarlasért tette felelossé a torvényszék)

121 Cesare Beccaria: A biinckrdl és a biintetésekrdl. Attraktor. 2017. 57. o.

122 Separate Opinion of the President. 17. o. A tokioi per utan felallitott nemzetkézi és ,hibrid” biintetd
torvényszékek (mint a sierra leonei, a kambodzsai vagy a kelet-timori) alapokméanyai a halalbiintetés kiszabasat
mar nem tették lehetové.

128 Madoka Futamura: War Crimes Tribunals and Transitional Justice. 93. o.

124 Emiko Ohniki-Tierney: The Emperor of Japan as Deity. pp. 204 — 205. In Ethnology, Vol. 30, No. 3, 1991, pp.
199 - 215.

125 1889-as japan alkotmany 1. fejezet, 3. cikk, a japan csaszar az isteni mivoltat csak a II. vilaghaboru utan tagadta
meg (Id: ,,Humanity Declaration”)

126 'Yuma Totani: The Tokyo War Crimes Trial. 202-204. o.

127 Kivaldan szemlélteti ezt MacArthurnak tovabbitott alabbi lizenet: ,,The United States government’s position is
that Hirohito is not immune from arrest, trial and punishment as a war criminal. It may be assumed that when it
appears that the occupation can proceed satisfactorily without him, the question of his trial will be raised.” Yuma
Totani: The Tokyo War Crimes Trial. 53. o.

128 Treaty of Peace with Japan September 8, 1951, Article 11.

129 Separate Opinion of the President 8. o.

1% Richard H. Minear: Victors’ Justice. 41. 0.
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alapozhat blincselekmény a térvényszék, tovabba allitotta, hogy a parizsi egyezménybol sem kdvetkezik
ilyen blincselekmény. Mindemellett nem tartotta ellentétesnek a statitum erre vonatkozdé rendelkezéseit
a biintet6jogi feleldsség egyetemes szabalyaival. Ahogy ennek kapcsan irja Sir William Webb: ,,A
nemzetkdzi jog kiegészithetd az igazsagossag szabalyai és a jog altalanos elvei altal: a merev
pozitivizmus mar nincs 6sszhangban a nemzetkozi joggal. A nemzetek természetjoga jelentdségében
egyenld a pozitiv vagy tételes (,,akaratlagos”) joggal.”*%!

Osszegzés

A niirnbergi per arnyékdban csekély tudomanyos figyelem iranyul a tokidi perre, amely egy rendkiviil
alulkutatott teriiletnek mondhaté — még az idegen nyelvii szakirodalomban is. Ugyanakkor a tokio6i per
egy meghatarozd esemény volt a nemzetkozi biintet6jog fejlédése szempontjabol. A Tavol-keleti
Nemzetkozi Katonai Torvényszék, az eurdpai nemzetkdzi torvényszékekl egyiitt, a nemzetkozi
biintetobiraskodas kiindulopontja volt, amely jogteriilet, az aktudlis nemzetkdzi események tiikrében is,
jol lathatoan kdzel sem veszitett jelentdségébdl. Egy ilyen Iényeges torténelmi esemény, és jogfejlodési
pont tudomanyos elhanyagolasa semmi esetre sem kivanatos. Nem érdemes szem eldl téveszteni azt a
tényt sem, hogy a Tokioi Torvényszék, a niirnbergi, a jugoszladv és a ruandai torvényszék mellett, a
torténelem négy tisztan nemzetkozi ad hoc jellegli biintetébirosaganak egyike. A Tokioi Torvényszék
nemcsak megerdsitette a niirnbergi itéltet, ezen beliil a niirnbergi alapelveket és az agresszio illegalitasat
(mar joval a rémai statiitum eldtt blincselekményként kezelte az agressziot), hanem 6nallé hivatkozasi
pontokkal is szolgalt a nemzetkozi biintetéjog szamara, amelyek megjelennek a ICTY és ICTR
itéleteiben,’® kiilondsen a tekintetben, hogy az eldljaroi felelésség alapjan civilek is felelésségre
vonhatoak.

A nemzetkozi jogban, egy nemzetek felett allo jogalkotd hidnyéaban, a természetjog sokaig
meghatarozd szerepet jatszott. Oppenheim egyenesen azt allitja, hogy a nemzetkézi jog a
természetjognak koszonheti a létezését.®® A tokidi per soran is nélkiilozhetetlennek bizonyult a
vadlottak elitéléséhez. Mindez legszembetiindbben az ligyészség allasfoglaldsaiban, valamint a francia
¢s az ausztral bird véleményeiben jelenik meg. Az ligyészség nyitobeszéde félreérthetetlenné tette, hogy
a vadhatdsag milyen jogfilozofiara alapozza a vadat. Henri Bernard mindenféle egyezményi hivatkozast
elutasitott és olyan fogalmakra alapozta a vadlottak feleldsségét, mint az ész vagy az egyetemes
lelkiismeret. A torvényszék elndke kiilonvéleményének is szerves részét képezi a természetjog.
Ezenfeliil, bar expressis verbis nem hivatkoztak természetjogra, a tobbségi vélemény az igazsagossagra
(is) alapozta a béke elleni blincselekményeket, a niirnbergi itmutatast kvetve a jogbiztonsaghoz képest
el6térbe helyezték a haboru moralis megitélését. De még fiilop-szigeteki bir6 is az igazsagossagot jeloli
meg az egyéni felel0sség jogalapjaként, mas tampont hianyaban. Végiil pedig Pal életrajza is egy
arnyaltabb metafizikai szemléletmo6drol arulkodik, azonban a vadlottak felmentését csak a pozitivizmus
utjan tudta igazolni.

Kiilonosképpen a legkétesebb vadpontoknal, a tokidi per kdzéppontjaban allo béke elleni
blincselekményeknél érhetd tetten a természetjogi tanitas hatasa. Pal helyesen vélte, hogy az agressziot
sem a szokasjog, sem barmilyen egyezmény nem tette biincselekménnyé. Torténelmileg szemlélve, az
er6szak tilalméanak elgondolasa nemzetko6zi jogban a keresztény filozofiabol és az igazsagos haboru

crer

181 International Law may be supplemented by rules of justice and general principles of law: rigid positivism is
no longer in accordance with International Law. The natural law of nations is equal in importance to the positive
or voluntary.” Separate Opinion of the President 9. o. Hivatkozasként Webb az idézett érveléséhez Oppenheim
International Law cimii miivét jeloli meg. Oppenheim grotianusoknak nevezi azokat, akik hasonléan Grotiushoz
fenntartjak a nemzetkdzi jogban a természetjog és a pozitiv jog (ius voluntarium) megkiilonboztetését, azonban
szemben a németalfoldi jogasszal tagadjak a természetjog primatusat és egyenld jelentéségiinek itélik meg a kettot.
Oppenheim példaul ide sorolta Christian Wolffot és Emerich de Vattelt. L. F. L. Oppenheim: International law:
A Treatise. Volume 1. 1912. 92-93. o.

132 A két torvényszék alabbi tigyekben hivatkozik a tokioi itéletre; ICTY (International Criminal Tribunal for the
formal Yugoslavia): Celebi¢i, Blaski¢, Halilovi¢, Tadi¢, Strugar-iigy; ICTR: (International Criminal Tribunal for
Rwanda): Akayesu, Bagilishema, Musema-iigy. Neil Boister, Robert Cryer: The Tokyo International Military
Tribunal. 303-307. 0.

133, F. L. Oppenheim: International law: A Treatise. 88.0.

134 Malcolm N. Shaw: International Law. Cambridge University Press. 2017. 18., 851-854. o.
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mogott is az igazsidgos haboru teodridja volt megtalalhatd. Keenan nem hagyott efelél kétséget és ennek
sajatos kovetkezményei érhetdek tetten az emberdlésre vonatkozo vadpontokban is. Réling késobbi
miivében ugyszintén elismerte az agresszido természetjogi alapjait a tokioi per soran, ezzel lehet
Osszefiiggésbe hozni azon allitoélagos allaspontjat, hogy az agresszio lényegét csak keresztény kultiraja
allamok érthetik meg.

A habortk kapcsan manapsag is gyakran szoktak idézni Cicero aforizmajat, miszerint inter
arma silent leges,™* fegyverek kozott a torvények hallgatnak. A tokioi per egy fontos torténelmi 1épés
volt ahhoz, hogy ez a jovoben masképpen legyen, és ennek hatterében a természetjog allt.

135 Silent enim leges inter arma; nec se exspectari iubent, cum ei qui exspectare velit, ante iniusta poena luenda
sit, quam iusta repetenda. (Pro Milone)
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