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kapcsolatra”

ABSTRACT

In domestic legal literature, a lot of discussion revolves around the legal institution of justifiable
defence, resulting in a highly detailed and developed system. In contrast, the right to capture a
perpetrator caught in the act (citizen’s arrest) has been addressed by the legislature with only a single
brief provision. This rule is regulated by the Hungarian Code of Criminal Procedure. The issue is that,
in the absence of detailed regulation, the burden falls on the courts to assume legislative tasks through
specific cases. This raises serious constitutional and, consequently, legality concerns. This study aims
to highlight these emerging issues and find solutions.

KEYWORDS: justifiable defence, citizen’s arrest, criminal procedure, legality, fundamental rights

* Ezen palyamunka a Magyar Jog- ¢s Allamtudoményi Tarsasag és a Mészaros Adam Emlékbizottsag altal
Meészaros Adam emlékére, 2024. januar 13-an meghirdetett tudomanyos palyazat keretében késziilt.
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Bevezetés

Libertas inaestimabilis res est.*

Jogos védelemrdl irni, hiszen ez volt a palyazati fékategoria, nem egyszerii. Elsésorban
azért nem, mert elédeink, némi tilzassal, mindent megirtak rola. Degré Lajos?, Finkey Ferenc?,
Edvi Il1és Karoly*, szamos tovabbi szerzé, kommentar és tankonyv targyalja. Kis miihelytitkot
elarulva, els6 gondolatom az volt, irok egy tanulmanyt, mely a hatalyos szabalyozast kritizalva,
szubjektiv elem beiktatasanak indokoltsaga mellett tor landzsat, vagyis, hogy a jelenleg teljes
mértékben objektiv alapokon allé biintethetdségi akadalyt szubjektivista szempontok szerint
alakitsuk at. Degré munkassaganak attanulmanyozasa utan azonban ra kellett j6nném, hogy
mindezt mar joval eléttem megirtdk, s, ha én ugyanazt papirra vetem, tudomanyos értéke
irasomnak nem, vagy alig-alig lesz, s hozzéaadott érték hidnyaban iddpazarlas lenne az egész.

Van ugyanakkor a jogos védelemnek egy, bizonyos szempontok szerint, biintetdeljarasi
parja, amely nem mas, mint az un. elfogasi jog (citizen’s arrest), amelynek hazai szakirodalma
¢s biroi gyakorlata igen szerény. Emiatt fontosnak és izgalmasnak tartom az ezzel vald
foglalkozast. Tartva ugyanakkor magam a jogos védelem témakoréhez, a nyilvanvaloan eltérd
természetiik ellenére, a két jogintézmény Osszehasonlitasat igyekszem elvégezni. Indokolt ez
mar csak azért is, mert az elfogasi jog attételesen, mint jogszabalyi engedélyen alapuld, jogos
cselekmény, ugyanugy biintethetdséget kizarod ok, mint a jogos védelem. Az is kérdés, hogy a
jogos védelem és az elfogési jog milyen kapcsolatban all egymassal és adott esetben, hogyan
egészithetik ki egymast.

Ezekre és hasonldan izgalmas kérdésekre igyekszem keresni alabbi tanulmanyommal a
valaszt. Fontos ugyanakkor kiemelni, hogy nincsen egyszeri dolgom, hiszen egyszerre kell
biintetd eljarasjogi, alkotmanyjogi és biinteté anyagi jogi dimenziokban mozogni. Mindezek
ellenére bizom benne, hogy jelen tanulmany hozzajarul a jogintézmény fejlodéséhez.

|. 4 terminologiarol

Munkamban a Be. 273. §-ban szabalyozott jogintézményt elfogdsi jognak, illetve
maganelfogasnak nevezem. Alkalmazhatd egyébként a magandrizet, amely sokkal inkdbb volna
,bintetdjogias”, ellenben a jogszabaly indokoldsa a kényszerintézkedésektol, az Orizettdl is
egyértelmiien elhatarolni torekszik®, igy ez kevéssé szerencsés kifejezés. Utobbi ok miatt az elfogasra
sem a kényszerintézkedés, hanem a kényszercselekményt tartom alkalmazandonak. Az elfogasi jog bevett
a szakirodalomban, ahogyan a maganelfogas is, amely a maganerdszak legitim alkalmazasanak
lehetéségét jobban kifejezi. Gydre® példaul ez utobbi terminust alkalmazza, ellenben Gellér — Ambrus
szerzéparos’, Mészaros Adam Zoltan®, Ujvari Akos® elfogasi jogrol beszélnek.

L A szabadsdg értéke felbecsiilhetetlen.” lasd: Hamza Géabor-Kallay Istvan: De diversis regulis iuris antiqui.
Aurum Alapitvany, Budapest, 2021. 45. o.

2 Degré Lajos: 4 jogos védelem az anyagi biintet6jogban. Tanilmany az anyagi biintetdjog korébdl. Politzer
Zsigmond ¢és Fia, Vac, 1910.

3 Finkey Ferencz: A magyar biintetdjog tankonyve. Grill Karoly Konyvkiadovallalata, Budapest, 1914. 206-213.
0.

4 Edvi [llés Karoly: 4 biintetStorvénykonyv magyardzata. Révai Testvérek, Budapest, 1984. 288-302. 0.

®2017. évi XC térvény indokolasa- a biintetdeljarasrol 273. §-hoz

6 Gyore Istvan: A maganelfogds mint biintethetéséget kizaré ok. In Magyar Jog, 2003/2. szam, 67-77. 0.

" Gellér Balazs — Ambrus Istvan: 4 jogos védelmi helyzetben kifejtett elharité cselkemény sziikségessége, valamint
a szitudcios jogos védelem a legujabb biréi gyakorlat tiikrében. In Magyar Jog, 2018/2. szam, 119-128. o.

8 Mészaros Adam Zoltan: A jogos védelem és a végsziikség korldtainak tillépésérdl. In Biintetdjogi Szemle,
2014/2. szam, 62-68. 0.

9 Ujvari Akos: Hagyomdnyok és vdltozdsoka jogos védelem elvi és gyakorlati megitélésében. In Magyar Jog,
2002/6. szam, 339-344. o
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Erdemes még szolni arrol, hogy a Szabs. tv.0 73. § (8) bek. értelmében a tulajdon elleni
szabalysértés elkdvetésén tetten ért személyt barki visszatarthatja, koteles azonban 6t a renddérségnek
haladéktalanul atadni, vagyis itt egy Uj terminus, a visszatartasi jog jelenik meg.

1. 4 magyar szabdlyozas és joggyakorlat

A hatalyos szabalyozas a kovetkez6képpen néz ki:

A biincselekmény elkovetésén tetten ért személyt barki elfoghatja, kételes azonban 6t a nyomozo
hatosagnak haladéktalanul atadni, vagy ha erre nincs modja, a rendorséget tdjékoztatni.ll

A szabaly nem részletes, nem is hatarozza meg, mely biincselkemények esetében gyakorolhato
az elfogasi jog. Ez eltérés tobb kiilfoldi szabalyozastdl is, a magyar jogtorténeti vonulatba azonban teljes
mértékben illeszkedik, az 1896 6ta hatdlyban volt kodexeink egyike sem korlatozta e tekintetben az
elfogési jog gyakorlasanak lehetdségét. Tovabba, s ez szintén megfelel a magyar kodifikacios
tajékoztatasi kotelezettség.

A torvény indokolasa sem hosszi, az alabbiakat mondja:

A torvény e szabalyok kozott helyezi el a tetten ért elkovetd elfogasat lehetové tevd rendelkezést,
mert egyrészt a konkrét esetben ez idoben megelozi az Orizet elrendelését, mdsrészt a
kényszerintézkedésekhez hasonloan ez is a személyi szabadsag korlatozasaval jdr.l2

Az indokolas révid ugyan, viszont ennek alapjan azt a fontos megallapitast megtehetjiik, hogy
az Orizettdl, illetve altaldban a kényszerintézkedésektdl a jogalkotd egyértelmiien elhatarolja, azon
fogalmak ald be nem vonhatdnak tartja a maganelfogast.

A Polt Péter altal szerkeszett nagykommentar szol tobbek kozt a tettenérés fogalmarol, a
sziikségességrol, aranyossagrol és a tévedésrol. 13

A magyar joggyakorlat nem tal kiterjedt az elfogasi jog tekintetében. Néhany, egymastol
sokszor eltérd, dontéssel talalkozhatunk. Az egyes dontések a kovetkezo fobb megallapitasokat teszik:

A blincselekmény elkovetésén tetten ért személy fogva tartasa esetén, jogellenesség hianyaban
személyi szabadsag megsértésének blincselekménye nem valosul meg. [BH1990. 326.] Ebben az
esetben az elkdvetok kutyat uszitottak a sértettre, mire az, miutan a kutya tamadasat sikeresen elharitotta,
a helyszinr6l menekiilni igyekvo egyik elkovet6t Uigy tartotta vissza, hogy foldre szoritotta, onnan
felhtizta a hajanal fogva, a folyos6 korlatjahoz nyomta, labait szétfeszitette és a karjat hatra csavarta.
Mindezek kdzben ,kisebb” sériiléseket okozva neki. Utdbbi nyolc napon beliil gyogyuld sériiléseket
jelent. A dontés értelmében tehat a konnyii testi sértés okozhat6 elfogasi jog gyakorlasa soran.

A lopason tetten ért és a gépkocsijaba lilve a helyszinrdl tdvozoé tolvajjal szemben a gépkocsi
tovabbhaladasanak a megakadalyozasa érdekében a jarmi szEélvédd iivegének a betdrése az
eljarasjogban megengedett tevékenység kereteit nem 1épi til, és ezért a rongalas vétségében vald
blinosség megallapitasara nincs torvényes alap. [BH1995. 622.] Az iranyado tényallas relevans része
értelmében az elkovet6t a sértett oly modon probalta meg visszatartani attol, hogy autdjaval
elmenekiiljon, hogy a nala 1évo kabeldarabbal a gépkocsi ablakat betorte. A birdsag megallapitotta, hogy
a torvény a tetten ért személy elfogasanak modjara és eszkozére vonatkozodan utalast kétségkiviil nem
tartalmaz, de nyilvanvald, hogy az ,.elfogas” kifejezés hasznalata a tetten ért személlyel szemben az
esetleges ellenallas lekiizdéséhez vagy a menekiilés megakadalyozasahoz sziikséges és elégséges
erészak alkalmazasara mindenképpen feljogositja az allampolgarokat. Fontos kiemelni, hogy ebben a
korben a jogos védelem szoba kerililhet. A birdsdg megallapitotta tovabba azt is, hogy ennek a
biintetéjogi megitélése pedig - egybevetve azt a megkisérelt blincselekmény sulyossagaval alapvetéen
attol fiigg, hogy a rongalas természete és mértéke valoban az elfogast szolgalta-e, vagy pedig annak ezen
tulmend, megtorld jellege is volt. Vagyis a megvalositott bilincselekmény targyi sulyaval valo
aranyossag kérdését beemeli a vizsgalando kérdések korébe. Az itéletbdl, a jogos védelem mintajara,

10 A szabalysértésekrél, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi rendszerrdl szol6 2012. évi I1.
torvény

11 Be. 273. §

22017. évi XC térvény indokolasa- a biintetdeljarasrol 273. §-hoz

13 Polt Péter (szerk.): Nagykommentdr a Biintet8eljardasrol sz616 2017. évi XC. térvényhez, a Be. 273. §-hoz
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kett6s feltétel bontakozik ki. Egyfeldl az alkalmazott er6szaknak sziikségesnek kell lenni az elfogashoz,
masfeldl pedig aranyban kell allnia a megvaldsitott biincselekmény sulyaval.

Jogellenesség hianya miatt nem kovetik el a személyi szabadsag megsértésének blintettét azok,
akik a garazdasag elkovetésén tetten ért személyeket elfogjak, és a gépkocsi csomagtartdjaba zarjak
annak érdekében, hogy a haladéktalanul értesitett, s néhany perc mulva a helyszinre érkez6 rendéroknek
atadjak oOket, illetve a biincselekmény elkovetésén tetten ért személy elfogasanak torvényességét nem
zarja ki az, hogy az elfogo a tetten ért elkdvetd személyazonossagat ismeri. [EBH2000. 287.] A térvény
a tetten ért személy elfogdsanak moddjat nem hatdrozza meg. Az ,elfogds” kifejezés azonban
értelemszerlien magaban foglalja a tetten ért személy mozgasi, cselekvési szabadsaganak korlatozasat,
ellenallasanak lekiizdéséhez, menekiilésének megakadalyozasahoz sziikséges és elégséges erdszak
alkalmazasat. Nyilvanvalo, hogy a cselekmény jogszertisége csak addig allhat fenn, amig a cél elérése
érdekében elkertiilhetetlentil sziikséges.

Nem valositja meg a személyi szabadsag megsértésének a biintettét, aki a blincselekmény
elkovetésén tetten ért és a helyszinrél menekiilé személyeket a gépkocsijaval iildozébe veszi, ket
elfogja, majd a csomagtartoba kényszeritve a lakasara szallitja, és nyomban értesiti a rendOrséget.
[BH2001. 408.] Az iranyad6 tényallas szerint az elkovetok kitortek néhany facsemetét az utobb az
elfogasi jogot gyakorlo személy haza elétt, az (ildozobe vette 6ket, majd a gépkocsija csomagtartdjaba
helyezte és visszaszallitotta dket a lakasara. Ott értesitette a renddrséget, idokozben a csomagtartot
ugyan felnyitotta, azonban onnan az elkdvetdket csak a rendérség megérkezését kovetden engedte
kiszallni. A birésag ebben a korben vizsgalta az emberi méltosag sérelmének mértékét és, hogy mely
sérelmek lettek volna elkeriilhetoek. Vagyis a sziikségességet vizsgalat targyava tette, illetve specialis
aranyossagi kritériumot vizsgalt az emberi méltosag tekintetében.

Az elfogasi jog alkalmazasa szempontjabol biincselekményen minden olyan magatartas értendd,
amely a Btk. Kiilonos Részében rogzitett valamely torvényi tényallasba beilleszthetd, fiiggetlentil attol,
hogy az ilyen cselekménynek van-e szabalysértési alakzata. [EBH2006. 1496.]

A tettenérés kapcsan a jogszabaly olyan feltételt nem fogalmaz meg, hogy az elfogasnak anélkiil
kell megtorténnie, hogy az elkovetot szem eldl tévesztették volna. [EBH2013. B. 13.] Az iranyado
tényallas értelmében az elfogasi jog gyakorloi ugyan tetten érték az elkdvetdket, vagyis szemtantii voltak
a tényallasszerli cselekmény megvalosuldsanak, azonban az elfogasi jogot mintegy 6tven perccel az
esetet kovetden gyakoroltak, miutan ismét rabukkantak az elkovetdkre.

A blncselekmény elkovetésén tetten ért elkdvetd elfogasa és visszatartasa nem jogellenes
tamadas, ezért jogos védelmi helyzetet az elkovetd javara nem alapoz meg. [BH2019. 2.] Az iranyado
tényallas szerint egy lopason tetten ért, majd menekiilni probaléd elkovetot tartdztattak fel, oly modon,
hogy az autdval a helyszinrdl eltavozni igyekvo elkovetd nyakat és egyik kezét a sértett a gépkocsi
ablakan keresztiil fogta, mialatt az mozgasban volt. Az elkovetd a sértettre ranyitotta a vezetd oldali
ajtot, amelynek kovetkeztében az elengedte. A birdsag érdekes modon aranyossagi kérdésekkel nem,
kizarolag a sziikséges mérték kérdésével foglalkozott.

Azon személyek, akik felismerni vélik egy személyben az el6z6 napi tolvajt, amennyiben
elfogjak, blincselekményt valésitanak meg, azaz nem alkalmazhato ilyen esetekre a Be. 273. §, az
elfogasi jog. [Févarosi Torvényszék Bf. 10.033/2018/11.]%

A fentiek értelmében a jelenlegi gyakorlat f6bb pontjait a kovetkezoképpen hatarozhatjuk meg.
Tettenérés utan a szem eldl tévesztés kritériumat ma mar nem kdveteli meg a birdi gyakorlat. Jelen
értelmezés szerint konnyt testi sértést lehet okozni, illetve rongalni is lehet elfogasi jog gyakorlasa
keretében. Bilincselekmény alatt barmely, kiilonos részi tanyallasba beilleszthetd cselekmény értendo.
Az elfogasi jog gyakorlasa jogos védelmi helyzetet nem alapoz meg.

A konnyl testi sértés tekintetében megjegyzendd, hogy ugyan ezek nyolc napon beliil
gyogyulnak, azonban mégis komoly sériiléseket jelenthetnek. Ilyen példaul: kisebb véromlenyek, az

4 Egyéb vizsgalt hatarozatok: Debreceni [télétabla Bf.448/2011/8., Debreceni itéltabla Bf.571/2008/11.,
Févarosi [télotabla Bf.444/2013/7., Févarosi itél6tabla Bf.232/2014/18., Fovarosi {télétibla Bf.67/2011/14.,
Févarosi {télotabla Bf.190/2011/14., Févarosi {télétabla Bf.257/2011/15., Févarosi {télstabla Bf.76/2009/8.,
Févarosi [tél6tabla Bhar.168/2007/17., Budapesti II. és III. Keriileti Birosag B.850/2015/31., Gyéri Torvényszék
B.111/2021/13., Gy6ri Torvényszék B.224/2015/270., Gy6ri Torvényszék Bf.39/2017/5., Gyori Torvényszék
B.31/2013/7., Tatabanyai Torvényszék Bf.481/2011/5., Budapest Kornyéki Torvényszék B.84/2011/45., Budaorsi
Varosi Birésag B.597/2003/61., Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Birosag B.647/2007/70.
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izomba behatold-de izomvarratot nem érinté- felszines szirt vagy szart-metszett sériilések, 1-3 fog
meglazulasa, dobhdrtya repedése, enyhe lefolyasu agyrézc')dés.15

A sziikségesség-aranyossag kérdése, illetve az alkalmazhat6 erdszak felsé hatara tekintetében a
helyzet azonban nem tiszta. Ez, illetve a tovabbra is nyitott kérdések komoly, els6sorban legalitasi
aggalyokat vetnek fel, errdl alabb még lesz sz6.

1. Alapjogi kérdeések

Ha egy jogintézményt szeretnénk elemezni, kivaltképp biintet6jogi teriileten, annak alapjogi
vonatkozasainak vizsgalata elkeriilhetetlen. A maganelfogas e tekintetben is nagyon érzékeny téma,
hiszen nem arr6l van szd, hogy az allam képviseletében a hatdsdg emberei alkalmaznak erdszakot,
hanem arr6l, hogy maganszemély jogszabaly altal engedélyezett mddon tesz igy masik maganszemély
vonatkozasaban. E tekintetben az elfogasi jog €s a jogos védelem szamos hasonld vonast mutat, azonban
éppen ennyi eltérés is van a kettd kozott, azonban errdl majd késdbb. Mindenekel6tt meg kell
vizsgalnunk az érintett alapjogokat, hogy a szabalyozas hatalyos alkotmanyunk, az Alaptorvényl6
rendelkezéseinek megfelel -e.

Az elfogési jog esetén, az alapvetd koncepcid értelmében, arrdl van szo, hogy az egyik személy
kozérdekbodl korlatozza a masik személy szabad mozgashoz és tartozkodasi helyének szabad
megvalasztasahoz fiiz6do jogat.

Az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdése értelmében:

Az alapvetd jogokra és kotelezettségekre vonatkozd szabdlyokat torvény allapitja meg.
Alapveto jog mas alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos érték védelme érdekében, a
feltétleniil sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal aranyosan, az alapvetd jog 1ényeges tartalmanak
tiszteletben tartasaval korlatozhato.

Az elfog6 oldalan alapvetd jog nem allapithaté meg, alkotményos érték azonban igen. Ez utobbi
azonosithatd, mégpedig az Alaptorvény 46. cikk (1) bekezdésében meghatarozott, renddrség altal
ellatando feladatokon keresztiil, melyek a kovetkezok:

A renddrség alapvetd feladata a biincselekmények megakadalyozasa, felderitése, a
kozbiztonsag, a kozrend és az allamhatar rendjének védelme. A renddrség részt vesz a jogellenes
bevandorlas megakadalyozasaban.

A fentiek koziil nyilvanvaléan a kdzrend és a kdzbiztonsag is olyan értéknek mindsiil, mely
érdekében az egyének alapvetd jogai korlatozhatdak, latjuk ezt a renddrség altal alkalmazhato
kényszercselekmények esetében is.17

Utobbit egyébként a testiilet is megallapitotta:

A kozbiztonsag a jogallam intézményrendszerének és a demokratikus tarsadalom mitkodésének
nélkiilozhetetlen feltétele, és igy altalanossagban alkotmanyos érték és alkotmanyos cél. [13/2001. (V.
14.) AB hat.]18

A korlatozéasnak tehat van legitim alapja. A fent sorra vett biroi gyakorlat alapjan jelenleg a
szabadsaghoz valo jogl9, a szabad mozgashoz és a tartdzkodasi hely szabad megvalasztasahoz valo
j0g20, a testi egészséghez vald jog21 és a tulajdonhoz vald jog22 korlatozhato az elfogasi jog gyakorlasa
keretein beliil.

A sziikségesség-aranyossag a Be. alapelvein keresztiil is beszlirddik a biintetdeljarasi torvény
altal meghatarozott kényszercselekmények alkalmazasaba. A Be. 2. § (3) bekezdés alapjan:

15 1asd: Orszagos Igazsagiigyi Orvostani Intézet 16. szdm( modszertani levele a testi sériilések és
egészségkarosodasok igazsagiigyi orvosszakértdi véleményezésérol

16 Magyarorszag Alaptorvénye (tovabbiakban: Alaptorvény)

1714sd: A Rendérségrdl sz616 1994. évi XXXIV. térvény

18 Kiegésziti: 44/2004. (XI. 23.) AB hat., hivatkozza az Alaptdrvény hatalybalépését kovetden: 3284/2020. (VII.
17) AB hat.

19 Alaptérvény V. cikk (1) bek.

2 Alaptorvény XXVIL. cikk (1) bek.

2L Alaptorvény XX. cikk (1) bek.

22 Alaptorvény XIIL. (1) bek.
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A biintet6eljarasban alapvetd jogot korlatozni csak az e térvény szerinti eljarasban, az e
torvényben meghatarozott okbol, modon és mértékben lehet, feltéve, hogy az elérni kivant cél kisebb
korlatozassal jar6 mas eljarasi cselekmény vagy intézkedés utjan nem biztosithato.

Az indokolas23 és Polt-féle Nagykommentar24 alapjan is a 2. § (3) bekezdésében meghatarozott
kritérium a Be. valamennyi, alapjogokat érint6 rendelkezése esetén irdnyado. Ennek értelmében azon
biréi gyakorlattal lehet egyetérteni, amely a sziikségességet és az aranyossagot egyarant kritériumként
allitja az elfogo és annak cselekménye elé. Az mar ezen tulmutaté kérdés, amelyet alabb részletezni
fogok, hogy az aranyossagnak mihez kell igazodnia. Vagyis, hogy a megvaldsitott blincselekmény,
avagy az elfogoval szembeszegiil, jogos védelmi helyzetet azonban meg nem alapozd, vagyis
menekiilési cselekménnyel kell aranyban allnia az elfogas keretében kifejtett magatartasnak.

Alkotmanyjogi tekintetben azonban az alkotményellenesség szintjét elérd aggaly mertilhet fel.
Az Alaptorvény C) cikk (3) bekezdése ugyanis a kdvetkez6képpen rendelkezik:

Az Alaptorvény és a jogszabalyok érvényre juttatdsa érdekében kényszer alkalmazasara az
allam jogosult.

Ezen rendelkezést barmily absztraktan értelmezve sem megalapozhato, hogy maganszemély
maganszemély ellen erészakot alkalmazzon kozbiztonsag érdekében. Ez természetesen felveti a jogos
védelem alkotmanyossaganak kérdését is, azonban ez a probléma csak latszolagos, hiszen az allami
kényszeralkalmazasra vonatkoz6 alkotmanyos rendelkezéshez képest lex specialisnak mindsiil az
onvédelmet alapvetd jogként deklaralé alaptorvényi kitétel, amely igy a jogos védelem
alkotmanyossagat biztositja25, legalabbis addig, ameddig a jogosan védekezO a sajat személye ellen
iranyul6 tamadas elharitasa érdekében cselekszik. Az ett6l tagabb kort jelentd, mas személy érdekében
kifejtett magatartds alkotmanyossaga, éppen a fent hivatkozott C) cikk (3) bekezdés nyoman kérdéses
lehet.

Hatalyos alkotmanyunk tehat lehetové teszi ugyan bizonyos okok miatt alapjogok korlatozasat,
azonban a C) cikk (3) bekezdés olyan lex specialis, amely e korben lerontja az altalanos rendelkezéseket.
Igyekeztem alkotmanybirdsdgi hatdrozatokat keresni, hogy a C) cikk (3) bekezdés tartalmara
vonatkozoan irinymutatést talaljak. Osszesen négy dontés sziiletett, amelyben szerepel, érdemben egyik
sem taglalja a tartalmat.26

Hasonldan aggalyos lehet a Be. 34. § (3) bekezdése:

A kiilfoldon 1évé magyar felségjelii kereskedelmi Uszo 1étesitményen vagy polgari légi
jarmiivon a magyar biintetd joghatosag ala tartozo blincselekmény miatt az isz6 1étesitmény, illetve a
l1égi jarmii parancsnoka jogosult a nyomozé hatésagra vonatkozo rendelkezések alkalmazasara.

Nyilvanvaléan a szabalyozas teljesen racionalis, dogmatikailag azonban talan helyesebb lett
volna azon meghatarozas, hogy a parancsnok hatdésagnak mindsiil, ebben az esetben ugyanis fikcio
alapjan hatosagként, az allam képviseletében jarna el, a hatalyos széveg szerint azonban megmarad
parancsnoki mindségében és igy kell ra alkalmazni a Be.-nek a hatosagokra vonatkozd egyes
rendelkezéseit.

Visszatérve az elfogasi jogra, tehat a C) cikk (3) bekezdése keletkezteti az egyik alkotmanyjogi
aggalyt a jogintézménnyel szemben.

A masik probléma az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés és az ebbdl folyo anyagi jogi értelemben
vett legalitas részét képez6 pontos meghatarozottsag kritériumanak hianyos teljesiilése. Ez elsdsorban a
blintetd anyagi jogra iranyado, abban az esetben viszont, amikor egy rendelkezés alapvetden a
mindenkori biintetd torvénykonyvbe litk6z6 magatartds tanusitdsara jogosit, az adott jogositvanyt
pontosan koriil kell hatarolni27, hiszen ugyanannak az éremnek a két oldalarol van sz6. Akkor ugyanis,
amikor a jogalkotd meghatarozza, hogy mely cselekmények nem mindsiilnek biincselekménynek,
egyuttal azt is megadja, hogy mely cselekmények igen. Emiatt tehat az altalanossag igényével
kijelenthetd, hogy a jogszabalyi engedélyek esetében ezen kritériumnak feltétleniil érvényesiilnie kell.

22017. évi XC térvény indokolasa- a biintetdeljarasrol 2. §-hoz

2% Polt (szerk.): im. a Be. 2. §-hoz, 2. pont

%5 Mindenkinek joga van torvényben meghatarozottak szerint a személye, illetve a tulajdona ellen intézett vagy az
ezeket kozvetleniil fenyegetd jogtalan tdmadas elharitasdhoz. [Alaptoérvény V. cikk]

26 3452/2021. (XI. 3.) AB hat., 6/2018. (VI. 27.) AB hat., 24/2016. (XII. 12) AB hat., 12/2013. (V. 24.) AB hat.
27 A legalitasrol 1asd bévebben: Gellér Baldzs — Ambrus Istvan: A magyar biintetdjog dltaldnos tanai I. ELTE
E&tvos Kiado, Budapest, 2019. 65-116. o.
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Természetesen a definicio (hiszen a mindenkori btk. kiilonds része nem mas, mint definiciok
halmaza) folyamatos értelmezésre szorul, és minden esetben van szakadék a normaszoveg €s az adott
torténti tényallas kozott.28 Van azonban ennek egy sziikségszerii, még elfogadhaté mértéke.
Megitélésem szerint a Be. 273. §-a tekintetében ez a kritérium nem teljesiilhet, ebben latom a masik
kardinalis alkotmanyossagi aggalyt.

IV. 4 jogos védelem és az elfogasi jog kapcsolata

Az elfogéasi jog és a jogos védelem?® ugyan kiilon természetli jogintézmények, hiszen mig elobbi
eljarasjogi, utobbi pedig anyagi jogi, tobb érintkezési feliiletet is talalunk a ketté kozott.

A legszorosabb kapcsolat nyilvanvaléan egy konkrét szituacioban jelentkezhet, hiszen a két
jogintézmény mintegy kiegészitve egymast biztositanak jogot maganerdszak alkalmazasara.

Mindenekel6tt a hasonlosagokat kell sorra venni. Mind a két, jog biztositotta lehetség azt
hivatott szolgalni, hogy jogszerii moédon lehessen maganerdszakot alkalmazni. Ez a jogszeriiség abban
nyilvanul meg, hogy a jogos védelem is biintethetdségi akadaly, illetve az elfogasi jog is, mint
jogszabaly biztositotta lehetoség, ilyen akadalyt képez. Ehhez hozza kell tenni, hogy mindkét esetben
un. objektiv biintethet6ségi akadalyrél van szo, azaz a megvalositott cselekmény nem lesz
biincselekmény. A jogirodalomban kialakult és jelenleg is érvényre jutd communis opinio szerint a
tarsadalomra veszélyesség hidnya az, amely megalapozza az akadalyt a jogos védelem esetében,
azonban Mészaros Adam a kovetkezSkre hivja fel a figyelmet:

A tarsadalomra veszélyes cselekmény a torvény szerint az a tevékenység vagy mulasztas,
amely masok személyét vagy jogait, illetve Magyarorszag Alaptorvény szerinti tarsadalmi, gazdasagi,
allami rendjét sérti vagy veszélyezteti [4. § (2) bek.].

Azt azonban nem lehet megfeleld komolysaggal allitani, hogy a védelmi cselekmény, amely
biincselekményi tényallast merit ki, ne sértené més személy (tudniillik a tdmado) személyét.”*

Utobbival kapcsolatban Ambrus kifejti, hogy a tamado a tamadassal gyakorlatilag beleegyezik
a sérelembe, igy pedig személye sem sériilhet. Utobbi megallapitassal kapcsolatban maga is kifejti, hogy
érvelése nem tamadhatatlan, hiszen hatalyos jogunk értelmében élet kioltasaval egyiitt jaro
cselekménybe beleegyezni nem lehet. 81 Utobbi aggalyt én is osztom, kiegészitve azzal, hogy
allaspontom szerint nem csak az élet kioltasaval egyiitt jard, hanem semmilyen mas cselekményre nem
lehet magyarézat, hiszen a sértetti beleegyezés dogmatikajat végigtekintve, annak kritériumai nem
teljesiilnek, igy a sértetti beleegyezés természetétdl annyira idegen ez a magyarazat, amely még akkor
sem helyes, hogyha ,,specialis” esetként hivatkozunk ra.

Meglatasom szerint, s ez igaz mind a jogos védelemre mind pedig az elfogési jogra, a
tarsadalomra veszélyesség mint legdlterminus és a materialis jogellenesség mint tudomanyos fogalom
kiilontartasaval lehet magyarazni azt, hogy a fenti intézmények keretei kozott kifejtett cselekményeket
miért engedélyezi a jogalkotd. Utdbbit egyébként Tokaji Géza®?, majd Nagy Ferenc®® nyoman a Gellér
— Ambrus szerzOparos is hangstlyozza. A materialis jogellenesség Iényege, hogy elénnyel kompenzalja
a cselekményt.®* Tekintve, hogy a jogellenességet kizard okok kozott 1éteznek olyanok is, amelyek
nincsenek kodifikdlva, azaz a birdi gyakorlat alkotta meg, e tekintetben rugalmasan jarhatunk el,
kovetkezésképpen allaspontom szerint lehet hivatkozni a materialis jogellenesség hianyara kodifikalt

cy ey

ragaszkodni.

28 Errol lasd bévebben: Gellér Balazs: Legalitdsa vadpadon, Az anyagi biinteténormdk legalitdsanak elméleti
elemzeése. ELTE Eotvos Kiado, Budapest, 2013.

2 Btk. 21. §

30 Mészaros Adam: A jogos védelem elvi és gyakorlati problémai. OKRI, Budapest, 2015. 25. o.

31 (Recenzid) Ambrus Istvan: Mészdros Adam: A jogos védelem elvi és gyakorlati problémdi. In Magyar Jog
2015/11. szam, 666-667. 0.

32 Tokaji Géza: A biincselekménytan alapjai a magyar biintetéjogban. Kdzgazdasagi és Jogi Kiadd, Budapest,
1984. 109. o.

33 Nagy Ferenc: 4 magyar biintetSjog dltalanos része. Budapest, 2010. 134. o.

34 Gellér Baldzs — Ambrus Istvan: A magyar biintetdjog daltaldnos tanai I. ELTE Eétvos Kiado, Budapest, 2019.
192. o.
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Allaspontom szerint ezzel lehet magyarazni a felmeriilt problémat. Megjegyzendd, hogy
Mészaros Adam a materialis jogellenességet a jogi targy sérelmével azonositja.35

Nyilvanvalé kiilonbség, hogy mig a jogos védelem anyagi jogi, addig az elfogasi jog
processzualis természetii.>® Mig eldbbi rendkiviili moédon kidolgozott és szdmos szakcikk értekezik
rola®’, addig utobbinak még a torvényi feltételei sem teljesen vilagosak®®, a fent ismertetett néhany
helyen egymasnak ellent is mondé jogalkalmazdi értelmezés pedig éppen erre vilagit rd. Eltérést jelent
az alkalmazhat6 erdszak is. Mig jogos védelemnél az elharitd cselekmény vizsgélatanal kizarolag
sziikségességi szempontbol vizsgalddunk, addig az elfogasi jog esetén, a mar targyalt biintetdeljarasi
alapelvekbdl kiindulva, sziikségességi és aranyossagi aspektusokat egyarant vizsgalnunk kell.

Ahogyan fent emlitettem, a jogos védelem és az elfogasi jog Osszefonddhatnak konkrét
helyzetekben. Az is tisztazando, hogy a sértettnek van-e joga a Be. 273. §-ban foglaltak alapjan elfogni
az elkovetot. Ezzel kapcsolatban nem osztom Gyore azon allaspontjat, hogy a sértettnek a jogos védelem
keretei kozott kellene ezt a jogot biztositani®®. Nem célszerii ugyanis olyan stricten értelmezni a
jogszabalyt, hogy a sértettet ne emeljiik be azon személyek kozé, akik a 273. §-ban biztositott jogot
gyakorolhatjak. Gyore szerint meg kell engedni, hogy a jogos védelem keretei kozott a védekezd el is
fogja a tdmadot, ne csak a tdmadast haritsa el. Ugyan a kérdéses cikk még akkor keletkezett, amikor az
aranyossagot jogos védelem keretei kozott is vizsgaltak, ugyanakkor mar akkoriban sem lehetett
helytallo ez a kijelentés, hiszen eltéré szemiivegen keresztiil kell nézni egy, az elfogas, illetve a tamadas
elharitdsa érdekében kifejtett cselekmény aranyossagat. Ez manapsag, amikor a kritériumrendszerek
még inkabb eltavolodtak egymastol, még élesebben kilitkozik.

V. Javaslat de lege ferenda

A tetten ért elkoveto elfogasa és visszatartasa

273. § (1) A biincselekmény elkovetésén tetten ért személyt barki elfoghatja, sziikség esetén
visszatarthatja, kételes azonban 6t a nyomozo hatosagnak haladéktalanul atadni, vagy ha erre nincs
modja, a nyomozo hatosagot tajékoztatni.

(2) Az elfogas, vagy az elfogott személy visszatartasa érdekében az ahhoz sziikséges és az
elkovetett biincselekménnyel aranyos cselekmeény alkalmazhato.

(3) Az elfogas, illetve visszatartas érdekében alkalmazott cselekmény nem jarhat az elkovetd
életének kioltasaval és nem eredményezheti az elkovetd életveszélyét, maradando fogyatékossdgat,
sulyos egészsegromlasat.

(4) E § rendelkezései nem zarjak ki, hogy az elfogasi jog gyakorloja eredménnyel hivatkozzon a
jogos védelemre.

(5) Az ardnyossig kérdésének megitélésekor elsésorban a biincselekmények Btk-ban
meghatarozott biintetési tételeire kell figyelemmel lenni.

A javaslat aranyossagi tényez6jéhez sziikséges néhany megjegyzést fiizni, hiszen éppen ez az a
kritérium, amely a jogos védelem soran alkalmazott, a timadas elharitasat célzo cselekménnyel szemben
immaron nem kritérium. A jogos védelem korében ennek indoka az, hogy a védekezo személynek ne
kelljen kockazatot viselnie példaul egy, az elkdvetd altal megvalodsitani szandékozott cselekményen tali
eredményért, és minden egyéb kovetkezmény a tdmado terhén legyen. Az elfogasi jognal azonban

35 Mert ilyen esetben megvalosul mind a formalis mind a materidlis jogellenesség, ennek ellenére a cselekmény
mégsem lesz jogellenes.” Mészaros: im. 36. o.

36 Habér azt meg kell emliteni, hogy a Btk. 24. §-a becsatornazza az elfogési jogot az anyagi jogba.

37 lasd példaul: Mészaros: im., 2015, Ott Istvan: Adalékok a jogos védelem vitatott kérdéseihez. Magyar Jog,
2014/10. szam, 575-585. o., Gellér-Ambrus: im. 2018/2., 119-128. o., Gal Andor: 4 jogos védelem szabalyozdsi
céljara vonatkozo elméletekrdl. In Jogtudomanyi Kozlony, 2016/6. szam, 328-338. o., Toth Mihaly: Néhany
szempont a jogos védelemkorében zajlo vitdhoz. In Biintetéjogi Szemle, 2012/1. szam, 24-30. 0., Nagy Ferenc:
Gondolatok a jogos védelemrdl. In Eurdpai Jog, 2004/4. szam, 4-12. o., Ujvari Akos: Hagyomdnyok és viltozdsoka
jogos védelem elvi és gyakorlati megitélésében. In Magyar Jog, 2002/6. szam, 339-344. o., Lorinczy Gyorgy:
Gondolatok a jogos védelemrdl. In Magyar Jog, 2013/4. szam, 205-210. 0.,

38 szakcikk tekintetében lasd: Gyére: im. 67-77. 0., MESZAROS Adam Zoltan: A Btk-n kiviili jogforrdsok
biintetdjogi feleldsséget alakito szerepérdl, MJ., 2016/4., 242-244. o.

3 Gyéore: im. 67-77. 0.
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merdben mas a helyzet. Ahogyan t6bbszor kiemeltem, az elfogasi jog biztositasan keresztiil a jogalkoto
a kozrend és kozbiztonsag mint alkotmanyos értékek védelmét biztositja, ebben az esetben tehat mar
megvalosult biincselekmény, amelyet az elfogasi jog gyakorldja értékelni tud.

E korben fontos ramutatni, hogy van egy olyan minimum szintje az erdszaknak, amelyet
mindenképpen alkalmazni kell. Tehat a személyi szabadsag megsértése, és az elfogasi cselekménnyel
érintett személy szabad mozgasban valo joganak korlatozasa olyan, az elfogasi jog természetébdl fakado
¢s azzal igy sziikségszeriien egyiitt jard jogsérelem, amelyet minden esetben jogszerlinek kell tekinteni.
Ellenben példaul, ha az elkovetd okoz egy egyértelmiien azonosithaté Gsszegli kart eredményezd
rongalast, akkor az elfogasi jog gyakorloja ezzel kizarolag aranyban all6 rongalast okozhat az elfogési
jog gyakorlasa érdekében. Fontos kiemelni, hogy egészen addig, ameddig a bilincselekmény sértettje
jogos védelmi helyzetben van, kizdrdlag annak szabdlyai, igy csakis a sziikségességi kritérium
vonatkozik a védelmi cselekményre.

Zaro gondolatok

A libertas inaestimabilis res est” romai regulaval inditottam értekezésemet, igy hat a mii végén
is egy szabadsagra vonatkozoé romai mondasra hivatkozom, mely a kovetkez6képpen szol: Libertas
omnibus rebus fevorabilior est. Utobbi azt jelenti, hogy mindennél elébbrevalé a szabadsdg.*® Ez azért
nagyon fontos szamunkra, hogy érezziik annak sulyat, amikor lehet6séget teremtiink valakinek, hogy
mas személy szabadsagat korlatozza. Igy van ez akkor is, amikor az é&llam gyakorolja e
szabadsagelvonasra felhatalmazo jogot, azonban taldn még ennél is nagyobb a jogalkotd feleldssége
akkor, amikor maganszemélyt jogosit ugyanerre. Masrészrol az elfogasi jog gyakorldjanak szabadsaga
is kockan forog, amennyiben a jogszabalyi keretek nem vildgosak, nagyon kdnnyen talalhatja magat a
jogtalansag talajan. Felfoghatatlanul nagy feleldsség tehat a jogszeri maganerdszak szabalyozasadnak
mikéntje. Ezért is sajnalatos, hogy a magyar szakirodalom hianyos e téren. Ha talan hianypotlonak nem
is nevezném munkamat, bizom benne, hogy gondolatébreszté hatasa lesz az e téren jelenleg teljesen
dermedt hazai helyzetre.

Ennek érdekében igyekeztem Osszehasonlitani az anyagi jogi ,testvérnek” nevezhetd jogos
védelemmel, kiemelve a koztiik 1évo kiillonbségeket és hasonlosagokat, sorra venni a felmeriild
alkotmany- és biintetdjogi aggalyokat, végiil pedig alternativajat nytjtani a jelenlegi szabalyozasnak.

A fentieken tul pedig szandékom volt mélté modon emlékezni Mészaros Adamra.

Bizom benne, hogy irasom sikeresen teljesitette ezen feladatait.

40 Hamza-Kallay: im. 50. o.
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