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A hazai biincselekmény-fogalmak a Csemegi-kédex koraig”
ABSTRACT

From a historical point of view, the study of the scientific and legal concept of ‘crime’ usually
goes back to the late modern era.

Although the so-called traditional Hungarian law of the Middle Ages and early modern times
was basically not focused on dogmatics and the creation of definitions, the appearance of the basic
institutions of criminal law, thus some kind of definition and identification of ‘crime’, can already be
observed at that time.

Since this definition was rooted in practice, and the law of that time was basically a practical
law seeking practical solutions, the definition of crime of the era can best be called a ‘practical crime
concept’.

However, this practical concept was further developed by the developing Hungarian criminal
law science of the middle of the 18th century, and then the first domestic codification attempts also built
onit.

KEYWORDS: traditional law, criminal law, dogmatics, practice, crime

* Ezen palyamunka a Magyar Jog- és Allamtudoményi Tarsasag és a Mészaros Adam Emlékbizottsag altal
Mészaros Adam emlékére, 2024. januar 13-an meghirdetett tudomanyos palyazat keretében késziilt. Részlet ,,A
hazai blincselekmény-fogalmak multja, jelene, jovdje — Quo vadis, tarsadalomra veszélyesség?” cimii palyamiibol.
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Bevezetés

A blincselekmény absztrakt fogalmat vizsgaldé tudomanyos és tankonyvirodalom altalaban a
blincselekmény torvényi és tudomanyos fogalmat kiilonbozteti meg. Az el6bbi alapvetden a kodifikalt
biintet6jog terméke, és mint ilyen, az irott biintetd jogszabalyban keresend6 és lelhetd fel. Utobbi pedig
— amennyiben a biintetdjog-tudomany kezdetei is csak a XVIIIL. szdzadra tehet6k* — a klasszikus iskola
miikddéséhez kdthetden torténelmi tdvlatokban szinte alig elézi meg a torvényi fogalom megjelenését.?
Els6 kodifikalt biintetdtorvényiink, az 1878. évi V. torvénycikk a magyar biintetétorvénykonyv a
biintettekrdl és vétségekrol, az tgynevezett Csemegi-kodex fogalomhaszndlata a XIX. szazad végén és
a XX. szazad els6 felében bdven hagyott mozgasteret az absztrakt tudomanyos biincselekmény-
fogalommal kapcsolatos szakmai gondolkodasnak. Olyannyira, hogy a magyar torvényi és tudomanyos
blincselekmény-fogalmakat vizsgald szakirodalom is, mintegy zarojelbe téve a régebbi korokat,
leginkdbb e korszak szerzéinek megallapitdsaiig nytl vissza.> Mivel azonban a hazai biintetjogi
gondolkodas nem a Csemegi-kodexszel vette kezdetét, érdemes a tudomanyos vizsgalodast kiterjeszteni
a megeldzd évszazadokra is.

Mar ehelyiitt elérebocsatando, hogy a torvényi és tudomanyos biincselekmény-fogalmak
viszonyanak az egymas mellett 1étezésbdl fakaddan sziikséges vizsgalata soran nem hagyhato figyelmen
kiviil keletkezésiik ¢s ,mukodésiik”, hatdsmechanizmusaik kiilonbozdsége sem. A tudoményos
blincselekmény-fogalom ugyanis induktiv, a tudomanyos modszerekre tekintettel a megfigyelésekbdl
levont kovetkeztetésként sziiletik meg az 0sszegzd, tudomanyos definicid. Ezzel szemben a torvényi
fogalom deduktiv, a jovOore nézve, normativ jelleggel minden egyes esetre érvényesen hatarozza meg
azt, hogy mi a biincselekmény. Ezért aztdn a multtol a jelen felé indulva eleinte leginkabb az vizsgalhato,
hogy a korabbi tapasztalatokat induktiv modon Gsszegzé tudomanyos fogalom hatott-e a térvényi
fogalomra, annak valtozasaira. A kés6bbiekben aztan a deduktiv torvényi fogalom normativ jellege
folytan elvileg mar az egyes esetek elemzésének eredményén alkalmazott ujabb indukcié utjan sem
kaphatunk mas eredményt, mint maga a kiindul6pont, vagyis a tudomanyos fogalom — a nullum crimen
sine lege elvének legtagabb értelmezése mellett — nem szakadhat el a normativ torvényi definiciotol.

|. A tradiciondlis jog és a praktikus biincselekmény-fogalom

Bar az absztrakt torvényi és tudomanyos biincselekmény-fogalmak a késo-ujkor termékei, a
blincselekmény mint jogintézmény és az ezt jelold miszavak mar a dontden szokasjogi jellegi,
ugynevezett tradicionalis magyar jogban,® sét, annak legkorabbi idészakéban is jelen voltak. A
jogellenes magatartasok korében az ekkor még leginkabb ,,blin”-nek fordithatd crimen kifejezés példaul
mar Szent Istvan elsé torvényében megjelent a paraznasag biintetésének meghatarozasanal, akarcsak a
culpa (vétek) a lopasi cselekmények megtorlasanak leirdasaban.® A XIII. szazadi forrasok pedig a
majdani kozblincselekmények legsulyosabb csoportjaba, a hiitlenségi cselekmények kozé tartozo
felségsértést mar kovetkezetesen a crimen laese maiestatis szoosszetétellel jeldlték,® mikozben a
korabeli oklevelek a biincselekmények megfeleldjeként tobbszor hasznaltak a delictum és a flagitium
kifejezéseket is.

Biintetdjogunk korai szakaszaban a biintetés jogalapja rendszerint az objektiv jogsérelem volt,
a blindsség vizsgalatanak jelentOsége csak fokozatosan, évszazadok soran nyert teret, majd teljesedett
Ki.” A sérelmes cselekmények megtorldsaban sokaig uralkodd jovatételi elv mellett pedig csak

L Foldvari Jozsef: Magyar biintetdjog. Altaldnos rész. Osiris, Budapest, 2006. 42-43. o.

2Uo. 75. 0.

3 Mészaros Adam: A biincselekmény fogalmanak alapkérdései. A biincselekmény fogalma és csoportositisa a
magyar biintetojogban. Orszagos Kriminologiai Intézet, Budapest, 2020. 12-13. o.

4 Béli Gabor: Magyar jogtorténet. A tradiciondlis jog. Dialég Campus, Budapest—Pécs, 2000. 19-20. 0.

5 Endlicher, Stephanus Ladislaus (ed.): Rerum Hungaricarum monumenta Arpadiana. Scheitlin & Zollikofer,
Sangalli, 1849. 318-319. o.

8 Wenzel Gusztav: Arpadkori Gj okméanytar. Codex diplomaticus Arpadianus continuatus VIII. Magyar Torténelmi
Emlékek. Monumenta Hungariae Historica. Diplomataria. Els6 osztaly, tizenharmadik k&tet. Magyar Tudomanyos
Akadémia Torténelmi Bizottmanya, Pest, 1870. 51., 260., 278. o.

" Béli: i.m. 159-160. o.
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fokozatosan jelent meg a megvaltast nem engedd valddi biintetd szankcid alkalmazasa, ami a XIV.
szézadra elvezetett a maganbiincselekmény ¢és a kozbilincselekmény elsd, a szankico jellege szerinti
megkiilonboztetéséhez is.2 Mégis mar a tradiciondlis magyar jogban megfigyelheté, hogy — a kor
irasbeliségének megfelelden latin nyelvii — forrasaink blincselekményként fordithato és értelmezhetd
kifejezései nem véletlenszertien és mindenféle gondolati 6sszetartozas nélkiil jelltek bizonyos emberi
magatartasokat. A fogalmak absztrakt definicio hianya melletti tobbé-kevésbé kovetkezetes hasznalata
pedig azt is mutatja, hogy ezek jelentése legalabb az alkalmazasukban nagyobb mértékben érintett
jogértd kozegben ismert és egységes kellett legyen. Ekként a kisebb szdmban valddi irott jogként,
jogalkotasi termékként keletkezd vagy a korabbi és fennallo szokdsjogot irdsban megerdsitd alaki
jogforrasbol, nagyobb részében pedig a jogalkalmazas keretében, peres €s egyéb jogi ligyek intézése
soran keletkezett forrdsanyagbol absztrakt bilincselekmény-definicié hidnyaban is felismerhetd a
blincselekmény két 1ényeges fogalmi eleme: a magatartds jogellenessége €s jogrend altali biintetni
rendeltsége.®

E kezdetleges meghatarozas ugyan még nem tekinthet6 tudomanyos definicionak, mégis a
torvényi és tudomanyos biincselekmény-fogalmak jellege kapcsan tett megkiilonboztetésben
utobbiakhoz hasonlonak mondhaté annyiban, hogy ez is induktiv jellegli, alapvetden a jogi szokds és
gyakorlat megfigyeléseibdl levont kovetkeztetésként keriilhetett megfogalmazasra. Eppen ezért, és mert
a tradicionalis magyar jog még nem feszes dogmatikai keretekben gondolkodva alakult és miikodott,
hanem ,praktikus jogként” a jogi szempontbol relevans problémakra, élethelyzetekre kivant
megoldassal szolgalni, e gyakorlati megfigyeléseken alapuld biincselekmény-fogalmat is leginkabb
praktikus blincselekmény-fogalomnak nevezhetnénk.

Il. A biintetdjog-tudomany hazai eldfutarai és elsé képviseldi

Jogtorénetiink egyik legkorabbi gyakorlati és tudomanyos érték{i munkaja Werbdczy Istvan
1514-ben megjelent Hdarmaskonyve. A szerzé ugyan nem tudomanyos miivet kivant alkotni, hiszen
eredetileg egy torvénykonyv tervezetének kidolgozasara kapott kirdlyi megbizast, azonban miutan az
altala kidolgozott anyag torvényként sohasem 1épett hatalyba, a birdi gyakorlatban mégis a kezdetektol
fogva egészen a XIX. szazad kozepéig hasznaltak azt kvazi-jogforrasként. A jogi normak leirasa mellett
olykor a szerz6 fejtegetéseit is tartalmazd opus miifajat tekintve leginkabb jogkdnyvnek nevezhetd,' és
bar tilnyomo részben a nemesi maganjog szokasjogi szabalyait foglalja 6ssze, szamos helyen definial
vagy magyaraz egyes — nem csak maganjogi, részben pedig kifejezetten biintetéjogi — intézményeket is.
WerbGcezy ugyan nem kozolt absztrakt biincselekmény-fogalmat, azonban miivének tankonyvszerti
leirasokat tomoritd Bevezetésében a magédnjog és a kozjog megkiillonboztetése soran utdbbi
szemléltetésére éppen biintetdjogi példat hozott: ,,kivaltképpen a féhatalmat, az orszagok kormanyzatat
¢s a nyilvanos érdeket tartja szem el6tt, s a vallasi iigyekre, az egyhazi és vilagi hatésagokra vonatkozik,
minélfogva, aki a papokat és vallasos dolgokat, avagy a vilagi hatdsagokat, azaz a nép kormanyzoit
megsérti: mindenkitdl kozblintett vadjaval tdmadhatd meg”.!* Ezzel nemcsak a kozbilincselekmények
védett targy szerinti behatarolasat adta meg, hanem a kdzbiincselekményekre vonatkozo joganyagot is
egyértelmiien a kozjog teriiletén helyezte el.

A Finkey Ferenc altal ,,a magyar biintetoperjogi tudomany elsé képviseldjének vagy legalabbis
szerény Uttéréjének” nevezett'?> Kithonich Janos kirdlyi jogiigyigazgatonak a birésidgok polgari és
blintetoligyekben alkalmazott gyakorlatat néhany anyagi jogi utaldssal kiegészitve targyald, nagyrészt a
Harmaskényv magyarazatan alapulo, de a két mi sziiletése kozott eltelt évszazad ujabb dekrétumaikat
is figyelembe vevd, 1619-ben megjelent tankonyv jellegli munkaja a Directio Methodica. Perjog-
torténeti jelentdsége ellenére Kithonich miive sem kifejezetten a biintetd anyagi €s eljarasjog kimerito

crer

8 Uo. 154-155. o.

° Uo. 154. 0.

10 Finkey Ferenc: A magyar biintetdperjogi tudomany hdaromszazados fejlédéstorténete 1619-1914. Sarospatak,
1948. (Kiad.: A Jogészok a Kultaraért Alapitvany, Sarospatai Nyomda Kft., Sarospatak, 2000.) 48. o.

1 Werbéczy Istvan: Tripartitum. A dicséséges Magyar Kirdlysdag szokdsjoganak Harmaskonyve. (Ford.: Csiky
Kélman) Téka, Budapest, 1990. 29. o.

12 Finkey: i.m. 50. o.
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joggyakorlat mellett a késObbi tudomanyos munkakra is hatott. Absztrakt biincselekmény-fogalmat
azonban a Directio Methodica sem kozolt.

A III. Ferdinand altal Als6-Ausztria szdmara kiadott 1656. évi biintet6 rendtartas, a Ferdinandea
Kollonics Lip6t esztergomi érsek altal készittetett és 1687-ben megjelent latin forditasa, a Praxis
Criminalis sem Iépett hatalyba Magyarorszagon torvényként. Kodifikalt biintetdjog hianyaban azonban
tobb helyen alkalmaztdk azt a gyakorlatban — a Dunanttlon példaul Zala, Somogy ¢és Tolna megyék
varmegyei biraskodasaban és a kamarai igazgatas ala keriilt varosokban (példaul Pesten és Budan), de
soha nem a nemesek vonatkozasaban®® —, igy mind a biintetd igazsagszolgaltatasra, mind a magyar
biintet6jog-tudomanyra jelentés hatast fejtett ki. A Praxis Criminalis a korabeli biintet6jogi
gondolkodashoz hasonldan processzualis szemléletii, elobb az altalanos eljarasi szabalyokat, majd az
egyes biincselekményeket targyalja azok specialis eljarasi szabalyaival egyiitt, mikdzben még hidnyzik
az anyagi jogi altalanos rész, illetve annak egyes szegmensei is az altalanos eljarasi szabalyok kozott
jelennek meg. Erre, valamint arra is tekintettel, hogy bar az opus a XVIII. szazadtol fejtett ki nagyobb
hatast hazankban, eredetije még a XVII. szdzad kdzepén sziiletett, nem meglepd, hogy rendelkezései
¢lén csak annyit emlit, hogy hatalya a vérvadra tartozo ligyekre terjed ki, absztrakt blincselekmény-
definiciét azonban nem fogalmaz meg.

A Dbiintetd anyagi ¢és eljarasjog hazai tudomanyos miivelésének talan els igazan jelentds
korszaka a XVIII. szazad kozepe volt, amikor 1742 és 1751 kozott, egy évtized leforgasa alatt négy,
tobb-kevesebb biintetdjogi relevanciaval bir6 jelentds tudomanyos munka jelent meg magyar szerzok
tollabol, de még mindig latin nyelven. E miivek soraban idérendben az elsé — és az egyetlen, amely
kifejezetten az erdélyi jogtudomany termékének tekinthetd — a Kolozsvari Reformatus Kollégium
tanaranak, Huszti Andrasnak a Jurisprudentia Hungarico-Transilvanica (Magyar-erdélyi jogtudomany)
cimi kdnyve, amelynek lehetséges tudomanyos €s gyakorlati hatasat jelentésen csdokkentette, hogy az
1742. évi dévai reformatus zsinat elkoboztatta és — néhany fennmaradt példany kivételével —
megsemmisittette azt.”* A miinek nincs kifejezetten biintet6jogi része, az erdélyi jog intézményeit
alapvetéen magéanjogi nézdpontbol szemléli, de a szovegben elszortan szamos helyen — jellemzden a
maganjogi ligyek szabalyaitél valo eltérés kapcsan — taldlunk a biintetdligyekre vonatkozo
megallapitasokat is. Huszti megadta altaldban a torvénysértés (a torvény kifejezett szava elleni vétek)
¢s a biintetés (a szenvedés bajsaga, amelyet a felsdbbség rott ki a rossz cselekedet miatt) alapvetd
fogalmat,’ a biincselekményt azonban nem definialta.

Az Egri Erseki Jogakadémia tanaranak, Huszty Istvannak Jurisprudentia Practica (Gyakorlati
jogtudomany) cimii konyve sem tisztan biintetdjogi iranyultsagl, tulajdonképpen a magéanjog és a
blintetéjog szabalyainak terjedelmes foglalata. A biincselekményeket és az azokra kirovando
biintetéseket targyalo Harmadik konyv 1. cime a mai fogalmaink szerinti biintet anyagi jog altalanos
részének felel meg, amely a kdzbiincselekményekre vonatkozoé altalanos szabalyokat foglalja 6ssze. A
szerz6 itt mindenekelodtt definialta és a magandeliktumoktodl elhatdrolta a kozblincselekményt, amely
kiilon torvényben kozjelleglinek meghatarozott, az illetékes tiszt altal kozkeresettel iildozendd
biincselekmény.’® E definiciobdl is lathatdo azonban, hogy maganak a blincselekménynek a fogalmat
Huszty is adottnak, illetve ismertnek — és alighanem a praktikus fogalom elemeivel azonosnak —
tekintette, azt a tovabbiakban ¢ sem definialta.

Az elébbieknél kisebb terjedelmii és kiilondsen az anyagi jog terén kevésbé részletgazdag, de
kifejezetten biintetdjogi targyu tudomanyos munka az tigyvédként, illetve biroként tevékenykedd Tarnoi
Gochetz Gabor Systema Praxis Criminalis (A biintet6 gyakorlat rendszere) cimi konyve. E miiben is a
processzualis jelleg dominal, de a zomében az eljaras altalanos szabalyait targyaldé Elsé rész (a
gonosztevokrdl és gonosztettekrdl altalaban) néhany anyagi jogi jellegli jogintézményt is leir, igy az 1.
cikkben az elkovetok és a biincselekmények fajtairol értekezve a cselekményiik jellege szerint
kiilonbozteti meg a kdzonséges és maganos gonosztevoket, kiemelve, hogy ezek tipusait a bironak

13 Béli Gabor — Kajtar Istvan: Az osztrdk (-német) biintetd jogszabdlyok hatdsa a magyar jogban a 18. szdzadban
(a Praxis Criminalis). Dolgozatok az éallam- és jogtudomanyok korébdl XIX. Kiilonnyomat. Janus Pannonius
Tudomanyegyetem, Pécs, 1988. 29., 39-40., 56-57. o.

14 Finkey: i.m. 68. o.

15 Huszti, Andreas: Jurisprudentia Hungarico Transilvanica. A Johanne Barth, Cibinii in Transiluania, 1742. 56.,
58. 0.

16 Huszty, Stephanus: Jurisprudentia practica seu commentarius novus in jus Hungaricum. Typis Veronicae
Nottensteinin, Viduae, Budae, 1745. 111. k. 4. o.
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mindig vizsgalnia kell, mert ezekt6l (is) fiigg, hogy idézésnek vagy befogatisnak lesz-e helye.l” A
gonosztettek tovabbi definidlasatol azonban Gochetz is eltekintett.

Idérendben Huszti Andras, Huszty Istvan és Tarnéi Gochetz Gabor miivei utan kovetkezik,
ismertségében és biintetéjog-tudomanyi jelentdségében azonban vélhetéen azokat is meghaladja a
Nagyszombati Egyetem tanaranak, Bodo Matyasnak Jurisprudentia Criminalis (Biintetd jogtudomany)
cimii, ténylegesen a biintet0 anyagi és eljarasjog targyalasara 6sszpontositoé konyve. A mii szerkezetébol
is lathato, hogy Bodonal mar jogi alapintézményekt6l és a maganjogtol elkiiloniilé, de még anyagi,
eljarasi és végrehajtasi szabalyokat is fel6leld biintetéjoggal talalkozunk, azon beliil pedig elkiilonithetd
az altalanos rész (1-48. cikkek), amely néhany anyagi jogi kérdés mellett zomében az 4ltalanos eljarasi
szabalyokat taglalja, és az egyes biincselekményeket, azok anyagi jogi elemzését és a hozzajuk
kapcsolodo esetleges kiilonds eljarasi szabalyokat targyalo kiilonds rész (49—104. cikkek). Az 1. cikkben
a szerz6 a biintetdeljarast a kozblincselekmények iildozésére rendelt kdzonséges torvényhatdsagi tiszti
eljarasként definialta, innen jutott el elobb a kozbincselekmények és maganbiincselekmények
elhatarolasahoz, majd a biincselekmény (delictum) altalanos megfogalmazasahoz, miszerint az ,,az isteni
¢s emberi torvények ellen onként elkovetett gaztett, amiért valakit blintetésre vagy jovatételre
koteleznek™.®® A 2. cikk részben ismételve az eldbbieket, rogziti, hogy a blincselekmény (delictum) nem
azonos a buntettel (crimen), mert minden biintett biincselekmény, de nem minden blincselekmény
blintett, és utobbi fogalmat 1ényegében a kdzbilincselekményekkel azonositja, amelyek a blin6zés érzetét
keltik, amelyeket mindig koztiszti keresettel iildoznek és amelyek biintetése halal.’® A biindsség
targyalasanal ezt még kiegésziti azzal, hogy a bilintett mindig art6 szandékkal, megfontolas utan valosul
meg.?’ A tovéabbiakban Bod6 részletesen foglalkozott — egyebek mellett — a biindsségi fokokkal
(szandék, gondatlansag, vétlenség), az elkovetési modokkal (tett, szd, iras, tanacs), az ezekhez
kapcsolodoan valtozo tényallasi elemekkel (inditék, személy, hely, id6, mennyiség, mindség, eredmény)
és a részesi alakzatokkal is.?

Szemben tehat a bemutatott korabbi miivekkel, amelyek a bilincselekmény kifejezést — vagy
annak valamelyik forméjat — absztrakt definicio megfogalmazasa nélkiil hasznaltdk, igy 1ényegében a
mar kialakult praktikus biincselekmény-fogalmat fogadtdk el ismertnek és alkalmazandonak, Bodo
Matyas tudomanyos igénnyel megalkotott biintetdjogi opusaban mar valddi absztrakt blincselekmény-
fogalmat ko6zolt, amelynek elemei kozott felismerheté — a praktikus biincselekmény fogalomban is
meglévo jogellenes cselekmény és biintetendéség mellett — a blindsségre (sponte commissum — dnként
elkovetett) és valamiféle tarsadalmi rosszallasra (turpe factum — gaztett) utalas is. E definici6 is induktiv
jellegti volt, és aligha vitathato, hogy a korabbi praktikus blincselekmény-fogalomhoz hasonléan a jogi
szokast és a gyakorlatot vette alapul, az egyes elemeihez kapcsolodd szerzoi fejtegetésekre és
elhatarolasokra figyelemmel azonban méltan nevezheté immar korai tudomanyos biincselekmény-
fogalomnak, vagy legalabbis a tudomanyos biincselekmény-fogalmak valodi, a praktikus fogalmat
meghalado eldképének.

1. 4 biintetojogi kodifikacio korszaka

A biintetdjogi kodifikacio, kiilondsen amennyiben arra adott tarsadalomban elsé alkalommal,
az iratlan jog szabalyai felvaltasanak szandékaval — vagyis feltehetéleg még korabbi absztrakt torvényi
blincselekmény-fogalom hianyaban — keriil sor, elvileg nem csupén a jovére nézve normativ jelleggel
iranyado legaldefinicid igéretével kecsegtethet, de Osztonzdleg hathat a kodifikalandd jogteriilet
kérdéseivel kapcsolatos tudomanyos gondolkodasra is. Masrészrdl, elvileg maga a kodifikacio, a
kodifikatorok is merithetnek a jogtudomany korabbi és legijabb megallapitasaibol. Elhtizodo
kodifikacios folyamatok esetén pedig azt feltételzhetnénk, hogy az efféle kdlcsonos megfigyelés és
rahatas tobb-kevesebb intenzitdssal folyamatosan érvényesiilhet, ami jo esetben a kodifikacio ¢és a

17 Gochetz de Tarno, Gabriel: Systema praxis criminalis Inclyte Regni Hungariae, Pertiumque eidem adnexarum,
in duas partes divisum. Typis Veronicae Nottensteinin, Viduae, Budae, 1746. 1-3. 0.

18 Bodo, Mathias: Jurisprudentia criminalis secundum praxim et constitutiones Hungaricas in partes duas divisa.
Ex typographia Joannis Michaelis Landerer, Posonii, 1751. 2. o.

¥ Uo. 6. 0.

2 Uo. 7. 0.

2 Uo. 6-9. 0.
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tudomanyos gondolkodas szinvonalat is emelheti. De amennyiben a két teriilet kozvetlen egymasra
hatasa mégsem volna kimutathato, akkor is legalabb azt feltételezhetjiik, hogy az a torténelmi szituacio
¢s aktualis tarsadalmi kdzeg, ami 0sztonzdleg hat a kodifikacios folyamatokra, termékenyitd lehet a
tudomanyos gondolkodas szamara is, és viszont.

A kodifikacios folyamatok igen korai elé6zményének tekinthetdé az orszaggyiilés felkérése
alapjan Bencsik Mihaly nagyszombati professzor altal készitett €s az 1712. évi ilésszakra beterjesztett,
a magyar jog valamiféle megujitasat szolgalo targyalasi javaslat-vazlat biintetdjogi része, amit az utdkor
Bencsik-féle javaslatként az els6 biintetdjogi kodifikacios kisérletnek tekint.?? A Bencsik-féle javaslat
azonban anyagi jogi altalanos részt nem tartalmazott, és biincselekmény-fogalmat sem kozolt.?

Hazankban a biintetdjog valdodi kodifikalasanak elso kisérlete I1. Jozsef halalat kdvetden, az
1790-es évek legelején kezdodott meg. A Szirmay Antal és Reviczky Jozsef kozremiikodésével
elkésziilt 1795. évi biintetokddex-tervezet a biintetd anyagi és eljarasjog tobbé-kevésbé atfogd és
kizarélagos szabalyozasara iranyult, ami korabban még a Corpus luris Hungarici gyiijteménybe felvett
jogforrasok Osszességére sem volt igaz.?* A tervezet szdmos tekintetben egyértelmii elmozdulast
mutatott a régi jog megoldasai felél az Gjkor biintetdjogi vivmanyainak iranyaba, azonban — ahogy
Korsésné¢ Delacasse Krisztina is megallapitia — nem teljesitette maradéktalanul ,,a modern
torvénykonyvekkel szemben tamasztott ama elvarasokat, hogy jussanak el az absztrakcido magas fokara,
birjanak konzekvens fogalomkészlettel, és tokéletesen érvényesiiljenek benniik a korszerti biintetdjogi
elvek”.®

Az 1795. évi tervezet a rovid eldszo, illetve az elsd rész eljarasjogi szabalyai és az egyes
blincselekményeket tartalmazé masodik rész kozott fogalmazza meg Alapelvek cim alatt a foleg a
blincselekményekre, azok alanyaira, az elkovet6i €s a blinosségi alakzatokra, a stddiumokra és a
biintetésekre vonatkozo altalanos megallapitasokat. Mivel azonban biintetés-végrehajtasi és eljarasjogi
elemeket is talalunk itt, ezért az alapelvek sora nem tekinthetd valodi anyagi jogi altalanos résznek.
Tovabba mar itt megmutatkoznak dogmatikai hidnyossagok, egyebek mellett éppen a biincselekmény-
fogalom kell0 differencialasanak hianya. Az Alapelvek els6 mondata csupan azt a formalis megallapitést
rogziti, miszerint ,,a biintett a biintet6tdrvény szabad akaratbol torténd megsértése”.?® Ezt kdveten
ugyan rogziti a tervezet azt is, hogy csak olyan cselekmény lehet biintetendd, ami sérti a tarsadalmat,
tovabba targyalja a beszamitas, a blindsség, a stadiumok, az elkdvetk kérdéskorét is,?” az elébb idézett
félmondat még ezekre tekintettel sem nevezhet6 valodi, absztrakt torvényi blincselekmény-fogalomnak.

Az 1795. évi magyarorszagi tervezettel 1ényegében egyszerre, az 1791. évi erdélyi orszaggytlés
altal felallitott bizottsagban kezdddott meg az erdélyi biintetokodex kidolgozéasa. Az elso tervezet mar
1793-ra elkésziilt, de annak atdolgozasat kovetden csak az 1810-1811. évi orszaggyiilés targyalta meg
az operatumot. Az 1811-ben elfogadott kddexjavaslat az anyagi jogot mar az eljarasjog szabalyait
megelozden targyalja, méghozza immar valodi altalanos részre és az egyes blincselekményeket targyalo
— eljarasjogias elemeket mar alig is tartalmazo — kiilonds részre osztva. Az anyagi jogi rész biintetdjog
targyarol szold Elsé cikke meghatarozza a biintetdjog és a kozonséges tiszti keresettel {ildozendd
kozblincselekmény fogalmat, megkiilonboztetve utobbit a maganbilincselekményektdl, amelyekre a
kodex targyi hatalya nem terjed ki. A javaslat szerint a kozblincselekmények olyan tiltott cselekmények,
amelyek a kozalladalmat és annak belsé rendjét és békéjét kozvetleniil vagy kozvetve sértik, és
amelyeket ezért kozonséges  tiszti  kereset  illetékességével  iildoznek  (szemben a
maganblincselekményekkel, amelyek maganszemélyeknek a koz megsértése nélkiil valamilyen sérelmet
vagy kart okoznak, amelyek tekintetében ezért a felperesség kozvetleniil magukra az eképpen sértettekre

22 Balogh Elemér: Reformkori biintetdjogunk ,, biincselekmény-fogalma”. 25-26. 0. In Acta Universitatis
Szegediensis: Acta Juridica et Politica, 1996/1. szam, 23-34. o.

% Uo. 26. o.

2 Hajdu Lajos: Az elsé (1795-0s) magyar biintetékodex-tervezet. Kozigazgatasi és Jogi Kényvkiado, Budapest,
1971. 25., 31. o.

% Korsosné Delacasse Krisztina: 4 csalds térvényi szabdlyozdasanak alakulasa a XIX. szdzadi biintetéjogi
kodifikacio eldtt. A XVIIIL szdzad végének két kodifikdcios kisérlete Magyarorszagon. 111. 0. In Acta Universitatis
Szegediensis: FORVM Acta Juridica et Politica, 2019/1. szam, 99-111. o.

% Hajdu: i.m. 391. o.

27 Uo. 391-394. o.
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esik jogutddaik tekintetében is).?® Béar ez a meghatarozas a fogalmi elemeket tekintve — csupéan a
jogellenességre, a biintetenddségre és valamiféle tarsadalomellenességre utalva — szegényesebbnek
latszik példaul a Bodé Matyas altal a XVIII. szazad kdzepén leirt tudomanyos definicional, azonban a
blncselekmények beszamitasardl szold Madsodik cikk a biintethetéséget kizard okok, az elkdvetoi
alakzatok, a stddiumok és a blindsségi alakzatok targyaldsa eldtt tovabbi, a cselekmény mibenlétét
megjelold, valamint immar a beszamitashoz kapcsolodd fogalmi elemeket is megjeldl. Eszerint
,ouncselekmény az, amidén valaki vagy térvényben tiltott cselekményt kovet el, vagy a térvényben
eldirtat elmulasztja, avagy mas moddon cselekszik, mint ahogy eldiratott, mindazonaltal a
blincselekmény ténylegességéhez, és hogy azt valakinek biintetést érdemlden be lehessen szamitani,
sziikséges, miutan megérlel6dott a tudatban, szabadon ¢s akaratlagosan és elhatarozott akarattal
valositsak meg”.?°

Mar a korai kodifikacios kisérleteket kovetden, 1819-ben jelent meg Vuchetich Matyas pesti
egyetemi tanarnak, Békés és Torontal megyei tablabironak a magyar biintetd anyagi és eljarasjog
intézményeir6l szold6 konyve, az Institutiones iuris criminalis Hungarici. Vuchetich
megfogalmazédsdban — tobbek kozott a bilin, a vétek, a méltanytalansadg és az ellenséges cselekedet
fogalmaitol is megkiilonboztetve®® — biincselekmény minden a magyarok torvényei éltal kozbiintetés
fenyegetésése alatt tilalmazott 6nalld (szabad) és kiilséleges cselekvés vagy mulasztis.®® E rovid
definicidoban is — amelynek elemeit aztan a szerzd részletesebben is taglalta miivében — tettenérhetd a
cselekmény jogellenessége és biintetni rendeltsége mellett az elkdvetdi tudatra és akaratra utalas. Bérces
Viktor pedig Vuchetich hazai biintetdjogi gondolkodasra gyakorolt hatasat elemezve arra is ramutat,
hogy a tovabbi fejtegetései alapjan Vuchetich a blincselekmény fogalmi elemének tekintettel az egyén
vagy az allam tényleges jogsérelmét, Iényegében a materialis jogellenesség kritériumat, ami pedig a mai
fogalmaink szerinti tarsadalomra veszélyességgel hozhaté dsszefiiggésbe.®?

A korszak masik jelentés szerzéje, Szlemenics Pal a fenyitd torvényszéki eljarasrol szolo,
immar magyar nyelvii konyvében a gonosztettek fogalmat akként hatarozta meg, hogy ,,gonosztetten, a
biréra nézve, minden ollyan lelkiink szabadsagatdl fiiggd tett vagy elmulasztds értetddik, melly
valamelly biintetést szabd polgéari torvényrendeléssel ellenkezik”.®® Alébb részletesen kifejtette e
definicidé négy lényeges elemét — a torvény lelkével és valo értelmével, a térvényhozd célzasaval
ellenkezést, a biintetést szabd polgari torvénnyel vald ellenkezést, a lélek szabadsagatol fiiggd
elkdvetést, valamint a kiilso tettben vagy elmulasztasban torténé megjelenést —, majd rogzitette, hogy a
gonosztettek hazankban vagy kozonséges vagy fenyitd térvényszékiek lehetnek.®

Az id6kozben, 1827 és 1829 kozott elkésziilt, de az orszaggytilés altal meg sem targyalt Gjabb
biintet6jogi javaslat — ahogy Balogh Elemér fogalmaz — ,,semmivel nem gazdagitotta a biincselekmény
fogalmarol kialakitott képilinket”, minthogy 1ényegében az e tekintetben kiemelkedd eldrelépést
ugyancsak nem mutatd 1795. évi tervezetet glosszalta, de a javaslat készitdi még ebbdl is elhagytdk a
blintetéjog egyes intézményeire vonatkozd altalanos megallapitasokat tartalmazé Alapelvek cimii
részt.®

A kovetkezd, szamos tekintetben halado szemléletli, Deak Ferenc nevével fémjelzett 1843. évi
biintet6 javaslat sem tartalmazott dogmatikailag kiérlelt biincselekmény-fogalmat, 1ényegében a nullum

%8 Sanctio Criminalis quoad poenas delictis aequas prompte irrogandas, pro omnibus tribunalibus Magni
Transylvaniae Principatus, Pertiumque eidem adnexarum pro Norma deserviens. 1130. o. In Az Erdélyi Nagy
Fejedelemség MDCCCIXdik esztendorol MDCCCXdikre daltal nyujtatott, és Sz. Jakab Havanak 9dik napjatol
fogva, Kolosvar varossaban folytatva tartatott orszagos gyiilésének jegyzo konyve. Nyomtattatott a Réformatum
Kollégyiom betiiivel, Torok Istvan altal, Kolozsvar, 1811. 1129-1231. o. (A kodex teljes magyar forditasat lasd:
Laszl6 Balazs: Az 1811. évi erdélyi biintetékédex-javaslat. Gondolat, Budapest, 2022. 69-204. 0.)

2 Uo. 1131. o.

30 Vuchetich, Matthias: Institutiones iuris criminalis Hungarici in usum Academiarum Regni Hungariae. Typis
Regiae Universitatis Hungaricae, Budae, 1819. 44-45. o.

%1 Uo. 41. o.

32 Bérces Viktor: Vuchetich Matyds hatasa a magyar biintetéjogi gondolkoddsra: ,, Institutiones iuris criminalis
Hungarici”.145. o. In Tustum Aequum Salutare 2016/1. szam, 143-153. o.

33 Szlemenics Pal: Fenyitd torvényszéki magyar torvény. Magyar Kir. Egyetem Kényvnyomtatd Intézete, Buda,
1836. 45. 0.

3 Uo. 45-47. 0.

% Balogh: i.m. 28-29. o.
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crimen sine lege elvének rogzitésére szoritkozott, amikor ugy fogalmazott, hogy ,,barmely cselekvés
vagy mulasztas csak annyiban tekintethetik blintettnek és vonathatik biintetés ala, amennyiben az ellen
biintetést rendel a jelen torvény”. E meghatarozasban tulajdonképpen csak a cselekmény és a biintetni
rendeltség jelenik meg, de a javaslat késébb onallo fejezetet szentelt a biincselekmény alanyi oldalan
megjelend szandékossdg és gondatlansag kérdéskorének, igaz, ezeket sem hatdrozta meg
definicidszertien.

Mar Vuchetich Matyas és Szlemenics Pal fejtegetései alapjan kijelenthetjiik, hogy a XIX. szdzad
kozepéig a hazai tudomanyos gondolkodas a bilincselekmény-fogalmat részletesebben kimunkalta, mint
a korabeli kodifikacios kisérletek termékei. A jogtudomény egyes képviseldi pedig az alaki definiciok
megfogalmazasan tal mar a blincselekmény kiterjedtebb értelm{i meghatarozasara is vallalkoztak, mint
példaul Szokolay Istvan, aki blincselekmény alatt értette azokat a tényeket is, amelyeket a jozan ész
annak ismer el, amelyek a status vagy a polgéarok 6si jogaival ellenkeznek.®” Hogy azért a magyar nyelvi
(és részben jog-) teriilet tudomanyos gondolkoddsa sem mutatott linearis feljlodést, azt jol példazza,
hogy immar a XIX. szazad masodik felében az erdélyi jogot targyal6 monumentalis miivében Ddsa Elek
akadémiai jogtanar a biintényeket — amelyeket egyébként a maganjog, azon beliil a kdtelmi jog korében
mint biintényi kotelezettségeket vizsgal — ismét egyszerlibb és formalis meghatarozassal irta le. Dosa
szerint ugyanis bintény az a cselekdet vagy elmulasztas, melyet a térvény biintetés terhe alatt tilt, a
biintények pedig kozkovetelésli vagy magankovetelésti biinok® — ami a magyar jogban is ismert
kozblincselekménynek és maganblincselekménynek feleltethetd meg.

Osszességében tehat a XVIII. szazadtol a XIX. szdzad kdzepéig terjedd iddszakban mégis azt
kell mondanunk, hogy a biincselekmény-fogalommal kapcsolatos tudomanyos és kodifikacios
munkélkodas — bar mindkettének voltak igéretes fellangolasai, ami az utokor szamara jelezheti a
megfeleld torténelmi szituaciod, az inspirald tarsadalmi kozeg meglétét — mintha nem lettek volna
képesek megtermékenyiteni egymast, ekként a tudomanyos munkak és kodifikacios tervezetek soraban
nem mutathat6 ki a biincselekmény-fogalom valamiféle hatarozott iranyt mutaté fejlédése.

IV. A Csemegi-kodex és kora

A kodifikalt biintetéjog koraban a biintetotorvény térvényi biincselekmény-fogalmanak 1éte és
mindsége a blincselekmény fogalmaval kapcsolatos tudomanyos gondolkodas mozgasterét sziikitheti,
de akar — kiilondsen ha a torvényi fogalom a jogi gondolkodas allapotahoz képest hidnyosnak latszik —
0sztonzobleg is hathat arra.

Hazénkban az els6 valodi kodifikélt biintet6torvény, az Ggynevezett Csemegi-kodex® csak
1880-ban Iépett hatalyba. A torvény meghatarozasa, miszerint ,biintettet vagy vétséget csak azon
cselekmény képez, melyet a torvény annak nyilvanit”,*° Iényegében a nullum crimen sine lege elvét
deklaral6, pusztan formaélis fogalom.*! Mivel a jogszabaly azt is rogzitette, hogy ,.hatélybaléptével az
ezzel ellenkezd torvények, szabéalyok és gyakorlat hatalyon kiviil helyeztetnek”,*? igy a biintettek és
vétségek tartalmi meghatarozasat ténylegesen a kodexben biintetni rendelt egyes tényallasok dsszessége
adta. A Csemegi-kodex tehat egyébként vitathatatlan jogtorténeti jelentésége ellenére éppen a (t6rvényi)
biincselekmény-fogalom tekintetében nem hozott valodi elérelépést a korabbi tudomanyos
megallapitasokhoz és a kodifikacios kisérletek fogalomhasznalatahoz képest.

Hasonldan formalis volt a biincselekmények harmadik csoportjanak, a kihagasoknak a torvényi
meghatarozasa az 1879. évi XL. torvénycikkben, az ugynevezett kihdgasi biintetd torvénykonyvben:
»Kihagast képez azon cselekmény, melyet a torvény, ministeri rendelet, a torvényhatosag, vagy

% Uo. 29-33. 0.

37 Szokolay Istvan: Biintetd jogtan a codificatio és tudomdny legujabb elvei szerint, kiilonésen birdink s iigyvédeink
szamdra. Heckenast Gusztav, Pest, 1848. 45-47. o. Idézi: Mészaros Adam Zoltan: A biincselekmény fogalmdnak
alakulasa. 28. o. In Biintet6jogi Szemle 2014/3. szam, 26-31. 0.

% Désa Elek: Erdélyhoni jogtudomany. Masodik konyv: Erdélyhoni magyar maganjogtan. Rom. Kath. Lyceumi
Nyomda, Kolozsvar, 1861. 518-519. o.

391878. évi V. torvénycikk: a magyar biintetdtorvénykdnyv a biintettekrol és vétségekrol

401878.éviV.tc. 1. §

4 Ambrus Istvan: Digitalizacié és biintetdjog. Wolters Kluwer Hungary, Budapest, 2021. 20. o.

421878.évi V. tc. 485. §
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torvényhatosagi joggal fel nem ruhazott szabad kiralyi varos, vagy rendezett tanacscsal bird varos altal
kiadott szabalyrendelet, kihdgasnak nyilvanit”.** De a térvényi blincselekmény-fogalom tekintetében a
harom biinteténovella — a biintetotorvénykonyvek és a biinvadi perrendtartas kiegészitésérol és
modositasardl szold 1908. évi XXXVI. torvénycikk, a biintetd igazsagszolgaltatas egyes kérdéseinek
szabalyozasarol szolo 1928. évi X. torvénycikk és a bilintet6torvények egyes fogyatékossagainak
megsziintetésérol és potlasarol szolo 1948. évi XLVIIL. térvénycikk — sem hozott érdemi elérelépést.

A Csemegi-kodex tehat — amint arra mar a Bevezetésben is utaltam — a XIX. szazad végén és a
XX. szazad els6 felében bdven hagyott mozgasteret az absztrakt tudomdnyos biincselekmény-
fogalommal kapcsolatos szakmai gondolkodasnak, a magyar térvényi €s tudomanyos bilincselekmény-
fogalmakat vizsgald szakirodalom pedig talan éppen ezért —mégis til konnyedén szemet hunyva a
korabbi, zomében latin nyelven keletkezett primer €s szekunder forrasokon - leginkdbb e korszak
szerz6inek megallapitdsaiig nyul vissza, mintegy szembeallitva azok soksziniiségét a Csemegi-kodex
szlikszavi, formalis fogalommeghatarozasaval.

Eppen a fentiek miatt ehelyiitt nem is tartom indokoltnak a neves szerzék nézeteinek egyenkénti
részletesebb bemutatdsat, csupan annak felvillantasat, hogy a fogalmi elemek szdma és terjedelme
tekintetében valamiféle fokozatossag figyelheté meg azokban. Amig ugyanis egyes szerzok a Csemegi-
kédex meghatarozasat alig kiterjesztve a jogellenes cselekményt €s a biintetenddséget emlitették, de
elébbi fogalmat Angyal Pal még csak formalis értelemben, mig Finkey Ferenc mar anyagi jogellenesség
formajaban is hasznalta,** addig méasok — igy Irk Albert és Vambéry Rusztem — mar a biindsséget is a
fogalmi elemek kdz¢é vontak, megint masok pedig — példaul Heller Erik — a biintetendéség helyett mar
tényallasszeriiségrol beszéltek.*

Mindezek alapjan pedig, visszatekintve a korabbi magyar jogirodalom és a kodifikacios
tervezetek definiacids probalkozasaira is, kijelenthetd, hogy a XIX. szazad végének és a XX. szazad
els6 felének hazai jogirodalma — ha id6kdzben érhették is bizonyos kiilfoldi hatdsok is*® — lényegében
azokhoz az elemekhez nyult a biincselekmény fogalméanak meghatirozdsa soran, amelyeket mar a
XVIII. szazad és a XIX. szazad els6 felének jogtudosai és kodifikatorai is részben felismertek, és
korabeli meghatarozasaikban vagy a biincselekményekre vonatkozo altalanos szabalyok korében tobbé-
kevésbeé ki is fejtettek.

Zaro gondolat

Bar a hazai jogirodalom a torvényi és tudomanyos biincselekmény-fogalmakat és azok
viszonyat alapvetden a kodifikalt biintet6jogunk masfél évszazadra visszanyuld korszakéaban vizsgalja,
valojaban e fogalmak, illetve el6képeik egymas mellett 1étezése — a praktikus biincselekmény-fogalom,
a korai jogtudosaink meghatarozasai és a kodifikacios tervezetek probalkozasai képében — hosszabb
multra tekint vissza. E szélesebb torténelmi horizonton jol kivehetd, hogy a minél részletesebb, minél
tobb elemre kiterjedd torvényi fogalom megjelenése és késdbb — alapvetden a Csemegi-kodekszel
kezdve — a nullum crimen sine lege elvének valddi érvényesiilése a tudomanyos biincselekmény-
fogalmat bizonyos keretek koz¢é szoritotta.

E teljesebb torténeti kitekintés immar a jovo felé haladva talan segitheti annak a — biintetdjog-
tudomanyi korokben részben mar vizsgélt’’ — kérdésnek a megvalaszolasat vagy legalabb tovabbi
arnyalasat, hogy van-e még 1étjogosultsaga az 6nalldé tudomanyos bilincselekmény-fogalomnak, és ha
igen, ugy miben keresendo ez, illetve mik lehetnek ennek perspektivai a jovore nézve.

431879.éviXL.tc. 1. §

4 Belovics Ervin: Biintetdjog I. Altaldnos rész. HVG-ORAC, Budapest, 2020. 153. o.
4 Belovics: i.m. 153. 0., Mészaros: i.m. (2020) 13. o.

46 Mészaros: i.m. (2020) 12., 14. o.

47 Ambrus: i.m. 30. o.
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