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Dogmatika és jogalkalmazas —
gondolatok a tettesi és részesi cselekmények elhatarolasarél a koltségvetési csalas
biincselekményénél”

ABSTRACT

The accurate differentiation between the categories of perpetrators not only gives rise to
significant questions pertaining to the fundamental tenets of criminal law theory, but can also have
numerous substantive and procedural consequences, which inevitably arise in practice. Furthermore, it
is of particular importance to identify the appropriate category and to accurately classify the conduct
of the perpetrator(s), as this is the foundation for determining whether the given act falls within the legal
unit of the offence of budgetary fraud.

Thus, in my study | examine and present the main features of being accomplice to a criminal
offence from the perspective of criminal law dogmatics, and the aspects of its differentiation from the
quality of being a principal, a coactor and a covert offender. Subsequently, this article discusses the
relationship between the categories of perpetrators and the cumulative qualification, and also briefly
addresses the subjective factors of the issue, which are perhaps the most fundamental and uncertain
variables in this matter.

KEYWORDS: Criminal law dogmatics, perpetrators, accomplices, covert offenders, budgetary fraud

* Ezen palyamunka a Magyar Jog- ¢s Allamtudoményi Tarsasag és a Mészaros Adam Emlékbizottsag altal
Meészaros Adam emlékére, 2024. januar 13-an meghirdetett tudomanyos palyazat keretében késziilt.
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Bevezetés

,»Mert vétkesek kozt cinkos aki néma ...” olvashatjuk Babits Mihdly, poeta doctus, Jonas konyve
cimli elbeszéld kolteményében. A mara mar szalloigévé valt idézet mogottes jelentéstartalomtol
fiiggetlen is kitlinGen érzékelteti a jelen tanulmény altal vizsgalni kivant kérdéskor fontossagat, valamint
komplex természetét.

»Amig a biincselekmény egyetlen elkéveté tevékenységének eredmeénye, addig nem
adodik kiilonosebb probléma. Amint azonban a deliktum létrehozdsaban tobb személy vesz részt, szamos
dilemma meriil fel. Igy annak meghatdrozdsa, hogy melyikiiknek mekkora szerepe volt a biincselekmény
létrejotteben, ehhez képest melyikiik tekintheto tettesnek (biinszerzének) avagy részesnek (segédnek).
Evszdzadokon keresztiil rengeteg elméleti kiizdelem, vita formdlta a biinteté-jogtudomdny e csekélynek
semmiképp sem nevezhetd teriiletét. Mindazonaltal napjainkban sem fér kétség annak a mar axioma
szintii megallapitas igazsagahoz, hogy az elkévetokkel kapcsolatos elméletek kérdése a biintetdjog
legtovisesebb dgainak egyike [Chauveau — Hélie (1887)].”* Ezen éag legszurdsabb tovisének, pedig
meglatdsom szerint a koltségvetési csalds elkdvetdinek — a magatartdsuk szerinti — megfeleld
kategoriaba torténd besorolasahoz kothetd elvi tételek, illetleg problémak tekinthetéek. Azt is
mondhatnank, hogy a tettesi és részesi, illetleg kozvetett tettesi mindség elhatarolasaban tipikusan és
altalaban alkalmazott szempontok, koriilmények hatvanyozott stllyal érvényesiilnek a koltségvetési
csalés vizsgalatanal.

Az elkovet6i alakzatok helyes beazonositisa azontul, hogy alapvetd biintetd jogelméleti
kérdéseket érint, még szamtalan — a gyakorlatban is elkeriilhetetleniil megmutatkoz6 — anyagi és
eljarasjogi kovetkezménnyel jarhat. Igy példaul a Biinteté Torvénykonyv? 82.§-ban foglalt, a biintetés
enyhitésére vonatkoz6 rendelkezések kozott kiilon, a biinsegédi mindségben vald elkdvetésre vonatkozo
szaballyal talalkozhatunk, mely még enyhébb biintetés kiszabéasara ad lehetdséget.® Ezenfeliil azért is
bir kiemelt jelent6séggel a megfeleld elkdvetdi alakzat felismerése, illetdleg az elkdvetd(k)
magatartasanak — jelen vizsgalat szempontjabol torténd — helyes mindsitése, mert ennek fliggvényében
allapithatd meg, hogy az adott cselekmény a koltségvetési csalds torvényi egységének keretébe
illeszkedik-e. A Kduria ugyanis — az azdta egyébként tobbszorosen is megerdsitett — EBH 2019.B.6.
szamu eseti dontésében kimondta,* hogy a részesként elkdvetett koltségvetési csalasi cselekmény mint
tényallason kiviili magatartds nem vonhato a tettesként elkdvetett cselekménnyel torvényi egységbe. A
részesi magatartasok is csak akkor alkotnak torvényi egységet, ha azonos tettes cselekményeihez
kapcsolodnak; ha ugyanis a részes kiillonbozé tettesek altal elkovetett alapcselekményhez fliz6déen
kovette el a koltségvetési csalast, a részesi cselekmények rendbelisége a tettesi alapcselekményhez
igazodik. A blincselekményi egység lehatarolasanak kérdése, azaz, hogy milyen részcselekmények
tartoznak még az adott torténeti eseménysorozatba, pedig szamtalan okbol kifolyolag rendelkezik
esszencialis jelentdséggel. Igy tobbek kozott a jogerdhatas problematikéja; a kétszeres eljaras tilalma;
valamint az itélt dolog védelme tekintetében, de a biintetés kiszabas korében is hangstlyos tényezé lehet.
Mindemellett az allami biintetdigény érvényesitését is az elkdvetdi mindség lehetd legpontosabb
meghatarozasa szolgalja, illetdleg segitheti az elkdvetok felelésségre vonasat is, hiszen a koltségvetést
karosito biincselekmények esetében altalanossagban elmondhatd, hogy az elkovetés modja, valamint a
kiilonb6zo gazdasagi tevékenységek szerteagazd és komplex jogi és kozgazdasagi szabalyozasi

1 Mészaros, Adam: A tettesség — részesség tandnak elméleti és gyakorlati kérdései, Doktori értekezés tézisei,
E6tvos Lorand Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar Allam- és Jogtudoméanyi Doktori Iskola,
Budapest, 2007. 3.

22012. évi térvény a Biintetd Torvénykonyvrdl (a tovabbiakban Btk.)

3a Btk. 82.§ (4) bekezdése értelmében: , Kisérlet vagy biinsegély esetében, ha a (2) bekezdés alapjan kiszabhaté
biintetés is tul szigoru lenne, a biintetést a (2) bekezdés soron kévetkezd pontja alapjan lehet kiszabni.”

4 Tlletdleg gondolta tovabb a BH 2015.178. szamt dontésében mar kifejtetteket, mely értelmében; ,, Torvényi
egységet csak torvényi ténydllason beliili magatartds, tehdt tettesi cselekmény teremt. Ezért biinrészességre — mint
tényallason kiviili magatartasra — torvényi egységet alapozni nem lehet.”
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kornyezete, illetve ezen biincselekmények megvaldsitasanak szervezettsége miatt, szamos alkalommal
kihivast jelenthet a valddi ,,blinszerz8™® beazonositasa és feleldsségre vonasa.

Figyelembe véve a fentebb irtakat gy gondolom elmondhatd, hogy tobb faktor is neheziti a
bir6ésagok dolgat a koltségvetést karositd cselekményekkel kapcsolatos tigyekben torténd itélkezésben,
melynek eredményeként a joggyakorlat egységesitése is sziikségszeriien bonyolultabba valik. Ebbol
adododan esszencialis, hogy a biintetéjog-tudomany altal lefektetett dogmatikai tételek a hatalyos
szabalyozéssal Osszeolvasva olyan letisztult képet alkossanak, mely képes lehet a gyakorlat szdmara
egyszerre kiindulopontként és iranymutatasként is szolgalni, ezzel hozzajarulva az egységes itélkezési
gyakorlat megteremtéséhez.

fgy hat dolgozatomban a biintetéjog dogmatika fel6] megkozelitve a részesség legfobb
jellemzo6it, valamint annak a (tars)tettesi €s kozvetett tettesi mindségtél valod elhatarolasanak
szempontjait kivanom megvizsgalni és bemutatni, illetéleg szeretnék roviden kitérni az elkovetoi
mindség és a halmazati mindsités dsszefliggéseire is. Ezek utan pedig az alanyi oldalt kiilon kiemelve
szeretném megkozeliteni a kérdéskort, ugyanis a szubjektiv tényezok talan a legelemibb és egyben
legbizonytalanabb valtozoi is az elkovetdi mindséget meghatarozo egyenletiinknek. Hiszen 6nmagaban
a személyes tulajdonsagok, illetve a szubjektum eldontheti, hogy egy elkovetd esetén részesrol,
(tars)tettesrol, kozvetett tettesrél, vagy akar — biintethetetlenség okan — egyikrdl sem beszélhetiink.

1. A kéltsegvetési csaldsrol

A fentebb felvazolt értekezés megkezdése el6tt azonban érdemes lehet még néhany bekezdés
erejéig kitérni magara, a koltségvetési csalas bilincselekményére is, hiszen ez — gy vélem —
elengedhetetlen e blincselekmény sajatossagainak és a vonatkozo birdi gyakorlat altal kimunkalt elvi
tételek, valamint az elkdvetéi mindség megallapitasaban szerepet jatszo kritériumok kozotti
viszonyrendszer, illetdleg 0sszefiiggések megértéséhez.

A koltségvetési csalas tényallasanak megalkotasara, az allami bevételek és kiadasok biintet6jogi
védelmének tjra szabalyozasakor keriilt sor, ® és egy modosité térvény 2012. januér 1. napjatol kezd6do
hatallyal iktatta ,,ij biincselekményként” még a korabbi Btk. 310.§-aba.” Jelenleg hatalyos
biintetékodexiink pedig lényegében valtozatlan széveggel vette ezt at.2 °A jogalkotd szandéka minden
bizonnyal egy, a korabbi thlzottan részletezé szabalyozas helyett egy absztraktabb és ezaltal
,hasznalhatobb” tényallas létrehozasa volt.® A tdrvényhozo tehat azt tlizte ki céljaul, hogy a
koltségvetéseket védo blincselekmények kozvetlen jogi targyat (ado, vam, jovedék stb.) és az annak
sérelmét jelentd elkdvetési magatartasokat — pl. adokotelezettség megallapitasa szempontjabol jelentds
tényre, adatra vonatkozo valdtlan tartalmu nyilatkozat tétele — magasabb, altalanositott formaban allitsa
a védelem kozéppontjaba, és az elkovetési magatartasokat a lehetd legabsztraktabb médon fogalmazza
meg. Ezt a megoldast talalta alkalmasnak arra, hogy kiiktasson bizonyos ,.kiskapukat”, visszaélési
lehetéségeket az elkdvetdk oldalarol, s ezaltal fokozza a védelem hatékonysagat.'!

A koltségvetési csalas igy megalkotott tényallasa szamos korabbi biincselekményt olvasztott
magaba, igy tobbek kozott a korabbi bevételcsokkenést eredményezd tényallasokat, ide sorolhatd: az
adocsalas, a munkaltatassal dsszefliggésben elkovetett addcsalas, a visszaélés jovedékkel, csempészet,
az afara elkovetett csalas. Kiadasi oldalon pedig: a jogosulatlan gazdasagi elony megszerzését, az
Europai Kozosségek pénziigyi érdekeinek megsértését; illetve a csalds minden olyan esetét, mely a

5 A tettesség és részesség mai fogalmanak XIX. szazadi kialakulasat megeléz8en, az elfogadott nézet a biinszerzd
(auctor) és a biinsegéd (socius) kozott tett kiilonbséget. — lasd: CSEMANE Varadi Erika — GORGENYI Ilona et
al.: Magyar Biintetdjog- dltaldnos rész [digitalis kiadas], Budapest, Wolters Kluwer, 2017. (Harmadik rész, V.
fejezet, 1.pont) https://mersz.hu/hivatkozas/wk83_174_p4/#wk83_174_p4 (letdltve: 2024.02.07.)

® Karsai Krisztina (szerk.): Nagykommentar a Biintetd Torvénykonyvrdl sz61é 2012. évi C. torvényhez

[online] In Jogtér, Budapest, Wolters Kluwer, 2023. http://uj.jogtar.hu (letoltve: 2024.02.17.)

71978. Evi torvény a Biintetd Torvénykonyvrél (a tovabbiakban ,,régi” vagy ,.korabbi Btk.”)

8 Molnar Gabor In: Koénya Istvan (szerk.): Magyar BiintetSjog I-\V. - uj Btk. - Kommentdr a gyakorlat szamadra
[online] In Jogkddex, Budapest, ORAC Kiad6, 2023. https://jogkodex.hu/doc/7261216 (letoltve: 2024.02.17.)

° Az 0j Btk. 396.§-ban.

10 Molnar Gabor Miklés: Adécsalas a kéltségvetési csalasban, Budapest, HVG-ORAC, 2011. 17.

1 Molnér In: Kénya i.m.
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koltségvetés sérelmével jar.!2 EbbSl addddan az elhatirolds és mindsités kérdései is alapvetSen
megvaltoztak. A koltségvetési csalds tényallasat kifejezetten egységteremtd célzattal hoztak létre, ezért
a korabbi halmazatképz6 elvek sem alkalmazhatdak mar, tehat sem az érintett adonemek szdma, sem az
adobevallasi és megfizetési idészakok szdma nem eredményezhet halmazatot,’* vagy adott esetben
folytatélagos egységet sem. Mindez természetesen az elkovetdi mindség kérdéseitdl sem
fiiggetlenithetd, am ezt majd a késébbi fejezetekben kivanom kifejteni.

A koltségvetési csalas torvényi tényallasa harom alapesetet hataroz meg:

(1) Az els6 alapesetnek tekinthetd a koltségvetést vagy koltségvetéseket karositd cselekmények
altalanos elkdvetési magatartasait meghatarozo, a Btk. 396.§ (1)-(5) bekezdéseiben szabalyozott eset.*
Ezen beliil pedig harom elkdvetési magatartast is talalhatunk.'®

(i1)) A masodik alapeset a jovedéki termékkel kapcsolatosan elkovetett koltségvetési csalds
elkdvetési magatartasait foglalja magaban:'® a jovedéki adoérol szolé torvényben, valamint a
felhatalmazason alapul6 jogszabalyban megallapitott feltétel hianyaban vagy hatosagi engedély nélkiil
jovedéki termék eldallitasa, megszerzése, tartasa, forgalomba hozatala, vagy azzal kereskedés, és ezzel
a koltségvetésnek vagyoni hatranyt okozasa. [Btk. 396.§ (6) bek.]

(ii1) A harmadik alapeset a koltségvetésekbol szarmazo pénzeszkozok targyaban fennallo egyes
kotelezettségek teljesitésével kapcsolatosan elkdvetett, onmagaban vagyoni hatranyt nem okozo
koltségvetési csalas elkdvetési magatartasait tartalmazza:'’ koltségvetésbdl szarmazo pénzeszkozokkel
kapcsolatban eldirt elszamolasi, szdmadasi, vagy az eldirt tajékoztatasi kotelezettségének nem vagy
hianyos elégtétel, valotlan tartalmt nyilatkozatot tétel, vagy valotlan tartalmi, hamis vagy hamisitott
okirat felhasznélasa.'®

1I. Az elkévetdi mindség és a halmazati kérdések osszefiiggései

A korabban mar hivatkozottak alapjan tehat a részesként elkovetett koltségvetési csalasi
(rész)cselekmény, mint tényallason kiviili magatartds nem vonhatdo a tettesként elkovetett
cselekménnyel torvényi egységbe,® illetve ugyanazon elkovetd tettesként és részesként megvaldsitott
cselekményei nem alkotnak torvényi egységet.?’ A tetteség altalanos fogalma szerint ugyanis tettesek
azok, akik fogalmilag blincselekményt kdvetnek el oly médon, hogy hogy annak térvényi tényallasanak
elemei kozé tartozd cselekményt valdsitanak meg, és rendelkeznek a tettességhez sziikséges
ismérvekkel. Az altalanos részesfogalom értelmében pedig részesek azok, akik egy szandékos
blincselekmény elkovetésében tigy vesznek részt szandékos és jarulékos modon, hogy nem valdsitanak
meg a blincselekmény objektiv tényallasi elemei kozé tartozo cselekményt. Azaz Mészaros Adam
megfogalmazasa szerint: ,,a részesség valamely személy jarulékos jellegii, torvényi tényallasdason kiviili
(azaz diszpozicid-szerii) és szandékos kozremiikodése egy szandékos biincselekmény elkovetésében.”?

A Btk. 396. §-ban foglalt blincselekmény — el6z6 fejezetben ismertetett — természetébol
adododan, pedig nem kifejezetten mondhatjuk magatol értetddonek, hogy mi tekinthetd a torvényi
tényallas elemei kozé tartozd cselekménynek, a tobbi tettességhez sziikséges ismérv fennallasanak
kérdésérdl nem is beszélve. Hiszen a tényallason kiviiliség meghatarozasa kivaltképp nehéz egy olyan
blincselekmény esetében, amelyben ugyanis tobb alapesettel, illetve fordulattal és tobb elkdvetési
magatartassal is talalkozhatunk. A torvényi tényallas a torténeti tényallasra valo ,,raillesztését” pedig

12 Schmidt Péter: A koltségvetési csalds jelenlegi mindsitési, elhatdrolasi kérdései és biroi gyakorlata,
Biintetdjogi Szemle, 2017/2. szam 107.

13 Schmidt i.m. 106.

14 Uo. 104.

15 Belovics Ervin — POLT Péter (szerk.): A Biinteté Torvénykdnyv kommentarja, [online] In Jogkodex, Budapest,
ORAC Kiadd, 2023. https://jogkodex.hu/doc/1832826#js1 (letdltve: 2024.02.21.)

8Schmidt i.m. 104.

7' Uo.105.

18 Belovics — Polt i.m.

l4sd: EBH 2019.B.6

20 BH 2017.12.388.

2L Mészaros 2007. 7.
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csak tovabb bonyolitja, hogy a koltségvetési csalas dsszefoglalt blincselekmény, azaz kiillonds részi
torvényi egység.

11.1. A biincselekményi egység definicioja

Mielott ratérek, illetleg visszatérek a tanulmany fokuszdban allo jogi probléma elemzésére,
szeretném még roviden bemutatni a biincselekményegység és a blinhalmazat fogalmi parosat.
Véleményem szerint az egység, mint jogdogmatikai kategoria jellegének — még ha nagy vonalakban is
torténd — megismerése is esszencialis az elkdvetdi mindség €s a halmazati kérdések kozti korrelacio
értelmezéséhez.

Az egység altalanos fogalmaval sem a jelenlegi, sem a korabbi biintetokodexeinkben nem
talalkozunk??, a torvényi definicid hidnya tobb tényezore is visszavezethetd, de véleményem szerint
kifejezetten hangsulyos a jogintézmény természete és rendeltetése. Frdemes lehet abbol a
megallapitasbol kiindulni, hogy a bilintet6torvények kiilonds részében irt tényallasok minden esetben a
biincselekményi egység korébe esé ismérveket tartalmazzak.® Igy amennyiben a biincselekmény
fogalmi elemei megvaldsulnak, egy biincselekmény, tehat egység megallapitasanak van helye.?* Az
egység és a tobbség pedig olyannyira viszonylagos, egymastol elvalaszthatatlan fogalmak, hogy egyik
meghatarozasaval a contrario, a masikat is megkaphatjuk. E logika alapjan az egység tulajdonképpen a
halmazat kivételeként foghato fel®, tehat a fogalmi parosbdl elegendd a bilinhalmazat torvényi
definialasa, ez az egység kapcsan mar sziikségtelen. Hatalyos biintetétorvényiink ezt a kovetkezoképpen
teszi meg: ,,Biinhalmazat az, ha az elkdvetd egy vagy tobb cselekménye tobb bilincselekményt valdsit
meg, és azokat egy eljarasban biraljak el.” [Btk. 6.§ (1)]

A blincselekményi egység, jogirodalom altal megkiilonboztetett két formdja a természetes és a
torvényi egység.?® A szakirodalmi allaspontok tobbsége osztja azt a nézetet, mely szerint természetes
egységrol akkor beszélhetiink, ha az adott jelenség az ugynevezett természetes szemlélet alapjan is egy
blincselekményt valdsit meg.?” Magyaran, ha a laikus is egynek latja, illetve mindenki szdmara evidens,
hogy egy bilincselekmény valdsult meg.

Ezzel szemben a torvényi egység felismerése, illetdleg megallapitasa mar dsszetettebb feladat,
mely abbol addodik, hogy a jogalkotd belatasa szerint, nem ritkan mesterségesen hoz 1étre egységi
formékat?® akkor, ,, amikor valamilyen okbdl eltérést lat sziikségesnek a természetes felfogdashoz képest,
vagyis egységként akarja értékelni azt is, ami a kozfelfogds szerint mdr tobbséget alkotna.”® A torvényi
egység igy a jog, a torvény produktuma, ennek megfeleléen a Btk. Altalanos, illetve Kiilonds része
hatarozza meg esetkoreit, természetesen nem expressis verbis. Ezek pedig a kovetkezok: (i)
folytatolagos egység; (ii) 6sszetett blincselekmény; (iii) 0sszefoglalt blincselekmény; (iv) sajatos esetek,
amikor a tobb sértett sérelmére torténd elkovetés egységnek mindsiil; (v) iizletszeriiség; (vi) érték-
egybefoglalas.® A felsoroltak koziil dolgozatom tekintetében az dsszefoglaltbiincselekmény (delictum
complexum) fogalma relevans.

22 Ambrus Istvan: A biincselekményi egység és a biinhalmazat. In: HOLLAN Miklés — BARABAS A. Tiinde
(szerk.): 4 negyedik magyar biintetékodex régi és ujabb vitakérdései, Budapest, MTA TK Orszagos Kriminoldgiai
Intézet, 2017. 54.

23 Ambrus 2017. 54.

2 Ambrus Istvan: A biincselekményi egység egyes eljardsjogi vonatkozdsai, Acta Juridica Et Politica, 2012.,
74 kotet, 14.

25 Ambrus Istvan: Egység és halmazat — régi dogmatikai kérdés, 1ij megkizelitésben, SZTE Allam —és
Jogtudoményi Kar Biintet6 Jogi és Biintetd Eljarasjogi Tanszék, Szeged, 2014. 23.

% Belovics Ervin: Egység, tobbség, halmazat. In: Polt Péter — Belovics Ervin — Gellér Balazs —Ambrus Istvan
(szerk.): Unnepi kétet Gyérgyi Kalman 75. sziiletésnapja alkalmaboél, Budapest, ELTE Eétvos Kiado, 2016. 53.
2 Ambrus 2012. 15.

28 Ambrus Istvan: 4 torvényi egység daltaldnos ismérveirdl, Publicationes Doctorandorum, I. évfolyam, 2011. 6.
2 Ambrus 2014. 31.

30 Csemané — Giirgényi et al i.m.
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11.2. Cselekményegységet kepzo szempontok és az dsszefoglalt biincselekmény

Az Osszefoglalt bilincselekmény egységére igaz, hogy a jogalkoté kiilon-kiilon is
blincselekményként biintetendd részcselekményekbdl hozza dket Iétre, amennyiben valamilyen okbdl
sziikségesnek tartja,®* a torvényhozo itt a Btk. Kiilonds Részi tényallasanak szovegezésében juttatja
kifejezésre, hogy az 6nalléan megvaldsult cselekményeket a térvény alapjan egységnek kell tekinteni.
E torvényi egység kategoria megallapitidsa szempontjabol k6zombos az egyes részcselekmények kdzott
eltelt id6, vagy az egységes akaratelhatarozas is.®® Az ilyen tényalldsok létrehozdsa ugyanis a
blintetéskiszabas célszerliségi indokait szolgalja, azaz a halmazati biintetésnél sulyosabb
biintetéskiszabas lehetéségének megteremtését.®* Osszefoglalt biincselekménynek mindsiil tehat a
koltségvetési csalas blintette,® hiszen a Btk. 396.§-nak térvényi tényallasi elemeként szerepel az ,,egy
vagy tobb koltségvetésnek” okozott vagyoni hatrany.

Mindezt figyelembe véve lathatd, hogy az elkdvetdi magatartdsok — tettesi vagy részesi
cselekményként torténd — mindsitést az neheziti meg tulajdonképpen, hogy ugyanazon elkovetd altal,
kiilonbozo elkovetési magatartasokkal megvalositott, rdadasul adott esetben idoben sem feltétleniil
kozeli részeselekmények torvényi egységet alkotnak, ill. alkothatnak. Ezenfeliil még természetesen a
tovabbi, mas blincselekményi tényallasoktol valo elhatarolast is szem eldtt kell tartani. A tobbszordsen
is Osszetett mindsités komplikalt természetét és az ebbdl adodo téves mindsités eshetéségét kitlinden
megfigyelhetjiik a Kuaria Bhar. 1. 1.261/2019/3. szam iigyben®® hozott itéletében:

A Févérosi Toérvényszék a 2018. november 6. napjan meghozott itéletében® a X. rendii
vadlottat blindsnek mondta ki biinsegédként elkdvetett koltségvetési csalas buntettében [396. § (1)
bekezdés a) pont, (4) bekezdés a) pont], és blinsegédként, folytatélagosan elkdvetett hamis maganokirat
felhasznalasanak vétségében [Btk. 345. §].

Ellentétes irany fellebbezések bejelentése okan méasodfokon eljard Févarosi [télétabla a 2019.
junius 6. napjan kihirdetett 1.Bf.77/2019/39. szamu itéletében az els6foku itéletet a X. rendti vadlott
vonatkozasaban oly moddon valtoztatta meg, hogy e vadlottal szemben az elsofoku itéletet a
blinsegédként elkovetett koltségvetési csalas biintette és a biinsegédként folytatolagosan elkdvetett
hamis maganokirat felhasznalasanak vétsége tekintetében hatalyon kiviil helyezte, és az eljarast a
vadlottal szemben — itélt dolog miatt — megsziintette. A megsziintetés okaként azt jelolte meg, hogy az
elséfoku itélet meghozatalat kdvetéen — 2019. aprilis 15-én — a Pesti Kézponti Keriileti Birosag
7.B.12.029/2016/36. szamon jogerds itéletet hozott, melyben a X. rendli vadlottat a Btk. 396. § (1)
bekezdés a) pontjaban meghatarozott és a (3) bekezdés a) pontja szerint mindsiilo koltségvetési csalas
blintette és mas bilincselekmények miatt — halmazati biintetésiil — 1 ¢év bortonfokozatl
szabadsagvesztésre itélte, melynek végrehajtasat 2 év probaiddre felfliggesztette. Az itélétabla tigy itélte
meg, hogy a torvényszék eljarasi szabalyt sértett akkor, amikor a Pesti Kozponti Keriileti Birosag elott
folyo, kisebb sulyu, de hasonld elkdvetési magatartast tartalmazé ligyet nem egyesitette, mert ennek az
lett a kovetkezménye, hogy az ugyanazon elkdvetési idoszakra es6, koltségvetést karositod cselekményt
itélt dologként kellett figyelembe vennie az itélétablanak, s ez eredményezte az eljaras megsziintetését.

Masodfellebbezés okan az iigy a Kuria elé kerilt, amely megallapitotta, hogy jelen
tigyben a masodfokon eljaro  itélotabla abszolut szabalysértése anyagi megalapozatlansagot
eredményezett. A Févarosi {tél6tabla 1.Bf.77/2019/39. szamu mésodfokt hatarozataba atemelve a X.
rendt vadlott korabbi iigyének, a Pesti Kozponti Kertileti Birésag 7.B.12.029/2016/36. szdmu jogerds
itéletének tényallasat, a Kiria érvelése szerint tévesen helyezkedett arra az allaspontra, hogy "a vadlott,
mint a gazdasagi tarsasdag iigyvezetdje (korabbi iigyében) a jogerds tényallas értelmében az allami
hitelgarancia fiktiv szamlazdason alapulo, megtévesztéssel valo lehivasdval okozott vagyoni hatranyt a

31 Ambrus 2014. 162.

32 Elek Balazs: 4 kétszeres eljaras tilalma és a cselekményegység a Kuria joggyakorlataban.

In: Haladas és ellenadllds, Budapest ELTE Eotvos Jozsef Kiado, 2021. 206.

3 Karsai i.m.

3 Ambrus 2014. 162.

% Ahogyan egyébként a Btk. 160.§ (2) bekezdés f) pontja szerinti tobb ember sérelmére elkdvetett emberdlés is.
36 BH 2020.5.129.

3724.B.1100/2013/280. szamon kihirdetett itélet
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koltségvetésnek, mig folyamatban lévé iigyben a gazdasagi tarsasag kordbbi tigyben is felhasznalt
azonos fiktiv szamlaival nyujtott segitséget a befogado gazdasagi tarsasag altal elkovetett, és ugyancsak
koltségvetést karosito biincselekményhez. E két magatartas a kéltségvetési csalas torvényi konstrukcioja
okan nem allhat egymassal halmazatban, ezért itélt dolognak kell tekinteni. Jelen iigyben nem bir
relevanciaval, hogy a jogerds elitélésre tettesként, mig a jelen iigyben biinsegédként keriilt sor, mert az
elkovetdi alakzat, csak a folytatolagosan megvalositott cselekmények esetén jelent kiilonbozo
cselekményt, mig az azonos idészakban, azonos szamlak felhasznalasaval elkovetett koltségvetést
karosito biincselekmények esetén ennek nincs jelentésége. A vadlott cselekményei csak alaki
halmazatban dllhatnak egymassal, ezért kizart ket kiilon biintetéeljardsban valo elbiralasa még akkor
is, ha csak az okozott vagyoni hatrany toredéke keriilt jogerdsen elbirdlasra. Ha a két megemelt vad egy
eljarasban keriilt volna elbirdaldasra, a vadlott akkor is egy koltségvetési csaldasban és egy okirattal
visszaélésben keriilt volna elmarasztaldsra".

A Févarosi [télétabla tehat ugy vélte, hogy a két iigyben elbiralt magatartasok egy torvényi
egységbe tartoznak. Habar a Kuria hatarozataban nem talalunk erre valo utalast, emlitést érdemel, hogy
a 6/2009. szamu biintetd jogegységi hatarozatban kifejtettek alapjan a természetes vagy torvényi egység,
mint egy rendbeli blincselekmény kiilonb6zo részecselekményeit egy eljarasban kell elbirdlni. Ha pedig
erre valamilyen okbdl mégsem keriil sor, akkor az utobb ismertté valt részcselekmények elbiralasat a
res iudicata kizarja. Az itél6tabla tehat ezen logikat kovetve helyezte hatalyon kiviil az els6fokon eljard
Fovarosi Torvényszék hatarozatat itélt dolog miatt, hiszen amennyiben jelen esettdl eltérden az elkovetd
cselekményei valoban egy biincselekményegység korébe tartoztak volna, akkor a torvényszék itélete a
kétszeres eljaras tilalmaval sem lett volna 6sszeegyeztethetd.%® A kétszeres eljaras ala vonas és kétszeres
elitélés tilalmarol az Alaptdrvény is kifejezetten rendelkezik,*® a XX VIIL. cikk (6) bekezdése értelmében
tehat senki nem vonhat6 biintetoeljaras ala, és nem itélhetd el olyan blincselekményért, amely miatt a
torvénynek megfelelden mér jogerdsen felmentették vagy elitélték. Igy alapvetden az itélet jogereje
kizarja, hogy ugyanazért a cselekményért ugyanaz a személy — mar egyszer felmentett — masodszor is
blintetéjogi felelésségre vonhatd legyen, vagy a mar egyszer elitélt ugyanazért a cselekményért
mésodszor is megbiintethetd legyen.*

Az itél6tabla ugyanis nem volt figyelemmel arra a Kuria altal legutobb a 6. szdmu Biinteto Elvi
Dontésben*! kimondottakra, miszerint a részesként elkovetett koltségvetési csalasi cselekmény mint
tényallason kiviili magatartas nem vonhato a tettesként elkdvetett cselekménnyel térvényi egységbe. A
részesi magatartasok is csak akkor alkotnak torvényi egységet, ha azonos tettes cselekményeihez
kapcsolodnak; ha a részes kiilonbozo tettesek altal elkovetett alapcselekményhez fiizddoen kovette el a
koltségvetési csalast, a részesi cselekmények rendbelisége a tettesi alapcselekményhez igazodik. Ezért
a vadlott terhére értékelt, biinsegédként elkdvetett koltségvetési csalds blntettét megvalosito
részcselekmények nem alkothatnak a Pesti Kozponti Keriileti Birdsag itéletével elbiralt, tettesként
elkovetett koltségvetési csalds részeselekményével torvényi egységet. fgy mindazon részeselekmények,
amelyekkel a X. rendii vadlott tarsainak a C. C. Kft. nevében elkovetett, koltségvetési csalas biintettéhez
nyujtott blinsegélyt, 6nalloan, a tettesként elkovetett cselekménytdl elkiiloniilten biralando el. Ezért az
itélotabla torvénysértden helyezte hatalyon kiviil és sziintette meg az eljarast a Biintet6eljarasrol szolo
2017. évi XC. térvény (a tovabbiakban: Be.) 567. § (1) bekezdés b) pontja alapjan res iudicata miatt*?
azon cselekmények esetében, melyeket a X. rendii vadlott kovetett el.

Ezen tigy jol mutatja, hogy a koltségvetési csalas tényallasanak természete miként ,.terelheti”
téves irdnyba a birdsagot, emellett ravilagit az ugyanazon elkovetd altal tettesként és részesként
megvalositott cselekmények elhatarolasanak fontossagara, illetdleg nehézségére is. Vitan feliil all, hogy
a blinrészesség tényalldson kiviili magatartas,*® mindazonéltal a fentebb mar irtak alapjan dSnmagaban

38 Ambrus Istvan: A ne bis in idem elve alegujabb eurdpai joggyakorlatban, kitekintéssel a principium
érvényesiilésére kiilonbozo jogteriiletek talalkozasa esetében, Europai Tiikor 2019/3. szam 122.

3 Egyébként a Schengeni Megallapodas végrehajtasarol szold Egyezmény 54. cikkében és az Eurdpai Unio
Alapjogi Chartajanak 50. cikkében is megjelenik.

40 Elek i.m. 203.

41 EBH 2019.B.6

42 A Be. 4.§ (3) bekezdése értelmében biintetéeljaras nem indithato, illetve a megindult biintetdeljarast meg kell
sziintetni, ha az elkovetd cselekményét mar jogerdsen elbiraltak, kivéve a rendkiviili jogorvoslati eljarasok és
egyes kiilonleges eljarasok esetét.

43 BH 2015.7.178.
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az objektiv tényallasi elemek megvalosulasanak vizsgalata nem feltétleniil elegendd az elkovetdi
mindség helyes beazonositiasdhoz. Ugy gondolom, hogy e korben a részesség legalapvetébb
tulajdonsaga, a jarulékossag vizsgalata a kulcs annak meghatarozasaban, hogy ugyanazon elkovetd
esetében tettesi, vagy részesi-e az adott (rész)cselekmény, s ennek fiiggvényében beillesztheto-e a
torvényi egység keretébe vagy sem.

11.3. Az elkovetdi mindség

Koltségvetési csalas esetében a kiilonb6zo elkovetdi mindségek kozotti differencialas
problémadjat véleményem szerint két irdnybdl is sziikséges lehet megkdzeliteni. Vizsgalhatjuk egyrészrol
azt, hogy egyazon elkdvetd két kiilonbozd cselekménye egy kiilonds részi tényallasaba illeszkedik-¢,
azaz a mar megallapitottan tettesi koltségvetési csalasi cselekményhez képest a masik cselekmény
szintén tettesként elkovetettnek mindsiilve, azzal egy torvényi egységet alkot; vagy egy masik elkovetd
tettesi alapcselekményéhez kapcsolddik-e jarulékos jelleggel bilinrészesként vagy tarstettesként.
Masrészrol pedig abbdl is kiindulhatunk, hogy két elkdvetd cselekményei egymashoz viszonyitva
részesi €s tettesi, vagy tettesi és tarstettesi viszonyban vannak-e.

El6bbinél tulajdonképpen arrdl van sz, hogy pusztan a tényallasi elemek megvaldsuldsanak
elemzésével nem allapithatd meg kétséget kizaréan — a mar emlitett okokbol — hogy az adott
(rész)cselekmény a torvényi tényallason kiviili magatartas vagy sem, ezért a jarulékossag kérdésének
vizsgalata szolgal segitségiil. El0szor is annak eldontésében, hogy a cselekmény a torvényi egység
keretébe vonhatd-e, masodszor pedig, amennyiben az eldzd kérdésre nemleges valasz sziiletett, a
jarulékos elkovetdi alakzatok kozotti elhatarolasban.

Utobbi esetében viszont nem meriil fel annak lehetdsége, hogy az adott cselekmény esetlegesen
az egyik elkdvetd onallo tettesi blincselekményegységének részcselekménye, hanem csak abban kell
allast foglalni, hogy az egyik elkdvetd cselekménye, mely jarulékos felelosségi forméaban viszonyul a
masik elkdvetdjéhez képest.

1l. 4. Jarulékossag

A modern magyar biintetdjogban altalanosan elfogadottnak tekinthetd, hogy a jarulékossag alatt
az egyediili tettességen kiviili elkdvetoi alakzatok azon sajatossagat kell érteni, hogy nem keletkeztetnek
6nallo biintetdjogi feleldsséget, hanem fennallasukhoz megfeleld alapcselekmény sziikséges. Ilyen
értelemben jarulékos elkdvetdi alakzat a — blinrészességen beliil — a felbujtas és a biinsegély, valamint
a tarstettesség, ** és ide sorolhatdé még kozvetett tettesség is.

A részesség tehat jarulékos feleldsségi forma, ugyanis a részesi alakzatok megvalosulasahoz
megfeleld tettesi alapcselekmény sziikséges. E tettesi alapcselekménnyel szemben alapveten azt a
kovetelményt kell tamasztani, hogy legalabb kisérleti szakig juttatott szandékos bilincselekménynek
mindsiiljon. Ezen tul azonban nem sziikséges az, hogy a tettes és a részes cselekménye sziikségképpen
azonos torvényi tényallas ala tartozzon, azaz nincs akadalya annak, hogy a tettes és a részes eltéro
blincselekmény miatt tartozzon felel6sséggel, példaul a tettes mennyiségi tallépése esetén. Ezzel
szemben a tarstettesi elkovetdi alakzathoz az sziikséges, hogy a tarstettesek cselekménye azonos
alaptényallas ala illeszkedjen.*®

A blinrészesség jarulékossagat, illetve annak elvi alapjait és tipizalasanak modszereit vagy akar
a részesek biintetésének szabalyait*® érintd elméletek onmagukban is képezhetnék egy tanulmany

44 Mészaros 2007. 11.

45 Mészaros Adam: A személyes tulajdonsdgok tana a magyar biintetdjogban, Jogelméleti Szemle, 2005/4. szam
% 14sd pl.: MESZAROS Adam: 4 részesség jarulékossdgdanak és a részesek biintetésének torvényi szabdlyozdsdrdl
de lege ferenda, Biintet6jogi Kodifikacio, 2003/4. szam, 28-33.
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targyat, igy ezekkel e kutatas keretében mélyrehatobban nem tudok foglalkozni, ugyanis az jocskan
tulfeszitené a jelen dolgozat korlatait. A tovabbiakban tehat szeretnék a koltségvetési csalés
blincselekményénél tipikusan el6fordulo, az elkovetdi alakzatokkal kapcsolatos elhatarolasi kérdésekre
fokuszalni.

11.4.1. Tarstetteség

A jarulékossag tekintetében érdemes megvizsgalni a tarstettesi és a részesi mindség
elhatarolasat is. A két elkovetdi mindség jarulékossdga kozott a kiillonbség abban ragadhaté meg, hogy
mig a felbujtd vagy blinsegéd részesi felelossége ald van rendelve a tettesi alapcselekménynek, addig a
tartettes tettesi felelossége fliggetlen a masik elkdvetd tettesi alapcselekményétdl, mivel ez utdbbi
megfelel tettesi alapcselekménye hianyaban is tettesként tartozik felel6sséggel. Azaz amig a tarstettes
cselekményének biintetenddsége fiiggetlen a tobbi tarstettesétdl, addig a részesek cselekményiik
biintetenddségét a tettesi alapcselekménybdl nyerik.*” Téstettesi alakzat megallapitisara csak abban az
esetben van lehetdség, ha mindkét személy legalabb részben megvaldsitott torvényi tényallasi elemet.*®

fgy példaul tényallasszerii magatartast tandsitott és tarstettese a koltségvetési csalas biintettének
akft. UgyvezetSje —a IV. rendii terhelt —, aki a cégcsoport vezetdjével —az 1. r. terhelttel — egyetértésben
palyazatok benyujtasaval vissza nem téritendd tamogatasok igénylése érdekében a palyazatok
lebonyolitdjat megtévesztve 0 gépsor megrendelésérél szold, am valotlan tartalmi szerzOdést a
korlatolt felelosségii gazdasagi tarsasag ligyvezetdjeként alairta, majd a nem létezé adasvétel folytan
nem létez6 0j gép iizembe helyezésérdl szolé valdtlan tartalmi jegyzOkonyvet tanuként is alairta.*
Mindezek eredményeképpen pedig a cégcsoport jogtalanul 189 584 706 forint tamogatashoz jutott,
mellyel részben az Eurdpai Unid, részben pedig Magyarorszag koltségvetésében vagyoni hatranyt
okozott.°A koltségvetési csalds elkdvetési magatartisa mas tévedésbe ejtése, tévedésben tartasa,
valotlan tartalmu nyilatkozat tétele vagy a valds tény elhallgatasa.®® Jelen esetben mason a palyazat
lebonyolitdjat kell érteni, mig a vagyoni hatrany — a tamogatdsi Osszeg kifizetésével — a két
koltségvetésben keletkezett. A IV. r. vadlott tehat objektiv tényallasi eleme(ke)t valositott meg, és
tarstettesi mindségre tett szert azzal, hogy a palyazat lebonyolitdjat maga is tévedésbe ejtette,
midon alairta a valdtlan tartalmt adasvételi szerzodést, és un. tigyleti taniként alairta a valotlan tartalma
jegyzokonyvet is.

Itt sziikséges felhivni a figyelmet arra, hogy ugyan a koltségvetési csalas elsé alapesetének
alanya altalanos, azaz a koltségvetésbdl szarmazo pénzeszkozok, befizetések, illetve az azokhoz
kapcsolhatdo kedvezmények vonatkozdsaban felsorolt elkdvetési magatartasokat barki elkdvetheti,
azonban a tipikus elkdvetok — tettesként — a gazdalkodo szervezetek vezetd tisztségviseldi, vagy adott
esetben képviseletre jogositott tagjai.®

47 Mészaros 2007. 11.

8 Legfébb Ugyészség Kiemelt, Korrupcids és Szervezett Biindzés Elleni Ugyek Féosztalydnak KSB.
1357/2017/19. szamu allasfoglalasa

49 A cégcesoport egyébként nem vésarolt 11j gépeket, hanem mar meglevd gépeit tiintette fel jonnan vasarlottként.
%0 BH 2019.242

51 Btk. 396.§ 1) bekezdés a) pontja

52 Belovics — Polt i.m.
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11.4.2. 4 ,,stroman” feleldssége és a kozvetett tettes

Az itélkezési gyakorlat kovetkezetesnek tekinthetd abban, hogy a koltségvetési csalas alanya
tettesként csak olyan személy lehet, akit koltségvetésbe torténd befizetési kotelezettség terhel. Ebbol
kovetkez6en annak megitélése soran, hogy ki a tettese a koltségvetési csalasnak (korabban
adocsalasnak), a befizetési kotelezettséget eldird jogi norméak rendelkezéseit kell figyelembe venni.®®
Am a gyakorlatban kozel sem mindig ilyen egyértelmiiek a koriilmények. Elmondhatjuk, hogy egy
gazdasagi tarsasdg adobevallasanak benyujtasara, az adofizetéssel kapcsolatos jognyilatkozatok
megtételére alapvetden az iigyvezetd koteles,> mindazonaltal a valosagban sajnos nem ritka az az eset,
amikor is a gazdasagi tdrsasdg ligyvezetését névleg egy ugynevezett ,stroman”-ra ruhazzdk, de a
tarsasagot ténylegesen a mogotte allo személy iranyitja® a cég tevékenységében semmilyen szerepet
nem vallal6 — nem ritkan erre alkalmatlan — bejegyzett ligyvezeté felhasznaldsaval.®® llyenkor a fentebb
irt, a koltségvetési csalas tettesével kapcsolatos kritériumbol adéddan okkal meriil fel a kérdés: milyen
modon és milyen alapon lehetséges a tényleges elkovetod felelosségre vondsa.

Mészaros Adam monografidjaban®” nem megszokott modon, a polgari jog fogalomtarabol
— a megfeleld valtozasokkal — Aatiiltetve vizsgalta a biintetéjog ,,hasonld” feleldsségi formait.
Megallapitasa szerint, az un. mogottes biintetdjogi feleldsség esetében az alapcselekmény elkdvetdje
nem biintethetd, helyette egy masik személy fogja viseli a biintetdjogi feleldsséget. Ilyen a kdzvetett
tettesség, ahol is felhasznalt személy 6 szabaly szerint nem valosit meg blincselekményt, ezért nem
tartozik biintetdjogi felelésséggel, azonban az altala megvalositott biintetendd cselekményért a kozvetett
tettes lesz a felelés.®

Kozvetett tettesség esetén az a személy, aki a biintetendd cselekmény torvényi tényallasat
jogellenesen megvalositja, blindssége hidnyaban — hiszen vagy hianyzik a biintethet6ségéhez sziikséges
megfeleld életkora, a beszamitasi képessége, vagy tévedésben van — nem tartozik biintetdjogi
felelosséggel. Az a személy pedig, akinél a biindsség feltételei adottak, a torvényi tényallas ala tartozo
cselekményt nem valosit meg, hanem azon kiviili, egyébként jogellenes, magatartasaval miikodik abban
kozre. Igy tehat a felhasznalt személy magatartasa tényallasszerii és jogellenes, a kozvetett tettesé pedig
jogellenes és biinds. A bilincselekmény fogalmi elemei ily modon oszlanak meg kozottiik.>® Ezen
gondolatmenet kiilondsen jo magyardzatként szolgal a koltségvetési csalas elkdvetdinek, illetve a
stroman mogott allo személy biintet6jogi felel6sségének megallapitasa tekintetében. Ugyanis —ahogyan
ezt mar fentebb is irtam — a koltségvetési csalast szoros értelemben vett, azaz kozvetlen tettesként az
kovetheti el, aki az adohatosdgnak bevallani koteles az adokotelezettség szempontjabdl jelentds
tényeket, igy tehat gondoskodnia kell az adobevallas elkésziilésérdl és benytjtasarol.®® Mindazonaltal a
Kuria mar tobb dontésében is ramutatott arra, hogy e biincselekményt mas elkdvetdi mindségben, igy
kozvetett tettesként, binsegédként, felbujtoként olyan személy is elkdvetheti, akinek nincs jogi
kotelezettsége az adoiligyi szempontbol relevéans tényekre vonatkozo nyilatkozattételre 5

Nem eredményezi tehat a koltségvetési csalas elkdvetdjének biintetlenségét, ha az egyébként
adokotelezettséget keletkeztetd gazdasagi tevékenységét mar eleve sajat személyét a hatdosagok eldl
rejtve tartva, teljes mértékben a jog keretein kiviil, olyan modon végzi, hogy személyében az adojogi
kotelezettségek kozvetlen alanyava azért nem is valhat, mert az azt keletkeztetd poziciot formalisan

%3 Belovics — Polt i.m.

% pl. Bfv.1.964/2021/6. sz.

%5 lasd pl. Bfv. IIL. 677/2021/9.

% Steiner Géabor: Koltségvetési csalds és afacsalas a gyakorlatban — Adolevondsi jog, szamlagyarak,
korhintacsalasok —, Budapest, ORAC Kiadd, 2023. 276.

57 Mészaros Adam: A biincselekmény fogalmanak alapkérdései. A biincselekmény fogalma és csoportositisa a
magyar biintetojogban, Budapest, Orszagos Kriminoldgiai Intézet, 2020.

%8 Mészaros 2020. 152.

% Uo. 153.

80 Steiner i.m. 276.

b1 14sd pl. BH 2013.200.,

-41 -



Kovacs Lili
Gondolatok a tettesi és részesi cselekmények elhatarolasarol a koltségvetési csalas biincselekményénél

mas, az adott cégnél tényleges gazdasagi tevékenységet nem végzo személy t6lti be. Ilyen esetben
kozvetett tettesi elkdvetés® allapithatdo meg.5 Kovetkezetesnek mondhato a birdi gyakorlat abban, hogy
kozvetett tetteség allapithatd meg a kdltségvetési csalas blintetténél, ha az elkdvetd mas, a tévedése miatt
nem biintethetd személyt® — azaz a stromant®® — mint eszkozt hasznal fel a biincselekmény
elkovetéséhez.® gy amikor az irdnyadé tényallas alapjan az rogzithetd, hogy az adobevallas készitoje
—a?2.sz. ligyvezet — valamint a tamogatast igénylo tant tévedésben volt a tekintetben, hogy a tamogatas
alapjaul szolgal6 szamlak, a konyvelési adatok helyesek, valosak, hianytalanok — és ennek tudataban,
tette meg az adohatdsag felé az afa bevallasara vonatkozd valdtlan tartalmu nyilatkozatot, illetve
igényelte a tAmogatast — az altala tévedésben megvalodsitott koltségvetési csaldsért 6 nem, hanem a
tévedés okozoja, az 1. rendii terhelt és 1. sz. ligyvezetdé mint kdzvetett tettes tartozik felelésséggel.®’
Megjegyzendd, hogy amennyiben az ligyvezetd és a tanu tudott volna az L. rendd terhelt ligyvezetése
alatti valotlan tartalmu szerzodéskotésrol, és a fiktiv szdmlak befogaddsardl, gy sem lenne vitathatd az
L. rendt terhelt biinossége az elbiralt cselekményekben, ez esetben ugyanis a cselekmény elkovetésekor
tigyvezetoként tevékenykedd személy altal véghezvitt koltségvetési csalasért bliinsegédként tartozna
felelésséggel %8

Lathatjuk tehat, hogy az un. stréman tudattartama a meghatdrozé a mogottes biintetdjogi
feleloséggel bird személy tekintetében a kdzvetett tettesi és részesi mindség elhatarolasaban, ezzel
Osszhangban pedig sajat szempontjabol a felmentés vagy a tettesség kozott. Az adott torténeti
tényallasban rogzitett tudati tények értékelése és annak megitélése, hogy a stroéman tudata valdjaban
mennyiben fogja at sajat magatartasanak jellegét és tisztaban van-e cselekményének tarsadalomra
veszélyességével egy igen Osszetett feladat, mely szintén szamtalan elméleti és gyakorlati kérdést vet
fel. Mindenesetre bizonyosan rogzithetd, hogy a joggyakorlat a stroman biintethet6sége vonatkozasaban
kiemelt figyelmet fordit annak vizsgalatara, hogy felmeriilnek-e olyan tények vagy koriilmények,
melyek kétségbe vonhatjak a felhasznalt személy ,.tudatlansagat”, azaz tévedését.

fgy abban az esetben példaul, amikor a bejegyzett tigyvezeté — tehat a strtoman — amellett, hogy
mindenben egy masik személy kérése és irdnyitasa alapjan jar el, a cég tevékenységérdl tudomast szerez,
¢s abban az lizleti targyalasokon valdé megjelenésével, okiratok aldirasaval szerepet vallal annyira, hogy
nem allithato, teljes tévedésben lett volna a cég tevékenységét illetden, 6t mint tigyvezetdt fogja terhelni
a felelosség azért, hogy a cég addbevalldsa a valosagnak megfeleld adatokat tartalmazzon. Ezen
kotelezettsége alol tehat mar nem mentesiti az sem, hogy a cég tevékenységét egyébként az 6
hozzajarulasaval egy masik személy iranyitja. E tekintetben fontos kiemelni, hogy énmagéaban a cég
mikodésében vald részvétel még nem alapozza meg a biintetdjogi felel6sséget, ahhoz ugyanis a
bejegyzett ligyvezetd tudatanak at kell fognia az adokotelezettség szempontjabdl jelentds tények, a
konyvelési adatok valotlansagat is. Legalabbis az iigy koriilményeibdl okkal lehet arra a kdvetkeztetésre
jutni, hogy a stromannak — a bejegyzett igyvezetdnek — tudomast kellett szereznie a gazdasagi tarsasag
adokotelezettségét érintd jogsértd cselekményekrdl. Ennek megfelelden jart el a birdsag akkor, amikor
kimondta, hogy a vadlottnak, aki tudomassal birt az érintett Kft. gabonabeszerzéseirdl, azt is latnia
kellett, hogy néhany esetben nagyobb mennyiségii gabona eladasa tortént ugyanazon a napon, mint
amennyi vételére keriilt sor gy — hogy a vadlott altal is ismerten —, a Kft. nem rendelkezett gabona
tarolasara alkalmas létesitménnyel. Ebb6l adoddan a vadlottnak, a stromannak, mindenképp tudnia
kellett a beszerzések és a szamlak fiktiv jellegérél.”

62 Amennyiben pedig az iranyad6 tényallas alapjan ez nem allapithaté meg, akkor az ilyen elkovetd a kétségteleniil
megvalosult tettesi alapcselekményhez kapcsolédoan részesi elkdvetésért felel.

8 BH 2024.1.7

8 Btk. 20.§

8 Layman, Brother (DEAK Daniel — TOTH Mihaly szaklektorok): Az offshore haldla, Budapest, HVG Kiadé,
2010. 482.

6 Steiner i.m. 276.

67 14sd pl.: BH 2010.114.

8 Bfv.823/2021/8.

8 Steiner i.m. 277., 1sd még pl.: Févarosi {tél6tabla 1.Bf.127/2017/7.

0BH 2017.139.
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Osszegzés

Jelen tanulminyban a teljesség igénye nélkiil tekintettem at az elkdvetdkkel kapcsolatos
elméletek, a biintetdjogi felelosségre vonas alapjaul szolgalo, a koltségvetési csalas biincselekményéhez
kothetd — véleményem szerint — sarkalatosnak tekinthetd elvi tételeit. Az utolso fejezet elnevezése
szdndékoltan nem ,,Konkluziok™ lett, ugyanis egy ilyen komplex és szertedgazo kérdéskor esetében —
amely egészen a biintetd anyagi jogi alapfogalmaktol, a koltségvetési csalds tényallasi sajatossagain
keresztiil az eljarasjogi kdvetkezményekig terjed — egyetlen tanulmany inkabb csak a legfobb pontok
attekintésére és a napjainkban is aktudlis témakor jelentdségének érzékeltetésére ad lehetdséget.

Dolgozatom zarasaként pedig szeretném felidézni Ambrus Istvan, a Mészaros Adam emlékére
késziilt kdtetben megjelent irasanak zar6 sorait;

»A biintetd jogtudomany alapvetoen hagyomanyorzé természetii. Ennek ellenére Mészaros
Addm mindig el mert és el is tudott rugaszkodni a konvenciondlis megolddsoktél, ami véleményem
szerint jelentdsen hozzajarult ahhoz, hogy a biintetGjog legnehezebb kérdései kapcsan — mint az
elkovetok temakore, vagy akdar maga a biincselekmény tana — eredeti és maradando miiveket alkotott. A
korabbi megallapitasokat ugyanakkor sosem tekintette kébe vésettnek, a biintetdjogi gondolkodast
mindig onmagat is ujra és ujra feliilvizsgadlni képes tevékenységnek tartotta. Emlékének is adozunk,
amikor a biintetéjog-dogmatikat nem korldatozzuk a korabbi korokban rogzitett elvi tételek
ismételgetésére, hanem azt mindenkor ujragondoljuk az élet valtozasai és a tudomanyos diskurzus
alakuldsa tiikrében.”™

Ezen szellemiséget kovetve probaltam meg tanulmanyommal tisztelegni Mészaros Adam
¢letmiive elott. Munkam soran igyekeztem a hazai biintetdjog-tudomany altal kimunkalt elvi tételek
alapulvételével megvizsgalni a koltségvetési csaldssal kapcsolatban a joggyakorlatban felmeriild
kérdések dogmatikai aspektusait, illetdleg igyekeztem ramutatni az elkdvetdi mindség és a halmazati
mindsités kozotti sszefliggésekre és azok természetére.

™ Ambrus Istvan — Kéhalmi Laszl6 (szerk.): Mészdros Adam emlékére, Budapest, Magyar Jog- és Allamtudomanyi
Tarsasag, 2022.
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