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Horvath Csaba

Szegedi Tudomdnyegyetem
Allam- és Jogtudomdnyi Kar
joghallgato

A tiillépés szabalyozasanak hidnyossagai a felbujtas korében”

ABSTRACT

The central theme of the thesis is the question of the practical applicability of the short statutory
regulation of overstepping. The problems associated with the application of overstepping are most often
found in the context of incitement, and the paper focuses specifically on this to answer these dogmatic
guestions, because if dogmatic solutions can be found, they can be applied to deal with different forms
of perpetration. The basis of the research is that the regulation of overstepping has not changed at all
with the entry into force of the new Penal Code, nor does it show any significant difference from the
previous legislation. This in itself indicates that while most areas of the law have evolved and have been
refined to adapt to the changing world, issues of overstepping have escaped the attention of the
legislator. My research question, therefore, is what causes the fossilisation of regulation: Are the
different rules of overstepping actually well applied in practice, or has it simply fallen out of the horizon

of jurisprudence?

KEYWORDS: Overstepping, incitement, perpetration

* Ezen palyamunka a Magyar Jog- ¢s Allamtudoményi Tarsasag és a Mészaros Adam Emlékbizottsag altal
Meészaros Adam emlékére, 2024. januar 13-an meghirdetett tudomanyos palyazat keretében késziilt.
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Horvath Csaba
A tullépés szabalyozasanak hidnyossagai a felbujtas korében

Bevezetés

A thllépést a legtobb szakirodalom vagy tankonyv nem részletezi, latszolag nagyon rovid és
egyszerll szabalyok vonatkoznak ra, amit egy rovidebb fogalommal is le lehet irni. A valosag ezzel
szemben az, hogy szamtalan kérdés meriil fel az ilyen esetek megoldasa kapcsan, és nincsenek minden
kétséget kizard valaszok, sem a térvényben, sem a dogmatikaban. A tallépés gyakorlatilag minden
esetben eléfordulhat, ha egy biincselekményben tébb elkéveté mikodik kdzre, és a kiillonbozo elkdvetdi
alakzatok talalkozasa esetén szinte ugyanazok a kérdéskdrok maradnak tisztazatlanul. Jelen dolgozat
targyat ezek kozil kifejezetten a tallépés felbujtassal valo kapcsolata képezi, foként azért, mert
egyrészt jol szemléltehetok ezzel az elkdvetdi alakzattal a tallépéssel kapcsolatos altalanos problémak,
masrészt szamos kifejezetten a felbujtas esetén felmeriild specialis problémat sziikséges a tullépéssel
kapcsolatban bemutatni. A tallépést azért is sziikséges targyalni, mert lehet6séget ad arra, hogy
differencialjon a jogalkalmazo a kiilonboz6 elkovetdk felel6sségét tekintve, ez pedig eldsegiti a jogrend
fejlodését, finomhangolasat. A dolgozatban a tullépés altalanos bemutatasa utdn az altalanos
problémakat, majd utana felbujtashoz kapcsolodo specialis problémakat ismertetem, azon beliil az
elméleti hianyossagoktol haladok a gyakorlati alkalmazhatosagi kérdésekig. A téma targyalasa soran
nem cél egyéb altalanos részi ismeretek részletes targyalasa — ezekrol legfeljebb roviden, a kdvethetdség
érdekében irok —, mert az altalanos részi ismereteken tuli kérdéseken van a hangsuly. A tettes tallépése
kapcsan — mint emlitettem — szamos kérdés meriil fel, amire nincs egzakt valasz sem a torvényi
szabalyozasban, sem a jogtudomanyban. A dolgozatom célja a helyes kérdések feltevésével, a
jogtudosok allaspontjainak bemutatasaval a lehetséges megoldasok megtalaldsa. A vizsgalando {6
kutatési kérdések a kovetkezok: A jelen torvényi szabalyozds hogyan alkalmazhaté az alapelvekkel
Osszhangban, illetve az ilyen alkalmazas célravezetd-e? Hogyan kell értelmezni a tallépésre
alkalmazhato torvényi rendelkezéseket, illetve azok milyen viszonyban allnak egymassal? Mit jelent
pontosan a felbujtd szandékossaga és mit jelent a tettesi alapcselekmény szandék altali atfogottsaga?
Mit tekinthetiink a felbujt6 szandékan ttlinak és mi az eshetdleges szandék pontos tartalma?

1. Torvényi szabalyozas

A hatalyos a Biintetd Torvénykonyvrol szold 2012. évi C. torvény nem rendelkezik nevesitetten
a tallépésrdl, ugyanakkor mégis vannak a tallépésre vonatkoztathatd torvényi rendelkezések, igy
kozvetett modon a torvény szabalyozza a tullépést is. Ilyen rendelkezések az alapelvek, illetve az
elkdvetokre vonatkozd egyes rendelkezések. Az alapelvek kiilondsen jelentdosek a tullépés
értelmezéséhez tekintve, hogy nincs meghatarozva annak pontos tartalma a torvényben, igy az egyes
rendelkezések értelmezésekor ezeket az elveket kifejezetten szem el6tt kell tartani. Az egyes alapelvek
kozil a ,,nullum crimen sine lege” elve és a biinGsségen alapuld felelsség elve adja meg a tullépés
szabalyozasanak alapjat és egyben keretét.

Az elkovetdkkel kapcesolatos rendelkezések koziil a 14. § (1) bekezdés és (3) bekezdés szabalyai
képzik a vizsgalodas targyat. Az (1) bekezdés adja meg a felbujtas fogalmat, miszerint

wFelbujto az, aki mast biincselekmény elkovetésére szandékosan rabir.” [A Bilintetd
torvénykonyvrél szold 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 14. § (1) bekezdés]. A (3)
bekezdés a részesekre irdnyado biintetési tételrdl rendelkezik: ,,4A részesekre is a tettesekre
megallapitott biintetési tételt kell alkalmazni.” [Btk. 14. § (3) bekezdés]. Ez a bekezdés azért
jelentds a tullépés kapcsan, mert a részesség jarulékossagaval van Osszefliggésben, és
értelmezése vitas a jogirodalomban is. A kérdés tehat az lesz, hogy e rendelkezés alapjan
megallapithato-e a részes feleldssége a tettes tullépésért. A tullépés kapcsan jelentds a 9. §, ami
a szoros értelemben vett vegyes blindsség szabalyairdl rendelkezik: ,,4z eredményhez, mint a
biincselekmény mindsité  koriilményéhez  fiizott  sulyosabb  jogkovetkezmények — akkor
alkalmazhatoak, ha az elkovetot az eredmény tekintetében legalabb gondatlansag terheli.”
[Btk. 9. §]. Ez a rendelkezés azokban az esetekben kertil kapcsolatba a ttllépéssel, amikor a
tettesi cselekmény vegyes blindsségii, de jogkdvetkezménytani szempontbol szandékosnak
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tekintendd. Ennek hatasat vizsgaljuk a blincselekményhez kapcsolddd részesi magatartasra.
Ezek azok a rendelkezések tehat, amelyeken keresztiil a torvénykonyv szabalyozza a tallépést,
¢s e rendelkezések fogalmainak értelmezései kapcsan meriilnek fel a megvalaszolandé kérdések.
A torvényi szabalyozast tekintve 1ényeges az, hogy a hatalyos Biinteté Torvénykonyv szabalyai
teljesen megegyeznek az azt megelz6 szabalyozassal a tullépésre vonatkozo rendelkezésekben. Annak
ellenére nem valtozott a torvény szdvege [Btk. 14. § (1) bekezdés], hogy szdmos szerzé mutatott ra a
szabalyozas hidnyossagaira és az ezzel kapcsolatos problémékra.! Ez egyben azt is jelenti, hogy ezen
szerzOk allitasai a hatalyos torvényi szabalyozas mellett is érvényesek a jelenlegi torvénykonyvre.

1I. A tullépésrol

A tallépés mint dogmatikai fogalom az elkovetdk tandhoz kapcsolodik, amit az egyes elkovetoi
alakzatokban a felel0sség kérdésében sziikséges vizsgalni. A tillépés alapvetden kettd vagy anndl tobb
elkovetot feltételez. Az egyes elkdvetdi alakzatokat tekintve lehetséges a tllépés tettes-tettes
viszonyban, és tettes-részes viszonyban is. A lehetséges esetek pedig a kdvetkezOk. Tettesek kozott
torténhet tullépés tarstettesség esetén, ha a tarstettes 1épi til a k6zos szandék altal atfogott blincselekmény
kereteit; kozvetett tettesség esetén, ha az eszkozszemély 1€pi tul a kozvetett tettes szandéka altal atfogott
blincselekményt. Tarstettesség kapcsan meriil fel a kiegésziilt 6nallo tettesség, ami alapvetden csak ugy
keriilhet megallapitasra, hogy a tarstettesség esetén az egyik tettes csak részcselekményt fejt ki, de tarsa
a tallépés kovetkeztében mas bilincselekményt valdsit meg a szandékolthoz képest, igy a tettes
részcselekményével egyediil felel az eredetileg szandékolt biincselekményért.? Tettes-részes viszonyban
felmeriilhet a tettes tallépése a biinsegély és felbujtas esetén egyarant. Ezek koziil a dolgozatom targyat
kifejezetten a felbujtassal valo kapcsolat képezi, mert egyrészt a legtobb felmeriilé kérdés a szandék
vizsgalataval kapcsolathan érvényes a tobbi elkdvet6i alakzat esetén is, masrészt a felbujtas kapcsan
mertl fel a legtobb vitas kérdés a tallépés megitélésével kapcsolatban.

II.1. Tullépés fogalma a felbujtds viszonydban

Mint ismertetésre kertilt, a tallépésnek nincs torvényi fogalma, de a jogtudomany kidolgozott egy
fogalmat a tallépés meghatarozasara. Tokaji meghatarozasa szerint a tallépés tudomanyos fogalma:
Willépés az, ha a tettes tobbet tesz, vagy mdst (is) tesz, mint amire a részes szandéka kiterjedr.” > A
fogalmat tekintve érdemes réviden Kkitérni arra, hogy ez Kkifejezetten részes-tettes viszonyban
értelmezhetd, ennek ellenére természetesen — a korabbiakban ismertetésre keriiltek szerint- tettes-tettes
viszonyban is lehetséges. A tullépés fogalmanak jovobeli torvényi szintli szabalyozasa esetén olyan
fogalmat lenne sziikségszerii meghatarozni, amely nem szikiti a tallépés fogalmat a részes-tettes
viszonyokra, de tekintve, hogy a dolgozat a felbujtashoz kapcsolodo tallépésre fokuszal, ez a fogalom
alkalmazhatd6 a vizsgalddashoz. A bevezetésben ismertetett kutatasi kérdések itt kezdenek
korvonalazodni, miszerint mit jelent pontosan az, hogy ,,amire a részes szdandéka Kiterjedt”. Tehat mit
jelent a felbujtoi szandék altali atfogottsag, és mit tekinthetiink mar a szandékon talinak. Ennek a
jelentsége abban all, hogy a felbujtasért valo felel6sség hatarait képezi egyrészrol a tettesi cselekmény,
ami egyszerre jelent also és fels6 hatart, viszont a felbujtoi szandék is a fels6 hatarat képezi a felbujto
felelosségének. Ez tehat azt jelenti, hogy a felbujtdo nem felelhet tobbért, mint amit a tettes ténylegesen
megvalositott és nem felelhet tobbért annal sem, mint amire az 6 szandéka Kiterjedt.* Ennek
megallapitasahoz — miszerint meddig terjed a felbujtd feleldssége —, a dontd jelentdségli kérdés az,
hogyan értelmezhetd és hatarozhatd meg a felbujtd szandékanak terjedelme. A tullépésért vald

1 Mészaros Adam: A részességrél, In: Bado Attila - Boka Janos (Szerk.): Tudomanyos diakkéri szemle Szeged,
2003. 267.0., Szomora Zsolt: A tettességrol, In: Bado Attila - Boka Janos (Szerk.): Tudomadnyos didkkéri szemle
Szeged 2003. 127. o.

2 Szomora: 2003. 96. 0.

3 Tokaji Géza: A biincselekménytan alapjai a magyar biintetdjogban Budapest 1984. 367. o.

4 Mészaros Adam: A Legfelsébb Birosag itélete a tettesi tillépésril. Jogesetek Magyarazata 2012/4.15. o.
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felelésség elméleti alapja, egyfajta minimum konszenzus a szerzok kozott tehat az, hogy a felbujto azért
felel, amit a szandéka atfogott és a tettes megvalositott, tovabba felel a tettes altal megvalositottakért
akkor is, ha az a szandékahoz képest kevesebb.

11.2. A tullépés mint tévedés

A felbujto feleldsségét tekintve Iényeges kérdés, hogy milyen kapcsolatban van a tallépés a
tévedéssel. A tettes tallépése a felbujtod szubjektiv tudattartamdhoz (szandékdhoz) képest tulajdonképpen
a felbujto tévedésének kovetkezménye. A tévedés targya pedig az a koriilmény, ami Utjan a tallépés
realizaloddik. A tévedést a torvény biintethetdséget kizard vagy korlatozd okként szabdlyozza, igy
megvan a térvényi alapja annak, hogy a tévedésre tekintettel a felbujto felel6ssége kizart vagy korlatozott
legyen a tullépés tekintetében. Ehhez azonban lényegi kérdés, hogy a tettes tallépése, és az ennek
kovetkeztében megvaldsuld cselekmény a felbujto szempontjabdl valoban tévedésként tekintheto-e, ami
kizarja vagy korlatozza a felbujto felel6sségét a tallépésért.

11.3. A tullépés eseteinek csoportositasa

A tallépés kiilonb6zé dogmatikai szempontok alapjan tobbféleképpen csoportosithatd. A
csoportositasok jelentdsége abban all, hogy a vizsgalddas korét adjak meg, és attekinthetdvé teszik azt.
Ezeknek mikénti megitélése pedig tovabbi vizsgalodas targyat fogja képezni.

Elkovet6i alakzatok szerint: A tallépés — a korabban irtaknak megfeleléen —

csoportosithato aszerint, hogy milyen elkdvet6i alakzatok kozotti viszonyban mertilt fel. Tettes-
tettes kozott lehet tarstettesség és kozvetett tettesség iS. Tettes-részes kozott pedig a felbujtas és a
blinsegély esetén is el6fordulhat.
le,> aminek alapjat a felbujto feleldssége képezi. A nem valédi tallépés azokat az eseteket
jelenti, amikor a felbujto felel a tullépésért, tovabba a tettes tullépését a szdndékaban allonak
tekintjiik (attol fiiggetleniil, hogy eredeti felbujtoi nyilatkozata a tallépéssel realizalt
cselekményt nem foglalta magaban), és ilyen modon a felbujté szandékahoz képest tullépés
nem is tortént. Ezzel szemben pedig a valddi tullépés csoportjahoz tartozik minden olyan eset,
amikor a felbujtd nem lesz felelds a tettes tillépéséért, mert a szandéka arra nem terjedt ki, igy
ez a feleldsségének is a felsd korlatjat fogja jelenteni.
tullépése realizalodhat ugy, hogy tobbet tesz, illetve mast tesz a felbujtdé szandékahoz képest.
Mennyiségi tallépés akkor all fent, ha a tettes ugyanazt a biincselekményt kovette el, mint amire
a felbujtas iranyult, de abbol tobbet, vagyis annak sulyosabban mindsiild alakzatat valdsitott
meg. llyenre tipikus példa: amennyiben a vagyon elleni biincselekmény tettese a felbujtashoz
képest magasabb értékhatart sértéen koveti el a cselekményt, igy a tényallas mindsitett,
sulyosabban biintetendd esetét valdsitja meg. Ezekben az esetekben tehat a felbujto altal
szandékolt és a ténylegesen megvaldsult cselekmény azonos alaptényallasba tartoznak, de a
megvalosult biincselekmény sulyosabban biintetendd. Ezzel szemben a mindségi tullépés esetén
a tettes a tullépésével merdben mas blincselekményt kovet el, a szandékolt és a megvalositott
blincselekmény nem kiilonb6zd tényallasok szerint mindsiil. Erre tipikus példa, ha a felbujto
altal szandékolt blincselekmény a lopas, de a tettes nyereségvagybol elkdvetett emberdlést
valosit meg. Ugyanakkor mindségi tallépésnek tekinthetd az is, ha a szandékolt biincselekmény
a testi sértés, de a tettes kiilonos kegyetlenséggel elkdvetett emberdlést valosit meg.

5 Wiassics Gyula: A tettesség és részesség tana Budapest, 1893. 298. o.
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Megvaldsulas mddja szerinti csoportositas: A tullépés a fenti csoportositasokon kiviil a
konkrét esetben tobb modon is megvaldsulhat. Ilyen esetkdrbe tartozik az eszkoz, célzat,
személyes kvalifikaltsag, illetve barmilyen egyéb olyan koriilmény, amit a térvény az adott
tényallasban mindsité koriilményként hataroz meg.

Az eszkoz tekintetében két modon torténhet meg a tullépés. Torténhet ugy, hogy az elkovetd
mindségileg mas eszkozt valaszt a cselekmény elkovetéséhez, vagy egyaltalan eszkozt haszndl, holott azt
a felbujtds nem tartalmazta. Ilyen esetekben maga az eszk6z haszndlata megalapozhatja a mindsito
koriilmény realizalodasat, ezaltal pedig tallépést. Ilyen lehet példaul, ha valaki az emberdlés
eszkozeként egy vasrudat hasznal, ami alapvetéen magiban hordozza a kiilonds kegyetlenség
realizalodasat. Az eszkdzzel valo tallépés ugyanakkor torténhet ugy, hogy a tettes a felbujto altal is
szandékolt eszk6zbdl tobbet, nagyobbat hasznal, mint példaul egy jelentésen nagyobb pengéjii kést, vagy
tobb mérget hasznal, ami nem elkébitja a passziv alanyt, hanem annak halalat okozza.

A tallépés torténhet olyan modon is, hogy a tettes célzata vagy motivuma a tényallas mindsitd
koriilményét képezi, és ez a célzat vagy motivum csak a tettes esetében all fent, a felbujté szubjektiv
tudattartama azt nem fogja at, arrdl adott esetben nincs is tudomasa. Erre példa, ha az emberdlésre
felbujtas kovetkeztében a tettes nyereségvagybol koveti el végiil a blincselekményt.

Személyes kvalifikaltsag illetve személyes koriilmények kapcsan harom személyi kor esetében
lehet vizsgalni a tallépést. A személyes koriilmény fennallhat a tettes, a felbujtd viszonylataban, de a
passziv alany tekintetében is. A felbujto személyes koriilményeit tekintve ezek nem tudnak tallépést
eredményezni, tekintve, hogy a felbujtoé a sajat koriilményeinek tudataban valdsitja meg a felbujtast,
azokat a szandéka atfogja igy ez esetben fogalmilag kizart a tullépés. A tettes koriilményeire lehet példa,
ha a tettes hivatalos személy, és ez az adott biincselekmény tekintetében a feleldsséget fokozza vagy ez
a mindség alapozza meg. De a tettes személyes koriilménye az is, ha visszaesdként koveti el a
cselekményt. A passziv alany esetében is megalapozhatjak a tallépést az alany személyes koriilményei,
mint példaul, ha kiskora, vagy védekezésre képtelen személy.

Az egyeb eseteket tekintve tehat barmilyen fentiekhez képest kiilonb6zé mdédon megvaldsulhat
(tipikusan mennyiségi tallépéssel) a tullépés, példaul, ha vallasi tisztelet targyara vagy kozveszély
szinhelyén koveti el a tettes a lopast.

11I. A felbujtas és a tullépés viszonya

11.1. A felbujtdsrol

A torvényi fogalom szerint ,,Felbujté az, aki mdst biincselekmény elkovetésére szandékosan
rabir’, ami alapjan azt kell elsdsorban kiemelni, hogy a felbujtas tehat jarulékos a biincselekmény
elkdvetéséhez képest, torvényi tényallason kiviili magatartast valosit meg, szandékos kozremiikodés
szandékos blincselekményben.” A tallépéssel kapesolatban azt sziikséges részletesen targyalni, hogy mit
jelent a felbujtas jarulékossaga és a felbujtd szandéka. A jarulékossag azért jelentGs, mert az, hogy a
felbujté cselekménye milyen tettesi cselekményhez jarul, az az ¢ felel6sségének a kereteit is jelenteni
fogja. A felbujto szandéka kettds, egyrészrol sajat felbujtoi magatartasat is szandékosan fejti ki, masrészt
a szandéka at kell fogja a célzott blincselekmény objektiv tényallasi elemeit a blindsségen alapuld
felelsség elvével dsszhangban ez adja feleldsségének az alapjat.

6 Wlassics 1893: 318. o.
7 Mészaros 2003: 278. o.
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I1.1.1. A felbujtas jarulékossaga

A felbujto cselekményének jarulékossaga azt jelenti, hogy az a tettes cselekményéhez jarul,
ennek hidnydban nem is beszélhetiink felbujtasrol. Ha ugyanis nincs tettesi cselekmény, a felbujtéas
fogalmi elemei sem valosultak meg, hiszen nincs biincselekményre rabiras, erre csupan torekedett a
felbujté. Ez nem jelenti minden esetben a felbujtd biintetleniil maradasat, mert a biincselekmény
elkdvetésére rabirni torekvés eldkésziiletként értelmezendd, és amennyiben az adott tényallas
el6késziilete biintetendd, akkor a felbujto ezért feleldsségre vonhatd. Minden mas tényallas tekintetében
a felbujto sikertelen torekvése tettesi cselekmény hianyaban biintetlenséget fog eredményezni. A kérdés
viszont annak kapcsan mertil fel: mit jelent a tettesi cselekmény? A felbujté magatartasa a tettesi alap-
vagy biin-cselekményhez jarul? Az alapcselekményhez jarulas azt jelenti, hogy a tettesnek meg kell
valdsitania a biincselekménynek a felbujtod szandéka 4ltal atfogott alapesetét, de ha ennél tobbet is tesz,
az nem hat ki a felbujtora, igy nem esik sziikségképpen egy tényallas ala a felbujtd és a tettes
cselekménye, ¢és végképp nem sziikséges, hogy a mindsités is azonos legyen. A tettesi
biincselekményhez jarulas ezzel szemben azt jelenti, hogy a felbujtéd cselekménye mindig a ténylegesen
megvalosult biincselekményhez jarul, azonos tényallas alapjan allapitando meg a felbujto és a tettes
felelossége.®

Ennek eldontéséhez kapcsolodik a 14. § (3) bekezdése, miszerint a tettesekre €s részesekre is
azonos biintetési tételt kell alkalmazni. Annak az allaspontnak, hogy a felbujté cselekménye a tettesi
blincselekményhez jarul fenti rendelkezésnek nyelvtani értelmezése adja az alapot, mert ez értelmezhetd
akként, hogy az azonos biintetési tétel a tényleges kiszabasra nézve iranyado, tehat a mindsités és a
konkrét biintetés is egybe kell, hogy essen. Ez azonban azt jelentené, hogy a tullépd tettes biintetése
automatikusan kihatna a felbujto mindsitésére is, figyelmen kiviil hagyva a felbujtd szandékanak
mértékét. Ezen az allasponton van Békés, aki szerint a felbujtd és a tettes sziikségszeritien azonos
tényallas al4 tartoznak és cselekményiik ugyantgy is kell, hogy mindsiiljon.® Ennek alapjan szerinte a
felbujtdo minden esetben felel a mennyiségi tallépésért, de a mindségi tillépés esetén mar nem felelhet,
tekintve, hogy mar nem is értelmezhet6 felbujtasként az, ha a tettes merében mas cselekményt kovet
el, mint amire afelbujté rabirasa iranyult.’® Ennek az allaspontnak kézenfekvé kritikaja, hogy figyelmen
kiviil hagyja a felbujté szandékossagat, és igy ennek hianyaban is megallapithaté lenne a felelossége a
tullépésért, ami sértené a biindsségen alapuld felel6sség elvét. Ennek alapjan tehat arra juthatunk, hogy
a szandékossag kovetelménye miatt sziikségszeri, hogy elvalhasson a mindsités azokban az esetekben,
amikor a tettes a felbujté szandékahoz képest stilyosabb biincselekményt valosit meg. Ennek fényében
tehat ugy kell értelmezni a felbujtas jarulékossagat, hogy a felbujt6 magatartasa a tettes
alapcselekményéhez jarul, a felbujto felelosségének feltétele, hogy a tettes megvalositsa a felbujto
szandékaban allo cselekményt, de nem sziikségszertien kell a végsé mindsitésnek azonosnak lennie.!!
Emellett az értelmezés mellett szol tovabba az is, hogy a torténeti értelmezést szem el6tt tartva
megallapithato, hogy a

14. § (3) bekezdésének célja annak kifejezése, hogy a részesség nem jelent enyhébb biintetést a
tettes felel0sségéhez képest, ugyanis a Csemegi-kddex [A magyar biintetétorvénykonyv a biintettekrol
¢és vétségekrol szolo 1878. évi V. torvénycikk] a késébbi szabalyozassal ellentétben még kotelezden
enyhébb biintetés kiszabasat rendelte a biinsegédekre nézve. Ezek alapjan tehat a helyes értelmezés az,
hogy a részes cselekménye a tettes altal megvaldsitott alaptényallashoz jarul, a tényleges biintetési
tételkeret azonban mar nem sziikségszeriien azonos.

8 Mészéaros 2003: 263.-264. 0.

9 Békés Imre: A biintetdjog dltaldnos része Budapest, 1973. 284.-289. 0. idézi Mészaros 2003. 265. o.
10 Mészaros 2012: 11. o.

1 Finkey Ferenc: A magyar biintetdjog tankonyve, Budapest, 1914. 324. 0., Mészaros 2003. 266. 0.
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I1.1.2. A felbujto kettds szandéka és a vegyes biindsség kérdése

A torvény kifejezett rendelkezései szerint a felbujtds fogalmi eleme a szandékossag. A
gondatlanul elkovetett ,,rabirds” fogalmilag nem tekinthetd felbujtasnak, és nem is biintetendd. A
felbujtas emellett csak szandékos tettesi alapcselekményhez kapcsolodhat, a gondatlan tettesi cselekmény
esetén a részesség — és igy a felbujtas is — kizart.? Kérdéses azonban, hogy a szoros értelemben vett, 9. §
szerinti vegyes biindsség esetén felelhet-e felbujtd, ha a tettes a blincselekmény mindsitd koriilményt
képez6 eredménye tekintetében gondatlan. A torvény ugyanis ezzel a rendelkezéssel
jogkovetkezménytani szempontbol szandékosnak tekinti a tettes cselekményét, a gondatlan elem
ellenére is. A felbujt6 szandékossaga ezt semmiképp sem foghatja at, ugyanis még a tettes is gondatlan
benne. Az ilyen esetekre nézve a felbujtd feleldssége tekintetében eltérd allaspontok alakultak ki a
jogtudosok kozott.

A felbujto felel a tettes gondatlan eredményéért. Ennek az allaspontnak az elvi alapja
az, hogy a 9. § elkovetdket emlit, tehat vonatkozik a tettesekre és részesekre egyarant, igy a
felbujtora is. Tokaji szerint nem véletlen az ,,elkovetok” megjeldlése, €s ez a rendelkezés, mint
specialis — a ,,lex specialis derogat legi generali” elv alapjan — lerontja az altalanos szabalyt,
tehat a 14. § (1) bekezdését a felbujtd6 szandékossagat tekintve. Angyal szerint a
praeterintencionalis (tehdt szandékon tuli) biincselekmények esetében a részeseket tekintve az
eredményfeleldsség elve érvényesiil azzal a kitétellel, hogy a részesnek is legalabb
gondatlannak kell lennie az adott eredmény tekintetében.*® llyen esetre irja le példaként Angyal,
hogyha a tettes a lopas kozben gyertyaval vilagit, és az tiizet okoz, a felbujto ezért a gondatlan
tettesi cselekményért is felel, ha egyébként tudta, hogy az elkdvetés helyszinén gyulékony
anyagok vannak, de erre a tettest nem figyelmeztette.!* Békés allaspontja szerint azért felel a
felbujto a tettes gondatlan eredménye tekintetében, mert a felbujtéi magatartassal a tettes
cselekményének pontos kimenetele nem hatarolhaté koriil, igy a felbujtonak ezekkel a
lehetséges eredményekkel szamolnia kell és feleldsségre is vonhato ezekért.'®

A felbujto nem felel a tettes gondatlan eredményéért: Nagy Ferenc ezen vita kapcsan
ramutat, hogy a felbujtoi kettds szandék blincselekménytani kérdés, nem jogkovetkezménytani.
A 9. § rendelkezései pedig a jogkovetkezmények szempontjabol tekintik csupan szandékosnak
a tettes cselekményét. Igy az, hogy a vegyes biindsség esetén szandékossagnak tekinthetd a
cselekmény a gondatlan eredmény ellenére, nem poétolja a felbujté oldalardl a kettds szandék
kovetelményét.!® Finkey ezzel kapcsolatban igy fogalmaz: ,.felbujté csak olyan cselekmény
részese lehet, amelyre a szandéka kiterjedt”.t” Ezzel sszhangban Schnierer szerint ki van zarva
a részesség korébol a gondatlan eredmény, €s mindenki csak a sajat gondatlan cselekményéért
felel.!® Ez pedig azt fogja eredményezni, hogy mivel a felbujtas gondatlan nem lehet, igy a
felbujto a sajat gondatlansaga tekintetében nem felelhet, ha tehat gondatlan a tettes az eredmény
tekintetében, akkor azért nem felel, mert ez nem a sajat gondatlansdga, ha pedig maga is
gondatlan, akkor azért nem felel, mert a felbujtas csak szandékos alakzatban lehetséges. Tokaji
véleményével szemben Foldvari forditva ragadja meg a specialitast, szerinte annak ellenére,
hogy a normaszdveg ,.elkovetdket emlit”, ezzel a rendelkezés ald vonva a részeseket is, mas
helyen megkdveteli a részesek szandékossagat, ettdl pedig a két rendelkezés altalanos és
specialis szabaly viszonyaba kertil, ahol a 9. § az altalanos, a 14. § pedig ehhez képest specialis.
Ebben az esetben a specidlis felillirja az altalanost, igy pedig a 9. § nem vonatkozhat a

12 Tokaji 1984: 373. 0., Mészéaros: 2003. 268. 0.

13 Angyal Pal: A magyar biintetdjog tankonyve, Budapest, 1920. 312. o.

14 Angyal 1920: 312. o.

15 Békés Imre: Biintetdjog Altaldnos rész Budapest, 1978. 144. 0., idézi Mészaros 2003. 276. 0.
16 Nagy Ferenc: Anyagi biintetéjog, alapvetések és a biincselekmény tana Szeged, 2020. 344. o.
7 Finkey 1914: 325. 0.

18 Mészaros 2003: 269. o.
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részesekre, a részesek €s igy a felbujto csak a szandékaban allo elemek tekintetében felel, a
tettes gondatlan eredménye tekintetében pedig kizart a feleléssége, még akkor is, ha maga is
gondatlan volt az eredmény tekintetében.® Berkes egészen mas felél ragadja meg a problémat,
szerinte a felbujtd azért nem felelhet a tettes gondatlan eredményéért, mert a tettes gondatlan
cselekménye — tekintettel, hogy a felbujtonak arra semmilyen hatdsa nincs — megszakitja az
okozatossagot a felbujto magatartasa és a tettes cselekménye kozott.?° Okozatossag hidnyaban
pedig a felbujté feleldssége kizart.

Kovetkeztetések: A torvény ezzel kapcsolatban nem rendelkezik egyértelmien.
Els6sorban az a kérdés szorul tisztazasra, hogy milyen viszonyban van a 9. § és a 14. §, melyik
rendelkezés az altalanos, és melyik, ami ehhez képest specidlis. Ezt allaspontom szerint
torvényi szinten lenne érdemes tisztazni, mert ez a bizonytalan szabalyozas sérti a ,,nullum
crimen sine lege” elvét, pontosabban a vilagos térvényi szabalyozas kovetelményét. A felbujtd
ilyen iranyu feleldssége kapcsan azt is kétségesnek tartom, hogyan fér 0ssze a blindsségen
alapul6 feleldsség elvével, ha a felbujtot egy rajta kiviili gondatlan cselekményért tessziik
felelossé, amivel nem szdmolhat és semmilyen rahatdsa nincs a bekodvetkeztére. Mindezek
alapjan — kiilonos tekintettel Nagy, Berkes és Finkey érveire — azt az allaspontot tartom
iranyadonak, miszerint a felbujtd feleldssége kizart abban az esetben, ha a tettes a mindsitd
koriilményt képez6 eredményt gondatlanul valositja meg. Az ilyen helyzet tehat a tettes valodi
tullépését hozza 1étre, és a felbujto feleldsségre ezért nem vonhato.

111.1.3. A felbujto szandékanak tartalma

A felbujtas esetén a kettds szandékot sziikségszert tisztazni és szétvalasztani. A kettds szandék
egyik eleme, hogy a célzott blincselekmény objektiv tényallasi elemeit atfogja a felbujtd szandéka.
Amennyiben az adott biincselekmény tekintetében a torvényi tényallas nem kovetel meg egyenes
szandékot, tehat az eshetdleges szandékkal is megvalosithato, a felbujté szandékanak ezen eleme lehet
eshetbleges és egyenes is. Ennek alapja, hogy a 14. § (1) bekezdése ezzel kapcsolatban pusztan ugy
fogalmaz, hogy ,,biincselekményre” bir ra, de ezen tilmenden tébbet nem kdvetel meg, tehat ez a kettds
szandék els6 elemére vonatkozo rendelkezés megadja ennek a lehetdségét. Azokban az esetekben, ahol
a torvény egyenes szandékot kdovetel meg, eshetdleges szandékkal a felbujtds sem kdvethetd el a
tényallasszerliség szintjén kizarhatd a felbujtd feleldssége az adott mindsités tekintetében. A kettds
szandék masik eleme azt jelenti, hogy a felbujto szandéka atfogja azt, hogy cselekményével a cimzettet
erre a blincselekményre fogja inditani. Az, hogy ez a szandék lehet- e eshetdleges vagy sem, részletes
vizsgalatra szorul, a vegyes biindsség kérdéséhez hasonldan eltérd allasponton vannak a jogtudomany
képviseldi is.

A felbujto rdbirdsa nem lehet eshetéleges szdandéki: Az els6 allaspont szerint nem
vonhat6 feleldsségre a felbujté amennyiben a rabird szdndéka csak eshetdleges a rabiras
tekintetében. Ennek alapja az, hogy a rabiras nyelvtanilag értelmezve egyfajta kivanast jelent,
ami magaban foglalja a célzatossagot, a célzatossag pedig kizarolag egyenes szandékot
jelenthet.?! Mészaros allaspontja — az elsé érvet kiegészitve —, hogy a rabirds nem csak
nyelvtanilag, hanem ontolégiailag is célzatos magatartast jelent.??

A felbujto rabirasa lehet eshetoleges szandéku: A masodik allaspont szerint nincs
akadalya az eshetdleges szandéku felbujto feleldsségre vonasanak. Ennek alapjat — az el6zékkel
szemben — az adja, hogy a rendelkezés logikai értelmezésével arra a kovetkeztésre juthatunk,
hogy a felbujtas elkovethetd eshetéleges szandékkal is. Ennek pedig a logikai alatimasztasa az,
hogy ha a bilinsegély esetében — ami kevesebb, mint a felbujtds — elismerjiik az eshetdleges

19 Mészaros 2003: 275. 0.

20 Mészaros 2003: 276. o.

2L Losonczy Istvan: A tettesség és részesség a biintetdjog rendszerében, Budapest, 1966. 308. o.
22 Mészéaros 2012: 12. 0.
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szandékot, akkor el kell ismerjiik azt a felbujtod esetén is, hiszen ha nem igy tennénk, arra az
abszurd kovetkeztetésre jutnank, hogy a tarsadalomra veszélyesebb eshetdleges felbujtoi
magatartas biintetleniil maradna, mig az ilyen jellegti biinsegély biintetend6.?® Wlassics szerint
a felbujto a ,,conditio sine qua non” elv alapjan is felel az eshetdleges szandékért, hiszen az 6
magatartasa az okozatossagot vizsgalva ugyanolyan feltétele a biincselekmény megtorténtének,
mint a tettes cselekménye.?*

A masodik allaspont kritikai: A masodik allaspont érvelése alapvetden azért tiinik
megalapozottnak, mert amennyiben a nyelvtani értelmezéssel kétséges kovetkeztetésre jutunk,
a tobbi értelmezési moddal Osszhangban kell az értelmezést elvégezni. Azonban ha ezt
elfogadjuk, ez az allaspont tovabbi problémadkat sziil. Mészaros kritik4ja szerint, ha a felbujtas
elkovethetd eshetdleges szandékkal, akkor a gyakorlatban nehezen lesz ez elhatarolhato a
gondatlansagtol.”® Wilhelm pedig 6va int ezzel kapcsolatban, mert innentd]l mar csak egy 1épés
a gondatlan felbujtas biintetése, ami kiilondsen jelentds amiatt, amit Mészaros fogalmaz meg az
elhatarolasi nehézségekkel kapcsolatban.?® Mészaros arra is felhivia a figyelmet, hogy a
felbujtashoz képest nem a biinsegély a kevesebb, hanem az el6késziilet, tekintve hogy a felbujto
magatartasa tettesi cselekmény nélkiil elokésziiletként és nem bilinsegélyként értelmezendd,
tehat annak ellenére, hogy a masik részességi alakzat a biinsegély a felbujtas mellett, nem jelenti
azt, hogy ezek rész-egész viszonyban allnanak egymassal. Annak a feloldasara, hogy ilyen
esetben az egyébként jelentGs szerepet jatszo felbujtdo magatartasa biintetlentil maradna, a szerzo
azt veti fel, hogy amennyiben a felbujto felismeri magatartasanak kovetkezményeit, és a
mulasztas tovabbi feltételei — tehat a cselekvési képesség és lehetdség — fennéllnak, mulasztasos
blinsegély cimén felelhet, mert az 6 felrohatdo magatartasa specialis jogi kotelezettséget teremt,
ami a mulasztas alapjat adja.?’ Ezzel a megéllapitisaval azonban az okoz problémat, hogy a
felrohatd elomagatartas alapjan megallapitott mulasztasos blinsegély szokdasjogi alapu
felelésségi forma, amely az elkovetdre nézve ugy allapitja meg a felelosségét hogy ezt
egyebként a torvény nem deklaralja, igy pedig a nullum crimen sine lege elvvel val6é 0sszhangja
kérdéses.?®

Kovetkeztetes, allasfoglalas: A fent irt érvek €s kiilonosen az azzal kapcsolatos kritikak
alapjan, az elsé allasponttal értek egyet, miszerint a rabiras egyenes szandékot jelent, és a kettds
szdndék ezen eleme nem torténhet eshetdleges szdndékkal. Az ellentétes allasponttal
kapcsolatban a problémat az okozza, hogy az eshetdleges szandék pontos tartalma nem elég
meghatarozott, annak ellenére sem, hogy a jogtudomany kimunkalta annak fogalmat. Ugyanis
a gyakorlatban az, hogy mi az, amit a felbujto tudata atfogott, és ennek fejében belenyugodott,
mibe?! megallapithatatlan, egyes felbujtéi magatartasoknal pedig értelmezhetetlen. (Példaul a
rovid tartalmt célt megjelold felbujtoi nyilatkozatok esetében, részletesen lasd késdbb: A
tullépés modjai). Ennél is jelentdsebb problémat okoz, hogy mit tekintiink a felbujto inaktiv
tudatéba tartozonak, amit minden rdgondolas nélkiil is tudnia kell és ennek fényében a felbujto
cselekménye automatikusan legalabb eshetdleges szandéktnak mindsiil. Az eshetdleges
szandék tehat valdjaban azt eredményezi, hogy abban az esetben, ha a tallépésre (tobbnyire a
mennyiségi tallépés esetén kertilhet szoba, mert ekkor még nem olyan szembet(ing a felbujto
altal szandékolt cselekménytdl valo eltérés, mint a mindségi eltérésnél) a felbujtod szandéka nem
terjedt ki, az eljard jogalkalmaz6 arra hivatkozva, hogy ezzel a tullépéssel a felbujto
nyilvanvaléan szdmolhatott és ennek tudatdban abba belenyugodott, az eshetéleges szandék

23 Tokaji 1984: 372. 0., Wlassics 1893. 305.0.

24 Wiassics 1893: 319. o.

%5 Mészaros 2012: 12. 0.

2% |_osonczy 1966: 308. 0.

2 Mészaros 2012: 12. 0.

8 V5. Tapodi Péter: A nyitott t6rvényi tényallasu biincselekmények mulasztasos valtozatanak alkotmanyos
biintetdjogi vonatkozasai, kiilonos tekintettel az Alkotmdanybirésdag gyakorlatira (MJ, 2019/3., 165-179. 0.)
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cimén a felbujtd terhére rohatja a tallépést is. Ez egyrészrdl sértené a biindsségen alapulo
feleldsség elvét, és az ilyen jogalkalmazas eredményeként a tullépés dogmatikailag Iényegében
kiliresedne, valamint az eshetéleges szandék értelmének olyan tagitdsa allna eld, ami mar
jelentés nélkiilivé teszi a fogalmat.

I1.2. A tullepés modjai

A tullépés tipusainak csoportositadsandl mar bemutattam, milyen mddokon realizalodhat a
tullépés a konkrét esetekben, viszont ezeknek a mikénti megitélése még kérdéses, hogy megalapozzak-
e a felbujto feleldsségét.

11.2.1. Személyes koriilmények

A személyes tulajdonsagok kihatasat Mészaros dolgozata alapjan az alabbiak szerint lehet
osszefoglalni.?® A blincselekményben legalabb harom szerepld azonosithato: a passziv alany (ha van), a
tettes és a részes (jelen esetben felbujtd). A passziv alany tulajdonsagai, ha mindsitésben szerepet
jatszanak, mindenkire kiterjednek, aki a tulajdonsagrél tudott. Igy példaul, ha a passziv alany
kiskoru, vagy védekezésre képtelen, és ez a konkrét biincselekmény mindsit6 koriilményét képezi, csak
akkor felel érte a felbujto, ha tudott a sértettnek errdl a tulajdonsagarol. Itt egyébként visszautalva a
tévedésrol irt bekezdésre, lathatd, hogy ebben az esetben abszolut tévedésként kezelhetd a tallépés. A
tettes koriilményeit tekintve az iranyaddé az, hogy a mindsitd koriilményeket képezd személyes
koriilmények csak akkor hathatnak ki a felbujtora, ha azok a koriilmények a blincselekmény feltételéhez
jarultak (példaul gondozo6i mindéség a sértett viszonyaban). Az ezen kiviili koriilmények, mint példaul a
visszaesOi mindség — ami bar mindsités szempontjabol jelentds, mindsitd kortilményként is megjelenik
bizonyos tényallasokban — amely az adott blincselekménynek feltételét nem képezi, nem is tevédhet at
a felbujtora még akkor sem, ha ennek tudataban volt. Ezzel szemben relevans, a biincselekmény
feltételéhez jarulonak tekintheté személyes koriilmény a delictum proprium esete. Ebben az esetben a
személyes koriilmény egy specialis kvalifikaltsagot jelent, amely megalapozza vagy fokozza a biintetést,
és ilyen esetekben a tettesi kvalifikacid6 — amennyiben a felbujté err6l nem tudott — mindségi vagy
mennyiségi tillépést fog jelenteni. Ez a helyzet, a tallépéssel vald kapcsolatat tekintve foként a tarstettesi
konstrukcioban okoz problémat,® de a felbujtds esetében ugyanazt allapithaté meg, mint az egyéb
koriilményekrdl: ha a felbujto tudata ezt atfogta, Gigy nyilvanvaldan a szandéka is legalabb — a ketts
szandék els6 eleme tekintetében — eshetdlegesnek tekinthetd, igy felelésségre vonhato.

11.2.2. Célzat

A célzat tekintetében eléfordulod esetek a tallépés kapcesan akkor lesznek jelentOsek, ha a tettes
célzata a biincselekmény mindsitd koriilményét jelenti. Ilyen lehet példaul, ha emberolésbdl a tettes
célzata miatt nyereségvagybol vagy aljas célbol elkovetett emberdlés lesz. Ebben az esetben a felbujto
nem felelhet a célzat miatti stlyosabb cselekményért, amennyiben nem tudott a célzatrol, és az 6
szandéka azt nem fogta 4t.

25 Mészaros 2003: 270-274. 0.
30 Losonczy 1966: 180. o.
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11.2.3. Eszkéz, mod és egyéb mindsito koriilmények

Az eszkoz, mdd és egyéb koriilmény tekintetében is a szandékossag az irdnyado. Eszkodz utjan
kétféle modon is realizalhato a tallépés: egyrészt maga az eszkoz olyan, amit a kiilonds részi tényallas
nevesit és mindsitetten rendel biintetni, vagy ugyan a tényallas nem hataroz meg ilyet, de az
eszkOzhasznalatba ,.kdédolva van” a mindsitett koriilmény realizalodasa. llyen lehet példaul, ha az
emberdlést egy vasruddal valé agyonveréssel kivanja a tettes elkdvetni, amely akar kiilonos
kegyetlenséggel tud majd megvaldsulni. Wlassics szerint a 1ényeg az ilyen esetekben az — és bar az
eszkoz targyalasanal emliti, de nem csak erre alkalmazhato —, hogy a felbujto és tettes szandéka Iényegi
pontokon egybehangozzon, ¢s az olyan eltérések, amelyek a 1ényegi pontokat nem érintik, irrelevansak
lesznek.®! Kérdéses azonban, hogy pusztan az eszkdz hasznalata eltérést fog-e jelenteni a felbujtd
szandékatol, vagy sem. Amennyiben azonban a felbujté az eszkozokkel kapcsolatban kifejezett tiltast
alkalmaz, akkor az olyan koriilményekért, amelyeket az eszkoz hasznalata okozott, a felbujtd nem
felelhet.®> Mod tekintetében, amennyiben a biincselekmény csak adott modon kdvethetd el (dolog elleni
elkdvetéskor csak erdszakkal lophatd el a dolog), és errél a tényrdl tud a felbujto, ezt a mddot
automatikusan a szandékéaban allonak kell tekinteni.?®* Amennyiben a felbujté ezekrdl a koriilményekrél
tudva fejtette ki a felbujtdoi magatartast, a szandéka legalabb eshetdleges, igy felelosségre vonhato.
Losonczy felhivja a figyelmet a tullépés eredményével és elkovetés modjaval kapcsolatban arra is, hogy
ugyanazon eredményért attol fiiggden felel a felbujtd, hogy milyen koriilmények kozott hajtotta azokat
végre a tettes. A leirt példa szerint, ha az ,,iisd, ahol éred!” felbujtas eredményeképp a sértett a veréstol
fél szemére vak lesz, ezt a felbujto eshet6leges szandéka atfoghatta, igy felelni fog érte. De ha a tettes
verés helyett pusztan szemen szurja, €z mar olyan foku eltérés lesz a felbujtashoz képest, hogy nem
tekinthetd szandékoltnak a felbujto részérol >

I11.3. A felbujtas atipikus esetei

A felbujtas prototipikus esetben olyan magatartas tjan valosul meg, amely kifejezetten egy
konkrét biincselekmény elkovetésére birja ra a tettest, aki, ha azt el is koveti, a felbujtoval egyetemben
felel. A gyakorlatban azonban aligha valosulnak meg ezek a felbujtoi magatartasok ilyen tisztan, és az
ilyen esetekre aligha vannak iranymutatasok. Egyrészt tisztazatlan, hogy milyen hatassal van a tallépésre
az, ha a felbujto kiilonbozo kikotéseket, vagy feltételeket timaszt a felbujtassal kapcsolatban. Az ilyen
esetekben kérdéses, hogy ,,valodi” tallépésnek kell-e tekinteni, ha a tettes ezektdl a konkrét utasitasoktol
valamilyen mértékben eltér, vagy — Wlassics allaspontjara visszautalva — ezekben az esetekben elég az,
hogy a Iényegi pontokon megegyezzen (ebben az esetben az is tisztazasra szorul, mit is jelenthet ,,/ényegi
pontokban valé megegyezés™). igy a tillépés tulajdonképpen csak latszolagos, ,,nem valédi” és a felbujtd
felelossége ezekre az eltérésekre is kiterjed. Masrészt tisztdzatlan az is, mi az irdnyado akkor, ha a
felbujté nem részletezi a cselekmény menetét, csak egy, a tettes altal elérend6 célt jelol meg, ennek
mikéntjérél azonban hallgat. Mindez lehet azért, mert ez szamara semleges és ilyen esetben legalabb
eshetdlegesen atfogja a lehetséges tényallasok objektiv tényallasi elemeit esetleg azért, mert szamara
egyértelmii a megvalositdsi mod, ami azonban a tettes szamara nem biztos, hogy egyételmii. Ez
utdbbihoz kapcsolodik az az (4ltalam ezentul csak ,,nem egyértelmii felbujtds” -ként hivatkozott) eset,
amikor a tettes azt hiszi, hogy a felbujto akarata szerint jar el, azonban a kettejik koOzotti
kommunikacioba keveredett zavar (félreértés) miatt ez nem felel meg a felbujto akaratanak. Tisztazatlan
kérdés tovabba a ,,mindségi alullepés” esete, amikor a tettes nem kevesebbet tesz, hanem mindségileg
mas, enyhébb bilincselekményt kdvet el. Lathatjuk tehat, hogy tobb ponton is kétség meriilhet fel a
felbujtasi magatartas kapcsan, azonban iranyadonak tartom Mayer Hugo megallapitasat, miszerint ,,a

81 \Wlassics 1893: 41. o.
82 Wiassics 1893: 312. o.
33 Mészaros 2012: 10. 0.
34 Losonczy 1966: 302. o.
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felbujtasnak nem a szévege, hanem értelme (lényege) az irdnyads”. *® Bar nem oldja meg minden
helyzetben a felvetddd problémakat, elméleti timpontként szolgal a vizsgalddas soran.

111.3.1. A felbujto kikotéseinek, feltételeinek hatdsa a felbujtisra

Az egyes kikotések hatasanak vizsgalatarol mar Wlassicsnal is olvashatunk, azonban ezek
megitélésére azota sincs irinyadd megoldas a jogtudoméanyban. Alapvetden a felbujto egyes kikotéseit
két csoportba sorolhatjuk: relevans és irrelevans kikotések. Irrelevans lehet minden olyan kikotés, ami
a biintetdjogi mindsités szempontjabél nem jelent mindségbeli kiilonbséget (példaul a felbujtd
meghatarozott konkrét kés odaadasaval régziti, hogy azzal kovesse el a tettes a cselekményt). Az
irrelevans kikotések ilyen jellegli megszegése, tekintettel arra, hogy nem mindsiil téle az adott
cselekmény stlyosabban, nem jelent tettesi tullépést, igy a téma szempontjabol ezeket az eseteket
sziikségtelen vizsgalni. A relevans kikotések, és azok megszegése ezzel szemben olyan eseteket jelent,
ahol a kikotés megszegésével egyuttal a blincselekmény mindsitése is valtozik, és igy tettesi
tallépésként értelmezendd. A relevans kikotések tartalmilag tovabbi harom csoportra oszthatok:
jelentheti a tettesi cselekmény felsé hatarat (példaul: ,,pofozd meg, de azért ne legyen komoly baja”,
tehat ezzel gyakorlatilag konnyt testi sértésben maximalizaja a felbujtas terjedelmét); oldalsé hatarat
(példaul: ,,ne lopd el, valahogy csald ki tole”); valamint az als6 hatarat a felbujto altal szandékolt
blincselekménynek (példaul: ,,ne hagyd életben™).

A felbujtas felsé hatarat képezd kikotések: Amennyiben a cselekmény felsé hatarat
képezi a kikotés, elsd ranézésre ez csupan a felbujtdi szandék egyértelmiisitésére szolgal, igy
nincs specialis eleme egy klasszikus felbujtashoz képest, csupan egyértelmiibb a felbujto
szandékanak terjedelme. Bar igaz, hogy latszdlag csak tisztabb helyzetet eredményez, de
probléma a kovetkez6: az eshetdleges szandéka miatt — ha az adott esetben atfoghatja a tallépett
cselekmény objektiv tényallasi elemeit — felelhet-e a felbujto a felbujtoi utasitasokon tul a tettes
tullépéséért. Ugyanis konnyen tehet a felbujtd olyan felsé korlatokat, amelynek betartasa a cél
eléréséhez szinte lehetetlen, és ha ez a kikotés a felelosség maximumat jelentené, akkor az eszes
felbujté gy tudna a felbujtast limitalni, hogy céljat joeséllyel eléri, de feleldsségét a
ténylegesen célzott cselekményre tekintettel elharitja a kikotése. Elméleti példaként szolgalhat:
»ha bizonyitani akarsz nekem, vedd ra a szomszédot, hogy hagyja ram a vagyonat, de azért ne
kényszeritsed”, ,,szurd meg, hogy komolyan vegye a fenyegetést, de azért ne old meg”.
Mindezek alapjan arra kovetkeztethetiink, hogy az egyes kikotések legfeljebb az eshetdleges és
egyenes szandék hatarara mutatnak ra, de semmiképp sem zarjak ki a szandékossagot a kikotés
atlépésének eseteire. Természetesen lehetséges, hogy a felbujtd szandéka ténylegesen nem
terjed ki az ilyen jellegli tallépésre, de ennek eldontésére dnmagéaban a kikotés megléte nem
elegendd.

A felbujtas oldalso hatarat képezo kikotések: A cselekmény oldalsd hatarat képezd
kikotés latszolag irrelevans kikotésnek tlinhet, mert annak atlépése onmagaban nem okoz
stlyosabb mindsitést, igy pedig nem is tekinthetd tallépésnek. Azonban annyiban jelentds, hogy
ha mast €s tobbet kovet el a tettes, akkor vagy a tullépés miatt vagy mert az okozatossag az
eltérés folytan megszakad, a felbujté felelosséggel nem fog tartozni, és mint az el6z6
esetkOrben, itt is a felbujtas valodi tartalmanak konnyebb értelmezését jelenti majd a kikotés.
JelentGs lehet ez abban az esetben példaul, ahol idegen dolog eltulajdonitasa a cél, és a tettes
ennek egy kevéssé tipikus formajat koveti el (példaul: elcsalja lopas helyett). Ebben az esetben,
haa felbujtas nem zarta ki a lopason kiviili elkovetési modokat, tekinthetjiik ugy, hogy a felbujto
eshetblegesen minden elkovetési modot kivant, ami a lopashoz képest nem tobb és nem
kevesebb. Azonban a felbujtoé egyes kikdtései ennek az eshetdleges szandéknak korlatjat

35 1dézi Wlassics 1893: 325. 0.
36 Wilassics 1893: 301. o.
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képezhetik, kérdés az, hogy ezek a korlatok mennyire lehetnek relevansak. Az jelent ebben az
esetben gondot, hogy a felbujtas Iényegi magva az, hogy konkrét cselekményre bujt fel, és
ennek hianyaban nem értelmezhet6 a felbujtas. Azonban, ha ez akadalya a felbujto felelésségre
vonasanak, az a szintén eldz6 esetben emlitett visszaélésre — miszerint a felbujto a tényleges
szandékat valamilyen betarthatatlan kikotéssel leplezi — adhat lehetdséget a felbujtd részérol.
Ide kapcsolodik az ugynevezett egynemi biincselekményekhez tartozé elmélet, miszerint az
olyan biincselekmények, amelyeknek indoka azonos és f6 ismérvei megegyeznek, egynemiiek,
¢s az egyik egyneml blncselekmény szandéklasakor az 0Osszes ezzel egynemi
biincselekményre kiterjed ez a szandék.®’

A felbujtas also hatarat képezo kikotések: A felbujtoi szandék also hatarat kifejezo
kikotés a legérdekesebb a kikotések koziil. Ilyen tehat amikor a felbujté a tettesnek kifejezetten
tiltja, hogy kevesebbet tegyen (példaul: ,,addig iisd, amig él”). Ezekben az esetekben nem
is atallépés, hanem ennek ellentéte, az alullépés lesz, ami kérdéseket fog felvetni. Mi a teendd
a felbujto biintethetdségét illetden az ilyen esetekben? A felbujtas fogalméabol kiindulva szintén
arra jutnank, hogy a kikotés miatt nem a felbujtd altal szandékolt konkrét biincselekmény
valésult meg, igy e tekintetben nem is tekinthetd felbujtonak, az eshetdleges szandéka pedig a
kikotés folytan nem terjed ki a kevesebbre. Tovabba kérdéses az is, hogy mindségi alullépés
esetén, tehat ha a tettes mindségileg mas és enyhébben biintetend6 blincselekményt valosit meg,
de mindezt a tényleges felbujtas hatasara, akkor egyaltalan fennall-e az okozatossag a felbujtas
¢s a tettesi cselekmény kozott. Berner véleménye szerint az enyhébb alakzat kizardsa, mint
kikotés egyszeriien vizsgalodason kiviil kell ragadjon, nem lehet azokat figyelembe venni.®
Ezen az allasponton van Wlassics is, indokolva ezt azzal is, hogyha egyébként a tettes
kevesebbet tesz (kisérleti szakban ragad a cselekménye), a felbujtot ez sem fogja mentesiteni,
holott nyilvan ennél tobbet akart.>® llyen esetben tehat elmondhatjuk, hogy az als6 hatart képezo
kikotés tulajdonképpen irrelevans, mert a tobbre vald szdndék magéaba foglalja a kevesebbre
valo szandékot, tovabba az, hogy az ilyen kikotések novelik a felbujtoéi magatartas tarsadalomra
veszélyességét, €s igy kizartté teszi, hogy az ilyen kikotést a felbujto javéra irjuk.

11.3.2. Célmegjelold felbujtas

A kikotésekkel ellentétes, mikor a felbujtdé nemhogy nem részletezi, hanem kifejezetten szliken
nyilatkozik és csak a célt kitlizve bujtja fel a tettest a biincselekmény elkovetésére. A gondot az jelenti,
hogy egy cél elérése szamos, teljesen kiilonb6z6 modon is lehetséges, és ezek biintet6jogi mindsitése
nagysagrendekkel térhet el egymastol (példaul: ,szerezz meg egy aranynyaklancot” felhivas
megvalosithatd lopassal és nyereségvagybol elkdvetett emberdléssel egyarant), valamint egy
blincselekményen beliil is mindsitd koriilményt realizal6 modon is elkdvethetd. Lényeges kérdés az is,
hogy a felbujt6 vagy azért nem adott mas instrukciot, mert az elkdvetés modja a felbujtd szandéka szerint
semleges és minden lehetséges modot a szandékaban allonak tekint, vagy azért, mert mas elkovetési mod
nem is meril fel a tudataban, az egyetlen mod szamara kézenfekvo. Kostlin szerint ilyenkor a felbujtd
atengedi magat a tettes belatasanak, és gyakorlatilag beleegyezik — ezzel legalabb eshet6legesen
kiterjeszti a szandékat a lehetséges elkdvetési modok objektiv tényallasi elemeire is — a kiillonb6zo
elkdvetési modokba.*® Ezzel azonos allasponton van Kitka is, szerinte annak okén, hogy atengedte a
valasztast a tettesnek, a biintetést is tiirnie kell, ellenkez6 esetben hidnyozna az igazsagos mértékil
biintetés.*

37 Wilassics 1893: 299. o.
38 |smerteti Wlassics 1893: 301. o.
39 Wilassics 1893: 302. o.
40 |smerteti Wlassics 1893: 281. o.
41 Ismerteti Wlassics 1893: 327. o.
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Ezt az érvet Kitkatol nem tartom megalapozottnak, tekintve, hogy dogmatikai alapja egyaltalan
nincs, és bar az igazsagos mértékii biintetés nem hianyzik, az pusztan a tettes terhére rova jelenik meg.
Alapvet6en arra nézve ad iranyt, hogy mire terjed ki a felbujté szandéka, de a gyakorlatban ez teljesen
feltérképezhetetlen lehet, és - bar a dogmatikaban az elméleti utat kell megkeresni -, olyan iranyt
értelmetlen kijelolni, ami a gyakorlatban nyilvanvaldan alkalmazhatatlan.

Az ilyen tipust felbujtasok esetén nem mondhaté az, hogy pusztdn a cél megjelolése a
felbujtashoz kevés, hiszen a felbujtas torvényi kritériumai a cél megjelolésével is teljesiilhetnek. Pusztan
azért, mert a felbujtdé nem konkretizélja az elkdvetési magatartast, valamelyik lehetséges elkovetési
magatartast mindenképp az elkdvetd szandékaban allonak kell tulajdonitani. De az ilyen lehetséges
magatartdsok koziil mit tekinthetiink akkor a felbujtd szandékaban allonak? Erre kézenfekvo
megoldasnak tiinhet, hogy a ,,legtipikusabb” elkdvetési modot tekintsiik, azonban ez a fogalom
meghatarozhatatlan: mit6l lesz az egyik mod a legtipikusabb, hiszen minden elkovet6i élethelyzet
¢és elkdvetési szituacio kiilonbozo. Tekintve, hogy kivalasztd elmélet nem kinalkozik a megoldasra,
felmertilhet az, hogy mint Kostlin és Kitka véleménye szerint, mindent a felbujté szandékaban allénak
tekintiink. Ez azonban minden felbujtas esetén a felbujtd szubjektiv tudattartamanak vizsgalata helyett,
alaptalanul Kiterjeszti a szandékossag tartalmat, és ez teljesen nyilvanval¢ ellentmondasokhoz vezetne:
példaul célnak jeloli a felbujto a dolog eltulajdonitasat, amit a tettessel megosztanak, de az elkdvetd ugy
itéli egyszertibbnek, ha leszurja a sértettet. [lyen esetben tehat, a felbujté szandékaban 1évonek kellene
tekinteni az emberdlést, amire a felbujto feltehetden nem is gondolt. Ez a megoldas tehat szemben allna
a blinosségen alapulo felelsség elvével. Az egyetlen lehetséges megoldasnak végezetiil az latszik, ha a
jogalkalmazora bizzuk a konkrét eset feltérképezését, akinek kiilonos tekintettel kell lennie a
vizsgalddas soran arra, hogy az eshetdleges szandékot ne terjessze ki olyan elkovetési mddokra, amik a
felbujto tudataban fel sem meriilhettek. Természetesen az ilyen tullépés esetén teljesen nem maradhat
biintetleniil a felbujtd: amennyiben a megvalosult tettesi blincselekmény magaba foglalja az altala
szdndékolt alapcselekményt, akkor a szandékaig terjedden felel a felbujtasért.

111.3.3. A, nem egyertelmii felbujtas”

A célmegjelold felbujtashoz hasonld, a felbujtéi nyilatkozat értelmezéséhez kapcsolodo
problémat teremt, ha a felbujtdé nyilatkozata nem egyértelmii a tettes szamara. Az ilyen esetekben
kérdéses, hogy milyen hatassal van a felbujtora, ha a tettes azt gondolja — akar alapos indokkal —, hogy a
magatartasa megfelel a felbujtoi szandéknak. A felbujtas torvényi kritériumait tekintve kérdéses, hogy
az eset megfelel-e annak a kdvetelménynek, hogy konkrét biincselekményre birja ra a tettest a felbuijto,
hiszen az altalanos biindzésre buzdito kijelentések nem eredményeznek felbujtast. Allaspontom szerint
ezekben az esetekben ez a , konkrétsag” megvan, hiszen a felbujté is egy konkrét cselekményre gondol,
¢s a tettes is akként értelmezi, pusztan a kozottikk 1évo kommunikacidoban torténik egy félreértés. Erre
lehet példa, ha a felbujtas annyit tartalmaz egy konkrét személy kapcsan, hogy ,,intézd el”, amit a tettes
automatikusan emberolésre vald utasitdsként kezel, holott a felbujtd célja a megfélemlitésben, testi
sértésben kimeriilt. Az ilyen helyzetekben mondhatjuk azt, hogy ahogy a szubjektiv elemek nem pétoljak
az objektiv tényallasi elemeket, gy az objektiv tényallasi elemek sem potolhatjak a szubjektiv
hianyossagokat. A probléma ezzel az, hogy a tarsadalomra valdo veszélyessége ezeknek a
magatartasoknak jelentds. Nyilvanvalo, hogy egyfajta gondatlansag figyelheté meg a tekintetben, hogy
a felbujté nem kell6 koriiltekintéssel adta at a szandékat a tettesnek, ugyanakkor — ahogy korabban
targyaltam —, a felbujtasi magatartas gondatlan nem lehet, ezek a magatartasok a biintethet6ségen kiviil
esnek. Igy tehat kénytelenek vagyunk arra a kovetkeztetésre jutni, hogy ezekben az esetekben, ha a
jogalkalmaz6 azt allapitja meg a konkrét koriilmények alapjan, hogy a felbujté szandéka nem erre a
cselekményre terjedt ki, a ténylegesen megvalosult cselekmény mindségileg mas bilincselekményt
valdsit meg, - a felbujtd erre vonatkoz6 szdndék hidnyaban nem biintethetd. Ellenkezd esetben, ha a
jogalkalmaz6 ezt az elemet pusztan figyelmen kiviil hagynd, a blindsségen alapuld felelGsség elve
sériilne, ha pedig ezt a gondatlan elemet a jogalkalmazd ugyan vizsgalja, de a feleldsségét mégis
megallapitja, az a ,,nullum crimen sine lege” elv megsértését eredményezi.
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111.3.4. A tett hevében tortend tullépés a felbujto tudatdaban

A felbujto szandékat tekintve az a kérdés marad még, hogy kell-e szdmolnia a felbujtonak azzal,
hogy a tettes tul fogja 1épni a felbujtds kereteit, és amennyiben ezzel szdmol, akkor a tallépett
cselekményre kiterjed-e az eshetéleges szandéka. Ilyen lehet az az eset, ha valaki a kocsmaban egy
baratjat, akirél tudja, hogy féltékeny tipus és ittasan agressziv, azzal heccel,hogy a szomszéd asztalnal
16 férfit szokta latni a feleségével. A felbujto célzata itt esetleg csak annyi, hogy becsiiletsértést, tettleges
becstiletsértést, esetleg konnyti testi sértést fejtsen ki a tettes — akinek italos allapota vagy tévedése nem
zarja ki a blindsségét —, de a végeredmény a sértett halala lesz. Ebben az esetben a mindsités a
kovetkezOképpen alakulna: A felbujtoé szandéka legfeljebb konnyii testi sértésre terjedt, ezt a tettes
tullépte, igy ezért a tullépésért mint felbujtd nem felelhet. A sajat szandékaig felelhet, amennyiben
mennyiségi tullépésrdl van szo, tehat a tettes altal megvalositott blincselekmény a felbujté szandékaban
allé alapcselekményt magaban foglalja. De mindségi tallépés esetén — mint a jelen példaban — nincs
meg a felbujtoé szandéka altal atfogott alapcselekmény, igy az ¢ felbujtdsa — annak ellenére, hogy a tettes
cselekménye az 6 magatartasanak a kdvetkezménye —, biintetleniil marad. Ez pedig nem all aranyban
azzal, hogy a felbujtdo magatartasanak a tarsadalomra veszélyessége jelentds.

Ennek kétféle feloldasa lehetséges, de mindkettd torvényi szintli szabalyozast kdvetelne meg.
Az els6é megoldas, hogy ezt a koriilményt azért rojuk a terhére, mert tudatos vagy hanyag gondatlan
magatartasa inditotta a tettest a blincselekmény elkdvetésére. Ez minden ilyen esetben megoldast
jelentene, de a felbujtas esetkoreit sziikségteleniil szélesitené ki, igy semmiképp sem nyujtana
megnyugtatd megoldast. A masodik megoldas, hogy az ilyen esetekben mulasztasos blinsegély cimén
vonnank felelGsségre a felbujtot a tettes tullépéséért. Ez viszont azért lehet aggalyos — ahogy mar
korabban emlitettem —, mert a jelenlegi torvényi szabalyozasbol a mulasztasos biinsegélynek ez az esete
nem biztos, hogy vilagosan levezethetd, és igy felmeriilhet a ,,nullum crimen sine lege” alapelv sérelme.
Abban az esetben, ha err6l a torvény rendelkezne azokban az esetekben, amikor a mulasztas feltételei
fennallnak, - tehat akkor, amikor van cselekvési képessége ¢és lehetdsége a felbujtonak -, a
magatartasanak tarsadalomra veszélyességével aranyban lehetne feleldsségre vonni ezekért a gondatlan
magatartasokért. A jelenlegi szabalyozas keretében azonban, az alapelvek védelme érdekében az ilyen
magatartasokat kénytelenkelletlen biintetleniil kell hagyni. Természetesen az eshetdleges szandék
alapjan tortén6 felel0sségre vonas lehetdség arra, hogy az ilyen elkovetdk felel6sségét megallapitsuk, de
az eshetdleges szandék tényleges valosagtartalma kétséges, €s ha mindenre eshetdleges szandékot allapit
meg a jogalkalmazo, az kiiiresiti a fogalmat, és sérti a biinésségen alapulo feleldsség elvét.

1V. Kovetkeztetések és dsszefoglalas

A felbujtas és a tullépés viszonyanak vizsgalata soran a kovetkez6 megallapitasokat tehetjiik. A
tullépés egy sziikségszeriien eléallo, de a torvényben nem emlitett dogmatikai fogalom, amely
funkciojat tekintve pont az alapelvek érvényesiilése érdekében sziikségszer(, hiszen ez ad lehetOséget
arra, hogy a felbujtot csak a sajat szandékaban all6 bilincselekményért vonjuk feleldsségre, €s ne
alapitsunk eredményfelelésséget a felbujtd terhére, hiszen az sértené a biinosségen alapulo feleldsség
elvét. Ennek alapjan tehat tallépés esetén a felbujtdo a mindségi tallépésért nem felel, a mennyiségi
tullépés esetén pedig a sajat szandékaig felel.

Ez a megallapitas iranyado, de 6nmagaban kevés, amig megvalaszolatlan az, hogy mit jelent a
felbujto szandéka, mit tekinthetiink abban allonak — kiilondsen a célmegjel6ld felbujtas esetén —, mi az
eshetbleges szandék pontos tartalma az objektiv tényallasi elemek tekintetében, és ez a gyakorlatban
milyen szempontok alapjan hatarolhato el a gondatlansag alakzataitol. Ezekre a kérdésekre elsdsorban
a jogtudomanynak lenne sziikséges megalkotni olyan fogalmakat, vagy legalabb fogalmi elemeket,
amelyek késébb kodifikalasra keriilhetnek. A felbujtas atipikus eseteiben nehezen képzelhetd el
célravezetd torvényi szabalyozas, mert generalis szabalyokkal az Osszes egyedi megvalosulo esetet
lefedni lehetetlen. Ennek a megoldasara legcélszertibb a Kuria iranymutatasa lehetne a tekintetben, hogy
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milyen kortilményeket mérlegelve allapithatja meg a jogalkalmazé a konkrét esetben a felbujto
szandékanak pontos tartalmat.

A torvényi szabalyozast tekintve a kutatdsi kérdésre adott valasz az, hogy a tdrvény
alkalmazhato az alapelvekkel Osszhangban a tallépés esetén, de ez nem célravezetd, mert szamos
tarsadalomra egyébként sulyosan veszélyes magatartds nem szankciondlhatd. Amennyiben a
jogalkalmaz6 a fogalmakat ugy alkalmazza, hogy a felbujté felelosségét megallapithassa, ugy pedig az
alapelvek sérelme meriil fel. Térvényi szinten kellene tisztazni a vegyes biindsség kérdését, hogy a 9. §
¢és a 14. § (1) bekezdése milyen viszonyban all egymassal, melyik specidlis a masik rendelkezéshez
képest, és az is tisztazasra szorul — a vildgos torvényi szabalyozas kovetelményét szem elott tartva —,
hogy a részesi cselekmény a tettesi alap- vagy bilin-cselekményhez jarul-e. A szokasjogi alapu
mulasztasos biinsegély kategoriajat is célravezetd lenne kodifikalni, hogy az a ,,nullum crimen sine lege”
elvvel dsszhangban legyen alkalmazhato.
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