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A gyermekkor és koros elmeallapot tarstettességet felbonto jellegének vizsgalata a birdéi
gyakorlat tiikrében”

ABSTRACT

The legal regulation of joint offenders dates back to the first Hungarian Criminal Code, which also
implies that the judicial practice of this legal institution has a history of several decades and that there
are few unclear questions of interpretation that could raise problems in practice. This paper deals with
one such issue, which has apparently been settled for decades, namely the legal assessment of the
involvement of children and persons with mental disorders in the perpetration of a crime as joint
offenders. In addition to presenting the taxonomic position of infancy and mental disorder in the broader
criminal law context, this paper seeks to highlight the contradictions of the legal interpretation
regarding these two categories of persons by contrasting the judicial practice of different legal
instruments. As well as outlining the problems, the paper also presents an alternative solution that could
help to resolve these contradictions.

KEYWORDS: perpetrators, joint offenders, infancy, mental disorder, judicial practice

* Ezen palyamunka a Magyar Jog- és Allamtudoményi Tarsasag és a Mészaros Adam Emlékbizottsag altal
Meészaros Adam emlékére, 2024. januar 13-an meghirdetett tudomanyos palyazat keretében késziilt.
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Breznyan Gergé Andras
A gyermekkor és koros elmeallapot tarstettességet felbonto jellegének vizsgalata a birdi gyakorlat tiikkrében

1. Problémafelvetés

A tarstettesség jogintézményének sajatossaga, hogy szabalyozasa ugyan az elsé magyar
blintet6jogi kodexig nyulik vissza, azonban kisebb valtoztatasoktol eltekintve nem tér el koncepcionalis
szinten a kezdeti formajatol. Ez azt eredményezi, hogy mara ez a jogintézmény meglehetdsen letisztult
dogmatikaval rendelkezik és az irdnyadd birdi gyakorlat évtizedekkel ezeldttig nyulik vissza.
Ugyanakkor még egy ilyen kiforrott teriilet esetén is felmeriilhetnek olyan kérdések, amelyek a mar
bejaratott jogértelmezés Gjragondolasahoz vezethetnek. Jelen tanulmany is egy ilyen kérdést vizsgal
meg, amely nem mas mint a gyermekkor és kéros elmedllapot tarstettességet felbonto jellegének és az
ezzel kapcsolatos birdi gyakorlatnak a vizsgalata.

A gyermekkori és koros elmedllapotu személyek elkovetésben vald kozremiikddésével
kapcsolatos biroi gyakorlat egészen az 1980-as évekig nyulik vissza és azota is valtozatlanul fennall,
ugyanakkor ez nem azt jelenti, hogy maradéktalanul hibatlan e személyek tarstettesek korébdl torténd
kirekesztésének dogmatikai megalapozasa. Ez kiilondsen igy van, ha Osszevetjik az egyéb
jogintézmények kapcsan kialakult birdi jogértelmezéssel. Tanulmanyom f6 célja az, hogy bemutassa e
két személyi kor tarstettességet felbontd jellegének alapjait egy tdgabb biintetdjogi kontextusban,
kiilonds figyelmet forditva a birdi gyakorlat és a szakirodalom megéllapitasaira, valamint hogy feltarja
ezen értelmezési alapok ellentmondasait és egy esetleges alternativ megoldassal szolgaljon azok
feloldasara.

1. A tarstettesség

A tarstettesség szabalyozasa a Csemegi-kodexig nytlik vissza, hiszen a kodex szerint
tetteseknek tekintenddk mindazok, kik a biintettet vagy vétséget egyiitt vagy kozdsen kovetik el .t Ugyan
felmeriilt ezzel ellentétes allaspont is,> mara mind torvényi, mind gyakorlati szempontbol elfogadotta
valt az, hogy a tarstettesek magatartasat a részesség helyett a tettesség korében kell értékelniink.

A Btk.2 13. § (3) bekezdése alapjan tdrstettesek azok, akik a szandékos biincselekmény torvényi
ténydllasat egymas tevékenységérdl tudva, kozésen valdsitiak meg. A miniszteri Indokolas® szerint a
tarstettesség jogintézményének az a célja, hogy a biincselekmény egészéért feleljenek azok is, akik a
sajat magatartasukkal annak csak egy részét valositottak meg. A tarstettesség sulyositod koriilményként
val6 értékelését alapozza meg az, hogy a tarsas elkdvetés esetén az elkovetok egymasra nézve szandék
¢€s onbizalomerdsité modon hatnak, olyan cselekményeket is végre tudnak hajtani, amelyre kiilon-kiilon
nem lennének képesek és a védekezés lehetéségét is megnehezitik.®

A tarstettesség fennallasanak objektiv feltételei a megvalodsitott cselekményhez, mig a
szubjektiv feltételei az elkdvetok szandékahoz kdtddnek. Az objektiv jellemzok koziil elsédlegesen azt
kell kiemelniink, hogy csak szandékos biincselekmények esetén johet szoba a tarstettesség, amely a
torvényi definiciobol és az Indokolasbol is egyértelmiien kitlinik. A tarstettesség megallapitasa kizart a
gondatlan, tiszta mulasztasos, konvergens, talalkozo biincselekményeknél, illetve azokban az esetekben,
amikor ezt a térvényi tényallas megfogalmazasanak a sajatossigai nem teszik lehet6vé.® A tarstettesség
csak az azonos szandékos biincselekmény torvényi alaptényallasat megvalositd elkdvetdk tekintetében
allapithaté meg.” A tarstetteseket az kiilonbdzteti meg a részesektdl, hogy ©6nalld magatartasuk a

11878. évi V. torvénycikk a magyar biintet6torvénykdnyv a biintettekrdl és vétségekrdl (a tovabbiakban: Csemegi-
kodex) 70. §

2 Finkey Ferenc: A4 magyar biintetdjog tankényve. Grill, Budapest, 1909. 288-289. o.

32012. évi C. tdrvény a Biintetd Torvénykdnyvrdl (a tovabbiakban: Btk.)

4 T/6958. szamu térvényjavaslat indokolassal — A Biintetd Torvénykdnyvrél (a tovabbiakban: Indokolas) 211. o.
5 Lasd: 56. BKv. II. 8. pont; Jacs6 Judit: Harmadik rész, V. fejezet. In Horvath Tibor (szerk.): Magyar BiintetSjog
dltalanos rész. Wolters Kluwer, Budapest, 2019. 258. o.

8 Lasd: Belovics Ervin: Biintetdjog I. Altaldnos rész. HVG-ORAC Kiadé, Budapest, 2022. 354. o.; Gellér Balazs
— Ambrus Istvan: A magyar biintetdjog dltaldnos tanai I. ELTE Eo6tvos Kiado, Budapest, 2019. 392-393. o.

" BH 2003.486.; BH 1997.566. IV.
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tényallas keretei kozé illeszkedik és legalabb kisérleti szakba juttatjdk a biincselekményt,® ebbdl
kifolyolag a tarstettesség csak olyan biincselekményeknél allapithaté meg, amelyeknek nem kizart a
kisérlete.®

Az objektiv és szubjektiv feltételek kozotti atmenetként foghat6 fel az, hogy az elkdvetoknek
fogalmilag biincselekményt kell megvaldsitaniuk, ezért felbomlik a tarstettesség, ha az egyik személy
gyermekkoru vagy koros elmeallapotin. Részben ide sorolhaté a delictum proprium kérdése is, amellyel
kapcsolatban mind a szakirodalomban, mind a biréi gyakorlatban egyre inkabb elfogadott az az
allaspont, hogy tarstettes csak az lehet, aki a tényallasban meghatarozott személyes kvalifikaltsaggal
rendelkezik.'*

A szubjektiv oldalon a legfontosabb feltétel az, hogy a tarstettesek szandékegységben, azaz
azzal a tudattal cselekednek, hogy tevékenységiik egymast kiegésziti,!? tovabba legalabb eshetdleges
szdndékuknak ki kell terjednie a kozosen elkovetett blincselekmény objektiv tényallasi elemeire, azaz
tudjak, hogy milyen biincselekményt kovetnek el.*® Ezért nem éllapithatd meg a tarstettesség az un.
egymas melletti tettesség esetén, amikor ugyanolyan biincselekményt kovetnek el, de nem tudva egymas
cselekményérol.’ A szandékegység nem egyenld az elézetes megallapodassal, szobeli megegyezéssel,
hanem akar a blincselekmény helyszinén, annak a véghezvitelekor is létrejohet.® E kdvetelmény aldl
egyfajta kivételként is értelmezhetd a tarstettesség megallapitasa a mindsitett eseti vegyes blindsségl
blincselekmények esetében, amelyeknél a mindsitd koriilményekre a tarstettesek részérdl is elegendo a
gondatlansagnak kiterjednie.®

A birdi gyakorlat alapjan tarstettesség nem allapithaté meg, ha az elkévetd olyan személlyel
hajtja végre a cselekményt, aki a beszamitasi képessége hianya miatt biintetdjogi feleldsségre nem
vonhat6.!” Ebben az esetben 6nallo tettesség jon létre.’® Ugyanakkor nem akadalya a tarstettesség
megallapitasanak, ha csak az egyik elkovetd valt ismertté vagy, ha nem valamennyi elkdvetovel
szemben emeltek vadat.!®

A szandékegységbol kovetkezik, hogy a tarstettes nem felel a masik tarstettes cselekményéért,
ha az tobbet vagy mast tesz, mint amire a szandékegység kiterjed, ugyanakkor ez visszafelé is igaz, azaz
ha az egyik elkdvetd kevesebbet tesz, mint amire a megallapodasuk kiterjed vagy a kisérlettol visszalép,
akkor az ezzel jaro enyhébb elbiralast eredményezd szabalyok, csak az 6 javara alkalmazhatok.?°

A tarstettesség feltételeit attekintve lathat6, hogy mind a szakirodalom, mind a bir6i gyakorlat
egységes abban a kérdésben, hogy a tarstettesség nem allapithaté meg abban az esetben, ha az elkovetd
olyan személlyel hajtja végre a biincselekményt, aki gyermekkort vagy koros elmeallapotu volt az
elkdvetés idején. Két modon vezethetd le, hogy miért kell ezt a két személyi kort a tarstettesek korébol
kizarni.

Az el6bbi szerint mivel a szandékegység feltételezi az elkovetOk beszamitasi képességét, ezért
a beszamitasi képesség hianyara tekintettel ki kell rekeszteni a koros elmedllapotu és gyermekkoru
elkdvetoket a tarstettesség korébdl és onallo tettességként kell értékelni a biintethetd elkovetd
kozremiikodését.

A masik érvelés alapjan azért bomlik fel a tarstettesség, mert ezek a személyek nem
rendelkeznek a tettessé valas alapvetd feltételeivel, ezért fogalmilag bilincselekményt sem tudnak
megvaldsitani. A hatalyos Btk. ugyan nem a biincselekmény elkovetését, hanem a biincselekmény

8 BH 1992.69.

9 Mészaros Adam: A biincselekmények elkovetdi. Elméleti és gyakorlati alapkérdések. Ad Librum Kiado,
Budapest, 2008. 78. o.

10 1.4sd: Mészaros 2008: 79. 0.; Vambéry Rusztem: Biintetdjog. Grill, Budapest, 1913. 255. 0.

11 Lasd: Belovics: i.m. 358. 0.; Nagy Ferenc: A magyar biintetdjog dltalénos része. HVG-ORAC Kiado, Budapest,
2010. 217. 0.; BH 1981.442.

12 Indokolas 211. o.

13 Gellér-Ambrus: i.m. 393. o.

14 Belovics: i.m. 357. o.

15BH 2017.284.

16 BH 1984.381.; BH 1989.48.

17 BH 1982.361.; BH 1987.194.; BH 1991.265.

18 BH 1992.565.

19BH 2003.177. I.; EBH 2003.844.

2 Gellér-Ambrus: i.m. 393-394. o.
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torvényi tényallasanak megvalositasat irja eld a tettesi mindség eléréséhez, az Indokolas egyértelmiivé
teszi, hogy csak az a természetes személy lehet tettes és ezaltal tarstettes, aki az alannya valashoz
sziikséges feltételekkel rendelkezik, azaz a tényallas objektiv elemein til, annak szubjektiv elemeit is
meg tudja valositani.?

111. A gyermekkor és koros elmedllapot rendszertani helye

Az elsoként felvetett jogi érvelés megértéséhez elobb tagabb kontextusban is meg kell vizsgalni
az ¢ személyekre vonatkozo szabalyozast annak érdekében, hogy megérthessiik a gyermekkor és koros
elmeallapot tarstettességet felbontd jellegét. A gyermekkor mint biintethetdséget kizar6 ok alapjan nem
biintethetd, aki a biintetendé cselekmény elkovetésekor a tizennegyedik életévét nem toltotte be.2 A
torvény egy meghatarozott blincselekményi kor tekintetében tizenkét évben hatarozza meg a
blintethetdséghez sziikséges korhatart, azonban feltételként koveteli meg, hogy az elkovetd az
elkdvetéskor rendelkezzen a biincselekmény kovetkezményeinek felismeréséhez sziikséges belatassal.?®
A gyermekkor meghatarozasaval a jogalkoto egy olyan tobbnyire objektiv mércét allitott fel, amelynek
hidnya esetén a blindsség tovabbi vizsgalata sziikségtelen.?*

A torvény altal meghatarozott megfeleld életkor és a beszamitasi képesség kapcsan két iskola
alakult ki. Az eldbbi szerint a megfeleld ¢letkor hidnya nem vélelmezi automatikusan a beszamitasi
képesség hianyat, hanem csupan abban a kérdésben foglal allast a jogalkotd, hogy ,, dltalaban melyik az
az életkor, amelytol kezdve a feleldsség céljait a biintetdjogi elbiralas mar megfeleléen szolgalhatja,
illetve ameddig célszeriibb sziikség esetén dllamigazgatdsi iton megfeleld intézkedést alkalmazni” ?®
Ezzel szemben masok gy foglalnak allast, hogy a megfelelé életkor meghatarozasa egy jogpolitikai
kérdés, amellyel a jogalkotd a beszamitéasi képesség meglétét vagy hianyat vélelmezi.?®

Ameddig az elébbi képviseldi a blindsség és ezaltal a biindsséget kizaré okok kozott helyezik
el,?” addig az utobbi iskola kdvetdi a torvényi tényallds tandn beliil a biincselekmény alanya és a
beszamitast kizar6 okok kozodtt targyaljak a gyermekkort.?® Kiemelendd, hogy létezik olyan
szakirodalmi allaspont, amely ugyan a blingsséget kizard okokon beliil, de beszamitasi képességet
kizar6 okként tekint a gyermekkorra.?

Elvi jelentdségii kérdés tehat annak az eldontése, hogy a gyermekkor automatikusan kizarja-e a
beszamitasi képességet. A szakirodalom egységesnek tekinthetd abban, hogy a beszamitési képesség
felismerési és akarati oldalbol all. Felismerési képességgel az rendelkezik, aki képes cselekménye
tarsadalomra veszélyességét felismerni, mig akarati képességgel az, aki képes az akaratanak megfeleld
magatartds tanusitdsara.®® Az akarati képesség mindségileg tobb mint a bilindsséghez megkdvetelt
akaratlagossag, tekintettel arra, hogy az elobbi a cselekmény tilalmazott voltanak felismerését kovetd
cselekmény kovetelménye.

Mészaros Adam elvi éllel mutatott ra arra, hogy ,, ha a gyermekkor a beszdmitdsi képességet
zdrja ki (igy eleme egy nagyobb halmaznak), akkor nem lehetnek mellérendeltek egymasnak”.** A két
kategoria azonositasa azért sem szerencsés, mert tagadhatatlan, hogy a beszdmitasi képességhez
sziikséges felismerési és akarati képesség egy 14. életévét be nem toltott személynél is kialakulhat.®® Az
Indokolas is kiemeli, hogy a tizenketto-tizennégy év kozotti gyerekek korében is egyre nagyobb

2 Indokolas 211. o.

2 Bik. 16. §

B Uo. 16.§

24 Mészaros Adam: A biincselekmény fogalmdanak alapkérdései. OKRI, Budapest, 2020. 113. o.
% Nagy: i.m. 163. o.

2 Belovics: i.m. 219. 0.

27 Nagy: i.m. 163. és 165. o.

28 Belovics: i.m. 192. és 218. o.

2 Gellér-Ambrus: i.m. 296. o.

%0 Lasd: Nagy: i.m. 163. o.; Gellér-Ambrus: i.m. 299-300. o.; Belovics: i.m. 216. o.
31 Mészaros 2020: 115. o.

%2 Uo. 114. o.

3 Lasd: Nagy: i.m. 163. 0.
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mértékben elterjedt az er6szakos érdekérvényesités, ugyanakkor a leszallitott életkor betdltése mellett
sziikséges az is, hogy az elkdvetd rendelkezzen a cselekménye kovetkezményeinek felismeréséhez
sziikséges belatassal >

A belatasi képesség nem azonosithato a beszamitasi képességgel, ugyanakkor az tagadhatatlan,
hogy a két fogalom kozott szerves kapcsolat van a torvény szovege alapjan. A Btk. a belatasi képesség
kapcsan a bilincselekmény kdvetkezményeinek felismeréséhez sziikséges belatast koveteli meg, amely a
gyakorlatban a beszamitasi képesség felimerési oldalanak feleltetheté meg.®® Ezért, ha egy elkdvet6nél
hidnyzik a beszamitési képesség, akkor a belatasi képesség vizsgalata is sziikségtelen.®

Véleményem szerint ezzel a megoldassal, ugyan korlatozott mértékben, de a jogalkoto is
elismeri, hogy egy 14. életévét be nem tolttt személyben is kialakulhat a felismerési képesség az
értelmi-érzelmi fejlettségére tekintettel. Ez a felfogas inkdbb azt a nézetet erdsiti, hogy a gyermekkort
¢s a beszamitasi képességet inkdbb mellérendelt kategdriaknak kellene tekinteni és nem érdemes
azonositani egyiket a masikkal. Erre utalhat a Btk. azon megfontolasa is, hogy a beszamitasi képesség
két oldalat sem a gyermekkor, hanem a koros elmeallapot kapcsan fejti ki. Azt is fontos szem elott
tartani, hogy semmivel sem teszi egy elkovetd cselekményét a tdrsadalomra kevésbé veszélyessé az a
tény, hogy az elkdvetéskor nem toltotte be a térvény altal meghatarozott minimum korhatart.

A beszamitasi képességet kizard koros elmeallapot miatt nem biintethetd, aki a biintetendd
cselekményt az elmemiikodés olyan koros dllapotaban kéveti el, amely képtelenné teszi cselekménye
kévetkezményeinek a felismerésére, vagy arra, hogy e felismerésnek megfeleléen cselekedjen.®” A
beszamitasi képességet korlatozo koros elmeallapot esetén az elkovetd csupan korlatozott abban, hogy
a blincselekmény kovetkezményeit felismerje vagy abban, hogy e felismerésnek megfelelden
cselekedjen.®® Ebben az esetben a Btk. lehetdséget biztosit arra, hogy az elkdvetd biintetése korlatlanul
enyhithetd legyen, illetve a birdi gyakorlat is enyhité koriilményként értelmezi a beszamitasi képesség
korlatozottsagat.>®

Amennyiben az elkovetd az elmemiikddés olyan koros allapotaban szenvedett, amely
megalapozza a beszamitasi képesség Btk. 17. § (1) bekezdés szerinti kizartsagat, ugy valoban helytallo
az az érvelés, hogy ilyen elkdvetdnél szandékrol és ezaltal szandékegységrol sem beszélhetiink. Ebben
az esetben valdban indokolt e személyek tarstettesek korébol torténd kirekesztése.

Ugyanakkor a beszamitasi képességet csupan korlatozo koros elmeallapot esetében nem teljesen
helytallo az az érvelés, hogy biintetdjogi értelemben figyelembe vehetd szandék és szandékegység sem
alakulhatott ki a két elkdvetd kozott. Annak az eldontése, hogy a koéros elmeallapot mennyiben zarta ki,
vagy korlatozta az elkdvetdt abban, hogy felismerje a cselekményének kovetkezményeit és ennek
megfeleléen cselekedjen, mar a birdsag feladata,’® amelyet mindig az elkdvetés konkrét koriilményei
kozott, a konkrét cselekmény vonatkozasaban kell értékelni.*

Osszességében az lathatd, hogy tarstettesség felbomlasanak szandékegység hianyéra torténd
alapitasa nagymértékben attol fiigg, hogy a gyermekkor kapcsan melyik biintetdjogi iskola nézeteit
fogadjuk el. A beszamitasi képességet kizaro koros elmeallapotnal elfogadhatd az az allaspont, hogy
ezen esetekben a szandékegység is kizart, azonban a beszamitasi képességet korlatozo vallfajanal ez
nem mondhat6 ki ilyen egyértelmiien. A tovabbiakban megvizsgalom, hogy miként jelenik meg a
szandékegység mas jogintézményeknél és hogy azoknal milyen megallapitasokra jutott a birdi
gyakorlat.

3 Indokolas 213. o.

3 Balazs Beata: 4 belatdsi képesség biintetdjogi fogalmanak torténeti és elvi alapjairél. 376-377. 0. In Magyar
Jog, 2018/6. szam, 370-377. 0.

3 Vaskuti Andrés: Az életkor és a fiatalkoriiakra vonatkozé rendelkezések az 1ij Btk-han, 180. o. In Jogtudomanyi
Ko6z16ny, 2015/4. szam, 173-182. o.
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1V. A tarsas biinelkovetési alakzatok

A szigort értelembe vett tarsas blinelkovetési alakzatok fennallasa esetén mindsitett esetként
vagy egy altalanos részi tételkeretemeld rendelkezéssel a jogalkotd sulyosabb biintetés kiszabasat teszi
lehetdvé.*? Ezen elkdvetési modok szigoriibb szankcionalasanak oka is az, hogy a tarsas elkdvetés
nagymértékben noveli az elkovetok cselekményének tarsadalomra veszélyességét. Annak ellenére, hogy
rendszertanilag el kell kiilonitentink a tarstettességet a tarsas blinelkdvetési alakzatoktodl, e hasonlosagra
tekintettel mégis fontos megvizsgalnunk, hogy az utobbiak esetében, hogyan értékeli a gyakorlat a
gyermekkoru, koros elmeallapott elkdvetok kozremiikodését. Jelenleg harom ilyen jogintézményt ismer
a Btk., a csoportos elkovetést,”® a blinszovetséget,* valamint a blinszervezetet.*®

A héarom alakzat koziil a csoportos elkdvetés all legkozelebb a tarstettességhez, azonban
lényeges kiilonbség, hogy a csoportos elkovetés legalabb harom ember kdzremiikodését koveteli meg
¢s tagjai a blincselekmény helyszinén vagy annak kozelében, azonos alkalommal, térbeli és idébeli
hatarok kozott egyiittmiikodve vesznek részt.*®

A Dbir6i gyakorlat alapjan nem sziikséges, hogy valamennyien tettesi vagy tarstettesi
tevékenységet valositsanak meg, hanem e sulyosabb mindsitést a részesi kozremitkodés is megalapozza,
az elkdvetéi mindségnek ugyanakkor a biintetés kiszabasakor lehet stlyositd vagy enyhité szerepe.*’
Elsddlegesen annak van jelent0sége, hogy a harom vagy tobb személy egyiittesen, térben és iddben nem
elkiiloniilé magatartassal valositja meg a blincselekményt.*®

A gyakorlat szerint a csoportos elkdvetést abban az esetben is meg kell allapitani, ha nem ismert
valamennyi elkdvetd, tovabba ha nem minden elkdvetd ellen emeltek vadat.*® Szintén nem kizéart a
csoportos elkdvetés, ha az elkdvetésben olyan személy vesz részt, akinek akar gyermekkor vagy koros
elmeallapot miatt nem biintethetd.>® Ugyanez igaz arra az esetre is, ha az egyik elkovetd biintethetdsége
idékozben megsziint.>* Hasonl6 allaspont figyelheté meg a tobbi tarsas elkdvetési alakzat tekintetében
is, hiszen a blinszovetség megallapitasat sem zarja ki, ilyen személyek kdzremiikodése, illetve e logika
mentén ugyanez igaz lehet a blinszervezetnél is

A biintethetdséget megsziinteto €s a kizard okok olyan személyes jellegli tényezok, amelyek az
adott elkovetot mindig személyében érintik, ezért 1étezésiik nem eredményezheti az ilyen okkal nem
érintett elkdvetd biintetdjogi feleldsségének enyhébb elbiralasat. Nem vonatkoztathatjuk tehat ezeket a
személyhez fiiz6d6 okokat olyan elkovetokre, akiknél a torvényben meghatarozott feltételek nem allnak
fenn.>

A BK 480. szamu allasfoglalas szerint azok is képesek biintetdjogilag értékelendé magatartast
tantsitani és a védett jogi targyat tobbes elkdvetéssel fokozottan veszélyeztetni, akiknek a
biintethetdsége valamilyen oknal fogva kizart.>* Ez az allaspont viszonylag széles korben elismert a
hazai jogtudoméanyban.”® Egyes szerzok azonban ugy érvelnek, hogy a csoportos elkdvetés,
blinszovetség ¢és bilinszervezet fogalmak nem cselekmény, hanem bincselekmény elkovetését
tartalmazzak, amely az els6dleges elkovetési akadalyok folytan létre sem johet. Ugyanakkor maga a
Btk. és a bir6i gyakorlat sem teljes mértékben preciz e terminoldgidk alkalmazasakor.”® A tettesség
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kapcsan is lathattuk, hogy a torvény szovege nem biincselekmény elkdvetésérdl, hanem a toérvényi
tényallds megvaldsitasarol beszél, a gyakorlat azonban az objektiv tényallasi elemek megvaldsuldsan
tul tovabbi szubjektiv elemeket is megkdvetel. Ezzel szemben a felsorolt tarsas elkdvetési alakzatok
definicioi valoban blincselekmények elkovetését emlitik, itt mégis inkabb objektive biintetni rendelt
cselekmény tanusitasa sziikséges.®’

Habar a tarsas biinelkovetési alakzatok a tarstettességgel ellentétben nem tartalmazzak azt, hogy
az elkovetdknek egymas tevékenységérdl tudva, kozosen kell a blincselekményt elkdvetni, mégis a
fentebb emlitettek alapjan ezen alakzatoknal is megkovetelt bizonyos szubjektiv tobblet az elkdvetok
részeérol. Széleskorben elfogadott, hogy a csoportos elkovetés feltételezi a blincselekmény egyiittes,
térben és idében nem elkiiloniild megvalositasat. A blinszovetségnél a szervezett elkdvetés vagy az
ebben val6é megallapodas sziikséges, amely az objektiv tényallasi elemek megvalositasan tal kifejezetten
a blindzés megszervezését koveteli meg.%®

A csoportos elkovetésnél kifejtett egylittes, egyidejli elkovetés kdvetelménye nagyon kozel all
a tarstettességnél ismertetett szandékegység kovetelményéhez, tekintettel arra, hogy a torvény szovege
szerint az utdbbi az egymads tevékenységérdl vald tudomast és a kozos elkovetést jelenti. Azért sem
érdemes teljes mértékben levalasztani a csoportos elkovetésrol a szdndékegységet, mert maga a Btk.
nevesit olyan csoportokat, amelyek egy kifejezett biincselekmény elkdvetésére mint célra jonnek 1étre.
Ilyen lehet tébbek kozott a hivatalos személy elleni erdszak elkdvetésére iranyuld csoport,® illetve a
blinszervezet, amelyet egy hosszabb iddére, hierarchikusan szervezett, konspirativan miikodd
csoportként definial a torvény.®® Mas jogszabalyokban is megjelenik az egységes akaratelhatarozas
kdvetelménye a csoporttal, csoportosuldssal kapcsolatban. 5

Amennyiben elfogadjuk ezt az allaspontot Ggy sziikségszerlien szembe megyiink azzal, hogy a
gyermekkoru, koros elmeallapoti elkdvetdk esetében nem beszélhetiink szandékegységrol és ezaltal
tarstettességrél sem. Fontos leszogezni, hogy a tarstettességet és a tarsas blinelkovetési alakzatokat
rendszertanilag elkiiloniilten kell kezelniink, ugyanakkor a két jogintézmény Osszehasonlitasa utan
szinte sziikségszerlien ellentétbe keriil egymassal a gyermekkor, kéros elmeallapot szandékegységet,
egységes akaratelhatarozast kizaré jellegérol alkotott értelmezés.

Biintetdpolitikai okokbol is jobban helyeselhetd az az allaspont, hogy a sziikséges l1étszamba
beleszamoljuk azokat is, akik blinosséget kizard, megsziintetd okok miatt nem biintethetok, tekintettel
arra, hogy az ilyen elkovetd cselekménye is hozzajarul a védett jogi targy fokozott sérelméhez vagy
veszélyeztetéséhez.®? Ha elismerjiik azt, hogy egy gyermekkor( személy is aktivan részt tud venni egy
betorésekkel foglalkozd biinszovetség mukodésében, példaul a lehetéségek felderitésével vagy a
helyszin figyelésével és kialakulhat benne az erre iranyuld akaratelhatarozas, akkor nehezen védheto6 az
az allaspont, hogy egy gyermekkoru személy csak azért ne lehessen egy élet elleni biincselekmény
tarstettese, mert szandékegységrdl sem beszélhetiink esetében.

V. A tobbek altal elkovetett szexualis eroszak

A tarstettesség nem allapithaté meg olyan biincselekmények esetén, amelyek sziikségképpen
tobb személy kozremitkddését igénylik (concursus necessarius). A szakirodalomban ezt a kérdéskort
hagyomanyosan a tettességhez sziikséges ismérvek kozott szokas targyalni.®® A sziikségképpeni tobbes
elkdvetésen belill két csoportot kiilonboztethetiink meg, a talalkozo bilincselekményeket, amelyek
esetében a tettesek cselekménye egymas felé iranyul, illetve a konvergens biincselekményeket,
amelyeknél tobb tettes egy kozos cél megvalositasa érdekében tevékenykedik egymas mellett. Ezek a
jellemzok lényegében abbol erednek, hogy a biincselekmény alapesete vagy mindsitett esete olyan
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specialis moédon van megszerkesztve, hogy a létrejottéhez feltétleniil sziikség van tobb tettes
ténykedésére.®

A tarstettesség és a sziikségképpeni tobbes elkovetés szoros kapcsolatban van egymaéssal,
tekintettel arra, hogy néhany kivételtol -eltekintve ezek egymast kizardo kategoriak. Ilyen
blincselekmények megvalosuldsa esetén valamennyi elkovetd onalld tettesként felel. A tarstettesség
megallapitasara egyrészt azért nincs sziikség, mert ezeknél a bilincselekményeknél a tarstettesség
hézagbetoltd szerepe nélkiil is lehetdség van az Osszes elkovetd feleldsségre vonasara a befejezett
blincselekmény miatt.®® Masrészt a jogalkoto a biintetési tételkeretben is kifejezésre juttatja azt, hogy
tobb személy kozremiikddését feltételezi a biincselekmény, ezért nincs sziikség a tarstettességre, mint
sulyosito koriilményre.

Természetesen a specialis tényallasszerkesztés hianyaban e biincselekményeknél is meg kellene
allapitani a tarstettességet. Ez azt jelenti, hogy kifejezetten biintetéskiszabési célszeriiségi
szempontokbol kell az elkovetok, egyébként fogalmilag tarstettességet megvaldsitd magatartasat 6nallo
tettességként értékelni, tekintettel arra, hogy cselekményiik magasabb foku tarsadalomra veszélyessége
mar értékelésre kertilt a blintetési tételkeretben.

A sziikségképpeni tobbes elkovetés és azon belill a konvergens bilincselekmények kozé
sorolhatd a szexualis er0szak tobbek altali elkovetéssel megvalosulé mindsitett esete. Ez alapjan a
biintetés 6t evtol tiz évig terjedd szabadsagvesztés, ha az (1) bekezdésben meghatarozott biincselekményt
azonos alkalommal, egymds cselekményérdl tudva, tobben kovetik el.®® Ha a jogalkotdé nem értékelte
volna kiilon mindsitett esetben a tobb személy kozremikoddését, akkor az elsd bekezdés szerinti
tételkeret, azaz a két évtol nyolc évig terjedd szabadsagvesztés keretei kozott kellene értékelniink az
elkdvetok cselekményét. Ebben az esetben a jogi targy tobb személy kozremiikddésével megvalosulo
tobbszoros sérelme a tarstettességen mint sulyosito koriilményen keresztiil keriilne szankcionalasra.

E mindsitett eset megallapitasanak harom feltétele van: a sértettel legalabb ketten végezzenek
szexudlis cselekményt és legalabb az egyikiik biintethetd legyen, a sértettnek azonosnak kell lennie,
valamint sziikséges, hogy az elkdvetdk egymads cselekményérdl tudva, azonos alkalommal végezzenek
szexualis cselekményt.5’

Valamennyi elkovetd tudatanak kolcsondsen at kell fognia azt a tényt, hogy ugyanazzal a
sértettel, azonos alkalommal tobben fognak kozosiilni® A biincselekmény akkor lesz befejezett, ha e
szandék altal vezérelve legalabb ketten kozosiilnek a sértettel.® Ez természetesen azt is jelenti, hogy
legalabb két elkovetonek szexualis cselekmény végzésére iranyuld szandékkal kell rendelkeznie. Ezen
a ponton huizhato éles hatar az alapeseti tarstettesség és e mindsitett eset kozott: a mindsitett eset valosul
meg, ha a tarstettesek koziil legalabb kettének szexudlis cselekményre iranyuld szandéka van.”® Tehat
az alapeset korében és tarstettességként kell értékelni minden olyan esetet, amikor csak a kényszeritésre
terjed ki az elkovetd szandéka példaul azzal, hogy a sértett menekiilését megakadalyozza, védekezését
lehetetlenné teszi vagy lemeztelenitéssel miikodik kdzre az elkdvetésben.’

A fentebb kifejtetteknek megfeleléen, ha megvalosul a tobbek altal elkdvetett szexualis erdszak
mint mindsitett eset, akkor a tarstettesség megallapitasa kizart és az elkdveték onallo tettesként
felelnek.”? Egyes szerzOk szerint kivételesen megvaldsulhat a tarstettesség abban az esetben, ha az egyik
személy csak a kozosiilésre kényszeritésben miikddik kdzre, de nem végzett szexualis cselekményt a
sértettel. Ebben az esetben a kényszeritd, tettesi magatartast kifejté elkovetd cselekményét
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tarstettességként kell értékelni, ha tudott arr6l, hogy tobb tarsa akar azonos alkalommal k&zosiilni a
sértettel.”

A hazai gyakorlat kovetkezetes abban, hogy e mindsitett eset megallapitasanak nem akadalya,
hogy a két személy egyikének biintethetdségét koros elmeallapot vagy gyermekkor zarja ki, amelyet a
tényallas tobbszori modositasa ellenére is fenntartott a Legfelsdbb Birosag, majd a Kuria.”* A valtozatlan
szovegezéssel jelenleg is hatalyos 27. BKv. alapjan a Btk. nem tartalmaz olyan rendelkezést a
blintethetdséget kizardo okok kozott, amely alapjan e biintethetoségi akadalyokat mas elkovetd
cselekményének elbirdldsa sordn is figyelembe kellene venniink. A BKv. elvi éllel mondja, ki hogy nem
biintethetd személy is kifejthet olyan magatartdst, amely valamely blincselekmény térvényi tényallasaba
beleilleszkedik, azonban e személy biintetdjogi felelosséggel nem tartozik e cselekményért.

A Legfelsdbb Birdsag allaspontja szerint a bilincselekmény targyi sulyat, biintet6jogi
rosszallasanak fokat egyaltalan nem csokkenti, ha az egyik elkovetd nem biintethetd, ezért a biintethetd
elkdvetok relevans magatartasat ugy kell elbiralni, mintha valamennyi elkovetd biintetdjogi felelossége
fennallna. Ez hasonl6é helyzetet teremt, mintha a biintethetd elkdvetd terhére megallapitanank a
tarstettességet, annak ellenére, hogy a gyermekkoru tarsa tettesi mindségét nem ismerjiik el.

A tobbek altal elkdvetett szexualis erdszak szubjektiv oldala megkdveteli, hogy az elsd
kozosilés megkezdésekor az azt megvalosito elkovetd tudata atfogja, hogy a tarsa is kozosiilni akar a
sértettel. Ez gyakorlatilag megegyezik a szandékegységgel, vagyis azzal, hogy a tarstetteseknek a
blincselekmény torvényi tényallasat egymas tevékenységérdl tudva, kozosen kell megvalodsitaniuk. Ezt
tamasztja ala az is, hogy a bir6i gyakorlatban is szandékegységként hivatkoznak a tobbek altal elkovetett
szexudlis erészak elkovetdi kozott fennalld szubjektiv viszonyuléasra.”™

Ennek eredményeképpen nem fogadhatd el az az érvelés, amely a gyermekkoru, koros
elmeallapotu elkdvetoket csupan a beszamitasi képesség és ezaltal a szandékegység hianyara tekintettel
zarja ki a tarstettesek korébol. Ellenkezd esetben egy olyan abszurd helyzet alakulna ki, amelyben a
szandékegységnek két egymassal ellentétes értelmezése jonne 1étre a tarstettességnél és a tobbek altal
elkdvetett szexudlis erdszaknal, tovabba ugyanaz az érvelés egyik esetben kizarnd, masik esetben pedig
megallapithatonak tartana a szandékegységet e személyek esetében.

A szandékegység hidnydara alapitott levezetés elvetése onmagaban még nem jelenti azt, hogy
ezzel automatikusan megallapithaté lehet a tarstettesség a gyermekkort és a koros elmeallapott
elkdvetok esetében, hiszen a hatalyos szabalyozas és a kialakult gyakorlat értelmében tettes és ezaltal
tarstettes is csak az lehet, aki rendelkezik az alannya valashoz sziikséges feltételekkel. Ugyanakkor
kérdésként meriil fel, hogy a tarstettesség, tarsas elkovetdi alakzatok és a tobbek altal elkdvetett
szexualis erdszak szigoribb szankcionalasa mogott meghuzodd  biintetdpolitikai  okok
megindokolhatjak-e a biintetdjogi feleldsségre nem vonhato elkdvetdk tarstettesi mindségének
elismerését, tekintettel arra, hogy az utdbbi két kategoéridban e személyek kozremiikodése is
megalapozza a szigortbb elbiralast?

VI A gyermekkoru, koros elmedllapotu elkovetok tettesi mindségeének elismerése

Ha elismerjiik a biintetdjogi felelésségre nem vonhatod személyek tarstettesi mindségét, akkor
sziikségképpen el kell ismerniink tettesi mindségiiket is, ez pedig elvezet minket ahhoz a kérdéshez,
hogy a tettesi mindség elkiiloniilhet-e a biintetdjogi feleldsségtol, illetve hogy hogyan hatdrozzuk meg
a tettesség altalanos fogalmat?™

A hatalyos Btk. szdvege és az Indokolas alapjan csak azt tekinthetjiik tettesnek, illetve
tarstettesnek, aki a tényallas objektiv elemeinek megvalositasan tul az alannya valashoz sziikséges
feltételekkel is rendelkezik. Mészaros Adam is akként foglalt allast, hogy ,.az dltaldnos tettesfogalom
ala azokat az elkévetdket lehet vonni, akik fogalmilag biincselekményt kévetnek el oly modon, hogy

3 Lasd: Koénya Istvan: XIX fejezet. In Konya Istvan (szerk.): Magyar Biintetéjog I-1V. HVG-ORAC Kiado,
Budapest, 2022.

7 Lasd: BK 475.; BK 71.; 27. BKV.; BKV. 2023.2.

SBH 1994.9. 1.

76 Lasd: Mészaros 2008: 59. o.
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annak torvényi tenydllasanak objektiv elemei kézé tartozo cselekményt valositanak meg (kezdenek el
megvaldsitani), és rendelkeznek a tettességhez sziikséges ismérvekkel (objektiv ténydlldsszeriiség) ”.""

Az altalanos tettesfogalmak hagyomanyosan egy skalan helyezhetok el, amely egyik végén a
minimalis, masik végén a maximalis definicio all. Az el6bbi azt jelenti, hogy mar azt is tettesnek kell
tekinteni, aki fogalmilag nem blincselekményt, hanem csak a bilincselekmény toérvényi tényallasat
valdsitotta meg, mig az utobbi értelmében csak az tekinthetd tettesnek, aki ténylegesen biintethetd, azaz
nem allnak fenn vele szemben masodlagos biintethetéségi akadalyok.”® A Btk. szerinti fogalom a két
véglet kozott helyezkedik el, ugyanakkor egy kicsit kozelebb all a minimalis felfogashoz azaltal, hogy
a torvény szovege is a biincselekmény térvényi tényallasanak megvaldsitdsahoz koti a tettessé valast.

A minimalis fogalom alkalmazasaval elkiiloniil egymastol a tettesi mindség és a biintetdjogi
feleldsség, ugyanakkor ezzel tovabbi kérdések mertiilnek, fel kivaltképpen, hogy mihez kdssiik pontosan
a tettesi mindséget? Kiemelendd, hogy a hazai jogtudomanyban sem idegen a tettesség fogalmanak
minimalis irAnybol valé megkdzelitése.”® A minimalis tettességfogalom esetében nem elég azt
kimondanunk, hogy a tettesi min6séget a blncselekmény tényallasanak a megvaldsitdsahoz, a
tényallasszeriséghez kotjiik, tekintettel arra, hogy a hazai szakirodalom is megosztott abban a
kérdésben, hogy pontosan milyen elemek tartoznak bele a tényallasszeriiségbe. Egyes szerzok objektiv,
szubjektiv elemekre és tettességhez sziikséges ismérvekre,® masok csak objektiv és szubjektiv oldalra
bontjak a tényallasszertiséget és a targyi oldalon helyezik el tettességhez sziikséges ismérveket.5!

Egyesek az alanyisag kérdését is a tényallasszeriiség korében targyaljak,®? mig masok nem a
tényallasszertiség, hanem a bilindsség korében, azaz a bilincselekmény fogalmi elemeinek szintjén
helyezik el ezeket a jellemzOket.® Ebbdl kifolydlag az utdbbi iskola szerint a személyes
kvalifikaltsaggal rendelkezé személy magatartidsa beszamitasi képesség €s megfeleld életkor hidanyaban
is lehet tényallasszeri, csak éppen bilincselekményt nem valosit meg, viszont az elobbi felfogas szerint
itt mar a tényallasszeriség sem valdsulhat meg az alanyisag feltételeinek hidnyara tekintettel.® Ezért a
tettesi mindséget nem szerencsés a tényallasszeriiséghez kotni, mivel annak pontos tartalma vitatott a
szakirodalomban.

Mészaros Adam elvi éllel mutatott ra arra, hogy a tettesi minéség objektiv tényallasszertiségre
torténd alapitasa egy jarhato 1t lehet, tekintettel arra, hogy a legtdbb biintetdjogi iskola egységes az
objektiv tényallasi elemek tekintetében €s az is egyértelmi, hogy csak az lehet tettes, aki a konkrét
koriilmények kozott rendelkezik a tettességhez sziikséges specialis ismérvekkel 2 Monografiaja de lege
ferenda javaslataban is akként foglalt allast, hogy a jovGben érdemes lenne a torvényi szabalyozast és
ezaltal az altalanos tettesfogalmat is az objektive tényallasszerti biintetendd cselekmény elkovetéséhez
kotni.®® Ezaltal elvéalna a tettesi mindség a biintetéjogi feleldsségtdl és végsd soron kozombos lenne,
hogy a gyermekkoru vagy elmebeteg elkdvetd 6nalld vagy tarstettesként nem tartozik feleldsséggel.®’

Véleményem szerint ez az elképzelés jobban tudja szolgalni a tarsas elkdvetési alakzatoknal és
a sziikségképpeni tobbes elkovetésnél bemutatott biintetdjogpolitikai célokat. Egy ilyen minimadlis
tettesfogalom alkalmazasaval elharulnanak a gyermekkoru és koros elmeallapotu elkdvetok tarstettesi
mindsége elismerésének dogmatikai korlatai. Ez azt is eredményezné, hogy a csoportos elkovetéshez
vagy a tobbek altal elkovetett szexudlis erdszakhoz hasonloan a tarstettesség korében is értékelésre
keriilhetne sulyositdé koriilményként a biintethetd elkovetd oldalan az, ha gyermekkorti vagy kéros
elmeallapotu személlyel egyiitt valdsitotta meg a blincselekmény térvényi tényallasat. Ezzel egyiitt

" Uo. 68. 0.

8 Uo. 59-61. o.

" Lasd: Losonczy Istvan: A4 tettesség és részesség a biintetdjog rendszerében. KIK, Budapest, 1966.

8 Nagy: i.m. 105. o.; Belovics: i.m. 192. o.; Gorgényi llona: Harmadik rész II. fejezet. In Horvath Tibor (szerk.):
Magyar Biintetdjog dltaldanos rész. Wolters Kluwer, Budapest, 2019. 151-152. o.

8 Gellér-Ambrus: i.m. 230. o.

8 1 35d: Belovics: i.m. 192-194. o.; Foldvari Jozsef: Magyar biintetdjog: Altaldnos rész. Osiris, Budapest, 2006.
113-117. és 133. o.; Gorgényi: i.m. 151-152. o.

8 Lasd: Gellér-Ambrus: i.m. 196. o0.; Nagy: i.m. 163. o.

8 Lasd: Mészaros 2008: 64. o.

8 Lasd: Uo. 66. o.

8 Uo. 261-262. o.

87 Uo. 266. o.
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természetesen azt is el kell ismerniink, hogy a megfeleld életkor hianyaban és korlatozott beszamitasi
képesség kapcsan is beszélhetiink szdndékegységrol.

VII. Konkluzio

Osszegezve az eddig elmondottakat Gigy vélem, hogy a tettesség minimalis fogalma hosszi
tavon jobban tudna szolgalni a biintetdjogi dogmatika tisztasdgat és hatékonyabban tudna kezelni a
gyermekkoru és a kéros elmedllapott elkovetok kozremtikodésének értékelését. Természetesen ez egy
olyan mértékii valtozast eredményezne az elkdvetOkre vonatkozoé szabalyok rendszerében, amely
alapvetden érintené a Btk. tettesekre és részesekre vonatkozo rendelkezéseinek logikajat.

Lathattuk, hogy a tarsas elkovetés magasabb fok tarsadalomra veszélyességét nem befolyasolja
sziikségszeriien az, hogy az elkovetdtarsak nem toltottek be a torvény szerinti minimalis életkort vagy,
hogy csak korlatozott beszamitasi képességgel rendelkeztek. Ennek fényében indokolatlan
kiilonbségtételnek tartom, hogy a tagabb értelemben vett tarsas elkovetés dsszes esetében megalapozza
a gyermekkoru és koros elmedllapotu elkovetdk kozremitkddése a stilyosabb elbiralast, de a tarstettesség
esetében nem.

Még ha nem is értiink egyet a tettesi mindség objektiv tényallasszeriiségre torténd alapitasaval,
akkor is el kell ismerniink, hogy a gyermekkor és koros elmeallapot tarstettességet felbontd jellegének
a szandékegység hianyabdl torténd levezetése nem elfogadhato, mert ellentétet general a tobbek altal
elkovetett szexualis erfszak €s a tarsas binelkdvetési alakzatoknal kialakult kdvetkezetes biroi
gyakorlattal. Ugyanakkor annak az elismerésével, hogy e személyekben is 1étrejohet a szandékegység,
egyuttal le kell valasztanunk a gyermekkort a beszamitasi képességrol vagy ki kell mondanunk, hogy
beszamitasi képesség hianyaban is létrejohet a szandékegység. Annak ellenére, hogy a minimalis
tettesfogalom elfogadasaval egy sor tovabbi kérdés megvalaszolasa valna sziikségess¢, amely vélhetoen
a szakirodalomra €s a birdi gyakorlatra maradna, nem gondolom azt, hogy ez egy megoldhatatlan
problémat jelentene, tekintettel arra, hogy mar tobb mint 15 évvel ezel6tt is sziilettek eltérd szabalyozasi
javaslatok és koncepciok a hazai biintet6jogi szakirodalomban.
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