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Szilvasy Gyorgy Péter

Nemzeti Kozszolgalati Egyetem
Rendészettudomanyi Kar
egyetemi tanarsegéd

Kapcsolodasi pontok az altalanos rendorségi feladatokat ellato szerv tevékenysége és a
kozigazgatasi eljarasi szabalyok kozt

Interfaces between the activities of the Hungarian police and the rules of administrative
procedure

ABSTRACT

The criminal, public order and traffic policing tasks of the Hungarian Police are usually
well known. It is although less known that this body also participates in many administrative
procedures, which can also have a wide-ranging impact on the everyday life of citizens. This
short paper presents some examples of the latter.

KEYWORDS: Hungarian Police, administrative procedure, public body, misdemeanour
law, law enforcement
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I. Bevezetes

Az Alaptorvény 46. cikk (1) bekezdésének megfeleléen hazankban a rendérség alapvetd
feladata a biincselekmények megakadalyozasa, felderitése, a kdzbiztonsag, a kdzrend és az allamhatar
rendjének védelme; emellett részt vesz a jogellenes bevandorlas megakadalyozasaban. Mig a
rendorségnek talan leginkabb kozismert feladata a biiniildozés, addig indokolt megemliteni, hogy
szdmos rendészeti jellegli, kifejezetten kozigazgatasi természetli feladat ellatasaval is hozzéjarul a
kozrend és a kozbiztonsag fenntartasahoz.

A Renddrségrol szol6 1994. évi XXXIV. torvény (Rtv.) 1. §-anak (2) bekezdése a renddrséget
illetden blinmegeldzési, blniildozési, allamigazgatasi és rendészeti feladatkoroket sorol fel. A
Lrendészeti” sz6 vizsgalatanak, a rendészet természete ¢és mibenléte megkozelitésének, a
rendészet/rendvédelem fogalmi paros elemzésének mar igen terjedelmes magyar nyelvii szakirodalma
van.! Az sem zarhat6 ki, hogy a ,rendészet” valojaban egyidejlileg jelenthetné az Rtv. szerinti elsd
harom feladatcsoportot is (de legalabbis az ,,allamigazgatasi” feladatkort mindenképp).

Elképzelhetd olyan vélemény, mely az els6 két feladatcsoportnak kiilonos jelentOséget
tulajdonit, mig a rendészeti feladatkorok koziil kiillondsen a kdzigazgatasi feladatok szerepét kisebbnek
itéli. Holott a renddrség kozigazgatasi feladatok ellatdsara torténd alkalmazasa hagyomanyos és igen
régi jelenség — hiszen bizonyos ligyek ellatasaban a szakértelem €s a technikai felkésziiltség megléte,
avagy a szigorQ, pl. a kozbiztonsag érdekében sziikséges ellenérzés biztositdsa végett ez konnyen
megmagyardzhatd — mindemellett a renddrség szervezeti értelemben hazdnkban betagozodik az
allamigazgatas intézményrendszerébe. Erre egyértelmii formalis bizonyiték — tobbek kdzt — a kdzponti
allamigazgatasi szervekrdl, valamint a Kormany tagjai és az allamtitkarok jogallasarol szold 2010. évi
XLII. torvény 1. § (2) bekezdés d) pontja, mely a rendvédelmi szerveket kozponti allamigazgatési
szervnek tekinti, és ugyancsak az 1. § (5) bekezdés a) pontja, mely a renddérséget a rendvédelmi szervek
kozt els6 helyen emliti.

A teljes rendorségi szervezet 2010-ben végrehajtott atalakitasa, majd kozel tiz évvel késobb az
ujabb szervezeti modositasa (bdvitése) kialakitotta a jelenlegi, horizontalisan négyfelé osztott szerkezeti
rendet. A rend6rség tehat jelenleg négy, kiilonalld egységbdl épiil fel: az altalanos renddrségi feladatok
ellatasara létrehozott szervbdl (,,altalanos” renddrség), a belsé blinmegeldzési és buinfelderitési
feladatokat ellatd szervbol (Nemzeti Védelmi Szolgalat), a terrorizmust elhdritd szervbdl
(Terrorelharitasi Kozpont), valamint az idegenrendészeti szervbol (Orszagos Idegenrendészeti
Féigazgatosag és az igazgatdsagok).? A Kormany a renddrséget a rendészetért felelés miniszter® utjan
iranyitja. A Kormany iranyitasi jogkorét példazza egyebek mellett az a tény is, hogy az altalanos
rendorség és a terrorizmust elharitd szerv vezetdjét — hasonldan tobb mas kdzponti allamigazgatasi,
rendvédelmi szerv vezetdjéhez — a miniszterelndk nevezi ki és menti fel [Rtv. 6. § (3) bek.].

Az altalanos renddrségnek kdzponti, valamint teriileti és helyi (dekoncentralt) szervei vannak.
A kdzponti szerv az Orszagos Renddr-fokapitanysag (ORFK); a teriileti szervek a varmegyei (budapesti)
rendoér-fokapitanysagok; a helyi szervek pedig a rendérkapitinysagok és a (hatarrendészeti)
kirendeltségek.* Ez a teriileti felosztas 1ényegében megfelel az dllamigazgatasban 4ltalaban megszokott
szerkezeti rendnek (1d. kiilondsen: kdzponti hivatal kdzponti szerve/minisztérium — kormanyhivatal/mas
tertileti szerv — jarasi hivatal/mas helyi szerv).

! Csak példaként néhany kozelmiltbeli, nagyobb terjedelm{i munka: Balla Zoltan: Monogrdfia a rendészetrél.
Rejtjel Kiado, Budapest, 2016.; Christian Laszl6: Komplementer rendészet. Ludovika Egyetemi Kiado, Budapest,
2022.; Finszter Géza: Rendészettan. Dialog Campus, Budapest, 2018.; Patyi Andras: A rendészeti tevékenység és
igazgatas kézigazgatasi jogi alapkérdesei. In: Lapsanszky Andras (szerk.): Kozigazgatasi jog. Szakigazgatasaink
elmélete és miikodése. Wolters Kluwer Hungary, Budapest, 2020. 179-200. o.

2Rtv. 4. § (2) bekezdés.

3 A Kormany tagjainak feladat- és hataskorérol szolo 182/2022. (V. 24.) Korm. rendelet 66. § (1) bekezdés 16.
pontja szerint jelenleg a beliigyminiszter.

4 A szerkezeti rendet a legkisebb szerkezeti egységig lebontva is 4t lehet tekinteni a renddrségi honlapon:
https://www.police.hu/index.php/hu/ugyintezes (elérés: 2024. majus 12.)

A fenti szerveken tuli sajatos jogallast szerveket (pl. Repiilotéri Rendor Igazgatosag, Készenléti Rendorség stb.)
jelen esetben nem vizsgaljuk.
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E rovid dolgozatban megkisérlek Gsszefoglalni az altalanos rendérség rendkiviil széleskorti és
szerteagaz6 rendészeti-kozigazgatasi természetli feladatai koziil néhany olyat, melyekkel a hétkoznapi
¢letben is gyakran talalkozhatunk. Szandékom szerint ez a fajta attekintés vazlatszerlien megyvilagitja
majd a legfontosabb szabalyokat és eljarasi intézményeket. A tovabbiakban tehat ,,rendérség” kifejezés
alatt az altaldnos renddrséget értem.

1. Allamigazgatdsi, kozigazgatdsi hatésdgi eljards, illetve tigy

IL.1. A kozigazgatds és az allamigazgatas, mint kifejezések, szamos kontextusban és
Osszefiiggésrendszerben jelenhetnek meg. Nem kizart ezeket szinonimaként kezelni. A szélesebb korben
elfogadott megkozelitésben azonban a jelentéstartalmat tekintve szélesebb fogalom a kdzigazgatas, s
annak egyik eleme az allamigazgatds alrendszere (az Onkormanyzati igazgatds mellett). A
népkoztarsasag az allam szerepének tulhangsulyozasa okan tobb tudomanyteriileten (pl. az Gn. dllamjog,
allamigazgatasi jog korében) is szinte kizarolagossa tette az ,,allam-" kezdetli kifejezések hasznalatat
(az allam elhaldsat annak megerdsitése kellett, hogy megel6zze, tovabba az allamhatalom egysége,
allami tulajdon stb. mint allando, nélkiilozhetetlen retorikai, egyben tudomanyos hivatkozasi pontként
jelentkeztek).

A kozigazgatési jog felosztasanak egyik modja, hogy azt dltalanos és kiilonos részre tagoljuk.
A kiilonos rész masképp szakigazgatas, amelybe jellemzben anyagi jellegli, tovabba eljarasi normak
tartoznak (hiszen a szakigazgatasok temérdek kiilonbozé fajtai sajatos eljarasi szabalyokat is
tartalmaznak).® Az 4ltalanos rész a szervezeti normakbol és az eljarasi norméak kozos szabdlyaibol &ll
ossze. Hazankban deklaraltan (bar egyes vélemények szerint pusztdn deklaraltan’) az altalanos eljarasi
normak elsddlegessége az alapelv, s a kiilonos eljarasi jogszabalyoknak — fGszabaly szerint — az
altalanoshoz valamilyen modon igazodniuk kell.

Ez a hazai felfogés — illetve az, hogy egyaltalan mdd nyilhat egy, a kdzigazgatasi eljarasok k6zos
szabalyait tartalmazo jogszabaly megalkotasara — csak a 20. szazad kdzepe utan, 1957-ben jutott
»gyozelemre”. Ekkor Iépett hatdlyba ugyanis az dllamigazgatasi eljards altalanos szabalyairol sz616
1957. évi IV. torvény (Ae.). Az Ae. kozel fél évszazadig volt hatalyban, ezt kdvetden, 2005. november
elsején lépett hatalyba a modern kor kdvetelményeinek megfelelni igyekvo, egyben némiképp atalakitott
szohasznalatot alkalmazo 0j kozigazgatasi eljarasi kvazi-kodex, a kozigazgatdasi hatosdagi eljarads és
szolgaltatas altalanos szabalyairol szolo 2004. évi CXL. torvény (Ket.). A Ket. hatalyvesztését kovetden
pedig — 2018. januar 1-jét61 — mar az dltaldnos kézigazgatasi rendtartdsrol sz616 2016. évi CL. torvény
(Akr.) szabalyait kell alkalmazni.

Az eljarasi (alaki jogi) norméak minden jogagban az anyagi jellegli normak altal biztositott jogok
¢s kotelezettségek érvényesitését, mobilizalasat szolgaljak. Az eljarasjogokat altalaban a kozjogi
jogagak kozé soroljuk, mivel a jogviszony egyik alanyaként, avagy jogvitat eldontéként az allam —
illetéleg az allam nevében valamely kézhatalommal bird szerv vagy személy — jelenik meg. Ha
természetes személy is az, aki dontést hoz, nem sajat mivoltaban (mint ,,maganszemély”) relevans az
adott ligy szempontjabol, hanem olyanként, aki egy konkrét szervet, végsé soron magat az allamot
képviseli — kozhatalommal bir, akar fizikai kényszerrel is a kotelezettség teljesitésére szorithatja a
kotelezetteket. Erre utalt 2012 el6tt ,,A Magyar Koztarsasag nevében” hozott itélet, erre utal ,,A torvény
nevében” végrehajtott cselekmény (pl. kényszeritd eszkoz alkalmazasa).®

5 Ld. pl. a korszak meghatdrozé tankdnyvében: Beér Janos — Kovdacs Istvan — Szamel Lajos: Magyar dllamjog.

Egyetemi tankényv. 4. valtozatlan kiadas. Tankonyvkiado, Budapest, 1972. [A kézirat lezarva: 1959. julius 1.] 7-

15. 0.

8 A kozigazgatasi jog felosztasahoz 1d. pl.: Szalai Eva: 4 kozigazgatdsi jog szabdlyozdsi targykorei és médszere.

In: Fazekas Marianna (szerk.): Kozigazgatdsi jog. Altalanos rész I1I. ELTE E6tvos Kiadé, Budapest, 2017. 24-26.

0.

7 A kozigazgatasi eljarasjog hazai egyik legnagyobb alakja, Kilényi Géza példaul id6rdl idére felhivta a figyelmet

arra, hogy az altalanos eljarasi torvény rendelkezéseinek ,.els6dlegessége” enyhén szolva relativ, és az évtizedek

mulasaval egyre tobb és tobb kivétel keletkezik alkalmazasuk alol. Ld. pl. Kilényi Géza (szerk.): 4 kozigazgatasi

eljarasi torvény kommentarja. CompLex Kiadd, Budapest, 2009. 25-27., 79-84. o.

8 Péld4ul: a rendérok esetében a renddrség szolgélati szabalyzatarol szold 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet, a

pénziigyorok esetében a pénziigyori intézkedések és a kényszeritd eszkdzok alkalmazasarol, valamint az elfogott,
-21-
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I1.2. A kozigazgatasi eljaras a legtipikusabb eljaras. Nem (csak) a szakma iranti elfogultsag
mondatja ezt veliink, hanem a valdsag is. Kilényi Géza nyoman® mondhatjuk: ha valaki egész életében
jogkdvetd magatartast tanusit, nem keveredik senkivel jogvitaba, nem kovet el blincselekményt, és —
szerencséjére — sértettként, esetleg tanuként sem kell részt vennie sohasem birdsagi targyalason, vajmi
kevés fogalma lehet arrol, hogyan is ,,néz ki” egy polgari vagy egy biintetéeljaras. Am a kozigazgatassal
¢és a kozigazgatasi eljarassal mindenki taldlkozik; kozigazgatasi eljaras nélkiil nincs allami miikodés;
kozigazgatasi eljarasi jogviszony alanya mindenki lesz, bArmiképp is élje le az életét. Amikor példaul
az anyakonyvbe bejegyzik a gyermek megsziiletésének tényét, a hazassagkotést, amikor valaki
személyazonositd igazolvanyt, ttlevelet, gépjarmiivezetdi engedélyt vagy erkolesi bizonyitvanyt valt ki,
igyfélként taldlkozik a kozigazgatdssal, a kozigazgatasi hatosaggal. Nem véletlen tehat, hogy a
kozigazgatasi jog mint diszciplina, kiemelt jelentdséget kap az oktatdsban, és annak ismerete
természetesen nem nélkiilozheto a rendészet egyik teriiletén sem.

Kozigazgatasi eljards azonban csak akkor indulhat, ha olyan tény (koriilmény, esemény,
cselekmény stb.) jelentkezik, amely sziikségessé teszi, hogy a kdzigazgatasi szervek mobilizalodjanak,
hogy tevékenységiiket ,kifel¢” iranyuldan, azaz nem sajat mitkodésiik, hanem az tligyfelekkel vald
érdemi {igyintézési tevékenység keretében ellassék. Erre utalt az Ae., a Ket., és az Akr. is a torvény
cime, a torvény célja, illetve targyi hatdlya alatt.

Az Ae. — még hatalyvesztése el6tt — a kovetkezd rendelkezésekkel szabalyozta e kérdéskort:

1. § Ennek a torvénynek az a célja, hogy a kozigazgatasi szervek hatosagi eljarasanak
szabalyozasaval eldsegitse az allamigazgatasi feladatok eredményes ellatasat.

3. § (1) A kozigazgatasi szerv eljarasa soran allamigazgatasi tigyben e torvény rendelkezéseit
kell alkalmazni.

[...]

(3) E torvény alkalmazésa szempontjabol allamigazgatasi tigy minden olyan iigy, amelyben a
kozigazgatasi szerv az ligyfelet érintd jogot vagy kotelességet allapit meg, adatot igazol, nyilvantartast
vezet, vagy hatdsagi ellenérzést végez.”

A Ket. —beépitve a birésagok altal kidolgozott joggyakorlat néhany elemét is — a hatalyvesztését
megel6z6 napon az alabbiakat mondta ki:

»12. § (1) A kozigazgatasi hatosag eljarasa soran az e tdrvény hatalya ala tartozo kozigazgatasi
hatosagi ligyekben e torvény rendelkezéseit kell alkalmazni.

(2) Kozigazgatasi hatosagi ligy (a tovabbiakban: hatosagi igy):

a) minden olyan iigy, amelyben a koOzigazgatasi hatdsag az tgyfelet érint6 jogot vagy
kotelességet allapit meg, adatot, tényt vagy jogosultsagot igazol, hatdsagi nyilvantartast vezet vagy
hatosagi ellendrzést végez,

b) a tevékenység gyakorlasahoz sziikséges nyilvantartasba vétel és a nyilvantartasbol valo torlés
— a fegyelmi és etikai ligyek kivételével — ha torvény valamely tevékenység végzését vagy valamely
foglalkozas gyakorlasat koztestiileti vagy mas szervezeti tagsdghoz koti.”

Az Akr. — a fentiekhez hasonléan — a kovetkez6képp rendelkezik (annyi kiilonbséggel, hogy a
hatosagi ellenérzés relativ kiilonallosagat hangsulyozza):

eléallitott, drizetbe vett és fogva tartott személyek Orzésének és kisérésének eljarasi szabalyairdl szold 20/2018.
(XII. 21.) PM rendelet irja el6 a kifejezés hasznalatat. De e szavak mar joval korabban sem voltak ismeretlenek,
igy pl. a Budapest-fovarosi renddrségrol szolo 1881. évi XXI. torvénycikk is eldirta alkalmazasukat, tobbek kozt
elfogast vagy ,,nagyobb mérvii csoportosulas” szétoszlatasat megel6zden.
9 Kilényi professzor szdmos egyetemi vagy konferenciaeldaddsiaban hangsulyozta a kozigazgatasi eljaras
,elkeriilhetetlen” jellegét. frasban 1d. pl.: Kilényi: i. m. 13. o.
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»1.§ [A hatosagi iigy]

(1) A hatosag eljarasa soran az e torvény hatalya ala tartozo kozigazgatasi hatdsagi ligyben (a
tovabbiakban: iigy) és a hatosagi ellendrzés soran e torvény rendelkezéseit alkalmazza.

(2) E torvény alkalmazéasaban iigy az, amelynek intézése soran a hatdsag dontésével az tigyfél
jogat vagy kotelezettségét megallapitja, jogvitajat eldonti, jogsértését megallapitja, tényt, allapotot,
adatot (a tovabbiakban egyiitt: adat) igazol vagy nyilvantartast vezet, illetve az ezeket érinté dontését
érvényesiti.”

I1.3. Amint erre tortént mar utalas, az altalanos kozigazgatasi eljarasi torvény elsodlegességet a
kozigazgatasi eljarasi szabalyok rendszerében relativnak kell tekinteniink. A kdzigazgatasi eljarasok
koziil ugyanis az Un. kivett eljarasokra e torvények hatalya egyaltalan nem, az un. ,kiilon tartott”
(privilegizalt) eljarasokra pedig legfeljebb részben terjedt ki. Ez utobbi eljarasfajtak szdma az Ae.
»koraban” egyre és egyre gyarapodott, és késobb is igen jelentdsnek volt mondhato, habar a Ket.
megprobalta az elsédlegességet visszallitani. Am az Ae. ,kiilon tartott” eljarasi listaja [mely 2005.
oktober 31-én a 3. § (6) bekezdésében a)-tol S) pontig terjedt] jelentés részben a Ket.-ben is
,»Vvisszak0szont”, még ha a ,,csomagolas” meg is ujult. Ezenfeliil az eljarasi kvazi-kodexbe tobb szaz
hivatkozas keriilt be, melyek mind-mind lehetdvé tették, hogy egyéb — sokszor akarmilyen szintli —
jogszabalyok téle eltérd szabalyokat allapithassanak meg.

Az Akr. mindazonaltal jelentds 1épést tett az elsédlegesség visszaallitasa felé. A privilegizalt
eljarastipusokat megsziintette, a torvényi rendelkezések mennyiségét erdteljesen csokkentette (hogy
valdban csak a legfontosabb altalanos szabalyok keriiljenek bele),'° mindemellett fenntartotta az eltérés
korlatozéasara vonatkozo generalis klauzulat.

A kovetkezokben tehat néhany kozigazgatasi eljarastipus fobb szabalyait kivanjuk bemutatni,
olyanokét, amelyekben az eljarasi hataskor a renddrséget — mint kozigazgatasi szervet — illeti.

1I. A szabdlysértési eljaras

A szabalysértések elkovetése esetén alkalmazandd eljaras megitélése az elmult évtizedben
jelentésen megvaltozott. Az Alkotmanybirosag (AB) 1997-ben még a kovetkezoképp foglalt allast:

A szabalysértés »kétarcli« jogintézmény: a szabalysértések egy része un. koézigazgatas-ellenes
cselekmény (pl. engedélykateles tevékenység engedély nélkiili végzése), masik része pedig az emberi
egylittélés altalanos szabalyait sértd magatartas, un. kriminalis cselekmény (pl. tulajdon elleni
blincselekmények értékhatérral elvélasztott alakzatai).”?

Ekkor az ebben az id8ben hatdlyos Alkotmany™® és szabalysértési torvény'* szabaélyait
Osszevetve az AB alkotmanyellenesnek talalta, hogy a torvény a szabalysértéseket elbiralo kozigazgatasi
hatarozatok birdsagi feliilvizsgalatat csak igen sziik korre szoritotta. Az AB — egyebek mellett — felhivta
az Alkotmany 50. § (2) bekezdését, mely azt mondta ki, hogy a kozigazgatasi hatarozatok
torvényességét a birosag ellendrzi. [Hatalyos Alaptdrvénylink hasonldan rendelkezik, amikor 25. cikk
(2) bekezdésében megfogalmazza, hogy a birdsag dont a kdzigazgatasi hatarozatok torvényességérol. ]
Az AB egyértelmiien kimondta fenti hatdrozatdban, hogy a szabalysértési hatosagok kozigazgatasi

10 A Ket.-hez képest bekdvetkezett fontosabb valtozasok kapcsan 1d.: Boros Anita: 4 kdzigazgatdsi eljdras és
eljarasjog fogalma és rendszere. In: Boros Anita — Darak Péter (szerk.): Az dltalanos kézigazgatdsi rendtartds
szabdlyai. NKE, Budapest, 2019. 21-24. o.
1A kordbbi térvényekhez hasonléan kimondja ugyanis, hogy a kivett eljarasok kozé nem tartozd eljarasok
esetében a rajuk vonatkozo jogszabalyok a torvény rendelkezéseitél csak akkor térhetnek el, ha azt az Akr.
megengedi [Akr. 8. § (2) bekezdés]. Ld. ennek kapcsan: Hajas Barnabas — Patkai Néandor: Az dltaldnos
kézigazgatasi eljardsi szabdlyok jelentsége a kizigazgatdsi eljardsi kédex vjraszabdlyozdsa tiikrében. In: Uj
Magyar Kozigazgatas, 2015/4. szam, 15. o.; Hajas Barnabas: Ujrago(mb/nd)olt hatésagi eljardsjog: az dltaldnos
kozigazgatasi rendtartas. In: Jogtudomanyi Koézlony, 2017/6. szam, 292-302. 0.
1263/1997. (XII. 12.) AB hatérozat, indokolas II.1. pont.
131949, évi XX. torvény
141968. évi 1. térvény a szabalysértésekrol
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hatdsagok, igy a szabalysértési hatarozatok kozigazgatasi hatarozatoknak mindsiilnek (bar alapvetéen a
kozigazgatas-ellenes cselekményekre vonatkoztatva).’® A teljes korti birdsagi feliilvizsgalat lehetéségét
mar a kovetkezd szabélysértési torvény'® hozta létre, amelynek hatélya alatt a fenti AB hatarozat
megallapitasai iranyadoak maradtak.

Lényegesen atalakult azonban a szabalysértési jog és eljaras megitélése a hatalyos szabalysértési
torvény?’ hatdlybalépésével. Az 0j torvény rendszere, a szabalysértés térvényi fogalma alapjan a
38/2012. (XI. 14.) AB hatarozat egyértelmiien megfogalmazta, hogy a torvény alapvetden valtoztatta
meg a szabalysértés intézményének funkcidjat, helyét a jogrendszerben. Szemben a korabbi jogi
szabalyozassal, mely a szabalysértést alapvetden ,,kétarct” jogintézménynek tekintette, az 4j torvény
kizarolag a ,kriminalis cselekmények™ elleni fellépés eszkozeként szabalyozza a szabalysértést. A
biintet6jogi kodifikacidban megszokott modon csak térvény mindsithet valamely jogellenes magatartast
jogellenessé, azaz megszlint a Kormany és az dnkormanyzatok szabalysértés-statualési jogkore. Az 4j
torvény tehat a szabalyozast a ,bagatell” biintetéjog irdnyaba tolta el, tartalmilag lényegében
visszaallitva az 1955-ben megsziintetett kihagas jogintézményét. Az AB szerint ennek megfelelden a
szabalysértés elvesztette a kozigazgatas-ellenes magatartasok szankcionalasaban betoltott szerepét.t®

Ha a szabalysértések elkovetése esetén alkalmazandd eljaras természetét vizsgaljuk, tobb
hasonlosagot talalhatunk az Akr. szerinti kozigazgatasi eljarasok jellemzdivel:

e azeljarastjellemzden kozigazgatasi szervek folytatjak le (foszabaly szerint a rendorség,
bizonyos szabalysértések esetén mas allamigazgatési szervek, pl. a Nemzeti Ado- és
Véamhivatal),*®

e kdzhatalmi hatosagi tevékenység zajlik,

e az Akr-ben szabélyozotthoz sokban hasonld kozigazgatasi eljarasjogi jellegii
jogviszony jon létre (altalaban kozigazgatasi hatosag és természetes személy kozt),

e a természetes személyre kotelezettséget allapitanak meg (jellemzden szankciot), mely
részben megfeleltethetd a hatdsagi iigy Akr.-ben rogzitett fogalmanak is [1d. az Akr. 7.
§ (2) bekezdését, kiillondsen a kotelezettség megallapitiasa és a dontés érvényesitése
tekintetében].

15 Erdekes megemliteni ugyanakkor, hogy mig Adam Antal alkotmanybiré parhuzamos indokolasaban kiilén
hangsulyozta, hogy egyetért ezzel, S6lyom Laszl6 viszont éppen ellenkezdleg foglalt allast. Megitélése szerint az
Alkotméany 50. § (2) bekezdése kizardlag az Ae. hatilya ala tartozd eljarasok soran hozott kozigazgatasi
hatarozatokra lett volna vonatkoztathatd. A szabalysértési eljaras az Ae. hatalya alol kivett eljaras (volt és maradt
a Ket. és az Akr. hatalya alatt is), és alapveten eltér az allamigazgatasi eljarastol, mivel elsédleges célja a
repressziv szankcié alkalmazasa. A szabdalysértési hatarozatok birosagi feliilvizsgalatanak alkotmanyi
megalapozasahoz Solyom szerint nem relevans a védett tdrgy mindsitése ,,kdzigazgatas-ellenes™ vagy ,,un.
kriminalis cselekmény” kategoriakba. A szabalysértési jogviszony és az allamigazgatasi (kozigazgatasi)
jogviszony kiilonbozdsége, az eljarasok eltérd rezsimje, a jogkdvetkezmények kiillonbozo célja-természete jelentik
a dontd tényezoket — fogalmaz S6lyom Laszlo parhuzamos indokolasaban (1. pont).
161999, évi LXIX. torvény a szabalysértésekrol
172012. éviIl. torvény a szabélysértésekrdl, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi rendszerrdl
18 A hatérozat indokolasanak I11.3.1. pontja. V. 6. Arva Zsuzsanna: A szabdlysértési jog alapjai. In: Balazs Istvan
(szerk.): Kozigazgatasi eljarasok. DE, Debrecen, 2019. 152-153. o.; Fabian Adrian: Szabdlysértési jog. In:
Ivancsics Imre — Fabian Adrian: Hatésagi jogalkalmazas a kozigazgatdsban. Dialdg Campus Kiadd, Budapest —
Pécs, 2013. 238. o0.; Hollan Mikléds: A4 biintetdjogra vonatkozo alkotmdnyos garancidak és a szabalysértési jog. In
Magyar Rendészet, 2016/3. szam, 73-78. 0.; Kis Norbert: 4 szabdlysértési jog kialakuldsa és fejlédése. In: Hollan
Miklos — Nagy Judit (szerk.): A szabdlysértési jog tankdonyve. Dialog Campus, Budapest, 2019. 31-32. o.; Nagy
Judit: 4 szabdlysértési eljards mint sajatos kézigazgatasi eljaras. In: Boros Anita — Patyi Andras (szerk.): A hazai
kozigazgatasi (nem hatosagi) eljarasok alapvetd jellemzdi a hatékonysag tiikrében. Dialog Campus Kiado,
Budapest, 2020. 19-20. o.; Nagy Marianna: Quo vadis Domine? Elmélkedések a szabdlysértések helyérdl a 2012.
évi szabalysértési torvény kapcsan. In Jogtudomanyi Kozlony, 2012/5. szam, 220-221. o.; Rézsés Eszter:
Bevezetés. In: Cserép Attila — Fabian Adrian — Rozsas Eszter: Kommentdr a szabdlysértési torvényhez. \Wolters
Kluwer, Budapest, 2013. 30-31. o.
19 A szabalysértési hatosagok rendszere az elmult évtizedekben igen sokszor véltozott; hosszu éveken at ,,civil”
kozigazgatasi szervek (pl. jegyzO, korményhivatal, jarasi hivatal) jartak el a szabalysértési ligyek tulnyomo
tobbségében. A hatdsagi rendszer valtozasai kapcsan 1d. Skorka Tamas: 4 szabalysértési torvény elsé évtizede. In
Magyar Rendészet, 2023/2. szam, 211-212. o.

24 -



Szilvasy Gyorgy Péter
Kapcsolodasi pontok az altalanos renddrségi feladatokat ellatd szerv tevékenysége €s a kozigazgatasi eljarasi szabalyok kozt

Ugyanakkor a szabalysértési eljaras az Akr. hatdlya aldl kivett eljaras, ami azt jelenti, hogy
minden ezzel kapcsolatos eljarasi szabaly az Akr.-tdl kiilonboz6 jogszabalyban talalhaté meg. Ez
természetesen nem véletlen. A szabalysértések esetén alkalmazando eljaras egyfajta ,kis” —
kozigazgatasi — biintetéeljaras, mely olyan jogellenes cselekmények esetén lendiil mozgasba, melyek a
tarsadalomra kisebb fokban veszélyesek, illetve tavoli jogtargysértést vagy -veszélyeztetést jelentenek.
A Dintett-vétség-kihagas torténelmi trichotdomiaja is utal arra: itt valojaban olyan jogellenes
cselekmények miatt alkalmazand6 szankcionaldsi eljarasrol van szo, mely a biintetdjog korébodl a
kozigazgatasi (biintetd)jog korébe keriilt at — nem kis részben észszerliségi, gazdasagossagi
megfontolasok alapjan is. A hatdlyos szabalysértési torvény alapjan ez a gondolatmenet még inkabb
helytallonak latszik.

A szabalysértési eljaras olyannyira sajatos, hogy eljarasi szabalyait csak nagy nehézségek aran
lehetne a kozigazgatasi eljarasi torvény hatélya ala ,,beszoritani” (nem véletlen, hogy az Ae. mar eredeti,
1957-es szOvegében is kivette a szabalysértési eljarast a torvény hatalya alol). Ennek ma mar
valdszinilileg nem is nagyon volna értelme: a szabalysértési jog — kiilonosen a hatalyos térvény alapjan
— sokkal inkabb viseli magén a biinteté-, mint a kdzigazgatasi eljarasok jellegzetességeit. Osszefoglalva
érdemes néhany jellegzetességet kiemelni, amelyek a szabalysértési eljaras kiilonallosagat egyértelmiien
alatamasztjak:

e a szabalysértési eljaras legfobb célja a szankcionaldas, ennek megfeleléen a
szankciorendszer elemei sokkal inkabb a biintetdjog jellegzetességeit viselik magukon
(pl. elzaras a ,,normal” kozigazgatasi eljarasban nem létezik),

e az elzaréssal is sujthatd szabalysértések esetében mar elsé fokon birosag hozza meg a
dontést, mig ,,normal” kdzigazgatasi eljarasban ez legfeljebb végsd jogorvoslati eszkoz
lehet,

o szabalysértések esetén a kdzigazgatasi szerv hatarozata ellen kozigazgatasi Gton nincs
fellebbviteli jellegli jogorvoslat (fellebbezés),

e szamtalan eljardsjogi jogintézmény szabdlyozasa egyedi (pl. a hatdrozat, a
jegyzOkonyv, az eljarasi hataridok, a bizonyitas; eljaras ala vont személy, elkdvetd,
sértett, panasz és kifogas stb.).

A szabalysértési eljarasra kitérni annyiban volt jelentds, amennyiben egyfajta sajatos
kozigazgatasi eljarasként a renddérség rendelkezik eljarasi lehetdséggel és kotelezettséggel a legtobb
szabalysértés esetén.?’

A tovabbiakban viszont olyan eljarasok ismertetésére tériink at, amelyek lefolytatasa a
kozigazgatasi eljaras dltaldnos szabdlyai szerint zajlik.

1V. Egy tipikus kozigazgatasi eljards: jogorvoslat renddri intézkedések esetén

Ha a szabalysértési eljarasra azt mondhattuk, hogy sui generis és a Ket. hatalya aldl kivett
eljaras, akkor az Rtv. IX. Fejezetében szabalyozott jogorvoslati eljaras? igazan gyakran eléfordulo, a
rend6ri munkaval alapvetden egylittjard, mindennapos kdzigazgatasi-rendészeti jellegii tevékenységhez
tarsul6 cselekménysorozatnak tekinthetd.

A torvényszoveg a kovetkezOképpen szol:

,IX. Fejezet
JOGORVOSLAT

92. § (1) Akinek a IV-V. Fejezetben — a személyi védelemmel, illetve Védelmi Programmal
kapcsolatos intézkedés, a rejtett ellen6rzés elrendelése, a Schengeni Informacidos Rendszerben
elhelyezett rejtett ellendrzésre irdnyulo figyelmeztetd jelzés végrehajtasa, valamint a fokozott ellendrzés

20 Ez az az eljarastipus is egyben, mely a rendérség biiniigyi, bliniildozési tevékenységhez kozelebb all.
2L E fejezet taglalasakor nagyban tdmaszkodom a téma kapcséan részletes kifejtést add kovetkezd tanulmanyra:
Buzés Gébor: A rendori intézkedésekkel szemben alkalmazhato jogorvoslatok I-11. In Magyar Kozigazgatas,
2003/5. szam, 292-299. o.; 2003/6. szam, 356-363. 0.
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elrendelése kivételével —, valamint a VI. Fejezetben meghatarozott kotelezettség megsértése, a rendoéri
intézkedés, annak elmulasztdsa, a kényszeritd eszkoz alkalmazasa (e fejezet alkalmazasaban a
tovabbiakban egyiitt: intézkedés) alapvetd jogat sértette, valasztasa szerint

a) panasszal fordulhat az intézkedést foganatosito rendéri szervhez vagy

b) kérheti, hogy — amennyiben a panasz elintézése nem tartozik més eljaras hatdlya ald —
panaszat az alapvetd jogok biztosa altal lefolytatott vizsgalatot kdvetden, az é€rintett renddri szerv
kilététol fliggben

ba) az orszagos renddrfokapitany,

bb) a belsd blinmegeldzési és buinfelderitési feladatokat ellatd szerv foigazgatoja vagy

be) a terrorizmust elharito szerv féigazgatoja,

bd) az idegenrendészeti szerv foigazgatdja

biralja el.

(2) Akinek az intézkedés jogat vagy jogos érdekét érintette, panasszal fordulhat az intézkedést
foganatosit6 rendori szervhez.

(3) Az (1) és (2) bekezdésben meghatarozott esetekben a cselekvéképtelen személy helyett
torvényes képviseldje jar el, korlatozottan cselekvoképes kiskort vagy cselekvoképességében barmely
tigycsoportban korlatozott nagykoru személy helyett torvényes képviseldje vagy meghatalmazottja is
eljarhat. A panasz meghatalmazott vagy jogi képviseld utjan is eldterjeszthetd. Jogi képviseloként
jogvédelemmel foglalkozo egyesiilet vagy alapitvany, nemzetiségi dnkormanyzat, jogi oktatatast végzo
egyetem allam- €s jogtudomanyi doktori fokozattal rendelkez6 egyetemi oktatoja is eljarhat.

(4) Az (1)-(2) bekezdésben meghatarozott eljarasok targyi koltségmentesek.

93/B. § (1) Az intézkedést foganatositd szervhez benyujtott panaszt az intézkedést foganatositd
szerv vezetOje kozigazgatasi hatosagi eljarasban biralja el.

(2) A panaszt az intézkedést kovetd harminc napon beliil lehet eléterjeszteni, €s a beérkezéstol,
illetve az attételtdl szdmitott harmincot napon beliil kell elbiralni.

(3) Az intézkedést foganatositd szerv vezetdjének a panasz elbiralasa targyaban hozott
hatarozata ellen fellebbezésnek van helye. A fellebbezést az intézkedést foganatositd renddri szerv
vezetdje felett iranyitasi jogkort gyakorld személy biralja el. Ha a panaszt els¢ fokon az orszagos
rend6rfokapitany, a belsé biinmegelozési és blinfelderitési feladatokat ellatdo szerv foigazgatoja, a
terrorizmust elharitd szerv fOigazgatdja vagy az idegenrendészeti szerv fOigazgatdja biralta el, a
hatarozat ellen a kdzigazgatasi eljarasban fellebbezésnek helye nincs.”

Miel6tt az Rtv. altal szabalyozott jogintézményt megvizsgalnank, érdemes néhany szo ejteni az
azt ,.kivaltd” koriilményrol, az intézkedésrol. Az intézkedés a kozigazgatasi aktustan egyik jellegzetes
eleme, mely sok szempontbol egyedi, ugyanakkor nélkiilozhetetlen, és talan az egyik legfontosabb a
kozrend és kozbiztonsag fenntartisa érdekében. Az intézkedés legfontosabb ismérvei a kovetkezOk:?

e az Osszes tobbi aktussal ellentétben nem kozvetleniil eredményez jogi hatast, hanem
egy, a jogszabalyban meghatarozott tényallas bekovetkezte esetén a jogszabalyban
foglalt kotelezettségeket realizalja a kotelezettel szemben,
altalaban a hatosag kozege, de mindenképpen természetes személy hajtja végre,
szobeli formatumau,
kotelezettség azonnali teljesitésére iranyul,
célja jellemzéen jogsértés megelozése, jogsértés vagy veszélyhelyzet feloldasa,
veszélyelharitas; gyakran hatosagi ellenérzéshez, feliigyelethez kapcsolodik.

Tekintettel arra, hogy a renddrség alapvetd alkotmanyos feladatai kozé tartozik a kozbiztonsag
¢és a kozrend védelme, értelemszeri, hogy intézkedéssel a rendorok — kiilonosen kdzrendvédelmi és

2 A jellegzetes elemeket dsszefoglalja pl. Berényi Sandor in: Fazekas Marianna — Ficzere Lajos (szerk.): Magyar
kozigazgatasi jog — Altaldnos rész. Osiris Kiado, Budapest, 2005. 303-304. o.; Fazekas Marianna in: Fazekas
Marianna (szerk.): Kozigazgatasi jog. Altalanos rész II1. ELTE Eo6tvos Kiado, Budapest, 2017. 99-100. o.; Kalas
Tibor in: Kalas Tibor (szerk.): Kozigazgatdsi hatésdgi eljards. Miskolci Egyetemi Kiad6, Miskolc, 2012. 18-19.
0.
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kozlekedésrendészeti teriileten — rutinszertien, mindennapos tevékenységiik korében élnek. Ilyenforman
indokolt lehet e témakor attekintése is.

A rendéri intézkedések és kényszerito eszkdzok (melyeket a jogorvoslat szempontjabol az Rtv.
egy fogalom ala sorol) a torvény altal engedélyezett, a természetes személyek alapvetd, alkotmanyos
(alap)jogait gyakran jelentds mértékben korldtozé cselekmények, melyek azonban ardnyban allnak a
rendorség altal védett kozrend, kozbiztonsadg fenntartdsanak kovetelményével. Tekintettel azonban
jogkorlatozo jellegzetességiikre, tovabba arra, hogy akar a testi épség vagy az élet veszélyeztetését is
eléidézhetik, nyilvanvaldéan igen komoly garancidkkal Ovezetten hajthatok csak végre. Ennek
megfelelden altalanos elvaras — részben az Rtv. alapjan is — a jogszeriiség, az aranyossag, a sziikségesség
¢s a szakszer(iség a végrehajtas soran, tovabba a parancsnoki kivizsgalas.

A fenti kovetelmények megvalosulasa mar csak azért is nélkiilozhetetlen, mert maga az Rtv. —
éppen az intézkedés sajatossagai miatt — is kimondja, hogy:

»19. § (1) A jogszabalyi eldirasok végrehajtasat szolgald renddri intézkedésnek — ha toérvény
vagy nemzetk6zi megallapodas masként nem rendelkezik — mindenki koteles magat aldvetni, és a rend6r
utasitasanak engedelmeskedni. A rendori intézkedés soran annak jogszeriisége nem vonhato kétségbe,
kivéve, ha a jogszeriitlenség mérlegelés nélkiil, kétséget kizaroan megallapithato.

(2) A renddr jogszerl intézkedésének valo ellenszegiilés esetén az e torvényben meghatarozott
intézkedések és kényszeritd eszkdzok alkalmazhatok.”

Talan nem véletlen (jollehet nem is feltétleniil elény0s), hogy a kozigazgatasi eljaras altalanos
szabalyait tartalmazo torvény sokaig nem adott szabalyozast a hatosagi intézkedésrol (legfeljebb szamos
helyen emlitette). Az Akr. VIII. Fejezete ,,Az egves hatésdgi intézkedések kiilonds szabdlyai” cimet
viseli, am definicidt az intézkedésre ez sem tartalmaz. A renddr intézkedése problematikus aktus:
valdjaban dontés, de nem o6lt irdsos format azonnal; sajatos céljai miatt nem ,,tir” jogorvoslatot vagy
indokolast, legfeljebb utolag. Es azt lehet mondani, szociolégiai szempontbél sem gondoktél mentes:
mig az emberek egy hivatalos pecséttel, aldirassal ellatott, ,HATAROZAT” formatumu iratot altalaban
elismernek az allam aktusanak, addig a renddr intézkedését gyakran zaklatasnak veszik, nem érzik
magukra nézve feltétleniil kotelezének, hatraltatni probaljak, vitatjak, akadalyozzak.?® Tekintettel kell
lenni mindemellett arra, hogy a ténylegesen lezajlo intézkedés bizonyitasa is gyakran bonyolult, hiszen
irasos format végrehajtasa soran nem o0lt, és gyakran felvétel vagy egyéb bizonyiték sincs rola, az
elbiraloja altalaban kénytelen a résztvevok altal elmondottakra, leirtakra hagyatkozni.?*

A fentebb mondottak fényében mindazonaltal igazolhatd, hogy a hatosag (kozegének)
intézkedés formajaban torténd dontése utdlagos jogorvoslati jogosultsagot vonjon maga utdn. (Mas
okbol, de természetesen a renddr esetleges mulasztasa is e korbe eshet.) A jogorvoslati eljaras az Akr.
szabalyai szerint zajlik, az Rtv.-ben foglalt részletszabalyokkal. Ez utobbi mondat azonban némi
magyarazatra szorul.

Mivel az intézkedéseket kovetd jogorvoslati eljards kozigazgatasi eljaras, indokolt, hogy —
foszabaly szerint — az altalanos szabalyok szerinti kdzigazgatasi, majd pedig birdsagi feliilvizsgalati
eljaras (kozigazgatasi per) folyhasson le. Ez az Rtv. mai szovegébdl egyértelmiien kivilaglik, am ez nem
volt mindig igy. 1999-ig ugyanis vita volt arrol, vajon a renddrhatosag ilyen eljaras soran hozott
hatarozata kozigazgatasi hatarozatnak mindsiil-e, mert amennyiben nem — t6bb birdsag gyakorlata is ezt
tamasztotta ala —, akkor birdsag el6tt nem lenne tdmadhatd. A vitat végiil a Legfelsébb Birosag
jogegységi hatarozata zarta le (1/1999. kozigazgatasi jogegységi hatdrozat), melynek f{obb
megallapitasait 2001-ben az Rtv.-be is beépitették.

2 Sokaig a szabalysértési torvény szankcionalni rendelte azt a magatartast, ha valaki a jogszer(i intézkedésnek
,nem engedelmeskedik™ (,,jogszerili intézkedéssel szembeni engedetlenség”, 216. §). A 31/2015. (XI. 18.) AB
hatarozat nyoman azonban a jogalkoto jelentdsen szlikitette az ezzel 6sszefiiggd tényallasi elemeket (jelenleg: ,,a
helyszin biztositasaval kapcsolatos szabalysértés”).

2 Természetesen, mint minden utdlagos bizonyitasi eljarasban, itt is gyakran eltér az, ahogyan az intézkedést
foganatositd renddr, és az intézkedés ala vont személy ,,emlékszik™ a lezajlott eseményekre. Indokolt emlékeztetni
arra, hogy a rendoéri jelentés kozokiratnak mindsiil, mely teljes bizonyitd erével bizonyitja a tanusitott adatok,
tények valodisagat (ez persze egy eljarasi kérdés, és nyilvan nem allithatd, hogy mindig a ,,tényleges” valdsagnak
is megfelel).
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Jelentos valtozasként kell megemliteni, hogy a 2006-os év 6szi eseményeit kovetden a jogalkoto
egy Uj, a ,, civil kontrollt” megvaldsito szervezet felallitasat is elhatarozta. Alapvetden kizarolag a Brit-
szigeteken miikodo, sajatos jogallasu ellenérzé szervek mintajara jott 1étre a Fiiggetlen Rendészeti
Panasztestiilet (FRP), melynek tagjait az Orszaggylilés vélasztotta meg.® Az FRP felallitasaval a
korabbi jogorvoslati eljarasi rend kettéagazott: megmaradt a ,,hagyomanyos” panaszeljaras, de alapveto
jog sérelmére torténd hivatkozassal lehet6ség nyilt arra is, hogy a panaszos a panaszt az FRP-hez
terjessze eld, melynek vizsgalatat kovetden a panaszrdl az érdemi kozigazgatasi dontést elsé fokon az
orszagos renddrfokapitany (esetlegesen a Nemzeti Védelmi Szolgalat, a Terrorelhdritasi Kézpont vagy
az Orszagos Idegenrendészeti Figazgatosag féigazgatdja) hozta meg.?® Az FRP érdemi dontési jogot
ezzel nem kapott (allasfoglalast bocsathatott ki),%” de természetesen miikodése sordn a sulya és
jelentdsége kiemelkedd lett, gyakorlata szamos jelentds kovetkeztetés levonasat lehet6vé tette.?

2020 februarjatol ugyanakkor az Orszaggyiilés — érdemi jogalkotoi indokolas nélkiil — az FRP
mikodését megsziintette, és a Testiilet feladat- és hataskdrei szinte teljes egészében az alapvetd jogok
biztosahoz keriiltek at.?° Az 0j — ma is hatalyos — szabalyokat az alapvetd jogok biztosardl szol6 2011.
évi CXI. torvény I11/B. Fejezete rendezi.

Vitathatatlan, hogy a panaszeljarasokkal 0Osszefiiggd 1) hataskorrel kapcsolatos eljarasi
szabalyokat a jogalkoto részletesebben rendezte, mint korabban a renddérségi térvényben. Megfeleld
szabalyozast kapott — egyebek kozt — a panaszos meghallgatasara, a panasz érdemi vizsgalat nélkiili
clutasitasara, a panaszt elbirald rendéri szerv szamara iranyado tigyintézési hataridé kezdetére, a
kozigazgatasi perben lehetséges beavatkozoi szerepre vonatkozd kérdéskor. A panasz benyujtasara
nyitva all6 korabbi, viszonylag rovidnek mondhaté hatarid6 pedig egy évre emelkedett. A biztos altal
adhatoé jelentés szerepe hasonld maradt az FRP korabbi allasfoglalasaiéhoz.

Néhany kérddjel ugyanakkor mindmaig maradt az intézkedésekkel szembeni jogorvoslati
eljaras témakdrében. Megemlitheto példaul, hogy az Rtv. a ,, panasz” jogintézményét nevesiti, mint az
intézkedéssel szemben els6ként igénybe vehetd jogorvoslati kérelmet. A ,,hagyomanyos” eljarasban a
panasz nem fellebbviteli jellegli jogorvoslat, azt a foganatositd rendori szerv vezetdje biralja el, s ennek
soran hoz hatdrozatot (egyébként is, a magyar jogrendszerben szamos ,,panasz” létezik, de ezek
jellemzOen nem hatOsagi eljaras inditasat szolgaljak).®® A panaszeljards emellett lényegében
,megduplazza” a parancsnok altal adott esetben mar elvégzett ellenérzést. Dogmatikailag pedig sajatos,
hogy 1ényegében egy jogorvoslasra iranyuld kérelem alapjan elséfoki eljaras indul.

V. Egy alapvetd jog szabalyozasa: gytilesek megtartasa

A kozrendvédelmi munka egyik legalapvetdbb teriilete a rendezvények, gytilések biztositasa.
Az Alaptorvényben is biztositott gyiilekezési jog gyakorlasanak lehetsége — érezhetd reakcidoként a
partallami idészakban tantisitott rend6ri magatartasokra — a rendszervaltaskor elemi erével tort felszinre,
s a rendOrség feladatat elsOsorban a biztositasra szoritotta. A rendezvény/gyililés megtartasat

%5 Az Rtv. 2007-ben médosult ennek megfeleléen, az FRP elsé tagjainak megvalasztasira azonban csak 2008
februarjaban keriilt sor.
% A vonatkozo6 rendrségi hatarozatok — éves bontasban, 2020-ig — megtaldlhatok a kovetkezd honlapcimen:
https://www.police.hu/index.php/hu/ugyintezes/beadvanytetel (elérés: 2024. majus 12.)
27 Az FRP 4llasfoglalasai — éves bontasban — a sajat honlapcimén voltak megtalalhatok (www.repate.hu). A salyos
alapjogsérelmet megallapito allasfoglalasok linkjei vords szinii megjeldlést kaptak. A Testiilet megsziinését
kovetden honlapjanak elérhetdsége is megsziint.
28 Az, FRP-s” panaszeljaras részletes bemutatasat Id. pl. Finszter Géza: A rendérség joga. ORFK, Budapest, 2012.
377-378. 0.
2 2019. évi CIX. torvény a kormanyzati igazgatisrol szold 2018. évi CXXV. torvény, valamint egyes
torvényeknek a kormanyzati igazgatasrol szol6 2018. évi CXXV. térvénnyel kapcsolatos modositasarol, 145. §
30 Az FRP megsziintetését megeldzéen a rendérségi panaszeljaras szabélyait igen részletesen bemutatja, és
0sszeveti mas, hasonlo jellegli panaszeljarasokkal Merkl Zoltan: 4 panasz jogintézménye, a kiilonbozo eljardsi
szabalyok alkalmazasa. In Belligyi Szemle, 2017/1. szam, 83-88. o.
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engedélyeztetni tehat nem, csupéan bejelenteni kell — rendelkezik a gyiilekezési jogrol sz616 térvény. 3t
Természetes azonban, hogy bizonyos koriilmények fenndlldsa esetén a gytilés tervezett megtartdsa nem
lehetséges. Ez kétféle esetet jelenthet:

e arendezvény megtartasa sordn meriil fel olyan koriilmény, mely jogszeriitlenségre utal
(pl. blncselekmény elkdvetése, fegyveres felvonulds, gylilés megtartasa megtilto
hatarozat ellenére), s ekkor a rendezvényt fel kell oszlatni,

e arendezvényrdl elézetesen megéllapithatod, hogy megtartasa a torvény rendelkezéseibe
titkozne, s ekkor megtilthato (illetve meghatarozott feltételek esetén un. ,,korlatozo”
hatarozat hozhato).

A gylilés megtartasanak megtiltasat vagy korlatozasat (el6irt feltételeit) alakszerti hatarozatban
kell kozolni, tekintettel arra, hogy ennek soran az Akr. szabélyait kell alkalmazni.

Figyelemmel a torvény altal eldirt igen rovid eljarasi hataridokre is, a torvény a hatarozat elleni
fellebbezést is kizarja, a biréi Ut az egyetlen jogorvoslati lehetdség. A birésag szamara pedig
nyilvanvaléan — a megtiltas esetén — reformatorius jogkor biztositasa értelmetlen lenne, igy csak a
kasszacio lehetdsége all fenn. ,,Korldtozo™ hatdrozat esetén ugyanakkor a birdsagi megvaltoztatas nem
kizart.

A hatélyos torvény a fentiek mellett — hasonléan a korabbi térvényhez — lehet6vé teszi
kozigazgatasi per inditasat akkor is, ha a gylilés résztvevdje a gylilés esetleges feloszlatasat
jogellenesnek téli.*

VI. Kozigazgatasi eljaras biiniigyi teriileten: a rendkiviili halal

A biniigyi teriileten dolgozé renddrok egy részétol ugyancsak elvaras a kozigazgatasi eljaras
altalanos szabalyainak ismerete. Ennek bemutatasara a rendkiviili halal esetén kovetendo eljaras néhany
szabalyat kivanjuk most 6sszefoglalni.

Erre az eljarasra is az Akr. szabalyait kell 4ltaldnossagban alkalmazni,® erre valé tekintettel
mondhat6, hogy a renddrség eljardsa ez esetben is kozigazgatasi jellegli eljaras. Itt azonban egy
kiilonleges helyzetrdl van szd, amikor ligyféli jogallas jellemzoden elsOsorban az elhunyt hozzatartozoit
illetheti meg.

Az eljaras kiilonlegességét adja az is, hogy meglehetdsen szerteagazd szabalyozas uralja ezt a
teriiletet. Orvosi és kozigazgatasi eljarasjogi szempontbdl is tobb jogi norma vonja szabalyozasi korébe
a rendkiviili halalt. A legfontosabbak a kovetkezok:

o 1997. évi CLIV. torvény az egészségiigyrol,

3L A rendezvények megtartasanak szabélyait hosszu évtizedekig a rendszervaltas idején létrejott, a gyiilekezési
jogrol sz616 1989. évi I11. torvény tartalmazta. A jogalkalmazas soran felszinre keriilt szamos probléma, a torvény
elavultsaga, az életviszonyok jelentés megvaltozasa ugyanakkor 0j térvény elfogadasat tette sziikségessé. 2018.
oktober 1-je ota a gylilekezési jogrol szoldé 2018. évi LV. torvény van hatalyban, amely altal hasznalt j
gyljtéfogalom a ,,gyiilés”.
32 A korabbi gyiilekezési torvény hatalya alatt a Ket. alkalmazésanak a gyiilekezési joggal Osszefiiggd szamos
gyakorlati problémajat Hajas Barnabas nagyivii monografiajaban részletesen targyalta. Ld. Hajas Barnabas: Utcdk,
terek szabadsdaga. Szadzadvég Kiado, [Budapest,] 2014. 201-234. o. Ugyancsak vizsgalta a jogalkalmazasi
problémakat: Merkl Zoltan: 4 gyiilekezési jog hatdsa a renddri intézkedésekre, a valtoztatasok indokai. In Beliigyi
Szemle, 2015/5. szam, 61-73. 0. Az 0j gylilekezési torvény a jogalkalmazasi problémakra igyekezett megfeleld
valaszt adni, nyilvanvaléan nem fiiggetlentil attol a szerencsés helyzettdl, hogy az emlitett monografia szerzdje
vezette a kodifikacio folyamatat. E korben érdemes felhivni a figyelmet az 01j torvény javaslatanak indokolaséara
is, mely lényegében maga is egy tudomanyos tanulmanynak tekintheto.
3 Az Akr. hatalybalépése el6tt is az altalanos kozigazgatasi eljarasi torvényeket kellett alkalmazni e targykorben.
2012. januar 1-je utan egyébként a Ket. kimondta, hogy a rendkiviili halallal kapcsolatos eljarasban torvény vagy
kormanyrendelet a Ket. rendelkezéseitdl eltérd szabalyokat allapithat meg. Ma a 351/2013. (X. 4.) Korm. rendelet
mondja ki, hogy a rendkiviili halallal kapcsolatos hatosagi eljaras sordn az Akr. rendelkezéseit a rendelet II.
Fejezetében szabalyozott eltérésekkel kell alkalmazni.
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e 351/2013. (X. 4.) Korm. rendelet a halottvizsgalatrol és a halottakkal kapcsolatos
eljarasrol (R.),

e 24/2014. (VIL. 11.) ORFK utasitas a rendkiviili halal esetén kdvetendd rendori
eljarasrol (Ut.).

VL.1. A rendkiviili halal fogalmat az egészségligyi torvény 218. §-a hatarozza meg, mely szerint
rendkiviili halalnak mindsil a halal, ha:

e ahalalt baleset® okozta, vagy a koriilmények arra utalnak,

e a halalt 6ngyilkossag okozta, vagy a koriilmények arra utalnak,

e a halal bekovetkezésének eldzményei, koriilményei ismeretlenek és nem allnak
rendelkezésre olyan adatok, amelyekbdl megalapozottan kovetkeztetni lehet a halal
természetes okbol torténd bekdvetkeztére, valamint

e fogvatartott elhaldlozéasa esetén.®®

A torvény szerint rendkiviili haldl esetén rendkiviili halallal kapcsolatos hatdsagi eljarast kell
lefolytatni, és kormanyrendeletben meghatarozottak szerint hatésdgi boncolast kell elrendelni. Ha
azonban az eljaras soran biincselekményre utald adatok meriilnek fel, az eljarast meg kell sziintetni, és
¢ dontés ellen nincs helye jogorvoslatnak. Ilyen esetben lényegében az eljarast biintetdeljarasként kell
folytatni.®®

VIL.2. A rendkiviili haldleset kivizsgdlasaval kapcsolatos eljarast a rendérség szervei folytatjak
le. Az eljard szervek hatdskorét a RendOrség szerveir6l és a Renddrség szerveinek feladat- és
hataskorérol szolo 329/2007. (XII. 13.) Korm. rendelet (Rszr.) szabalyozza.

Fészabaly szerint az eljaras lefolytatdsara a renddrkapitanysag jogosult,®” ha azonban a halaleset
a fovaros teriiletén kovetkezett be, akkor a Budapesti Rendér-fokapitanysag V. keriileti
Rend6rkapitanysaga jar el.®® Ennek a kapitanysagnak e vonatkozéasban igen magas a munkaterhe, hiszen
a fovaros teriiletén kizardlagosan jogosult minden ilyen eljaras lefolytatasara. Ennek megfelelden a
kapitanysag szervezetén beliil kiilon Rendkiviili Halaleseti Osztaly miikodik.

Vannak ugyanakkor kiilonos hataskori esetek is a rendelet szerint, ezek a kdvetkezok:

e Haahivatasos allomanynak az ORFK éallomanyaba tartozo tagja esetében meriil fel a rendkiviili
halal (a kozlekedési balesetek kdvetkezményének kivételével), az eljarast az ORFK folytatja
le.*

e A varmegyei vagy a budapesti rendér-fokapitanysag folytatja le az eljarast (a kozlekedési
balesetek kovetkeztében beallt rendkiviili halaleset kivételével), ha az elhunyt személy sajatos
jogallasa, valasztas vagy kinevezés utjan keletkezett kozjogi tisztsége ezt indokolja. (igy ha
diploméaciai mentességet €lvezett; ha orszaggyiilési képviseld, az Orszaggyiilés altal valasztott
tisztségviseld, miniszterelndk vagy miniszter, kdzponti allamigazgatasi szerv vezetdje volt; ha
a polgari nemzetbiztonsagi szolgalatok személyi allomanyédnak tagja volt.) Ugyancsak a
fokapitanysag jar el a rendérok rendkiviili halala esetén akkor, ha a halal a rend6r szolgalati

3 A torvénynek a XI1. Fejezetére (,, 4 halottakkal kapcsolatos rendelkezések ) vonatkozé értelmezé rendelkezése
szerint baleset az emberi szervezetet ért olyan kiilsé hatas, amely a sériilt akaratatol fiiggetleniil kovetkezik be és
halalt okoz [216. § f) pont].
35 A torvény 218. § (1) bekezdés b) pontja. V. 6. Angyal Mikloés: Halottvizsgalati alkalmazds Android alapi
eszkozokre. In Rend6rségi Tanulmanyok, 2018/1. szam, 106-108. o.
36 A torvény 218. § (4) és (6) bekezdése.
37 Rszr. 12. § (3) bekezdés f) pont.
38 Rszr. 12. § (4) bekezdés.
39 Rszr. 6. § (3) bekezdés i) pont.
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helyén vagy szolgalatellatasa soran kovetkezett be (kivéve az ORFK allomanyaba tartozo
rendoroket). Végiil akkor is a fokapitanysag folytatja le az eljardst, ha az elhunyt személyt
rend6rségi fogdaban tartottak fogva.*°

e Ha Budapest teriiletén kozlekedési baleset kovetkeztében all be a rendkiviili halal, az eljaras
lefolytatdsa a Budapesti Rendér-fokapitanyséag hataskorébe tartozik.*!

VI.3. A rendkiviili halallal kapcsolatos hatosagi eljaras részletszabalyait az R. II. Fejezete
rendezi. Ez az Akr.-hez képest szamos eltérést tartalmaz, melyek koziil néhany fontosabbat kivanok
bemutatni.

Az eljarasban a renddri szerv illetékességét fészabaly szerint a halaleset helyszine hatirozza
meg. Az eljarést, ha a haldl rendkiviili jellegére utal6 koriilmény felmeriil, hivatalbdl kell lefolytatni. Az
eljarasban ligyfélnek kizarolag a halott eltemettetésére koteles személy mindsiilhet,*? ugyanakkor az R.
szerint ligyfélnek kell elismerni az elhunyt azon kozeli hozzatartozojat, aki ezt kéri. Egyebekben az
igyféli jogokat — figyelemmel arra, hogy az eljaras soran felmertilhet biincselekményre utalo jel is, igy
figyelemmel kell lenni a biiniild6zési szempontokra is — a jogszabaly erds korlatok kdzé szoritja (pl. az
iratbetekintés vagy az eljarasi cselekményeken torténd részvétel szempontjabol).

Ha a rendkiviili halal torvényi feltételeinek fennallasa nem egyértelm, az R. intézményesit egy
un. elozetes vizsgalatot. Ebben az esetben melldzhetd az iigyfél tajékoztatasa is. Az elozetes vizsgalat
hatarideje 24 o6ra, ennek sordn a hatésag szemlét tart,*® valamint — ha ismert az elhunyt személy
személyazonossaga — beszerzi az elhunyt orvosatol az egészségiigyi adatait. A vizsgalat soran az R.-ben
meghatarozott feltételek esetén halottvizsgalati szaktandcsadot is igénybe kell venni. Az eldzetes
vizsgalatrol jegyz6konyvet kell felvenni, mely az Akr.-ben foglaltakon kiviil tovabbi elemeket is
tartalmaz (igy pl. bele kell foglalni a halal modjat, feltehetd idépontjat és okat, ha az megéllapithato).**

Ha az eljaras célja masképp nem érhet6 el, az R. kimondja, hogy a hatosag az elhunyt hatosagi
boncolasat is koteles elrendelni, és ennek érdekében szakértdt rendel ki. A boncolés elvégzésére 6t
munkanap all rendelkezésre. A boncolas soran egyebek kdzt meg kell allapitani a halal kdzvetlen okat
¢és bekovetkezésének valdszinli idopontjat vagy iddintervallumat, tovabba azokat a tényeket, amelyek
kizarjdk vagy éppen valosziniisitik bilincselekmény elkovetését. A boncolasrol ugyancsak
jegyzokonyvet kell felvenni, melynek részletes tartalmat az R. hatdrozza meg.

A rendkiviili halallal kapcsolatos hatosagi eljaras befejezésére az R. szerint az alabbi modokon
keriilhet sor:

»25. § (1) Ha a hatésag az eljaras soran biincselekményre utald adatot észlel, a rendkiviili
halallal kapcsolatos hatosagi eljarast megsziinteti és értesiti a biintetdeljaras meginditasara jogosult
szervet.

40 Rszr. 11. § (3) bekezdés g) pont.
4 Rszr. 11. § (4) bekezdés a) pont.
42 A temetékrol és a temetkezésrél sz616 1999. évi XLIIL. térvény szerint:
,,20. § (1) A temetésrdl sorrendben a kdvetkezOk kotelesek gondoskodni:
a) aki a temetést szerz6désben vallalta;
b) akit arra az elhunyt végrendelete kotelez;
c) végintézkedés hidnyaban elhunyt temetésérdl az elhalalozésa el6tt vele egyiitt €16 hazastarsa vagy élettarsa;
d) az elhunyt egyéb, kozeli hozzatartozoja a térvényes 6roklés rendje szerint.
(2) Ha temetésre kotelezett személy nincs, ismeretlen helyen tartozkodik vagy a kotelezettségét nem teljesiti, a
temetésrol az elhalalozés helye szerint illetékes telepiilési onkormanyzat (févarosban a keriileti dnkorményzat)
polgarmestere, illetve ha az elhalalozasra a févarosi onkormanyzat altal kdzvetleniil igazgatott teriileten keriil sor,
a fopolgarmester — jogszabalyban meghatarozott hatdridon beliil — gondoskodik.”
V. 6. Angyal Miklos: Rendkiviili halal — orvos a halottszemlén. In Beliigyi Szemle, 2010/9. szam, 51-59. 0.
4 Az elézetes vizsgalat értékelésére 1d. Kormos Timea: 4 halottak rendkiviili élete. In: Zovanyi Nikolett
(szerk.): Jogalkotas és  jogalkalmazas a XXI. szdzad Eurdpajaban. Doktoranduszok  Orszagos
Szovetsége, Debrecen, 2014. 239-240. o.
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(2) Az (1) bekezdésben foglalt eset kivételével, ha a hatosagi eljaras soran meriil fel olyan
koriilmény, amely alapjan a rendkiviili halal térvényi feltételei nem allapithatoak meg, a hatésag a
rendkiviili halallal kapcsolatos hatosagi eljarast megsziinteti.

(3) Az (1) és a (2) bekezdésben foglalt esetek kivételével a hatdsag a rendelkezésre allo
bizonyitékok alapjan hatarozatot hoz, amely az Akr.-ben elirtakon kiviil tartalmazza

a) a szakvélemény lényegi megallapitasait,

b) a halal okat,

c) annak megallapitasat, hogy az eljaras soran biincselekményre utald adat nem meriilt fel, és

d) a szakérto altal javasolt, de a hatosag altal el nem rendelt vizsgalatokat, valamint az elrendelés
elutasitasanak indokat.”

Az (1) bekezdés szerinti dontéssel 1ényegében a ,.teljes” eljaras folyamata nem ér véget, pusztan
a hatdsagi eljarasé, mert ezt kovetden az iigy a biintetdeljaras teriiletére tereldodik at. Ebbdl a
megfontolasbol az R. e dontés ellen jogorvoslatot nem tesz lehetdvé, a dontés azonnal végrehajthato. (A
jogorvoslatot természetesen eredendéen nem maga az R. zéarja ki, hanem a fent mar emlitett
egészségiigyi torvény,* az R. 1ényegében ismétli a torvényi rendelkezést.

Ha a hatosag a (2) vagy a (3) bekezdés alapjan hoz dontést, itt is fennall az azonnali
végrehajthatosag, ugyanakkor fellebbezéssel is lehet élni, melyet — az Akr. altalanos szabalyainak
megfelelden — tizendt napon beliil lehet eldterjeszteni. A fellebbezésnek a dontés végrehajtasara nézve
nincs halaszto hatalya. Ha az els6é foku dontést rendorkapitanysag hozta, a fellebbezést a varmegyei
vagy a budapesti rendor-fékapitanysag biralja el.

VI1.4. Az Ut. a rendkiviili halal esetén kdvetendd rendéri eljaras szabalyait igen részletesen
hatarozza meg. Megfogalmazott célja a rendkiviili haldlesetek kivizsgalasara iranyuld rendori eljarasok
szakszertiségének elOsegitése és az egységes gyakorlat kialakitdsa. Az Ut. egyes szerkezeti egységei
lényegében az Akr.-ben eldforduld eljarasi jogintézményekkel Osszefiiggd részletes szabalyokat
tartalmaznak (pl. alapelvek, hataskor, illetékesség, az eljaras meginditasa, irat, szemle, a dontés kozlése
sth.).

Kiemelést érdemel egy fontos szabaly a dontés kozlése korében. Abban az esetben, ha nincs
temetésre kotelezett személy, ismeretlen helyen tartdzkodik vagy kotelezettségét nem teljesiti, akkor a
temetokrol és a temetkezésrol szold torvény szerint a temetésrdl foszabaly szerint a halaleset helye
szerint illetékes telepiilési onkormanyzat polgarmestere koteles gondoskodni. E kotelezettség érvényre
juttatasa érdekében az Ut. kimondja, hogy az eljaras befejezésér6l hozott hatarozatot ezzel a
polgarmesterrel is kozolni kell, kérve a holttest eltemettetésérdl torténd intézkedést. o

Az Ut. ,Kiilonleges eljarasok” cimmel kiilon rendezi a nem magyar allampolgar rendkiviili
halala esetén kovetendd eljaras szabalyait is. Ilyenkor a halal bekovetkeztérdl az illetékes konzuli
képviselet és az Orszagos Idegenrendészeti Foigazgatosag haladéktalan értesitése érdekében a
tevékenység-iranyitasi kdzpontot is azonnal tajékoztatni kell.”

VII. Engedélyezési tevékenység

A rendOrség igazgatasrendészeti tevékenységének egyik fontos feladatkdrét jeloli meg az Rtv.
1. § (2) bekezdésének 7. pontja, mely szerint a rendérség engedélyezi és feliigyeli a személy- és
vagyonvédelmi, valamint a magannyomozdi tevékenységet.

A fent emlitett tevékenység részletszabalyait a személy- és vagyonvédelmi, valamint a
magannyomozo6i tevékenység szabalyairol szold 2005. évi CXXXIII. torvényben talalhatjuk meg. A
torvény 73. §-a korabban kimondta, hogy az altala meghatarozott hatdsagi eljarasra €s ellendrzésre a
Ket. rendelkezéseit kell alkalmazni. Jollehet ez a § idokozben hatalyat vesztette, az altalanos eljarasi

45 A térvény 218. § (6) bekezdése.
46 Ut. 53. pont.
47 Ut. 70. pont.
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torvény (jelenleg az Akr.) targyi hatlya miatt természetesen tovabbra is iranyadd. Ez egyebek mellett
a kovetkezd jogintézményekre vonatkozik:

mukodési engedély kiadésa, visszavondsa;

tevékenységre jogosito igazolvany kiaddsa, visszavondsa, bevonasa;
az ezeket tartalmazo nyilvantartas vezetése;

a tevékenység rendOrség altali hatosagi ellendrzése.*

A torvény altal létrehozott kamara dontéseire a Ket. hatalya 2012 utdn nem terjedt ki,
figyelemmel arra, hogy a kotelez6 kamarai tagsag megsziint. Ez alol egy kivétel volt €s maradt: a torvény
62/A. §-a szerint az esetlegesen intézkedést foganatositd személy- és vagyondrrel szemben benytjtott
panaszt az intézkedés helye szerint illetékes, és az alapszabalyban meghatarozott teriileti szervezet
biralja el harminc6t napon beliil, a kdzigazgatasi hatosagi eljaras szabalyai szerint.

Miutan a torvény szerint meghozandd érdemi renddrhatosagi dontések hatdrozati format
igényelnek vagy azok hatarozat jellegii okiratok, elleniik a jogorvoslat lehetésége is biztositott az Akr.
szabalyai szerint.*®

VIII. A rendorség kozremiikodése a kézigazgatasi eljarasban az altalanos szabalyok szerint

Zarasul nem egyéb torvényeknek, hanem maganak az Akr.-nek a szabélyait idézziik fel.
Tekintettel arra, hogy a hatosagi eljarasban kozhatalmi hatosagi cselekmények zajlanak, illetve
biztositani kell a jogszabalyokban és a kozigazgatasi dontésekben foglalt kotelezettségek végrehajtasat,
s ennek érdekében akar fizikai kényszer is igénybe vehetd. A kényszer egyik megtestesitdje a rendorség,
amely tehat ilyen tigyek esetében gyakran mas kozigazgatasi szervek kérésére fog eljarni. Erre az Rtv.
2. § (2) bekezdése is kotelezi:

,»A rendorség a feladatanak ellatasa soran

a) egytttmiikodik az allami és a helyi onkormanyzati szervekkel, a civil szervezetekkel és a
gazdalkodo szervezetekkel, az allampolgarokkal és azok kozosségeivel;

b) segitséget nyujt — jogszabalyban meghatarozott esetben — az allami és a helyi 6nkormanyzati
szervek hivatalos eljarasanak zavartalan lefolytatasahoz;

C) tamogatja a helyi 6nkormanyzatoknak és az allampolgarok koézosségeinek a kozbiztonsag
javitasara iranyul6 onkéntes tevékenységét.”

Elsdsorban tehat a b) pont alapjan a rendérség a kozigazgatdsi hatdsagi eljarasok gyakori
résztvevdje.

V. 5. Mészaros Bence: 4 magdnbiztonsag és a rendészettudomdany kapcesoldddsi pontjai. In: Boda Jozsef — Felkai
Laszl6 — Patyi Andras (szerk.): Unnepi kétet a 70 éves Janza Frigyes tiszteletére. Dialog Campus Kiado, Budapest,
2017. 385-386. 0. A maganbiztonsag kérdéskorérdl értékeld elemzésként 1d. még: Christian Lasz16: Renddrség és
rendészet. In: Jakab Andras — Gajduschek Gyorgy (szerk.): A magyar jogrendszer dllapota. MTA
Tarsadalomtudomanyi Kutatokozpont — Jogtudomanyi Intézet, Budapest, 2016. 704-707. o.

4 A vonatkozd eljarasok részletes szabalyait a személy- és vagyondr, a magdnnyomozo, az egyes rendészeti
feladatokat ellato személyek tevékenységével, valamint a fegyveres biztonsagi drséggel kapcsolatos kzigazgatasi
hatosagi eljarasok eltérd és kiegészito szabalyairol sz616 487/2017. (XII. 29.) Korm. rendelet I. Fejezete rendezi.
% Jelen tanulményban nem elemzem, de jelzem, hogy 2007 utin szamos korabbi, a kozti kozlekedés szabalyainak
megsértését jelentd kozlekedési szabalysértést ,,helyeztek at” a szabalysértési torvény helyett a Ket. hatalya ala
(szabalyszegések, objektiv felelosség, kozigazgatasi birsag kiszabasanak lehetésége). Ennek Iényege az volt, hogy
a kozuti kozlekedésrol sz616 torvény meghatarozta az egyes jogsértd magatartasok korét, és rendeleti szabalyok
pedig az alkalmazand6 — anyagi jogi jellegli, felelosségtdl nem fiiggd, adott esetben fix dsszegli — birsagtételeket.
A birsagolasi eljarast pedig a Ket./Akr. szabalyai szerint kell lefolytatni — az eljaré szerv ugyanakkor a rendérség
maradt. Megfigyelhet6 volt egyébként, hogy idével a Ket.-be is ,beszivarogtak” a korabban kizardlag a
szabalysértési jogbol ismert jogintézmények (pl. elkobzas, helyszini birsag, kozérdek(i munka stb.) — ezek az Akr.-
ben ugyanakkor mar nem talalhatok meg. Részletesen lasd: Cserép Attila — Fabian Adridn — Rozsas Eszter:
Kommentadr a szabadlysértési torvényhez. \Wolters Kluwer, Budapest, 2013. 29-30. o.
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Az Akr. a kovetkezé esetekben emliti a renddrség igénybevételének lehetéségét:

VIII. 1. Idézés

,»00. § (2) Ha az idézett személy az idézésre nem jelent meg, és tdvolmaradasat nem mentette
ki, a rendérség utjan elovezettethetd. Az elévezetés foganatositasahoz az ligyésznek a hatosag vezetdje
altal kért eldzetes hozzajarulasa sziikséges.”

Mivel az idézés olyan hatosagi okirat (végzeés), mely az ligyfél — vagy az eljaras mas résztvevoje
— szamara kotelezd megjelenést ir eld, annak megtagadasa esetén azt, aki az allamot képviseld
kozigazgatasi hatosag dontésének nem veti ala magat, szankcidkkal lehet és kell sujtani. Kérdéses, hogy
az idézés szerinti megjelenés elmulasztasa dnmagaban olyan sulyos jogsértés-e, mely akar azonnali
fizikai kényszer alkalmazasat teszi lehetségessé. A Ket. szabalyai szerint — 2017-ig — az elévezetés
lehetdsége csak akkor allt fenn, ha valaki az ismételt idézésre sem jelent meg. A szigorubb megoldast
azonban az Akr. is fenntartotta. Természetesen az el6vezetés elrendelése jelenleg is csak lehetdség,
sziikségességérol az eljard kozigazgatasi hatosag a sajat meggy6zodése alapjan alkothat véleményt.

VIII.2. Szemle

,»710. § [Az azonnali eljarasi cselekmény érdekében lefolytatott szemle]

(1) A szemle eredményes és biztonsagos lefolytatdsa érdekében a hatosag a rendorség
kozremiikodését kérheti.

(2) A renddrség a renddrségrol szolo torvény végrehajtdsi eljaras lefolytatasaban valod
kozremiikodésre vonatkozd szabalyai szerint, a hatdsag felkérésére — elozetes megkeresése nélkiil —
azonnal, a hat6sag altal megjelolt helyen és ideig biztositja a kozremiikodést.

(3) Ha a helyszini szemlére életveszéllyel vagy sulyos karral fenyegetd helyzetben, azonnali
eljarasi cselekmény érdekében van sziikség, illetve, ha ezt torvény mas fontos okbol megengedi, a
helyszini szemlét a hatdsag a lezart teriilet, épiilet, helyiség felnyitasaval, az ott tartozkodd személyek
akarata ellenére is megtarthatja.

(4) A (3) bekezdésben meghatarozott médon torténd szemle megtartasardl az tigyészt elézetesen
— a szemle megtartasarol vald hatosagi dontést kovetden haladéktalanul — értesiteni kell, tovabba ahhoz
a rendOrség ¢€s lehetOség szerint hatdsagi tanti kdzremiikodését kell kérni. Ha az {igyész a szemle
megtartasaval nem ért egyet, azt megtiltja.”

A szemle a bizonyitasi eszkozok (eljarasok) egyik legfontosabb vélfaja.®* Szemle soran olyan
bizonyitékok szerezhetdk be a hatdsag szamara, melyeket eredeti allapotukban mas modon altalaban
nem lehet figyelembe venni, rekonstrudlni. Természetes ennek okan, hogy a — gyakran ellenérdekelt —
tigyfél sokszor igyekszik a szemle lefolyasat akadalyozni, annak sikerét meghitsitani. Ennek okan
rendeli el a torvény a rendorség kozbeavatkozasanak, bevonasanak lehetdségét.

Az Akr. szerint a rendSrség bevonasa altaldban lehetéség, azonban egy esetben kotelezs: ha a
szemlére a 70. § (3) bekezdése alapjan keriil sor, melynek folytan az a helyszinen tartozkodo6 személyek
akarataval gyakran nem talalkozik.>?

51 A szemle kapcsan a tankdnyvirodalombol 1d. pl. Boros Anita: A szemle. In: Boros Anita—Daréak Péter (szerk.):
Az dltalanos kézigazgatdsi rendtartds szabdlyai. NKE, Budapest, 2019. 153-154.; Forgacs Anna: Szemle. In:
Fazekas Marianna (szerk.): Kozigazgatdsi jog. Altaldnos rész IIl. ELTE Eétvos Kiado, Budapest, 2017. 257-258.
0.; Gyurita E. Rita: A szemle. In: Patyi Andras (szerk.): 4 kézigazgatdsi hatdsagi eljardsjog jogintézményei. Dialdg
Campus Kiaddé, Budapest, 2019. 271-272. o.; lvancsics Imre — Fabian Adrian: Hatdsdgi jogalkalmazds a
kozigazgatasban. Dialdg Campus Kiado, Budapest—Pécs, 2018. 105-106. 0.

52 Eletveszélyt jelenthet pl. egy dsszedSléssel fenyegetd épiilet, vagy pl. gyermekvédelmi eljardsban az az eset,
amikor a gondozdok nem biztositanak étkeztetést a gyermek szamadra. Ilyen esetekben a telekre, a lakésba torténd
behatolast a rendérség fogja segiteni.
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VIII.3. Zar ala vetel

,108. § [A zar ala vétel és lefoglalas altalanos szabalyai]

(1) Ha a tényallas masként nem tisztazhato vagy az jelentOs késedelemmel jarna, vagy a zar ala
vétel mell6zése a tényallas tisztazdsanak sikerét veszélyeztetné, a hatosag jogosult valamely dolog
birtokanak a birtokos rendelkezése aloli elvonasara (a tovabbiakban: zar ala vétel). Nem vehet6 zar ala
olyan dolog, amely a birtokosanak ¢élete, egészsége fenntartasahoz, illetve az életfeltételei
fenntartasdhoz egyébként nélkiilozhetetlen jovedelemszerzéséhez sziikséges. Az ilyen dolgot a hatosag
lefoglalja, és a birtokos Orizetében hagyja, aki azt rendeltetésszertien hasznélhatja.

(2) A zar ala vétel érdekében a dolog birtokosat fel kell szélitani, hogy a dolgot adja at. Nem
kotelezheté a dolog 4tadasara az, aki — a megtagadédsi okkal Osszefliggésben — a tantvallomast
megtagadhatja, vagy aki a védett adat tekintetében nem kapott felmentést a titoktartas alol.

(3) Ha a dolog atadasara koteles személy nem adja at a dolgot, a hatésag a zar ala vételt a
rendorség kozremiikodésével foganatositja, és a dolog atadasara koteles személyt eljarasi birsaggal
sujtja.

(4) A zér ala vétel foganatositasara a szemle szabalyai irdnyadoak azzal, hogy a szemletargy
birtokosa alatt a zar ala vett dolog birtokosat kell érteni. A zar ala vételre és a lefoglalasra egyebekben
a bir6sagi végrehajtasrol szolo torvény (a tovabbiakban: Vht.) szabalyait megfelelen kell alkalmazni.”

A zar ala vétel és a lefoglalas a tényallas tisztazasanak korében megjelend, gyakran a
bizonyithatosag érdekében nélkiilozhetetlen tevékenység. A lefoglalas szabalyrendszere mar a Ket.
eredeti szovegében is szerepelt, azt kdvetden azonban sokkal részletesebb szabalyozast kapott.

Az Akr. e kérdéskort az egyes hatdsagi (biztositasi) intézkedések korében vonja szabalyozasi
korébe. Kiilonvalasztja a zdr ald vételt (amely a birtoklasi jogot elvonja) és a lefoglaldst, melynek
kapcsan viszont a dolog a birtokosnal maradhat.

A zar ald vétel adott dolog tulajdonjogat nem vonja el,® ugyanakkor annak egyik
részjogositvanyat, a birtoklas jogat igen. A zar ala vétel eredményes foganatositasahoz ugyancsak
sziikséges lehet a renddérség kozremiikodése, mivel ez az intézkedés a dolog kényszerti atadasat is
magaban hordozza. A zar ala vétel targyaban hozott végzés ellen egyébként 6nallo fellebbezésnek van
helye.

VIIIL.4. Eljarasi koltség

Azt a kérdést, hogy kit terhelnek a rendérség igénybevételének koltségei, az Akr. konkrét
szabalyokkal rendezi. A renddrség igénybevételével kapcsolatos koltséget minden esetben az
igénybevételt kérd hatdsag eldlegezi meg [128. § (4) bekezdés].

A koltség viselésére ugyanakkor az altalanos szabalyok alkalmazandok. Itt kiilondsen is
iranyado a 125. § (2) bekezdése, mely szerint a jogellenes magatartdsaval okozott koltségeket az eljaras
résztvevoje viseli.

VIILS. Végrehajtas

A végrehajtas a kozigazgatasi eljaras harmadik, nem sziikségképpeni szakasza. Erre azonban
jellemzden akkor van sziikség, ha az tigyfél a hatosag dontésében ra kirott kotelezettségeknek onkéntes
jogkovetéssel nem tesz eleget. Ilyen esetekben tehat — kiilonosen meghatarozott cselekmény
végrehajtasakor — kiilondsen indokolt és gyakori eset lehet a rendorség segitségének igénybevétele.
Szemben a Ket. szabalyaival, e kdrben az Akr. mar nem tartalmaz rendelkezést, a vonatkozo kérdéseket
részben a birdsagi végrehajtasrol szo6l6 térvény rendezi.

53 A dolog tulajdonjogat elkobzds utjan lehet elvonni. Természetesen az elkobzast gyakran elézi meg lefoglalas
vagy zar ala vétel.
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Meghatarozott cselekmények végrehajtdsa soran kiilondsen olyankor van sziikség rendori
intézkedések, kényszeritd eszk6zok (elsdsorban testi kényszer, bilincs) alkalmazasara, amikor az adott
cselekmény nem helyettesithetd (azaz azt a kotelezett helyett mas nem végezheti el), illetve anyagi
értéke sem hatarozhaté meg. Igy pl., ha lakast kell kiiiriteni, ha védéoltast kell beadni vagy éppen
jogellenesen birtokolt targyat (pl. 16fegyvert) kell beszolgaltatni. Természetesen a rendori segitséggel
kikényszeritett kotelezettség-teljesités nem zarja ki az eljarasi birsag kiszabasat.

Ertelemszertien a végrehajtas soran alkalmazott rendéri fellépés soran is iranyadoak a kordbban
a hatosagi intézkedés korében mondottak (igy pl. a panasztétel lehetdsége).

Megjegyzést érdemel még, hogy — tekintettel arra, hogy a kdzigazgatasi végrehajtasokat ma mar
foszabaly szerint az dallami ado- és vamhatosag végzi — az is eléfordulhat, hogy a foganatositd hatosag
(kényszeritd eszkozok alkalmazéséara is feljogositott) pénziigy6ri munkakort betoltd alkalmazottja
rendori kézremiikodés nélkiil, fizikai kényszer alkalmazasaval sajat maga juttatja érvényre az allami
akaratot.>

IX. Osszefoglalds

A fenti rovid tanulményban attekint6 képet kivantam adni azokrdl a leggyakoribb esetekrol,
amikor a rendOrség — az ligyszdmot tekintve akar tdmeges, tobbezres méretekben is — részt vesz, eljar a
kozigazgatasi (hatosagi) eljarasokban, ezaltal kozvetleniil talalkozik a polgarokkal. Természetesen
szamos egyéb eljarast is meg lehetne emliteni (pl. az atomenergia, a 16fegyverek, a pirotechnikai
anyagok, a kabitoszerek, az idegenrendészet stb. kapcsan folytatott rendészeti tevékenységeket), de talan
a fenti 0sszefoglalas is meggydzhetett benniinket egy igen fontos megallapitasrol. Ez pedig az, hogy a
renddrségnek — habar leginkabb kozismert feladata a biiniildozés — a kozigazgatas teriiletén is szamos
olyan feladata akad, amelyek szakszerli és eredményes végrehajtasa esetén a polgarok szamara a
testiiletrdl festett kép kedvezdbben alakulhat.

5 Ld. pl. az adéhatosag altal foganatositandd végrehajtasi eljarasokrol szolé 2017. évi CLIIL. térvény 35. §-at és
40. § (3) bekezdését.
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