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Religious or Secular Authority of the British Monarchy?
Reflections on the Dual Role of the United Kingdom's Sovereign and the Church of

England*

ABSTRACT

The Act of Supremacy enacted in the 16th century established a personalized union between the
monarchy and ecclesiastical authority, a relationship that endures in the contemporary United Kingdom
of Great Britain and Northern Ireland, despite considerable societal secularization. This enduring
association is notably manifested within the Church of England. This study undertakes an examination
of several pertinent themes, including the genesis of power and its interpretation within the Christian
tradition, the role of the British Monarch within the Church of England, intrinsically linked to the state,
and the scope of authority exercised by English monarchs over this religious denomination.
Furthermore, this article scrutinizes the religious orientation of the British monarch, culminating in a
summary and concluding insights.

KEYWORDS: British monarch, Church of England, exercise of power, religious freedom, union
of throne and altar, canon law, religious law
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Introduction

The foundational elements of European civilization encompass Greek philosophical thought, Roman
legal principles, and Christian theology, even if these cultural influences are sometimes
underemphasized. While explicit references to Christianity may be infrequent in European treaties, as
repeatedly claimed by the Bishops of Rome and the Apostolic See, the states comprising the European
community directly refer to the Absolute — understood in the sense that is akin to the Christian doctrine
— into their constitutional frameworks?.

The United Kingdom of Great Britain and Northern Ireland formally withdrew from the European
Union on January 31, 2020. However, it is worth noting that in the letter instigating Brexit, Prime
Minister Theresa May stated: “On 23 June last year, the people of the United Kingdom voted to leave
the European Union. As | have said before, that decision was no rejection of values we share as fellow
Europeans. (...) We are leaving the European Union, but we are not leaving Europe and we want to
remain committed partners and allies to our friends across the continent™?.

The British Monarchy represents a distinctive entity within the European context. While the
monarch's titular position primarily carries symbolic weight, it also encompasses extensive managerial
and sovereign prerogatives over Parliament and the Cabinet. Similarly, the inception of the Church of
England, often misconstrued as originating in the 16th century, can be traced back to the 14th century
and the theological contributions of John Wycliffe (1329-1384)3. In a separate scholarly investigation
into the Church of England, the present author observed that “early separatist movements faced
suppression in the British Isles. Nevertheless, it is imperative to acknowledge that the dissenting spirit
was instilled and eventually manifested within English Christianity. A confluence of political dynamics,
driven by the ambition to subordinate spiritual authority to royal governance, along with doctrinal
critiques by local theologians, culminated in a pivotal event during the Anglican Reformation — the
promulgation of the Act of Supremacy in 15344,

As such, the Act of Supremacy established a fusion of authority between the monarchy and the
Church, a union that endures in the United Kingdom despite the prevailing secular trends in British
society. This study aims to delve into the origins of authority within the Christian tradition, the intricate
involvement of the British Monarch in the Church of England, which exhibits characteristics akin to a
guasi-nation-state, and the extent of monarchic authority over this religious institution. Moreover, it will
briefly examine the religious affiliation of the incumbent monarch. The study will culminate with a
succinct summary and conclusions.

I. Theological Foundations of the Authority of the State - The Perspective of Christian
Universalism, i.e., Catholicism

This study endeavours to examine the theological underpinnings of state authority as articulated by
the Catholic Church. This selection is based on two primary considerations: firstly, the Catholic Church's
status as the oldest Christian denomination, serving as the progenitor from which other denominations

! The Republic of Finland, the Republic of Cyprus, the Principality of Denmark, and the Republic of Greece are
notable examples. Cf. Glowa, Marcelina: Pluralistyczny charakter relacji panstwo-religia w konstytucjach panstw
czlonkowskich Unii Europejskiej a tozsamosé kulturowa i religijna Europy. In Stanulewicz, Maksymilian, Plewa,
Emil, Linowski, Cezary (ed): Panstwo wobec religii. Terazniejszos¢ i przysziosé¢. ArcheGraph Wydawnictwo
Naukowe, £.0dz 2021, p. 180.

2 Prime Minister Theresa May'’s letter to the European Council’s President Donald Tusk announcing the Brexit

by proclamaing the Article 50. Available at <
https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Prime_Minister%E2%80%99s_letter_to_Donald_Tusk_triggering_Art
icle_50.pdf>.

3 Cf. Kilanowski, Igor: Status prawny Church of England. Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu Kardynata
Stefana Wyszynskiego, Warszawa 2021, pp. 13-14.
4 Ibid.
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often diverged (typically through the delineation of state or national identities). Secondly, the Catholic
Church emerged as an early advocate for religious freedom and the autonomy of conscience, principles
intricately linked with the delineation between state and religious institutions. Moreover, many doctrinal
formulations, subsequently embraced by diverse denominations, can be traced back to the doctrinal
heritage of the Catholic Church.

The Catholic Church espouses the principle of separation and autonomy between state and religion,
while advocating for collaboration within their respective domains of competence. Entities that mobilize
adherents, whether citizens or believers, around shared ideologies should not be forcibly disjointed.
However, such cooperation ought to be governed by appropriate legal frameworks established by the
state concerning religious organizations.

K. Kaminski claims that “fundamentally, power is understood as the legal or moral authorization of
a specific entity to perform leadership functions within a particular human community.” This statement
applies both to the state and ecclesiastical communities. Such an assumption implies that the mentioned
authorization “legitimises individuals or groups to impose obligations on its subjects and make other
binding decisions concerning them. Authorized authority, i.e., the ability to govern and lead the
community towards the common good, is a vital, if not fundamental, principle of power. (...) In this
system of relations, one person or group acknowledges the superiority, competence, and authority of
another. However, the basis of this relation is not pressure or coercion because the authority has been
socially accepted and universally recognized®. The author concludes, however, that “power so
understood should be distinguished from ruling in that the latter is based on obedience™’. Consequently,
it can be deduced that the authority of the monarch and elected representatives of the state rests on
distinct foundations, given that the monarch exercises power without direct endorsement from the
populace. Nevertheless, there is merit in positing that royal authority, whether exerted over subjects or
the members of a religious community, embodies a form of service. The framework employed in the
United Kingdom posits that although subjects do not participate in the selection of the monarch, the
monarch serves the nation, while the nation retains the prerogative to express its political preferences
through the election of state representatives vested with legislative and executive functions. Arguably,
royal authority is fundamentally representative, encompassing prerogatives such as the endorsement of
legal instruments and bills promulgated by democratically elected entities.

Although the present-day doctrine of the Catholic Church concerning secular authority primarily
draws from the Second Vatican Council, it is pertinent to consider the evolving perspectives of Catholic
spiritual leaders, particularly exemplified by Pope Leo XIII. In his encyclical, Diuturnum illud, issued
in 1881, he articulates: “The divine influence of the Christian religion, permeating customs and public
institutions, provided society with excellent foundations of stability and order. One of the most valuable
fruits of this influence is the just and wise delineation of the rights and duties of rulers and people.
Indeed, from the teachings and examples given by Christ flows a remarkable power to maintain in duty
both those who listen and those who command, and to preserve between them that harmony and
cooperation which, according to the natural law, ensure the peaceful and prosperous development of
nations™®. It should be emphasized that the quoted papal document was issued in 1881. It mainly refers
to European countries, most of which were monarchies, hence the term “ruler” rather than “governor”
or “representative” (both treated as synonyms of contemporary exercise of power in democratic states)
is more frequently used. Pope Leo XIII further contends: “Necessity itself demands that someone stand
at the head of every association and community, which, deprived of a guiding head, would fall apart and
fail to achieve the purpose for which it was formed and constituted™. Attempting to persuade his
contemporaries that monarchical power is superior to the democratic power of the people, Leo XllII
states: “It must be noted, however, that the election of those who are to govern the state may in certain
cases be left to the will and judgment of the people, and that this by no means opposes or violates the

5 Kaminski, Krzysztof: Wiadza w Kosciele. Ujecie teologiczno-prawne. Biuletyn Stowarzyszenia Kanonistow
Polskich, v. XXX, 2020, p. 92. Trans. K. Ciestowska.

& 1hid.

7 1hid.

8 Leon XI1I: Encyklika Diuturnum illud. Available at
<https://silesia.edu.pl/index.php/Papie%C5%BC_Leon_XIIl_-_encyklika_Diuturnum_illud_z_29_XI_1881>.

9 Ibid.
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Catholic doctrine. The election determines the ruler but does not confer on them the right to rule, nor
does it create supreme authority; it only indicates who is to exercise it. Nor does it concern any particular
form of government: there is no reason why the Church should not recognize the supreme authority of
one or more individuals, provided that authority is just and committed to the common good. Therefore,
subject to acquired rights, the people are free to choose the form of government that best suits their
spirit, customs, and habits”*°.

Leo XIII underscores that the act of electoral governance, a fundamental tenet of democratic
governance, pertains to the delegation of authority for a specific temporal period. In contrast,
monarchical authority is perceived as divinely sanctioned, resulting in the amalgamation of secular
(state) and spiritual (transcendental) powers within the monarch. This theoretical framework carries
multifaceted implications, yet it is closely intertwined with the doctrine of authority within the Catholic
Church. Within the Church, the Bishop of Rome (the Pope) exercises absolute authority over both the
ecclesiastical body, often referred to as the People of God, and the Vatican City State (or, during Leo
XIII's tenure, the Papal States), where he serves as the ultimate sovereign.

The aforementioned assertions align harmoniously with the contemporary doctrinal teachings of the
Church on this matter, notably elucidated in the Second Vatican Council's Constitution Gaudium et spes
(1965), addressing the Church's interface with the modern world. This doctrinal stance has been
reiterated in numerous addresses by recent pontiffs. As articulated in paragraph 74 of the Constitution:
“(...) It is clear, therefore, that the political community and public authority are founded on human
nature and hence belong to the order designed by God, even though the choice of a political regime and
the appointment of rules are left to the free will of citizens. It follows also that political authority, both
in the community as such and in the representative bodies of the state, must always be exercised within
the limits of the moral order and directed toward the common good — with a dynamic concept of that
good — according to the juridical order legitimately established or due to be established. When authority
IS so exercised, citizens are bound in conscience to obey. Accordingly, the responsibility, dignity and
importance of leaders are indeed clear™. The Catholic Church underscores that authority emanates
from natural principles, specifically divine law, irrespective of whether it manifests as monarchical
authority (whether elective or hereditary) or through popular suffrage. Human proclivities naturally
incline towards communal living, necessitating a regulatory framework facilitated by a governing entity,
which, in turn, formulates laws conducive to the moral rectitude and equity of the community.

The last reference to the teachings of the Catholic Church in the context of authority, perhaps
somewhat controversial in the context of the matter under consideration, concerns the relationship
between the Catholic Church and public authority. Paragraph 76 of the Constitution states: “The Church,
by reason of her role and competence, is not identified in any way with the political community nor
bound to any political system. She is at once a sign and a safeguard of the transcendent character of the
human person. The Church and the political community in their own fields are autonomous and
independent from each other. Yet, both, under different titles, are devoted to the personal and social
vocation of the same men. The more that both foster sounder cooperation between themselves with due
consideration for the good of all. (...) There are, indeed, close links between earthly things and those
elements of man’s condition which transcend the world. The Church herself makes use of temporal
things insofar as her own mission requires it. She, for the part, does not place her trust in the privileges
offered by civil authority. She will even give up the exercise of certain rights which have been
legitimately acquired, if it becomes clear that their use will cast doubt on the sincerity of her witness or
that new ways of life demand new methods. It is only right, however, that at all times and in all places,
the Church should have true freedom to preach the faith, to teach her social doctrine, to exercise her role
freely among men, and also to pass moral judgment in those matters which regard public order when
fundamental rights of a person or the salvation of souls require it”*2, The Church must remain free from

10 1hid.

11 paul VI: Pastoral constitution on the Church in the modern world Gaudium et spes, 7" December 1965, no. 73.
Auvailable at

< https://www.vatican.va/archive/hist_councils/ii_vatican_council/documents/vat-ii_const_19651207_gaudium-
et-spes_en.html>.

12 |bid., nr 76.
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political power, and political power should respect its autonomy and complete independence®®.
However, these Catholic postulates are not followed in the United Kingdom of Great Britain and
Northern Ireland.

I1. The Monarch: The Head or Governor of the Church of England?

In accordance with the theological and doctrinal analysis presented in the preceding sections, it is
evident that a singular individual can concurrently hold dual authority. Presently, this phenomenon of
dual authority is exemplified by the roles held by both the Bishop of Rome and the British Monarch.

The establishment of the Church of England dates back to the reign of Henry VIII and the Act of
Supremacy. The currently enforced Royal Declaration, which serves as a preface to the theological-
doctrinal principles of the Church of England, states: “Being by God’s Ordinance, according to Our just
Title, Defender of the Faith as Supreme Governor of the Church, within these Our Dominions, We hold
it most agreeable to this Our Kingly Office, and Our own religious zeal, to conserve and maintain the
Church committed to Our Charge, in Unity of true Religion, and in the Bond of Peace (...) We have
therefore, upon mature Deliberation, and with the Advice of so many of Our Bishops as might
conveniently by called together, thought fit to make this Declaration following (...). That We are
Supreme Governor of the Church of England™4. This declaration clearly indicates the role of the Church
in relation to the sovereign and that it is the sovereign who appoints themselves as its governor.

Further sections of the Articles of Faith, constituting a dogmatic constitution of the Church of
England, indicate that “Bishop of Rome hath no jurisdiction in this Realm of England”*®. This implies
that Anglicanism is a separate Christian denomination established by a monarch who somewhat usurped
authority over the Church from the Roman Catholic Church. This monarch, by enacting the Act of
Supremacy, defined clear doctrinal and legal frameworks for this ecclesiastical community, thereby
laying the foundations for the further development of the Church in England, which then became the
actual Church of England.

It is often believed that the monarch is the Head of the Church of England. However, it should be
noted that the post-Reformation reign of Queen Elizabeth introduced the Book of Common Prayer and
led to the re-enactment of Henry VIII's Act of Supremacy in 1558. Elizabeth, together with Parliament,
introduced the Oath of Supremacy, in which anyone who swears allegiance to the queen as the supreme
authority of the Church of England and “Supreme Governor of the Church of England” must utter the
following words: “I, A. B., do utterly testify and declare in my conscience that the Queen's Highness is
the only supreme governor of this realm, and of all other her Highness's dominions and countries, as
well in all spiritual or ecclesiastical things or causes, as temporal, and that no foreign prince, person,
prelate, state or potentate hath or ought to have any jurisdiction, power, superiority, pre-eminence or
authority ecclesiastical or spiritual within this realm; and therefore | do utterly renounce and forsake all
foreign jurisdictions, powers, superiorities and authorities, and do promise that from henceforth | shall
bear faith and true allegiance to the Queen's Highness, her heirs and lawful successors, and to my power
shall assist and defend all jurisdictions, pre-eminences, privileges and authorities granted or belonging
to the Queen's Highness, her heirs or successors, or united or annexed to the imperial crown of this
realm. So help me God, and by the contents of this Book™®. Therefore, British monarchs cannot be
referred to as “Head of the Church” because their title and their prerogatives indicate that the monarch
is the “Governor of the Church.”

13 Dalla Torre, Giuseppe: La Chiesa e gli stati. Percorsi giuridici del Novoecento. Edizioni Studium, Roma 2017,
p. 108-109.

14 Articles of Religion. His Majesty’s Declaration. Available at < https://www.churchofengland.org/prayer-and-
worship/worship-texts-and-resources/book-common-prayer/articles-religion>.

15 Ibid., Article XXXVII.

16 |bid., The Oath of Supremacy.
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I11. Religious and Legal Aspects of the Authority of the British Monarchy
I11.1. Supremacy

As previously observed, a prominent characteristic of the Church of England, along with Anglicanism
as a broader entity, is the inherent supremacy vested in the British monarch over this religious
denomination. However, the supremacy is not spiritual in kind, as the “spiritual governance” is exercised
by the Archbishop of Canterbury. It is of significance to mention that the designation “Defender of the
Faith”, inherited by the monarchs of the United Kingdom, traces its origins back to 1521 when Pope
Leo X (prior to the Anglican schism) conferred this title upon Henry VIII. The king, on whose authority
the British Crown separated from communion with Rome, became famous for his pamphlet against
Martin Luther, Assertio Septem Sacramentorum?’, a theological treatise defending Catholic teachings
on the holy sacraments.®® It is noteworthy to underscore that Henry VIII's actions in this context were
primarily politically motivated, notwithstanding the monarch's purported intention to defend the
imperilled Catholic faith. Henry VIII's objectives included bolstering diplomatic ties with the papacy
and consolidating the authority of the British Crown within the contemporary European landscape.
Aligned with the objectives of other Catholic monarchs such as those of France and Spain, Henry VIII
sought to attain the esteemed designation of “Most Christian Kings” (Latin: rex christianissimus) by
establishing his own distinct title'®. This would serve to strengthen the position of the monarchy on the
international stage. The successive British rulers chose to inherit the title “Defender of the Faith”, which
found expression in the provisions of Anglican canon law?.

The foundational role of the monarchy within the Church of England is delineated by the 39 Articles
of Faith, notably in the introduction and Article 372, which underscores the concept of royal supremacy
over the Church. It is pertinent to note that the status of other Anglican communities in the United
Kingdom, except for the Church of Scotland, transitioned away from being “established” entities??.
Consequently, the Monarch ceased to wield legal jurisdiction over them and was no longer considered
their Head.

Furthermore, the ceremonial interactions between the British monarchy and the Church of England
primarily centre around the General Synod. This assembly convenes every five years, and its
proceedings are inaugurated by the monarch, who delivers a speech to the newly elected members.
Despite Queen Elizabeth IlI's commitment to her duties, she did not attend the Synod session in
November 2020; instead, the session took place via video conference. Presently reigning, King Charles
111 has yet to formally engage in this event. However, on March 10, 2023, he hosted representatives of
the General Synod of the Church of England as part of the “privileged bodies” tradition, a custom dating
back to the 17th century. This tradition affords them the privilege to deliver addresses to the sovereign
while seated on the throne and receive direct responses. Such encounters were infrequent during Queen
Elizabeth 1l's reign, occurring only five times. It is noteworthy that royal addresses to the synodal

i The Latin and English text of the document is available in O’Donovan, Louis: Assertio Septem
Sacramentorum or Defence of the Seven Sacraments by Henry VIII, King of England, New York, Cincinnati,
Chicago 1908, pp. 145-463.

18 Cf. Ibid, pp. 40-41.

19 Ibid., pp. 49-51.

2 The Canons of the Church of England. Canons Ecclesiastical promulged by the Convocations of
Canterbury and York in 1964 and 1969 and by the General Synod of the Church of England from 1970. Can. A6
(hereinafter as: CCE).

2 Articles of Religion, art. 37.

22 This refers to the Church of Ireland, which was “destabilized” by Irish Church Act 1869, 32 & 33 Victoria,
c. 42 and the Church of Wales, whose status changed due to the Welsh Church Act 1914, 4 & 5 George 5, c. 91,
sec. 1: For example: “On the day ... (in this Act referred to as the date of disestablishment) the Church of England,
so far as it extends to and exists in Wales and Monmouthshire (in this Act referred to as the Church in Wales),
shall cease to be established by law and, save as by this Act provided, no person shall, after the passing of this_Act,
be appointed or nominated by His Majesty or any person, by virtue of any existing right of patronage, to any
ecclesiastical office in the Church in Wales”. On the strength of these documents, the role of the British monarch
became limited to representational functions, carried out not within or on behalf of the church community, as is
the case with the Church of England, but as a head of state.
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assembly typically carry a pastoral tone, as demonstrated by Queen Elizabeth II's speech on November
24, 2015%,

The monarch's substantive role as the Governor of the Church of England also encompasses
participation in the process of nominating individuals for ecclesiastical appointments. This symbiotic
relationship between the Church and the state entails that in this procedure, the sovereign acts in dual
capacities: as the Governor of the Church of England and as the Head of State. However, not all
ecclesiastical appointments necessitate the approval or involvement of the monarch. According to the
current legal framework, unaltered since 2007, the monarch possesses the prerogative to nominate
“Diocesan and Suffragan bishops, as well as 28 Cathedral Deans, a small number of Cathedral Canons,
some 200 parish priests, and a number of other post-holders in the Church of England”?. The process
for selecting candidates for episcopal roles is intricate and merits distinct examination.

Nevertheless, it is noteworthy that the final step in appointing a candidate to an ecclesiastical office
involves approval by the monarch?. In practice, the Governor of the Church of England does not
typically challenge the selection of a candidate?®. The elected candidate is mandated to affirm allegiance,
either before the monarch or a designated representative. The content of the oath is governed by the
Canons of the Church of England, with its tenor accentuating the paramount role of the British monarchy
in the Church's hierarchical structure. Within the canonical framework of the Church of England, there
exist two types of oaths: of allegiance?” and of obedience?®. Additionally, the individual selected for an
ecclesiastical appointment issues a Declaration of Assent?. In its formulation, there exists a certain
parallel to the oath undertaken by individuals assuming ecclesiastical positions in the Catholic Church®.
Catholics, upon assuming an ecclesiastical office, pledge firstly to maintain unity with the Catholic
Church and accept the obligations emanating from faith and obedience to the Teaching Office of the
Church, while Anglicans pledge allegiance exclusively to the royal authority. It is noteworthy that oath-
taking is a customary ecclesiastical practice.

3 Cf. Elizabeth Il: The Queen’s speech to the Inauguration of the Tenth General Synod of the Church of
England (24™ November 2015). Available at <https://www.royal.uk/queens-speech-inauguration-tenth-general-
synod-24-november-2015>.

B The Governance of Britain. Presented to Parliament by the Secretary of State for Justice and Lord
Chancellor by Command of Her Majesty, CM 7170, p. 58.
% Cf. Coleman, Stephen: The Process of Appointment of Bishops in the Church of England: A Historical

and Legal Critique, Ecclesiastical Law Journal, 2 (2017) 19, p. 221.

% Cf. Zielinski, Tadeusz: Panstwowy Kosciot Anglii. Studium prawa wyznaniowego. Wydawnictwo
Naukowe ChAT. Warszawa 2016, p. 270.

27 The content of The Oath of Allegiance is regulated by can. C13 CCE: “I [name], do swear that I will be
faithful and bear true allegiance to Her Majesty Queen Elisabeth 11, her heirs and successors, according to law: So
help me God”.

2 The content of The Oaths of Obedience is regulated by can. C14 CCE: “I [name], do swear by Almighty
God that I will pay true and canonical obedience to the Lord Bishop of C and his successors in all things lawful
and honest: So help me God”. In some circumstances, a candidate may make a solemn declaration regulated by
can. C14 (4) CCE: “I [name], do solemnly, sincerely and truly declare and affirm that I will pay true and canonical
obedience to the Lord Bishop of C and his successors in all things lawful and honest”.

2 The content of the oath regulates is regulated by can. C15 CCE: “I [name], do so affirm, and accordingly
declare my belief in the faith which is revealed in the Holy Scriptures and set forth in the catholic creeds and to
which the historic formularies of the Church of England bear witness; and in public prayer and administration of
the sacraments, | will use only the forms of service which are authorized or allowed by Canon.

30 Upon assuming office exercised on behalf of Catholic Church, those obligated to take the oath of
allegiance, whose content is defined in the Professio Fidei et iusiurandum fidelitatis in suscipiendo officio nomine
Ecclesiae exercendo, Acta Apostolicae Sedis 81 (1989), p. 104-106, are those mentioned in can. 833, nos. 5-8 of
Canon Law 1983, namely candidates for episcopal ordination, and those equal in law to a diocesan bishop, a
diocesan administrator, a vicar general, and episcopal vicar, and a judicial vicar.
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I11.2. Establishing law and ceremonial duties

An essential element of the British Monarch's involvement in the legislation pertaining to the Church
of England is obtaining the royal assent for specific regulations to enter legal circulation. This legal role
of the monarch seems to be limited to simply signing a particular legal act. However, T. Zielinski notes
that “it is customary for the sovereign to engage in all stages of legislative proceedings, not just in the
final phase of the legislative process™ . While it remains difficult to precisely ascertain the specific
ecclesiastical legislation amended by Buckingham Palace, it is apparent that the former British queen,
Elizabeth I, indirectly communicated her stance on significant political matters to the public. This was
exemplified by her attire during her annual speech in the Westminster Parliament, where she announced
the implementation of decisions arising from the United Kingdom's referendum regarding its departure
from the European Union.

The role of the monarch in the establishment of canon law also pertains to Canons, which are enacted
by the General Synod of the Church of England, with their enactment, observance, and promulgation
being dependent on the will of the monarch®? The royal assent thus serves not only a ceremonial role,
elevating the status of the legislative process, but also an executive one. Canons also become part of
state law and are fully respected by the state.The British monarch, both in the state and in the Church of
England, generally holds a ceremonial role. However, Anglican canon law emphasizes the paramount
role of the monarch. Canon A7 states: “We acknowledge that the Queen excellent Majesty, acting
according to the laws of the realm, is the highest power under God in this kingdom, and has supreme
authority over all persons in all causes, as well ecclesiastical as civil”®, It follows from the above that
the role of the monarch is not limited solely to performing an honorary role. The monarch is not only
obligated to abide by the law but also actively participates in its enactment.

IV. What will happen if a future Monarch is not Anglican?

British law mandates that each successive monarch be a full member of the Church of England.
Furthermore, upon ascending the throne34 the monarch is obligated to take the coronation oath, wherein
they solemnly vow to uphold the Church of England as the national church®. The coronation, an event
exclusive to clergy members of the Church of England, serves to not only reinforce the esteemed status
of this religious community but also highlights its substantial influence on the monarch. This influence
is demonstrated through the ceremonial anointment and coronation of the monarch, traditionally

81 Cf. Zielinski, Tadeusz: Panstwowy Kosciot Anglii. Studium prawa wyznaniowego. Wydawnictwo

Naukowe ChAT. Warszawa 2016, p. 269. Trans. K. Ciestowska.

32 Cf. Synodical Government Measure 1969, sec. 1 (1): “It shall be lawful for the Convocations of
Canterbury and York to submit for Her Majesty’s License and Assent Canons in the form set out in Schedule 1 to
this Measure providing — (a) for vesting in the General Synod of the Church of England, being the Church
Assembly renamed and reconstituted in accordance with this Measure, the functions, authority, rights and
privileges of the said Convocations; (b) for modifying the functions of the said Convocations when sitting
separately for their provinces; and, if Her Majesty is pleased to grant Her License and Assent, it shall be lawful
for the said Convocations to make, promulge and execute the said Canons, which shall have full force and effect”.
3 Can. A7 CCE

34 It should be noted that coronation is not synonymous with accession to the throne. Ascension to the throne
is the moment when the first in the line of succession receives news of the death of their predecessor. From this
moment, they become a full-fledged monarch, and the coronation ceremony is purely ceremonial and not required
for legitimate rule.

% According to An Act to alter the form of the Declaration required to be made by the Sovereign on
Accession 1910, 10 Edward VIl & 1 George V, c. 29, alongside the coronation oath, the monarch should also make
a declaration upon accession, i.e. at the moment of assuming the throne: “I [name of Sovereign] do solemnly and
sincerely in the presence of God profess, testify, and declare that | am a faithful Protestant, and that I will, according
to the true intent of the enactments which secure the Protestant succession to the Throne of my Realm, uphold and
maintain the said enactments to the best of my powers according to law”.
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overseen by the Archbishop of Canterbury, with origins dating back to 1066 at Westminster Abbey in
London (Collegiate Church of St Peter at Westminster). Unlike other contemporary democratic nations
in Europe, the United Kingdom maintains a distinctively Christian ceremony for the ascension of the
sovereign, wherein, in addition to legislative enactments by the British Parliament, the monarch pledges
allegiance to divine law as interpreted by Anglican theology?¢.

Critics argue that the tone of the coronation ceremony carries inherent anti-Catholic sentiments, as the
monarch's affirmation of affiliation with a specific religious denomination confers privileged status
while implicitly marginalizing others. Furthermore, individuals of Catholic or alternative
denominational backgrounds are precluded from succession to the British throne under the Succession
to the Crown Act 2013, underscoring the substantial constraints imposed on the monarch by British legal
statutes. Legally bound to adhere to the religious doctrine represented by the Church of England,
irrespective of personal beliefs or practices, the monarch's obligation to lead the religious community
seems paradoxical when considering their potential lack of active involvement in religious observances
consistent with Anglican tenets.

Conclusions

The concept of personal union, exemplified by the tangible linkage between the monarchy and religious
authority, is palpable in the successive roles of British Monarchs. Despite the convergence of secular
and ecclesiastical power within the monarch, the latter does not hold spiritual jurisdiction within the
Church.

The Church of England, originating from a contentious schism with the Roman Catholic Church,
the oldest Christian denomination, exhibits a significant dependence on state influence. Its autonomy is
compromised by its subservient status to both the British Crown and the populace of the British State.

The Monarch's dominion over the Church of England transcends ceremonial duties,
encompassing substantial involvement in the formulation of canon law, the internal legislation of the
Church of England. In specific instances, this legislation may hold legal validity within the broader state
framework. Moreover, given the requirement for the Monarch to be a member of the Church of England,
this condition has implications for religious freedoms enshrined in human rights catalogues.

In summary, the dualistic nature of monarchical authority in the United Kingdom reinforces the
religious underpinnings of the state. Despite legislative shifts in the 20th and 21st centuries that have
attenuated the religious character of the British Isles, religion retains a symbolic significance within the
political milieu, primarily revolving around the monarch, rather than significantly shaping the socio-
political landscape of Great Britain.

36 It is worth noting at this point that in traditionally Catholic Spain, the religious character of coronation
ceremonies has been abandoned. Therefore, the ascension to the throne by King Felipe in 2017 was secular. This
event was not preceded by a Catholic liturgical celebration, and the content of the coronation oath referred only to
the constitution, omitting the traditional oath on “God and the Holy Gospel.” It should be emphasized that the
coronation of Charles 111 on May 6, 2023, had a strongly Christian undertone.
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The concept of local public affairs, with particular reference to small settlements

ABSTRATCT

In the present research, | researched the concept of "local public affairs" and its projection,
especially in small municipalities. What is 'local public affairs'? Why are villages called communes in
public administration? Firstly, | examined what is called local public affairs in the public understanding

and how does it differ in public administration.

Then | will go through the tasks laid down in Fundamental Law, taking local public affairs in
turn, after which I will look at the tasks listed in the Motv. Finally, I will discuss why 'local public affairs’
are important for small municipalities. Local public affairs permeate the everyday life of local
authorities, virtually all tasks are local public affairs and can be derived from them.

KEYWORDS: Local public affairs, small municipalities, Fundamental Law, Public
administration
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l. A helyi 6nkormanyzatok

Egy demokratikus jogallamban a helyi 6nkormanyzatisag a valasztopolgarok kozosségeinek,
onrendelkezési joganak alkotmanyos elismerését jelenti. Az 6nrendelkezési jog magéban foglalja, hogy
a helyi k6zosségek felismerjék a kozos célokat, szervezkedjenek, a kozos cél érdekében a kozos iigyeket
6k maguk intézzék. Az Onkormanyzat fogalmanak megértéséhez sziikség van az Onkormanyzas
fogalménak ismeretéhez. Az dnkormanyzas fogalma magaban foglalja az 6nszervezddést, mint a sajat
szervezet kialakitasat, a sajat jogon valo dontést, az dnszabalyozast, mely az 6nall6 normaalkotést teszi
lehet6vé, ¢és az Onfejlesztést, onkorrekciot. A funkciondlis oldal esetében fontos még a gazdasagi-
pénziigyi autondmia is.

Az dnkormanyzatisdg elismerése a kozigazgatas megszervezésében a decentralizacio elvével
fiigg Ossze. A decentralizacio a kdzosségek szamara biztositja a helyi iigyekben a szabadsagot, az allami
tigyekben pedig az alkotmanyossagot. A decentralizaci6 azt jelenti, hogy az 6nkormanyzatoknak nincs
egy nagy atfogd szerve, ami folyamatos feliigyelet alatt tartand a gépezetet, hanem mintegy 3200
Onkormanyzat sajat maga végzi a feladatait és nem kéri szamon egyik a méasikat. Az 6nalldsag tehat azt
jelenti, hogy nincs rajtuk kiviil allé hatalom, ami parancsolna nekik. A decentralizacié azt is jelenti,
hogy sajat hataskoriikben jarnak el, a jogszabalyok mérlegelési jogkort adnak nekik. A torvényeket
azonban be kell tartaniuk, ezért térvényességi kontrollnak muszaj lennie. Bibo Istvan szavaival élve a
»szabadsag kis koreinek” létrejotte feltételezi az autondomia elvének alkotmanyos elismerését és
érvényesiilését. Az autondmia és a decentralizacio alapelvinek az 6nkormanyzatok tekintetében valo
alkotmanyos elismerése Osszefiigg a hatalommegosztas alkotmanyos elvével. Az eurdpai alkotmanyos
rendszerek is ezen elvek alapjan hatarozzak meg a helyi dnkormanyzas rendszerét.?

A helyi dnkormanyzatok jogai, egyenléek, de fennallhat az az eset, hogy a kotelezettségeik
eltéréek, hiszen figyeljiikk meg, hogy Magyarorszdgon van kilenc lakosu telepiilés és tobbmillios is, tehat
a lakossdgaranyabol kovetkezik, hogy teljesen masok a sziikségletek, a napi problémak, az
adminisztrativ jellegi feladatok, a koltségvetés, a kiilonbozé rendeletek. Ennek fényében a helyi
onkormanyzatok két tipusa kozott nincs ala- és folé rendeltségi viszony, de a feladataik eltérnek
egymastol.®

Ezek értelmében tehat a valasztopolgarok kétféleképpen gyakorolhatjak az dnkormanyzashoz
fliz6d0 jogaikat. Kozvetetten, ami azt jelenti, hogy képviseldk és polgarmester utjan, akiket Gtévente
valasztanak. A kozvetlen képviseleti gyakorlas pedig a népszavazast és a népi kezdeményezést foglalja
magaban. A Helyi Onkormanyzatok Eurdpai Chartaja szerint lényeges, hogy e jogot ,,olyan tanacsok
vagy testiiletek gyakoroljak, amelyeknek tagjait egyenld, kdzvetlen és altalanos valasztdjogon alapulod
szabad és titkos szavazéssal valasztjak™.*

A magyar helyi Onkormdnyzati képviselok és polgarmesterek valasztisa ezeknek az
alkotményos alapelveknek a tiszteletben tartasaval torténik.®

Az Alaptorvény és az Alkotmany az dnkormanyzatokra tekintettel elég eltérd. Az Alkotmany a
helyi 6nkormanyzashoz val6 alapjogra épitette a szabalyozast, az Alaptdrvény pedig a helyi koziigyek
intézésére és a helyi kozhatalom gyakorlasara helyezi a hangstlyt. A helyi 6nkormanyzatok egyfajta
korlatozott allamhatalommal rendelkeznek, ennek kdrében a helyi kdzosségek igényt tarthatnak arra (az
allami szuverenités tiszteletben tartdsa mellett), hogy maguk donthessenek az ket érint6 tigyekben.® Azt
azonban nem hatarozza meg, hogy mi szamit helyi kdzligynek, csupan emlitést tesz rola, hogy ezek a
kotelezo feladat- és hataskoroket jelentik. Valamint meghatarozza, hogy a koziigyek intézésének két

1 Kiss Barnabés: 4 helyi 6nkormdnyzati rendszer. In: SCHANDA Baldzs-TROCSANYI Laszl6 (szerk.): Bevezetés az
alkotmanyjogba. HVG Orac, Budapest, 2016. 430-449.

2S7ZEGVARI Péter: Az Onkormanyzatisag. In: HaskO Katalin (szerk.): Tanulmdnyok a demokrdciardl.
Munkasakadémia Alapitvany, Budapest, 1998. 43.

SPALNE Kovacs Ilona: A helyi-teriileti énkormanyzati rendszerek. In: Judit-LEGENY Krisztian Osszehasonlité
alkotmdnyjog. Budapest Complex, 2016.

“A helyi 6nkorményzatok Eurdpai Chartajarél sz616 1997. évi XV. térvény, az 1985. oktdber 15-én Strasbourgban
kelt egyezmény kihirdetésrol, 1. rész, 3. cikk 2.

5 SZEGVARIi.m. 46. 0.

8VARGA Adam: Van-e jelentdsége a helyi dénkormdnyzdshoz valé jog alapjogként tételezésének?
Alkotmanybirosagi Szemle 2021/1. 7.0.
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forméja van: a rendelet és a hatdrozat.” A koziigy fogalmanak 1ényege helyi dnkorményzas és a lakossag

egylittmiikodésének szervezése, személyi ¢és anyagi feltételek megteremtése, kozszolgaltatdsok
ellatasa.®

Az Alaptorvénybdl egyértelmiien kirajzolodik, hogy elvalasztéodik az onkormanyzati és az
allamigazgatés, és ennek kovetkeztében alaptorvényi felhatalmazas sziikséges ahhoz, hogy a Kormany
a polgarmesterre allamigazgatasi hataskort telepitsen. Ezen kiviil az Alaptorvény kiilon rogziti, hogy az
onkormanyzatok és az allami szervek egyiittmiikddnek.®

Legfontosabb feladat-és hataskorei kozé tartozik a helyi adok meghatarozasa, az onalld
adoztatas. Ezzel az dnkormanyzatok pénziigyi forrast biztosithatnak maguknak. Fontos hatdskor az
onallo gazdalkodas joga, hiszen e nélkiil ad6t sem szedhetne az dnkormanyzat. Lényeges feladataik
egyike a koltségvetés elkészitése.

Az Onkormanyzatok fontos eleme az Onigazgatds, mint ahogy a nevében is benne van. Az
onkormanyzati tipusu kozigazgatisi szervek eredete az &nigazgatisban van. Onigazgatis ebben a
formaban azt jelenti, hogy az igazgatas alanya és targya egybeesik, egy szinten helyezkedik el. Ha ezek
a szervek kozhatalmat is gyakorolnak, helyi 6nkormanyzatoknak nevezziik dket, mert az adott feladatok
ellatasara jottek létre helyi szinteken.!

Tehat lényegében a legfontosabb feladat- és hataskdrok maguk a helyi koziigyek. Gyakorlatilag
a helyi koziigyek adnak 1étjogosultsagot a helyi dnkormanyzatok 1étezésének és a kozosségeknek, €s ez
forditva is igaz. K6zosség nélkiil nincs helyi koziigy és nincsenek énkormanyzatok sem. fgy hat a helyi
Oonkormanyzatisag egyik legfontosabb alapkove a helyi koziigy. A tovabbiakban a koziigy fogalmat
vizsgalom mind a kozfelfogasban, mind a kozigazgatasban, eljutva ezzel a helyi koziigyhoz, és
megvizsgalva, mik is a helyi koziigyek.

11. A koziigy fogalma a kozfelfogasban

Koziigynek a kozfelfogasban (latinul res publica, angolul public affairs) az olyan tarsadalmi
vagy tarsadalmi hatassal bir6 jelenségek mindsiilnek, melyek a kdzfelfogas szerint az egyén, azaz egy-
egy ember érdekein til mutatnak, és az egész kozosség szamdara fontossaggal birnak. A fogalom mogott
az az elgondolas huzodik meg, hogy az 6nallo életvitelt biztosito jogokkal rendelkezd személyekbol allo
tarsadalom nem tud fennmaradni akkor, ha az egyes személyek bizonyos problémait, gondjait nem
osztja meg a tobbiekkel azzal a céllal, hogy az egyediil nem megoldhat6 dolgokat a kbzosség nagyobb
hatalméaval, forrasaival rendezze, tehat a kozosség egylittmiikodjon.

A koziigyekre ugyanazt a latin kifejezést (res publica) hasznaltak, mint a kdztarsasagra, hiszen
a koztarsasdgban mindenki részt vesz a koziigyek megoldasaban, vagyis a politikaban.!?

1.2. A koziigy fogalma a kozigazgatdasban

A koziigy ,a kozosségre kihato altalanos érdekli {igy”*. Ez alapjan elmondhato, hogy
koziigynek az mindsithetd, amely tulmutat az egyéni érdekeken. De honnan ismerjiik meg a koziigyek
korét? Magyarorszagon a kozhatalmi miikodés alapja az Alaptérvény, annak is az R) cikke.

A koziigyek korét tehat legaltalanosabban az Alaptérvény, a mindenkire kdtelez6 legmagasabb
rangu jogszabaly rogziti. A legfontosabb koziigy ezért maga az alkotmanyos rend fenntartésa.

"PATYI Andrés: Gondolatok a magyar helyi 6nkormdnyzati rendszer dltalanos szabdlyairél. In: SZOBOSZLAI-KISS
Katalin-DELI Gergely (szerk.): Tanulmdnyok a 70 éves Bihari Mihdly tiszteletére. Universitas-Gy6r Nonprofit
Kft., Gy6r, 2013./2 379-395. o.

8 Kiss i.m. 430-449. o.

°® PATYI (2013/2) i.m.379-395. 0.

10 PATYI (2013/2) i.m.379-395. 0.

UARVA Zsuzsanna-BALAZS Istvan: A helyi igazgatds kialakuldsa, a Magyar helyi igazgatds fejlédése. In: Helyi
Onkormanyzatok, Debreceni Egyetemi Kiado, Debrecen, 2014. 11. o.

12 57ABO Marton: A koziigy politikaelmélete. Nemzeti Kozszolgalati és Tankdnyvkiado, Budapest,2014. 1.0.

13 puszTAl Ferenc (szerk.): Magyar értelmezd kéziszotar. Akadémiai, Budapest, 2003. 767. o.
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Magat a koziigyek korét a jogszabalyok tételesen rogzitik, ezeket anyagi jogi szabalyokbol
ismerjiik meg.*

Példanak okaért a helyi koziigyeket, melyeket az 6nkormanyzatok latnak el, a Magyarorszag
helyi dnkormanyzatair6l szoldé 2011. évi CLXXXIX. torvénybdl (tovabbiakban: Moétv.) ismerhetjiik
meg, mely tételesen felsorolja a legfontosabb koziigyeket. Persze ezeken kiviil vannak még olyan
koziigyek, melyek a mindennapi szervezéssel, mikodéssel, kultaraval kapcsolatosak. Koziigy pl.: egy
falusi esemény megszervezése is, mely a telepiilés egészére kihat.

. A koziigy fogalma az nkormanyzatokra kivetitve

A helyi koziigy alapja, hogy a helyi kozosségeknek vannak olyan kdzos problémaik, amelyek
nem egyeznek meg mas helyi kozosségekben vagy az allami szinten megmutatkozo problémakkal.®® A
helyi koziigyek intézése sordn az dnkormanyzatok a térvény keretei kozott jarnak el. Ez korlatozo
jelleglinek tinhet, de éppen ez emeli ki az 6nkormanyzatokat a Kormany altal irdnyitott allamigazgatasi
szervrendszer korébdl. Hiszen csak torvény allapithat meg kereteket a helyi koziigyek intézésére.’® A
helyi 6nkorményzatok a térvény altal nem szabalyozott helyi tdrsadalmi viszonyok rendezésére, illetve
torvényben kapott felhatalmazas alapjan rendeletet alkot és hatarozatot hoz, részére kotelezo feladat- és
hatéaskort csak torvény allapithat meg.t’

S6t, a torvényességi feliigyelet keretein beliil vizsgalni kell a Kormanyhivataloknak, hogy az
adott dnkormanyzat megalkotta-e a rendeletet, vagy az a rendelet nem {itk6zik més, magasabb rend
jogszabalyba.

A helyi koziigyekkel kapcsolatos torvényi korlatok csak addig maradnak alkotmanyosak, mig
nem vezetnek az 6nallosag elvonasahoz. Az 6nallosag legfontosabb ismérve az autonémia megléte. Az
Alaptorvény szerint a helyi koziigyek intézésének, vagyis az dnkormanyzasnak, két alapvetd forméaja
van: az énkormanyzat vagy rendeletet alkot vagy hatarozatot hoz.'® Akarmelyik format alkalmazza az
onkormanyzat, annak sordn mindenképpen Onalléan igazgat, mely az Onkormanyzas altalanos
tartalmanak tekintend6. Az 6nalldsag azt jelenti, hogy az dnkormanyzat a dontését 6nalléan, mas szerv
jovahagyasa nélkiil hozza meg és a dontése meghozatalaban nem utasithatd. Az 6nallésag barmilyen
szintli korlatozasara is csak az Alaptorvényben van lehetéség. Példanak okaért az eladdsodottsag
elkertilése érdekében a kolcsonfelvételt kiilonbozo feltételekhez, illetve a Kormany hozzéjarulasahoz
kotheti.

Magyary Zoltan alapgondolata az Onkormanyzassal kapcsolatban, hogy amennyiben azt
akarjuk, hogy valami jO legyen, akkor csindljuk meg magunk.” Nagyon sok olyan iiggyel
talalkozhatunk, amely a helybeli lakok szamara fontos, azonban mashol, egy nagyvarosban €16 kozosség
szamara nem. Nagyon fontos az a koriilmény is, hogy ugyanazon iigy akar a kdzpont szamara is
kozombos lehet.?! Példanak okaért egy utszakasz kijavitdsa egy telepiilésen, vagy a kozvilagitas
felujitasa csak helyi szinten lesz fontos az allampolgaroknak, de ugyanigy egy fovarosi beruhazas nem
érinti egy zalai falu mindennapjait.

Palné Kovacs Ilona 6t f6 tevékenységcsoportot kiilonit el a helyi koziigyek korében. Ezek a
helyi politikai élet iranyitds és az érdekképviselet, a szabalyozds, a hatosagi igazgatis, a

14\/ARGA Zs. Andrés: 4 kézigazgatds és a kozigazgatdsi jog alkotmanyos alapjai. In: Institutiones administrationis,
A magyar kozigazgatas és kozigazgatasi jog altalanos tanai, I. kotet. Dialog Campus kiado, Budapest, 2017. 78.
0.

15 VARGA Adam: Onkormdnyzati jogvédelem az Alkotmdnybirésag gyakorlatiban. In: Kozjogi szemle. 2020/3.
66. 0.

16 PATYI (2013/2) i.m. 388.

17 Alaptérvény 32. cikk

18 Alaptorvény 32. cikk (1) a) és b) pont.

19 PATYI (2013/2) i.m. 389.

20 MAGYARY Zoltan: Magyar kézigazgatdas — A kézigazgatds szerepe a XX. sz. allamdban a magyar kézigazgatds
szervezete miikodése és jogi rendje. Kirdlyi Magyar Egyetemi Nyomda, Budapest, 1942. 116-117.0.

2L \VARGA Adam: A helyi énkormdnyzishoz valé jog alapvetd kérdései. In: TATTAY Szilard (szerk.): Doktori
értekezések 23. Pazmany Press, Budapest, 2021. 43. o.
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kozszolgaltatiasok nyljtidsa és megszervezése, tovabba a helyi gazdasagfejlesztés. 22 Ez a felosztas

valoban megmutatja ilyen csoportokba oszthatok fel a helyi koziigyek, mintegy keretet ad a koziigyek
korének.

Mindezeket kovetéen, ha a helyi koziigy valosagbéli kivetiilését keressiik, akkor az
Alaptorvényben és a Motv.-ben talaljuk meg, mit is jelent ez a valésagban.

Az Alaptorvény 31. cikke adja meg az 6nkormanyzatok 1étjogosultsagat, hiszen kimondja, hogy
a helyi koziigyek intézésére és a kozhatalom gyakorlasara helyi dnkormanyzatok miikddnek.?® Tehat az
Alaptorvény is a helyi koziigy fogalmat hasznalja az nkormanyzatok korében.

Az Alaptorvény 32. cikkében taldlhatok a legfontosabb helyi kozligyek, melyeket az
onkormanyzatok a torvény keretei kozott latnak el. Ilyenek a rendeletalkotas, hatarozathozatal, az 6nallo
igazgatas, a szervezeti és miikodési rend meghatarozasa, tulajdonosi jogok gyakorlasa az Snkormanyzati
tulajdon tekintetében, a koltségvetés meghatdrozdsa és az 0Onalldé gazdalkodéas, helyi addk
meghatarozasa, onkormanyzati jelképek alkotéasa, kitiintetések és elismerd cimek alapitasa, szabad
tarsulds és egyiittmiikodés. A rendeletalkotas korében fontos kiemelni, hogy az nem lehet ellentétes mas
jogszaballyal. Az Onkormanyzati rendelet kihirdetését kovetéen az Onkormanyzat koteles azt
megkiildeni a févarosi és megyei kormanyhivatalnak, aki amennyiben azt jogszabalysértonek talalja
vagy az 6nkormanyzat nem alkotta meg a rendeletet vagy nem hozta meg a hatarozatot, akkor ebben az
esetben kezdeményezheti a birosagnal az dnkormanyzati rendelet feliilvizsgalatat vagy a megalkotas
elmulasztisanak megallapitasat.*

A tovabbi helyi koziigy fogalma ala es6 feladatokat a Motv. szabalyozza. A Motv. 2. §-a
rendelkezik arrdl, hogy a helyi dnkormanyzas a helyi koziigyekben kifejezi és megvalositja a helyi
kozakaratot.® Tehat egyrészrol beszéliink helyi koziigyrdl, és ez a helyi koziigy a helyi kozakarat
kifejezése, de ahhoz, hogy legyen helyi kdzakarat sziikség van helyi kozosségre is. Tehat az alap, amibol
kifejlodik a helyi onkormanyzat, az a helyi k6zosség megléte. Ahhoz pedig, hogy érvényesiiljon a helyi
kozakarat, sziikség van a helyi kdziigy meglétére.

A Motv. rendelkezik arrdl, hogy az dnkormanyzatok a feladataik ellatasa soran timogatjak a
lakossag Onszervez6dd kozosségeit, erdsitik a telepiilés Onfenntartd képességét, illetve egyes
kozszolgalatasok igénybevételét rendeletben feltételekhez kothetik.?®

A Motv. 2. fejezete rendelkezik a feladat- és hataskorokrol, taxative felsorolja 6ket. Nagyon
fontos, hogy a feladat- és hataskorok megallapitasanal figyelembe kell venni az adott telepiilés gazdasagi
teljesitOképességét, a lakossagszamot és a kozigazgatasi teriilet nagysagat.?’ Hiszen nem is lenne
elvarhato, hogy egy 1000 f6s kistelepiilés ugyanolyan feladatokat lasson el, mint egy nagyvaros,
tekintettel arra is, hogy a képviseldtestiilet nagysdga és a bizottsagok megléte is a telepiilés
lakossagszamatol fiigg. Ezek a feladatok eltéroek is.

A feladat-és hataskoroket a Motv. harom nagy csoportra osztja, az 6nkormanyzati feladat- és
hataskorokre, a helyi kozbiztonsadggal kapcsolatos dnkormanyzati feladatokra és az allamigazgatasi
feladat- és hataskorokre.

Az onkormanyzati feladat- és hataskorei kozé tartozik a telepiilésfejlesztés, telepiilésrendezés,
telepiiléstizemeltetés, melynek korébe tartozik a koztemet6 fenntartasa, kozvilagitas, kéménysepro-ipari
szolgaltatas biztositasa, helyi kozutak és kdzparkok fenntartasa, parkolas biztositasa. Kozteriiletek és
kozintézmények elnevezése, egészségiigyi alapellatas, kornyezet-egészségiigy, ovodai ellatas, kulturalis
szolgaltatdsok ellatdsa, gyermekjoléti szolgaltatdsok, szocialis szolgaltatasok, lakés- ¢és
helyiséggazdalkodas, hajléktalan ellatas, helyi kornyezet- és természetvédelem, honvédelem, polgari
védelem, Kkatasztrofavédelem, helyi adoval és turizmussal kapcsolatos feladatok, kistermeldk,
OstermelOk értékesitési lehetdségének biztositasa, sport, ifjusagi, nemzetiségi tigyek, kozosségi
kozlekedés, hulladékgazdalkodas, tivhdszolgaltatas, vizkdzmii szolgaltatas.?

22 PALNE Kovacs llona: Helyi énkormdanyzatok. In:JAKAB Andras — FEKETE Balazs (szerk.): Internetes
Jogtudomanyi Enciklopédia, 2017., 9. o.

2 Alaptdrvény 31. cikk (1)-(3)

2 Alaptdrvény 32. cikk (1)-(5)

%5 Magyarorszag helyi dnkormanyzatairdl sz616 2011. évi CLXXXIX. tdrvény (tovabbiakban: Motv.) 2. § (2)
bekezdés

% Motv. 6. §

27 Motv. 1. § (2) bekezdés

2 Moty. 1. §-13. §
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A mésodik csoport a helyi kdzbiztonsaggal kapcsolatos dnkormanyzati feladatok ellatisa?,

harmadik csoport pedig az allamigazgatasi feladat- és hataskorok, melyek lényege, hogy ha ilyen

feladattal 1atjak el a telepiilést, akkor mindenképp a koltségvetési tamogatast a kdzponti koltségvetés

kell, hogy biztositsa. *° Igazbabol ennek praktikus okai vannak, hiszen, ha pl. egy nagy allami

beruhazast vesziink alapul, ami akar kétddhet a turizmushoz vagy akar egy gazdasagi fejlesztéshez,

mindenképp helyben konnyebben kivitelezhet6, hiszen helyben jobban ismerik a viszonyokat, konnyebb

a kivitelezés is. Itt fontos kiemelni, hogy a Megyei Onkorményzatoknak tbbek kozott egyik feladata

az allami beruhazasok helyi szintli kezelése is. Kistelepiilések korében egyébként ez nem jellemzo,
hiszen olyan kicsi a teljestoképességiik, hogy sajat magukat is nehezen tartjak fenn.

Megfigyelhet6 tehat, hogy az Alaptdrvény kereteket ad a helyi kozfeladatoknak, a Motv. pedig

taxative felsorolja dket ezeken a kereteken beliil.

Il. A helyi koziigy a kistelepiiléseken

Ha az 1000 f6 alatti kistelepiiléseket vessziik gorcso ala, akkor lathatjuk, hogy vagy tarsulasban,
vagy kotelezo kozos dnkormanyzati hivatalban latjak el a miikodésiiket.

A tarsulas feladatai koz¢ tartozhat tobbek kozott a gyermekvédelmi ellatdsok megallapitasa,
kiilonbozo6 szocialis ellatasok folyositasa (pl.: iskolakezdési tamogatas, gyogyszertimogatas) a temetd
fenntartasa, gondozasa, ha kdztemet6 helyezkedik el az adott telepiiléseken, az dvodai nevelés, 6voda
fenntartas, melyek a helyi koziigy korébe tartoznak.®!

Az alapitd Onkormanyzatok tarsuldsi megallapodassal hozzék létre az Onkormanyzati
tarsulasokat. A tarsuldsok Iényege, hogy az 6nkormanyzatok megallapodnak, hogy valamely feladat
ellatasahoz tarsulast hoznak 1étre egy masik dnkormanyzattal. Tarsulashoz csatlakozni naptari év elso,
kivalni pedig naptari év utolsd napjan lehet. A tarsulas dontéshozd szerve a tanacs, amit a tarsult
onkormanyzatok képviseld testiiletébodl delegalt tagok alkotjak. Tagjaik kozott elndkdt és alelndkot
valasztanak. Ha nagyobb fajstlyu feladat all fenn, bizottsagot is létrehozhatnak. Sajat vagyonnal
rendelkezhet, ha azonban nem rendelkezik sajat vagyonnal, abban az esetben, egy adott feladat ellatasara
a tarsult onkormanyzatok a 1élekszam aranyaban jarulnak hozza. A szervezeti kereteket a Motv. rendezi.
A téarsulasok hatarozatban dontenek a feladat- és hataskor vallalasarol.®

Tehat gyakorlatilag maga a tarsulas intézménye is egy helyi koziigy ellatasan alapul6 intézmény.

A koz06s 6nkormanyzati hivatalok tobb 6nkormanyzat altal 1étrehozott és miikodtetett hivatal. A
Motv. szabalyozza, hogy azon Onkormanyzatok, amelyek nem érik el a 2000 lélekszamot, nem
tarthatnak fenn 6nallo polgadrmesteri hivatalt, k6z6s onkormanyzatba kell tomdoriilniiik. Természetesen
annak sincs akadalya, hogy 2000 {6 felett is onkéntes alapon létrehozzanak kozos dnkormanyzati
hivatalt. A szervezeti felépitését az érintett képviseldtestiiletek hatarozzak meg megallapodasukban.
Ezen kiviil a megallapodasnak még tartalmaznia kell az 5nkormanyzatok megnevezését, az elhatarozast,
a kozos onkormanyzati hivatal székhelyét, az elnevezését, a fenntartashoz vald hozzajarulast, a
munkaltatdi jogok gyakorldsanak a rendjét, valamint a képviselS-testiiletek iiléseinek a rendjét.® A
hivatal legfontosabb feladatai kozé tartozik a dontések elOkésztése és végrehajtasuk megszervezése.
Mivel tobb képviselotestiilet dontéseit késziti eld, elengedhetetlen, hogy figyelembe vegye az egyes
telepiilések sajatossagait.®*

29 Mstv. 17. § (1)-(4)

0 Moty 18. (1)-(2)

31 HORVATH M. Tamas: Helyi kézszolgaltatdsok szervezése, Budapest-Pécs, Dialog Campus,2002.180-181.

32 BELUGYMINISZERIUM (szerk.): A helyi énkormanyzatok tarsuldsairol szolé szabalyozas valtozdsai, Jegyzé és
Koézigazgatds,2012/5. XIV .évfolyam.

33 BEKENYI Jozsef, GYERTYAK Ferenc: K6zos dnkormanyzati hivatalok megalakuldsa, a jelenleg még 6nalld
polgarmesteri hivatalok, korjegyz6ségek atalakulasanak folyamata kozos hivatalla, Uj Magyar Kozigazgatds,
2013/6. 1.

3 BELUGYMINISZTERIUM: Jegyzd és Kozigazgatds 2012/4.

-16 -



Ott Anett
A helyi koziigy fogalma,
kiilonos tekintettel a kis 1élekszamu telepiilésekre vonatkozoéan

Ko6z06s hivatal esetén meg kell szervezni az ligyintézést, le kell osztani, melyik napon melyik
hivatalnal tudnak iigyet intézni az ligyfelek. Ez a gyakorlatban sokszor hasonloképp miikddik, mint a
korzeti haziorvos miitkddése: pl. 2 napot egyik helyen 2 napot masik helyen tolt. Ez a helyzet a jegyzdvel
IS.

Tehat végso soron a kozds onkormanyzati hivatalok is a helyi koziigyek ellatasara iranyulnak,
azonban ezek feladatkore tagabb.

Lényeges kérdés eldszor azt tisztazni, hogy van-e koziigynek tekinthetd feladat a telepiilésen?
Ha van iigy, akkor vizsgdlni kell azt is, hogy az adott dnkormanyzat rendelkezik-e e sziikséges
szakmaisaggal, sok esetben a kisteleptiléseken az jelenti a problémat, hogy nincs megfeleld szakmaisag.
De erre a kérdésre természetesen az a valasz, hogy van, hiszen maga a k6zdsség hozza magaval a koziigy
igényét, ha van kozosség, és akarmekkora is ez a kdzosség, akkor van koziigy is, amit el kell latni.

A kistelepiilések, melyeket kozigazgatasilag kozségnek hivunk, a kozosség szobol ered. A
kozség szavunk is a kozosségbdl, mint popularis szervezddésbol ered, magabol a kozosségbol lesz egy
kozség, ami pedig egy kozigazgatasi rendszer teriileti és szervezeti alapegysége. A kozség sz6 magaban
hordozza a népességet, valamint a politikai és kdzigazgatasi intézményrendszert. Valasztopolgarokbol
és tisztségviselokbol all.* A koz szobol jon a kdziigy is, hiszen mint ahogy fentebb mar kifejtettem, a
kozosségekre kihato altalanos tligyekrdl beszélink. Ha van koziigy, akkor sziikségképpen vannak
kozosségek is.

Hogy mindez mit jelent a hétkdznapokban? A helyi koziigy athatja a mindennapjainkat, ott van
minden 6nkormanyzati tevékenységben, és végsé soron, mindenben, aminek népességmegtartd és
novel6 ereje van a kisfalvakban. Ott van az hazai meccsen 16tt golban, a faluhaz szinpadan, a kulturalis
eléadasokon, a majusfa lobogo szalagjain (bar ez mar kezd elveszni az id6 homalyaba) és ott van abban
is, hogy a régi korok hagyomanyait 6rizvén mizeumokban Orizziik az sszes magyar népviseletet.
Végs6 soron a helyi koziigy tartja ossze a kozosségeket, ugyanakkor k6zosség nélkiil nem létezne
koziigy sem.

3 CSEFKO Ferenc: A kistérségek intézményrendszere és a telepiilési 6nkormdanyzatok. In:AGH Attila- NEMETH Jend
(szerk.): Kistérségi Kozigazgatds Szakértdi Tanulmdnyok. Magyar Kozigazgatas Intézet, Budapest, 2003. 147-167.
0.
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ABSTRACT

The criminal, public order and traffic policing tasks of the Hungarian Police are usually
well known. It is although less known that this body also participates in many administrative
procedures, which can also have a wide-ranging impact on the everyday life of citizens. This
short paper presents some examples of the latter.
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Kapcsolodasi pontok az altalanos renddrségi feladatokat ellatd szerv tevékenysége €s a kozigazgatasi eljarasi szabalyok kozt

I. Bevezetes

Az Alaptorvény 46. cikk (1) bekezdésének megfeleléen hazankban a rendérség alapvetd
feladata a biincselekmények megakadalyozasa, felderitése, a kdzbiztonsag, a kdzrend és az allamhatar
rendjének védelme; emellett részt vesz a jogellenes bevandorlas megakadalyozasaban. Mig a
rendorségnek talan leginkabb kozismert feladata a biiniildozés, addig indokolt megemliteni, hogy
szdmos rendészeti jellegli, kifejezetten kozigazgatasi természetli feladat ellatasaval is hozzéjarul a
kozrend és a kozbiztonsag fenntartasahoz.

A Renddrségrol szol6 1994. évi XXXIV. torvény (Rtv.) 1. §-anak (2) bekezdése a renddrséget
illetden blinmegeldzési, blniildozési, allamigazgatasi és rendészeti feladatkoroket sorol fel. A
Lrendészeti” sz6 vizsgalatanak, a rendészet természete ¢és mibenléte megkozelitésének, a
rendészet/rendvédelem fogalmi paros elemzésének mar igen terjedelmes magyar nyelvii szakirodalma
van.! Az sem zarhat6 ki, hogy a ,rendészet” valojaban egyidejlileg jelenthetné az Rtv. szerinti elsd
harom feladatcsoportot is (de legalabbis az ,,allamigazgatasi” feladatkort mindenképp).

Elképzelhetd olyan vélemény, mely az els6 két feladatcsoportnak kiilonos jelentOséget
tulajdonit, mig a rendészeti feladatkorok koziil kiillondsen a kdzigazgatasi feladatok szerepét kisebbnek
itéli. Holott a renddrség kozigazgatasi feladatok ellatdsara torténd alkalmazasa hagyomanyos és igen
régi jelenség — hiszen bizonyos ligyek ellatasaban a szakértelem €s a technikai felkésziiltség megléte,
avagy a szigorQ, pl. a kozbiztonsag érdekében sziikséges ellenérzés biztositdsa végett ez konnyen
megmagyardzhatd — mindemellett a renddrség szervezeti értelemben hazdnkban betagozodik az
allamigazgatas intézményrendszerébe. Erre egyértelmii formalis bizonyiték — tobbek kdzt — a kdzponti
allamigazgatasi szervekrdl, valamint a Kormany tagjai és az allamtitkarok jogallasarol szold 2010. évi
XLII. torvény 1. § (2) bekezdés d) pontja, mely a rendvédelmi szerveket kozponti allamigazgatési
szervnek tekinti, és ugyancsak az 1. § (5) bekezdés a) pontja, mely a renddérséget a rendvédelmi szervek
kozt els6 helyen emliti.

A teljes rendorségi szervezet 2010-ben végrehajtott atalakitasa, majd kozel tiz évvel késobb az
ujabb szervezeti modositasa (bdvitése) kialakitotta a jelenlegi, horizontalisan négyfelé osztott szerkezeti
rendet. A rend6rség tehat jelenleg négy, kiilonalld egységbdl épiil fel: az altalanos renddrségi feladatok
ellatasara létrehozott szervbdl (,,altalanos” renddrség), a belsé blinmegeldzési és buinfelderitési
feladatokat ellatd szervbol (Nemzeti Védelmi Szolgalat), a terrorizmust elhdritd szervbdl
(Terrorelharitasi Kozpont), valamint az idegenrendészeti szervbol (Orszagos Idegenrendészeti
Féigazgatosag és az igazgatdsagok).? A Kormany a renddrséget a rendészetért felelés miniszter® utjan
iranyitja. A Kormany iranyitasi jogkorét példazza egyebek mellett az a tény is, hogy az altalanos
rendorség és a terrorizmust elharitd szerv vezetdjét — hasonldan tobb mas kdzponti allamigazgatasi,
rendvédelmi szerv vezetdjéhez — a miniszterelndk nevezi ki és menti fel [Rtv. 6. § (3) bek.].

Az altalanos renddrségnek kdzponti, valamint teriileti és helyi (dekoncentralt) szervei vannak.
A kdzponti szerv az Orszagos Renddr-fokapitanysag (ORFK); a teriileti szervek a varmegyei (budapesti)
rendoér-fokapitanysagok; a helyi szervek pedig a rendérkapitinysagok és a (hatarrendészeti)
kirendeltségek.* Ez a teriileti felosztas 1ényegében megfelel az dllamigazgatasban 4ltalaban megszokott
szerkezeti rendnek (1d. kiilondsen: kdzponti hivatal kdzponti szerve/minisztérium — kormanyhivatal/mas
tertileti szerv — jarasi hivatal/mas helyi szerv).

! Csak példaként néhany kozelmiltbeli, nagyobb terjedelm{i munka: Balla Zoltan: Monogrdfia a rendészetrél.
Rejtjel Kiado, Budapest, 2016.; Christian Laszl6: Komplementer rendészet. Ludovika Egyetemi Kiado, Budapest,
2022.; Finszter Géza: Rendészettan. Dialog Campus, Budapest, 2018.; Patyi Andras: A rendészeti tevékenység és
igazgatas kézigazgatasi jogi alapkérdesei. In: Lapsanszky Andras (szerk.): Kozigazgatasi jog. Szakigazgatasaink
elmélete és miikodése. Wolters Kluwer Hungary, Budapest, 2020. 179-200. o.

2Rtv. 4. § (2) bekezdés.

3 A Kormany tagjainak feladat- és hataskorérol szolo 182/2022. (V. 24.) Korm. rendelet 66. § (1) bekezdés 16.
pontja szerint jelenleg a beliigyminiszter.

4 A szerkezeti rendet a legkisebb szerkezeti egységig lebontva is 4t lehet tekinteni a renddrségi honlapon:
https://www.police.hu/index.php/hu/ugyintezes (elérés: 2024. majus 12.)

A fenti szerveken tuli sajatos jogallast szerveket (pl. Repiilotéri Rendor Igazgatosag, Készenléti Rendorség stb.)
jelen esetben nem vizsgaljuk.
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E rovid dolgozatban megkisérlek Gsszefoglalni az altalanos rendérség rendkiviil széleskorti és
szerteagaz6 rendészeti-kozigazgatasi természetli feladatai koziil néhany olyat, melyekkel a hétkoznapi
¢letben is gyakran talalkozhatunk. Szandékom szerint ez a fajta attekintés vazlatszerlien megyvilagitja
majd a legfontosabb szabalyokat és eljarasi intézményeket. A tovabbiakban tehat ,,rendérség” kifejezés
alatt az altaldnos renddrséget értem.

1. Allamigazgatdsi, kozigazgatdsi hatésdgi eljards, illetve tigy

IL.1. A kozigazgatds és az allamigazgatas, mint kifejezések, szamos kontextusban és
Osszefiiggésrendszerben jelenhetnek meg. Nem kizart ezeket szinonimaként kezelni. A szélesebb korben
elfogadott megkozelitésben azonban a jelentéstartalmat tekintve szélesebb fogalom a kdzigazgatas, s
annak egyik eleme az allamigazgatds alrendszere (az Onkormanyzati igazgatds mellett). A
népkoztarsasag az allam szerepének tulhangsulyozasa okan tobb tudomanyteriileten (pl. az Gn. dllamjog,
allamigazgatasi jog korében) is szinte kizarolagossa tette az ,,allam-" kezdetli kifejezések hasznalatat
(az allam elhaldsat annak megerdsitése kellett, hogy megel6zze, tovabba az allamhatalom egysége,
allami tulajdon stb. mint allando, nélkiilozhetetlen retorikai, egyben tudomanyos hivatkozasi pontként
jelentkeztek).

A kozigazgatési jog felosztasanak egyik modja, hogy azt dltalanos és kiilonos részre tagoljuk.
A kiilonos rész masképp szakigazgatas, amelybe jellemzben anyagi jellegli, tovabba eljarasi normak
tartoznak (hiszen a szakigazgatasok temérdek kiilonbozé fajtai sajatos eljarasi szabalyokat is
tartalmaznak).® Az 4ltalanos rész a szervezeti normakbol és az eljarasi norméak kozos szabdlyaibol &ll
ossze. Hazankban deklaraltan (bar egyes vélemények szerint pusztdn deklaraltan’) az altalanos eljarasi
normak elsddlegessége az alapelv, s a kiilonos eljarasi jogszabalyoknak — fGszabaly szerint — az
altalanoshoz valamilyen modon igazodniuk kell.

Ez a hazai felfogés — illetve az, hogy egyaltalan mdd nyilhat egy, a kdzigazgatasi eljarasok k6zos
szabalyait tartalmazo jogszabaly megalkotasara — csak a 20. szazad kdzepe utan, 1957-ben jutott
»gyozelemre”. Ekkor Iépett hatdlyba ugyanis az dllamigazgatasi eljards altalanos szabalyairol sz616
1957. évi IV. torvény (Ae.). Az Ae. kozel fél évszazadig volt hatalyban, ezt kdvetden, 2005. november
elsején lépett hatalyba a modern kor kdvetelményeinek megfelelni igyekvo, egyben némiképp atalakitott
szohasznalatot alkalmazo 0j kozigazgatasi eljarasi kvazi-kodex, a kozigazgatdasi hatosdagi eljarads és
szolgaltatas altalanos szabalyairol szolo 2004. évi CXL. torvény (Ket.). A Ket. hatalyvesztését kovetden
pedig — 2018. januar 1-jét61 — mar az dltaldnos kézigazgatasi rendtartdsrol sz616 2016. évi CL. torvény
(Akr.) szabalyait kell alkalmazni.

Az eljarasi (alaki jogi) norméak minden jogagban az anyagi jellegli normak altal biztositott jogok
¢s kotelezettségek érvényesitését, mobilizalasat szolgaljak. Az eljarasjogokat altalaban a kozjogi
jogagak kozé soroljuk, mivel a jogviszony egyik alanyaként, avagy jogvitat eldontéként az allam —
illetéleg az allam nevében valamely kézhatalommal bird szerv vagy személy — jelenik meg. Ha
természetes személy is az, aki dontést hoz, nem sajat mivoltaban (mint ,,maganszemély”) relevans az
adott ligy szempontjabol, hanem olyanként, aki egy konkrét szervet, végsé soron magat az allamot
képviseli — kozhatalommal bir, akar fizikai kényszerrel is a kotelezettség teljesitésére szorithatja a
kotelezetteket. Erre utalt 2012 el6tt ,,A Magyar Koztarsasag nevében” hozott itélet, erre utal ,,A torvény
nevében” végrehajtott cselekmény (pl. kényszeritd eszkoz alkalmazasa).®

5 Ld. pl. a korszak meghatdrozé tankdnyvében: Beér Janos — Kovdacs Istvan — Szamel Lajos: Magyar dllamjog.

Egyetemi tankényv. 4. valtozatlan kiadas. Tankonyvkiado, Budapest, 1972. [A kézirat lezarva: 1959. julius 1.] 7-

15. 0.

8 A kozigazgatasi jog felosztasahoz 1d. pl.: Szalai Eva: 4 kozigazgatdsi jog szabdlyozdsi targykorei és médszere.

In: Fazekas Marianna (szerk.): Kozigazgatdsi jog. Altalanos rész I1I. ELTE E6tvos Kiadé, Budapest, 2017. 24-26.

0.

7 A kozigazgatasi eljarasjog hazai egyik legnagyobb alakja, Kilényi Géza példaul id6rdl idére felhivta a figyelmet

arra, hogy az altalanos eljarasi torvény rendelkezéseinek ,.els6dlegessége” enyhén szolva relativ, és az évtizedek

mulasaval egyre tobb és tobb kivétel keletkezik alkalmazasuk alol. Ld. pl. Kilényi Géza (szerk.): 4 kozigazgatasi

eljarasi torvény kommentarja. CompLex Kiadd, Budapest, 2009. 25-27., 79-84. o.

8 Péld4ul: a rendérok esetében a renddrség szolgélati szabalyzatarol szold 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet, a

pénziigyorok esetében a pénziigyori intézkedések és a kényszeritd eszkdzok alkalmazasarol, valamint az elfogott,
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I1.2. A kozigazgatasi eljaras a legtipikusabb eljaras. Nem (csak) a szakma iranti elfogultsag
mondatja ezt veliink, hanem a valdsag is. Kilényi Géza nyoman® mondhatjuk: ha valaki egész életében
jogkdvetd magatartast tanusit, nem keveredik senkivel jogvitaba, nem kovet el blincselekményt, és —
szerencséjére — sértettként, esetleg tanuként sem kell részt vennie sohasem birdsagi targyalason, vajmi
kevés fogalma lehet arrol, hogyan is ,,néz ki” egy polgari vagy egy biintetéeljaras. Am a kozigazgatassal
¢és a kozigazgatasi eljarassal mindenki taldlkozik; kozigazgatasi eljaras nélkiil nincs allami miikodés;
kozigazgatasi eljarasi jogviszony alanya mindenki lesz, bArmiképp is élje le az életét. Amikor példaul
az anyakonyvbe bejegyzik a gyermek megsziiletésének tényét, a hazassagkotést, amikor valaki
személyazonositd igazolvanyt, ttlevelet, gépjarmiivezetdi engedélyt vagy erkolesi bizonyitvanyt valt ki,
igyfélként taldlkozik a kozigazgatdssal, a kozigazgatasi hatosaggal. Nem véletlen tehat, hogy a
kozigazgatasi jog mint diszciplina, kiemelt jelentdséget kap az oktatdsban, és annak ismerete
természetesen nem nélkiilozheto a rendészet egyik teriiletén sem.

Kozigazgatasi eljards azonban csak akkor indulhat, ha olyan tény (koriilmény, esemény,
cselekmény stb.) jelentkezik, amely sziikségessé teszi, hogy a kdzigazgatasi szervek mobilizalodjanak,
hogy tevékenységiiket ,kifel¢” iranyuldan, azaz nem sajat mitkodésiik, hanem az tligyfelekkel vald
érdemi {igyintézési tevékenység keretében ellassék. Erre utalt az Ae., a Ket., és az Akr. is a torvény
cime, a torvény célja, illetve targyi hatdlya alatt.

Az Ae. — még hatalyvesztése el6tt — a kovetkezd rendelkezésekkel szabalyozta e kérdéskort:

1. § Ennek a torvénynek az a célja, hogy a kozigazgatasi szervek hatosagi eljarasanak
szabalyozasaval eldsegitse az allamigazgatasi feladatok eredményes ellatasat.

3. § (1) A kozigazgatasi szerv eljarasa soran allamigazgatasi tigyben e torvény rendelkezéseit
kell alkalmazni.

[...]

(3) E torvény alkalmazésa szempontjabol allamigazgatasi tigy minden olyan iigy, amelyben a
kozigazgatasi szerv az ligyfelet érintd jogot vagy kotelességet allapit meg, adatot igazol, nyilvantartast
vezet, vagy hatdsagi ellenérzést végez.”

A Ket. —beépitve a birésagok altal kidolgozott joggyakorlat néhany elemét is — a hatalyvesztését
megel6z6 napon az alabbiakat mondta ki:

»12. § (1) A kozigazgatasi hatosag eljarasa soran az e tdrvény hatalya ala tartozo kozigazgatasi
hatosagi ligyekben e torvény rendelkezéseit kell alkalmazni.

(2) Kozigazgatasi hatosagi ligy (a tovabbiakban: hatosagi igy):

a) minden olyan iigy, amelyben a koOzigazgatasi hatdsag az tgyfelet érint6 jogot vagy
kotelességet allapit meg, adatot, tényt vagy jogosultsagot igazol, hatdsagi nyilvantartast vezet vagy
hatosagi ellendrzést végez,

b) a tevékenység gyakorlasahoz sziikséges nyilvantartasba vétel és a nyilvantartasbol valo torlés
— a fegyelmi és etikai ligyek kivételével — ha torvény valamely tevékenység végzését vagy valamely
foglalkozas gyakorlasat koztestiileti vagy mas szervezeti tagsdghoz koti.”

Az Akr. — a fentiekhez hasonléan — a kovetkez6képp rendelkezik (annyi kiilonbséggel, hogy a
hatosagi ellenérzés relativ kiilonallosagat hangsulyozza):

eléallitott, drizetbe vett és fogva tartott személyek Orzésének és kisérésének eljarasi szabalyairdl szold 20/2018.
(XII. 21.) PM rendelet irja el6 a kifejezés hasznalatat. De e szavak mar joval korabban sem voltak ismeretlenek,
igy pl. a Budapest-fovarosi renddrségrol szolo 1881. évi XXI. torvénycikk is eldirta alkalmazasukat, tobbek kozt
elfogast vagy ,,nagyobb mérvii csoportosulas” szétoszlatasat megel6zden.
9 Kilényi professzor szdmos egyetemi vagy konferenciaeldaddsiaban hangsulyozta a kozigazgatasi eljaras
,elkeriilhetetlen” jellegét. frasban 1d. pl.: Kilényi: i. m. 13. o.
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»1.§ [A hatosagi iigy]

(1) A hatosag eljarasa soran az e torvény hatalya ala tartozo kozigazgatasi hatdsagi ligyben (a
tovabbiakban: iigy) és a hatosagi ellendrzés soran e torvény rendelkezéseit alkalmazza.

(2) E torvény alkalmazéasaban iigy az, amelynek intézése soran a hatdsag dontésével az tigyfél
jogat vagy kotelezettségét megallapitja, jogvitajat eldonti, jogsértését megallapitja, tényt, allapotot,
adatot (a tovabbiakban egyiitt: adat) igazol vagy nyilvantartast vezet, illetve az ezeket érinté dontését
érvényesiti.”

I1.3. Amint erre tortént mar utalas, az altalanos kozigazgatasi eljarasi torvény elsodlegességet a
kozigazgatasi eljarasi szabalyok rendszerében relativnak kell tekinteniink. A kdzigazgatasi eljarasok
koziil ugyanis az Un. kivett eljarasokra e torvények hatalya egyaltalan nem, az un. ,kiilon tartott”
(privilegizalt) eljarasokra pedig legfeljebb részben terjedt ki. Ez utobbi eljarasfajtak szdma az Ae.
»koraban” egyre és egyre gyarapodott, és késobb is igen jelentdsnek volt mondhato, habar a Ket.
megprobalta az elsédlegességet visszallitani. Am az Ae. ,kiilon tartott” eljarasi listaja [mely 2005.
oktober 31-én a 3. § (6) bekezdésében a)-tol S) pontig terjedt] jelentés részben a Ket.-ben is
,»Vvisszak0szont”, még ha a ,,csomagolas” meg is ujult. Ezenfeliil az eljarasi kvazi-kodexbe tobb szaz
hivatkozas keriilt be, melyek mind-mind lehetdvé tették, hogy egyéb — sokszor akarmilyen szintli —
jogszabalyok téle eltérd szabalyokat allapithassanak meg.

Az Akr. mindazonaltal jelentds 1épést tett az elsédlegesség visszaallitasa felé. A privilegizalt
eljarastipusokat megsziintette, a torvényi rendelkezések mennyiségét erdteljesen csokkentette (hogy
valdban csak a legfontosabb altalanos szabalyok keriiljenek bele),'° mindemellett fenntartotta az eltérés
korlatozéasara vonatkozo generalis klauzulat.

A kovetkezokben tehat néhany kozigazgatasi eljarastipus fobb szabalyait kivanjuk bemutatni,
olyanokét, amelyekben az eljarasi hataskor a renddrséget — mint kozigazgatasi szervet — illeti.

1I. A szabdlysértési eljaras

A szabalysértések elkovetése esetén alkalmazandd eljaras megitélése az elmult évtizedben
jelentésen megvaltozott. Az Alkotmanybirosag (AB) 1997-ben még a kovetkezoképp foglalt allast:

A szabalysértés »kétarcli« jogintézmény: a szabalysértések egy része un. koézigazgatas-ellenes
cselekmény (pl. engedélykateles tevékenység engedély nélkiili végzése), masik része pedig az emberi
egylittélés altalanos szabalyait sértd magatartas, un. kriminalis cselekmény (pl. tulajdon elleni
blincselekmények értékhatérral elvélasztott alakzatai).”?

Ekkor az ebben az id8ben hatdlyos Alkotmany™® és szabalysértési torvény'* szabaélyait
Osszevetve az AB alkotmanyellenesnek talalta, hogy a torvény a szabalysértéseket elbiralo kozigazgatasi
hatarozatok birdsagi feliilvizsgalatat csak igen sziik korre szoritotta. Az AB — egyebek mellett — felhivta
az Alkotmany 50. § (2) bekezdését, mely azt mondta ki, hogy a kozigazgatasi hatarozatok
torvényességét a birosag ellendrzi. [Hatalyos Alaptdrvénylink hasonldan rendelkezik, amikor 25. cikk
(2) bekezdésében megfogalmazza, hogy a birdsag dont a kdzigazgatasi hatarozatok torvényességérol. ]
Az AB egyértelmiien kimondta fenti hatdrozatdban, hogy a szabalysértési hatosagok kozigazgatasi

10 A Ket.-hez képest bekdvetkezett fontosabb valtozasok kapcsan 1d.: Boros Anita: 4 kdzigazgatdsi eljdras és
eljarasjog fogalma és rendszere. In: Boros Anita — Darak Péter (szerk.): Az dltalanos kézigazgatdsi rendtartds
szabdlyai. NKE, Budapest, 2019. 21-24. o.
1A kordbbi térvényekhez hasonléan kimondja ugyanis, hogy a kivett eljarasok kozé nem tartozd eljarasok
esetében a rajuk vonatkozo jogszabalyok a torvény rendelkezéseitél csak akkor térhetnek el, ha azt az Akr.
megengedi [Akr. 8. § (2) bekezdés]. Ld. ennek kapcsan: Hajas Barnabas — Patkai Néandor: Az dltaldnos
kézigazgatasi eljardsi szabdlyok jelentsége a kizigazgatdsi eljardsi kédex vjraszabdlyozdsa tiikrében. In: Uj
Magyar Kozigazgatas, 2015/4. szam, 15. o.; Hajas Barnabas: Ujrago(mb/nd)olt hatésagi eljardsjog: az dltaldnos
kozigazgatasi rendtartas. In: Jogtudomanyi Koézlony, 2017/6. szam, 292-302. 0.
1263/1997. (XII. 12.) AB hatérozat, indokolas II.1. pont.
131949, évi XX. torvény
141968. évi 1. térvény a szabalysértésekrol
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hatdsagok, igy a szabalysértési hatarozatok kozigazgatasi hatarozatoknak mindsiilnek (bar alapvetéen a
kozigazgatas-ellenes cselekményekre vonatkoztatva).’® A teljes korti birdsagi feliilvizsgalat lehetéségét
mar a kovetkezd szabélysértési torvény'® hozta létre, amelynek hatélya alatt a fenti AB hatarozat
megallapitasai iranyadoak maradtak.

Lényegesen atalakult azonban a szabalysértési jog és eljaras megitélése a hatalyos szabalysértési
torvény?’ hatdlybalépésével. Az 0j torvény rendszere, a szabalysértés térvényi fogalma alapjan a
38/2012. (XI. 14.) AB hatarozat egyértelmiien megfogalmazta, hogy a torvény alapvetden valtoztatta
meg a szabalysértés intézményének funkcidjat, helyét a jogrendszerben. Szemben a korabbi jogi
szabalyozassal, mely a szabalysértést alapvetden ,,kétarct” jogintézménynek tekintette, az 4j torvény
kizarolag a ,kriminalis cselekmények™ elleni fellépés eszkozeként szabalyozza a szabalysértést. A
biintet6jogi kodifikacidban megszokott modon csak térvény mindsithet valamely jogellenes magatartast
jogellenessé, azaz megszlint a Kormany és az dnkormanyzatok szabalysértés-statualési jogkore. Az 4j
torvény tehat a szabalyozast a ,bagatell” biintetéjog irdnyaba tolta el, tartalmilag lényegében
visszaallitva az 1955-ben megsziintetett kihagas jogintézményét. Az AB szerint ennek megfelelden a
szabalysértés elvesztette a kozigazgatas-ellenes magatartasok szankcionalasaban betoltott szerepét.t®

Ha a szabalysértések elkovetése esetén alkalmazandd eljaras természetét vizsgaljuk, tobb
hasonlosagot talalhatunk az Akr. szerinti kozigazgatasi eljarasok jellemzdivel:

e azeljarastjellemzden kozigazgatasi szervek folytatjak le (foszabaly szerint a rendorség,
bizonyos szabalysértések esetén mas allamigazgatési szervek, pl. a Nemzeti Ado- és
Véamhivatal),*®

e kdzhatalmi hatosagi tevékenység zajlik,

e az Akr-ben szabélyozotthoz sokban hasonld kozigazgatasi eljarasjogi jellegii
jogviszony jon létre (altalaban kozigazgatasi hatosag és természetes személy kozt),

e a természetes személyre kotelezettséget allapitanak meg (jellemzden szankciot), mely
részben megfeleltethetd a hatdsagi iigy Akr.-ben rogzitett fogalmanak is [1d. az Akr. 7.
§ (2) bekezdését, kiillondsen a kotelezettség megallapitiasa és a dontés érvényesitése
tekintetében].

15 Erdekes megemliteni ugyanakkor, hogy mig Adam Antal alkotmanybiré parhuzamos indokolasaban kiilén
hangsulyozta, hogy egyetért ezzel, S6lyom Laszl6 viszont éppen ellenkezdleg foglalt allast. Megitélése szerint az
Alkotméany 50. § (2) bekezdése kizardlag az Ae. hatilya ala tartozd eljarasok soran hozott kozigazgatasi
hatarozatokra lett volna vonatkoztathatd. A szabalysértési eljaras az Ae. hatalya alol kivett eljaras (volt és maradt
a Ket. és az Akr. hatalya alatt is), és alapveten eltér az allamigazgatasi eljarastol, mivel elsédleges célja a
repressziv szankcié alkalmazasa. A szabdalysértési hatarozatok birosagi feliilvizsgalatanak alkotmanyi
megalapozasahoz Solyom szerint nem relevans a védett tdrgy mindsitése ,,kdzigazgatas-ellenes™ vagy ,,un.
kriminalis cselekmény” kategoriakba. A szabalysértési jogviszony és az allamigazgatasi (kozigazgatasi)
jogviszony kiilonbozdsége, az eljarasok eltérd rezsimje, a jogkdvetkezmények kiillonbozo célja-természete jelentik
a dontd tényezoket — fogalmaz S6lyom Laszlo parhuzamos indokolasaban (1. pont).
161999, évi LXIX. torvény a szabalysértésekrol
172012. éviIl. torvény a szabélysértésekrdl, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi rendszerrdl
18 A hatérozat indokolasanak I11.3.1. pontja. V. 6. Arva Zsuzsanna: A szabdlysértési jog alapjai. In: Balazs Istvan
(szerk.): Kozigazgatasi eljarasok. DE, Debrecen, 2019. 152-153. o.; Fabian Adrian: Szabdlysértési jog. In:
Ivancsics Imre — Fabian Adrian: Hatésagi jogalkalmazas a kozigazgatdsban. Dialdg Campus Kiadd, Budapest —
Pécs, 2013. 238. o0.; Hollan Mikléds: A4 biintetdjogra vonatkozo alkotmdnyos garancidak és a szabalysértési jog. In
Magyar Rendészet, 2016/3. szam, 73-78. 0.; Kis Norbert: 4 szabdlysértési jog kialakuldsa és fejlédése. In: Hollan
Miklos — Nagy Judit (szerk.): A szabdlysértési jog tankdonyve. Dialog Campus, Budapest, 2019. 31-32. o.; Nagy
Judit: 4 szabdlysértési eljards mint sajatos kézigazgatasi eljaras. In: Boros Anita — Patyi Andras (szerk.): A hazai
kozigazgatasi (nem hatosagi) eljarasok alapvetd jellemzdi a hatékonysag tiikrében. Dialog Campus Kiado,
Budapest, 2020. 19-20. o.; Nagy Marianna: Quo vadis Domine? Elmélkedések a szabdlysértések helyérdl a 2012.
évi szabalysértési torvény kapcsan. In Jogtudomanyi Kozlony, 2012/5. szam, 220-221. o.; Rézsés Eszter:
Bevezetés. In: Cserép Attila — Fabian Adrian — Rozsas Eszter: Kommentdr a szabdlysértési torvényhez. \Wolters
Kluwer, Budapest, 2013. 30-31. o.
19 A szabalysértési hatosagok rendszere az elmult évtizedekben igen sokszor véltozott; hosszu éveken at ,,civil”
kozigazgatasi szervek (pl. jegyzO, korményhivatal, jarasi hivatal) jartak el a szabalysértési ligyek tulnyomo
tobbségében. A hatdsagi rendszer valtozasai kapcsan 1d. Skorka Tamas: 4 szabalysértési torvény elsé évtizede. In
Magyar Rendészet, 2023/2. szam, 211-212. o.
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Ugyanakkor a szabalysértési eljaras az Akr. hatdlya aldl kivett eljaras, ami azt jelenti, hogy
minden ezzel kapcsolatos eljarasi szabaly az Akr.-tdl kiilonboz6 jogszabalyban talalhaté meg. Ez
természetesen nem véletlen. A szabalysértések esetén alkalmazando eljaras egyfajta ,kis” —
kozigazgatasi — biintetéeljaras, mely olyan jogellenes cselekmények esetén lendiil mozgasba, melyek a
tarsadalomra kisebb fokban veszélyesek, illetve tavoli jogtargysértést vagy -veszélyeztetést jelentenek.
A Dintett-vétség-kihagas torténelmi trichotdomiaja is utal arra: itt valojaban olyan jogellenes
cselekmények miatt alkalmazand6 szankcionaldsi eljarasrol van szo, mely a biintetdjog korébodl a
kozigazgatasi (biintetd)jog korébe keriilt at — nem kis részben észszerliségi, gazdasagossagi
megfontolasok alapjan is. A hatdlyos szabalysértési torvény alapjan ez a gondolatmenet még inkabb
helytallonak latszik.

A szabalysértési eljaras olyannyira sajatos, hogy eljarasi szabalyait csak nagy nehézségek aran
lehetne a kozigazgatasi eljarasi torvény hatélya ala ,,beszoritani” (nem véletlen, hogy az Ae. mar eredeti,
1957-es szOvegében is kivette a szabalysértési eljarast a torvény hatalya alol). Ennek ma mar
valdszinilileg nem is nagyon volna értelme: a szabalysértési jog — kiilonosen a hatalyos térvény alapjan
— sokkal inkabb viseli magén a biinteté-, mint a kdzigazgatasi eljarasok jellegzetességeit. Osszefoglalva
érdemes néhany jellegzetességet kiemelni, amelyek a szabalysértési eljaras kiilonallosagat egyértelmiien
alatamasztjak:

e a szabalysértési eljaras legfobb célja a szankcionaldas, ennek megfeleléen a
szankciorendszer elemei sokkal inkabb a biintetdjog jellegzetességeit viselik magukon
(pl. elzaras a ,,normal” kozigazgatasi eljarasban nem létezik),

e az elzaréssal is sujthatd szabalysértések esetében mar elsé fokon birosag hozza meg a
dontést, mig ,,normal” kdzigazgatasi eljarasban ez legfeljebb végsd jogorvoslati eszkoz
lehet,

o szabalysértések esetén a kdzigazgatasi szerv hatarozata ellen kozigazgatasi Gton nincs
fellebbviteli jellegli jogorvoslat (fellebbezés),

e szamtalan eljardsjogi jogintézmény szabdlyozasa egyedi (pl. a hatdrozat, a
jegyzOkonyv, az eljarasi hataridok, a bizonyitas; eljaras ala vont személy, elkdvetd,
sértett, panasz és kifogas stb.).

A szabalysértési eljarasra kitérni annyiban volt jelentds, amennyiben egyfajta sajatos
kozigazgatasi eljarasként a renddérség rendelkezik eljarasi lehetdséggel és kotelezettséggel a legtobb
szabalysértés esetén.?’

A tovabbiakban viszont olyan eljarasok ismertetésére tériink at, amelyek lefolytatasa a
kozigazgatasi eljaras dltaldnos szabdlyai szerint zajlik.

1V. Egy tipikus kozigazgatasi eljards: jogorvoslat renddri intézkedések esetén

Ha a szabalysértési eljarasra azt mondhattuk, hogy sui generis és a Ket. hatalya aldl kivett
eljaras, akkor az Rtv. IX. Fejezetében szabalyozott jogorvoslati eljaras? igazan gyakran eléfordulo, a
rend6ri munkaval alapvetden egylittjard, mindennapos kdzigazgatasi-rendészeti jellegii tevékenységhez
tarsul6 cselekménysorozatnak tekinthetd.

A torvényszoveg a kovetkezOképpen szol:

,IX. Fejezet
JOGORVOSLAT

92. § (1) Akinek a IV-V. Fejezetben — a személyi védelemmel, illetve Védelmi Programmal
kapcsolatos intézkedés, a rejtett ellen6rzés elrendelése, a Schengeni Informacidos Rendszerben
elhelyezett rejtett ellendrzésre irdnyulo figyelmeztetd jelzés végrehajtasa, valamint a fokozott ellendrzés

20 Ez az az eljarastipus is egyben, mely a rendérség biiniigyi, bliniildozési tevékenységhez kozelebb all.
2L E fejezet taglalasakor nagyban tdmaszkodom a téma kapcséan részletes kifejtést add kovetkezd tanulmanyra:
Buzés Gébor: A rendori intézkedésekkel szemben alkalmazhato jogorvoslatok I-11. In Magyar Kozigazgatas,
2003/5. szam, 292-299. o.; 2003/6. szam, 356-363. 0.
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elrendelése kivételével —, valamint a VI. Fejezetben meghatarozott kotelezettség megsértése, a rendoéri
intézkedés, annak elmulasztdsa, a kényszeritd eszkoz alkalmazasa (e fejezet alkalmazasaban a
tovabbiakban egyiitt: intézkedés) alapvetd jogat sértette, valasztasa szerint

a) panasszal fordulhat az intézkedést foganatosito rendéri szervhez vagy

b) kérheti, hogy — amennyiben a panasz elintézése nem tartozik més eljaras hatdlya ald —
panaszat az alapvetd jogok biztosa altal lefolytatott vizsgalatot kdvetden, az é€rintett renddri szerv
kilététol fliggben

ba) az orszagos renddrfokapitany,

bb) a belsd blinmegeldzési és buinfelderitési feladatokat ellatd szerv foigazgatoja vagy

be) a terrorizmust elharito szerv féigazgatoja,

bd) az idegenrendészeti szerv foigazgatdja

biralja el.

(2) Akinek az intézkedés jogat vagy jogos érdekét érintette, panasszal fordulhat az intézkedést
foganatosit6 rendori szervhez.

(3) Az (1) és (2) bekezdésben meghatarozott esetekben a cselekvéképtelen személy helyett
torvényes képviseldje jar el, korlatozottan cselekvoképes kiskort vagy cselekvoképességében barmely
tigycsoportban korlatozott nagykoru személy helyett torvényes képviseldje vagy meghatalmazottja is
eljarhat. A panasz meghatalmazott vagy jogi képviseld utjan is eldterjeszthetd. Jogi képviseloként
jogvédelemmel foglalkozo egyesiilet vagy alapitvany, nemzetiségi dnkormanyzat, jogi oktatatast végzo
egyetem allam- €s jogtudomanyi doktori fokozattal rendelkez6 egyetemi oktatoja is eljarhat.

(4) Az (1)-(2) bekezdésben meghatarozott eljarasok targyi koltségmentesek.

93/B. § (1) Az intézkedést foganatositd szervhez benyujtott panaszt az intézkedést foganatositd
szerv vezetOje kozigazgatasi hatosagi eljarasban biralja el.

(2) A panaszt az intézkedést kovetd harminc napon beliil lehet eléterjeszteni, €s a beérkezéstol,
illetve az attételtdl szdmitott harmincot napon beliil kell elbiralni.

(3) Az intézkedést foganatositd szerv vezetdjének a panasz elbiralasa targyaban hozott
hatarozata ellen fellebbezésnek van helye. A fellebbezést az intézkedést foganatositd renddri szerv
vezetdje felett iranyitasi jogkort gyakorld személy biralja el. Ha a panaszt els¢ fokon az orszagos
rend6rfokapitany, a belsé biinmegelozési és blinfelderitési feladatokat ellatdo szerv foigazgatoja, a
terrorizmust elharitd szerv fOigazgatdja vagy az idegenrendészeti szerv fOigazgatdja biralta el, a
hatarozat ellen a kdzigazgatasi eljarasban fellebbezésnek helye nincs.”

Miel6tt az Rtv. altal szabalyozott jogintézményt megvizsgalnank, érdemes néhany szo ejteni az
azt ,.kivaltd” koriilményrol, az intézkedésrol. Az intézkedés a kozigazgatasi aktustan egyik jellegzetes
eleme, mely sok szempontbol egyedi, ugyanakkor nélkiilozhetetlen, és talan az egyik legfontosabb a
kozrend és kozbiztonsag fenntartisa érdekében. Az intézkedés legfontosabb ismérvei a kovetkezOk:?

e az Osszes tobbi aktussal ellentétben nem kozvetleniil eredményez jogi hatast, hanem
egy, a jogszabalyban meghatarozott tényallas bekovetkezte esetén a jogszabalyban
foglalt kotelezettségeket realizalja a kotelezettel szemben,
altalaban a hatosag kozege, de mindenképpen természetes személy hajtja végre,
szobeli formatumau,
kotelezettség azonnali teljesitésére iranyul,
célja jellemzéen jogsértés megelozése, jogsértés vagy veszélyhelyzet feloldasa,
veszélyelharitas; gyakran hatosagi ellenérzéshez, feliigyelethez kapcsolodik.

Tekintettel arra, hogy a renddrség alapvetd alkotmanyos feladatai kozé tartozik a kozbiztonsag
¢és a kozrend védelme, értelemszeri, hogy intézkedéssel a rendorok — kiilonosen kdzrendvédelmi és

2 A jellegzetes elemeket dsszefoglalja pl. Berényi Sandor in: Fazekas Marianna — Ficzere Lajos (szerk.): Magyar
kozigazgatasi jog — Altaldnos rész. Osiris Kiado, Budapest, 2005. 303-304. o.; Fazekas Marianna in: Fazekas
Marianna (szerk.): Kozigazgatasi jog. Altalanos rész II1. ELTE Eo6tvos Kiado, Budapest, 2017. 99-100. o.; Kalas
Tibor in: Kalas Tibor (szerk.): Kozigazgatdsi hatésdgi eljards. Miskolci Egyetemi Kiad6, Miskolc, 2012. 18-19.
0.
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kozlekedésrendészeti teriileten — rutinszertien, mindennapos tevékenységiik korében élnek. Ilyenforman
indokolt lehet e témakor attekintése is.

A rendéri intézkedések és kényszerito eszkdzok (melyeket a jogorvoslat szempontjabol az Rtv.
egy fogalom ala sorol) a torvény altal engedélyezett, a természetes személyek alapvetd, alkotmanyos
(alap)jogait gyakran jelentds mértékben korldtozé cselekmények, melyek azonban ardnyban allnak a
rendorség altal védett kozrend, kozbiztonsadg fenntartdsanak kovetelményével. Tekintettel azonban
jogkorlatozo jellegzetességiikre, tovabba arra, hogy akar a testi épség vagy az élet veszélyeztetését is
eléidézhetik, nyilvanvaldéan igen komoly garancidkkal Ovezetten hajthatok csak végre. Ennek
megfelelden altalanos elvaras — részben az Rtv. alapjan is — a jogszeriiség, az aranyossag, a sziikségesség
¢s a szakszer(iség a végrehajtas soran, tovabba a parancsnoki kivizsgalas.

A fenti kovetelmények megvalosulasa mar csak azért is nélkiilozhetetlen, mert maga az Rtv. —
éppen az intézkedés sajatossagai miatt — is kimondja, hogy:

»19. § (1) A jogszabalyi eldirasok végrehajtasat szolgald renddri intézkedésnek — ha toérvény
vagy nemzetk6zi megallapodas masként nem rendelkezik — mindenki koteles magat aldvetni, és a rend6r
utasitasanak engedelmeskedni. A rendori intézkedés soran annak jogszeriisége nem vonhato kétségbe,
kivéve, ha a jogszeriitlenség mérlegelés nélkiil, kétséget kizaroan megallapithato.

(2) A renddr jogszerl intézkedésének valo ellenszegiilés esetén az e torvényben meghatarozott
intézkedések és kényszeritd eszkdzok alkalmazhatok.”

Talan nem véletlen (jollehet nem is feltétleniil elény0s), hogy a kozigazgatasi eljaras altalanos
szabalyait tartalmazo torvény sokaig nem adott szabalyozast a hatosagi intézkedésrol (legfeljebb szamos
helyen emlitette). Az Akr. VIII. Fejezete ,,Az egves hatésdgi intézkedések kiilonds szabdlyai” cimet
viseli, am definicidt az intézkedésre ez sem tartalmaz. A renddr intézkedése problematikus aktus:
valdjaban dontés, de nem o6lt irdsos format azonnal; sajatos céljai miatt nem ,,tir” jogorvoslatot vagy
indokolast, legfeljebb utolag. Es azt lehet mondani, szociolégiai szempontbél sem gondoktél mentes:
mig az emberek egy hivatalos pecséttel, aldirassal ellatott, ,HATAROZAT” formatumu iratot altalaban
elismernek az allam aktusanak, addig a renddr intézkedését gyakran zaklatasnak veszik, nem érzik
magukra nézve feltétleniil kotelezének, hatraltatni probaljak, vitatjak, akadalyozzak.?® Tekintettel kell
lenni mindemellett arra, hogy a ténylegesen lezajlo intézkedés bizonyitasa is gyakran bonyolult, hiszen
irasos format végrehajtasa soran nem o0lt, és gyakran felvétel vagy egyéb bizonyiték sincs rola, az
elbiraloja altalaban kénytelen a résztvevok altal elmondottakra, leirtakra hagyatkozni.?*

A fentebb mondottak fényében mindazonaltal igazolhatd, hogy a hatosag (kozegének)
intézkedés formajaban torténd dontése utdlagos jogorvoslati jogosultsagot vonjon maga utdn. (Mas
okbol, de természetesen a renddr esetleges mulasztasa is e korbe eshet.) A jogorvoslati eljaras az Akr.
szabalyai szerint zajlik, az Rtv.-ben foglalt részletszabalyokkal. Ez utobbi mondat azonban némi
magyarazatra szorul.

Mivel az intézkedéseket kovetd jogorvoslati eljards kozigazgatasi eljaras, indokolt, hogy —
foszabaly szerint — az altalanos szabalyok szerinti kdzigazgatasi, majd pedig birdsagi feliilvizsgalati
eljaras (kozigazgatasi per) folyhasson le. Ez az Rtv. mai szovegébdl egyértelmiien kivilaglik, am ez nem
volt mindig igy. 1999-ig ugyanis vita volt arrol, vajon a renddrhatosag ilyen eljaras soran hozott
hatarozata kozigazgatasi hatarozatnak mindsiil-e, mert amennyiben nem — t6bb birdsag gyakorlata is ezt
tamasztotta ala —, akkor birdsag el6tt nem lenne tdmadhatd. A vitat végiil a Legfelsébb Birosag
jogegységi hatarozata zarta le (1/1999. kozigazgatasi jogegységi hatdrozat), melynek f{obb
megallapitasait 2001-ben az Rtv.-be is beépitették.

2 Sokaig a szabalysértési torvény szankcionalni rendelte azt a magatartast, ha valaki a jogszer(i intézkedésnek
,nem engedelmeskedik™ (,,jogszerili intézkedéssel szembeni engedetlenség”, 216. §). A 31/2015. (XI. 18.) AB
hatarozat nyoman azonban a jogalkoto jelentdsen szlikitette az ezzel 6sszefiiggd tényallasi elemeket (jelenleg: ,,a
helyszin biztositasaval kapcsolatos szabalysértés”).

2 Természetesen, mint minden utdlagos bizonyitasi eljarasban, itt is gyakran eltér az, ahogyan az intézkedést
foganatositd renddr, és az intézkedés ala vont személy ,,emlékszik™ a lezajlott eseményekre. Indokolt emlékeztetni
arra, hogy a rendoéri jelentés kozokiratnak mindsiil, mely teljes bizonyitd erével bizonyitja a tanusitott adatok,
tények valodisagat (ez persze egy eljarasi kérdés, és nyilvan nem allithatd, hogy mindig a ,,tényleges” valdsagnak
is megfelel).
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Jelentos valtozasként kell megemliteni, hogy a 2006-os év 6szi eseményeit kovetden a jogalkoto
egy Uj, a ,, civil kontrollt” megvaldsito szervezet felallitasat is elhatarozta. Alapvetden kizarolag a Brit-
szigeteken miikodo, sajatos jogallasu ellenérzé szervek mintajara jott 1étre a Fiiggetlen Rendészeti
Panasztestiilet (FRP), melynek tagjait az Orszaggylilés vélasztotta meg.® Az FRP felallitasaval a
korabbi jogorvoslati eljarasi rend kettéagazott: megmaradt a ,,hagyomanyos” panaszeljaras, de alapveto
jog sérelmére torténd hivatkozassal lehet6ség nyilt arra is, hogy a panaszos a panaszt az FRP-hez
terjessze eld, melynek vizsgalatat kovetden a panaszrdl az érdemi kozigazgatasi dontést elsé fokon az
orszagos renddrfokapitany (esetlegesen a Nemzeti Védelmi Szolgalat, a Terrorelhdritasi Kézpont vagy
az Orszagos Idegenrendészeti Figazgatosag féigazgatdja) hozta meg.?® Az FRP érdemi dontési jogot
ezzel nem kapott (allasfoglalast bocsathatott ki),%” de természetesen miikodése sordn a sulya és
jelentdsége kiemelkedd lett, gyakorlata szamos jelentds kovetkeztetés levonasat lehet6vé tette.?

2020 februarjatol ugyanakkor az Orszaggyiilés — érdemi jogalkotoi indokolas nélkiil — az FRP
mikodését megsziintette, és a Testiilet feladat- és hataskdrei szinte teljes egészében az alapvetd jogok
biztosahoz keriiltek at.?° Az 0j — ma is hatalyos — szabalyokat az alapvetd jogok biztosardl szol6 2011.
évi CXI. torvény I11/B. Fejezete rendezi.

Vitathatatlan, hogy a panaszeljarasokkal 0Osszefiiggd 1) hataskorrel kapcsolatos eljarasi
szabalyokat a jogalkoto részletesebben rendezte, mint korabban a renddérségi térvényben. Megfeleld
szabalyozast kapott — egyebek kozt — a panaszos meghallgatasara, a panasz érdemi vizsgalat nélkiili
clutasitasara, a panaszt elbirald rendéri szerv szamara iranyado tigyintézési hataridé kezdetére, a
kozigazgatasi perben lehetséges beavatkozoi szerepre vonatkozd kérdéskor. A panasz benyujtasara
nyitva all6 korabbi, viszonylag rovidnek mondhaté hatarid6 pedig egy évre emelkedett. A biztos altal
adhatoé jelentés szerepe hasonld maradt az FRP korabbi allasfoglalasaiéhoz.

Néhany kérddjel ugyanakkor mindmaig maradt az intézkedésekkel szembeni jogorvoslati
eljaras témakdrében. Megemlitheto példaul, hogy az Rtv. a ,, panasz” jogintézményét nevesiti, mint az
intézkedéssel szemben els6ként igénybe vehetd jogorvoslati kérelmet. A ,,hagyomanyos” eljarasban a
panasz nem fellebbviteli jellegli jogorvoslat, azt a foganatositd rendori szerv vezetdje biralja el, s ennek
soran hoz hatdrozatot (egyébként is, a magyar jogrendszerben szamos ,,panasz” létezik, de ezek
jellemzOen nem hatOsagi eljaras inditasat szolgaljak).®® A panaszeljards emellett lényegében
,megduplazza” a parancsnok altal adott esetben mar elvégzett ellenérzést. Dogmatikailag pedig sajatos,
hogy 1ényegében egy jogorvoslasra iranyuld kérelem alapjan elséfoki eljaras indul.

V. Egy alapvetd jog szabalyozasa: gytilesek megtartasa

A kozrendvédelmi munka egyik legalapvetdbb teriilete a rendezvények, gytilések biztositasa.
Az Alaptorvényben is biztositott gyiilekezési jog gyakorlasanak lehetsége — érezhetd reakcidoként a
partallami idészakban tantisitott rend6ri magatartasokra — a rendszervaltaskor elemi erével tort felszinre,
s a rendOrség feladatat elsOsorban a biztositasra szoritotta. A rendezvény/gyililés megtartasat

%5 Az Rtv. 2007-ben médosult ennek megfeleléen, az FRP elsé tagjainak megvalasztasira azonban csak 2008
februarjaban keriilt sor.
% A vonatkozo6 rendrségi hatarozatok — éves bontasban, 2020-ig — megtaldlhatok a kovetkezd honlapcimen:
https://www.police.hu/index.php/hu/ugyintezes/beadvanytetel (elérés: 2024. majus 12.)
27 Az FRP 4llasfoglalasai — éves bontasban — a sajat honlapcimén voltak megtalalhatok (www.repate.hu). A salyos
alapjogsérelmet megallapito allasfoglalasok linkjei vords szinii megjeldlést kaptak. A Testiilet megsziinését
kovetden honlapjanak elérhetdsége is megsziint.
28 Az, FRP-s” panaszeljaras részletes bemutatasat Id. pl. Finszter Géza: A rendérség joga. ORFK, Budapest, 2012.
377-378. 0.
2 2019. évi CIX. torvény a kormanyzati igazgatisrol szold 2018. évi CXXV. torvény, valamint egyes
torvényeknek a kormanyzati igazgatasrol szol6 2018. évi CXXV. térvénnyel kapcsolatos modositasarol, 145. §
30 Az FRP megsziintetését megeldzéen a rendérségi panaszeljaras szabélyait igen részletesen bemutatja, és
0sszeveti mas, hasonlo jellegli panaszeljarasokkal Merkl Zoltan: 4 panasz jogintézménye, a kiilonbozo eljardsi
szabalyok alkalmazasa. In Belligyi Szemle, 2017/1. szam, 83-88. o.
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engedélyeztetni tehat nem, csupéan bejelenteni kell — rendelkezik a gyiilekezési jogrol sz616 térvény. 3t
Természetes azonban, hogy bizonyos koriilmények fenndlldsa esetén a gytilés tervezett megtartdsa nem
lehetséges. Ez kétféle esetet jelenthet:

e arendezvény megtartasa sordn meriil fel olyan koriilmény, mely jogszeriitlenségre utal
(pl. blncselekmény elkdvetése, fegyveres felvonulds, gylilés megtartasa megtilto
hatarozat ellenére), s ekkor a rendezvényt fel kell oszlatni,

e arendezvényrdl elézetesen megéllapithatod, hogy megtartasa a torvény rendelkezéseibe
titkozne, s ekkor megtilthato (illetve meghatarozott feltételek esetén un. ,,korlatozo”
hatarozat hozhato).

A gylilés megtartasanak megtiltasat vagy korlatozasat (el6irt feltételeit) alakszerti hatarozatban
kell kozolni, tekintettel arra, hogy ennek soran az Akr. szabélyait kell alkalmazni.

Figyelemmel a torvény altal eldirt igen rovid eljarasi hataridokre is, a torvény a hatarozat elleni
fellebbezést is kizarja, a biréi Ut az egyetlen jogorvoslati lehetdség. A birésag szamara pedig
nyilvanvaléan — a megtiltas esetén — reformatorius jogkor biztositasa értelmetlen lenne, igy csak a
kasszacio lehetdsége all fenn. ,,Korldtozo™ hatdrozat esetén ugyanakkor a birdsagi megvaltoztatas nem
kizart.

A hatélyos torvény a fentiek mellett — hasonléan a korabbi térvényhez — lehet6vé teszi
kozigazgatasi per inditasat akkor is, ha a gylilés résztvevdje a gylilés esetleges feloszlatasat
jogellenesnek téli.*

VI. Kozigazgatasi eljaras biiniigyi teriileten: a rendkiviili halal

A biniigyi teriileten dolgozé renddrok egy részétol ugyancsak elvaras a kozigazgatasi eljaras
altalanos szabalyainak ismerete. Ennek bemutatasara a rendkiviili halal esetén kovetendo eljaras néhany
szabalyat kivanjuk most 6sszefoglalni.

Erre az eljarasra is az Akr. szabalyait kell 4ltaldnossagban alkalmazni,® erre valé tekintettel
mondhat6, hogy a renddrség eljardsa ez esetben is kozigazgatasi jellegli eljaras. Itt azonban egy
kiilonleges helyzetrdl van szd, amikor ligyféli jogallas jellemzoden elsOsorban az elhunyt hozzatartozoit
illetheti meg.

Az eljaras kiilonlegességét adja az is, hogy meglehetdsen szerteagazd szabalyozas uralja ezt a
teriiletet. Orvosi és kozigazgatasi eljarasjogi szempontbdl is tobb jogi norma vonja szabalyozasi korébe
a rendkiviili halalt. A legfontosabbak a kovetkezok:

o 1997. évi CLIV. torvény az egészségiigyrol,

3L A rendezvények megtartasanak szabélyait hosszu évtizedekig a rendszervaltas idején létrejott, a gyiilekezési
jogrol sz616 1989. évi I11. torvény tartalmazta. A jogalkalmazas soran felszinre keriilt szamos probléma, a torvény
elavultsaga, az életviszonyok jelentés megvaltozasa ugyanakkor 0j térvény elfogadasat tette sziikségessé. 2018.
oktober 1-je ota a gylilekezési jogrol szoldé 2018. évi LV. torvény van hatalyban, amely altal hasznalt j
gyljtéfogalom a ,,gyiilés”.
32 A korabbi gyiilekezési torvény hatalya alatt a Ket. alkalmazésanak a gyiilekezési joggal Osszefiiggd szamos
gyakorlati problémajat Hajas Barnabas nagyivii monografiajaban részletesen targyalta. Ld. Hajas Barnabas: Utcdk,
terek szabadsdaga. Szadzadvég Kiado, [Budapest,] 2014. 201-234. o. Ugyancsak vizsgalta a jogalkalmazasi
problémakat: Merkl Zoltan: 4 gyiilekezési jog hatdsa a renddri intézkedésekre, a valtoztatasok indokai. In Beliigyi
Szemle, 2015/5. szam, 61-73. 0. Az 0j gylilekezési torvény a jogalkalmazasi problémakra igyekezett megfeleld
valaszt adni, nyilvanvaléan nem fiiggetlentil attol a szerencsés helyzettdl, hogy az emlitett monografia szerzdje
vezette a kodifikacio folyamatat. E korben érdemes felhivni a figyelmet az 01j torvény javaslatanak indokolaséara
is, mely lényegében maga is egy tudomanyos tanulmanynak tekintheto.
3 Az Akr. hatalybalépése el6tt is az altalanos kozigazgatasi eljarasi torvényeket kellett alkalmazni e targykorben.
2012. januar 1-je utan egyébként a Ket. kimondta, hogy a rendkiviili halallal kapcsolatos eljarasban torvény vagy
kormanyrendelet a Ket. rendelkezéseitdl eltérd szabalyokat allapithat meg. Ma a 351/2013. (X. 4.) Korm. rendelet
mondja ki, hogy a rendkiviili halallal kapcsolatos hatosagi eljaras sordn az Akr. rendelkezéseit a rendelet II.
Fejezetében szabalyozott eltérésekkel kell alkalmazni.
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e 351/2013. (X. 4.) Korm. rendelet a halottvizsgalatrol és a halottakkal kapcsolatos
eljarasrol (R.),

e 24/2014. (VIL. 11.) ORFK utasitas a rendkiviili halal esetén kdvetendd rendori
eljarasrol (Ut.).

VL.1. A rendkiviili halal fogalmat az egészségligyi torvény 218. §-a hatarozza meg, mely szerint
rendkiviili halalnak mindsil a halal, ha:

e ahalalt baleset® okozta, vagy a koriilmények arra utalnak,

e a halalt 6ngyilkossag okozta, vagy a koriilmények arra utalnak,

e a halal bekovetkezésének eldzményei, koriilményei ismeretlenek és nem allnak
rendelkezésre olyan adatok, amelyekbdl megalapozottan kovetkeztetni lehet a halal
természetes okbol torténd bekdvetkeztére, valamint

e fogvatartott elhaldlozéasa esetén.®®

A torvény szerint rendkiviili haldl esetén rendkiviili halallal kapcsolatos hatdsagi eljarast kell
lefolytatni, és kormanyrendeletben meghatarozottak szerint hatésdgi boncolast kell elrendelni. Ha
azonban az eljaras soran biincselekményre utald adatok meriilnek fel, az eljarast meg kell sziintetni, és
¢ dontés ellen nincs helye jogorvoslatnak. Ilyen esetben lényegében az eljarast biintetdeljarasként kell
folytatni.®®

VIL.2. A rendkiviili haldleset kivizsgdlasaval kapcsolatos eljarast a rendérség szervei folytatjak
le. Az eljard szervek hatdskorét a RendOrség szerveir6l és a Renddrség szerveinek feladat- és
hataskorérol szolo 329/2007. (XII. 13.) Korm. rendelet (Rszr.) szabalyozza.

Fészabaly szerint az eljaras lefolytatdsara a renddrkapitanysag jogosult,®” ha azonban a halaleset
a fovaros teriiletén kovetkezett be, akkor a Budapesti Rendér-fokapitanysag V. keriileti
Rend6rkapitanysaga jar el.®® Ennek a kapitanysagnak e vonatkozéasban igen magas a munkaterhe, hiszen
a fovaros teriiletén kizardlagosan jogosult minden ilyen eljaras lefolytatasara. Ennek megfelelden a
kapitanysag szervezetén beliil kiilon Rendkiviili Halaleseti Osztaly miikodik.

Vannak ugyanakkor kiilonos hataskori esetek is a rendelet szerint, ezek a kdvetkezok:

e Haahivatasos allomanynak az ORFK éallomanyaba tartozo tagja esetében meriil fel a rendkiviili
halal (a kozlekedési balesetek kdvetkezményének kivételével), az eljarast az ORFK folytatja
le.*

e A varmegyei vagy a budapesti rendér-fokapitanysag folytatja le az eljarast (a kozlekedési
balesetek kovetkeztében beallt rendkiviili halaleset kivételével), ha az elhunyt személy sajatos
jogallasa, valasztas vagy kinevezés utjan keletkezett kozjogi tisztsége ezt indokolja. (igy ha
diploméaciai mentességet €lvezett; ha orszaggyiilési képviseld, az Orszaggyiilés altal valasztott
tisztségviseld, miniszterelndk vagy miniszter, kdzponti allamigazgatasi szerv vezetdje volt; ha
a polgari nemzetbiztonsagi szolgalatok személyi allomanyédnak tagja volt.) Ugyancsak a
fokapitanysag jar el a rendérok rendkiviili halala esetén akkor, ha a halal a rend6r szolgalati

3 A torvénynek a XI1. Fejezetére (,, 4 halottakkal kapcsolatos rendelkezések ) vonatkozé értelmezé rendelkezése
szerint baleset az emberi szervezetet ért olyan kiilsé hatas, amely a sériilt akaratatol fiiggetleniil kovetkezik be és
halalt okoz [216. § f) pont].
35 A torvény 218. § (1) bekezdés b) pontja. V. 6. Angyal Mikloés: Halottvizsgalati alkalmazds Android alapi
eszkozokre. In Rend6rségi Tanulmanyok, 2018/1. szam, 106-108. o.
36 A torvény 218. § (4) és (6) bekezdése.
37 Rszr. 12. § (3) bekezdés f) pont.
38 Rszr. 12. § (4) bekezdés.
39 Rszr. 6. § (3) bekezdés i) pont.
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helyén vagy szolgalatellatasa soran kovetkezett be (kivéve az ORFK allomanyaba tartozo
rendoroket). Végiil akkor is a fokapitanysag folytatja le az eljardst, ha az elhunyt személyt
rend6rségi fogdaban tartottak fogva.*°

e Ha Budapest teriiletén kozlekedési baleset kovetkeztében all be a rendkiviili halal, az eljaras
lefolytatdsa a Budapesti Rendér-fokapitanyséag hataskorébe tartozik.*!

VI.3. A rendkiviili halallal kapcsolatos hatosagi eljaras részletszabalyait az R. II. Fejezete
rendezi. Ez az Akr.-hez képest szamos eltérést tartalmaz, melyek koziil néhany fontosabbat kivanok
bemutatni.

Az eljarasban a renddri szerv illetékességét fészabaly szerint a halaleset helyszine hatirozza
meg. Az eljarést, ha a haldl rendkiviili jellegére utal6 koriilmény felmeriil, hivatalbdl kell lefolytatni. Az
eljarasban ligyfélnek kizarolag a halott eltemettetésére koteles személy mindsiilhet,*? ugyanakkor az R.
szerint ligyfélnek kell elismerni az elhunyt azon kozeli hozzatartozojat, aki ezt kéri. Egyebekben az
igyféli jogokat — figyelemmel arra, hogy az eljaras soran felmertilhet biincselekményre utalo jel is, igy
figyelemmel kell lenni a biiniild6zési szempontokra is — a jogszabaly erds korlatok kdzé szoritja (pl. az
iratbetekintés vagy az eljarasi cselekményeken torténd részvétel szempontjabol).

Ha a rendkiviili halal torvényi feltételeinek fennallasa nem egyértelm, az R. intézményesit egy
un. elozetes vizsgalatot. Ebben az esetben melldzhetd az iigyfél tajékoztatasa is. Az elozetes vizsgalat
hatarideje 24 o6ra, ennek sordn a hatésag szemlét tart,*® valamint — ha ismert az elhunyt személy
személyazonossaga — beszerzi az elhunyt orvosatol az egészségiigyi adatait. A vizsgalat soran az R.-ben
meghatarozott feltételek esetén halottvizsgalati szaktandcsadot is igénybe kell venni. Az eldzetes
vizsgalatrol jegyz6konyvet kell felvenni, mely az Akr.-ben foglaltakon kiviil tovabbi elemeket is
tartalmaz (igy pl. bele kell foglalni a halal modjat, feltehetd idépontjat és okat, ha az megéllapithato).**

Ha az eljaras célja masképp nem érhet6 el, az R. kimondja, hogy a hatosag az elhunyt hatosagi
boncolasat is koteles elrendelni, és ennek érdekében szakértdt rendel ki. A boncolés elvégzésére 6t
munkanap all rendelkezésre. A boncolas soran egyebek kdzt meg kell allapitani a halal kdzvetlen okat
¢és bekovetkezésének valdszinli idopontjat vagy iddintervallumat, tovabba azokat a tényeket, amelyek
kizarjdk vagy éppen valosziniisitik bilincselekmény elkovetését. A boncolasrol ugyancsak
jegyzokonyvet kell felvenni, melynek részletes tartalmat az R. hatdrozza meg.

A rendkiviili halallal kapcsolatos hatosagi eljaras befejezésére az R. szerint az alabbi modokon
keriilhet sor:

»25. § (1) Ha a hatésag az eljaras soran biincselekményre utald adatot észlel, a rendkiviili
halallal kapcsolatos hatosagi eljarast megsziinteti és értesiti a biintetdeljaras meginditasara jogosult
szervet.

40 Rszr. 11. § (3) bekezdés g) pont.
4 Rszr. 11. § (4) bekezdés a) pont.
42 A temetékrol és a temetkezésrél sz616 1999. évi XLIIL. térvény szerint:
,,20. § (1) A temetésrdl sorrendben a kdvetkezOk kotelesek gondoskodni:
a) aki a temetést szerz6désben vallalta;
b) akit arra az elhunyt végrendelete kotelez;
c) végintézkedés hidnyaban elhunyt temetésérdl az elhalalozésa el6tt vele egyiitt €16 hazastarsa vagy élettarsa;
d) az elhunyt egyéb, kozeli hozzatartozoja a térvényes 6roklés rendje szerint.
(2) Ha temetésre kotelezett személy nincs, ismeretlen helyen tartozkodik vagy a kotelezettségét nem teljesiti, a
temetésrol az elhalalozés helye szerint illetékes telepiilési onkormanyzat (févarosban a keriileti dnkorményzat)
polgarmestere, illetve ha az elhalalozasra a févarosi onkormanyzat altal kdzvetleniil igazgatott teriileten keriil sor,
a fopolgarmester — jogszabalyban meghatarozott hatdridon beliil — gondoskodik.”
V. 6. Angyal Miklos: Rendkiviili halal — orvos a halottszemlén. In Beliigyi Szemle, 2010/9. szam, 51-59. 0.
4 Az elézetes vizsgalat értékelésére 1d. Kormos Timea: 4 halottak rendkiviili élete. In: Zovanyi Nikolett
(szerk.): Jogalkotas és  jogalkalmazas a XXI. szdzad Eurdpajaban. Doktoranduszok  Orszagos
Szovetsége, Debrecen, 2014. 239-240. o.
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(2) Az (1) bekezdésben foglalt eset kivételével, ha a hatosagi eljaras soran meriil fel olyan
koriilmény, amely alapjan a rendkiviili halal térvényi feltételei nem allapithatoak meg, a hatésag a
rendkiviili halallal kapcsolatos hatosagi eljarast megsziinteti.

(3) Az (1) és a (2) bekezdésben foglalt esetek kivételével a hatdsag a rendelkezésre allo
bizonyitékok alapjan hatarozatot hoz, amely az Akr.-ben elirtakon kiviil tartalmazza

a) a szakvélemény lényegi megallapitasait,

b) a halal okat,

c) annak megallapitasat, hogy az eljaras soran biincselekményre utald adat nem meriilt fel, és

d) a szakérto altal javasolt, de a hatosag altal el nem rendelt vizsgalatokat, valamint az elrendelés
elutasitasanak indokat.”

Az (1) bekezdés szerinti dontéssel 1ényegében a ,.teljes” eljaras folyamata nem ér véget, pusztan
a hatdsagi eljarasé, mert ezt kovetden az iigy a biintetdeljaras teriiletére tereldodik at. Ebbdl a
megfontolasbol az R. e dontés ellen jogorvoslatot nem tesz lehetdvé, a dontés azonnal végrehajthato. (A
jogorvoslatot természetesen eredendéen nem maga az R. zéarja ki, hanem a fent mar emlitett
egészségiigyi torvény,* az R. 1ényegében ismétli a torvényi rendelkezést.

Ha a hatosag a (2) vagy a (3) bekezdés alapjan hoz dontést, itt is fennall az azonnali
végrehajthatosag, ugyanakkor fellebbezéssel is lehet élni, melyet — az Akr. altalanos szabalyainak
megfelelden — tizendt napon beliil lehet eldterjeszteni. A fellebbezésnek a dontés végrehajtasara nézve
nincs halaszto hatalya. Ha az els6é foku dontést rendorkapitanysag hozta, a fellebbezést a varmegyei
vagy a budapesti rendor-fékapitanysag biralja el.

VI1.4. Az Ut. a rendkiviili halal esetén kdvetendd rendéri eljaras szabalyait igen részletesen
hatarozza meg. Megfogalmazott célja a rendkiviili haldlesetek kivizsgalasara iranyuld rendori eljarasok
szakszertiségének elOsegitése és az egységes gyakorlat kialakitdsa. Az Ut. egyes szerkezeti egységei
lényegében az Akr.-ben eldforduld eljarasi jogintézményekkel Osszefiiggd részletes szabalyokat
tartalmaznak (pl. alapelvek, hataskor, illetékesség, az eljaras meginditasa, irat, szemle, a dontés kozlése
sth.).

Kiemelést érdemel egy fontos szabaly a dontés kozlése korében. Abban az esetben, ha nincs
temetésre kotelezett személy, ismeretlen helyen tartdzkodik vagy kotelezettségét nem teljesiti, akkor a
temetokrol és a temetkezésrol szold torvény szerint a temetésrdl foszabaly szerint a halaleset helye
szerint illetékes telepiilési onkormanyzat polgarmestere koteles gondoskodni. E kotelezettség érvényre
juttatasa érdekében az Ut. kimondja, hogy az eljaras befejezésér6l hozott hatarozatot ezzel a
polgarmesterrel is kozolni kell, kérve a holttest eltemettetésérdl torténd intézkedést. o

Az Ut. ,Kiilonleges eljarasok” cimmel kiilon rendezi a nem magyar allampolgar rendkiviili
halala esetén kovetendd eljaras szabalyait is. Ilyenkor a halal bekovetkeztérdl az illetékes konzuli
képviselet és az Orszagos Idegenrendészeti Foigazgatosag haladéktalan értesitése érdekében a
tevékenység-iranyitasi kdzpontot is azonnal tajékoztatni kell.”

VII. Engedélyezési tevékenység

A rendOrség igazgatasrendészeti tevékenységének egyik fontos feladatkdrét jeloli meg az Rtv.
1. § (2) bekezdésének 7. pontja, mely szerint a rendérség engedélyezi és feliigyeli a személy- és
vagyonvédelmi, valamint a magannyomozdi tevékenységet.

A fent emlitett tevékenység részletszabalyait a személy- és vagyonvédelmi, valamint a
magannyomozo6i tevékenység szabalyairol szold 2005. évi CXXXIII. torvényben talalhatjuk meg. A
torvény 73. §-a korabban kimondta, hogy az altala meghatarozott hatdsagi eljarasra €s ellendrzésre a
Ket. rendelkezéseit kell alkalmazni. Jollehet ez a § idokozben hatalyat vesztette, az altalanos eljarasi

45 A térvény 218. § (6) bekezdése.
46 Ut. 53. pont.
47 Ut. 70. pont.
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torvény (jelenleg az Akr.) targyi hatlya miatt természetesen tovabbra is iranyadd. Ez egyebek mellett
a kovetkezd jogintézményekre vonatkozik:

mukodési engedély kiadésa, visszavondsa;

tevékenységre jogosito igazolvany kiaddsa, visszavondsa, bevonasa;
az ezeket tartalmazo nyilvantartas vezetése;

a tevékenység rendOrség altali hatosagi ellendrzése.*

A torvény altal létrehozott kamara dontéseire a Ket. hatalya 2012 utdn nem terjedt ki,
figyelemmel arra, hogy a kotelez6 kamarai tagsag megsziint. Ez alol egy kivétel volt €s maradt: a torvény
62/A. §-a szerint az esetlegesen intézkedést foganatositd személy- és vagyondrrel szemben benytjtott
panaszt az intézkedés helye szerint illetékes, és az alapszabalyban meghatarozott teriileti szervezet
biralja el harminc6t napon beliil, a kdzigazgatasi hatosagi eljaras szabalyai szerint.

Miutan a torvény szerint meghozandd érdemi renddrhatosagi dontések hatdrozati format
igényelnek vagy azok hatarozat jellegii okiratok, elleniik a jogorvoslat lehetésége is biztositott az Akr.
szabalyai szerint.*®

VIII. A rendorség kozremiikodése a kézigazgatasi eljarasban az altalanos szabalyok szerint

Zarasul nem egyéb torvényeknek, hanem maganak az Akr.-nek a szabélyait idézziik fel.
Tekintettel arra, hogy a hatosagi eljarasban kozhatalmi hatosagi cselekmények zajlanak, illetve
biztositani kell a jogszabalyokban és a kozigazgatasi dontésekben foglalt kotelezettségek végrehajtasat,
s ennek érdekében akar fizikai kényszer is igénybe vehetd. A kényszer egyik megtestesitdje a rendorség,
amely tehat ilyen tigyek esetében gyakran mas kozigazgatasi szervek kérésére fog eljarni. Erre az Rtv.
2. § (2) bekezdése is kotelezi:

,»A rendorség a feladatanak ellatasa soran

a) egytttmiikodik az allami és a helyi onkormanyzati szervekkel, a civil szervezetekkel és a
gazdalkodo szervezetekkel, az allampolgarokkal és azok kozosségeivel;

b) segitséget nyujt — jogszabalyban meghatarozott esetben — az allami és a helyi 6nkormanyzati
szervek hivatalos eljarasanak zavartalan lefolytatasahoz;

C) tamogatja a helyi 6nkormanyzatoknak és az allampolgarok koézosségeinek a kozbiztonsag
javitasara iranyul6 onkéntes tevékenységét.”

Elsdsorban tehat a b) pont alapjan a rendérség a kozigazgatdsi hatdsagi eljarasok gyakori
résztvevdje.

V. 5. Mészaros Bence: 4 magdnbiztonsag és a rendészettudomdany kapcesoldddsi pontjai. In: Boda Jozsef — Felkai
Laszl6 — Patyi Andras (szerk.): Unnepi kétet a 70 éves Janza Frigyes tiszteletére. Dialog Campus Kiado, Budapest,
2017. 385-386. 0. A maganbiztonsag kérdéskorérdl értékeld elemzésként 1d. még: Christian Lasz16: Renddrség és
rendészet. In: Jakab Andras — Gajduschek Gyorgy (szerk.): A magyar jogrendszer dllapota. MTA
Tarsadalomtudomanyi Kutatokozpont — Jogtudomanyi Intézet, Budapest, 2016. 704-707. o.

4 A vonatkozd eljarasok részletes szabalyait a személy- és vagyondr, a magdnnyomozo, az egyes rendészeti
feladatokat ellato személyek tevékenységével, valamint a fegyveres biztonsagi drséggel kapcsolatos kzigazgatasi
hatosagi eljarasok eltérd és kiegészito szabalyairol sz616 487/2017. (XII. 29.) Korm. rendelet I. Fejezete rendezi.
% Jelen tanulményban nem elemzem, de jelzem, hogy 2007 utin szamos korabbi, a kozti kozlekedés szabalyainak
megsértését jelentd kozlekedési szabalysértést ,,helyeztek at” a szabalysértési torvény helyett a Ket. hatalya ala
(szabalyszegések, objektiv felelosség, kozigazgatasi birsag kiszabasanak lehetésége). Ennek Iényege az volt, hogy
a kozuti kozlekedésrol sz616 torvény meghatarozta az egyes jogsértd magatartasok korét, és rendeleti szabalyok
pedig az alkalmazand6 — anyagi jogi jellegli, felelosségtdl nem fiiggd, adott esetben fix dsszegli — birsagtételeket.
A birsagolasi eljarast pedig a Ket./Akr. szabalyai szerint kell lefolytatni — az eljaré szerv ugyanakkor a rendérség
maradt. Megfigyelhet6 volt egyébként, hogy idével a Ket.-be is ,beszivarogtak” a korabban kizardlag a
szabalysértési jogbol ismert jogintézmények (pl. elkobzas, helyszini birsag, kozérdek(i munka stb.) — ezek az Akr.-
ben ugyanakkor mar nem talalhatok meg. Részletesen lasd: Cserép Attila — Fabian Adridn — Rozsas Eszter:
Kommentadr a szabadlysértési torvényhez. \Wolters Kluwer, Budapest, 2013. 29-30. o.
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Az Akr. a kovetkezé esetekben emliti a renddrség igénybevételének lehetéségét:

VIII. 1. Idézés

,»00. § (2) Ha az idézett személy az idézésre nem jelent meg, és tdvolmaradasat nem mentette
ki, a rendérség utjan elovezettethetd. Az elévezetés foganatositasahoz az ligyésznek a hatosag vezetdje
altal kért eldzetes hozzajarulasa sziikséges.”

Mivel az idézés olyan hatosagi okirat (végzeés), mely az ligyfél — vagy az eljaras mas résztvevoje
— szamara kotelezd megjelenést ir eld, annak megtagadasa esetén azt, aki az allamot képviseld
kozigazgatasi hatosag dontésének nem veti ala magat, szankcidkkal lehet és kell sujtani. Kérdéses, hogy
az idézés szerinti megjelenés elmulasztasa dnmagaban olyan sulyos jogsértés-e, mely akar azonnali
fizikai kényszer alkalmazasat teszi lehetségessé. A Ket. szabalyai szerint — 2017-ig — az elévezetés
lehetdsége csak akkor allt fenn, ha valaki az ismételt idézésre sem jelent meg. A szigorubb megoldast
azonban az Akr. is fenntartotta. Természetesen az el6vezetés elrendelése jelenleg is csak lehetdség,
sziikségességérol az eljard kozigazgatasi hatosag a sajat meggy6zodése alapjan alkothat véleményt.

VIII.2. Szemle

,»710. § [Az azonnali eljarasi cselekmény érdekében lefolytatott szemle]

(1) A szemle eredményes és biztonsagos lefolytatdsa érdekében a hatosag a rendorség
kozremiikodését kérheti.

(2) A renddrség a renddrségrol szolo torvény végrehajtdsi eljaras lefolytatasaban valod
kozremiikodésre vonatkozd szabalyai szerint, a hatdsag felkérésére — elozetes megkeresése nélkiil —
azonnal, a hat6sag altal megjelolt helyen és ideig biztositja a kozremiikodést.

(3) Ha a helyszini szemlére életveszéllyel vagy sulyos karral fenyegetd helyzetben, azonnali
eljarasi cselekmény érdekében van sziikség, illetve, ha ezt torvény mas fontos okbol megengedi, a
helyszini szemlét a hatdsag a lezart teriilet, épiilet, helyiség felnyitasaval, az ott tartozkodd személyek
akarata ellenére is megtarthatja.

(4) A (3) bekezdésben meghatarozott médon torténd szemle megtartasardl az tigyészt elézetesen
— a szemle megtartasarol vald hatosagi dontést kovetden haladéktalanul — értesiteni kell, tovabba ahhoz
a rendOrség ¢€s lehetOség szerint hatdsagi tanti kdzremiikodését kell kérni. Ha az {igyész a szemle
megtartasaval nem ért egyet, azt megtiltja.”

A szemle a bizonyitasi eszkozok (eljarasok) egyik legfontosabb vélfaja.®* Szemle soran olyan
bizonyitékok szerezhetdk be a hatdsag szamara, melyeket eredeti allapotukban mas modon altalaban
nem lehet figyelembe venni, rekonstrudlni. Természetes ennek okan, hogy a — gyakran ellenérdekelt —
tigyfél sokszor igyekszik a szemle lefolyasat akadalyozni, annak sikerét meghitsitani. Ennek okan
rendeli el a torvény a rendorség kozbeavatkozasanak, bevonasanak lehetdségét.

Az Akr. szerint a rendSrség bevonasa altaldban lehetéség, azonban egy esetben kotelezs: ha a
szemlére a 70. § (3) bekezdése alapjan keriil sor, melynek folytan az a helyszinen tartozkodo6 személyek
akarataval gyakran nem talalkozik.>?

51 A szemle kapcsan a tankdnyvirodalombol 1d. pl. Boros Anita: A szemle. In: Boros Anita—Daréak Péter (szerk.):
Az dltalanos kézigazgatdsi rendtartds szabdlyai. NKE, Budapest, 2019. 153-154.; Forgacs Anna: Szemle. In:
Fazekas Marianna (szerk.): Kozigazgatdsi jog. Altaldnos rész IIl. ELTE Eétvos Kiado, Budapest, 2017. 257-258.
0.; Gyurita E. Rita: A szemle. In: Patyi Andras (szerk.): 4 kézigazgatdsi hatdsagi eljardsjog jogintézményei. Dialdg
Campus Kiaddé, Budapest, 2019. 271-272. o.; lvancsics Imre — Fabian Adrian: Hatdsdgi jogalkalmazds a
kozigazgatasban. Dialdg Campus Kiado, Budapest—Pécs, 2018. 105-106. 0.

52 Eletveszélyt jelenthet pl. egy dsszedSléssel fenyegetd épiilet, vagy pl. gyermekvédelmi eljardsban az az eset,
amikor a gondozdok nem biztositanak étkeztetést a gyermek szamadra. Ilyen esetekben a telekre, a lakésba torténd
behatolast a rendérség fogja segiteni.
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VIII.3. Zar ala vetel

,108. § [A zar ala vétel és lefoglalas altalanos szabalyai]

(1) Ha a tényallas masként nem tisztazhato vagy az jelentOs késedelemmel jarna, vagy a zar ala
vétel mell6zése a tényallas tisztazdsanak sikerét veszélyeztetné, a hatosag jogosult valamely dolog
birtokanak a birtokos rendelkezése aloli elvonasara (a tovabbiakban: zar ala vétel). Nem vehet6 zar ala
olyan dolog, amely a birtokosanak ¢élete, egészsége fenntartasahoz, illetve az életfeltételei
fenntartasdhoz egyébként nélkiilozhetetlen jovedelemszerzéséhez sziikséges. Az ilyen dolgot a hatosag
lefoglalja, és a birtokos Orizetében hagyja, aki azt rendeltetésszertien hasznélhatja.

(2) A zar ala vétel érdekében a dolog birtokosat fel kell szélitani, hogy a dolgot adja at. Nem
kotelezheté a dolog 4tadasara az, aki — a megtagadédsi okkal Osszefliggésben — a tantvallomast
megtagadhatja, vagy aki a védett adat tekintetében nem kapott felmentést a titoktartas alol.

(3) Ha a dolog atadasara koteles személy nem adja at a dolgot, a hatésag a zar ala vételt a
rendorség kozremiikodésével foganatositja, és a dolog atadasara koteles személyt eljarasi birsaggal
sujtja.

(4) A zér ala vétel foganatositasara a szemle szabalyai irdnyadoak azzal, hogy a szemletargy
birtokosa alatt a zar ala vett dolog birtokosat kell érteni. A zar ala vételre és a lefoglalasra egyebekben
a bir6sagi végrehajtasrol szolo torvény (a tovabbiakban: Vht.) szabalyait megfelelen kell alkalmazni.”

A zar ala vétel és a lefoglalas a tényallas tisztazasanak korében megjelend, gyakran a
bizonyithatosag érdekében nélkiilozhetetlen tevékenység. A lefoglalas szabalyrendszere mar a Ket.
eredeti szovegében is szerepelt, azt kdvetden azonban sokkal részletesebb szabalyozast kapott.

Az Akr. e kérdéskort az egyes hatdsagi (biztositasi) intézkedések korében vonja szabalyozasi
korébe. Kiilonvalasztja a zdr ald vételt (amely a birtoklasi jogot elvonja) és a lefoglaldst, melynek
kapcsan viszont a dolog a birtokosnal maradhat.

A zar ald vétel adott dolog tulajdonjogat nem vonja el,® ugyanakkor annak egyik
részjogositvanyat, a birtoklas jogat igen. A zar ala vétel eredményes foganatositasahoz ugyancsak
sziikséges lehet a renddérség kozremiikodése, mivel ez az intézkedés a dolog kényszerti atadasat is
magaban hordozza. A zar ala vétel targyaban hozott végzés ellen egyébként 6nallo fellebbezésnek van
helye.

VIIIL.4. Eljarasi koltség

Azt a kérdést, hogy kit terhelnek a rendérség igénybevételének koltségei, az Akr. konkrét
szabalyokkal rendezi. A renddrség igénybevételével kapcsolatos koltséget minden esetben az
igénybevételt kérd hatdsag eldlegezi meg [128. § (4) bekezdés].

A koltség viselésére ugyanakkor az altalanos szabalyok alkalmazandok. Itt kiilondsen is
iranyado a 125. § (2) bekezdése, mely szerint a jogellenes magatartdsaval okozott koltségeket az eljaras
résztvevoje viseli.

VIILS. Végrehajtas

A végrehajtas a kozigazgatasi eljaras harmadik, nem sziikségképpeni szakasza. Erre azonban
jellemzden akkor van sziikség, ha az tigyfél a hatosag dontésében ra kirott kotelezettségeknek onkéntes
jogkovetéssel nem tesz eleget. Ilyen esetekben tehat — kiilonosen meghatarozott cselekmény
végrehajtasakor — kiilondsen indokolt és gyakori eset lehet a rendorség segitségének igénybevétele.
Szemben a Ket. szabalyaival, e kdrben az Akr. mar nem tartalmaz rendelkezést, a vonatkozo kérdéseket
részben a birdsagi végrehajtasrol szo6l6 térvény rendezi.

53 A dolog tulajdonjogat elkobzds utjan lehet elvonni. Természetesen az elkobzast gyakran elézi meg lefoglalas
vagy zar ala vétel.
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Meghatarozott cselekmények végrehajtdsa soran kiilondsen olyankor van sziikség rendori
intézkedések, kényszeritd eszk6zok (elsdsorban testi kényszer, bilincs) alkalmazasara, amikor az adott
cselekmény nem helyettesithetd (azaz azt a kotelezett helyett mas nem végezheti el), illetve anyagi
értéke sem hatarozhaté meg. Igy pl., ha lakast kell kiiiriteni, ha védéoltast kell beadni vagy éppen
jogellenesen birtokolt targyat (pl. 16fegyvert) kell beszolgaltatni. Természetesen a rendori segitséggel
kikényszeritett kotelezettség-teljesités nem zarja ki az eljarasi birsag kiszabasat.

Ertelemszertien a végrehajtas soran alkalmazott rendéri fellépés soran is iranyadoak a kordbban
a hatosagi intézkedés korében mondottak (igy pl. a panasztétel lehetdsége).

Megjegyzést érdemel még, hogy — tekintettel arra, hogy a kdzigazgatasi végrehajtasokat ma mar
foszabaly szerint az dallami ado- és vamhatosag végzi — az is eléfordulhat, hogy a foganatositd hatosag
(kényszeritd eszkozok alkalmazéséara is feljogositott) pénziigy6ri munkakort betoltd alkalmazottja
rendori kézremiikodés nélkiil, fizikai kényszer alkalmazasaval sajat maga juttatja érvényre az allami
akaratot.>

IX. Osszefoglalds

A fenti rovid tanulményban attekint6 képet kivantam adni azokrdl a leggyakoribb esetekrol,
amikor a rendOrség — az ligyszdmot tekintve akar tdmeges, tobbezres méretekben is — részt vesz, eljar a
kozigazgatasi (hatosagi) eljarasokban, ezaltal kozvetleniil talalkozik a polgarokkal. Természetesen
szamos egyéb eljarast is meg lehetne emliteni (pl. az atomenergia, a 16fegyverek, a pirotechnikai
anyagok, a kabitoszerek, az idegenrendészet stb. kapcsan folytatott rendészeti tevékenységeket), de talan
a fenti 0sszefoglalas is meggydzhetett benniinket egy igen fontos megallapitasrol. Ez pedig az, hogy a
renddrségnek — habar leginkabb kozismert feladata a biiniildozés — a kozigazgatas teriiletén is szamos
olyan feladata akad, amelyek szakszerli és eredményes végrehajtasa esetén a polgarok szamara a
testiiletrdl festett kép kedvezdbben alakulhat.

5 Ld. pl. az adéhatosag altal foganatositandd végrehajtasi eljarasokrol szolé 2017. évi CLIIL. térvény 35. §-at és
40. § (3) bekezdését.
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I. Introduction

From the point of view of the European financial markets, establishing the European Economic

Community in 1957 and later the European Union was a significant economic event of the 20™ century.
During the period of the creation of the common market, the obligation of the member states only
extended to the gradual release of capital movements that ensured the proper functioning of the common
market (Article 67 of the EEC Treaty).! Thus, the question was raised at the outset in the case Regina v.
Thompson whether gold and silver coins are means of payment or goods and, if a coin is a means of
payment, whether it can be subject to the rules on the free movement of capital and the free movement
of goods at the same time. The legal situation is different if a coin was only previously a means of
payment but is no longer one when the facts occur.?
The general elimination of restrictions on capital movements between member states (independent of
the common market concept) was first laid down by Directive 88/361/EEC.® Annex | contains the
nomenclature, the thirteen types of capital movements, such as: direct, real estate and collective
investments, capital and money market operations, operations in securities, current and deposit account
operations, financial loans and credits, sureties, transfers related to insurance contracts, personal capital
movements, physical import and export of financial assets.

I.1. The provisions of the TFEU

Later (1992/93), the Maastricht Treaty repealed the limited scope of Article 67 and followed the
broader essential provision of the Directive 88/361. The Treaty on the Functioning of the European
Union (TFEU) clearly defines that the Union — in also relation to financial markets — has exclusive
competence in the establishment of the competition rules necessary for the operation of the internal
market, as well as the monetary policy for the member states whose currency is the euro.* The
competencies shared between the Union and the Member States apply in the following main areas: the
internal market, economic, social and territorial cohesion, and (financial!) consumer protection. The
member states coordinate their economic policies within the Union, but special provisions apply to the
member states whose currency is the euro.

Article 26 states that the internal market is an area without internal borders, allowing the free
movement of goods, persons, services, and capital. Among these for the financial markets, the most
important are the freedom to provide services and, in this context, the issue of establishment, as well as
the unrestricted flow of capital, but for financial professionals, the basis of employment in the EU is the
free movement of persons, as well as the mutual recognition of higher and professional qualifications
and diplomas.®
According to Article 56, all restrictions on the freedom to provide services within the Union are
prohibited for citizens of Member States who are not established in the same Member State as the person
using the service. In EU law, a service is usually provided against remuneration if it does not fall under
the scope of the provisions on the free movement of goods, capital and persons. Article 58 emphasises
that the liberalisation of banking and insurance services related to capital movements is implemented
following the liberalisation of capital movements. Without prejudice to the provisions of the chapter on
the right of establishment, the person providing the service may temporarily continue his activities in

! Blutman Lészl6: Az Eurépai Unié joga a gyakorlatban, 2014, HVG-ORAC, Budapest, p. 476.
2 CC-7/78 Regina v Ernest George Thompson, Brian Albert Johnson and Colin Alex Norman Woodiwiss [1978]
ECR 2247.
3 Council Directive 88/361/EEC for the implementation of Article 67 of the Treaty
4 Schiitze, Robert: EU Competences: Existence and Excersie, in Chalmers, Damian — Arnull, Anthony: The Oxford
Handbook of European Union Law, 2015, Oxford University Press, London, p. 75.
5 For more details, see Directive 2005/36/EC on the recognition of professional qualifications. Also from ECJ case
law C-11/77 Richard Hugh Patrick v Ministre des affaires culturelles [1977] ECR 1199; C-340/89 Irene
Vlassopoulou v Ministry fiir Justiz, Bundes - und Europaangelegenheiten Baden-Wiirttemberg [1991] ECR I-
2357; C-55/94 Reinhard Gebhard v Consiglio dell'Ordine degli Avvocati e Procuratori di Milano [1995] ECR |-
4165 or even in the case of language skills C-379/87 Anita Groener v Minister for Education and the City of Dublin
Vocational Educational Committee [1989] ECR 3967.
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the Member State where the service is provided under the conditions applicable to its citizens.® The
European Court of Justice ruled in the case of insurance services that the rules of the right of
establishment apply if a company providing services has a permanent office in the territory of another
EU member state in which its employee or agent operates.’

Within the framework of Article 63, all restrictions on capital movements and payment
operations between Member States and between Member States and third countries are prohibited.®
Although the free flow of capital was ensured in this way, problems arose in practice, primarily due to
currency restrictions.® In 1995, in the Bordessa case, the European Court ruled that citizens can take
banknotes, coins and checks abroad without prior permission.® Accordingly, the provisions introduced
by the Maastricht Treaty, which are essentially the same as the provisions of the Directive, were also
considered to have a direct effect, as they contain a clear and unconditional obligation (this also applies
to capital movements related to third countries). This direct effect also applies in legal disputes between
private parties and has a horizontal character.! In the capital market, it is also prohibited to limit
investments or discriminate against foreign investors,'?> even on the basis of tax law or tax credit
considerations!® or in the case of real estate investments.!* For example, unique shares ("golden shares")
in certain economic companies, which grant special rights to the state, may conflict with EU law. In the
Trummer case,™ the Court found that national regulations that require the registration of a mortgage to
secure a claim payable in the currency of another member state in the national currency are incompatible
with the Treaty.

The prohibition of TFEU Article 63 is not absolute. Member states retain the right to enact
necessary measures to prevent violations of national laws, especially in taxation and financial oversight.
They can also establish procedures for reporting capital movements and take measures for public order
or safety. In extraordinary circumstances, if capital movement to or from third countries poses severe
difficulties for the Economic and Monetary Union, the Council, with Commission and European Central
Bank consultation, may implement protective measures for up to six months if necessary. However, free
capital movement does not automatically grant freedom of establishment for financial organisations, as
member states can still apply restrictions compatible with the Treaties.

6 Senjic, Dasa Panjakovic: Free movement of capital in the European Union. Economic and Social Development:
Book of Proceedings (2023): 43-47. and Schon, Wolfgang: Free Movement of Capital and Freedom of
Establishment, in European Business Organization Law Review, Vol. 17. No. 3. 2016. pp. 229-260.
7 C-205/84 Commission v Germany (Insurance Services) [1986] ECR 3755.
8 Cf. Motatu, Adriana: Free movement of capital and payments in the European Union, the result of succession
regulations, in Strada-Rozenberga, Kristine — Anjos, Maria do Rosario (ed.): Current Issues in Business Law,
2018, Societatea de Stiinte Juridical ski Administrative, Bucharest, 85-92.
9 See also case Sanz de Lera, (C-163/94, C-165/94), and C-250/94 Lucas Emilio Sanz de Lera, Raimundo Diaz
Jiménez and Figen Kapanoglu [1995] ECR 1-4821).
10 C-358 /93 and C-416/93 Aldo Bordessa, Vicente Mari Mellado and Concepcio Maestre [1995] ECR 1-0361,
para 35.
11 C-464/98 Westdeutsche Landesbank Girozentrale v Friedrich Stefan [2001] ECR 1-00173.
12, C-174/04 Commission v ltaly (Energy Shares) [2005] ECR 1-4933.
13 C-292/04 Wienand Meilicke, Heidi Christa Weyde and Marina Stéffler v Finanzamt Bonn- Innenstadt [2007]
ECR 1-1835 para 31 or C-315/02 Anneliese Lenz v Finanzlandesdirektion fiir Tirol [2004] ECR I-706.
14 C-300/01 Doris Salzmann [2003] ECR 1-4899, or C-452/01 Margarethe Ospelt and Schldssle Weissenberg
Familienstiftung [2003] ECR 1-9743.; For more details, see Blutman, 2014, pp. 477-478.
15 C-282/04 and C-283/04 Commission v Netherlands (Dutch gold shares case) [2006] ECR 1-9141.
16 C-222/97 Manfred Trummer v Peter Mayer [1999] ECR 1-01661.
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The system of exceptions related to the free movement of capital

Special exceptions to the Treaty General exceptions to the Treaty
5 g Restrictions on third countries Property order
= E TFEU Atrticle 64 (1) TFEU Article 345
= Taxation National security
® E TFEU Article 65 (1) (a) TFEU Article 346
2oy Prudential measures Protection
— TFEU Atrticle 65 (1) (b) TFEU Atrticle 346
*g Public order and public safety Financial penalties
S TFEU Atrticle 65 (1) (b) TFEU Atrticles 75 and 215
Right of establishment TFEU Article 49-55. General interest - CJEU case law

Source: own compilation based on TFEU and Kiefer, Alonso Betina: Legal basis for the free
movement of capital. European Commission Case Law Guide of the European Court of Justice on
articles 63 et seq. TFEU. 2017.

Regarding restrictions, member states can introduce measures — especially in the field of
taxation and prudential supervision of financial organisations — to prevent violations of legislation, and
they can require the reporting of capital movements for administrative or statistical purposes - as long
as these do not serve as a means of arbitrary discrimination or hidden restrictions. However, prior
authorisation is not allowed, for example,'” and the reference to public policy or public safety must also
be thorough.*® A significant part of capital movements, as financial services, are closely connected with
the freedom to provide services, and it is often difficult to separate the two areas. There are, for example,
points of overlap between certain parts of the harmonisation of company law and tax law and capital
movements, such as the Directive 2004/25/EC on public takeover bids or the amended Directive
69/335/EEC on indirect taxes on the raising of capital. In the case of the latter, the Court specifically
stated that the harmonised regulation was created to facilitate the free movement of capital.®
Harmonisation areas related to financial and investment services and their background can also be
considered points of contact for the freedom of capital movement.?

To achieve the objectives of the common economic policy and uphold the principles of freedom,
security, and the rule of law, legislative decrees are enacted through the ordinary legislative procedure
of the European Parliament and the Council. These decrees establish the framework for administrative
measures related to capital movements and payment operations, including freezing funds, financial
assets, and economic income of individuals, groups, or entities, as outlined in TFEU Article 75.
Additionally, to promote fair competition and align with the prohibition of privileged access (TFEU
Article 124), any measure granting privileged access to financial organisations without a prudential basis
is restricted.

The Economic and Financial Committee monitors and formulates recommendations on
economic and financial matters to effectively coordinate member states' economic policies within the
internal market. It regularly reports to the Council and the Commission, addressing the financial
relations with third countries and international institutions. The committee annually examines measures

17 C-515/99, C-519-524/99 and C-526-540/99 Hans Reisch and Others [2002] ECR 1-2157.
18 C- 319/02 Petri Manninen [2004] ECR 1-7477, paragraph 29; C-242/03 Ministre des Finances v Jean-Claude
Weidert and Elisabeth Paulus [2004] ECR 1-7379, paragraph 28 or C-315/02 Anneliese Lenz v
Finanzlandesdirektion fiir Tirol [2004] ECR 1-7063, paragraph 49.
19112/86 Amro Aandel Fonds v Inspector der Registratie en Successie [1987] ECR 4453, para 7.
20 Regulation (EU) 2021/1230 on cross-border payments in the Union, Directive 2014/65/EU on markets in
financial instruments and amending Directive 2002/92/EC and Directive 2011/61/EU; Directive (EU) 2016/1034
amending Directive 2014/65/EU on markets in financial instruments; Directive 2001/34/EC on the admission of
securities to official stock exchange listing and on information to be published on those securities; Directive
2013/36/EU on access to the activity of credit institutions and the prudential supervision of credit institutions and
investment firms, amending Directive 2002/87/EC and repealing Directives 2006/48/EC and 2006/49/EC;
Regulation (EU) No 596/2014 on market abuse (market abuse regulation) and repealing Directive 2003/6/EC,
Directives 2003/124/EC, 2003/125/EC and 2004/72/EC
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related to capital movements and payment operations, ensuring compliance with the Treaties and
Council-adopted measures.

I.2. Monetary and development issues related to financial markets

Concerning the financial markets, the European System of Central Banks (ESCB) basic tasks
include the promotion of the smooth operation of payment systems, and it also supports the competent
authorities in the smooth implementation of their policies on the prudential supervision of credit
institutions and the stability of the financial system. After consultation, the Council — in unanimously
adopted regulations — may entrust the European Central Bank (ECB) with specific tasks about the
policies on the prudential supervision of credit institutions and other financial organisations (except
insurance companies).

Regarding the two-level banking system, particularly in eurozone countries, it's important to

highlight key rules stemming from the Economic and Monetary Union (EMU). The EMU separated
jurisdiction over monetary policy (euro area) from national supervisory policy, resulting in significant
changes to the institutional systems of EU member states. In the euro area, national central banks operate
autonomously, undertaking Eurosystem tasks at their own expense and risk. They execute monetary
policy operations, provide central bank money to credit institutions, and facilitate domestic and cross-
border cashless payments. National central banks may also engage in foreign exchange reserve
management. Credit institutions can be direct contractual partners (counterparties) with the ECB.?
In collaboration with national central banks, the ECB may provide tools and regulations to ensure
efficient clearing and payment systems within the Union and beyond. Additionally, the ECB advises the
Council, the Commission, or Member State authorities on EU legislation related to prudential
supervision of credit institutions and financial system stability. The cooperation with European
supervisory authorities is integral, and since November 2014, the ECB has assumed specific tasks
delegated by the single supervisory mechanism.?? These tasks encompass licensing credit institutions,
ensuring compliance with prudential and regulatory requirements, and supervisory review. The ECB
directly supervises major banks, while national authorities oversee less significant institutions.
Alongside microprudential tasks, the ECB also performs macroprudential duties, including managing
capital buffers.

The TFEU names an EU-level, specialised credit institution separately, the European Investment
Bank (EIB), which contributes to the balanced and even development of the internal market in the
interest of the Union by using the capital market and its own resources.? Therefore, it operates without
the aim of making a profit and provides loans and guarantees that facilitate financing the following
projects: development of less developed regions; modernisation, transformation of businesses or
creation of new activities; and common interest of several member states.?* In carrying out its task, the
EIB facilitates financing investment programs in connection with the grants received from structural
funds and other EU financial instruments.

I.3. EU legislation of financial markets
EU legislation on financial markets primarily relies on secondary legal sources, specifically EU

legal acts and national legislative outcomes. Institutions exercise union powers by adopting regulations,
directives, decisions, recommendations, and opinions. Regulations are fully binding and directly

2L Trichet, Jean-Claude: European Central Bank - Euro system - European System of Central Banks, 2009, ECB,
p. 16. and Dikau, Simon, and Ulrich Volz: Central bank mandates, sustainability objectives and the promotion of
green finance. Ecological Economics 184 (2021): 107022.
22 Council Regulation (EU) No 1024/2013 conferring specific tasks on the European Central Bank concerning
policies relating to the prudential supervision of credit institutions
23 See in detail: Haldsz Zsolt: The European Investment Bank - An EU Institution Facing Challenges and Providing
Real European Added Value, in Hungarian Yearbook of International Law and European Law, Vol 7. (2019), pp.
327-345.
24 Mertens, Daniel — Thiemann, Matthias: Building a hidden investment State? The European Investment Bank,
national development banks and European economy governance, in Journal of European Public Policy, Vol. 26.
No. 1. (2019), pp. 23-43.
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applicable across all member states, containing detailed and prescriptive provisions. Directives are
binding on recipient member states regarding goals, allowing flexibility in the choice of form and means
by national authorities to align with their legal systems. They have a stronger connection with national
law and are less prescriptive than regulations. Despite a uniform trend in everyday business practice,
financial markets' national and traditional characteristics remain strong. Challenges arise due to the
simultaneous application of directives and regulations on the same topic (e.g., CRR and CRD for capital
requirements, MiFIR and MIFID Il for financial instruments markets, and Solvency Il regulation and
directive for insurance).

As an argument in favour of double legislation, the regulations establish detailed and highly
prescriptive provisions for all EU member states, which form a single rulebook and cannot be deviated
from (see capital, capital requirements). On the other hand, it follows from the framework nature of the
directives that it is less prescriptive at the EU level, so the relationship with national law is more
substantial, and domestic regulation can be better adapted to local conditions (see capital buffers,
supervisory tools, sanctions). Unfortunately, this dual regulation is inconsistent because sometimes the
directives set more (or less) requirements, and sometimes, the scope of regulation is transferred from
one to the other. A further problem is that EU legislation has to be "read" together with national rules,
as some EU provisions are not included in national legislation, in particular in the case of regulations,
because of their direct applicability and binding force; thus, more care has to be taken to ensure that
some of them do not escape the attention of the legislator(s) and law enforcers(s).

An essential part of financial regulation is the European System of Financial Supervision, the
network organised around the three European supervisory authorities, the European Systemic Risk
Board and the national supervisions.? Its primary purpose is to ensure that the rules applicable to the
financial sector are appropriately implemented in all member states in order to preserve financial
stability, promote trust and protect consumers, and this also includes the creation of a common
supervisory culture and the stimulation of a uniformly functioning European financial market.?® The
European Central Bank, as part of the European banking supervisory body, cooperates closely with the
European supervisory authorities.

I1. Banking sector

In the case of the financial market, the regulation of the banking sector is the most mature. The
first banking directive was the Council Directive 77/780/EEC, which was about the harmonisation of
legal, regulatory and administrative provisions on the commencement and continuation of the activities
of credit institutions. Then, in 1989, two directives were adopted: Council Directive 89/647/EEC on the
solvency ratio of credit institutions (solvency directive) and Council Directive 89/299/EEC on the own
funds of credit institutions.

I1.1. Implementation of the Basel Accords: CRR, CRD

EU legislation heavily incorporates Basel Accords (Basel I-1V) from the Basel Committee on
Banking Supervision (BCBS). Established in 1974, the BCBS aims to ensure banks' solvency, promote
common standards, and prevent foreign banks from evading national supervision.?” Basel | (1988) was
soon incorporated into the legal system of all G10 countries in 1992, and later, more than 100 other
states, which set minimum capital requirements adopted globally and introduced the capital adequacy
ratio (8 % of the risk-weighted assets) and the capital structure with different tiers and components.
Basel 1l (2004) focused on financial stability with three pillars: Minimum capital requirements,
Supervisory control process, and Market disclosure. Basel 111 responded to the 2008 financial crisis; it

%5 Kalman Janos: Az integracié nevében — Az Eurdpai Unid pénziigyi feliigyeleti rendszerének reformja, in South-
East Europe: International Relations Quarterly, VVol. 5. No. 2. (2014), pp. 1-20.,
% Kolovou, Evaggelia — Gikas, Grigorios — Kyritsis, Kostantinos: The Economic Crisis of 2008 and the Financial
System Supervision: Towards an European Banking Union, in Central European Review of Economics & Finance,
Vol. 24. No. 2. (2018).
27 http:/fwww.bis.org/speeches/sp121115.pdf (15.11.2023).
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extended Basel 11 with macroprudential elements to be fully implemented by 2019/2020 (some elements
by 2022).28 The EU implemented Basel 111 through the Capital Requirements Regulation (CRR) and the
Capital Requirements Directive (CRD 1V); the regulation primarily establishes the prudential
requirements to be observed by financial institutions, while the directive regulates access to deposit
collection activities.?® The CRR ensures banks control risks and maintain adequate capital, adhering to
global standards (Basel 111). Key features include higher capital requirements, liquidity measures, and
limits on the leverage effect. In this way, it is possible to make banks more stable and increase their
resilience during economic difficulties. Its unique points include: higher and better capital requirements;
liquidity measures (liquidity buffers, liquidity coverage ratio, minimum net stable funding
requirements), and limiting the leverage effect (capital leverage ratio).

The CRD replaced and amended earlier directives (2002/87/EC, 2006/48/EC and 2006/49/EC),
regulates deposit collection activities conditions for banking activities, and introduced new factors like
performance rewards and enhanced transparency. In addition to these, the directives cover several new
factors: performance rewards for staff (bonuses), better and more adequate management, increased
transparency, and requiring additional capital for banks (capital buffers). Furthermore, it reduces the
possibility of financial companies relying on external credit ratings, requiring, for example, that banks
base their investment decisions not only on ratings but also on their internal credit assessment opinions.

Table 1
The main contents of the CRR and CRD
CRR CRD
o Capital, capital structure, solvency ¢ Commencement/continuation of business
capital activity
o Capital requirement: credit risk, e Freedom of establishment and free flow of
operational risk, market risk services

e Solvency - liquidity measures (liquidity
buffers, liquidity coverage ratio, net
stable funding requirement)

o Leverage limits (leverage ratio)

e Large exposures (risks)

Disclosure

Prudential supervision
Capital buffers
Corporate governance
Sanctions

Source: own compilation

In addition to the capital requirements, the directive on consumer credit agreements harmonises
the EU rules on loans granted to consumers for financing goods and services (holidays, goods, new cars,
etc.).%° Before entering into a contract, the creditor must promptly provide clear and standardised
information about key loan features. The creditor is also required to assess the consumer's
creditworthiness before contract signing. The consumer must be informed of the database search results
and relevant characteristics if the loan application is rejected. Consumers retain at least 14 days to
withdraw from the agreement without providing reasons. Additionally, they have the right to repay the
loan before the due date, subject to fair and objectively justified compensation received by the creditor.
Regulation 2016/1011 amended Directive 2008/48/EC and required the creditor, in the period prior to
the conclusion of consumer credit agreements, to inform the consumer of the name of the benchmark

8 Alvi, F. H., & Williamson, P. J. (2023). Responses to global financial standards in emerging markets: Regulatory
neoliberalism and the Basel Il Capital Accord. International Journal of Finance & Economics, 28(3), 2635-2650.
and
McNamara, Christian M., Michael Wedow, and Andrew Metrick: Basel 111 B: Basel 111 Overview. Journal of
Financial Crises 1.4 (2019): 59-69.
2 Regulation (EU) No 575/2013 on prudential requirements for credit institutions and investment firms and
amending Regulation
Directive 2013/36/EU on access to the activity of credit institutions and the prudential supervision of credit
institutions and investment firms, amending Directive 2002/87/EC and repealing Directives 2006/48/EC and
2006/49/EC
30 Directive 2008/48/EC on credit agreements for consumers and repealing Council Directive 87/102/EEC
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and its manager and the possible consequences for the consumer if the credit agreement refers to a
benchmark.®! Directive 2014/17/EU establishes special rules for consumer credit agreements and
mortgages related to residential real estate, defining basic business principles and the content of the
uniform European data sheet (EEA) required for information. 2

I1.2. European Banking Union

The idea of establishing the European Banking Union (EBU) emerged after the 2008 crisis. It has
three pillars: (i) the single supervisory mechanism, (ii) the single resolution mechanism and (iii) the
European deposit insurance system. The Banking Union is an essential milestone on the way to a
genuine EMU; it aims to increase the European banking system

e transparency: the consistent application of common banking supervision, recovery and
resolution rules and administrative standards;

o uniformity: the equal treatment of banking activity within and across national borders, and by
eliminating the link between the financial position of banks and the country in which they
operate;

e safety: the early management of problems arising at banks (to prevent them from going
bankrupt) and, if necessary, through their effective resolution.®

Table 2
The structure of the European Banking Union
European Banking Union
Single Supervisory Mechanism Single Resolution European Deposit
(SSM) Mechanism (SRM) Insurance System (EDIS)

» supervise that credit institutions * EU-level * provide depositors
comply with prudential resolution with a higher level
requirements; authority:  Single of protection

» reveal deficiencies at an early Resolution Board, (Deposit
stage; SRB,; Guarantee

» ensure that these deficiencies are e common Scheme).
remedied so that they do not resolution  fund
become a risk to overall financial financed by the
stability; banking sector

* European System of Financial (Single Resolution
Supervision (ESFS). Fund, SRF).

Single Rulebook

» capital requirements for banks CRD IV and CRR

» deposit insurance directive, directive on Deposit Guarantee Schemes (DGS)

» the prevention of bankruptcy situations and the management of bankrupt banks, Bank
Recovery and Resolution Directive (BRRD)

Source: own compilation

The Single Supervisory Mechanism (SSM) and Single Resolution Mechanism (SRM) constitute
a new European banking and financial oversight system involving the ECB, EU authorities, and national
banking supervisors. The SRM aims to efficiently address bank failures with minimal taxpayer and

31 Regulation (EU) 2016/1011 on indices used as benchmarks in financial instruments and financial contracts or
to measure the performance of investment funds and amending Directives 2008/48/EC and 2014/17/EU and
Regulation (EU) No 596/2014
32 Directive 2014/17/EU on credit agreements for consumers relating to residential immovable property and
amending Directives 2008/48/EC and 2013/36/EU and Regulation (EU) No 1093/2010
Comparato, Guido: The design of consumer and mortgage credit law in the European system, in Micklitz, Hans-
W. — Domurath, Irina: Consumer debt and social exclusion in Europe, 2016, Routledge, pp. 23-40.
33 See more details Epstein, Rachel A., and Martin Rhodes: The political dynamics behind Europe’s new banking
union. The Politics of Supranational Banking Supervision in Europe. Routledge, 2019. 1-23.
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economic impact, facilitated by the swift decision-making of the unified resolution council.** The ECB
plays a crucial role in assessing a bank's likelihood of failure, and resolution costs are covered by the
unified resolution fund contributed by banks. The Bank Recovery and Resolution Directive, BRRD,*
defines the framework through which the EU member states transpose the main features outlined by the
Financial Stability Board (FSB).*® The European Deposit Insurance System (EDIS) harmonises deposit
protection across the EU, ensuring consistent compensation for frozen deposits through Directive
2014/49/EU (DGSD).* The minimum compensation is €100,000 or £85,000, with some member states
having no upper limit due to national discretion (e.g. Austria, Denmark, Ireland, Germany or Slovakia).®
The single rulebook establishes legal and administrative standards for regulating and supervising the
EU financial sector. It covers capital requirements, recovery and resolution procedures, and harmonised
national deposit guarantee schemes.

In line with Basel IV recommendations, the BCBS revised regulations in various areas,
publishing "Basel I11: finalizing post-crisis reforms" in 2017.% The definitive upgrade included elements
such as managing sovereign risks and calibrating specific aspects. These reforms, often referred to as
Basel IlI, are regarded as only the finalisation of a package of reforms following the global economic
crisis, with a deadline of 2022, with adjustments to the initially planned market risk capital calculation.*
After more than two years of in-depth discussions and considerations, the EU's "Banking Package" was
concluded in 2019 and 2021,* which set an agenda to 2024 (or 2027). The implementation involves
substantial modifications to the Capital Requirements Regulation (CRR II, general application from
2021), the Capital Requirements Directive (CRD V), the Bank Recovery and Resolution Directive
(BRRD 11), and the Single Resolution Mechanism (SRMR 1), is anticipated to be a significant and
challenging undertaking.*? The CRR Il and the CRDV focus on enhancing liquidity standards, ensuring

34 Busch, Danny, Mirik BJ Van Rijn, and Marije Louisse: How single is the single resolution mechanism?.
European Business Law Review 30.4 (2019) and Kern, Alexander: European Banking Union: a legal and
institutional analysis of the Single Supervisory Mechanism and the Single Resolution Mechanism, in European
Law Review, Vol. 40. No. 2. (2015), pp. 154-187.
3 Directive 2014/59/EU on the establishment of a framework for the recovery and resolution of credit institutions
and investment companies and Council Directive 82/891/EEC, 2001/24/EC, 2002/47/EC, 2004/25/EC, 2005/56/
EC Directives 2007/36/EC, 2011/35/EU, 2012/30/EU and 2013/36/EU, and on the amendment of European
Parliament and Council Regulation 1093/2010/EU and 648/2012/EU.
3 The Financial Stability Board (FSB, Financial Stability Board) is an international body that monitors and makes
recommendations regarding the global financial system. It was created by the G20 countries in 2009 after the
London summit, as a successor to the Financial Stability Forum (FSF). The board includes the G20 and the
European Commission. Operated and funded by the BIS, the Board of Directors is based in Basel, Switzerland. It
should not be confused with Act CXXXI1X of 2013 on the Hungarian National Bank with the Financial Stability
Council of the MNB established pursuant to law.
87 Howarth, David, and Lucia Quaglia: The difficult construction of a European Deposit Insurance Scheme: a step
too far in Banking Union?. The Difficult Construction of European Banking Union. Routledge, 2020. 188-207.
Directive 2014/49/EU on deposit guarantee schemes
38 Schich, Sebastian: Financial Crisis: Deposit Insurance and Related Financial Safety Net Aspects, in Financial
Market Trends, Vol. 2/2/2008 (December).
39 BCBS: Basel Ill: Finalizing post- crisis reforms, 2017, BCBS
40 Zaevski, Tsvetelin S., and Dragomir C. Nedeltchev: From Basel 111 to Basel IV and beyond: Expected shortfall
and expectile risk measures. International Review of Financial Analysis 87 (2023): 102645.
41 European Commission: Banking package 2021 (https://finance.ec.europa.eu/publications/banking-package_en)
(09.11.2023) and European Commission: Banking Package 2021: new EU rules to strengthen banks' resilience and
better prepare for the future (https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/ip_21 5401) (09.11.2023)
42 CRR II: Regulation (EU) 2019/876 amending Regulation (EU) No 575/2013 as regards the leverage ratio, the
net stable funding ratio, requirements for own funds and eligible liabilities, counterparty credit risk, market risk,
exposures to central counterparties, exposures to collective investment undertakings, large exposures, reporting
and disclosure requirements, and Regulation (EU) No 648/2012
CRD V: Directive (EU) 2019/878 amending Directive 2013/36/EU as regards exempted entities, financial holding
companies, mixed financial holding companies, remuneration, supervisory measures and powers and capital
conservation measures
BRRD II: Directive (EU) 2019/879 amending Directive 2014/59/EU as regards the loss-absorbing and
recapitalisation capacity of credit institutions and investment firms and Directive 98/26/EC
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that banks have sufficient readily available funds to meet their obligations.** Fundamental changes
include the expanded Liquidity Coverage Ratio (LCR), which measures the amount of high-quality
liquid assets (HQLA) held by banks to meet short-term liquidity needs and is extended to cover
additional types of liabilities. It strengthened the Net Stable Funding Ratio (NSFR), which ensures that
banks match their stable funding with their stable assets refined to address potential vulnerabilities.
Furthermore, with a comprehensive reporting requirement, banks must provide more granular
information on their liquidity positions, enabling regulators to monitor better and assess their resilience.
SRMR |1 relates to the implementation of the Total Loss-Absorbing Capacity (TLAC) standard in EU
law, which needs to take into account the existing institution-specific minimum requirement for own
funds and eligible liabilities (MREL) that applies to all credit institutions and investment firms
established in EU as well as to any other entity as laid down in BRRD.*

I11. Investments and the capital market

Investment and capital market integration began in 1960 with the initial Capital Markets
Directive, implementing Article 67 of the Treaty. This directive lifted various restrictions on commercial
and private capital movement, including those related to real estate purchases, short- and medium-term
lending, and the acquisition of listed securities. Some Member States, such as Germany, the United
Kingdom, and the BeNelLux states, went further by unilaterally removing all restrictions on capital
movements. Subsequent directives, such as Council Directive 72/156/EEC and Council Directive
88/361/EEC, further regulated international capital flows and eliminated restrictions on capital
movements between member states by 1990.

I11.1. MiFIR - MiFID

The Markets in Financial Instruments Directive (MiFID 1), governing investment services and
regulated markets, was in effect until 2018.% It aimed to protect investors, ensure market integrity, and
harmonise requirements for authorised intermediaries. MiFID II, the current directive, continues these
objectives, enhancing market reliability and transparency while establishing a new legal framework for
regulating financial market trading activities and bolstering investor protection.*® It introduced the
Organised Trading Facility (OTF) terminology to detect unregulated trades alongside existing trading
platforms. The directive addresses electronic trading by controlling high-speed transactions.*” To
reinforce investor protection, investment firms under MiFID Il must ensure that staff remuneration or
performance evaluation aligns with client interests. MiFID Il is closely linked to the Markets in Financial
Instruments Regulation (MiFIR),*® which seeks to enhance market transparency, efficiency, and investor

SRMR II: Regulation (EU) 2019/877 amending Regulation (EU) No 806/2014 as regards the loss-absorbing and

recapitalisation capacity of credit institutions and investment firms

43 Pricewaterhouse Coopers: CRD V and CRR |1 Finalising Basel Il and setting the stage for Basel IV, 2021. and

Pricewaterhouse Coopers: Stand out for the right reasons - Financial Services Risk and Regulation: Time to

prepare for finalised CRR 2 and CRD 5, 2019

4 Smolefiska, Agnieszka: Multilevel cooperation in the EU resolution of cross-border bank groups: lessons from

the non-euro area Member States joining the Single Resolution Mechanism (SRM). Journal of Banking Regulation

23.1(2022): 42-53.

4 Directive 2004/39/EC on markets in financial instruments amending Council Directives 85/611/EEC

and 93/6/EEC and Directive 2000/12/EC repealing Council Directive 93/22/EEC

46 Directive 2014/65/EU on markets in financial instruments and amending Directive 2002/92/EC and Directive

2011/61/EU

Directive (EU) 2016/1034 amending Directive 2014/65/EU on markets in financial instruments

47 Sadaf, Rabeea, et al.: Algorithmic trading, high-frequency trading: implications for MiFID 11 and market abuse

regulation (MAR) in the EU. High-frequency Trading: Implications for MiFID Il and Market Abuse Regulation

(MAR) in the EU (2021). and Karremans, Johannes, and Magnus G. Schoeller: Accountability mechanisms in the

governance of high-frequency trading under MiFID I1. Regulating Finance in Europe: Policy Effects and Political

Accountability (2021): 16.

48 See Regulation 600/2014/EU on financial instrument markets and amending Regulation 648/2012/EU, as well

as Regulation (EU) 2016/1033 amending Regulation 600/2014/EU on financial instrument markets, Regulation
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protection. The regulation applies broadly to entities such as investment firms, banks, insurance
companies, alternative investment funds, and non-EU companies authorised by the European
Commission. Transaction rules mandate the retention of relevant data for five years, and trading venues
must retain all data on advertised financial instruments.

Table 3
The main contents of the MiFIR and MiFID
MiFIR MiIFID 11
o Disclosure of trade data; e Ensuring that financial products are

Reporting transactions to the relevant
authorities;

traded in regulated venues;
Increased transparency;

e Trading in derivative financial products e Restriction of commodity market
on organised venues; speculation;

e Non-discriminatory access to clearing e Adjustment of rules for new
and benchmark trading; technologies (high-speed trading);

e Powers for national authorities, the e Strengthening investor protection;

European  Securities and  Markets
Authority and the European Banking
Authority (supervision of products and
positions);

e Investment services and activities by
non-EU companies;

Source: own compilation

EMIR (European Market Infrastructure Regulation) covers over-the-counter (OTC) derivative
transactions, central counterparties, and trading databases.®® To enhance OTC derivative market
transparency, the regulation mandates reporting all European derivative transactions to trading databases
accessible by supervisory authorities, including the European Securities and Markets Authority. To
mitigate counterparty credit risk, EMIR imposes stringent organisational, business management, and
prudential obligations on central counterparties, necessitating the involvement of central counterparties
in standard derivative transactions for risk reduction. The regulation also requires timely confirmation
of over-the-counter derivative transaction terms through electronic means to minimise operational risk.>
Clearing and reporting obligations apply to both financial firms (e.g., banks and insurance companies)
and non-financial firms (e.g., energy companies and airlines with significant OTC derivatives
holdings).5! Additionally, Regulation 2016/1178/EU introduces further rules on the categories,
counterparties, and effective date of the settlement obligation.>?

I11.2. Investment and investment funds

Regarding investment and investment funds, the Directive 2009/65/EC harmonises the national
legal, regulatory and administrative provisions for Undertakings for the Collective Investment in

596/2014/EU on market abuse and Regulation 909/2014/EU on improving securities settlement within the
European Union and on central securities depositories.
49 Regulation 648/2012/EU on OTC derivative transactions, central counterparties and trade repositories.
%0 partner credit risk: the risk of default arising from the partner involved in the transaction, i.e. the other party
participating in the financial transaction.
Operational risk: the risk of loss arising from inappropriate or neglected internal processes, or from external events
such as fraud, human error, or terrorism.
51 Buchacher, Gerhard, and Timo Sommerhage: EMIR & SFTR-European Market Infrastructure Regulation:
Regulierungen des Over-the-Counter-Marktes: European Market Infrastructure Regulation & Securities Financing
Transactions Regulation. Meldewesen fiir Finanzinstitute: Ein Handbuch fiir PraktikerInnen. Wiesbaden: Springer
Fachmedien Wiesbaden, 2022. 471-508.
52 Regulation (EU) 2016/1178 supplementing Regulation 648/2012/EU with regard to regulatory technical
standards regarding the settlement obligation.
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Transferable Securities (UCITS).%® This category of investment funds accounts for about 75% of all
collective investments of European retail investors.> Directive 2011/61/EU creates rules for the
managers of alternative investment funds, including hedge funds and private equity investment funds
(Alternative Investment Fund Managers, AIFM) authorisation and supervision legal framework.> In
connection with this, there are three additional EU alternative financial funds: the European Venture
Capital Fund, the European Social Entrepreneurship Fund, and the European Long-term Investment
Fund.%®

Table 4
Specialised Funds in the EU
EuVECA EUSEF _ ELTIF
European Venture European Social European Long-term
Capital Fund Entrepreneurship Fund Investment Fund

Regulation 345/2013 Regulation 346/2013 Regulation 2015/760
e financing for start-up e financing for social e Unlisted companies

and early-stage enterprises o Debt instruments

companies e Companies explicitly where the buyer is
o More diversified created to  achieve not easily

investment  strategies, positive social impact identifiable

riskier  sectors: T, and goals e |nvestment-

biotechnology, demanding real

healthcare assets

e Financing of SMEs

Source: own compilation

Regulation 1286/2014/EU obliges manufacturers or sellers of investment products to make
available in connection with the packaged retail and insurance-based investment products (PRIIPS) the
so-called key information documents (KID) for retail investors.>” Regulation 2017/1131 establishes
rules valid throughout the Union in order to make Money Market Funds (MMF) more resilient and better
able to withstand market shocks. It achieves this by ensuring uniform rules on prudential requirements,
governance and transparency of managers of mutual funds.® The law applies to all EU MMFs managed
and/or distributed. There are three types of money market funds: (i) variable net asset value, mainly
dependent on market fluctuations; (ii) fixed net asset value investing in government securities, which
seeks to maintain a fixed price for each unit; (iii) low volatility net asset value — a new category
introduced as a viable alternative to fixed net asset value MMFs. The regulation prevents MMFs from
receiving financial assistance from other institutions, namely banks.

53 Directive 2009/65/EC on the harmonization of legal, regulatory and administrative provisions relating to
collective investment undertakings dealing in transferable securities (UCITS).
% Tjio, Hans, and Ying Hu: Collective investment: land, crypto and coin schemes: regulatory ‘property’. European
Business Organization Law Review 21 (2020): 171-198. and Alshaleel, Mohammed Khair: Undertakings for the
Collective Investment in Transferable Securities Directive V: Increased Protection for Investors, in European
Company Law, Vol. 13. Issue 1. (2016): 4.
%5 Directive 2011/61/EU on Alternative Investment Fund Managers and amending Directives 2003/41/EC and
2009/65/EC and Regulations (EC) No 1060/2009 and (EU) No 1095/2010 Text with EEA relevance
Ferran, Eilis: After the crisis: the regulation of hedges funds and private equity in the EU, in European Business
Organization Law Review, Vol. 12. No. 3. (2011), pp. 379-414.
% Regulation 345/2013/EU on European venture capital funds, Regulation 346/2013/EU on European social
entrepreneurship funds, Regulation (EU) 2015/760 on European long-term investment funds
57 Regulation 1286/2014/EU on documents containing special information related to residential investment
package products and insurance-based investment products.
%8 Regulation (EU) 2017/1131 on money market funds
Li, Lei, Macchiavelli, M. et al.: Liquidity restrictions, runs, and central bank interventions: Evidence from money
market funds. The Review of Financial Studies 34.11 (2021): 5402-5437.
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I11.3. European Capital Markets Union

Like the European Banking Union, the European Capital Market Union (CMU) seeks to deepen
and further integrate member states' capital markets.> It plays a vital role in complementing the banking
union, strengthening the EMU, and enhancing the international standing of the euro. The goals of the
capital market union encompass providing new funding sources for companies, particularly SMEs,
reducing capital-raising costs, expanding savings opportunities, increasing attractiveness for cross-
border and foreign investments, supporting long-term projects, and fortifying the EU financial system's
solidity, resilience, and competitiveness.®® The European Commission laid the foundations for the
capital market union by 2019, focusing on three mutually reinforcing dimensions: (i) supplementing the
single internal market with regulatory elements related to the capital market union; (ii) creating a clear
and proportionate system of rules to support businesses and entrepreneurs; (iii) a more effective
supervisory system for the EU capital market.5!

One of the main building blocks of the Capital Markets Union is the drive to revitalise the EU
securitisation market and thereby better finance the EU economy. It will be based on the Simple,
Transparent and Standardised (STS) Securitisation Regulation,®? which sets common rules for all
securitisations, establishes a framework for safe, simple, transparent, standardised and properly
supervised securitisation products and helps to distinguish them from more complex and risky financial
instruments.® It helps investors to assess the risks associated with securitisation, both within and across
products. The new rules include that investors with a securitisation position must pre-test for all risks in
the interest of the client; securitisation issuers must maintain a net economic interest (risk retention) of
at least 5% and provide detailed information to holders; and securitisation special purpose entities
(SSPEs) must not be established in high-risk non-EU Member States.

IV. Insurance sector

Insurance sector regulation was initiated in the 1960s with Directive 64/225/EEC, which
abolished restrictions on reinsurance and retrocession. The 1970s saw the separation of life and non-life
sectors through the First Council Directive (73/239/EEC) under Solvency 1.5 The Council's other First
Directive (79/267/EEC) focused on legal harmonisation for direct life insurance activities. Composite
insurance was no longer allowed from this point.%® The first motor insurance directive (72/166 EEC)
predates these developments.®® Amendments in the 1980s (e.g., Directive 88/357/EEC) and in the 1990s

%9 Veil, Rudiger, and Marc Wiesner: Harmonisation of Prospectus Liability. The Listing Act as an Opportunity for
a Major Step towards a Capital Markets Union. Orizzonti del Diritto Commerciale (2023): 529.
80 Quaglia, Lucia — Howarth, David — Liebe, Moritz: The political economy of European capital markets union, in
Journal of Common Market Studies, Vol. 54. No. 1. (2016), 185.
61 European Council: Deepening the European economic and monetary union. Note from the Commission before
the European Council and Euro Summit of 28-29 June 2018 based on the document. Available:
https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/73b8a5f2-ee08-11e8-b690-01aa75ed71al (20.11.2023).
62 Regulation (EU) 2017/2402 on defining the general framework for securitization, establishing a unique
framework for simple, transparent and standardized securitization, and 2009/65/EC, 2009/138/ EC and Directive
2011/61/EU and amending Regulation 1060/2009/EC and 648/2012/EU
The scope of securitisation includes transactions that enable lending businesses and other lenders — typically credit
institutions or companies — to refinance loans, exposures or other claims (for example, home loans, car loans or
car leases, consumer loans, credit card or trade receivables) a group by converting them into marketable securities.
8 Engelen, Ewald - Glasmacher, Anna: Simple, Transparent and Standardized. Narratives, Law and the Interest
Coalitions behind the European Commission's Capital Markets Union, in FEPS Studies, (2016).
8 The Council's First Directive (1973) on the coordination of legal, regulatory and administrative provisions
regarding the initiation and practice of direct insurance activities outside the scope of life insurance.
% Directive 79/267/EEC (1979) on the coordination of legal, regulatory and administrative provisions on the
initiation and exercise of direct life insurance activities.
% Directive 72/166/EEC on the approximation of the laws of Member States relating to insurance against civil
liability in respect of the use of motor vehicles, and to the enforcement of the obligation to insure against such
liability
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separately for the life and the non-life branch followed.®” Criticisms of Solvency I arose in the Miiller
Report of 1997 and the Sharma Report of 2001. In the early 2000s, Directive 2002/83/EC on life
insurance and Directive 2002/92/EC on insurance mediation were adopted. Directive 2000/26/EC, the
fourth motor vehicle insurance directive, also emerged during this period.

IV.1. Solvency

The insurance market underwent significant regulatory changes post-financial crisis, with most
prior legal acts repealed. The Solvency Il Directive® and its supplementing regulation oversee insurer
solvency in three pillars,® akin to Basel I1 in banking. It replaced the quantitative-based capital adequacy
of Solvency | with an economic risk-based model, offering standard or internal model options based on
economic evaluation.”

Solvency Il mandates insurance companies to have sufficient financial resources for insurance
and reinsurance, defining rules for management and supervision. Its scope includes non-life insurance,
life insurance, and reinsurance. Capital requirements include the minimum capital requirement, ensuring
policyholders' protection from excessive risk, and the solvency capital requirement, covering significant
losses.

Besides the directive, the Solvency Il Regulation further outlines three pillars: valuation and
risk-based capital requirements, reserve rules, capital adequacy (Pillar 1), strengthened corporate
governance and supervision (Pillar 1) and increased transparency, data provision and publication (Pillar
[11).”* The regulatory burden aligns with an insurer's risk profile, emphasizing the need for internal credit
ratings to reduce reliance on external ratings. Insurers using unapproved models for credit risk
calculations must not bias estimates or yield lower capital requirements than those derived from external
ratings. Supervisory authorities ensure insurers develop internal models for credit risk assessment when
exposures are material and involve numerous significant counterparties.

Table 5
The main contents of the Solvency Il Regulation and Directive

Solvency Il - Regulation

Solvency Il Directive

Valuation and risk-based capital requirements (Pillar I),
strengthened governance (Pillar 1), greater transparency
(Pillar 111): valuation of assets and liabilities; insurance
technical reserves; solvency capital requirement
(standard formula; full and partial internal models);
minimum capital requirement; investments;
management system; supervision; special purpose
economic entities;

Insurance groups: group-level solvency capital
adequacy calculation (methods and internal model);

Licensing;

Capital requirements;

Risk management system:
appropriate management
system; own risk and
solvency assessment;

Special provisions  for
insurance and reinsurance;
Supervision: supervisory
review, group supervisory

supervision of group-level solvency capital compliance authority.
of groups with centralised risk management;

e Equivalence provisions for third countries.
Source: own compilation

57 Directive 92/96/EEC on the harmonization of statutory, regulatory and administrative provisions on direct life
insurance and amending Directives 79/267/EEC and 90/619/EEC
Directive 92/49/EEC on the harmonization of statutory, regulatory and administrative provisions relating to direct
insurance outside the scope of life insurance and amending Directive 73/239/EEC and Directive 88/357/EEC
8 Directive 2009/138/EC on the taking up and pursuit of the business of insurance and reinsurance.
8 Regulation (EU) 2015/35 supplementing Directive 2009/138/EC on the taking up and pursuit of the business of
insurance and reinsurance (Solvency I1)
70 Scherer, Matthias, and Gerhard Stahl: The standard formula of Solvency Il: a critical discussion. European
Actuarial Journal 11 (2021): 3-20.
"1 Regulation (EU) 2015/35 supplementing Directive 2009/138/EC on the taking up and pursuit of the business of
insurance and reinsurance (Solvency II).
Kochenburger, Peter, and Patrick Salve: An Introduction to insurance regulation." Research Handbook on
International Insurance Law and Regulation. Edward Elgar Publishing, 2023. 247-280.
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IV.2. Certain insurance issues: motor vehicle, pension

In conjunction with the Solvency Il Directive, Directive 2009/103/EC relating to insurance against civil
liability in respect of the use of motor vehicles, and the enforcement of the obligation to insure against
such liability (fourth motor vehicle insurance) ensures that individuals with compulsory motor vehicle
liability insurance are covered throughout the EU. Directive 2016/97 on insurance distribution aims to
enhance the sale of insurance products to benefit consumers and retail investors in the EU.

For occupational pension benefits and Institutions for Occupational Retirement Provision, the
IORP Il Directive regulates the activities and supervision of institutions providing such benefits.”
Employer pension funds provide collective pension schemes for employers and can operate across EU
member states, enabling cross-border management or establishing subsidiaries.” The directive focuses
on minimum harmonisation, allowing Member States to maintain or introduce additional provisions to
protect scheme members and beneficiaries. The Pan-European Personal Pension Product (PEPP),
regulated by Regulation 2019/1238, complements existing pension systems. It offers savers greater
choice and competitive pension products for voluntary retirement savings, ensuring strong consumer
protection.”* PEPPs can be provided by various financial service providers throughout the EU, including
insurance companies, asset managers, banks, select investment firms, and certain occupational pension
funds.

V. Payment services

One of the key issues of free capital movement and financial markets is the provision of cross-
border payment services. This is confirmed by the TFEU Article 63(2), based on which all restrictions
on payment transactions between Member States and between them and third countries are prohibited.

V.1. Cross-border payments

The Regulation 2560/2001 was replaced in 2009;” the current entered into force in 2021:
Regulation 2021/1230 on cross-border payments in the Union, and requires the transparency of currency
conversion charges.” This regulation mandates banks to apply the same rate for euro-based electronic
payment transactions across European borders as they do for transactions within the same country.

Simultaneously, the PSD (Payment Services Directive)’” was replaced in 2015 by PSD 2, which
establishes the legal framework for enhancing the integrated internal market for electronic payments
within the EU and the EEA.”® It introduces comprehensive rules to simplify, make efficient, and secure
international payments within the EU, aligning them with domestic transactions. PSD 2 enhances

"2 Directive (EU) 2016/2341 on the activities and supervision of institutions for occupational retirement provision
(IORPs)
3 Butler, Graham: Private Pensions and EU Internal Market Law: Enhancing Retirement Provision through
Harmonisation. European Business Law Review 32.5 (2021).
4 Kochaniak, Katarzyna, et al.: Does the Pan-European Personal Pension Product Suit All? Its Perspectives in the
EU Member and Candidate Countries. Comparative Economic Research. Central and Eastern Europe 26.4 (2023):
141-162. and Bér, Maximilian: The pan-European Personal Pension Product: key characteristics and main
challenges. Zeitschrift fiir die gesamte Versicherungswissenschaft 111.3 (2022): 305-337.
S Regulation (EC) 924/2009 on cross-border payments in the Community and repealing Regulation (EC)
2560/2001.
76 Jimenez, Maria Nieves Pacheco: Payment services evolution: from the European Directive of 2007 to the Digital
Single Market and the European Directive of 2015, in Journal of European Consumer and Market Law, Vol. 5.
No. 5. (2016), pp. 219-221.
7 Directive 2007/64/EC on payment services in the internal market and 97/7/EC, 2002/65/EC, 2005/60/EC and
2006/48 /EC on the amendment of Directive 97/5/EC and the repeal of Directive 97/5/EC.
78 Directive (EU) 2015/2366 on payment services in the internal market and Directives 2002/65/EC, 2009/110/EC
and 2013/36/EU and 1093 /2010/EU on the amendment and repeal of Directive 2007/64/EC.
EEA: European Union and Iceland, Norway, Liechtenstein.
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transparency and consumer protection while accommodating innovative payment services like internet
and mobile payments. Regulatory and enforcement technical standards are developed by the European
Banking Authority and accepted by the European Commission. The PSD 2 directive is complemented
by Regulation 2015/751, which imposes a maximum interchange fee for banks on card-based
transactions, reducing commercial costs and facilitating broader acceptance of debit and credit cards.”
This has reduced costs for merchants by allowing debit and credit cards to be accepted.

Table 6
The main contents of the Regulation (EU) 2021/1230 and PSD 2

Regulation (EU) 2021/1230

PSD 2

Electronic payment operations:
transfers, direct debits, ATMs, bank and
credit card payments, cash transfers;
Payments in euros or the national
currency of other EU countries;

Use of International Bank Account
Number (IBAN) and Bank Identification
Code (BIC);

Disputes arising between banks and
customers: complaint and complaint

Electronic payments: internet and new
innovative payment services similar to
mobile payments;

Strict security requirements: protection
of consumers' financial data; secure
identification; reducing the risk of fraud;
Transparency and information;

Rights and obligations of users and
providers of payment services;
Regulation 2015/751: bank commission

handling, effective out-of-court maximum
complaint and redress procedures;
e Fines

Source: own compilation

The Single Euro Payments Area (SEPA) aims to simplify electronic payments throughout the
euro area, ensuring no additional costs for cross-border transactions within the European Union.
Regulation 260/2012/EU establishes rules and technical requirements for euro-denominated transfer and
direct debit operations within SEPA.8° It mandates access to national accounts for transfers and
withdrawals in each EU country, emphasises interoperability of payment systems, and requires the use
of international bank account numbers, bank identification codes, and financial messaging standards for
all euro payments. Additionally, it grants paying parties the right to provide specific instructions, such
as the amount and frequency of collections.

V.2. Anti-money laundering

The EU initiated its anti-money laundering efforts in the 1990s with Directive 91/308/EEC, the
first AML Directive. The current legislative framework is based on Regulation 2015/847,8! focusing on
data accompanying money transfers, and Directive 2015/849 (AML4),%? addressing the prevention of
money laundering and terrorist financing. Under AML4, member states must ensure traceability of
money transfers to the paying party, with a verification requirement for individual transfers exceeding
€1,000. Payment service providers are obligated to request data on the payer and payee, especially for
anonymous transfers, to mitigate money laundering and terrorist financing risks. AML4 applies to credit
institutions, financial institutions, and designated non-financial entities (e.g., notaries, lawyers,
gambling operators), mandating reporting of suspicions to public authorities. The directive tightens rules
for identifying actual owners, prohibits non-registered accounts, and sets restrictions on non-registered

8 Regulation (EU) 2015/751 on interchange fees for card-based payment transactions.
8 Regulation 260/2012/EU establishing the technical and business requirements for euro transfers and direct debits
and amending Regulation 924/2009/EC.
81 Regulation (EU) 2015/847 on information accompanying transfers of funds and repealing Regulation (EC) No
1781/2006
8 Directive (EU) 2015/849 on the prevention of the use of the financial system for the purposes of money
laundering or terrorist financing, amending Regulation (EU) No 648/2012, and repealing Directive 2005/60/EC
and Directive 2006/70/EC
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savings accounts. Directive 2018/843 (AMLS5), following the 2016 terrorist attacks, expands AML4 to
include auditors, external accountants, tax advisors, real estate agents, and art dealers if the rental fee or
transaction value exceeds €10,000. It also restricts banks from opening non-name vault accounts and
lowers the prepaid card identity verification threshold to €150 from €250.% Regulation 2019/758
provides detailed rules and clarifications on regulatory technical standards and Directive 2019/1153 on
preventing certain financial crimes and information disclosure.®

V1. Conclusion

The European Union has established a comprehensive regulation system to ensure the
harmonisation of financial markets across its member states, promoting stability, safeguarding deposits,
investor and consumer protection, and ultimately economic growth. The rules created a unified and
resilient financial environment and enhanced market efficiency, transparency, security and confidence.
The Treaty on the Functioning of the European Union is the legal foundation for the EU's regulatory
framework for financial markets. The Economic and Monetary Union and the Stability and Growth Pact
address monetary and development issues related to financial markets. The establishment of the
European Banking Union and the European Capital Markets Union aims to strengthen the stability of
the eurozone banking system and seeks to create a unified financial market.

The European Union has implemented the Basel Accords to mandate adequate capital and
liquidity buffers for banks, even the capital markets, the investment sector and special funds, insurance,
and finally, the payment services (with the fight against money laundering) bear a harmonised regulatory
framework. Despite a prevailing shift towards standardised business practices, financial markets still
exhibit robust national and traditional features. Challenges arise due to the simultaneous application of
directives and regulations addressing the same issues (capital requirements, financial instruments
markets, solvency). While the endorsement of dual legislation is based on its detailed provisions across
EU member states, aiming to establish a unified rulebook (e.g., capital requirements), it also introduces
inconsistencies. Directives, being more framework-oriented, reinforce the connection with national law,
facilitating better adaptation to local conditions (e.g., capital buffers, supervisory tools, sanctions).
However, the dual regulatory framework lacks uniformity, featuring diverse requirements and
occasional shifts in regulatory scope. Moreover, the challenge of harmonizing EU legislation with
national rules is pronounced, especially in the case of regulations with direct applicability and binding
force, necessitating vigilant attention from legislators and law enforcers.

The ongoing refinement and adaptation of the EU's regulatory framework are essential to
address evolving financial challenges, maintain market resilience, and support the continued growth of
the European financial system. The EU's commitment to a stable, fair, and competitive financial
landscape is essential for the economic prosperity of its member states and the stability of the global
financial system.

8 Directive (EU) 2018/843 and Directive (EU) 2015/849 on the prevention of the use of financial systems for
money laundering or terrorist financing, as well as 2009/138/EC and 2013/36/EU amending Directive.
8 Regulation (EU) 2019/758 supplementing Directive (EU) 2015/849 with regard to regulatory technical standards
for the minimum action and the type of additional measures credit and financial institutions must take to mitigate
money laundering and terrorist financing risk in certain third countries
Directive (EU) 2019/1153 laying down rules facilitating the use of financial and other information for the
prevention, detection, investigation or prosecution of certain criminal offences, and repealing Council Decision
2000/642/JHA
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European social entrepreneurship funds, Regulation (EU) 2015/760 on European long-term
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Regulation 596/2014/EU on market abuse
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Regulation 648/2012/EU on OTC derivative transactions, central counterparties and trade
repositories.

Regulation 909/2014/EU on improving securities settlement within the European Union and on
central securities depositories.
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