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A fiiggetlen és partatlan birésaghoz valo jog
— gondolatok hetvendt évvel az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatanak elfogadasa utan

The right to an independent and impartial judiciary
— reflections seventy-five years after the adoption of the Universal Declaration of Human
Rights
ABSTRATCT

The Universal Declaration of Human Rights was adopted as reaction to the cruelties of
National Socialism. Therefore, it is surprising that the text of the Covenant on the right to trial
in court fails to mention that courts must be “established by law.” In addition to examining
Jjudicial independence under the Nazi regime the author attempts to give an explanation to this
gap in the Declaration. The special status of judicial independence and impartiality within
procedural guarantees is also discussed. The author concludes that judges’ independence and
impartiality may compensate for restrictions on other procedural guarantees while limitations
on judicial independence and impartiality may not be counterbalanced by any other procedural

safeguard.

KEYWORDS: Tribunals "established by law", judicial independence; judges'
impartiality; procedural guarantees, fact finding and truth in the criminal process,; National
Socialism.
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Az emberi jogi tankdnyvekben a birdi fiiggetlenséget a tisztességes eljards egyik
elemeként szokas targyalni.! Ennek indoka, hogy a nemzetkdzi egyezmények zome a fiiggetlen
birdsaghoz valo jogot a tobbi eljarasi garancidval egyiitt egy cikkben deklaralja.> Az Emberi
Jogok Egyetemes Nyilatkozata (a tovabbiakban , Nyilatkozat” vagy ,,Deklaracié™)® azonban 10.
cikkében kiilon emliti ,,minden személy jogat” arra, hogy ligyét fiiggetlen €s partatlan birdsag
targyalja, hozzatéve, hogy a targyaldsnak ,,méltanyosnak és nyilvanosnak™ kell lennie. A 11.
cikk pedig az artatlansag vélelme kapcsan, megismételve a nyilvanossag kovetelményét, utal
,»a védelemhez sziikséges valamennyi biztositékokrol” (anélkiil, hogy ezeket nevesitené). A
Nyilatkozat szovegezése egyrészt azt sugallja, hogy a tisztességes eljaras komponensei koziil a
birdsag fiiggetlenségének kiemelkedd a szerepérdl a késdbbiekben lesz sz6. De a szoveg utal
arra is, hogy a bir6i fliggetlenség nem pusztan processzualis garancia, hanem tobb annal: a
jogallam feltétlen biztositéka, ahogy a szabad vélasztasokhoz vald jog a demokracidé. ,,A birdi
fiiggetlenségnek alkotmanyos szintli intézményi aspektusa is van —, irja Stefan Trechsel — és
Montesquieu 6ta tudjuk, hogy a birdsag egyike a hatalmi dgaknak. SOt —teszi hozza Trechsel —
taldn jog sem létezik fiiggetlen birdsagok nélkiil.* Valoban elgondolkodhatunk azon, hogy a
fliggetlen birosdg Iételeme-e a jognak, az viszont kétségtelen, hogy tisztességes
mikodtetésének mindenképp elengedhetetlen feltétele. EGtvos Jozsef irta tobb mint masfél
¢vszazaddal ezeldtt, hogy a jog ismerete a biré szamara ,,haszontalannd valik, ahol nincs meg a
fiiggetlenség, s valoban fliggetlen birdk a hibas torvénykezési rendszert is legalabb trhetové
teszik.”

Erdemes elidézni a Nyilatkozat 10. cikkének szovegénél és Osszevetni azt a késébb
sziiletett egyezmeények, akar a Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya, akar
pedig a regionalis egyezmények, az eurodpai vagy az amerikai megfeleld cikkeivel. Ez utobbiak
mind proklamaljak, hogy a birdsagnak ,, t6rvény dltal felallitottnak” kell lenni: ,.established by
law”. Az amerikai egyezmény még egyértelmiibben fogalmaz, amikor a ,,previously established
by law” fordulatot haszndlja, a birésagnak tehat eldzetesen kell torvény altal feldllitottnak
lennie.

Meglepd, hogy a Nyilatkozat nem szol errdl a kovetelményrdl, mert hiszen az alapvetd
jogok koztiik a birésagokkal szemben tamasztott elvarasok deklaralasa a nemzetkozi kdzosség
valasza volt a naci rémtettekre. ,,Tekintettel arra — olvashatjuk a preambulumban —, hogy az
emberi jogok el nem ismerése €s semmibevevése az emberiség lelkiismeretét fellazitdo barbar
cselekményekhez vezetett...”. A ,barbar cselekmények™ fordulat nyilvan a naci rémtettekre
utal, és a harmadik birodalom ,,igazsagszolgaltatasanak™ barbarizmusa éppen a kiilonbirdsagok
gyakorlataban tarult fel legélesebben.

! Amikor a birosagok és birak fiiggetlenségrél vagy a parttalansagrol irok, ehhez rendszerint hozzaértem- mégha
kiilén nem is emlitem - a birésag tovabbi attributumait is. Reményeim szerint a kontextusbdl kideriil, hogy éppen
melyiken van a hangsuly. A harom kovetelmény kozti Osszefiiggés egyébként nyilvanvalo: a nem torvénnyel
felallitott birésagok tagjairol okkal feltételezziik, hogy nem filiggetlenek, és joggal tartunk attol, hogy a bird, ha nem
fiiggetlen, nem fog partatlanul itélkezni.

2Ld. a Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanyanak 14., a regionalis egyezmények koziil az afrikai
7., az amerikai 8. és az europai 6. cikkét.

3 Az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatat az ENSZ Kozgytilése 217 A (III) sz. hatarozataval fogadta el 1948.
december 10-én.

4 Trechsel, Stefan (with the assistance of Sarah J. Summers): Human Rights in Criminal Proceedings. Oxford
Univeristy Press, New York, 2009, 46.0.

5 B. Eotvos Jozsef: A XIX. szazad eszméinek befolydsa az dllamra, I11., Rath Mor, Budapest, 1886, 254.0.
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II.

Miel6tt megkisérelném a valaszt arra, hogy a ,,torvény altal felallitottsag” kovetelménye
miért nem szerepel a birosagoktol megkovetelt feltételek kozott, roviden kitérek a nacik és
személyesen Hitler ambivalens viszonyara a birdkhoz és konkrétan a biroi fliggetlenséghez.
Ahogy a zsarnokok 4altalaban, Hitler sem tartotta sokra a jogdszokat, gyanakodott rajuk,
megvetette oket. Még csatlosait is semmibe vette, koztiik sajat ,,hazi-ligyvédjét, az elfoglalt
lengyel teriiletek késobbi kormanyzdjat, Hans Frankot. ,,Csak egy jogasz, mint a tobbi” —
ennyit mondott rola a Fiihrer.® A biréi fiiggetlenség is irritalta, ahogy a tobbi naci vezetodt is. Ez
nem meglepd, hisz a nacik uralomra jutasa utan, az Ernst Fraenkel altal leirt ,kettés allam”
(Doppelstaat vagy dual state) — errdl is késobb lesz még sz6 — kiépitése elott a totalis onkénynek
egyediil a torvény és az azt érvényesitd, a torvényt szolgald birdi kar szabott valamennyire
korlatot. A birdi fiiggetlenség 1ényege, hogy a bird kizarolag a térvénynek van alavetetve, ez
adja a biroi fiiggetlenség tartalmat, a fiiggetlenség teszi a dontnokot birova. A nacik totalis
uralomra torekvésével és a hatalom egységét hirdetd Fiihrer-elvvel ez természetesen
Osszeegyeztethetetlen volt. (Késobb aztan a fesziiltséget a nacik feloldottak azzal, hogy a vezér
akaratat, a Fiihrerewillét torvényi rangra emelték.) Goebbels 1937. szeptember 10-én, egy
birdsagi itélet feletti felhaborodasaban jegyezte fel napldjaba, hogy ,,az igazsagszolgaltatas itt
teljességgel cs6dot mondott. Mihamarabb javasolni fogom a Fiihrernek, hogy szamolja fel a
birak fiiggetlenségét. Es ezt meg is fogja tenni.”” Gobbelsnek erre még egy fél évtizedet varnia
kellett. Hitler 1942 4prilisdban a Reichstagban leszdgezte: ideje, hogy a német
igazsagszolgaltatds felfogja, a nemzet nem értiik van, hanem Ok vannak a nemzetért. A
németség — mondta— nem pusztulhat el, akkor sem, ha az igazsdgszolgaltatas a jogok formalis
értelmezésével ennek ellent kivdnna is mondani.® Majd beszédét kovetéen elfogadtatta a
Reichstaggal azt a hatdrozatot, amely felhatalmazta, hogy barkit, a hadseregben szolgalo
kozlegényt vagy tisztet, hivatalnokot vagy birat, partfunkcionariust, bArmely munkast vagy
alkalmazottat kotelezze feladata teljesitésére, és azokat, akik kotelezettségiiket megszegik,
elbocsassa, illetve hivatalabol eltavolitsa.

Ennek ellenére Hitler alig €It a felhatalmazassal, nyilvan azért, mert a biroi kar
alkalmazkodott az elvarasokhoz. A birdi fliggetlenséghez fliz6dé ambivalens hozzaallasaban,
abban, hogy nem avatkozott be az itélkezésbe, holott megtehette volna, egyesek szerint az is
kozrejatszott, hogy ebben is utanozta II. Frigyest. A porosz uralkodot, kezdetektdl fogva
manidkusan példaképének tekintett. Frigyes képe 16gott dolgozo6 szobdja falan, és az 6 portréja
uralta berlini bunkerjanak tarsalgojat. Benne latta példaképét, ,akiben egyesiilt a miivészi
hajlam és a politikai tehetség — szemében ez jelképezte a nagysagot és a hésiességet.”® A porosz
uralkodoval valé azonosulds a haborts vereségek idején kezdett betegessé valni, az ,,ezeréves

®. Fest, Joachim C: Hans Frank-Kopie eines Gewaltmenschen. In: Ub: Das Gesicht des dritten Reiches. Profile
einer totalitdren Herrschaft. Piper, Miinchen 5. Auflage, 1997, 287.0. Hitler az 1930-as években Frankkal is
kozolte, hogy mit gondol a jogaszokrdl: ,,vagy természeténél fogva defektes vagy idével azza lesz.” Schenk,
Dieter: Hans Frank. Hitlers Kronjurist und Generalgouverneur. Fischer Taschenbuch Verlag, Frankfurt am Main,
2008,269.0.

7 Goebbels, Joseph :Tagebiicher 1924-1945. 1003.0.
https://archive.org/details/JosephGoebbelsTagebucher/page/n103/mode/2up?g=Frank 1122.0.

8 https://www.jewishvirtuallibrary.org/adolf-hitler-speech-to-the-reichstag-assuming-new-power-april-1942  és
Gruchmann, Lothar: "Generalangriff gegen die Justiz”’? Der Reichstagbeschlul3 vom 26. april 1992 und seine
Bedeutung fiir die MalGregelung der deutschen Richter durch Hitler. Viertelsjahrhefte flir Zeitgeschichte 4/2003,
510.0. Eberhard Schmidt és Johannes Fest egyarant azt irjak, hogy Hitler a Reichstag iilésén elejtett egy
megjegyzést, hogy ,,addig nem nyugszik, amig az 0sszes német be nem latja, hogy szégyen jogasznak lenni.” Ld.
Schmidt, Eberhard: Einfiihrung in die Geschichte der deutschen Strafrechtspflege. Gottingen, Vandenhoeck &
Rupprecht, 1951, 445.0. és Fest 1997: 290.0.

° Ld. Fest, Joachim: Hitler. Eine Biographie. Ullstein, Berlin, 12. Auflage, 2013, 392. és 1068.0.
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birodalom” végodraiban pedig elhatalmasodott rajta. Az 6sszeomlast hosies pusztulasként akarta
latni, magat pedig Nagy Frigyes inkarnacidjaként. ,,Nem kell mindenben az o6reg Fricit
utdnoznod” — rétta meg Eva Braun, amikor Hitler a csataban leharcolt Frigyest majmolva
gornyedten, pecsétes uniformisban, gondozatlan kiilsdvel téblabolt a Fiihrerbunkerban.
Goebbelsnek imponalt, ahogy a Fiihrer Frigyes szerepét magéra aggatta, meg is lepte néhany
héttel halaluk eldétt Thomas Carlyle Nagy Frigyes biografiajaval.'® Nem tudjuk, elolvasta-e
Hitler idoljanak ¢letrajzat, azt sem, hogy mit tudott rola addig. De nem zarhatjuk ki, hogy
ismerte a porosz kiraly allaspontjat a jogrol és a jogaszokrdl. Talan hallott Frigyes politikai
testamentumarol: ,,a birdsagok elott a torvények beszélnek, a szuverénnek pedig ott hallgatnia
kell.” Elismerte tehat a birdk fliggetlenségét, azt, hogy kizarolag a torvényeknek vannak
alavetve, visszautasitotta, ha arra akartdk ravenni, hogy avatkozzon be az
igazsagszolgaltatisba.!! De azért bizalmatlan volt a jogiszokkal szemben,'? és idénként
tomldcbe vetette a birakat, ha igazsagérzetét sértd itéletet hoztak.

Erdekes elmélet, de hihetSbbnek tiinik, hogy a Doppelstaat, ahogy azt Ernst Fraenkel
leirta, sziikségtelenné tette Hitler beavatkozasat. A nemzeti szocializmus uralmi rendszere — irja
Fraenkel — kettds: a normativ allam altalanos érvényt jogi rendelkezések alapjan mukodik.
Ezzel parhuzamosan 1étezik a kizarolag politikai megfontolasok vezérelte un. intézkedd vagy
rendelkez0 allam (prerogative state, Massnahmenstaat). A két szféra kozott van atmenet, de
csak az egyik iranyban, a ,,Normenstaatbol” a ,, Massnahmenstaatba”’, a masik iranybol nincs
mozgas. Az igazsagszolgaltatdsra nézve ez azt jelenti, hogy a Gestapo a ,,normal” bir6i
eljarasbol magahoz veheti az ligyet. Akar az eljaras alatt akar az itéletet kovetden: a torvényes
biintetés végrehajtasa helyett a politikai rendOrség koncentracios taborba hurcolja az elitéltet és
ez esetenként a halalt jelenti. S6t, a barmifajta torvényi kotottség aldol mentesitett renddri
hatosag gy is ,.korrigalhatjak a biroi itéletet, hogy a felmentett vadlottat hatarozatlan ideig
koncentricios taborokban tartja foglyul.!* Hitlernek tehat nem kellett élnie a magéanak juttatott
hatalommal, mert a ,kettés dllamban” nincs igazan sziikség a birdi fliggetlenség elemeinek
felszamolasara. A birdk elmozdithatatlansaga vagy az ligyek miképpi elintézésére utasitas
tilalma érintetlen maradhat.

III.

A teljes képhez tartoznak a kiilonbirdsagok, ilyenek miikodtek példaul az elfoglalt
lengyel teriileteken. Ezek a lengyelek és zsidok ellen folytatott eljarasokban a német
biintetdjogszabalyok szerint jartak el, azzal az eltéréssel, hogy jelentésen bdvitettek a
halalbiintetéssel fenyegetett cselekmények szamat, €s ezt a biintetést bagatell blincselekmények
miatt is gyakorta kiszabtak.'* A Polenstrafrechtsordnung tovabb erodalta az amugyis
megtépazott nullum crimen’ elvét: zsidok és lengyelek konkrét biintetéjogi tényallas
hidnyéban is feleldsséggel tartoztak, ha ,,valamely német biintet6torvény alapgondolatanak

10 Ulrich,Volker: Seine letzte Rolle. Die Zeit, 2018/41. szam, 19.0.

! Frigyes a polgari iigyekbe altalaban nem avatkozott be, de a biintet6 itéletek jovahagyasanak jogat fenntartotta
maganak. Peters,Karl: Strafprozess. Ein Lehrbuch. C.F Miiller, Karlsruhe, 1966, 94.0.

12 Prismm, Hans Paul: Friedrich II. von Preuf3en und das Recht. Zeitschrift fiir das Juristische Studium, 2012/1.,
29.0.

13 Fraenkel, Ernst: Der Doppelstaat (1974) In v. Briinneck, Alexander (Hrsg): Ernst Fraenkel. Gesammelte
Schriften. Band 2. Nationalsozialismus und Widerstand. Nomos, Baden-Baden, 1999, 94.0.

4 von Miquel, Marc: Juristen: Richter in eigener Sache. In: Frei, Norbert (Hg.): Hitlers Eliten nach 1945.
Deutscher Taschenbuch Verlag, Miinchen, 2010, 167. o.

15 1935-ben modositottak a német Btk 2.§-4t, eszerint nem csak a torvényben biintetéssel fenyegett cselekmény
alapozta meg a felelsséget, hanem az olyan is, amely az ,,egészséges népi érziilet” alapjan (nach gesundem
Volksempfinden) biintetést érdemel.
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megfeleléen a megszallt teriileteken fennallo sziikséghelyzetb6l adodo allamérdek ezt

megkivanta.” '® A kiilonbirosagok koziil a legismertebb taldn a hirhedt Volksgerichtshof volt,

amelynek bir6saghoz nem sok koze volt. Hitler személyesen rendelte el felallitasat, birait 6

nevezte ki.!” A Volksgerichtshof itélkezésének mottdja az volt, hogy a jog nem az, amit a
torvény mond, hanem ami ,,a népnek hasznal” (Recht ist was dem Volke niitzt).

Visszatérek a kérdésre, amit irdsom elején feltettem: ha egyszer az Egyetemes
Nyilatkozat a néci terrorra adott valaszként sziiletett, ugy miért pusztan a fiiggetlenség ¢€s
partatlansag kritériumat tartalmazza, és miért hallgat arrdl, hogy a birosagnak ,,torvény altal
felallitottnak kell lennie? Merthogy a kiilonbirdsagok aligha voltak “tdrvény altal felallitottak.”
Az Eurépai Emberi Jogi Birosag példaul kimondta, hogy ez utobbi feltétel akkor teljesiil, ha a
birdsagi szervezetrél parlament torvényben hataroz, €s az nem a végrehajtd hatalom
diszkrecionalis dontése.'® Ezt deklaralta a Bundestag 1985-ben jogilag kotderdvel ugyan nem
bird hatarozata: a Volksgerichtshof a naci onkényuralom terroreszkdze volt, €s itéleteinek nem
lehet érvénye a Szovetségi Koztarsasagban. Es mert az itéleteket nem birdsag hozta, ezért
ezeket 1998-ban torvényben megsemmisitették.

A Nyilatkozat elokészitése soran tudomasom szerint egyediil Chile tett javaslatot arra,
hogy a szdveg tartalmazza a ,.felallitott” (established) jelzét a birdsag jellemzdjeként.!” Nem
kizart, hogy a Deklaracié szovegezodi feleslegesnek tartottak e feltétel felvételét a 10. cikkbe,
mert ugy gondoltak: a birésag fogalmi eleme, hogy térvénnyel allitjak fel. Vannak szakirok,
akik ugy vélik: a birosaggal szemben tdmasztott harom kovetelmény — a fliggetlenség, a
partatlansag és, hogy torvénnyel létesitik —, fedi egymast, és vilagosan nem kiildnithetok el.?°
Ha ezen allaspontok barmelyikét is elfogadjuk, ugy védhetének latszik a ,,torvény altal
felallitott” kitétel mell6zése a Deklaracio szovegében. E magyardzat azonban mégsem
elégséges, mert okkal kérdezhetjiik: miért €éppen ez a kritérium hianyzik, és nem a fliggetlenség
vagy a partatlansag? Es akkor miért szerepel az ENSZ Egyezségokmanyban és a regionélis
emberi jogi egyezményekben, hogy csak a torvény altal felallitott birosdg garantdlhatja a
tisztességes eljarast?

Talan kozelebb keriiliink a valaszhoz, ha felidézziik, hogy roviddel a Nyilatkozat
megsziletése elott zarult a naci fobiindsok pere a Nemzetkozi Katonai Torvényszek elott, €s a
szovetségesek birai altal lefolytatott un. niirnbergi utodperek. A Torvényszékkel szemben az
egyik vad az volt, hogy azt a gydztesek vezetdinek megallapodasa hozta Iétre, nem volt tehat
alapja sem a nemzeti, sem pedig a nemzetkdzi jogban.’! A német jogirodalomban egyesek
szerint az egész per komédia, “Siegerjustiz” volt, a Torvényszek pedig a jogi kontdsbe bujtatott
bosszu eszkoze. A foblindsok érdekében eljarod védok azt is kifogasoltak, hogy a Torvényszék
alapokmanyénak kidolgozasaban olyan személyek is részt vettek, akik utobb vadloként, illetve

' A Birodalmi Védelmi Minisztertanacs rendelete (1941. december 4.)
17 Gesetz zur Anderung von Vorschriften des Strafrechts und des Strafverfahrens vom 24. April 1934 I11. cikk 1.

18 Trechsel: i.m. 50.0.

19 Every person accused of a crime shall have the right to a fair public hearing by established tribunals....” Vagyis
a javasolt szoveg sem tartalmazta a kovetelményt, hogy a birdsagot torvénnyel kell felallitani. Ld. Weissbrodt,
David-Hallendorff, Mattias: Travaux Préparatoires of the Fair Trial Provisions-Articles 8 to 11 — of the Universal
Declaration of Human Rights. In Human Rights Quarterly, 1999/4. szam, 1070.0.

20 Trechsel: i.m. 49.0.

2! Sheldon Glueck, a Harvard professzora, 1944-ben publikalt kdnyvében, amelyben a haborts biindsok jovObeli
megbiintetésének kérdéseit taglalta, egyik lehetdségként egy ENSZ egyezménnyel feldllitott birdsdgra tett
javaslatot, de ennek alternativajaként elfogadta, hogy a birdsagot az Egyesiilt Allamok elndke és ,,mas érdekelt
nemzetek” kozti megéllapodas hozza 1étre. Ld. Glueck, Sheldon. War Criminals. Their Prosecution & Punishment.
Alfred A. Knopf, New York, 1944, 91.0.

-12 -



Bard Karoly

A fiiggetlen és partatlan birésaghoz vald jog- gondolatok hetvendt évvel

az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatanak elfogadéasa utan

biroként vettek részt a perben. Ezzel pedig —érveltek — sériilt a hatalmi agak megosztasanak

elve.”> A Deklaricid szovegezdi talan nem kivantak wjabb érvet adni azoknak, akik

megkérddjelezték a katonai torvényszékek itéleteinek legitimitasat, ezért mellozték az utaléast
arra, hogy a birdsagot torvénnyel kell felallitani.

IV.

A 10. cikk szovegezésébdl egyértelmiien kideriil, hogy a birdsag fiiggetlensége a
jogkeres6 kozosség joga. A Nyilatkozat, ahogy az emberi jogi egyezmények “mindenkirél”,
vagy “minden személyrdl” szol. Ez alatt értenddk a természetes személyek ¢€s jogi személyek
is, természetesen az allami szervek, hatdsagok kivételével. A jogoknak, koztik a birdi
fliggetlenségnek mi, a jogkeresd kozdsség vagyunk a kedvezményezettjei és nem a birak.

Az eléfordul, hogy a birdk a fiiggetlenség alkotmanyos biztositékainak megsértése miatt
kezdeményeznek orvoslast. Kozel negyed évszazada annak, hogy szdmos lengyel bir6é rendes
birésagokhoz ¢és az alkotmanybirosaghoz fordult, azt sérelmezve, hogy a két masik hatalmi ag
nem hajtja végre az alkotmany rendelkezését, amely kimondja: a birdk tisztségiik méltdsaganak
megfeleld javadalmazasra jogosultak.?® De a kérelmezdk nem a birak fiiggetlen birdsaghoz valo
jogat hivtak fel. Furcsa is lett volna, ha a birdk 6nmagukhoz valé jogukra hivatkoztak volna.
(Az nem igényel részletes kifejtést, hogy a birdkat — mint a jogkeresd kozosség tagjait — is
megilleti a fliggetlen és partatlan biréhoz valé jog, ha biintetd eljaras indul elleniik vagy 6ket
érintd polgari jogi jogvitarol hoznak dontést. Ez vonatkozik arra az esetre is, ha a nemzetkozi
emberi jogi kontrollszervek gyakorlata szerint a birdkkal szembeni fegyelmi eljarés tartalmilag
,otntetd vadra” indult, vagy polgari jogi jog vagy kotelezettség targyaban folytatott eljarasnak
mindsiil.)

Osszefoglalva: a fiiggetlen birdsaghoz vald jog a mi jogunk, ez 4llit korlatot a birdk
»feleldtlenségének™, és ez az alapja a birdk ,,szamadasi” kotelezettségének. A fiiggetlenség, jol
tudjuk, azt jelenti, hogy a birdk csak a torvénynek vannak aldvetve, szdmadasra pedig azért
kotelezhetjiik 6ket, hogy meggy6zddhessiink: tényleg alavetették-e magukat a torvénynek, nem
szakadtak-e el attol. A biroi fiiggetlenséget tehat nem azért kell tisztelni, hogy a birdknak jo
legyen. Fiiggetlennek lenni nem birdi privilégium, hanem kotelesség, forrasa pedig
mindannyiunknak a semleges, elfogulatlan dontnokhoz valé joga.

V.

Emlékezziink: a fliggetlenség az Egyetemes Nyilatkozatban és a nemzetk6zi emberi jogi
egyezményekben garantalt jogok koziil talan a legfontosabb, mert a jogallam biztositéka, ahogy
a szabad valasztasok jog a demokracidé. Ha pedig ez igy van, akkor nem meglepd, hogy a
fiiggetlenség a birdi partatlansaggal egylitt az eljarasi garancidk kozott is kiemelkedd a helyet
foglal el. Az egyezmények €s a nemzeti alkotmanyok szovegét olvasva igy tlinhet, mintha a
birdi fliggetlenség és partatlansag ,,pusztan” egyike lenne a processzualis garancidknak, azonos
értékli a targyalasok nyilvanossagaval, az iigyek gyors elintézéséhez, a vad megismeréséhez, a
védelemhez vald joggal, vagy a terheld tantikkal vald konfrontacid jogaval. De a fiiggetlen és

22 Burchard,Christoph: The Nuremberg Trial and Its Impact on Germany. In Journal of Inernational Criminal
Justice, September, 2006, 803.0.

23 1999-be és 2000-ben tdbb mint 6tszaz ilyen kérelmet nyujtottak be. Open Society Institute EU Accession
Monitoring Program. Monitoring the EU Accession Process: Judicial Independence. Central European University
Press, Budapest/New York, 2001, 335. o.
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partatlan birosaghoz valo jognak privilegizalt statusza van. Ennek magyarazata az, hogy a
tisztességes eljaras tobbi elemével dsszehasonlitva tobb funkciot is betdlt. Tény, hogy a tobbi
komponens kozott is talalunk olyanokat, amelyek nem kizardlag egy funkciot tejesitenek. A
targyaldsok nyilvanossaga példaul védelmet nytjt a vadlottnak az igazsdgszolgaltatés
onkényével szemben, de egyuttal biztositja a kozdss€g jogat arra, hogy a birdsagok mukodését
ellendrizze, és ezzel az igazsagszolgaltatasba vetett bizalmat erdsitse. Innen van, hogy a vadlott
egyoldaltian nem mondhat le a nyilvanos targyalasrol, nincs alanyi joga a zart targyalashoz. Az
ésszerli idon beliili elbiralés is kettds természetii: a vadlott jogaként megfogalmazva annak veszi
elejét, hogy az egyén elfogadhatatlanul hosszl ideig kényszeriiljon a fenyegetettség allapotaban
¢lni. De a gyors elbiralas kdvetelménye sem egyediil a vadlott joga; helyesen allapitja meg az
Alkotmanybirésag, hogy a jogallamisag alkotmanyos kdvetelményeibdl is levezethetd, ezért
errdl a jogrol sem mondhat le egyoldaltian a vadlott.

Az emlitett két jogban kozos tehat, hogy mikozben védelmet nytjtanak a vadlottaknak,
arra is szolgalnak, hogy ,erdsitsék az igazsagszolgaltatasba vetett kozbizalmat”?* A
nyilvanossag azzal, hogy modot ad az igazsagszolgaltatas nyomon kovetésére és ellendrzésére,
az ésszerii idon beliili dontés pedig azzal, hogy a jogbiztonsagot garantalja.

A tisztességes eljards tobbi eleme — az Un. megismerési €s participacios jogok —, igy a
targyalason val6 jelenléthez, a védelemhez val6 jog, a vadrol vald tajékoztatds, vagy a terheld
tanuk kikérdezésének joga kizarolag a vadlottat illetik. Szemben a nyilvanossaggal és az
ésszert idon beliili elintézés kovetelményével, ezek a jogok ismeretelméleti alapon is
igazolhatok: alkalmasak lehetnek arra, hogy noveljék a perbeli megismerés megbizhatosagat.
Alapvetd funkciojuk azonban, az artatlansag vélelmével egyiitt, hogy csokkentsék a téves
elitélések kockazatat. E jogok gyakorldsa eredményezheti azt is, hogy a ténylegesen biingsok
elkeriilik a feleldsségrevonast. Mivel kizardlag sajat jogair6l van sz6, e jogok felett a vadlott
diszponal. Jogairol lemondhat, nem kotelezhetd arra, hogy a vadat megismerje vagy a tanukhoz
kérdést intézzen. Igaz, az alaki védelem jogat egyes eljarasi rendszerekben inkabb ,,strukturalis
elvként”®, a biintetdeljaras szerkezeti jellemzéjeként” kezelik, ezért errdl a jogrol a vadlott
formalisan nem mondhat le. Am e jog ,,szerkezeti elvként” érvényestilését a vadlott, dontésével
meghiusithatja, vagy legalabbis gyengitheti.

A birdi partatlansag az elébb ismertetett jogok egyike vagy madsika altal betoltott
funkci6 koziil valamennyit teljesiti. Mint az eljaras ,strukturalis elve” erdsiti az
igazsagszolgaltatasba vetett bizalmat. Ezért a vadlott nem rendelkezhet felette, a partatlan
biréhoz val6 jogar6l nem mondhat le. De a bir6i fliggetlenség €és partatlansag teljesiti azt a
funkciot is, amelyre az artatlansédg vélelme, valamint a megismerési és participacios jogok
hivatottak: csOkkenti az artatlanok elitélésének valoszinliségét. Garancia arra is, hogy a
tényallast a valosaggal egyezden allapitjdk meg és igy helyes, igazsagos dontés sziiletik.
Szemben az artatlansag vélelmével vagy a megismerési €s participacios jogokkal a fiiggetlenség
¢s partatlansag igy noveli annak az esélyét is, hogy a blingsok elnyerik biintetésiiket.

A tisztességes eljarashoz vald jog ¢és annak részjogositvanyai — a magyar
Alkotmanybirdsag kifejezésével élve — ,,abszolut érvényli” jogok: nincs olyan érdek vagy jog,

24 Ezért irrelevans, hogy a terhelt a gyors itélethozatalt vagy — az enyhébb biintetés reményében, ahogy az a
gyakorlatban nemegyszer el6fordul — inkabb az eljaras elhuzodasat preferalja. Az idészeri elbiralas kovetelménye
felett azonban — 1évén az strukturalis elv — nem diszponal, nem akadalyozhatja az ésszerli idén beliili befejezést.
25 Ezzel kapcsolatban 1d. Weigend, Thomas: Welche Grundprinzipien des Strafverfahrensrechts sind
unverzichtbar? In Hirsch, Hans-Joachim (Hrsg): Krise des Strafrechts und der Kriminalwissenschaften? Berlin,
2001, Duncker & Humblot, 269. és 282. o.
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amelynek nevében barkit is teljességgel megfoszthatnanak attol a jogatol, hogy tigyében a
tisztességes eljaras kovetelte szabalyok szerint jarjanak el. Ez azonban nem jelenti azt, hogy a
tisztességes eljaras tartalmat kitolté valamely részjogositvany ne lenne korlatozhato. A magyar
Alkotmanybirdsag és az Europai Emberi Jogi Birdsag esetjoga egyarant azt igazolja, hogy a
védelemhez valé jog?® vagy a vadlott joga, hogy a terheld tanukat kikérdezze, illetve
kikérdeztethesse,?’ igenis korlatozhato. Ennek magyarazata, hogy a tisztességes eljaras szamos
— nevesitett és implicit — részjogositvanybol tevodik 6ssze, amelyek maguk sem pontosan
definidltak, és hogy mindig a processzust, az eljaras egészét kell vizsgalni annak eldontéséhez,
hogy az megfelelt-e a tisztesség kovetelményének. Egyes részelemek korlatozasa tehat nem
teszi az eljarast feltétleniil tisztességtelenné, mert a hianyossagot mas elemek kompenzalhatjak.
Ugyanakkor csak az ,,egynemi” komponensek egyenlithetik ki egymast, és a tobbfunkcioju
partatlansag és a tisztességes eljaras tobbi eleme kozti viszonyban csak az elébbinek juthat
kompenzald szerep. Az eljaras elhtizodasa sérti az ésszerli idében elbirdlas kovetelményét €s
gyengiti az igazsagszolgaltatas iranti bizalmat, de a partatlan, elfogulatlan (egyuttal alapos,
ezért idoigényes) biroi eljaras a kdzbizalmat elfogadhat6 szinten tartja. A védelemhez valo jog
gyengitése vagy a terheld tanukkal valé konfrontacié joganak korlatozésa noveli annak
kockazatat, hogy artatlan személyt itélnek el, de a birdsag partatlansaga e veszélyt csokkenti.
Megforditva azonban ,kiegyenlitésr6l” nem lehet sz6. A ,partatlansagi deficitet” nem
kompenzalhatja a gyors itélethozatal, mert ez nem csokkenti annak a veszélyét, hogy artatlan
személyt itélnek el, mint ahogy nem egyenlithetik ki a tisztességes eljarasnak a téves elitélést
elharitani hivatott elemei sem, mert az igazsagszolgaltatasba vetett bizalom megrendiilése ezzel
nem hérithat6 el. Az ésszerti idon beliili elbiralashoz val6 jogot azért emlitettem, mert a magyar
Alkotmanybirdsag egy korai dontésében gy foglalt allast, hogy a partatlansagi ,,deficitet” az
iigy gyors elbirdlasa kiegyenlitheti. A kérdés az volt, hogy a biintetdparancs kibocsatdja
eljarhat-e utobb, ha a vadlott kifogasa alapjan targyalasra keriil sor. Az Alkotmanybirdsag is
ugy latta: a partatlan bir6saghoz val6 alkotmanyos jog aggalymentes biztositékat az jelentené,
ha a térvény nem engedné, hogy a biintetOparancs kibocsatoja utdbb targyald birdként eljarjon.
De — tette hozza —a partatlansag kovetelményébdl az ligyek ésszerli 1don beliili elbirdlasdhoz
valo masik alapjog nevében engedményt lehet tenni. A két rivalizdlo kovetelmény
osszevetésekor az Alkotmanybirdsag — figyelemmel a biintetd igazsadgszolgaltatas allapotara és
a blintetdparanccsal elintézhetd blincselekmények sulyara — arra jutott: az Alkotmannyal és az
Eurdpai Emberi Jogi Egyezménnyel vald 6sszhang nem kivanja meg, hogy a biintetéparancs
kibocsatojat a tovabbi eljarasbol kizarjak.”® A fent leirtakbol azonban nyilvanvald, hogy az
Alkotmanybirdsag érvelése hibds, ¢és levonhatjuk azt a kovetkeztetést is, hogy a
fiiggetlenségnek és a partatlansagnak nincsenek fokozatai: a kicsit vagy akar tobbé-kevésbé
fliggetlen bir6 nem fiiggetlen, mint ahogy nem partatlan az a bird, aki majdnem az.

26 A Poitrimol ligyben a Birosag ugy foglalt allast, hogy ,,az adott koriilmények kozott a véds kozremiitkodéséhez
valo jogtol megfosztas aranytalan volt”. Ebbol arra kovetkeztethetiink, hogy lehetnek olyan esetek, amikor a
védohoz valo jog korlatozasa aranyos €s ezért elfogadhato. Ld. Poitrimol v. France 14032/88 (23/11/1993), A277-
A, 35. bek. A 6. cikk 3. c) pontja garantalja a vadlottnak, hogy az altala valasztott védo segitségével védekezzen,
de a Croissant ligyben a Birosag uigy vélekedett, hogy e jog nem abszolut és az igazsagszolgaltatas érdekében
korlatozhatd. Croissant v. Germany 13611/88 (25/09/1992), A237-B, 29. bek.

27 Ld. példaul Doorson v. the Netherlands 20524/92 (26/03/1996), Reports 1996-11. Ugyanezt a ,,koriilmények
Osszessége” tesztet alkalmazza a magyar Alkotmanybirosag, még akkor is, ha nem konkrét iigyekrdl dont, hanem
absztrakt normakontrollt végez. A jogszabaly alkotmanyossaganak megitélésekor azt vizsgalja, hogy az adott
norma alkalmazasa nem jar-e azzal, hogy az eljarés tisztességes volta veszélybe keriil. 6/1998. (III. 11.) AB
hatérozat

28.67/1995. (X11. 7.) AB hatéarozat.
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