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A Kkiraly kozjogi allasa II. Andras Aranybullaiban

The legal status of the monarch in the Golden Bulls of Andreas Il

ABSTRACT

In the legal history of Hungary we find three Acts of the Arpid era usually called
‘Golden Bulls’ from the royal seal put on them, two of which belongs to the reign of king Andras
II. The Act of 1222 simply called ‘the Golden Bull’ is often considered as the very first element
(or at least one of the first elements) of the Hungarian historical constitution. Despite their
similarities, the Act of 1231 often called ‘the renewal of the Golden Bull’ is actually not a
renewal of the Act of 1222 since it never declares that relation. Thus the Act of 1222 is better
called ‘the Second Golden Bull’.

From their extent and their general content, the Golden Bull and the Second Golden
Bull are considered as general decrees however they also significantly bear marks and
characteristics of letter patents, privileges. The Act of 1222 mainly declares and provides the
basic rights of the royal servants (who later become similar and equal to the noblemen) while
the Act of 1231 also widely concerns the rights and privileges of the church and its clerks.

The theses and analyses of historians and legal historians concerning the Golden Bulls
of Andras II often put the emphasis on these rights and privileges supporting the narratives of
the weakening of royalty in the 13th century and Andrds II being a weak and politically
defenceless king. However the real nature of granting privileges — similarly to royal donations
— is never a mere gift. Beside these rights and privileges we always have to recognize the
coinciding rights and requirements of the monarch.

Examining the elements of ius regium (royal rights) — the complex of rights determining
the legal status of the monarch by providing him with political or economic benefit — we may
find, that in fact, the Golden Bulls of Andras II guarantee the rights and privileges of the royal
servants, the church and its clerks just as much as they grant the rights and requirements of the
monarch. In other words, the declaration of any rights and privileges of the subjects of the
monarch and the royalty not only means that these subjects are authorised to enjoy and claim
these rights but also that they can enjoy or claim no more and the royal rights can not suffer
any more diminutions.

KEYWORDS: king, royalty, royal rights, Golden Bull, Andras II
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Bevezetés

A torténeti irodalom €s — ennek hatasara is — a kozvélekedés II. Andras Aranybullait, az
1222. évil és az 1231. évi® dekrétumokat ltalaban a kiralyi szerviensek (és részben a nemesek),
illetve az egyhaz e forrasokban rogzitett és megerdsitett jogositvanyai, kivaltsagai feldl kozeliti
meg. Kiilondsen a kozismertebb elsd, az 1222. évi Aranybulla gyakran valamiféle korai irott
alkotmanyként, a rendi alkotmany alapkartajaként piedesztalra emelve jelenik meg, olykor még
jogtorténeti elemzésekben is.® Ennek oka, hogy mikozben tobb szerzd is ramutat e dekrétumok
maguk korabeli csekély tényleges hatdsara, mitobb, meglehetés feledésbe meriilésére,* a
tobbség mégis az (els¢) Aranybullanak bd egy évszdzaddal a keletkezése utan tortént
yjrafelfedezése ¢és ettdl kezdve — meghatarozott érdekek mentén tértént — hivatkozasi alappa
valasa mentén értékeli e jogforrast.

Holub Jozsef az Aranybulla értelmezéséhez és értékeléséhez igen eléremutato alapallast
iranyzott eld, amikor rogzitette, hogy ,,ha a jelentdségét vizsgaljuk, vigyaznunk kell, hogy
fliggetlenitsiitk magunkat azoktol az eszméktdl, amelyeket késébb magyaraztak bele, és csak
létrejottének koriilményeit tartsuk szem el6tt, azt a politikai helyzetet, amelynek eredménye
volt.”® E keretek betartdsanak nehézsége azonban nala is megmutatkozott. Egyfeldl ugyanis
ramutat, hogy az Aranybulla a mar Szent Istvan korara is elfogadhat6 értelemben vett torvény,
minthogy rendelkezéseinek forrédsa a kirdlyi akarat, tovabba hogy az Aranybulla célja nem az
volt, hogy a kiralyi hatalmat korlatozza és a szervienseknek 11j szabadsagokat adjon.® Masfell
azonban az eldkeldknek a kirallyal folytatott targyaldsai utdan kiadott kivaltsaglevélként
tulajdonképpeni szerz6désnek nevezi az operatumot, és egyes, az orszag egésze ¢€s kiilondsen a
kiralyi hatalom érdekében hozott hatarozatair6l ugy fogalmaz, hogy ,.ezek nagyon jellemzdek,
mert azt mutatjak, hogy a most kormanyra kertilt ellenzéki urak mennyire nem gondoltak csak
a maguk érdekeivel, tehdt mennyire nem akartdk a maguk javara kihasznalni helyzetiik
elényeit”.’

Az 1222. évi Aranybulla nyolcszazadik évfordulgja alkalmabol rendezett
megemlekezések kerete jo alkalom arra, hogy ismét kisérletet tegyiink a Holub Jozsef altal
kitlizott vizsgalati szempont érvényesitésére, és az Aranybullat — valamint a gyakran
bullamegujitasnak nevezett 1231. évi dekrétumot — a maga valdjaban, az utokor altal
hozzékapcsolt eszmék lehamozasaval vizsgaljuk. Ennek célja ezuttal — az iinnepi alkalom okéan
IS — nem annak a kérdésnek a részletes taglalasa, hogy II. Andras két dekrétuma ténylegesen
mennyiben biztositott 1j jogosultsagokat a kedvezményezetteknek, illetve hogy a gyakorlatban
mennyire érvényesiiltek ezek a rendelkezések. Eppen az évfordulé alkalmabol latszik azonban
kiilonosen illendének, hogy (jog)torténelmiink e nyolcszdz esztendds darabjanak teljesebb
megismerésére ¢s arnyaltabb értékelésére torekedjiink oly modon, hogy II. Andras Aranybullait
a szokasos vizsgalati szempontok és a kedvezményezetti oldal helyett az oklevelet add

! Endlicher, Stephanus Ladislaus (ed.): Rerum Hungaricarum Monumenta Arpadiana. Scheitlin & Zollikofer,
Sangalli, 1849. 412-417. o.
2 Uo. 428-433. o.
3 Horvath Attila (szerk.): Magyar dllam- és jogtirténet. Nemzeti Kozszolgalati Egyetem, Budapest, 2014. 44-45.
0.; Varga Zs. Andras: Alkotmanyossagunk él0 jogforrasa, az Aranybulla. 44. o. In Alkotmanybirésagi Szemle,
2022/1. szam, 44-47. o.
4 Degré Alajos: Magyar alkotmdny- és jogtorténet. Késziilt: Dr. Degré Alajos egyetemi tandr 1950/51. tanévben
tartott eléaddsai nyomdn. Publikon Kiadd, PTE AJK, Pécs, 2009. 65-66. 0.; Marczali Henrik: Vildgtorténelem —
Magyar torténelem. Gondolat Kényvkiado, Franklin Nyomda, Budapest, 1982. 80-81. o.
5 Holub Jozsef: A magyar alkotmanytorténelem vazlata I. A legrégibb id6ktél a mohdcsi vészig. Dunantal Pécsi
Egyetemi Konyvkiad6 és Nyomda R.-T., Pécs, 1944. 91. o.
6 Uo. 90-91. o.
"Uo. 88., 90. 0.
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uralkod6, a kirdlyi hatalom szempontjainak eldtérbe helyezésével némiképp mas
megyvilagitasba helyezziik.

1. Az Aranybullak jogforrasi jellege

II. Andrds Aranybullait a  kozépkori irott jogforrasok  hagyomdanyos
megkiilonboztetésében altalaban a dekrétumok, az altalanos magatartdsi szabalyt
megfogalmazo torvény(konyv)ek kozé soroljak.® Elolvasva e forrasokat, egyértelmiien
kijelenthetd, hogy benniik valoban kotelezé magatartdsi szabalyok talalhatok. A jogforrasi
jellegiik tovabbi elemei pedig az érdemi rendelkezéseket bevezetd — az 1222. évi és az 1231.
évi dekrétumok esetében egymastol alig kiilonbozo — szovegrészekben mutatkoznak meg.

Az 1222. évi és az 1231. évi dekrétum bevezetdje is utal az 0j rendelkezések mellett a
nemesek és az orszag mas embereinek — a késObbi torvényben: az orszag jobbagyainak ¢és
szervienseinek — a szent kiraly, vagyis Szent Istvan altal engedett szabadsagaira, amiben
azonban nemcsak elsd kiralyunk dekrétumaira, hanem a szokésjog (esetleg a legitimaciot
erdsitendd, hagyomanyosan Szent Istvanhoz kotott) szabdlyaira is ra kell ismerniink. A két
torvény sziiletéséhez vezeto folyamatokban azonban észrevehetd egy nem jelentéktelen, de még
nem is talgondoland6 kiilonbség. Az elsé Aranybulldban ugyanis II. Andras torvényi
igéretekkel és az ezeket garantalni hivatott ellenallasi zaradékkal, ha sziik korben is, de elvileg
tovabb korlatozza a kiralyi hatalmat annyiban, hogy az ott igért és megerdsitett jogaikban sértett
alattvalok ezt kovetden mar nemcsak a korabbi kiralyoktol szarmaztatott régi jogukra és a
szokdsra hivatkozhatnak, hanem az Aranybullara is. Maga az 1231. évi dekrétum azonban —
jelentds szovegbeni egyezésiik ellenére — nem hivatkozik a kilenc évvel kordbbi torvényre, €s
mashol sz¢élesebb annal. Ezért a késobbi forrasra gyakran hasznalt ,,bullamegujitas” megjelolés
helytelennek latszik, sokkal inkdbb a régi szabadsdgoknak és a gyakorlatban érvényre nem
jutott igéreteknek az aktualis politikai viszonyok keretében torténd jabb deklaralasarol van
Sz0.

Mindkét forras szovegében a vilagi eldkeldk egyértelmiien és nyilvanvaldan csak
kérelmezdként jelennek meg, és a kirdly az, aki — ,.kéréseiknek mindenben eleget kivanvan
tenni” — lidvosen rendelkezik. Sz6 sincs tehat az uralkodd és az alattvalok (bizonyos
csoportjanak) kozos torvényhozasi aktusarol vagy ezek szerzédésérdl. Ez utobbi megoldasnak
a korszak irasos emlékeiben egyébként sincs semmilyen nyoma, a XIII. szdzad elején nem
azonosithato olyan, kozjogilag is értelmezhetd (az alattvalok dsszességét magaban foglalo vagy
azok egyes csoportjaibol renddé szervezddott) entitas, amely a kirdllyal szemben hatalmi-
kozjogi szempontbdl barmennyire is Osszemérhetd és szembedllithatd szerz6dd félként
jelenhetne meg. Ezért — és ezt erdsiti a bevezetésnek a ,,hogy a kiralyi méltosag teljesebben
megoriztessék” kitétele is — II. Andras rendelkezéseinek hatterében még nem valamiféle
szervezett és a jog altal biztositott rendi fellépés, hanem a kiralynak sajat hatalmi-politikai
érdekeit is védd észszerli belatasa all. A mindkét dekrétumban olvashatd ,,ut tenemur”
megjegyzeés tehat még nem kozjogi kotelezettségre, nem a kirdlyi hatalom valddi kozjogi
korlatjara, hanem politikai kotottségre utal.

Ugyanakkor a térvény és torvényhozas Arpad-korra értelmezhetd meghatérozasa szerint
a személyes kirdlysag elvileg korlatlan kirdlyi fOhatalma keretében a kirdly kotelezd
magatartasi szabalyt meghatarozo akarata annak megjelenési formajatol fiiggetleniil: térvény,®

8 Béli Gabor: A'rpdd—kori torvényeink. 35. 0. In JURA, 2000/1-2. szam, 35-45. o.
9 Uo. 44. 0.
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¢s mindenkor és mindenkire nézve teljes kotelezd erdvel bir. E kvazi-definiciobol pedig
egyarant kovetkezik, hogy a kirdly fogalmilag nem alkothat a térvénynél alacsonyabb szintii
jogszabalyt, ugyanakkor térvényi rendelkezései sem képeznek hierarchikus rendszert, vagyis
jogforrasi értelemben az Aranybulla sem tekintheté az egyéb Arpad-kori torvényeknél
magasabb rendii, sarkalatos- vagy alaptérvénynek.

1I. Ellenadllasi zaradék és ellendllasi jog

A jogforrasi jellegiik mellett II. Andras Aranybullai karakterének ¢és jogi Iényegének e
dekrétumok egészét atfogd masik sarkalatos pontja az ellenallasi zaradék, amelynek
értelmezése soran azonban aligha szakadhatunk el az e szovegrészt kozvetleniil megel6z6
corroboratio kitételeitol.

Az 1222. oklevél érdemi rendelkezéseit kovetd megerdsitd zaradékban ugyanis a kiraly
azt a kovetelményt fogalmazza meg, hogy engedménye és rendelése az 6 €s utddai idejében is
orokké érvényes legyen, hozzatéve, hogy szabadsagaiknak Orvendvén a nemesek meg ne
tévedjenek, a kirdlyhoz és utdodaihoz mindenkor hiiségesek maradjanak, és a korondnak jaro
szolgalatokat meg ne tagadjak. Ez egyértelmiien arra utal, hogy az Aranybullat II. Andras
nemcsak a kiralyi szerviensek jogainak, de legalabb annyira sajat eldjogainak biztositékaul is
szanta, azzal szamos tekintetben sajat hatalmat is megerdsitette.® Ennek fényében a dekrétum
kozismert ellendllasi zaradéka, miszerint a torvényben rdgzitett jogaik, kedvezményeik
biztositasat a mindenkori piispokdk, a kiraly jobbagyai és a nemesek egylitt vagy egyenként is
a hiitlenség bélyege nélkiil kovetelhetik a kirdlytol, annak észszerli folyomanya, hogy az
Aranybulla rendelkezései a kiraly akaratat, sajat vallalasait tartalmazzak, ezeket ismeri el
magéra nézve is kotelezének. !

Az 1222. évi Aranybulla latszolag meglehetdsen kiterjedt — ekként a kiralyi hatalmat
jelentdsen korlatozo — ellenallasi zaradékat illetden azonban nem hagyhat6 figyelmen kiviil az
a tény, hogy a dekrétum maga nem hatarozza meg a ,,hiitlenség minden vétke nélkiili ellenallés
és ellentmondas” gyakorlasanak modozatait, semmiféle eljarasrendjét, és erre vonatkozoan
egyéb korabeli forrds sem all rendelkezésiinkre. Alighanem e zéaradékra kiilonosen igaz
Parniczky Mihdly megallapitdsa, miszerint a kirdlynak eleve nem volt szandékaban az
Aranybulla egyes rendelkezéseinek érvényesitése, a jogarol vald ilyen mértékii lemondas, ezért
a jogszabaly szandékoltan ,,pongyola” megfogalmazasa.’> A személyes kirdlysag koraban
ugyanis a kiralyi hatalom jellegébdl adodoan az Aranybulla igen altalanos megfogalmazasa
alapjan, torvényben rogzitett vagy a szokdasjogban berodgziilt és jol ismert ellenallasi eljarasrend
hianyéaban igen nagy merészségre vallott volna ténylegesen €s nyiltan szembe szegiilni a kiralyi
akarattal.

Az 1222. évi Aranybulla megoldastol lényegesen kiilonbozik az 1231. évi dekrétum
ellenallasi zaradéka. Mar a corroboratio hangsulyozza, hogy a kiraly mellett annak fiai is
kotelezonek ismerik el a torvény rendelkezéseit, minthogy azokat kozds eskiivel ¢és
mindegyikiik pecsétjével erdsitették meg. Az ez utdn kovetkezd ellendllasi zaradék pedig — a
plspokokre, a kirdly jobbagyaira és a nemesekre utalast sem téve — azt rogziti, hogy ha a kiraly
vagy fiai, illetve utddai a torvényben engedett szabadsagokat megsértenék, az esztergomi érsek

10 Marczali: i. m. 79. o.
1 Béli Gabor: II. Andrds korabeli jogforrasok, kiilonds tekintettel az Aranybulldra. In Zsoldos Attila (szerk.):
Aranybulla 800. Tudomanyos konferencidk az Orszaghazban. Orszaghaz Konyvkiado, Budapest, 2022. 140. o.
12 parniczky Mihaly: 4 magyar ius regium az Arpddhdzi kirdlyok kordban. De iure regio Hungarico tempore
regum stirpis Arpadianae. Budapesti Magyar Pazmany Péter Tudomanyegyetem Jogtorténeti Szeminariuma,
Budapest, 1940. 36-37. 0.
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,Jogaban alljon szabalyszeri el6zetes megintés utan kik6zosités bilintetésével fenyiteni” Oket.
A kilenc évvel korabbi puszta deklaracié itt valik — legalabb a torvényi rendelkezés szintjén —
valodi és érvényesithetd ellenallasi jogga azzal, hogy immar az ellenallas modja, valamiféle
eljarasi rendje is meghatdrozasra kertil.

Az egyhazi fenyiték kilatasba helyezése a kor viszonyai koOzott korantsem
¢s terjedelmének — a kirdly ésszerti belatdsa, politikai-gazdasagi megfontolasa mellett —
tényleges korlatja az, hogy a magyar uralkodd keresztény kirdly. Ez a kirdlyeszmény — Deér
Jozsef szavaival — azt jelenti, hogy a kiraly ,,mar a vérségi tekintély dacara sem élvezi azt a
boldog felel6tlenséget, mint pogany Gsei; erds kézzel, sét despotikus eszkozokkel iranyithatja
népét, de csak addig, mig cselekedetei megfelelnek a kegyes, igazsadgos €és békességes kirdly
eszményének, mig nyilvanvaldan tiszteletben tartja az isteni torvényt, mig Orizdje és
végrehajtoja, de nem megmasitoja a szokasban, a hagyomanyokban ¢16 szentséges jognak”.™®
E gondolati keretben a keresztény kiralyi erények kikényszeritésére eszkdzzel és hatalommal
aligha rendelkezhet mas, mint a keresztény egyhéaz, és tobb Arpad-kori forras — a péapai
legatusok magyarorszagi miikodésérdl beszamolo oklevelek és a kronikak leirasai — alapjan
kijelenthetd, hogy az egyhdzi biintetés (vagy legalabb annak fenyegetése) akar a kirdlyi
hatalommal szemben is helyt allhat.

A kozépkori egyhdzi biintetd szankcidok gyakorlatdban Balogh Elemér az egyhaziak
felfliggesztésétdl vagy letételétdl megkiilonbozteti a leggyakoribb, vildgiakkal szemben is
alkalmazott biintetési nemet, az excommunicatiot, mig a harmadik tipus tulajdonképpen utobbi
biintetés kiilonos faja, a magasabb rangli egyhazi eloljarok altal alkalmazhato, személyi vagy
tertileti hatalyu interdictum, amelynél fogva az egyhazi szertartasokon vald részvétel és a
szentségek felvételének tilalma meghatarozott korben mintegy kollektiv biintetésként
érvényesiil.}* Az interdictum — 6nalldan vagy konkrét személy(ek) kikozositése mellett — a
vilagi hatalommal, kiilondsen az uralkodoval szemben politikai nyomasgyakorlasként is hathat,
és Arpad-kori (jog)torténelmiinkben valdjaban ez jutott tényleges szerephez mind az 1230-as
évek elején, a beregi egyezmény megsziiletéséhez vezetd — részben éppen az 1231. évi
dekrétumban és az 1222. évi ugynevezett papi bulliban megfogalmazott kiralyi igéretek be nem
tartdsa miatti elégedetlenségben gyokerezd — politikai folyamatokban,’® mind IV. Lészlé
uralkodésa soran, példaul a kun torvények kiadasat megel6zéen. Az interdictum erésen politikai
célzatat latszik alatdmasztani az is, hogy éppen II. Andrds esetében a papa feltehetdleg
kifejezetten megtilthatta kovetének, hogy az esztergomi érsek altal kimondott interdictum
mellett a kirdly személyét illetéen excommunicatiot is alkalmazzon,® ezzel a kiraly
kikozositése nélkiil kozvetleniil ugyan annak alattvaldit stjtotta, de ennek politikai hatdsa az
uralkodon csapodhatott volna le.

Szemben tehat az ellenallasnak az 1222. évi Aranybulla altal — elviekben — a plispokok,
a kiraly jobbagyai €s a nemesek szamara egyenként €s egyiittesen is biztositott lehetdségével,

13 Deér Jozsef: Pogany magyarsdg keresztény magyarsag. Kiralyi Magyar Egyetemi Nyomda, Budapest, 1938.
146. o.
14 Balogh Elemér: 4 kozépkori egyhdz hatékony biintetdjogi szankcidja: az interdictum. In Peres Zsuzsanna —
Bathé Gabor (szerk.): Unnepi Tanulmdnyok a 80 éves Mdathé Gabor tiszteletére. Labor est etiam ipse voluptas.
Ludovika Egyetemi Kiadd, Budapest, 2021. 53-54., 56-57. o.
15 Pauler Gyula: 4 magyar nemzet torténete az Arpadhazi kirdlyok alatt I. Athenaeum Irod. és Nyomdai R.
Tarsulat, Budapest, 1899. 113-117. o.; Szovak Kornél: Az egyhdzi Aranybulla 1222-b4l1. In Zsoldos Attila (szerk.):
Aranybulla 800. Tudomdnyos konferencidk az Orszaghdzban. Orszaghaz Konyvkiadd, Budapest, 2022. 48-50. 0.;
Zsoldos Attila: A 800 éves Aranybulla. Orszaggytlés Hivatala, Orszaghaz Konyvkiado, Budapest, 2022. 214-218.
0.
6 Balogh: i. m. 56. o.; Frakndi Vilmos: Magyarorszdg és a Romai Szent-Szék. I. kétet. 1000-1417. Magyarorszdg
egyhazi és politikai dsszekottetései a Romai Szent-Székkel a magyar kiralysag megalapitasatol a konstanczi
zsinatig. Stephaneum, Szent-Istvan-Tarsulat Tud. és Irod. Osztalya, Budapest, 1901. 53. o.
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az 1231. évi dekrétumban kilatasba helyezett egyhazi fenyiték gyakorlati mikodése — ha
némiképp tompitott, alapvetden politikai jellegli és célzati interdictum formajaban, és az
esztergomi ¢€rsek mellett olykor a papa kovetének kozremiikodésével — ténylegesen
kimutathatd. Egyértelmiien latszik azonban az is, hogy az egyhdz nem altalanossadgban a
torvénynek tekinthetd kirdlyi rendelkezések, igéretek uralkodo altali be nem tartasa esetén, de
még csak nem is valamely konkrét dekrétum — akar az 1222. évi, akar az 1231. évi Aranybulla
— teljeskori, vilagiak eldjogait is garantald érvényesitése érdekében, hanem mindig a sajat
sérelmeinek orvosoldsa, sajat koveteléseinek érvényesitése érdekében politikai nyomast
gyakorolva nyul az egyhazi fenyiték eszk6zéhez az uralkodoval szemben. A kiralyi szerviensek
¢s nemesek szamara tehat a masodik Aranybulla ellenallasi zaradéka sem biztositott effektiv
eszkozt a torvénybe foglalt jogaiknak (k6z)jogi eszkozokkel torténd kikényszeritésére.

1. Az Aranybullak privilegialis jellege

Bar terjedelmiik, szabalyozasuk targykore és a rendelkezésekkel érintettek jellemzden
nagyobb kore alapjan az 1222. évi és az 1231. évi Aranybullat is szokasosan a dekrétumok kozé
sorolja a (jog)torténeti irodalom, ezek jol felismerhetd modon a privilégiumok egyes
jellegzetességeit is magukon hordozzak. Az elsd Aranybulla szamos rendelkezésében a kiralyi
szerviensek, mig a masodik Aranybullaban ezek mellett az egyhaz statuszanak védelme és
erdsitése mutatkozik meg, kiemelve és jol megkiilonboztetve ket a mas — és 1ényegi jelleggel
az alacsonyabb — allastak, illetve az egyhaz esetében a vilagiak joghelyzetétol.

Az alattvalok valamely csoportjaba tartozok kivaltsagainak, a statuszukhoz kapcsolodod
fobb jogoknak és kotelezettségeknek ilyen ius singulare jellegli megjelenitése alapvetéen a
kivéltsaglevelek, privilégiumok jellemzdje, azonban a szokdsosan dekrétumnak nevezetett
Arpad-kori torvények kozott sem egyedi eset, hogy II. Andras Aranybulldi is — bizonyos
rendelkezéseikben — ilyen jellegzetességet mutatnak. IV. Laszl6 dekrétumai, az 1279. janius
23-1 budai tanacskozason kinyilvanitott végzemények és az eldbbi alapjan az 1279. jalius 13—
25. napjai kozott tartott tétényi gyiilésen elfogadott végzéseknek a kirdly 1279. augusztus 10.
napjan kelt oklevelébe foglalt szovege, az ugynevezett kun toérvények a kunok, mig I1I. Andras
két dekrétuma, az 1290-ben Obudén tartott orszagos gytilés végzeményei és az 1298. augusztus
5-1 pesti orszagos gylilés végzeményei pedig a (baroktol megkiilonboztetett) nemesek jogallasat
meghataroz6 privilegialis rendelkezéseket tartalmaznak nagy szamban. Béli Gébor szavaival
Osszefoglalva e forrastani jelenséget, ,,a kora Arpéd-koriaktél eltéroen a XIII. szazadban kiadott
dekrétumok kozos jellemzdje, hogy forméjukra nézve kivaltsagok. '

E jellegzetességiik folytan a II. Andrés dekrétumaiban olvashato, privilegialis jellegii
rendelkezések megfeleld értékeléséhez ki kell emelni a korabeli kivaltsagok altalaban
érvényesiilé praktikus, de jogi jelentOséggel is bird jellemzojét. A privilégium ugyanis —
hasonléan a kirdlyi adomédnyhoz, ami maga is gyakran bdvebb tartalmu kivaltsaglevélbe
foglaltan jelenik meg, de fennmaradtak kifejezetten adomanyra és csak az ehhez szorosan
kapcsolodo jogokra vonatkozo oklevelek is - sohasem puszta ajandékozés, hanem immanens és
gyakran irdsban is kifejezett jogokkal €s — a tlirésre, tartozkodasra kotelezettek részérdl is —
kotelezettségekkel koriilbastyazott, a kiralyi akaratbol normativ erét meritd magatartasi norma.
A privilegilis rendelkezések nemcsak azt jelolik ki, hogy a kedvezményezettek mit varhatnak
az uralkodotol, hanem — ha esetleg kevésbé latvanyosan is — azt is, amit a kiraly kovetelhet
toliik, illetve aminél a kiralyi jog nem szenvedhet nagyobb csorbulést. A kiralyi adomanyokhoz
hasonléan az adomdanyto6l kiilonbozd kivaltsagokrol, privilégiumokrdl is altaldnossagban

17 Béli 2000: 37. o.
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elmondhat6, hogy azokkal — az esetleg mar teljesitett és ekként jutalmat érdemld szolgalat és
hiiség mellett — mindig a tovabbi hiiség és szolgalat kotelezettsége all szemben.

Az egyes kivaltsagokban, illetve azokkal szemben a kirdly joga tobbféle modon
mutatkozhat meg akar kifejezetten, akar logikai értelmezés tjan. Példanak okaért, amikor a
kivaltsag abban all, hogy valamely kotelezettség mértékét a korabbiakhoz vagy mas
kotelezettekéhez viszonyitva kedvezményesen hatdrozza meg az uralkodd, abban a
kedvezmény mellett éppugy latni kell azt is, hogy a fenntartott juttatasra vagy szolgaltatasra a
kirdly tovéabbra is igényt tart. Ugyanigy, a korabban megallapitott és Gjabb kivaltsag keretében
meg nem szlntetett és nem csokkentett kotelezettségek megmaradnak. A valamely
kotelezettség alol meghatarozott esetekben, feltétel mentén biztositott mentesség magaban
foglalja azt, hogy e feltétel hidnyaban a kotelezettség tovabbra is fennall, mig a valamely
statuszhoz kapcsolodo kivaltsag, kedvezmény pedig azt is jelenti, hogy az alacsonyabb allasuak
ugyanazt a szabadsagot, ugyanabban a formaban nem élvezik.

IV. A biroi hatalom kérdéskore

A személyes kirdlysag koraban sajat orszagaban a kirdly a bir6éi hatalom legfébb
letéteményese, személyesen — elsd ¢€s egyetlen forumként vagy mds bird eljarasat kovetden
vagy mulasztasa esetén, mintegy jogorvoslati forumként — eljarva, illetéleg valamely tisztségre
torténd kinevezés, eseti delegalas vagy a kivaltsag alapjan tortént valasztds utani jovahagyas
altal téle ered minden bir6i hatalom. E bir6i féhatalom pedig II. Andras Aranybullaiban is tobb
ponton felismerhetd.

Példaul a fehérvari torvénynap kapcsan mindkét dekrétum szohasznalata egyértelmiivé
teszi, hogy azon a részvétel — és ott az ligyek meghallgatasa ¢s eldontése — elsddlegesen a kiraly
joga (¢s vallalt feladata), a nador — a kiraly akadalyoztatasa esetén — csak Ohelyette és az 6
nevében jarhat el ezen a forumon. Ugyan 1231-ben ez a rendelkezés kiegésziil azzal is, hogy a
panaszosok elégedetlensége esetén a kiraly levaltani igéri a helyette eljaré naddort, ennek végso
okaként azonban nem e panaszosok sérelmét jeloli meg, hanem azt, hogy ,,ha rosszul intézné a
kiraly és az orszag tligyeit”.

Az elsd és — az egyhaziakat kivéve — a masodik Aranybulla is rogziti, hogy a nador az
orszag minden embere folott itélhet, de a nemesek fOvesztésre vagy birtokdulasra mend tigyeit
6 — és az 1231. évi dekrétum szerint semelyik bird — sem fejezheti be a kiraly tudta nélkiil. A
vilagi eldkeldk legstlyosabb iigyei befejezésének a kiraly tudomasahoz kotésében annak
garantalasat is meg kell latnunk, hogy még a leghatalmasabb vilagi birdk se tudjanak a kiraly
hiveivel szemben — esetleg a kiraly akarata ellenére — fellépni és ekként a kiraly hatorszagat
gyengiteni. Alighanem hasonlo célt (is) szolgal a kiterjesztett hataskorli orszagbirora vonatkozo
rendelkezés, amely annak itélkezését, de legalabb az iigyek megkezdését a kirdlyi udvarba
rendeli. A helyettes birdk tartdsanak korlatozdsa pedig megakadéalyozza azt, hogy tovabbi
szubdelegalasok altal a kirdlytol eredd birdi hatalmat az 4ltala e feladatra (személyesen)
kivalasztottak elaprozzak.

A biraskodasra vonatkozo altalanosabb rendelkezések koziil ugyancsak védi a kiraly
hiveit a vele esetleg szembeforduld nagybirdk hatalmatdl, és altalaban is a vilagi elékeldok
biraskodast befolyasolo tulhatalma ellen iranyul az 1222. évi Aranybullaban az igaz szolgélattal
szerzett birtoktdl valo megfosztds tilalmanak rogzitése, valamint II. Andrds mindkét
dekrétumaban az eldkeldk birdi itélet nélkiil — esetleg mas eldkeldk siirgetésére — torténd
elfogasanak vagy birtokai feldiilasanak tilalma, minthogy ilyen bir6i itélet — a fentebb irtak
szerint — elvileg nem sziilethet meg a kiraly tudta nélkiil. E rendelkezéseknek mintegy
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inverzeként rogziti az elsé Aranybulla azt is, hogy a birdi tton elitéltet a hatalmasok koziil senki
ne merje megvédeni. Ez a szabaly — a bir6i itéletek tekintélyének altalanos védelme mellett —
azzal oltalmazza a kirdly hatalmat, hogy az altala vagy az 6 tudtaval és akaratabol valamely
vilagi bir altal elitéltek — kiilondsen pedig a kirdly ellenségei, a hozza hiitlenek — nem
nyerhetnek oltalmat a kiraly akarata ellenére masik bir6tdl vagy a legnagyobb vilagi uraktol
sem.

Kiilondsen nagy jelentdségli, és részben mar gazdasagi jellegli az 1231. évi dekrétum
rendelkezése, miszerint a kirdly nem akarja, hogy a birtokvesztésben marasztaltak falvaira tiizet
bocsassanak. A confiscatio ala es6 vagyon elpusztitasanak immar kifejezett és feltétlen tilalma
garantalja ugyanis e javak gazdasagi értékének tovabbi kihasznalasat. A dekrétum szovege
pedig egyértelmivé teszi azt is, hogy az uralkod6 akaratdn nyugszik donteni a birdi uton
elitéltek birtokainak magukhoz (a kincstdrhoz) vondsar6l vagy eladomanyozéasarol, tehat a
kiralyt illeti a konfiskalt vagyon gazdasagi értéke — kozvetlen vagy kozvetett mddon térténd —
kihasznaldsénak joga.

V. Az alattvalok tulhatalma

A birdskodds korében emlitetteken tal II. Andras Aranybullai néhany tovabbi
vonatkozasban is fellépnek az elokeldk tulhatalmaval szemben. Az 1222. évi dekrétum rogziti
példaul, hogy a nador, a ban, valamint a kirdly és kirdlyné udvarbirai kivételével senki nem
viselhet két méltosagot, tovabba mindkét torvényben szerepel az egész varbirtokok és barmiféle
méltosagokat 6rokos joggal torténd adomanyozdsanak tilalma. Ez persze a kiralyt is gétolja
abban, hogy a tisztségeket, javakat és az ezekkel jar6 hatalmat hiveinek egy igen sziik korére
koncentralja, ugyanakkor akadalyozni hivatott azt is, hogy a kirallyal esetleg szembefordulo
elokeldk ijabb és ujabb tisztségek megszerzésével noveljék vagyonukat és befolyasukat.

Mivel azonban az itélkezés dijain felill gyakorlatilag csak az ispansag esetében
mutathat6 ki a tisztséghez kapcsolodo jovedelem, igy az ispani allasba helyezés, ha rovidebb
iddre is, honorként, tehat nem 6rdk joggal biztositva, alkalmas az egyéb szolgalat 6sztonzésére
¢€s jutalmazasara is, ezért is kaphatnak az udvari méltosagok — birtokadomany mellett vagy
helyett — jovedelmet hozo ispansagokat.® Ezért is feltételezhetd, hogy a XIII. szazadi
dekrétumok méltosagok halmozasat korlatozo vagy kizar6 rendelkezései nem kivanjak kizarni
valamely orszagos tisztség mellett ispansag viselését, de legalabbis az egyéb okleveles forrasok
alapjan kijelenthet6, hogy a gyakorlatban nem érvényesiilt ilyen tilalom. Es bér a forrasokban
szamos olyan férfiu nevével taladlkozunk, akik hosszabb idén és tobb jelentds tisztségen ativeld
karriert futottak be a kiralyi udvarban (akar tobb uralkodo alatt is),'® de még a birtokaik és viselt
tisztségeik nyoman legkiemelkeddbbek sem érték el, hogy tisztségeik drokletessé valjanak.?

A kirdly joga szempontjabol kiilonds értelmet nyer II. Andrds Aranybullainak az a
rendelkezése is, miszerint a varjobbagyokat a szent kiralytol — tehat Szent Istvantol — kapott, a
barmilyen nemzetbdl valé vendégeket pedig a kezdettdl fogva nekik engedett szabadsagban
kell megtartani. A kedvezményezettek szamara ugyanis ez nyilvanvaldan a korabban szerzett
jogaik, kivaltsagaik csokkentésének tilalmat jelenti, magaban foglalja azonban azt is, hogy 6k
maguk nem tarthatnak igényt ennél tobbre, tovabba a kirdlytdl kapottnal nagyobb szabadsag
igéretével vagy tovabbi kedvezményekkel senki nem kecsegtetheti oket, ily modon gazdasagi
és fegyveres erejlik sem lesz politikai eszkozokkel a kirdly ellen fordithato.

18 Mezey Barna (szerk.): Magyar alkotmanytérténet. Osiris Kiadd, Budapest, 2003. 133. o.
19 Homan Bélint — Szekfli Gyula: Magyar torténet I. Kirdlyi Magyar Egyetemi Nyomda, Budapest, 1935. 512,
520., 608., 616. o.
2 Degré: i. m. 42. o.
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VI. A hadba vonulas

II. Andras dekrétumainak legismertebb rendelkezései kozé tartozik a katonaskodasi
kotelezettség szabdlyozasa. Az 1222. évi Aranybulla értelmében a kirdly az orszag hatérain
kiviil csak sajat terhére szodlithatja hadba a szervienseket, az ispanokat pedig csak akkor, ha
személyesen vonul hadba, mig az 1231. évi térvény szerint az orszagon kiviil a nemesek nem,
csak az ispanok, a zsoldért szolgaldk, a varjobbagyok és azok tartoznak hadba vonulni, akik
tisztiiknél fogva menni kotelesek, valamint a nagyobb birtokkal adoméanyozottak. Mindkét
forras rogziti azonban, hogy az orszagot ért tamadas esetén — annak hatarain beliil — valamennyi
szerviens, illetve nemes hadkoteles, s6t, a masodik Aranybulla értelmében a visszavonuld
ellenséget azoknak is tildoznitik kell, akik csak belfoéldon kotelesek hadba vonulni.

E rendelkezések lényege a kedvezményezettek oldalarol kétségkiviil az a szabadsag,
amely személyes biztonsaguk garantilasa mellett jelentds vagyoni teher alol mentesiti dket a
kiilfoldi hadjaratban valo részvételre kotelezés tilalmaval. E szabadsagok rogzitésével egyenld
fontossdgll azonban annak egyértelmiivé tétele, hogy az orszdgot ért tdmadds esetén
valamennyien kotelesek fegyverrel is a kirdly rendelkezésére allni, tovabba — a szolgaltatas-
ellenszolgaltatas viszonya szerint — az 1222. évi dekrétum alapjan a kiralyi szerviensek tdmado
hadjarat esetén akkor is, ha a kirdly megtériti koltségeiket, és mindkét térvény alapjan azok,
akik nagyobb tisztséget vagy jovedelmet kaptak a kiralytol.

Fontos kiemelni azt is, hogy a katonaskodasi kivaltsagok e csoportra szabott jellege azt
is jelenti, hogy mindazok a katondskoddsra kotelezettek, akik nem ¢élveznek a kirdlyi
szerviensekkel, illetve nemesekkel egyenld szabadsagot, vagy akiknek sajat — privilégiumon
vagy szokasjogon alapul6 — jogéllasa, kivaltsdga nem terjed ki ugyanilyen vagy még nagyobb
szabadsagra, azok tovabbra is teljes hadkotelezettséggel tartoznak.

VII. Gazdasagi érdekii rendelkezések

Tobb olyan rendelkezés is talalhatd II. Andras dekrétumaiban, amelyek a kiralyi
hatalom gazdasagi alapjahoz, a korona vagyoni jogaihoz kapcsolodnak. Ezek koziil talan
legismertebb az elsd (és masodik) Aranybullanak az a rendelkezése, miszerint az 6rokos — €s
végrendelet — nélkiil elhunyt kiralyi szerviens urafogyotta valo javait (a caducitas oroklési
cimén) a kirdly birja. Eme 6roklési rendelkezések lényege elsddlegesen az, hogy a kirdly a
szervienseknek a nemesekkel azonos szabad tulajdonosi, birtokosi jogot biztosit,?* de ilyen —
¢lok kozotti vagy végrendeleti — rendelkezés hidnydban és a torvényes 6rokosok korének
kimeriilése esetén maga (tudniillik a kincstar) tart igényt javaikra. Mindkét torvény kimondja
azt 1s, hogy az ispanok nem tarthatnak igényt a csoboradora, vamokra, okoradora és a
varjovedelmek két(harmad) részére, mivel ezek a kirdlyt (a kincstarat) illetd bevételek,
amelyekkel — ahogy az 1231. évi dekrétum emliti, példaul azok szétosztasa utjan — 6
rendelkezhet. Ez a szabaly ugyancsak védi a kiraly hatalmat az eldkeldk — kozelebbrdl az
ispanok — gazdasagi és ebbdl eredd politikai tilhatalmanak kialakuldsaval szemben.

Az 1222. évi Aranybulla kitétele kapcsan, miszerint az 0j kirdlyi pénz egy évig,
hasvéttol hiisvétig marad hasznalatban, altalaban azt hangstlyozzék, hogy a kirdly nem nytlhat

2L Béli Gabor: A nemesek négy biréja. A szolgabirok mitkédésének elsé korszaka 1268—1351. Dialog Campus
Kiado, Budapest-Pécs, 2008. 27-32. 0.
-80 -



Laszl6 Balazs
A kiraly kozjogi allasa II. Andras Aranybullaiban

gyakrabban az 0j pénz bevezetésének jelentds bevételt hozd eszkozéhez, ugyanakkor az
uralkodd szempontjabol ez a rendelkezés éppen annak torvényi rogzitését jelenti, hogy évente
egy alkalommal jogot formalhat a kotelezo bevaltasbol ered6 kamara hasznara. Hasonlo6 logika
mentén, de 1ényegében a torvényszovegben is kifejezetten, a méasodik Aranybullanak az az
igérete, hogy a kirdlyokat régtél megilletdé huszadon kiviil tizedet nem szednek, magéaban
foglalja annak rogzitését is, hogy a huszad szedésére az uralkodo tovéabbra is jogot formal. Még
egyértelmiibben fogalmaz az 1231. évi dekrétum, amikor a tovabbi adok, behajtasok és kamara
haszna beszedésétdl ugyan tartézkodni igér a kiraly, de kifejezetten kivételként jeloli meg
azokat, akik — akar irott, kar szokasjogi norma alapjan — a kiralyi kincstarnak meghatarozott
adot tartoznak fizetni.

VIII. A nador szerepe

Az 1222. évi Aranybulla zar6 rendelkezései kozott talalhato egy, a nddor személyének
¢s tisztségének jelentdségét mutato kitétel, miszerint a dekrétum hét példanyban kertil leirésra,
amelyek koziil az egyik — egyetlen vilagi letéteményesként — a mindenkori nador 6rzésében
marad azért, ,.,hogy eme irast dllandoan szeme el6tt tartvan, se maga el ne térjen valamiben az
elébb mondottaktol, se a kirdlyt vagy a nemeseket, avagy masokat eltérni ne engedjen”.

A szdvegezésbol egyértelmiien kideriil, hogy a nddor nemcsak targyi valdjaban 6rzi a
torvényt tartalmazo oklevelet, hanem a kirallyal, a nemesekkel és mindenki massal szemben
Orkodik annak érvényesiilése f0lott. Ezt az alattvalokkal szemben elsdsorban a bir6i hatalman
keresztiil érvényesitheti, a kirallyal szembeni eszkdzrendszerérdl azonban a térvény nem arul
el mast. Osszevetve mégis a nador szerepét a fentebb mar elemzett ellenallasi zaradékkal —
miszerint a vilagi és az egyhdzi eldkeldk és fobb tisztségviseldk egyiittesen és egyenként is
ellenallhatnak és ellentmondhatnak a kirdlynak a hiitlenség vétke nélkiil —, két megoldas
kinalkozik. Egyrészt, a kiraly jobbagyaként a nadort is — talan mindenki mas el6tt — megilleti
az ellenallas joga. Masrészt, nem kizarhat6 hogy az Aranybulla igérete szerint a nddornak
konkrét esetekben, sajat jogkorében a kiraly ellenkezd akarata ellenére is érvényesiteni kellene
a torvényben foglaltakat. Az mar mas kérdés, hogy II. Andrés e lehetdséget mennyire gondolta
tiszteletben tartani, illetve hogy — amit arrol fentebb sz6 volt — az ellenallasi zaradék az 1222.
évi formajaban gyakorlatilag nem volt érvényesithetd.

Tl azon, hogy az Aranybulla rendelkezései feletti 6rkodéshez a nddornak sokkal inkabb
az alattvalokkal szemben vannak hatékony eszkozei, mintsem a kirallyal szemben, nem
feledkezhetiink meg a nadori tisztség politikai jellegérdl, statuszardl sem. A fobb
tisztségviselok — és kiilonosen a mind koziil legmagasabb allast nador — kinevezésével
kapcsolatos (foleg XIII. szdzadi) torvényi igéretek és a politikai erdviszonyok hulldmzésa
ellenére ugyanis az Arpad-kor legvégéig sem hagyhato figyelmen kiviil a személyi dontéseknek
az a jellemzdje, hogy a gazdasagi, politikai megfontolasok mellett itt a legnagyobb a kiraly
személyes benyomdsanak ¢és bizalménak jelentdsége. Az uralkodd szdmara nyilvanvaloan
fontos, hogy udvaraban megbizhat6 — ugyanakkor tehetséges — embereivel vegye koriil magat,
¢s uralma fenntartasaban és miikodtetésében azokat €s addig allitsa szolgalatba, amint az neki
megfelel. Igy a XIII. szazadban egyarant tobbszor fordul eld az, hogy a nador egy évet sem tolt
hivatalban, de az is, hogy valaki tobb éven keresztiil tolti be a tisztséget. A naddor kinevezésének
jogat az uralkodd ténylegesen magénak tartja fenn, és nyilvanvaloan bizalmi emberét allitja
ebbe a pozicioba, ezért okkal bizhat abban is, és szandéka is nyilvanvaldan arra iranyul, hogy a
joindulatat élvezé nador az Aranybulldban megfogalmazott felhatalmazasa alapjan is kétes
esetben eldbb fogja kikényszeriteni a kirdly jogat és igényét, mint vele szemben a szerviensekét
vagy mas alattvalokét.
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Zarszo

A kifejtettek alapjan igazolhatonak latom azt a tézist, hogy az 1222. évi és az 1231. évi
Aranybulldk, mikoézben latszélag a kirdly hatalmat probaljak valamelyest korlatok kozé
szoritani, valojaban szamos rendelkezésben, sot, rendelkezéseik tulnyomo részében legalabb
immanens modon, de sokszor kifejezett forméaban is hatarozottan meghtzzak azt a vonalat,
amelyen tal a kirdlyi szerviensek vagy mas alattvalok jogai nem terjeszkedhetnek tal, aminél
tobb és nagyobb sérelmet a kirdly joga nem szenvedhet. Ilyen forméban II. Andras dekrétumai
legalabb annyira hivatottak védeni a kirdly politikai és jogi helyzetét, mint amennyire
biztositani latszanak egy bizonyos alattvaldi kor kivaltsagos statuszat.

Afeldl ugyancsak kevés kételyiink lehet, hogy a kiraly maga — ameddig a politikai
helyzet, hatalmanak ténylegessége engedi —, illetve hivei és lekotelezettjei, példaul az 1222. évi
dekrétum zar6 rendelkezéseiben is kiemelt nador Utjan sajat joga és érdekei érvényesitése
érdekében azonnal és hatékonyan igyekezett (volna) fellépni e torvényekben foglaltak alapjan
is, mig a kedvezményezett alattvalok érdekérvényesitési lehetdsége — a politikai erejiik
hullamzasan tal — kell6 jogi megoldasrendszerrel (talan az esztergomi érsek szamara az 1231.
¢évi dekrétumban biztositott egyhazi fenyiték kivételével) nem kertiilt koriilbastyazasra.

II. Andrés Aranybullainak szovegéhez tehat hozza nem téve és azokbdl el sem véve
semmit, csupdn mas, a ténylegesen rendelkezd €s hatalmi pozicidban 1évd kirdly nézOpontjat
elétérbe helyezé megkozelités mentén annyit feltétlendil ki lehet és ki kell jelenteni — és ez a
nyolcszazadik évfordulé okan sem hallgathato el — hogy az Aranybulla a maga korabeli
jellegét, valds céljat és jelentdségét tekintve, az utdkor altal hozzakapcsolt narrativatol
megszabaditva, semmiképpen sem alkalmas a kirdlyi hatalom gyengiilését tulzott mértékben
vizionalo és azt kozjogi tekintetben is felnagyitani kivano elméletek alatdmasztasara.
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