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The normative questions of life imprisonment and capital punishment
— morality or legality

ABSTRACT

This discourse examines the interconnected nature of law and morality, focusing on
their coexistence and interplay in the realm of criminal law, and explores the differentiation
and assimilation of norms in different societies. Historically, law and morality emanated from
a common normative source, but societal evolution has necessitated their distinct codification,
especially with the establishment of state institutions. Criminal law prominently reflects the
convergence of legal and moral norms, accentuating the moral undertones in punishment
paradigms. The discussion delves into the philosophical foundations of legal and moral norms,
exploring their absolute and relative values and how they relate to individual and societal
behavioural modulations. Punishment, being a crucial component of criminal law, is analysed,
tracing its evolution from primitive to advanced societies and studying its objectives, ranging
from retribution to deterrence. The contrast between law as a representation of cultural fact
and value and ethics as the pursuit of supreme good is highlighted, raising queries on the
conceptual intersections and the respective societal impacts of law and morality. Continental
criminal codes are seen to imbue moral evaluations of conduct, demonstrating the ethical
implications embedded within legal structures. The discourse contends with the dynamic
between moral and legal norms in shaping societal values, behaviours, and the conceptions of
justice and punishment.

KEYWORDS: morality, norms, penal codes, capital punishment, life imprisonment
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Introduction

Law and morality — as classic norms* — are close to each other, in fact, in the past they
formed a single system of standards.? In archaic societies the life of communities was regulated
by a single set of sacred rituals, legality and morality formed one single system.® The first
historical appearance of the connection between legality and morality was manifested in the
normative mos rules of Roman law,* however, it had several meanings throughout the centuries.
Eventually, the censorial application of the law gave rise to the autonomous sui generis concept
of mos, which contained social norms that were neither within the scope of law (ius) nor
religious regulations (fas).> With the differentiation of society and social needs, there was also
a need for a specific and unique differentiation of norms. Thus, the most significant new
institution, the state, elevated a part of the norms, thereby creating the category of law.

The common root of law and morality is particularly significant with regard to criminal
law. Bertalan Szemere® believed punishments must be moral, which finding can perhaps be
linked to the prohibition of “inhumane punishment” widespread in modern democratic
societies, since Szemere made this statement in connection with the demand for the abolition
of the capital punishment and in Hungary, the decision of the Constitutional Court abolishing
that penalty raises as an argument the fact that the capital punishment is immoral and
inhumane.” Albert Irk® also pointed out the connection of morality and criminal law when he
writes that “the common origin of legal and moral norms is of course most clearly shown by
criminal law (of all branches of law).”® According to Ferenc Finkey, the most profound element
of punishment is the moral element, i.e. beyond retribution, the moral education and
transformation of the offender.*® In one of his writings, Hans Heinrich Jescheck records that
the traditional approach to criminal law has been that a crime is an act that is morally wrong.!!

ICf: Kéroly Jozsef, ZAMBO: Hatdlyos magyar jogunk viszonya az erkélesi és a vallasi normakhoz. Karoli Gaspéar
Reformatus Egyetem Allam- és Jogtudoményi Doktori Iskola, Budapest, 2022. p. 9.

2Tamés FOLDESL: Jog, erkolcs, igazsdg. p 2. In Iskolakultiira, Az Orszagos Kozoktatéasi Intézet folydirata, IV.
évfolyam, 1994/18. volume, pp. 2-11.

SERDO Péter: Jog — erkéles — manipuldcié. \n.. Erkélcs és jog, szakmai konferencia a Kuridn, a Budapesten
megrendezésre keriil6 52. Eucharisztikus Kongresszushoz kapcsolédoan. Budapest, HVG-ORAC Lap- és
Konyvkiadé Kft., 2020. p. 15.

4 Imre NEMETH: 4 kézerkélcs biintetdjogi védelmének indokoltsiga és torténelmi eléképei a kbtk. Rendszerében.
110. o. In Pro Publico Bono — Magyar Kozigazgatas. 2020/3. szam, pp. 108-117.,
http://real.mtak.hu/123530/1/07_Nemeth_108-117 PPB_2020_3.pdf

5 Andras FOLDI - Gabor HAMZA: A rémai jog torténete és institiicioi. Huszonkettedik dtdolgozott és bévitett kiadas.
Eszterhazy Karoly Egyetem Oktataskutato és Fejleszto Intézete, p. 2018. 26-28

®Bertalan Szemere was a hungarian politician, member of parliament, write, jurist, minister of the Interior of the
first responsible hungarian government, and then the second prime minister of the Kingdom of Hungary during
the 1848-’49 revolution and warof independence. Corresponding member of the Hungarian Academy of Sciences.
"Hungarian Constitutional Decision number 23/1990 (X.31.)

8Albert Irk was a Hungarian lawyer, criminologist, candidate of political science and law in the first half of the
20’s century.

Albert IRK: A biintetés fogalma. In Irk Ferenc (szerk.): Irk albert emlékkitet. MTA Magyar Kriminologiai
Tarsasag, Budapest, 1981. p. 31-38. 31. ,,A jogi és erkdlcsi normak kozos eredetét az Osszes jogagak koziil
természetesen a legszemléltetdbben a biintetéjog mutatja.” In English: All the branches of law, the common origin
of legal and moral norms is, of course, most vividly illustrated by criminal law."

©Ferenc FINKEY: Biintetéstani problémdak. Sylvester Irodalmi és Nyomdai Rt. Budapest, 1933. p. 253.

According to Ferenc Finkey, the most profound element of punishment is the moral element, i.e. beyond
retribution, the moral education and transformation of the offender.

1Jescheck, Hans-Heinrich — Norton, Jerry: Criminal law

https://www.britannica.com/topic/criminal-law (15.08.2023)
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Tamas Foldesi emphasizes that a considerable part of the rules of criminal law applies to moral
crimes in addition to legal crimes,'? Kdroly Bdard also states that criminal law imposes moral
prohibitions.*® According to Andrea Domokos, moral education is an essential part of raising a
child.}* Related to the previous examples, Garrath Williams writes in a study that “above all,
criminal law issues moral prohibitions”.!® Ferenc Nagy also attributes the increase in the
number of offences to a moral crisis.®

As far as Roman law is concerned, delictum!’ was also permeated by morality, by the
fact that “behaviour contrary to good morals™ (adversus bonos mores) also appears in the case
of iniuria and “acts against the community” and it must be interpreted as the commendable
morality of the state that is the commendable morality of the community. The violation of these
good moral principles essentially constitutes “endangerment to society”. In connection with
Roman law, Finkey8 brings up capitis deminutio as an example when discussing the category
of moral punishments.'® According to the legal moralistic view, the state can declare certain
acts to be punishable simply on the grounds that the given act is immoral. Moralistic legal
paternalism, on the other hand, seeks to protect the offender from his own moral damage
through criminalisation.?® Sociologically speaking a criminal statute is simply the formal
embodiment of someone’s moral values.?! Whether in preventive or punitive mode, the criminal
law speaks with a moral voice.??

Punishment is an integral part of criminal law, serving as a response to the committed
wrongdoing. Malum passionis quod infligitur propter malum actionis.?® According to Grotius
punishment is the suffered detriment due to the committed wrongdoing: one who has done

2FOLDESI: op cit. 3. pp

BK aroly BARD: Erkolcs és biintet igazsdgszolgdltatds — a hallgatds joga. \n Dolgozatok Erdei Tandr Urnatk.
ELTE Allam- és Jogtudoményi Kar, Budapest, 2009. p. 12-26.

40One of the manifestations of the decisive role of morality in criminal law is child education, because ethical
education is an important guarantee of crime prevention and resocialization, as well as an essential means of
protecting juveniles who are especially prone to crime from crime. Lasd: Andrea DOMOKOS: A biintetdjogi
feleldsség erkolesi vonatkozasairdl. In Kre-Dit: A Kre-Dok Online Tudomdnyos Folydirata, 2019. http://www.Kkre-
dit.hu/tanulmanyok/domokos-andrea-a-buntetojogi-felelosseg-erkolcsi-vonatkozasairol/  (2023.08.07.)  and
Andrea DOMOKOS: Reformdtus jogtudosok a biinelkoveték nevelésérdl, vallaserkélesi tanitasarol. In Madai
Séndor — Pallagi Aniko — Polt Péter (szerk.): Sic itur ad astra - Unnepi kétet a 70 éves Blaské Béla tiszteletére.
Budapest, Ludovika Egyetem Kiad6, 2020. p. 141-150.

Bwilliams, Garrath: What is Fundamental in Criminal Law? In Criminal Justice Ethics, 2022. Vol. 41, No. 3, 278-
290 p.

https://www.tandfonline.com/doi/epdf/10.1080/0731129X.2022.2144059?need Access=true&role=button
(2023.08.15.)

%Ferenc NAGY: Gondolatok az életfogytig tarté szabadsdagvesztésrél. p. 503. In Acta Universitatis Szegediensis:
acta juridica et politica, 2013. 75. volume, pp. 493-503.
http://acta.bibl.u-szeged.hu/30666/1/juridpol_075_493-503.pdf (2023.08.16.)

7As terminus technicus, delictum and crimen were used to designate the concept of crime. See.: Imre Molnar: Az
okori rémai jogi biincselekmény-fogalom ismérvei. p. 566. In Acta Universitatis Szegediensis: acta juridica et
politica, 2010. 73. issue, 1-64. volume, p. 565-590.
http://acta.bibl.u-szeged.hu/7465/1/juridpol_073_565-590.pdf (2023.08.15.)

BHungarian jurist, university professor, academic, crown prosecutor in the first half of the 20th century.
PFINKEY: op. cit 253 pp.

NEMETH: op. cit. 111. pp.

ZEuller, Richard C.: Morals and the Criminal Law, 32 J. Crim. L. & Criminology. p. 624 (1941-1942)
https://scholarlycommons.law.northwestern.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=3103&context=jclc (2023.08.17.)
22Ripstein, Arthur. Equality, Responsibility, and the Law. In Cambridge: Cambridge University Press, 1999.
https://www.cambridge.org/core/journals/economics-and-philosophy/article/equality-responsibility-and-the-law-
arthur-ripstein-cambridge-university-press-1999-xii-306-pages/EBB849DC71B39E239C750F26 D8BO9F59
(2023.08.17.)

2In addition to Hugo Grotius, St. Augustine and St. Thomas also profess this.

-3-


http://www.kre-dit.hu/tanulmanyok/domokos-andrea-a-buntetojogi-felelosseg-erkolcsi-vonatkozasairol/
http://www.kre-dit.hu/tanulmanyok/domokos-andrea-a-buntetojogi-felelosseg-erkolcsi-vonatkozasairol/
https://www.tandfonline.com/doi/epdf/10.1080/0731129X.2022.2144059?needAccess=true&role=button
http://acta.bibl.u-szeged.hu/30666/1/juridpol_075_493-503.pdf
http://acta.bibl.u-szeged.hu/7465/1/juridpol_073_565-590.pdf
https://scholarlycommons.law.northwestern.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=3103&context=jclc
https://www.cambridge.org/core/journals/economics-and-philosophy/article/equality-responsibility-and-the-law-arthur-ripstein-cambridge-university-press-1999-xii-306-pages/EBB849DC71B39E239C750F26D8B09F59
https://www.cambridge.org/core/journals/economics-and-philosophy/article/equality-responsibility-and-the-law-arthur-ripstein-cambridge-university-press-1999-xii-306-pages/EBB849DC71B39E239C750F26D8B09F59

Balassy, Adam Miklos — Himpli, Lénard — Réatkai, Timea
The normative questions of life imprisonment and capital punishment — morality or legality

wrong must bear the consequences of their wrongdoing.?* About what is good, and what is bad
in a given situation, ethics seeks the answer. One definition of the Roman law states that law is
the “art of good and fair” (ars boni et aequi). %

Continental criminal codes also possess their own ethics, as a substantial portion of
punishable acts is based on the judgement that certain behaviours are morally wrong, and the
law attaches negative legal consequences to their commission. In this regard, the ethical content
manifests in the “protected legal object”, which is the value that the perpetrator’s behaviour
violates or, in certain cases, endangers. The protected legal object, alongside its ethical
implications, also serves as a reminder of the ultima ratio nature of criminal law, as the
protected interest often embodies some fundamental human or civil rights. Due to its ultima
ratio nature, criminal law is capable of restricting individual, fundamental rights, often in the
most severe manner compared to other legal fields, frequently justified by the necessity to
protect another fundamental right.

In a given state, there exists a type of law that encompasses coherent rules, while at the
same time numerous potentially conflicting moralities may be present. Theoretically within a
primitive society where a substantial consensus exists regarding moral values, the prevailing
public opinion enforces a set of shared customs that essentially form the unspoken criminal
regulations?® within the tribe. In this scenario, actions deemed immoral are inherently regarded
as criminal. In societies beyond the primitive stage, where societal changes are minimal, the
realm of criminal behaviour not aligned with morality remains limited. However, in advanced
societies characterized by a scarcity of shared values and an abundance of conflicting
behavioural norms, the domain of actions unanimously perceived as wrongful gradually
diminishes as the society becomes more complex and differentiated.?’

2GROTIUS HUGO: 4 haborii és béke jogardl. Pallas Studié — Attraktor Kft. Budapest. 1999. I-I1. kotet. I1. kdtet 19-
84. Also see Domokos (2019). http://www.kre-dit.hu/tanulmanyok/domokos-andrea-abuntetojogi-felelosseg-
erkolcsi-vonatkozasairol/

BERDA: op. cit. 15. pp.

%3ee: The death penalty, for example, was one of the oldest "punishments" used by ancient societies. The reason
for the quotation mark, as in the part of the main text referred to, is that punishment - and the penal code -
presupposes a kind of organised society: it is a prerequisite for the emergence of the state, which would have put
in place a legal framework for the private revenge and blood revenge that existed in the primitive communities
and which is not yet the case in the primitive societies See: Péter Balazsy: Veliink él6 talio — a halalbiintetés
napjainkban. p. 2. In MTA Law Working Papers 2018/7. and Zoltan J. Téth.: A haldlbiintetés az dkorban. In
Jogelméleti Szemle, 2004/4. volume.

http://real.mtak.hu/121512/1/2018 07 Balazsy.pdf (17.08.2023)

http://jesz.ajk.elte.hu/tothj20.html# ftnl (20.08.2023)

2’Euller: op.cit.

https://scholarlycommons.law.northwestern.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=3103&context=jclc (17.08.2023.)
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I. Distinction

In the words of Gustav Radbruch, law is nothing more than a cultural phenomenon
closely linked to social values. The concept of law can therefore be defined as something that
“desires” to be just, regardless of the extent to which the goal can be realised in our world. In
contrast, the goal of ethics is the so-called supreme “pursuit of the good”, which is a continuous
process of discovering the norms that are to be followed because they have absolute value
“absolute value is something that is valuable in itself, not because it is a factor in something
more valuable than itself”.22 However, law is a set of rules (praescriptio) which must be
followed at a given time (in toto) and in a given place (in situ) — hic et nunc.

The absolute value of the norm is immutable, timeless and eternal. In this sense, a norm
is absolutely valuable if its existence does not depend on anything (not even on individuals),
and more precisely, an absolutely valuable norm does not have to be followed in order to exist,
because it is right even if no one in the world follows it, and it remains right even if there is no
one to follow it, and is therefore intrinsically valuable.

A relative value norm has a borrowed value that it borrows from an absolute value norm.

relative value norm

borrows value from

absolute value norm

— ™~

is immutable, timeless, eternal  remains right even if not followed

v | v

intrinsically valuable rightness

’Source:
Balassy, Adam Miklos (2023)

Jurisprudence deals with law as a cultural (social) fact, and philosophy of law as a
cultural value.?® Thus, in clarifying the notion of norm, a clear distinction must be made between
legal and ethical rules and social rules such as positive morality or ethics.* In this way, the
distinction between law and ethics — or, more precisely, between legal and moral norms — can
be understood in terms of the differentiation of their subject matter. At the same time, if certain
legal norms should not be established because they do not correlate with the morality of society,
and other legal norms should be established for the same reason, then we can say that the moral
norm system determines the legal norm system. But if morality determines these legal norms,
then it is legitimate to ask what determines morality itself.

28 Akos PAULER: Bevezetés a filozofidba. Budapest, Pantheon Irodalomi Intézet Részvénytasasag, 1920. 118-119.

Pp.

25 CF: The Legal Philosophies of Las, Radbruch, and Dabin. Translate: Kurt Wilk, Cambridge, Massachusetts,
Harvard University Press, 1950. XXXI|I.

30 George Whitecross PATON: A Textbook of Jurisprudence. Oxford University Press, 1948. 67. pp. A definition
of law should establish clear distinctions between rule of law and rules of ethics, and between rules of law such
social rules as those of positive morality and of etiquette. Original footnote: N.M. Korkunov: General Theory of
Law 41. et.seq.
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At the same time, there are other forms of distinction; the scope of the legal norm is not
the individual as an individual in itself, but the individual’s conduct, character and social
relations. The law thus deals with the social relations of individuals intersubjectively,® which
influence their character and behaviour in such a way that the legislator imposes negative
(sanctions) — either through physical coercion — or positive consequences (legal effects) for
non-compliance with certain behaviours. In contrast, the focus of ethics is not on society as a
whole or its behaviour, but on the individual as an individual. Ethics must therefore take into
accoungtzthe formal and material criteria of action when constructing a value judgement of
action.

Identifying an ethical action, it is necessary to distinguish when we are talking about an
action, i.e. what criteria it must meet in order to be the subject of an examination of moral
action. Accordingly, the formal criteria for examining a moral act are as follows:

Ad 1. volitionality, when the activity is undertaken when it is free from external or
internal compulsion,

Ad 2. conscious, if my consciousness embraces the act, and

Ad 3. purposeful, implies knowledge of the purpose, i.e. the judgement of whether or
not the purpose is worth pursuing.

However, the fact that an action may be the subject of an examination of morality does
not tell us anything about the “morality” of the act of the individual who acts. Accordingly, in
addition to the formal criteria, it is also necessary to examine the material aspect of the act of
the individual “who acts”. So the the material criteria:

Ad 1. in intentionality, we look at the individual side of what the actor’s purpose,
content, is to achieve by the act (i.e. the act itself), so it must be “noble, good” for an act to be
moral, and

Ad 2. the motive is the emotion by which the actor (subject) himself desires to attain the
goal, i.e. the emotion that motivates the act — i.e. the motive must (also) be noble for the act to
be moral.

Identifying Ethical Action

\'

Formal Criteria Material Criteria
Volitionality Conscious Purposeful Intentionality Motive
......... Al ‘ ' A&
AND AND

.

Examination of Morality

“Source:
Baldassy, Adam Miklos (2023)

The material criteria, like the formal ones, are conjunctive, since an act is not moral if
it is done intentionally, and it is not moral if the motive of the subject who does it is noble. In

31 ERDO: op. cit. 17. and 18. pp.
32 Karoly BOHM: Ember és vilaga. 111. Kolozsvar, Axiolégia, 1906. IX. pp.
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the one case, we would say, as Machiavelli’s writings reflect, that “the end justifies the
means”;* in the other case, we would say that “a noble motive is a value in itself, independent
of its consequence”.

Thus, in order to qualify an action as moral, the act of the subject must satisfy both
formal (volition, self-consciousness and purposefulness) and material criteria (intentionality
and motive) conjunctively.*

I1. The purpose of punishment

In the early days, in primitive societies, when we could not speak of punishment in the
modern sense of the word, the two most common “sanctions” were capital punishment and
exile,and the aim was revenge, i.e. the instinctive satisfaction for the injury suffered by the
victim, or by his relatives, or perhaps by his tribe or tribe, through the outburst of pain, anger,
passion.® Thus, the institution of community revenge for acts that had offended a member of
the community was widespread, and could involve a series of revenges and counter-revenges
that could last for generations. When the transformation of previously loosely connected
communities into a state began, state organs of supreme authority were established for the
effective administration of justice. Thus, the customary forms of revenge had to be adopted by
the state, otherwise there would have been no tacit recognition of the law-giving functions of
state organs. And the “sanction” for most offences was the death penalty, so that it was, by
definition, widely used by the emerging states.>” The next significant stage in the organic
development of the purpose of punishment was the retribution proclaimed as the sole purpose
by the classical school of criminal law in the 19th century.® The classical school’s doctrine of
punishment is individualistic and formalistic, because the wrong, the individual wrong, and the
degree of punishment are adapted to the individual guilt of the offender and the gravity of his
act.*® The core of punishment in this case is “an attribute of the idea of justice”. It is worth
noting that one of the most common arguments among those who advocate the death penalty is
the millennia—old criminal law principle of justice itself, that the death penalty is necessary
because it is the only punishment that is proportionate to the act committed, in the case of a
serious homicide. The seemingly simple conceptualisation of justice in this case is based on a
now obsolete interpretation of Aristotle’s ”divide-and-justice”, i.e. “an eye for an eye, a life for
a life”.** What is retribution?

Reciprocation, “retribution”, the “eye-for-an-eye”, the “retribution” of the criminal
offence, the “punishment” of the wrong, the retribution of the wrong with a similar wrong,
which basically takes into account the external wrong done by the offender, the extent of the
offence, and therefore, as Finkey writes in the first half of the 20th century, does not satisfy our
moral conception, which sees more and higher criteria in state punishment.** At the same time,
however, many intellectual giants of law and philosophy saw retribution as the main goal of

33 Note: which is a rather debased line of thought that never left Machiavelli’s lips

3 See PAULER 1920; Agnes Heller: A szdndékt6l a kivetkezményig. Budapest, Magvetd, 1970. 169-189 pp.

% See Zoltan J. Toth. 2004.

http://jesz.ajk.elte.hu/tothj20.html# ftnl (20.08.2023.)

%Finkey: op. cit. 24. pp.

37 See Zoltan J. Toth. 2004.

http://jesz.ajk.elte.hu/tothj20.html# ftnl (20.08.2023.)

38 Albert IRK: 4 biintetés fogalma. In Irk Ferenc (szerk.): Irk Albert emlékkotet. MTA Magyar Kriminoldgiai
Tarsasadg, Budapest, 1981. 31-38. 31. o. ,,A jogi és erkdlcsi normak kozos eredetét az Gsszes jogagak koziil
természetesen a legszemléltetébben a biintetdjog mutatja.”

1rk: op. cit 40. pp.

40 See Zoltan J. TOTH: Haldlbiintetés: pro és kontra. In Jogelméleti Szemle. 2003/2. n.o.. FINKEY: 61.pp
https://jesz.ajk.elte.hu/toth14.html (15.08.2023)

41 Cf: Finkey: p. 13.
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punishment: the doctrine of “malum passionis quod infligitur ob malum actionis”, which
originated with St. Augustine and was later carried on by St. Thomas and Hugo Grotius, the
natural law and reason law schools of the 17th and 18th centuries, but also the 19th century and
the 19th century. Kant, who, according to the absolute theory of today, believed that punishment
is always retrospective, looking backwards, proportional to the crime committed in the past and
aimed at just retribution:*> “Hat er gemordet, so muss er sterben”, or Hegel, who also started
from a just perspective, but he also accepted the relative aspect.*® It is worth mentioning that
Beccaria considered the justice of punishment as the fundamental aim of punishment,* but
Beccaria also considered social protection and general prevention as important aims,* and
regarded them as coexistent, equal aims which, if they are in accordance with the principles of
justice, can even justify the death penalty:*® “The death of a citizen can be considered necessary
for only two reasons. The first is when the person, even deprived of his liberty, has connections
and powers that are not indifferent to the security of the nation...” the second is, according to
Beccaria, when the death penalty is justified if the perpetrator: “his death is the only real
deterrent to deter others from committing crimes,”*” Beccaria’s view, therefore, is in line with
contemporary relative punishment theory, which holds that punishment is forward-looking in
its purpose.“® Retribution, though an inseparable element, is wrong to be treated as the sole
purpose of punishment, since, as Finkey writes, punishment that only punishes, only hurts, only
destroys, fails to meet the standard of rightness because it lacks the deepest content, the moral
element. The “barbarism” of criminal law can be broken down if the punishment, alongside the
punishment,* is capable of purging the offender of his moral defects.>

Several of the “new trends” that emerged at the end of the 19th century reject retribution
as the primary aim of punishment, and see punishment primarily as a preventive tool in the
hands of the state.>* The third major school, known as the “mediating school”, sees retribution
as a theoretical goal and social protection as a real goal, a distinction which highlights an
important point: the need to distinguish between the purpose, content and form of punishment.
The content of the punishment, its main characteristics and features, the purpose of the
punishment, the practical purpose of the system of sanctions, the state and social tasks to be
achieved by it, and finally the form of the punishment, its external manifestation. The purpose
of the punishment is therefore the practical realisation of the content of the punishment.>
According to Albert Irk, punishment is retribution in its content and prevention in its effect: it
is a legal punishment containing a moral disapproval and serving the purpose of social

42 Zoltan J. Toth: A haldlbiintetés a XVII-XIX. szdzadi német filozofiai gondolkoddsban. In De iurisprudentia et
iure publico — Jog- és politikatudomanyi folyoirat. 7. pp.

In De iurisprudentia et iure publico - Journal of Law and Political Science. Volume Il 2009/3-4.
http://dieip.hu/wp-content/uploads/2009-3-08.pdf (15.08.2023)

http://dieip.hu/wp-content/uploads/2009-3-08.pdf (15.08.2023) Also see: Op.cit: Finkey., 253. pp.

43 Zoltan J. Toth: 2009. 7. pp.

44 Beccaria, Cesare A biintett és biintetés, Révai Leé Kiaddasa, Budapest, 1887. pp. 74-75.

% |bid.

46 Zoltan J. Toth: 2003.

https://jesz.ajk.elte.hu/toth14.html (15/08/2023)

47 Beccaria, Cesare op. cit. 47 and 111. pp.

48 Zoltan J. TOTH:. 2009. p. 2. http://dieip.hu/wp-content/uploads/2009-3-08.pdf (2023.08.15.)

4 The malum, or punishment, in Finkey’s interpretation of the correct moral conception of punishment is
psychological punishment, i.e. the exertion of psychological and psychic influence on the offender to make him
feel the disapproval of society and the inevitability of retribution. See Finkey, ibid.

%0 CF: Finkey op. cit: 15. pp.

51 The study does not go into detail on the different schools of criminal law. See Zoltan J. Toth 2003 https:/jesz.aj
k.elte.hu/toth14.html (15/08/2023)

%2 Finkey: op. cit. 12. pp.
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protection.>® According to Ferenc Finkey, the general aim of all forms of punishment is
deterrence, satisfaction of the state and the victim, education and moral reinforcement.>

I11. The pre-state period, revenge

Community life, even in its rudimentary form as it existed before the state, has rules
which must be accepted and obeyed by its inhabitants. It is the common interest that guarantees
predictability and security. Jean Pinatel® distinguished between two major categories of
conflict: intra-community and intercommunity conflicts.

In a communist society, rules were set by past experience, community traditions and
rituals, and became unwritten norms over time. Breaking these rules could not go unpunished
and would have been dangerous for all members of the community. Although written norms
did not exist at that time, interdependence generated a strict set of rules, the breaking of which
could have had serious consequences.

Within families, the use of severe sanctions was not common, since blood or perceived
blood ties prevented in most cases the commission of more serious offences against the
community, so in the case of guilt the aim was not to eliminate the guilty party, but merely to
express that the unwritten rules of the community were binding for all, and that their violation
would have inevitable consequences.

Going beyond the narrowest form of community, tribes are now faced with a wider
range of sanctions, primarily aimed at protecting the safety of the tribe. Thus, cruel punishment
was meted out to those who betrayed their own tribe, established relations with hostile tribes in
their own interests, and caused harm to their community. In the absence of state justice,
particularly in the case of inter-tribal conflicts, the role of ensuring that members, learning from
the punishment of others, did not commit a crime that could later endanger the existence of the
tribe as a whole was perhaps even more important.

According to Pinatel’s classification, the other form of conflict in this period was
intercommunal conflict. It can be argued that one of the most significant challenges was the
management of these conflicts, as there was no authority independent of the tribes and above
them to do justice in these cases. Csaba Kabddi and Barna Mezey, in their study on the history
of punishment,* point out that during this period, especially in the case of inter-clan conflicts,
the instinctive reaction of contemporary society, revenge, was meant to replace the presence of
the punitive power. Vengeance was just and compulsory, involving the whole of the offended
clan, and its guarantee nature ensured that retaliation was inevitable. The settlement of disputes
between communities usually entailed many victims, and not infrequently led to the total
destruction of a community. Revenge was generated by the community’s sense of justice,
respect for tradition, resentment and desire for justice. Private revenge, and later vendettas, were
unfettered and cruel, and the establishment of a central, predictable criminal power was
therefore more in the interests of the perpetrator than the victim.*” It is perhaps not an
exaggeration to say that it was also the ignition point for the emergence of a new type of social
order and the creation of state criminal law.

%3 Irk: op. cit. 45. pp.

% Finkey: op. cit. 16 and 17. pp.

SPinatel, Jean.: A biintetésvégrehajtds valsiga In: Horvath Tibor: Biintetésvégrehajtasi rendszerek —
biintetésvégrehajtasi jog, Rendortiszti Féiskola, Budapest, 1980. pp. 123-146.

% Csaba KABODI - Barna MEZEY: A biintetés historiaja In.: Modszertani fiizetek 1985/2. szam, Szikra Lapnyomda
Budapest, 1985. 46-57. pp.

5" Ferenc NAGY: Régi és uj tendencidk a biintetéjogban és a biintetéjog-tudomanyban Akadémia Kiadé Budapest,
2013 13-14.pp.
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IV. The death penalty in ancient times

It was in everyone’s common interest to end the blood feud, to build up the penal power
and to create a uniform system of punishment. Tribal warfare was not only a human cost, but
also a heavy economic one. It was therefore necessary to create a system of punishment that
was not so disproportionate to the crime committed. It was the task of the state and the law to
devise such a system, but this was not a simple task: the methods had to be adapted to the
historically based conflict management practices of the society, which were very different from
those of today: it was important that the new system should be morally acceptable to a wider
and wider group of people, since the systems with which the nation could identify would
become its own. The challenge for the leaders and philosophers of the time was to make a
society socialised on blood revenge accept a system of centralised justice. One obvious solution
to this problem was the introduction of the death penalty, whereby the offence was punished
with the same consequences as blood vengeance, and it was not uncommon for the execution
to be authorised by the victim and merely supervised by the state.

The development of European penal systems was marked initially by the emergence of
the principle of the tally, and later by the principle of compensation. Their relatively rapid
adoption was due to the fact that both principles were based on previous practice, were not very
far removed from the norm and were therefore easier to achieve social acceptance.

The principle of the Talio was created as an alternative to the blood revenge between
tribes and nations, which is no longer aimed at the whole community, but is limited to the
perpetrator. In its application, the perpetrator suffered the same injury as the victim, thus
creating a semblance of justice, and the people quickly and easily accepted this form of
punishment. Moses I11. Exodus 21-27: an eye for an eye, a tooth for a tooth, a hand for a hand,
a foot for a foot, a burn for a burn, a wound for a wound, a bruise for a bruise. If a man hits
his male or female slave in the eye and the eye is blinded, he must let the slave go free to
compensate for the eye. And if a man knocks out the tooth of his male or female slave, he must
let the slave go free to compensate for the tooth.

In 1755 BC, Hamurapi’s Law 196 states: “If a free person puts out the eye of another
free person, that person’s eye shall be put out.””®

Although the principle of the Talio was easily accepted, in practice it had several
drawbacks: it could not take into account the history of the offence, the motive, the identity of
the offender and other circumstances relevant to the offence. Moreover, it could only be applied
to offences against natural persons, not to offences against society. The State, in its power,
initially abolished the use of private revenge and later the use of the talio. By the time of the
Laws of the X1l Tables, the institution of private vengeance had been completely abolished and
the talio was beginning to be superseded, giving way to the administration of justice by
property.>®

Compositio is a specific form of bearing individual responsibility, the essence of which
is that revenge no longer takes the form of corporal punishment, but of material compensation.
Its origin is presumably derived from compensation based on an agreement between the
offending and the injured party. The Latin term reflects the essence of this new legal instrument:
compensation. Punishment, used primarily in the area of crimes against the person, was now
centred around economic interests, and it was recognised that compensation in crops, animals,
valuables or even persons was more beneficial to both the individual and society than simple

%8 Ferenc Nagy, in Old and New Trends in Criminal Law and Criminal Jurisprudence, points out that the similarity
between Hammurabi’s Law and the Law of Moses is probably not accidental, because research shows that the
Jews took their laws from the Babylonians, and thus in many cases they are identical.

5 Imre MOLNAR - Eva JAKAB: Rémai jog, 8th atdolgozott kiadas, Szeged, Diligens Bt, 2019., 328. pp.
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revenge (for example, when the family of the victim received another young person of vigour
in exchange for the murder of a vigorous youth). Compositio shows the progressive thinking of
the time, and is a precursor to the development of later state criminal law.®°

In Roman law, punishment was originally a form of satisfaction, and in the case of
damage or injury, if the victim consented, it provided for the payment of predetermined
compensation, which could be paid in money or in kind (e.g. in goods). This concept was carried
forward in the compositio procedure for penalties. The possibility and the level of the penalties
imposed were significantly influenced by the class of the offended party, and the penalties
imposed on different social classes were not equal. Its guarantee was in line with the social
expectations of the time: in the event of non-payment, the victim acquired the right to blood
revenge, and in areas where state criminal power was already institutionalised, the most severe
punishments — corporal mutilation, capital punishment — were imposed on those who did not
fulfil the conditions imposed by the compositio.

As the number of goods owned increased, the composition became more uniform, more
predictable, and the average rate of compensation accepted became more and more uniform.
Thus the generally accepted uniform tariffs for the different punishment genders emerged,
marking a major milestone in the history of punishment.

In the case of talio and compensatio, the aim of the punishment is to compensate the
victim for the harm he has suffered, but the compensation is no longer achieved by the victim
himself, but is provided by the state. This also means that these punishments have been applied
primarily to crimes against the person, among free citizens. The fact that, over time, the
composition of what was originally a purely citizen-citizen relationship has been extended to
include a share for the sovereign, which is no longer intended to compensate but to punish.
Subsequently, the sexes of the punishments imposed and used by the state for its own defence
against crimes against the state were developed, and the purpose of these punishments was
explicitly to deter as well as to avenge. Accordingly, in these cases, severe punishments such
as the death penalty or mutilation were imposed.

Starting from the most ancient form of punishment, blood revenge, with the practical
application of talio and then compositio, justice was transformed, its initial private character
disappeared and was replaced by public justice.

Social transformation has greatly contributed to the generalisation of the death penalty,
making it an everyday sanction. The former conflicts between communities have been replaced
by conflicts between groups and individuals, based on their different interests. The property
interests of the individual and those of the community were often in conflict, and the state was
called upon to protect the interests of the community in such cases. What was needed was a
radical instrument to facilitate the subordination of the free members of the community and to
assert their disenfranchisement. The slaves and serfs had little to lose: with no property or
honour, and physical abuse being part of their daily life, the threat of resistance could only be
broken by the threat of taking their lives.

The hectic social life of the time also contributed to the common practice of capital
punishment: slave revolts, rebellions, wars for the throne often created situations that called for
decisive action by the state, a swift crackdown on those who defied the authorities. It was
obvious and sufficiently deterrent in such cases to punish any dissenters with immediate death.

8 The book by Imre Molnar - Eva Jakab points out that the state already in this period took jurisdiction over the
administration of justice for certain acts. In such cases, the state initiated or conducted retaliatory proceedings
through special criminal courts.
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IV.1. Greek city states

By this time, in the Greek city-states, the above-mentioned transitions in the
development of punishment had taken place, with the presence of talio and compensation in the
punishment systems, and the role of private justice being increasingly dominated by public
justice. The limitation of private revenge and the role of the state in this process were the first
in history to raise the age-old question to which philosophers, jurists and criminal lawyers have
tried in different ways to find the best answer in different ages: what is the purpose of
punishment and what level of punishment is necessary to achieve it?

In the case of the Greek justice system, thinking about ideal punishment was far from
coinciding with thinking about law: it was strongly influenced by the moral and religious norms
of the time. “Even the most advanced ancient Greek society, that of Athens, had not reached
the point of a law that was essentially distinct from religion and morality.”®* The great thinkers
of the time, Plato and Aristotle, dealt with punishment not as a legal question, but primarily as
a moral, ethical question, identifying the evil inherent in crime with moral evil.

The Greek city-states developed a well-developed state life: “The Athenian slave-
owners boasted proudly that in their country, instead of a system of certain bodies or privileged
classes or persons based on violence, the law ruled.”®? At first, law was merely a means of
sanctioning national customs, and later, as social life and class conflicts became more acute, it
was transformed into legislation in its own right.

It should be noted here that legitimation by the legal system —i.e. the transformation of
custom into customary law — can take several forms, either explicit or implicit. These patterns
of social behaviour are not explicitly adopted by the state, but are unquestioningly followed by
individuals, of whom the state is one. However, the fact that individuals are convinced of the
binding nature of a long-established custom does not lead to the conclusion that the state
apparatus, which is supposed to be responsible for protecting rights, should enforce it. The
enforcement of the written law is the sole task of the executive. It follows that they have no
jurisdiction to determine, at their (individual) discretion, which “customs” they enforce and
which they do not. That is, the executive can only enforce the “right” of those individuals whose
'right' is guaranteed in positive written norms. It follows that in order for customs to have legal
binding force, they must be incorporated into the legal system, thus gaining legitimate
enforcement authority.®® Nevertheless, there is no doubt that customary law existed long before
the creation of nations and states. For this reason, no distinction was initially made between the
substantive and formal sources of law, which apply to individuals (small groups) and society
(as a sub-set).®* Thus, according to the later division, the material source of law is considered
to be individual customs and traditions , while the formal source of law is considered to be laws,
regulations and all instruments that regulate behaviour at some level, which are expressed in a
positive, formalised way.

However, in the case of substantive sources of law, we must distinguish between
customs (Sitten), which determine the behaviour of a large group of people in society, and
traditions (Brduche), which influence the behaviour of small groups — families, communities.
In the case of the former (Sitten), the fact that a fixed practice has developed in a country is
decisive. For example, a certain type of contract is regularly used, or a certain terminus

81 Gyorgy ANTALFFY: Allam és alkotmdny az athéni demokrdcidban. Kozgazdasagi és jogi konyvkiado, Budapest,
1962.158. pp.

82 |bid.:157. pp.

8 Cf. Hans von NAwisKY: General legal doctrine as a system of basic legal concepts. Einsiedeln-Cologne,
Verlagsanstalt Benigner & Co. Ag., 1941. 30.pp.

5 HOLLAND: op. cit. 57-58. pp.
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technicus is regularly used in wills. In such cases, one can speak of custom, but there is no state
enforcement. However, in order for a custom to become a “customary right”, the custom must
satisfy two further specific requirements. Ad1: the established “custom” must be maintained
over a long period of time (longa consuetudo, diuturna consuetudo); and Ad2: there must also
be an unconditional binding conviction of society (opinio necessitatis).®

It was then that the conflict between the written and unwritten laws, based on the
authority of morality and religion, which could not be challenged by the state, emerged.
However, the fact that there was agreement between the two directions on fundamental
principles made it possible for both to be enforced in parallel.

It was at this time that the two trends that have determined the development of penal
theories to this day were outlined. The relative theory of punishment is concerned with
preventing future crimes and sees punishment as a deterrent, while the absolute theory sees
punishment as a means of retribution and restoration of the social order that has been disrupted
by crime, while the absolute theory sees it as a means of justice.

IV.2. Capital punishment in ancient Rome

Generally speaking, the legal thinking of ancient Rome was permeated by a system of
ideas developed by the Greeks. “Because of their practical approach to life, the Romans did not
cultivate legal theory to nearly the same degree as they developed the legal norms (both in
content and form) that governed social relations. (...) As a result, and because these ideas
nowhere else permeated the law as organically as in Rome, there obviously developed an idea
of the state and the law which was deeply rooted in practical life and closely connected with
the life of the state and the law. Accordingly, certain legal views and ideas may have developed,
which we can find in our specific law, their laws and their legal institutions. Our conclusion
can only be supported by the fact that Roman political legal thought contains many of the tenets
of Greek philosophy, since the Romans transplanted the doctrines that best suited their own
ideas from the intellectual heritage of Greek culture...”%®

Roman criminal law was originally based on the principles of talio and compositio, as
in Greek. The treatment of personal and property claims was a private matter for the victim and
his family, who could decide whether to take revenge or accept satisfaction, the state being
involved only in the transaction in so far as it fixed the amount of reparation and immediately
retained a share of it. The principle of the Talio was later limited to mutilation by the Laws of

5 NAWISKY: op. cit. 28. pp See Oskar BULOW: Heitere und ernste Betrachtungen iiber die Rechtswissenschaft,
Lepzig, 1901, 72-73. pp.. “Noch jetzt steht jene ganz dem Geiste der Romantik entstiegen
Gewohnheitsrechtstheorie ausrecht da, obwohl es an vereinzelten Besuchen, sie ins Wanten zu ringen nicht gesehlt
hat und die praktischen Juristen nie recht gemusst haben was mit ihr anzusingen und auszurichten fei, auch die
Gelehrten Felber iiber das Wesen des Gewohnheitsrecht durchaus nicht ins Klare kommen konnten. Gehen doch
ihre Umsichten iiber die Hauptpunkte und die Durchfiihrbarkeit dieser Duellen Theorie, namentlich iiber die Frage,
wie die Entstehung einer gewohnheitsrechtlichen Hegel in Wirklichkeit vor sich gehe, ob sie die Puchta lehrt,
schon doch die Volksiiberzeugung, allein entstehe und doch gewohnheitsméfige Anwendung blofl kundgegeben
werde oder ob sie erst durch die letztere im Bunde mit jener Uberzeugung zur Entstehung gelange, — wie die
»Existenz« [the term Eristenz is used] eines Gewohnheitsrechts beweisbar sei, wie es sich mit dem Erfordernis
und dem Beweise der opinio necessitas , der diuturna consuetudo, dem Reservat der, Rationalitit verhalte Jets
sogar noch viel weiter auseinander, als es schon beim Auskommen dieser Theorie der Fall gewesen ist, so das, die
Lehre vom Gewohnheitsrecht nunmehr verworrener und dunkler als je zuvor ist und noch lebhafter die Erinnerung
an jenen wunderbaren, die Gedanken wirrenden Nachtgesang wachruft.” He then goes on to say that it is precisely
this theoretical obscurity that makes the theory of customary law so attractive to research.

8 Gyorgy Antalffy: Allam és demokracia. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadé, Budapest, 1967. 64. pp.
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the XI1 Tables. In this law, the private and public elements of punishment were still mixed, and
the law mentions eight different types of punishment.®

By the time of the Republic, the penal system had clearly become a public law system.
Two categories of unlawful acts emerged: A public crime was an act committed against the
state or the authority, or against the universal interests of the ruling class. It also included the
most serious acts against a private individual, such as murder or assault. The punishments for
common crimes were as severe as those for misdemeanours, such as capital punishment, severe
corporal punishment, forced labour, exile or deprivation of the exercise of civil rights. However,
the degree of the offence was not the same for members of different social classes, with much
harsher punishments for those in lower social classes. Torts against private interests were called
delictum, and included theft, trespass, tort, damage to property, etc. These cases were decided
in private lawsuits and prosecutions were also civil.

By the time of the Principate, and especially during the imperial period, the gender of
punishment and the way it was carried out had changed considerably. In Rome, from a city-
states to an empire over time, the purpose of punishment was no longer to redress the balance
and compensate the injured party, but to become a means of exercising power, with the power
of intimidation to deter subsequent offending. The sacral character of punishment has
disappeared, and its justification is retribution and deterrence.

The textbook on criminal law, edited by Csaba Kabodi - Jozsef Lorincz - Barna Mezey,
provides a vivid example of the spectacular change in the imposition and execution of
punishment in ancient Rome over time: In Republican Rome, the death penalty was carried out
by the lictors, the execution was public, it was carried out with a baton, later with a sword, and
it was always accompanied by a sublime mourning, worthy of a sacrifice to propitiate the gods.
In the imperial period, the carnifex (the “butcher””) would have executed the guilty in a closed
place with a noose, or it could have been a “food” for wild animals in circus games.®®

V. Middle Ages

In terms of the history of punishment, the early Middle Ages did not bring significant
changes. Although the process of public justice in feudal states declined somewhat from that of
the Roman Empire, a new ideology, Christianity, had a significant impact on the criminal justice
system in the following centuries. The Church sought to reduce blood vengeance and to spread
state and ecclesiastical punishment. The main punishments did not change much, the death
penalty and various corporal punishments remained, but penitential prisons also appeared in the
sanctioning palette of ecclesiastical justice at this time. Initially, the Church sought to reduce
the death penalty to a single sentence, but later, as the power of the clergy grew, it increasingly
accepted the use of the most severe penalty in order to protect its own ends.®

One of the most important features of medieval law with regard to the death penalty was
that, as in antiquity, it was regarded as an ordinary punishment (poena ordinaria). In this period,
it could be imposed for most crimes, not just those against life or against the state; everywhere
in Europe, for example, fornication, slander and even false accusations were punishable by
death.”

87 Tibor Horvath: A4 biintetési elméletek fejlédésének vizlata. Akadémia kiadd, Budapest, 1981. 29. pp.
8 Csaba Kabodi - Jozsef Lorincz - Barna Mezey: Biintetéstani alapfogalmak, Rejtjel Kiado, Budapest, 2005. 29.pp.

89 Csaba KABODI - Barna MEZEY: 4 halalbiintetés diadalitia az dkorban és a kézépkorban In.: Modszertani fiizetek
Szikra Lapnyomda Budapest 1985/3. 44. pp.

0 Ibid: Ages stresses that, in relation to feudalism, the general spread of cruel forms of capital punishment is
characteristic only of the decaying period of the mode of production, of the widening of the absolute monarchy. It
was also a typical sanction for a range of crimes that included attacks against feudal rule and crimes of iniquity
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The first characteristic we encounter when looking at the punitive practices of the
Middle Ages is the cruel way in which executions were carried out. It is incomprehensible and
incomprehensible to modern eyes why it was necessary not only to carry out the sentence, but
also to use a variety of torture methods to increase the suffering of the condemned and deprive
him of his remaining dignity. However, a deeper examination of the belief system of the time
and the importance attached to life as a value makes the contemporary practice of carrying out
punishment more comprehensible.

First of all, it appears that at this time the most severe punishment was not only applied
to the most serious cases, but to a wide range of offences. In Europe, in addition to
manslaughter, capital punishment was also given for poisoning, robbery, highway robbery, high
treason, treason, treasonable treason, infidelity, rape, kidnapping, arson, perjury, perjury, false
accusation, forgery and wilful failure to pay taxes.” However, it should be seen that at a time
when the average age was only 35-40 years due to deadly epidemics and diseases, and more
than half of children did not live to adulthood, life as a value did not mean much. The picture
is further clouded by the religious attitude of the time, which saw death as a salvation that would
bring eternal happiness after a miserable life on earth, in the form of a new afterlife free from
want. Seen in this way, death is not in fact a punishment, but a redemption for the sinner.

At this point we must also mention the cruel methods of execution. The Church teaches
that only through suffering can one be cleansed from sins committed in life, so that in the case
of greater sins the suffering must be greater for the damned soul to enter heaven. The cruelty of
the execution thus in fact helped the offender to be forgiven and to have the possibility of going
to heaven.

The late Middle Ages and the early modern period saw the exclusive rule of the state
and the complete abolition of private revenge. The diversity of thinking on the purpose of
punishment, which began in antiquity, was then everywhere aimed at deterring the offender and
making it impossible for him to repeat the crime.

However, as an indirect objective, general prevention through public executions has also
clearly emerged. The publicity of executions was of particular importance in this era, and Zoltan
J. Téth identifies three related aims:™ Firstly, the deterrent effect mentioned above: it was
believed to be truly effective when people not only heard about the execution, but experienced
its horrors with their own eyes. The author also points out that the death penalty, when used too
often, can have the opposite effect: it becomes a habitual, everyday part of life, rather than a
deterrent, and its deterrent effect is reduced. Secondly, the publicity of the execution legitimised
the sentence, thus making it part of the justice system. Thirdly, public executions provided
society with a guarantee that justice had been done and that the offender had received the
punishment he deserved.

Another characteristic of absolute theories is that they focus on the crime committed
and not on the perpetrator. By ignoring the person of the perpetrator, the judgement of
intentionality and recklessness, as well as motive and purpose, the character of the perpetrator,
his state of mind, or other mitigating circumstances that might arise, were ignored by the
judiciary.™

The period was also characterised by legal uncertainty, as there was no uniform law,
and each landlord was free to create his own specific regulations for his own territory. This

(murder, robbery, pillage, arson, serious cases of violence). Apart from these, rebellion against exploitation (refusal
to work, desertion, defying orders, etc.) was rarely punishable by death. The landlord did not want to lose his serfs,
the working hands who tilled his land.

"L Zoltan J. Toth: A halalbiintetés szabalyozasa a kozépkorban, kiilonds tekintettel a Német-Romai Birodalomra —
Jogtorténeti szemle 2006/4. issue, 71. pp.

72 |bid: 70.pp.

73 1bid: 68-75 pp.: points out two exceptions: recidivism was always punished more severely, and the social status
and personal status of the offender influenced the nature of the criminal responsibility.
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often created a situation where an act was legal somewhere but punishable a few kilometres
away. This was further exacerbated by judicial arbitrariness, given that judges were employed
by the lord and therefore often deviated from the rules if his interests required a different ruling.

During this period, the collection of facts and evidence relating to criminal cases was
the least objective of criminal proceedings. In purely formal proceedings, superstition and
religious tradition determined the evidence. According to their belief, the perpetrators of the
crimes had also sinned against God, and therefore God would declare Himself in the course of
the defined procedures, giving a clear indication of who was guilty and who was innocent.™
The perpetrators were subjected to so-called “judgments of God” in order to prove their guilt.
This method came under attack from lawyers and philosophers of religion as early as the 12th
century, yet the practice continued for a long time. Finally, Pope Innocent Ill banned this
method in 1215, by the Fourth Council of Milan. And the predecessor of factual evidence was
linked to the inquisitorial procedure, also established by this Council — but only applicable to
canon law proceedings.

Pardoning was also a common practice at the time, because although it was important
to send a deterrent message to society, the work done by the convicts was also needed, so some
of the sentences were never actually carried out, especially for minor offences, because it was
no longer in the interest of society. For more serious crimes, mercy consisted simply in allowing
a more lenient execution instead of a painful or humiliating one. ™

VI. Abolitionism, abolition of the death penalty

In the XVI.th and XVI1.th centuries, the economically empowered bourgeoisie became
increasingly vocal in its attack on the ideology of feudalism, and the resulting Reformation
brought about significant social changes in criminal law and punishment. The bourgeoisie
created its own ideology, the Enlightenment.

By promoting new ideas and exaggerating the flaws of the old system, the
Enlightenment laid the foundations for the revolutionary mood that later led to the achievement
of their goals. The aim of the movement was to break with the ideology of feudalism and the
religion dominated by the Roman Catholic Church. They sought to shape social morality
through a series of reforms, to disseminate scientific advances and ultimately to prepare for the
overthrow of the feudal order and the triumph of the bourgeois revolutions. The ruthlessness
and inconsistency of the criminal trials of the previous centuries provided the perfect
opportunity to spread a reformist idea that would gain support among a wide section of society.
One after another, the great philosophers of the time set themselves the goal of reforming the
system of equality before the law, arbitrary punishment against punishment, and the former

4 1bid: 68-75 pp.:, he gives an example of the jurisprudence of the time relating to the death penalty: If the rope
was broken during the hanging or the plank struck three times and the condemned was still alive, the execution
had to be stopped and he had to be set free, because God did not want him to be executed, or if an unmarried
woman offered to marry the condemned (even risking her life) and agreed to live with him, the guilty person had
to be given another chance to reform.

S For example, instead of quartering, wheeling, or impaling, they ordered hanging; instead of “simple” but
humiliating hanging, they allowed the prisoner to choose beheading; they dispensed with torture and humiliation
prior to the execution of the death sentence (flogging, flogging, being dragged through the city on horseback,
mutilation, branding, etc.) , and the use of dishonourable post-execution provisions (prohibition of burial of the
body, hanging or other public display of the corpse, etc.). It was considered a mercy even if the person condemned
to be burnt at the stake was strangled with a garrote before the stake was lit, or if the heart of the person buried
alive was pierced with a spear, or if the burning at the stake, the immersion in water or the breaking of the wheel
was carried out merely on the body of a person who had already been killed (hanged, beheaded) in some other
way. (Zoltan J. TOTH.: A halalbiintetés szabalyozasa a kozépkorban, killonds tekintettel a Német-Romai
Birodalomra — Jogtorténeti szemle 2006/4, p. 70)
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system in general. The time had come to reform criminal procedure, to lay down principles
consistent with the aims of the movement.’

In the early Enlightenment, the focus of interest was on the question of the legality of
punishment, which was understandable, since the denial of feudal despotism was a denial of
the relationship between the new, even conceivable, civil state and its citizens. Having found a
solution in the theories of the contract state, their attention turned increasingly to the definition
of the purpose of punishment.”” For the representatives of feudalism, the idea of abolishing the
death penalty proved to be an excellent means of appealing to and mobilising the bourgeoisie.
The movement against the death penalty began in Western Europe and was sparked by the Calas
affair.”

It was only 2 years later that Beccaria was commissioned by the Verri brothers to write
his essay Dei delitti e delle pene (Crime and Punishment). His work does not stop at a critique
of the criminal law of the time, but also proposes solutions, putting down on paper ideas that
would fundamentally determine the practice of criminal law in the following centuries and are
still among its founding principles today. His ambition to make the system of punishment clear,
transparent, predictable and just is clear, and he supplements his theory with concrete practical
steps to achieve the goals he has outlined. One chapter of the thesis was on the death penalty
and this became the basis of the abolitionist argumentation. It should be noted here that Beccaria
did not completely reject the legal institution of the death penalty, but argued that it should be
imposed only when the means to be applied in the public interest (specific and general
prevention, i.e. deterring both the criminal and others from future offences) require it.” The
Enlightenment’s major thinkers were not united on the question of the most severe penalty,
with major reformist thinkers opposing the abolitionist position: Filangieri, Lombroso,
Garofalo, Liszt all voted in favour of maintaining the death penalty.®

The abolitionists portrayed the death penalty as a manifestation of tyrannical rule,
immoral and useless for society. Today, after examining the statistical results, there is no
consensus even among experts as to whether the deterrent effect of the death penalty can be
measured at all.® Fear of re-offending should not be a reason for the death penalty either,
because abolitionists believe that the risk of re-offending is much lower for serious crimes.
They believed that the social need to punish the guilty was perfectly satisfied by a sure and
severe punishment, without the need for a public and merciless execution. With regard to
judicial practice, it is considered problematic that no further distinction can be made within a
given penalty category, even though offenders deserve different degrees of punishment

6 Michael Foucault (1926-1984) presents a unique but thought-provoking view on the changing nature of
punishment in the era, arguing that the humanisation of punishment was merely a cover for a system of power that
exercised total control and stigmatised.

7 Csaba KABODI - Jozsef LORINCZ - Barna MEZEY: Biintetéstani alapfogalmak. Szerkesztette: Kabodi Csaba
Lektoralta: Gyorgy Voko Budapest, Rejtjel kiadd, 2005. 32.pp.

8 In Voltaire’s Treatise on Patience on the Death of Jean Calas (1763), he describes a criminal trial in which a
father, Jean Calas, is suspected of murdering his son, who is presumed to have committed suicide, and then
executed in the absence of any evidence (and even though the evidence is in favour of the father), under terrible
torture and with heavy sentences for his family members. Voltaire was a fierce and committed advocate of religious
tolerance, defending the innocent, and it is no coincidence that at the time of the Calas affair he was living in exile
in the Swiss village of Ferney. Even before the Calas affair, he was already a renowned celebrity, sensitive to
social problems, but his work was mainly confined to the literary sphere, less concerned with public affairs or the
personal problems of oppressed minorities. It was in this context that the Calas affair marked a turning point in
Voltaire’s life, to the extent that he became one of the standard-bearers of the struggle for human rights.

78 Zoltan J. Toth: Haldlbiintetés pro és kontra 2. kiadas HVG Orac Lap és konyvkiado kft. 2019. 94. pp.

8 Csaba KABODI - Barna MEzEY: Az abolicionizmus kora In.: Modszertani fiizetek 1985/4. szam, Szikra
Lapnyomda Budapest.

81 Zoltan J. Téth in his work Death penalty pro and con presents in a separate chapter the studies conducted to
prove or disprove the deterrent effect of the death penalty.
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according to their personality, motives and criminal record. With regard to the purpose of
punishment, abolitionists stress that the death penalty does not promote either general or
specific preventive objectives.

The impact of the struggle of those opposed to the death penalty was not yet seen in the
complete abolition of the penalty, but rather in the significant restriction of its use.

A significant change in the application of the legal instrument occurred in the second
half of the 19th century. Some countries abolished the death penalty, such as San Marino
(1848), Romania (1867), Portugal (1867), the Netherlands (1870) and Italy (1889), while in
others the death penalty remained possible but was not applied by the courts. In Belgium and
Finland, the head of state regularly exercised his right to pardon the penalties imposed. &

In those countries where the death penalty remained in force, it became an exceptional
punishment, its frequency was reduced, there were disqualifying factors (the mentally ill or
pregnant women could not be executed), executions were no longer carried out in public and
qualified forms of execution were abolished.

Before the First World War, at the beginning of the 20th century, the number of states
abolishing the death penalty continued to grow, with several cantons of Switzerland abolishing
the death penalty in 1904, Norway in 1905, Uruguay in 1907 and Colombia in 1910. However,
the First World War and the economic, social and political crisis that followed did not help
abolitionists in their aims. In the period between the two world wars, anti-capital punishment
efforts were concentrated in countries outside Europe, with the abolition of the death penalty in
Argentina and two Australian states in 1922, in Dominica in 1924 and in Mexico in 1931.83

After the Second World War, major international scientific organisations spoke out
against the death penalty and made proposals to Western countries to abolish it. In 1948, during
the UN debate on the draft Declaration of Human Rights, the Soviet Union submitted a draft
resolution to abolish the death penalty® and although this did not meet with clear support, the
adopted Declaration of Human Rights included the provision that the death penalty could only
be imposed by a court constitutionally empowered to do so, under a law expressly providing
for it.

On 28 April 1983, the “Protocol No 6 to the Convention for the Protection of Human
Rights and Fundamental Freedoms concerning the abolition of the death penalty’” was submitted
to the members of the Council of Europe for signature in Strasbourg.® The treaty was signed
by 12 states. Austria, Belgium, Denmark, France, Luxembourg, the Netherlands, Norway,
Portugal, Spain, Sweden, Switzerland, the Netherlands, Sweden and the United Kingdom. They
were later followed by Greece, Iceland and Italy. The treaty entered into force when at least
five signatory countries ratified it. The ratifying states were Austria, Denmark, Spain,
Luxembourg and Sweden, and in the meantime France ratified on 18 February 1986.

The Protocol reads as follows: “The member States of the Council of Europe, signatories
to this Protocol to the Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental
Freedoms, done at Rome on 4 November 1950, considering that the developments in the various
member States of the Council of Europe reflect a general trend in favour of the abolition of the
death penalty, agree as follows:

Article 1: The death penalty is abolished. No one shall be condemned to death or
executed.

Article 2: The State may, by law, impose the death penalty for acts committed in time
of war or imminent threat of war: this penalty may be imposed only in the cases prescribed by

82 KABODI-MEZEY (1985/4): op. cit. 58-59. pp.

8 |bid.

84 Csaba KABODI - Jozsef LORINCZ - Barna MEZEY: Basic Concepts of Criminal Law, Rejtjel Kiado, Budapest,
2005. 62. pp.

% Ibid.: 63. pp.
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law and in accordance with the provisions of the law. The State shall transmit to the Secretary
General of the Council of Europe the relevant legislation.”

By 2001, all Council of Europe member states except Turkey had signed (if not yet
ratified) Additional Protocol 6. The abolition of the death penalty raised the practical problem
of alternative final sentences.®® By the early 2000s, Russia and all the other European successor
states of the Soviet Union had introduced life imprisonment as a final penalty. The same
happened in Poland, the Czech Republic and Slovakia, as well as in Albania, Bulgaria and
Romania. In Hungary, the death penalty was simply abolished, and years later, Act LXXXVII
of 1998 introduced the de facto life imprisonment on 1 March 1999.

VII. Hungary

Capital punishment is not only the oldest form of punishment® but also one of the
earliest and ongoing legal institutions. Today, nearly one-third of states still retain the
possibility of the death penalty, primarily among developing nations. The “developed,”
Western-style countries have completely abolished it in recent decades, with the exception of
the United States and Japan.® Capital punishment stands as the most severe form of punishment
and is most often considered an extraordinary penalty, sharing common traits with life
imprisonment, as at the apex of the sanction system, either one of the two penalties is typically
present. Naturally, this observation also admits exceptions.®In Hungary, the Constitutional
Court, through its decision numbered 23/1990, ruled on the unconstitutionality of the capital
punishment and abolished it on the grounds, that the provisions of the Penal Code regarding the
capital punishment conflict with the prohibition of limiting the essential content of the right to
life and human dignity. The provisions on deprivation of life and human dignity by means of
the capital punishment not only limit the essential content of the fundamental right to life and
human dignity, but also allow the complete and irreparable destruction of life and human
dignity, as well as the right that ensures it.** Prior to this, the 1978. Act IV. governed the capital
punishment as the principal punishment, permitting its imposition only in exceptional cases:
“The capital punishment may be imposed exceptionally and only if — considering the
exceptional danger of the criminal act and the perpetrator to society, and the particularly high
degree of guilt — the protection of society can only be ensured by applying this penalty.”

Life imprisonment has a long tradition in Hungary — which is not a widespread
phenomenon in Europe — it was provided for in the 1843 Criminal Code, the 1878 Csemegi
Code, Act Il of 1950, Act V of 1961, Act IV of 1978% and the current Penal Code. Life

8 Zoltan J. Toth. Toth's summary work, Death Penalty Pro and Con (Second, updated edition, HVG-ORAC Lap
¢és Konyvkiado Kft., 2019), elaborates in detail and presents the position on the death penalty in the philosophical
thought of each era, and in a separate chapter on contemporary theoretical debates, he elaborates the system of
arguments and counter-arguments.

87 See Zoltan J. Toth. 2004,

http://jesz.ajk.elte.hu/tothj20.html# ftnl (20.08.2023.)

8 Zoltan J. Toth: A haldlbiintetés intézményének egyetemes és magyarorszdagi jogtorténete. Szazadvég Kiado,
2010. 7. pp.

8 In Portugal, the death penalty was abolished at the end of the 19th century, and shortly afterwards life
imprisonment was abolished, citing its anti-human nature. See Nagy 2013. http://acta.bibl.u-
szeged.hu/30666/1/juridpol_075_493-503.pdf (16.08.2023.)

% See: Hungarian Constitutional Court Decision number 23/1990 (X.31.)

%1 Act IV of 1961 originally omitted life imprisonment, but Decree-Law No 28 of 1971 introduced it. See Nagy
2013. http://acta.bibl.u-szeged.hu/30666/1/juridpol_075_493-503.pdf (16.08.2023)
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imprisonment is essentially an alternative to the death penalty.®? In the old Penal Code it was
the latter, in the new Penal Code the former is the most severe penalty and both codes have
made it or make it applicable to offenders aged 20 or over at the time of the offence. In contrast
to the death penalty, apart from the specific method and means of execution® , life
imprisonment has a wide range of forms, perhaps simply because it is the opposite of the death
penalty in terms of “time”, since the sentences are the longest and shortest in both cases* and,
in the case of life imprisonment, because it is accompanied by an active subject. The current
Hungarian Penal Code regulates life imprisonment as an indeterminate term of imprisonment
in addition to a fixed term of imprisonment, since it lasts until the death of the sentenced person,
the date of which is indeterminate.® In Hungary, life imprisonment is carried out in the most
severe degree of imprisonment, the prison degree, and the judge may impose parole for a
maximum of 25 years and a maximum of 40 years, which must last for at least 15 years and
may be excluded in the case of the most serious offences provided for in Article 44 (e.g.
genocide, crimes against humanity, terrorist acts). In the latter case, we can speak of life
imprisonment for life, when there is no possibility of parole. Within the European democratic
legal order, imprisonment is differentiated in a number of ways. Some States apply only a fixed
term of imprisonment (Portugal, Spain, Norway), while others also apply life imprisonment
(most European States), with different sentencing ranges, parole options or even different
degrees of enforcement and their characteristics. There are even differences in the types of
penalties, for example, life imprisonment in Switzerland is not a punishment but a measure, or
compulsory treatment under the current Hungarian Criminal Code, which can last up to life
imprisonment if necessary.*

The nature, introduction, maintenance or abolition of punitive gender is not only a
question of criminal law, but also of legal philosophy, culture and politics®® . According to
Jozsef Foldvari, for example, “the question of abolishing or maintaining the death penalty is a
political question.”’” Sanctions — according to specific principles of criminal law that have
become generalised — are laid down in law: nulla poena sine lege. The laws are made by the
legislature, in accordance with the principle of the separation of powers, which is a substantive
requirement of the rule of law in democratic states, and which in most cases consists of directly
or indirectly elected parliaments. Parliaments may, by a majority, enact laws of any content
within the framework of the Constitution and international and EU commitments.®® In some

9 The ACLU of Washington, in an undated article, “Replace the Death Penalty with Life Incarceration,” available
at aclu-wa.org and accessed on 17.09. 2021. https://deathpenalty.procon.org/questions/is-life-in-prison-without-
parole-a-better-option-than-the-deathpenalty/(03.09.2023)

9 For example: hanging, firing squad, electric chair, gas chamber, poison injection.

% However, it is also worth emphasising the criticism of the death penalty, which has been levelled at the “waiting
period”, the - often unrealistically long - time between the pronouncement of a sentence and its execution. Ferenc
Nagy: A hosszu tartamu szabadsdgvesztés biintetdjogi kérdéseirdl révid hazai attekintés és nemzetkozi kitekintés
alapjan. In Bortoniigyi Szemle, 2005, Vol. 21, No. 2, pp. 7-18.

% Large 2013. http://acta.bibl.u-szeged.hu/30666/1/juridpol_075_493-503.pdf (16.08.2023)

% Ferenc Nagy writes that the rise in crime can also be explained by a moral crisis. The media exaggerate and
distort the crime picture, which increases society's fear of crime and its need for security, even at the cost of legal
restrictions. This need is exploited by politics, Nagy argues, to dysfunctional effect, with the promise of security
and tightening up the criminal law. See Nagy 2013. http://acta.bibl.u-szeged.hu/30666/1/juridpol_075_ 493-
503.pdf (16.08.2023)

9 Punishment objectives can be used to justify both the retention of the death penalty and its abolition. It is easy
to cite punitive objectives that prove the unnecessary nature of the death penalty, but it is also easy to cite objectives
that may justify the definition of the death penalty. For example.

% The study does not attempt to describe the system of separation of powers in different democratic states. The
essence of separation of powers is the balance of powers, the balance of power, the balance of power so that no
one can gain “over-power”, which can have, in addition to the Constitution and international, EU commitments,
many and varied guarantees, such as the Constitutional Court, the Head of State, the institution of no-confidence
motions, etc.
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cases, the constitution falls outside the scope of the factors that keep legislative power within
limits, since, in the case of Hungary, for example, the Fundamental Law can be amended by a
sufficient parliamentary majority in a quasi-legislative procedure, in constitutional terms, a
flexible constitution. The picture is further complicated by the fact that, in many cases, members
of parliament are members of political parties: in Hungary, for example, 106 of the 199 seats
are allocated from individual constituencies, where voters can vote for specific individuals, and
93 seats are allocated from party lists, where it is possible to vote for parties, and the political
parties determine the candidates on the list. Thus, for example, in the Hungarian Parliament,
there are few individuals but rather parties, not to mention the “factional discipline”, which in
short means that a Member of Parliament subordinates his or her own convictions and interests,
or those of those he or she represents, to those of his or her faction (or, in practice, his or her
party). In democratic states, including Hungary, the principle of the free mandate and the
institution of immunity apply to members of parliament, which means that they cannot be
recalled and, with certain exceptions, cannot be held accountable (including for their electoral
promises). The “worst” that can happen is that they are not elected for the next term, which is
a challenge in systems such as Hungary because, as already mentioned, MPs are mostly
members of a relatively popular political party and voter engagement is mostly with the party
rather than the MP.*® Where the legislature includes the death penalty or life imprisonment in
the sexes or abolishes it — de lege lata there is no room for debate as to its legality. The system
of penalties, with its aims and its gender, is created by the state!® and the theoretical and
practical purpose and objectives of the state can be influenced by the electorate. The latter
deduction from a constitutional law perspective may seem inappropriate here, but it is also the
point that the paper wishes to make that, while there is no discussion of the nature of the
different genders of punishment, the purpose of punishment and the means of achieving them,
there is already a strong presence of the issue of moral responsibility potentially affecting
criminal law in relation to those who elect decision makers, and to the elected themselves,
collectively and individually.

9 See: Zsolt ENYEDI - Andras KOROSENYT: Pdrtok és partrendszerek. Budapest, Osiris kiado, 2001.
100 Finkey: op. cit. 253. pp.
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VII.1. Hungarian criminal codes between 1961 and 2023

In the past half-century, the Hungarian legal system, sometimes continuous and at other
times redefined, had a very similar, almost identical purpose for punishment. The 1961 Act V
and the 1978 Act IV declare in determining the purpose of punishment that punishment, as a
legally defined legal disadvantage, aims to protect society and serves specific and general
deterrence. The current Penal Code, while not explicitly in the normative text, addresses in the
justification that punishment, as a legally defined disadvantage, and similarly to its
predecessors, precisely establishes the functions of societal protection, specific, and general
deterrence in almost verbatim accuracy in section 78 §: “The purpose of punishment is to
prevent the perpetrator as well as others from committing a crime, in the interest of protecting
society.” The primary objective, therefore, is the protection of society, a goal which the
realisation of two additional normative (sub)objectives serves: specific and general deterrence.

The sanction must be imposed in such a way that the offender refrains from committing
further criminal acts in the future. Moreover, it should also convey a message to the whole
society, especially potential offenders, that they should refrain from committing punishable
acts, as not only the imposition of punishment but also the execution of proportionate
punishment appears as a realistic outcome. Specific deterrence can be realized in three ways.
The first and most ideal is rehabilitation, meaning the moral re-education of the offender and
their reintegration into society. This is a corrective and educative process that, in the best-case
scenario, positively influences the offender’s personality. They recognize the wrongfulness of
their actions, feel remorse and condemnation for them, and transform into a law-abiding citizen.
The second, less ideal but still in line with the goal of societal protection, is deterrence. In this
method, the offender doesn’t undergo an internal change, doesn’t necessarily perceive their
actions as morally wrong. However, the fear of the sanction still deters them from committing
further crimes.'® The third — in order of the ideal realization methods — is rendering the offender
harmless, which, in the case of the capital punishment, signifies the most drastic form: physical
annihilation. In the case of life imprisonment, it involves the isolation from society.'%?

Three methods can also be listed in relation to the achievement of general prevention.
Firstly, the prospect of punishment, i.e. the threat of punishment, secondly, the actual
imposition of punishment and thirdly, the actual execution of the punishment imposed. All three
steps can be traced back to “deterrence”, by which general prevention is similar to the second
way in which specific prevention is implemented.'® Two additional goals of punishment, not
explicitly mentioned in criminal codes but worth noting in this context, are retribution —
meaning retaliation, and restitution — the restoration of the social order disrupted by the criminal
act and the application of principles of justice for the victims.

101 Zoltan J. Toth 2003
https://jesz.ajk.elte.hu/toth14.html (15.08.2023)
102 |Rk: op. cit. 40. pp.
103 Zoltan J. Toth 2003
https://jesz.ajk.elte.hu/toth14.html (15.08.2023)
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VIII. The capital punishment and life imprisonment

Of the three forms of special prevention, the first two can automatically be rejected when
talking about the death penalty, since the resocialisation of the dead and the creation of a future
“criminal barrier” to deter the commission of criminal offences cannot be understood. In the
case of capital punishment, we come straight to the third form of special prevention, i.e. the
rendering harmless of the perpetrator, and its most serious form, physical destruction, the
method of which may raise further moral dilemmas.®* For this reason, those in favour of the
death penalty reject the possibility that the most serious crimes can be resocialised at all.'® On
the contrary, the position of those who oppose the death penalty is that it can and should be
based on the punitive objectives set out in the penal codes,’® which draws attention to the
reference to the importance of the decision-makers and their choice, as discussed in the previous
chapter of this study. The situation is similar for the variant of life imprisonment where there is
no possibility of parole or pardon. In this case, too, the only specific form of prevention that
can be considered is that of rendering the offender harmless.

What is the more moral punishment? It is either debatable whether to opt for the death
penalty — which, contrary to popular opinion, is more costly in the USA, for example,'*” than
life imprisonment!®® — or to argue in favour of a potentially fundamental rights — violating
method of execution, potentially violating fundamental rights, imprisoning the offender for life
with no hope of release, but with the possibility of escape at any time — in the words of Jozsef
Palinkas, condemning the offender to a “prolonged, but not nearly as humane execution”.
Although both death penalty advocates and abolitionists exclude resocialisation in the case of
the most severe penalty*® for the latter, life imprisonment — it should be noted that the current
Hungarian legislation may differ. In Hungary, the current Criminal Code distinguishes between
life imprisonment, which is subject to parole at the earliest after 25 years and at the latest after
40 years, and life imprisonment, which is not subject to parole. However, even actual life
imprisonment is not “actual” in its entirety, since after 40 years there is a mandatory pardon
procedure which may allow release — on parole. On this basis, in Hungary, even in the case of
the most severe punishment, actual life imprisonment, special preventive measures can be
applied, since there is hope of release, and this may also eliminate the popular argument against
life imprisonment, namely that in systems where this punishment is at the top of the sanction
system, the prisoner can do anything, and in the enforcement institution can kill anyone,
because no more severe punishment can be imposed.°

The other sub-goal of protecting society, in addition to specific prevention, is general
prevention, i.e. to ensure that the imposition of a penalty also deters other members of society

104 The study does not go into detail on the methods of execution of the death penalty, given the limitations of the
provisions.

105 CF: Finkey:

106 Zoltan J. Toth 2003

https://jesz.ajk.elte.hu/toth14.html (15.08.2023)

107 See:  https://deathpenalty.procon.org/questions/is-life-in-prison-without-parole-a-better-option-than-the-
deathpenalty/ (03.09.2023)

108 1t should be made clear that human life cannot be weighed in economic terms, even though this type of argument
is constantly present in the literature on the death penalty. See ZOLTAN J. TOTH. 2003
https://jesz.ajk.elte.hu/toth14.html (15.08.2023). It should also be noted that the type of argument that sees the tax-
funded punishment as a means of social self-defence cannot be rejected. Just as a man pays for his safety
equipment, society pays for his safety.

109 Zoltan J. Toth. 2003 https://jesz.ajk.elte.hu/toth14.html 15.08.2023)

110 The most that can be done in such a case is to take measures within the institution of corrections to make the
sentence imposed relatively more severe, certainly more severe.
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from committing offences. Finkey established in the first half of the 20th century that general
prevention is the right goal and that it has an undeniable deterrent effect. However, he also
pointed out the danger of overestimating the value of general prevention, since if prevention is
the only aim, the idea of Feuerbach’s theory of psychological coercion, the principle of
deterrence, applies. If the sole aim of punishment were to deter as many people as possible from
committing offences, there would be a real danger of introducing ever more severe and cruel
forms of punishment and methods of enforcement.'* What is worth noting about deterrence is
that it already rules out a significant spectrum of offending, which is none other than offences
committed in a state of reduced consciousness!*? (sudden start, high stress, under the influence
of alcohol or drugs, mental illness, etc.). In such cases, the offender's state of consciousness is
reduced, he is temporarily unable to control his emotions and he cannot fully control his
behaviour. When it comes to sudden impulse, it is of the utmost importance to understand the
meaning of the term “sudden”, which refers to the fact that the offender reacts immediately to
an external stimulus by an impulsive act, so that the behaviour is spontaneous and impulsive
and the possibility of prior reflection and consideration of the potential consequences is
excluded.!®® In the criminal codes of the past, which included the death penalty, it was regulated
as the most severe form of punishment, thus overtaking life imprisonment in terms of
severity. 't

It would therefore seem logical to reason that the death penalty should certainly have a
greater deterrent effect. Conversely, Beccaria argues that a smaller but unavoidable sentence
has a greater deterrent effect than a larger but potentially avoidable sentence. According to
Albert Camus, the deterrent effect is a priori only on the timid, those who would not commit an
act punishable by death anyway.'*> Finkey argues that deterrence is unnecessary against the
intelligent and morally superior, and that the threat of the most severe punishment is totally
ineffective and futile against the criminal or “professional” offender.!’* The argumentum a
minore ad maius, and those who are committed to the crime and are not deterred by less severe
punishment will not be deterred by much more severe punishment. And this argument can be
extended to a wide spectrum of cases, to put it simply: someone who wants to commit a serious
act, potentially punishable by death, with premeditation and taking into account the
possibilities, is likely to attempt it.**’

111 Finkey: op. cit. 2. pp.

112 A reason for optimism is that the Hungarian Penal Code presents the crime of manslaughter committed in a
violent agitation as a privileged case of homicide in a separate criminal act.

113 Zoltan J. TOTH: 2003

https://jesz.ajk.elte.hu/toth14.html (15.08.2023)

114 This position is also controversial, with Jozsef Palinkés, for example, saying that "life imprisonment is nothing
more than a time-delayed execution, only not nearly as humane".

115 Camus, Albert: Reflections on the death penalty. In On the death penalty. Medvetanc fiizetek, Magvetd
Konyvkiad6, Budapest, 1990, pp. 7-74.

116 Finkey: op. cit. 18. pp.

17 Zoltan J. Toth. 2003

https://jesz.ajk.elte.hu/toth14.html (15.08.2023)

-24-


https://jesz.ajk.elte.hu/toth14.html
https://jesz.ajk.elte.hu/toth14.html

Balassy, Adam Miklos — Himpli, Lénard — Réatkai, Timea
The normative questions of life imprisonment and capital punishment — morality or legality

Conclusions

The study has shown the close relationship between law — especially criminal law — and
morality, and its common origin. From this, the aim of punishment, and then its relevance to
the specific class of punishment, was explored. It can be seen that, like the law as a whole, the
class of punishment and the objectives pursued by its implementation have a customary origin,
which has evolved from the customs of the community and is thus closely linked to morality,
which is the set of customs and rules accepted by the community.*8 In ethics, there are theories
that say that the motive''°® of action is determinative, while there are moral philosophies that say
that its consequence is determinative. Deontological ethics (intentional ethics) states that the
right (to be followed) decision in ethics is determined by the intention of the individual acting,
while another (consequentialist) school of thought'?° states that the rightness of an action is not
determined by the intention of the individual acting, but by the result (consequence) of his
action. The primary function of a legal norm is to impose certain requirements on individuals
and, except in certain passages of criminal law, it does not generally address the intentions or
motives of individuals. It would be wrong, however, to say that ethics is concerned only with
the individual and his or her intrinsic integrity, while law is concerned only with the moments
that materialise in the world, since ethics must take account of the consequences of actions
when judging the act, and thus cannot analyse the ethical obligations of man without taking
account of his or her obligations to society or his or her role in society.?* Furthermore, ethics
is not only about what actions people do, but also about the type (kind) of people who do
them.*?? However, George Whitecross Paton argues that it would be wrong to limit such an
analysis to the “external ” factors of law alone, to the exclusion, explicitly or implicitly, of the
importance of intention, motive and the ends people seek to achieve. The argue that law is more
concerned with the social consequences of actions than with their impact on the personality of
the person who acts. Even when law bases responsibility on intent, it tends to infer intent from
conduct and to look at the problem from a somewhat outside perspective. In developing the
norms of law, one should not try to impose the pursuit of the “greater good” as such a behaviour,
but 'only' always balance the alternatives caused by obedience — thus by the benefits to be
secured (positive legal consequence) and the mere means of coercion (negative legal
consequence). At the same time, there are many ethical rules whose observance is voluntary,
i.e. the value lies in the choice of the individual. There are, however, other norms whose
observance must necessarily be enforced by law for the good of the community. Paton’s
summary statement is that ethics therefore perfects law. In marriage, so long as love persists,
there is little need of law to rule the relations of husband and wife — but the solicitor comes in
through the door, as love flies out of the window.

Just as the painter without a brush cannot create an opus magnum, so the soldier without
a weapon cannot fulfil his duty. Thus it can be seen that society cannot disregard eternal norms,
because it is impossible to establish moral laws (lex moralis) without faith and religion. In the
context of moral laws, it is necessary to determine what obligation is imposed on the individual
in the execution of these laws, i.e., what are the conditions under which, in the course of these
obligations, the moral laws or human free will can be brought under control by the individual.

118 Néandor Birher: Bevezetés az etika alapjaiba. In Birher Nandor (szerk.): Etika mint normarend. Budapest,
Patrocinium kiado, 2022. 5. pp.

119 https://plato.stanford.edu/entries/ethics-deontological/ (29.11.2022)

120 https://plato.stanford.edu/entries/consequentialism/ (29.11.2022)

121 CF: Paton 1948, 67. pp.

122 See Holland 1917, 27. pp.
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The future challenge for criminal lawmaking is to re and expand a stable moral framework, to
prepare society and to achieve the goals of criminal law in a consistent way, as the relatively
crisis-free period of the past decades on the European continent has been and is being threatened
by a series of regional and global crises in recent years, which, according to historical
experience, always leads to the catalysing of the barbarism of criminal law,!? to the loosening
or even extreme distortion of moral principles, because the gender and aims of punishment are
also adapted to the cultural state of society, which can be influenced by politics and the media.
Thus, in order to prevent the negative effects of potential crises, the primary task of moral
reinforcement of society is education, culture and, justifiably, criminalisation.

123 See Finkey, and Zoltan J. TOTH: 2003 https://jesz.ajk.elte.hu/toth14.html (15.08.2023)
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I11. rész: A hatalommegosztas Kiiiresitése és hanyatlasa (1800-2000)

Division, limitation and separation of public powers.
Part I11: The erosion and decline of the separation of powers

ABSTRATCT

The third part of our study is about the history of the doctrine of separation of powers
in the 19" and 20™ centuries. Montesquieu formulated his famous theory of the separation of
powers in the mid-18" century. Montesquieu s theory was originally directed against absolutist
royal power, but since then the constitutional arrangements of states have changed
substantially. The present paper will examine how Montesquieu’s ideas on the separation of
powers have been applied in the 19" and 20" centuries. We seek to answer the question of
whether the 19" and 20" centuries were characterised by an increasingly full realisation of the
principle of the separation of powers or by an increasing decline of it.

KEYWORDS: separation of powers, Montesquieu, modern state, référé legislatif,
volkischer Rechtsstaat, volkischer Fiihrerstaat
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Bevezeto

A hatalommegosztas elvének alkotmanyba foglaldsa rendkiviili haladas volt a kozjog
torténetében a hatalom demokratizalodasa felé. Az egyszemélyi, centralizalt hatalomgyakorlas,
az abszolutista monarchia nem valt be, ,,a népét szereté fejedelem” kormanyzasa gyakran
figyelmen kiviil hagyta a nép érdekét, de a tobbség érdekét mindenképpen. Virdgzott a
részrehajlas, kivételezés és korrupcio, a fejedelem ad hoc rendeletekkel kormanyzott. A
gazdasagi valsag mélyitette az ellentétet szegények ¢és gazdagok kozott, amely végiil
forradalomhoz vezetett.!

Az 1791-es francia alkotmany a hatalommegosztas elvét viszonylag kovetkezetesen
érvényesitette. Az amerikai alkotmany szintén kovetkezetesen torekedett arra, hogy a hatalmi
agak kozotti egyensulyt a fékek €s egyensulyok rendszerével megteremtse. A két alkotmany
kozott az volt a legnagyobb kiilonbség, hogy az amerikai alkotmany mar kétszaz év ota
hatalyban van Iényegében valtozatlanul, az 1791-es francia alkotmény pedig alig néhany évig
volt hatdlyban, és az egymas utan kovetkezd francia alkotményok egyre inkabb erodaltak a
hatalommegosztas elvének érvényesiilését az egyes alkotmanyokban. A  valddi
hatalommegosztast szolgald intézmények, mint példaul a référé legislatif, a birdk kdzvetlen
valasztasa hamar eltlintek az egymast gyorsan kdvetd francia alkotmanyokbol, és helyettiik a
végrehajto hatalom thlstlya, a végrehajtoi és torvényhozoi hatalom Osszefonddasa valosult
meg.

Az amerikai alkotmanyban ilyen tendencia nem fedezhetd fel, mert az alkotmédnymodositas
Amerikaban rendkiviil nehézkes és hosszl eljarast igényel, amely lényegében megakadalyozta,
hogy a hatalommegosztas elvének fénykoraban, a 18. szazad végén megalkotott amerikai
alkotmany viszonylag kovetkezetes allamszerkezeti berendezkedését az egymadst gyorsan
kovetd alkotmanymaodositasok lerontsak.

A francia forradalom és az amerikai alkotmény utan a hatalommegosztas elvét a 20.
szdzadban mar kevesen merték megkérddjelezni. Ha a 19. szdzadban voltak is erre iranyuld
konzervativ torekvések, a 20. szazadra ezek eltliintek, és még a legkegyetlenebb 20. szazadi
zsarnoki rendszerek sem utasitottdk el a hatalommegosztas elvét, csak atértelmezték azt
munkamegosztasnak, allami hatosdgok kozotti feladatmegosztdsnak, vagy egyszerii
hataskormegosztasnak.

A hatalommegosztas erdzidja sokféleképpen ment végbe. A hatalmi agaknak az
orszaggylilés ala rendelése, a rendeleti korméanyzas, a birdi hatalom fliggetlenségének alddsasa,
az allami ¢€s partszervek Osszefonddasa megannyi eszkéze volt annak, hogy a hatalmat ne
kelljen megosztani.

L A tanulmény korabbi részei: Bonis Péter: Hatalommegosztas, hatalomkorlatozas, és a hatalmi 4gak viszonya. 1.
rész: Kozhatalom a viragzo kozépkorban (1100-1500), in De iurisprudentia et de iure publ. 14/1 (2023) 28-47.;
Bonis Péter: Hatalommegosztas, hatalomkorlatozds, és a hatalmi agak viszonya. II. rész: Az abszolutista
monarchia és kritikaja (1500-1800), in De iurisprudentia et de iure publ. 14/2 (2023) 17-37.
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I. A hatalommegosztas elveinek erozidja a 19. szazadban

L 1. A torvényhozoi és végrehajtoi hatalom ésszefonoddsa

Montesquieu szerint a torvényhozoi €s végrehajtéi hatalom 6sszefonodasara nem
keriilhet sor a szabadsag veszélyeztetése nélkiil. Szerinte a torvényhozdi testiiletet valasztani
kell, ,,a végrehajtd hatalomnak pedig az uralkodd kezében kell lennie?, igy a torvényhozoi és
végrehajtoi hatalom sohasem keriilhet egy személy vagy egy érdekcsoport befolyasa ala, mert
szerinte ,,nem volna tobbé szabadsag, ha a két hatalom egybefolynék.”?

A montesquieu-i elvek alapjan az 1791. évi francia alkotmany még nagyon kovetkezetesen
szabalyozta a harom hatalmi &g szétvdlasztisat. A torvényhozo hatalmat a valasztott
torvényhozo testiilet gyakorolta, mig a végrehajté hatalmat a kiraly és az altala kinevezett
miniszterek gyakoroltdk. A végrehajtd hatalom nem szdlhatott bele a torvényhozasba, és a
végrehajtd hatalomnak még térvénykezdeményezési joga sem volt. A torvényhozo hatalom
pedig nem szolhatott bele a végrehajtod hatalom fejének, a kirdlynak a kivalasztasaba, hiszen a
kirdly 6roklés utjan kapta hatalmat.

A térvényhozoi és végrehajtoi hatalom viszonyaban a legnagyobb tjdonsagot az 1799-ben
elfogadott alkotmény jelentette (Constitution du 22 frimaire an VIII, azaz 1799. december 13-
an elfogadott francia alkotmany), amely az elsé konzul, Napoleon igényeire volt szabva. A
torténettudomany ezt az alkotmanyt a latszatdemokracia alkotméanyaként emliti. A napoleoni
rendszer megjelenésével a hatalmi dgak szétvalasztasanak elve mar nem volt az alkotmanyos
rend alapelve. A végrehajté hatalom tulsulyba keriilt, mig a térvényhozas, megfosztva a
torvénykezdeményezési jogatol, elvesztette azt a kozponti szerepet, amely a korabbi alkotmany
alapjan ¢lvezett. Ezen tulmenden hangsulyozni kell, hogy az 10j alkotmanyos rendben a
torvénykezdeményezés kizardlag a végrehajtd hatalom hataskodrébe tartozott.*

»A hatalommegosztds elvének els6 latvanyos kudarca, hogy a parlamentéris
kormanyformak megjelenésével a alkotmanyokban is kezdetét vette a torvényhozo és a
végrehajtd hatalom 6sszefonddasa.”

Eme eltorzulas nyomai mar a napoleoni rendszerben megnyilvanultak. Ennek a torzulasnak
n¢hdny jellemzd vonasat igyeksziink Osszefoglalni az alabbiakban. A hatalommegosztas
eredeti, montesquieu-i, klasszikus tisztasaganak visszaallitasahoz ezeknek a torzulasoknak a
megsziintetése lenne sziikséges. A végrehajté hatalom szereptévesztésével fiigg Ossze a
kormany rendeletalkotasi jogkorének tulzott kiszélesedése, a kormany térvénykezdeményezési
joga, a politikai zsdkmanyrendszer, a kozigazgatas atpolitizalédasa, stb. Annak érdekében,
hogy a hatalommegosztas eredeti tisztasagat vissza lehessen allitani, sziikséges lenne a kormany
torvénykezdeményezési joganak megsziintetése, annak megtiltdsa, hogy a toérvényhozok
(képviselok) a kormany tagjai vagy a kormany tagjai torvényhozok lehessenek, és annak
megtiltasa, hogy a kormany tagjai vagy mas koztisztviselok barmelyik politikai part tagjai
legyenek, mivel a torvényhozoi és végrehajtoi hatalom egyetlen part kezében valo egyesiilése
az onkényuralom veszélyét rejti magaban, hiszen Montesquieu szerint ,,azok a fejedelmek, akik

2 Montesquieu: A4 torvények szellemérdl, ford. Csécsy-Sebestyén, Budapest, 2000, 254

® Uo.

4 Constitution du 22 frimaire an VIII, 25. cikk: ,,Il ne sera promulgué de lois nouvelles que lorsque le projet en
aura été proposé par le gouvernement.”

5 Takéacs Albert: A hatalommegosztas elvének alkotmdnyelméleti értelmezése. In: Hatalommegosztas és
jogallamisag, Budapest 1998, 104.
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onkényuralmat akartak gyakorolni, mindig azzal kezdték, hogy minden hivatalt a maguk
személyében egyesitettek.”®

A kormany rendeletalkotasi jogkdre a 19-20. szazad folyaman egyre szélesedett. A normak
tobbségét gyakorlatilag a kormany alkotja, vagy a miniszterek, és a rendeleti kormanyzas szinte
altalanossa valt. A végrehajtéi hatalmi ag atvette a torvényhozoi hatalmi 4g szamos feladatat,
¢s mintha a végrehajtoi hatalmi agon beliil kialakult volna egy kiilon rendeletalkotdi hatalmi ag
€s a szoros értelemben vett végrehajtoi-kozigazgatasi hatalmi ag kettéssége. Szinte a jogi
normak tobbségét ma mar rendeleti uton a kormany alkotja. Ez a fejlodés aligha egyeztethetd
Ossze a hatalommegosztas klasszikus elméletével, amelyet Montesquieu fogalmazott meg. A
kormany rendeletalkotasi jogkorét szigoru keretek kozé kellene szoritani, mert ma mar a
végrehajto hatalom szinte atvette a torvényhozoi hatalom jogkorét, €s a torvényhozoéi hatalom
jogkore abban meriil ki, hogy utélag legitimalja a part vezetd testiileteiben megsziiletett, majd
a kormanytilésen vagy minisztertanacson megfogalmazott dontéseket.

Montesquieu szerint: ,,Ha a torvényhozo hatalom a végrehajté hatalommal ugyanabban a
személyben vagy ugyanabban a hatosagi testiiletben egyesiil, nincsen szabadsag, mivel att6l
lehet tartani, hogy az ilyen uralkod6 vagy az ilyen testiilet zsarnoki térvényeket fog hozni, s
azokat zsarnoki modon fogja végrehajtani.”’

Ebbol kovetkezik, hogy a jogalkotds sulypontjanak at kellene keriilnie a térvényhozoi
hatalomra. A rendeleti jogalkotds stlyat nagy aranyban kell csékkenteni. A térvényhozoi
hatalom nem lehetne a kormany elképzeléseinek utolagos legitimaldja. A személyre szabott
torvényeket meg kellene semmisiteni, mert a torvény csak altalanos rendelkezés lehet, egyedi
iigyeket Montesquieu szerint nem donthet el. Az egyedi tligyek eldontésébdl a partokat ki
kellene zarni, kiilonos tekintettel arra, hogy az egyedi esetek nem az altalanos kérdéseket
rendezni hivatott torvényhozas, hanem a kozigazgatas (esetleg a biraskodas) targyai.

»Ahogy a politika hivatdssa, majd foglalkozassa lett, ugy a szolgdlatok megfizetésére a
partok egyre inkabb az allamot hasznalték fel eszkdzként. Erre a célra — terjedelme, allandosaga
miatt — a kozigazgatasi poziciokhoz juttatas bizonyult a legmegfelelébbnek. Bar a kdzigazgatas
professzionalizacidjanak mai fokan az igazgatasi alldsok nem lehetnének a gydztes part(ok)
zsdkmanya(i) — a laikusok ,,valtogazdalkodasat” a kozigazgatas tarsadalmi rendeltetése nem
viseli el —, de a partérdemek szerinti allasosztogatas és hivatali patronalas gyakorlata virulens
jelenség. Abban a pillanatban, hogy a kdzigazgatis vezetd posztjai a partok altal politikai
szempontok szerint betdlthetd tisztségekké valtak, a kozigazgatisi pozicidkra — éppen a
kozigazgatas értelmét adé hierarchia miatt — megnyilt a politikai befolyas lehetdsége.”

Ha a hatalommegosztas klasszikus elméletét kovetkezetesen alkalmaznank, ahogyan erre
az elobb idézett Takacs A. ramutat, az egyedi ligyek eldontésére hivatott kozigazgatasban a
politikai partokhoz kotédé személyek nem jatszhatnanak szerepet, ¢€s a politikai
zsdkmanyrendszert is meg kellene sziintetni, vagyis meg kellene tiltani, hogy egy vagy tobb
politikai part a valasztdsok utdn szavazoinak €s tamogatdinak kormanyzati allasokat
osztogasson, mert ezaltal a torvényhozoi és végrehajtoi hatalom lényegében egy kézbe,
ugyanazon ¢érdekcsoport kezébe kertil.

Emellett emliteni kell, hogy Montesquieu a kétkamaras torvényhozas mellett foglalt allast,
mondvan, hogy a térvényhozas két részének helyesbitenie kell egymast. Montesquieu szerint a
torvényhozoi hatalom nem monolitikus, hanem a térvényhozoéi hatalmi 4gon beliil is van egy
belsé hatalommegosztas. Ennek leghatékonyabb mddja, ha a két kamara tagjainak valasztasa
iddben nem esik egybe, hanem a két kamara tagjainak megvalasztasa eltéré idépontokban

& Montesquieu: 4 torvények szellemérdl, ford. Csécsy-Sebestyén, Budapest, 2000, 250

" Uo.

8 Takéacs Albert: A hatalommegosztas elvének alkotmdnyelméleti értelmezése. In: Hatalommegosztas és
jogallamisag, Budapest 1998, 122.
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torténik. A sok allamban Iétezd egykamaras orszaggyiilés nem felel meg a klasszikus
hatalommegosztasi modellnek.

A mai felgyorsult vilagban a négy vagy 6t évente megtartott parlamenti valasztdsok nem
biztositjak az aktudlis népakarat kifejez0dését, mivel egy part egy-két év alatt elveszitheti
politikai tamogatottsagat, ezért a népszuverenitds elvének kovetkezetesebb érvényesiilése
érdekében sziikségesnek tlinik gyakrabban (kétévente) valasztasokat rendezni, ahogyan ez az
Egyesiilt Allamok alkotmanyéban is szerepel. A népszuverenitas elve alapjan lehetdséget kell
biztositani, hogy a térvényhozo testiilet ne keriiljon ellentétbe az aktudlis népakarattal, és a
népakarat gyakrabban kifejezddésre jusson. A térvényhozo testiilet 0sszetételének gyorsabban
kellene kdvetni a népakarat valtozasait.

A stabilitassal kapcsolatos aggalyok a torténelmi tanulsdgok szerint megalapozatlanok,
mert 6sszemosnak két fontos fogalmat. Meg kell ugyanis kiilonboztetni a vezetdk stabilitasat a
jogrendszer stabilitasatol. A jogrendszer stabilitasanak nincs kdze a vezetok stabilitasdhoz. A
diktatorikus rendszerekben érvényesiil a vezetd stabilitdsa, de a jogrendszer stabilitasa nem,
mert a diktitor nem veszi figyelembe a visszahatd jogalkotds tilalmat, a szerzett jogok
védelmének elvét, és kénye-kedve szerint valtoztatja a jogszabalyokat akar visszahat6 hatallyal
IS.

A jogallami demokracidban nem érvényesiil a vezetdk stabilitasa, mert valasztasok vannak,
de a jogrendszer stabilitasa érvényesiilhet, mert a korabban megszerzett jogokat az allam
tiszteletben tartja.

1.2.4 birok valaszthatosaganak eltorlése

Az 1789. évi rendi gytilés alkalmabol késziilt panaszfiizetekben megjelentek a
tizennyolcadik szazadi jogi vitai.® Ugy tiinik, hogy a harmadik rend koveteléseire kiilondsen a
felvilagosodas tanai voltak nagy hatassal: a kivaltsagok eltorlése, az alkotmanyossag, a
hatalommegosztas, a joghatdsadg egysége, a torvényhozas egységesitése ¢és a kodifikacio a
leggyakrabban felvetett kérdések kozé tartoznak.

A hatalommegosztas klasszikus elmélete szerint a bir6i hatalmat rendszeres id6k6zonként
valasztott birok gyakoroljdk, hogy ne alakulhasson ki semmiféle biréi talhatalom, ne
alakulhasson ki a birok alland6 kasztja. Ahogyan Montesquieu megfogalmazta: ,,a biroi
hatalmat nem szabad allando tanacsra ruhazni, hanem a nép koziil véalasztott szemeélyeknek kell
azt gyakorolniuk.”°

A hatalmi 4dgak elvalasztdsanak elve a harom hatalmi 4g egyenldségére és egymastol valo
fliggetlenségére ¢épiil. Eszerint a birdi hatalom nem lehet aldrendelve a térvényhozoi
hatalomnak, és a térvényhozoi hatalom sem lehet alarendelve a birdi hatalomnak. Ebbdl
kovetkezett, hogy a torvényhozoi hatalom nem valaszthatta meg a birdkat, hanem kozvetleniil
a valasztopolgarok szavazhattak arrol, ki legyen egy meghatarozott idére bird. E szabalyozast
az amerikai tagallami alkotmanyok™ és az 1791. évi els6 francia alkotmény is tartalmazza.

A birdk nép altali rendszeres 1d6kozonkénti valaszthatésaga megfeleld garanciat nyujtott
az ellen, hogy a birdi hatalom és a torvényhozaéi hatalom egy kézben egyesiiljon, és elkeriilhetd
legyen az, hogy a torvényhozdi hatalom a biréi hatalom gyakorlasat egyedi {ligyekben
befolyasolja. A francia felvildgosodas képviseldinek tobbsége a hivatdsos biraskodas ellen
foglalt allast, mert a biroknak a francia abszolutizmus korabdl ismert tulhatalmat korlatozni
akartak, emellett pedig a népszuverenitds elvével dsszhangban biztositani kellett azt, hogy a

% Paolo Alvazzo del Frate: Giurisprudenza e référé législatifin Francia nel periodo rivoluzionario e napoleonico,
Torino, 2005, 45-135.

10 Montesquieu: 4 torvények szellemérdl, ford. Csécsy-Sebestyén, Budapest, 2000, 253

11 PI. Texas Constitution, Art. 5, Section 4: Said Justices shall be elected (three of them each two years) by the
qualified voters of the state at a general election; shall hold their offices six years.
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bir6i kar hatalmat kozvetleniil a néptdl nyerjék. A birdi tulhatalmat és a biroi tulkapasokat
emellett azaltal akartdk csokkenteni, hogy a birok miikodési idejét hatarozott iddre
csokkentették, vagyis a biroi hatalmi agban is érvényesiilt az iddben korlatozott hatalom elve.*?

A bir6i tilkapésok a francia ancient regime idején rendszeresek voltak, és a forradalom
elott a francia panaszfiizetek rendszeresen kovetelték a biroi tilhatalom korlatozasat, azt, hogy
a hivatalok megvasarolhatosagat sziintessék meg, a perek egy éven beliil fejezddjenek be, az
igazsagszolgaltatas legyen ingyenes, az itéleteket érthetden indokoljak, és a birdi gyakorlat
legyen egységes, és ne kivételezzenek senkivel.'®

A biroi tilhatalom korlatozasa az 1791. évi alkotméanyban azaltal valosult meg, hogy a
birdk valasztds utjan csak hatarozott idére nyerték el tisztségiliket. A hatdrozatlan iddre
kinevezett hivatalnokbird6 nem felel meg a hatalommegosztas klasszikus montesquieu-i
modelljének, mert az ilyen biré nem a népnek, nem a térvénynek, hanem kozvetlen felettesének
torekszik megfelelni. Sajnos egyes orszagokban olyan is eléfordul, hogy a sajat karrierjiik
épitgetésével elfoglalt, hatdrozatlan idore kinevezett birdk klikkekbe, aramlatokba tomdoriilve
egymasnak kolcsonds szivességeket tesznek, hogy aztdn egymas kozott osszak szét a birodi
karban megiiresedett vezetéi helyeket. Mas allamokban, ahol a legfels6bb bir6i vezetdi
tisztségek Dbetoltése politikai dontéstdl fiigg, a birdok nehezen tudjdk megdrizni
fiiggetlenségiiknek még a latszatat is. Mindezek a visszaélések leginkdbb a hatarozatlan idore
kinevezett karrierbirok rendszerére jellemzdk, mert ezek a birdk a sajat karrierjiik épitésében
érdekeltek, nem a torvények betartisiban.'* Ehhez hasonlo visszaélések a francia feudalis
rendszerben is el6fordultak, ezért Montesquieu ellenezte az allandd Osszetételll birdsagokat, és
amellett érvelt, hogy a birdsdgok dsszetételének gyakran valtoznia kell annak érdekében, hogy
visszaélések a birdi karban ne forduljanak eld.

Idézziik fel Montesquieu szavait: ,,A bir6i hatalmat nem szabad allandé tandcsra ruhazni,
hanem a nép koziil valasztott személyeknek kell azt gyakorolniuk.”*®

A francia felvilagosodas és a forradalmi jogalkotas tehat nemcsak a torvényhozoi hatalmi
agat vagy a végrehajtoi hatalmi 4gat kivanta korlatozni, hanem célja volt, hogy a birdi hatalmi
ag korlatozasat is megvalodsitsa.

Ez a korlatozas azonban nem tartott sokdig. Csak az 1790-1791 telén megtartott bird
valasztasok folytak le a torvény alapjan. 1791 utén, de kiilondsen a jakobinus diktatra idején
elébb a birdvalasztasok manipulacidja, majd késobb a tisztogatisok és a kozvetlen birdi
kinevezések eldrevetitették azt, hogy 1802-ben az Uj alkotmany megsziintette a birdk
véalasztasat. 1810-ben torvényben szabdlyoztdk a birdk eldmeneteli rendszerét, amely
lényegében az igazsagligyminiszter kezébe adta a birdk kivalasztasanak és eldléptetésének
jogat. Bar a birdsagi elnokdk javaslatat az igazsagligyminiszternek meg kellett hallgatnia, a
gyakorlatban mindenféle illetéktelen beavatkozas ¢€s protekcid is szerepet kapott a
kinevezésekben.®

III. Napodleon rendszerének bukasa utan Franciaorszdgban az 1j hatalom igyekezett
megszabadulni a régi birdktol, amelyre a birok kozvetlen valasztdsdnak bevezetése nyujtott
volna megfelel6 alkalmat. Bar 1882-ben a birok kozvetlen valasztasat torvényben deklaraltak,
de a rendszer bevezetését alig egy évvel kés6bb, 1883-ban elhalasztottdk. A kormany célja

12 Jacques Krynen: L élection des juges: étude historique frangaise et contemporaine, Paris, 1999, 15-88.

13 Az egyik ilyen panaszfiizet kiaddsa: Seligman, Edmond, La justice en France pendant la Révolution, (1789-
1792), Paris, 1901, 1. kotet, 492, 497, 499 (Sok kovetelés megvalosulasa maig varat magara....)

14 Ferrajoli, Luigi: Carrierismo dei magistrati e associazionismo giudiziario, in Costituzionalismo 2022/1, 107-
115. Ferrajoli szerint a biréi karrierizmus per definitionem ellentétes az olasz alkotmannyal, mert az olasz
alkotmany szerint a birdk egyenldk, és az, hogy a birok a vezetd allasokért, nagyobb fizetésért marakodnak, a
birdk kozotti egyenlétlenség kovetkezménye, amely szerinte alkotmanysértd is.

15 Montesquieu: 4 torvények szellemérdl, ford. Csécsy-Sebestyén, Budapest, 2000, 253

16 Bancaud, Albert: La haute magistrature judiciaire entre politique et sacerdoce ou le culte des vertus moyennes,
Paris, 1993.
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igazabol nem a biroi tisztség valasztas tjan valo betdltése volt, hanem a korabbi cséaszari

rendszerhez hii bir6éi kar tagjai kozotti tisztogatds, amelyet lényegében a valasztasi elv

bevezetése nélkiill is meg Ilehetett oldani. Az 1883. augusztus 30-1 torvény jelentds

létszamleépitést  hajtott végre a birdi  karban,!’ megtiltotta a birdk politikai

véleménynyilvanitasat, a birok feletti kontroll érdekében Iétrehozta a Legfelsébb Biroi

Tanacsot (Conseil supérieur de la magistrature), amely megkapta a fegyelmi eljarasok

lefolytatasanak jogat.!® Az intézkedések leginkabb a koztarsasagellenesnek, klerikalisnak
mindsitett birdk kizarasara irdnyultak.

Az 1906. augusztus 18-i ,,Sarrien-rendelet” felvételi vizsgat és eldléptetési ranglétrat
vezetett be. Mivel a sikeres palyazoknak felajanlott allasok fizetés nélkiili helyettes birdi allasok
voltak, a palyazok hidnya miatt a rendeletet hatalyon kiviil helyezték. Az 1908. februar 13-i,
Aristide Briand altal aldirt rendelet az ajanlasok rendszerének visszatérését jelentette, a
palyazati rendszert egyszerii szakmai vizsga valtotta fel, és a politika megtartotta a birdk
kivélasztasa feletti ellenérzést.

Manapsag az eurdpai allamok tobbségében a birdkat nem valasztjak, hanem palyazat Gtjan
nyugdijazasig toltik be a biroi allast, és folyamatosan 1épnek el6 a hivatali ranglétran. Nem a
népnek feleldsek, hanem kozvetlen felettesiiknek. Hivatali idejiik nem korlatozott, hanem
hatarozatlan iddre szol. A hatarozatlan idére kinevezett hivatalnokbiré azonban nem felel meg
a hatalommegosztés klasszikus montesquieu-i modelljének.

1.3. A référé législatif eltorlése

A torvényhozoi €s birdi hatalmi 4g hataskoreinek szétvalasztdsat biztositani hivatott
referé législatif intézménye hasonld hanyatlast mutat. A référé legislatif intézménye mar a
francia forradalom el6tt is ismert volt, bar eléggé eltérd formaban.

A référé legislatif-nek két fajtaja volt. A référé obligatoire-t az 1791-i alkotmany 5. fejezet,
21. cikke szabalyozta. Ha két kasszacids eljards utan a harmadik birdsag itéletét ugyanazon az
alapon tdmadjak meg, mint az elsd kettdt, a kérdést mar nem lehet felvetni a Semmitdszék eldtt
anélkiil, hogy azt a torvényhozas elé terjesztették volna, amely olyan torvényt értelmezd
rendeletet hoz, amelynek a Semmitészék koteles eleget tenni.'®

A référé facultatif intézményét 1790-ben vezették be. Az 1790. augusztus 16-24-i térvény
16. cikke szerint ,,a birdsagok a torvényhozo testiilethez fordulhatnak ha sziikségesnek tartjak
a torvény értelmezését vagy 1j torvény alkotasat.”?® A fakultativ référé legislatif alkalmazasara
leggyakrabban biintetdiigyekben keriilt sor, de mivel a birdésagok sokszor sziikségteleniil
hasznaltak e jogintézményt, és a pereket gyakorta hosszu iddre felfiiggesztették, idohuzo jellege
miatt rendszeres kritika targya lett. El0bb az igazsagligyminiszter engedélyéhez kototték,
késobb a Code civil 4. cikkének hatdsa alatt hamarosan meg is sziint.

A réferé legislatif obligatoire fejlddése nagyon bonyolult volt, mivel a napdleoni
idészakban, majd késObb a restauracid éveiben a szabdlyozédsat tobbszor is gyodkeresen
megvaltoztattak. Az 1807. szeptember 16-i térvény az Allamtanacsot bizta meg azzal a
feladattal, hogy hiteles értelmezéssel oldja fel az illetékes bird és a Legfelsdbb Birosag kozotti

17 Loi du 30 aofit 1883 sur la reforme de l'organisation judiciaire, in Journal Officiel de la République francaise.
Lois et décrets, n® 237 du 31/08/1883

18 Dehesdin, Maurice: Etude sur le recrutement e |’avancement des magistrats. Paris, 1908.

191791- alkotmany, 21. cikk: Lorsque aprés deux cassations le jugement du troisiéme Tribunal sera attaqué par les
mémes moyens que les deux premiers, la question ne pourra plus étre agitée au Tribunal de Cassation sans avoir
été soumise au Corps législatif, qui portera un décret déclaratoire de la loi, auquel le Tribunal de Cassation sera
tenu de se conformer.

20|_oi des 16-24 aofit 1790 sur I’organisation judiciaire, art. 12: “[les Tribunaux] s’adresseront au Corps législatif
toutes les fois qu’ils croiront nécessaire, soit d’interpréter une loi, soit d’en faire une nouvelle.”
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konfliktust. A référé obligatoire-t, amely 1828-ban tovabbi reformokon ment keresztiil, csak az
1837. éprilis 1-jei torvény helyezte hatalyon kiviil.

Az 1807. szeptember 16-i térvény szerint ha a Semmitészék hatalyon kiviil helyez két,
ugyanabban az tigyben, ugyanazon felek kozott hozott, ugyanazon okok alapjan megtamadott
két utolso foku itéletet vagy hatérozatot, akkor a torvény hiteles értelmezését az Allamtanacs
adja meg.?

A napoleoni rendszer megjelenésével a hatalmi agak szétvalasztasanak elve megszlint az
alkotmanyos rend alapeleme lenni. A végrehajtd hatalom szerepe jelentdsen megnétt, mig a
torvényhozas, megfosztva a térvénykezdeményezési jogatol, elvesztette azt a kozponti
szerepet, amely a korabbi alkotményt jellemezte. Ezen tilmenden hangstlyozni kell, hogy az
1j alkotmanyos rendben a térvénykezdeményezés kizardlag a végrehajtd hatalom hataskorébe
tartozott (25. cikk - Il ne sera promulgué de lois nouvelles que lorsque le projet en aura été
propos¢é par le gouvernement”), amely miatt alapvetéen meg kellett valtoztatni egy olyan
intézményt, mint a référé 1égislatif, amely a hatalommegosztason és a torvényhozas kizardlagos
hataskorén alapul a térvények értelmezésében. Tekintettel a torvényhozas 1) 0sszetételére €s a
kormany altal birtokolt jogalkotasi kezdeményezés monopdliumara, természetes megoldasnak
tiint, hogy az Allamtanacsot bizzdk meg a référé obligatoire feletti hataskorrel.??

A napdleoni rendszerben a csaszarsag kikialtasat kovetden a végrehajtoé hatalom tulsulya
tovabb erdsodott, egészen oddig, hogy a torvényhozo testiiletek - valdjdban - pusztan tanacsado
testiiletekké valtak. Ebbdl a szempontbol az 1807. szeptember 16-i térvény, amelynek célja az
volt, hogy a végrehajté hatalomra bizza az értelmezési vitak megoldasat azaltal, hogy az
Allamtandcs ,,értelmezé hatarozatot” bocsat ki, nem tlint masnak, mint az 1799. évi alkotmany
25. cikkében foglalt rendelkezés leképezése a birdi jogértelmezésre vonatkozdan: ez volt ,,az
ujkori forradalmi elvek egyszerti alkalmazasa egy uj allapotra”.

A référé au législateur a gyakorlatban référé au gouvernement lett. Azt a kirivo jogi
inkongruenciat, hogy egy torvényt a végrehajté hatalom hitelesen értelmezhet, azzal a
megfontolassal indokoltak, hogy az 1799-i alkotmany a térvénykezdeményezés monopoliumat
a végrehajté hatalomra ruhazta.

Az 1837. évi aprilis 1-1 torvény (Loi du 1 avril 1837 relative a l'autorité des arréts rendus
par la Cour de cassation apres deux pourvois) valtoztatta meg a napdleoni korban kialakult
rendszert, és torolte el a référé obligatoire intézményét. E torvény 1. cikke szerint ha a
Semmitdszék altal korabban hatalyon kiviil helyezett itéletet kovetd 1) eljarasban ugyanazon
felek kozott ugyanabban az ligyben hozott itéletet ugyanazon okok alapjan tamadjak meg, akkor
a Semmitdszék egyesitett {ilése hatdroz. A 2. cikk szerint a hatdlyon kiviil helyezést kovetden
az Uj hatarozat hozatalara illetékes birosag koteles a Semmitdszék hatarozatat betartani.

Az 1837. évi aprilis 1-1 torvény rendelkezésével alakult ki a mai megoldas alapformaja,
melynek megfelelden ismételt kasszalds esetén a kasszacios birdsag egyesitett lilésének a
dontése iranyadd. Ez a torvény hozta 1étre tehat a référé legislatif helyett a jogegységi dontés
intézményét. A francia legfelsdbb birdsag egyesitett iilése 1ényegében atvette a torvényhozo
hatalomtol a torvény egységes értelmezésének feladatat, a référé legislatif megszint, és a
legfelsébb birdi forum minden birdsagra kiterjedd, jogegységi dontést hozott. Ez a megoldas
lényegében tiszteletben tartotta a hatalmi dgak elvéalasztasdnak elvét, mivel a térvényhozo
beavatkozasat kizarta a biraskodasbol. Ha ugy tetszik a hatalmi agak elvalasztasanak elve nem

2L Martin Lohnig: Zur Stellung des Richters im Friihkonstitutionalismus, in Tijdschrift voor Rechtsgeschiedenis
80 (2012) 437-441.

22 Ulrike Seif: Recht und Gerechtigkeit. Die Garantie des gesetzlichen Richters und die
Gewaltenteilungskonzeptionen des 17.-19. Jahrhunderts, in Der Staat 42 (2003) 110-140.

2 Paolo Alvazzo del Frate: Giurisprudenza e référé législatif in Francia nel periodo rivoluzionario e napoleonico,
Torino, 2005, 135.
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sériilt, viszont az 1j rendszer lemondott a kordbbi célrol, nevezetesen a birdi tlhatalom
korlatozasarol.

1.4. A hatalommegosztas elutasitasa a klasszikus 19. szdazadi német dllamtan
képviseloinél (Gerber, Laband, Jellinek)

A hatalommegosztas francia elmélete a restaurdcidé utani német kisadllamok
alkotményjogaba nehezen férkdzott be. A restauracio arra torekedett, hogy az uralkodo jogait
erdsitse meg a néppel és a parlamenttel szemben. Azt ugyan mar nehezen lehetett alatimasztani,
hogy az uralkod¢ valasztott parlament nélkiil korményozzon, de a 19. szdzadi német jogelmélet
Hegeltdl kezdve a fejedelmi hatalomban latta azt az erét, amely a német allamot az
allamhatalom gyengitésétol megdvija.

A napoleoni haboruk utdni német jogaszi kozfelfogas szerint a kiraly az allam feje, aki az
allamhatalom minden jogat személyében egyesiti. Az allami akarat oszthatatlan és egységes, €s
azt a kirdly testesiti meg, aki jogainak gyakorlasahoz igénybe veheti kiilonb6zd testiiletek és
hivatalok segitségét. A kirdlyi hatalom nem az alkotméanybol nyeri érvényességét, hanem a
kiralyi hatalom az alkotmany forrasa.?* Az allami szervek a magasabb rendii allami akarat
eszkozel, nem 6nallo hatalmak.

A 19. szazadi porosz jogirodalomban Gerber nyoman®> az allamhatalom egységének és
oszthatatlansdganak elve annyira meggyokeresedett, hogy Laband Montesquieu elméletét
egyszerilien ¢€s lekicsinylden tarthatatlannak és kivitelezhetetlennek mindsitette. Montesquieu
hatalommegosztasi tanar6l Laband azt irta: ,,Ennek az allam egységét lerombold, sem
logikailag nem tarthat6, sem gyakorlatilag nem megvalosithat6 tannak a kritikdja itt mellézhetd,
hiszen a német politikai és alkotmanyjogi irodalomban mar régoéta szinte teljes egyetértés
uralkodik ennek az elméletnek az elitélhetéségét illetden.”?

Laband nem mutatott tulzott lelkesedést a pluralista demokracia irdnt sem, €s nem titkolta
azt a véleményét, hogy ,,az erds kiralyi hatalomra siirgetd sziikség van.”?’ Laband az erds kiralyi
hatalom iranti rajongasaban Gerbert kovette, aki szerint az egyszemélyi, monarchikus hatalom
az igazan jo, mert szerinte ,,Németorszagban a parlament intézményének bevezetése csak
nyugtalansagot eredményezett.””?

A monarchikus hatalom tulhangsulyozasanak kovetkezménye volt a végrehajté hatalom
tuldimenzionalasa, ¢€s a parlament ellen6rz0 szerepének eljelentéktelenitése. A

25

24 Seydel, Max, Das Staatsrecht des Konigreiches Bayern. (Handbuch des 6ffentlichen Rechts III). Freiburg, 1888,
24.

% Gerber, Carl Friedrich: Grundziige des deutschen Staatsrechts, Leipzig, 1880, 22. A 6. 1abjegyzetben Gerber a
hatalommegosztas tanat lenézéen ,,tudomanyosan mar régen meghaladott elmélet”-nek aposztrofalta, amelynek
részletes targyalasaba nem is kell bocsatkoznia.

% | aband, Paul: Das Staatsrecht des Deutschen Reiches. Bd. 2. Tiibingen, 1877, 7.: ,,Eine Kritik dieser Lehre,
welche die Einheit des Staates zerstort und welche weder logisch haltbar noch praktisch durchfiihrbar ist, kann
hier unterbleiben, da in der deutschen, politischen und staatsrechtlichen Literatur tiber die Verwerflichkeit dieser
Theorie seit langer Zeit fast vollkommenes Einverstiandnif3 besteht.”

27 L aband, Paul: Vorlesungen. (nyomtatdsban nem jelent meg) idézi: Bernd Schliiter, Reichswissenschaft.
Staatsrechtslehre, Staatstheorie und Wissenschaftspolitik im deutschen Kaiserreich am Beispiel der
Reichsuniversitdt Strafsburg, Frankfurt, 2004, 349.: ,,In Deutschland beruhen die Parteigegensitze vorzugsweise
auf der Feindschaft der Stinde... Bei solchen Verhiltnissen ist ein strakes Konigthum ein dringendes Bediirfnis,
welches liber den Sténden steht, sie gegeneinander schiitzt und die gegenseitige Bekdmpfung und Vernichtung
derselben verhiitet.”

28 Gerber, Carl Friedrich: Uber dffentliche Rechte. Tiibingen, 1852, 80.: ,Die Einfiihrung der Parlamente in
Deutschland habe zu einem System der Unruhe gefiihrt.”
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hatalommegosztas elvének elutasitasa egy olyan jogi kulturat alakitott ki, amelyben mar nem
volt fontos a végrehajtd hatalom ellendrzése és szamonkérhetdsége.

Laband szamara, Uigy tlinik, a végrehajtoi hatalom elszdmoltathatosaga nem volt fontos,
amint ezt a porosz koltségvetési jogrol irott miive (Das Budgetrecht) jol mutatja.® Ebben
Laband arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a koltségvetés elfogaddsa nem torvényhozoi, hanem
kozigazgatasi aktus (Verwaltungsakt), igy 1ényegében szabad utat biztositott arra, hogy a porosz
kormany tiltegye magat az esetleges parlamenti akadékoskodason.*°

Laband szerint a hatalommegosztas elve 0sszeegyeztethetetlen az altala helyesnek tartott
er6s monarchikus hatalommal, mert az allamnak csak egy akarata lehet, amely oszthatatlan és
egységes, ¢s azt az uralkodod testesiti meg. Sajatos, hogy Gerber és Laband Osszekeverte a
természetes személy akaratat az allam akarataval, mikdzben eléggé nyilvanvald, hogy az
allamnak nincsen akarata, mert nem ember, legfeljebb egyes aktusokat betudunk az allamnak.

Tagadhatatlan, hogy Laband a korabeli Német Csaszarsag politikai rendszerének
alkotmanyjogi igazolasara torekedett. Hogy személyesen mennyire volt elégedett a német
allammal nem tudni, de tény, hogy a korabeli német allamtan és alkotmanyjog iinnepelt
képviseldjének szamitott, akinek karrierjét bearnyékolta volna a Német Csaszarsag allamanak
nyilt kritik4ja. Sari Janos irja, hogy a német professzorok ,,mivel maguk is allami hivatalnokok
voltak, Oriasi, blivészmutatvanyokba ill6 erdfeszitést tettek annak érdekében, hogy a
hatalommegosztasos gondolkodast az abszolit monarchia kovetelményével Osszhangba
hozzak.”!

Emellett valoszinlileg az is kozrejatszott, hogy a német-francia nagyhatalmi vetélkedés
miatt egy francia elméletet aligha volt tandcsos tilzott dicséretben részesiteni. A porosz allam
hagyomanyai az erds, kdzpontositott allam mellett szoltak, a korabeli kozfelfogas szamdra ez
szinte természetes volt, és amikor a francidkat Sedanndl legy6zték, a németek ennek az
allamnak a diadalat tinnepelték, és senki sem gondolt 1945-re, amikor a kdzpontositott allami
akarat végrehajtasara szervezett militarista német allam vereséget szenvedett.

Jellinek szintén amellett érvelt, hogy a hatalommegosztas elve 0sszeegyeztethetetlen az
allamhatalom egységének ¢és oszthatatlansaganak elvével. Az allamhatalom egységes
természete és az allam szuverenitasa Jellinek szerint nem engedi meg, hogy az allamhatalom
meg legyen osztva a harom hatalmi ag kozott.3?

Az erds, kozpontositott, lehetdleg porosz militarista allam balvanyozasa nemcsak a
hatalommegosztas francia tananak lekicsinyld biralataban, hanem abban is megnyilatkozott,
ahogyan Gerber és Laband az emberi jogokat a térvényhozo allami akarattol tették fiiggdvé.>®

Carl Friedrich von Gerber 1852-es ,,Uber 6ffentliche Rechte” (A kozjogokrol) cimii irdsa
az alapjogokat az allami akaratbol vezette le, amely az allampolgéarral szemben elvileg
alavetettségi viszonyt létesit, de negativ jogokat, a személyiség szabad kibontakoztatasara
vonatkoz6 jogokat is adhat neki, amelyek ,egy bizonyos tényallas feltétele mellett
jogosultsagot (alanyi értelemben vett jogot) generalnak.”®* Gerber a politikai szabadsagjogokat
allampolgari jogokként emlitette, amelynek megsértésétdl az allam onkéntesen tartozkodik.

Bar Paul Laband is tagadta az alapjogok targyi jogi jellegét, mert mint az dllamhatalom
negacidinak ,,nincs targyuk”, szerinte mégis ,,bizonyos mértékig biztositjdk az egyén szamara

2 Laband, Paul: Das Budgetrecht nach den Bestimmungen der Preussischen Verfassungs-Urkunde unter
Beriicksichtigung der Verfassung des Norddeutschen Bundes, Berlin 1871, 32.

% Taband elméletérdl vo. Balassy Adam Miklos: A hatalommegosztis és hatalomfelosztas doktrindja —
Government Is Like Fire, a Dangerous Servant and a Fearful Master. Jogelméleti Szemle, 2020/1. sz. 6-7.

31 Sari Janos: A hatalommegosztdas, Budapest, 1995, 70.

32 Jellinek, Georg: Allgemeine Staatslehre, Berlin 1914, 3. kiadas, 501.

33 Suppé, Riidiger: Die Grund- und Menschenrechte in der deutschen Staatslehre des 19. Jahrhunderts (Schriften
zur Verfassungsgeschichte Bd. 71). Berlin 2004. 322

34 Gerber, Carl Friedrich: Ueber dffentliche Rechte, Tiibingen, 1852, 77-79.
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a természetes cselekvési szabadsagot.”*® Laband helyesléen idézte Gerhard Anschiitz mondatat,
miszerint a sok alapjog helyett ,,csak egyetlen alapjog van, a torvénytelen kényszeritéstol valod
mentesség joga.”®® A 19. szazadi német 4llamtan tulhajtott normativizmusa szamara tehat az
emberi jogok csak a torvény alapjan, az allam kegyébdl 1éteznek, €s pusztin a térvénytelen
allami beavatkozastol, torvénytelen fizikai kényszert6l, valé mentességet, a térvénytelen
eljarastol valo tartozkodast jelentik. Az allampolgarnak tehat nincsenek elidegenithetetlen
emberi jogai, mert azt a torvény biztositja, ha pedig a térvényhozoi hatalmat megkaparintja a
Német Nemzetiszocialista Munkaspart, akkor mar minden torvényes, még az emberi jogok
megtiprasa vagy a gyilkossag is. A porosz militarizmus ¢€s autoriter allamfelfogas
kozvetitésével Gerber és Laband allamtanatdl mar csak néhany 1épés volt a nemzetiszocialista
allami berendezkedés.®’

1. A hatalommegosztas elvének valtozasai a 20. szazadban

11.1. A hatalommegosztas céljainak valtozasai a 20. szazadban

A hatalommegosztas klasszikus elméletében, amelyet Montesquieu alkotott meg, a
hatalommegosztas egyetlen célja a zsarnoksag megakaddlyozdsa volt. Montesquieu fdmiivének
¢le elsdsorban a korabeli francia abszolutista kiralysag ellen iranyult, amely a jog eszkdzével a
kozpontositott kirdlyi hatalom teljhatalmat valdsitotta meg.

Montesquieu kordban nem ismerték még az emberi jogok fogalmat, hiszen az Emberi és
Polgari Jogok Nyilatkozatat 1789-ben fogadtak el. Természetesen Montesquieu elméletében is
nagy fontossaggal birt az onkényes jogalkotas és jogalkalmazas elleni fellépés célja, amely
magaba foglalta implicite az emberi szabadsag védelmét is, de Montesquieu figyelme
elsdsorban a rendek €s a kirdly kozotti hatalmi egyenstily megteremtésére iranyult.

A hatalommegosztds témakdre csak késobb boviilt ki mas célokkal, amikor mar az
alkotmanyjogészok, jogfilozofusok rajottek arra, hogy a hatalommegosztds mas célokra is
felhasznalhatd, illetve mas célokra is alkalmas, mint pl. az emberi jogok védelmének
eldsegitése, a pluralizmus védelme, vagy a politikai verseny biztositdsa, a hatékonyabb
kormanyzas eldsegitése.

Az 1j célok akkor jelentek meg, amikor a rendiségnek mar nem volt jelentdsége, illetdleg
fontosabba valtak az emberi jogok, és megjelent a szabadsagjogok védelme, mint elérendd cél,
¢s kiilonféle kérdések meriiltek fel arrol, hogyan lehet a kozigazgatds és a jogalkotés
hatékonysagat novelni azaltal, hogy versenyeztetjiik egymdssal a politikai partokat, és a
kozérdeknek legjobban megfeleld, legjobb jogi megoldast ajanld politikai partok koziil
véalasztjuk ki a kormanyzati hatalom gyakorloit. Természetesen ezek a célok mindig is
osszefonddtak, de kiilonféle korokban kiilonféle hangstlyok kertiltek eldtérbe.

A szabadsagjogok védelme mar a 18. szdzadban megjelent az amerikai alkotmanyokban.
Maryland Allam 1776. november 11-i alkotmanyanak XXXI. cikke szerint ,,a hatalom vagy a
megbizds hosszu ideig tartd fennallasa a végrehajtd hivatalokban veszélyes a szabadsagra

3 Laband, Paul: Das Staatsrecht des Deutschen Reiches, 1. kétet, 5. kiadas, Freiburg-Leipzig, 1911, 151.

% |aband, Paul: Das Staatsrecht des Deutschen Reiches, 1. kétet, 5. kiadas, Freiburg-Leipzig, 1911, 151.: ,nur
ein Grundrecht, das Recht auf Unterlassung gesetzwidrigen Zwanges.”

37 Heinz Gerhard Miiller a hatalommegosztasrol irt konyvében Gerbert Gigy emliti, mint aki a Harmadik
Birodalomban a volkisch (azaz naci) allamfogalmat elékészitette. Heinz Gerhard Miiller: Die Gewaltenteilung und
die Losung ihres Problems im Dritten Reich, Berlin, 1935, 12.: ,,Gerber, der Begriinder der Lehre von der
juristischen Staatsauffassung, hat einen erwahnunswert volkischen Begriff von der hochsten Staatsgewalt.”
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nézve;, ezért a vezetok levaltasa e hivatalokban az 4llandd szabadsag egyik legjobb
biztositéka.”3

Maryland Allam 1776. november 11-i alkotméanyanak XXXII. cikke szerint ,,senkinek sem
szabad egyszerre tobb jovedelemszerzd tisztséget betdltenie, és senkinek sem szabad
kozbizalomban részesiilé személynek ajandékot elfogadnia.”

Eszak-Karolina 1776. december 18-i alkotmanyanak 20. cikke szerint ,,a sérelmek
jovatételére, valamint a torvények modositasara €s megerdsitésére gyakran kell valasztasokat
tartani.”

New Hampshire 1792. évi alkotmanya szerint ,,mivel minden hatalom eredetileg a népben
lakozik, és attol szarmazik, a kormanyzat minden eloljaroja és tisztviseldje a nép helyettesitdje
¢és megbizottja, és mindenkor elszamoltathatd nekik. A kormanyzatban semmilyen hivatal vagy
tisztség nem lehet orokletes, a sziikséges képességek €s feddhetetlenség nem 6roklédhet az
utokorra vagy a rokonokra.

Mivel a kormény az egész kozosség kozos hasznara, védelmére és biztonsagara, és nem
egyetlen ember, csalad vagy embercsoport maganérdekére vagy jovedelmére jott létre, ezért,
ha a kormadny céljai elferdiilnek és a kozszabadsag nyilvanvaloan veszélybe keriil, és a
jogorvoslat minden mas eszkoze hatastalan, a népnek jogaban all és joga van megreformalni a
régit, vagy 0j kormanyt létrehozni.”*

Az emberi jogok védelme 1j lendiiletet kapott a masodik vilaghabor utédn a kiilonféle
nemzetkdzi emberi jogi egyezmények, amelyek nemcsak deklardltdk az emberi jogok
tiszteletben tartdsdnak kotelezettségét, hanem 1) nemzetkdzi forumokat létesitettek ezek
érvényesitésére. Ugy is fogalmazhatnank, hogy a horizontalis hatalommegosztas mellett
1étrejott egy vertikdlis hatalommegosztas is, amely kifejezetten az emberi jogok védelmére
iranyul. Persze az is kétségtelen, hogy a hatalommegosztas nem kizarolagosan az emberi jogok
védelmére iranyul, de kétségtelen és tagadhatatlan, hogy nagy szerepe van abban, hogy az
egyéni szabadsagjogokat egy allam tiszteletben tartsa.

A hatalmi egyensuly biztositdasa mar a 18. szdzadban egyértelmiien deklaralt célja volt a
hatalommegosztas elméletének. A tdrsadalom egyetlen szervezetének, egyetlen allami szervnek
vagy allampolgarnak a tevékenysége sem iranyulhat a hatalom erdszakos megszerzésére vagy
gyakorlasara, illetéleg kizarolagos birtoklasara. A zsarnoksdg, amely ellen Montesquieu
elmélete irdnyult, nemcsak onkényes, hanem egyuttal a hatalmi egyensulyt is veszélyezteti, és
aki a hatalommegosztads elméletét tagadja annak célja a hatalomkoncentraci6 és a hatalom
kizarélagos birtoklasa.*

Hatalommegosztas célja valdjdban nem pusztan a kirdly és a rendek kozotti hatalmi
egyensuly, vagy a hatalmi &4gak vagy a partok kozotti hatalmi egyenstly, hanem
altalanossagban fogalmazva a hatalommegosztas célja az egyezségi kényszer. Ha hatalmat
gyakorlok kozott vagy a tarsadalom jelentdsebb csoportjai kozott 1étrejon az egyezségi
kényszer, amely kikényszeriti az egylittmiikodést, akkor megsziilethet az egylittmikodés

38 Constitution of Maryland (1776), Art. XXXI. That a long continuance in the first executive departments of
power or trust, is dangerous to liberty; a rotation, therefore, in those departments, is one of the best securities of
permanent freedom.

39 Constitution of 1792, New Hampshire: Art. VIII. All power residing originally in and being derived from the
people, all the magistrates and officers of government are their substitutes and agents, and at all times accountable
to them.

Art. IX. No office or place whatsoever in government shall be hereditary-the abilities and integrity requisite in all
not being transmissible to posterity or relations.

Art. X. Government being instituted for the common benefit; protection, and security of the whole community,
and not for the private interest or emolument of any one man, family, or class of men; therefore, whenever the
ends of government are perverted and public liberty manifestly endangered, and all other means of redress are
ineffectual, the people of right ought and may to reform the old, or establish a new government.

40 Montesquieu: 4 térvények szellemérdl, ford. Cécsy-Sebestyén, Budapest, 2000, 253
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kultaréja, amely a masik ember szabadsaganak tiszteletére épiil, és tudomasul veszi azt, hogy

rajtunk kiviil, a hatalmat gyakorlékon kiviil masok is léteznek ebben az orszagban. Az

egylittmikodés kultardjanak ellentéte az elnyomas kultirdja. A civilizalt, békés egyiittélés

alapfeltétele az egylittmikodés kultardjanak kialakitdsa, amely tiszteletben tartja azt az

alapelvet, hogy senki se keresse csak a maga javat, hanem a masét is. Enélkiil nem Iétezhet
modern civilizalt tarsadalom, amelyben mindenki jol érzi magat.

A torténelem soran a hatalmat gyakorld csoportok vagy tényezok valtozhatnak, a régiek
megszlinnek ¢és uj hatalmi kdzpontok jonnek létre. Nem valtozik azonban a hatalommegosztas
elméletének célja, a hatalomkoncentracié mérséklése, amely arra kényszeriti a hatalom
gyakorloit, hogy masok érdekeit is figyelembe vegyék, ne csak a sajatjukat, j6jjon létre az
egylttmikodés kultardja, az egyezségi kényszer, amely tiszteletben tartja a kisebbségi
véleményeket éppen tigy mint a tobbséget, és az igéretek tisztességes betartasara épiil.

A hatalommegosztas célja az is, hogy biztositsa a pluralizmus fennmaradasat az allamban,
vagyis azt, hogy a vélemények soksziniisége védelemben ¢s tiszteletben részesiiljon, és hogy
a koziigyek intézésében ne csak egyetlen szempont vagy vélemény érvényesiiljon, hanem
iddvel legyen lehetdség a békés hatalomvaltasra.

A hatalommegosztds nemcsak a hatalmi egyensuly biztositdsdhoz jarul hozza, hanem a
kormanyzati hatékonysagot is noveli. A vezeték id6vel elhasznalédnak, a diktatorok
megoregednek, az onkényuralmi rendszerek elkopnak, vélsagba jutnak és megbuknak vagy
megdontik azokat. A hatalommegosztas egyidejlileg nyujtja a korrekcid lehet6ségét, mert egy
hatalmi 4gnak lehetdséget ad arra, hogy korrigalja a masik hatalmi ag hibait vagy tilkapasait.
Ez hatékonyabb kormanyzast tesz lehetévé, mint a diktatira (a zsarnoki rendszer, az
onkényuralom), amely nem képes magdt megreformalni, nem képes a véltozasra, az
alkalmazkodasra, amelyet csak forradalommal lehet megdonteni, békés tton nem lehet
levaltani. A forradalom mindig tobb aldozattal jar, mint a békés hatalomvaltas, a zsarnoki
rendszerek bukdsa hosszu 1d6t vehet igénybe, amely a népnek sok nélkiilozést okozhat, ennél
pedig mindenkinek sokkal jobb az, ha erdszak nélkiil térténik meg a hatalom egyes helytelen
intézkedéseinek korrekcidja. Ha az allamberendezkedésben érvényesiil a hatalommegosztas
elve, akkor lehetdség van az egyidejii korrekciora, a célszerlitlen intézkedések
megvaltoztatasara, a téves dontések felismerésére és visszavondsara.

11.2. A politikai partok kialakulasanak hatasa a hatalommegosztas paradigmadjara

Montesquieu kordban még nem léteztek parlamenti partok, igy a hatalommegosztés
klasszikus elméletét megfogalmazo nagy jelentdségii munka francia szerzdje nem térhetett ki a
parlamenti partok szerepére. A partok szerepét tobbé-keveésbé a rendek toltttek be, legalabbis
érdekképviseleti funkcidjukat tekintve. A francia forradalom soran létrejottek a modern partok
eloképei, amelyek arra vallalkoztak, hogy a valasztok egy részének érdekeit megfogalmazzak,
és politikai programjuk alapjan megprobaljak elnyerni a valasztok szavazatat.

A politikai partok intézménye az elmult 200 évszazadban jelentés valtozdson ment at.*t A
politikai partokkal egyiitt valtozott a valasztasi rendszer és a valasztdjog is. A 20. szazadban
1étrejottek a tomegpartok, amelyek a torvényhozo €s végrehajtd hatalom 6sszefonodasa altal a
hatalommegosztasi paradigma eredeti tisztasagat jocskan eltorzitottak.

A hatalommegosztas gyakorlatdnak megvaltozasdban a dontd szerepet a modern
partrendszer kialakuldsa okozta.

Ahogyan Toth J. Zoltan is utalt ra, a 20. szdzadban a modern parlamentéris rendszerekben
mind a térvényhozasi tobbséget, mind a kormanyt ugyanaz a politikai part vagy ugyanazon
partok koalicioja adja. A torvényhozo és a végrehajtd hatalmat ténylegesen a partakarat, a

41 Otto Kirchheimer: Der Wandel des westeuropdischen Parteiensystems, in Politische Vierteljahresschrift 1965,
1.sz.29-30
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kormany ¢€s a torvényhozas mogotti politikai erékdzpont iranyitja, €s a szervezeti keretek is e

szerint épiiltek at. Igy pl. jellemz6vé valt, hogy a torvényjavaslatok nagy része a kormanytol

szarmazik, a parlament szinte kivétel nélkiil megszavazza a kormdény altal benyujtott
javaslatokat, és a parlamenti képviseldk egyben kormanytagok is.*?

Ezt a jelenséget Toth J. Zoltan igy jellemezte jogelméleti tankdnyvében: ,, Ténylegesen
mind a térvényhozas, mind a torvények végrehajtasa, illetve az 6ndlldo kormanyzati cselekvés
ugyanazt a politikai érdeket fogja megjeleniteni, az adott kormanyzati szervek, a parlament és
a kormany mogott allo partok érdekét. Mivel a képviselok és a kormanytagok is parttagok,
akiknek politikai karrierje a partjukhoz val6 hiiségiikon és a partérdekek képviseletén mulik,
ezért dontéseik (bar jogilag arra lehetdség lenne) ténylegesen nem szuverén, autoném dontések,
hanem a partvezetés altal kialakitott politikai allaspont érvényesitésére hozott dontések. Az
iranyités, a dontések tartalmanak kialakitasa igy atcsuszott — a kozhatalmi funkciot kozvetlentil
tovabbra sem gyakorld — partszervek kezébe, a parlament €s a kormany pedig a dontések
végrehajtoja lett.

Mivel a partvezetdk, a kormdnytagok (kiilondsen a miniszterelndok) és a parlamenti
frakcidvezetés tagjai ugyanannak a sziik személyi kornek, a partelitnek a részei, igy e
politikusok valdjdban nem tesznek mast, mint sajat partdontéseik kozjogi végrehajtasat végzik.
A valasztasokon gy6ztes part vagy partkoalicié vezeto politikusai hatarozzak meg, hogy milyen
torvénytervezeteket dolgozzanak ki a szintén parttagok altal irdnyitott minisztériumokon beliil,
a kormany milyen torvényjavaslatokat nydjtson be a parlamentnek, a parlamenti tobbség mely
torvényjavaslatokat fogadja el torvénykeént, és azokat, valamint az 6nallé jogkorben alkothatod
rendeleteket a kormany és a kormanytagok hogyan hajtsak végre. Ennek alapjan politikai vagy
politikai szociologiai értelemben a harom, kdzjogilag tovabbra is 1étezd hatalmi 4g valdjaban
kettore sziikiilt, egy politikai és egy attél valoban fiiggetlen igazsagszolgaltatasi hatalomra.”*

Hans Meyer a parlamentéris rendszert egymassal 0sszefon6do hatalmi 4gakkal rendelkezd,
tokéletlen kétpolusu rendszerként (,,gewaltenverschrinkendes, unvollkommen zweipoliges
System”) jellemezte.*

Minél nagyobb egy part, annal kevésbé van befolyasa a partvezetésre annak, aki a partra
szavazott. Magat a partprogramot sem a valasztopolgarok irjak, hanem a part, vagy a part altal
felkeért szakemberek, €s ezt eladjak a valasztopolgaroknak. A modern partok jellemzd vonasa,
hogy nem a tagsigra tadmaszkodnak, hanem a partok mogott allo jol szervezett
érdekcsoportokra, amelyek a partokat a maguk javara hasznaljadk. A valasztopolgaroknak
gyakorlatilag semmilyen beleszdlasuk sincs a képviseldjeloltek kivalasztdsanak folyamatéba,
nem tudnak részt venni és belesz6lni a part programjdnak tartalméba.

,»A parlamentben az altalanos partfegyelem helyére a - tobbnyire jogilag is megerdsitett -
frakciofegyelem lépett. Ennek kovetkeztében a parlamenti vita €s dontés nem szabad és
intellektualis jellegii tobbé, hanem a politikailag homogén partcsoportok szempontjait kdveti.
Az egyes képviselok sem ,,lelkiismeretiik” szavanak, hanem az dket tdmogatd part politikat
formalo testiileti dontéseinek vannak alarendelve, s autondmidjuk csak az engedelmesség vagy
a képviseldi tisztrél valo lemondas kozotti valasztasra korlatozodik.”*

Igy valojaban a kormanyzati illetve parlamenti dontések mogott a sziik partvezetés akarata,
elhatdrozasa huzodik meg. A politikai hatalom valddi birtokosai igy tulajdonképpen a partok
vezetd testiiletei.®® A tobbségi part képes a neki megfeleld torvényjavaslatot elfogadtatni,

42 T¢th J. Zoltan: Allam- és jogelmélet, Budapest, 2019, 329

8 Toth J. Zoltan: Allam- és jogelmélet, Budapest, 2019, 329.

4 Hans Meyer: Das parlamentarische System des Grundgesetzes, in Verdffentlichungen der Vereinigung der
Deutschen Staatsrechtslehrer, Berlin-New York 1975, 33. kotet, 111

4 Takéacs Albert: A hatalommegosztas elvének alkotmdnyelméleti értelmezése. In: Hatalommegosztas és
jogallamisag, Budapest 1998, 107.

46 Felix Ermacora: Allgemeine Staatslehre, Berlin 1970, 585-587.
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képesek a nekik tetsz6 személyek kivalasztasaval a kozigazgatast, sot akar az
igazsagszolgaltatast is iranyitani.*’

»A tipikus kontinentalis parlamentaris rendszerben ma mar nem a végrehajtdé és a
torvényhozo hatalom all szemben egymassal, hanem a partok. Amennyiben egy modern partnak
a valasztasokon keresztiil sikeriil a torvényhoz6 és végrehajto hatalmat egyarant befolyasa ala
vonnia, Ugy a partvezetésen keresztiil egyesitheti a hatalmi dgakat: egyetlen dontési kdzpont
l1étezik majd. Ezt csak mérsékelheti az alkotmanyos hatalmi agu elkiilontilés, amennyiben a
végrehajtd hatalomnak idére lesz sziiksége, hogy az alkotményos eljarasoknak megfeleléen
szerezze meg maganak azokat a torvényes felhatalmazasokat, amelyeket a partpolitika
végrehajtasa megkivan. Fegyelmezett partokat tételezve, a hatalmi 4gak minden elkiilonitése
hiabaval¢ kisérletnek bizonyulhat az alkotmanyossag megteremtésére.”8

Karl Korinek is felhivta a figyelmet arra a veszélyre, hogy egy parlamentéris rendszerben
fennallhat a lehetdsége annak, hogy egy part vagy partszvetség megszerzi a teljhatalmat.*®

Mivel a modern parlamenti demokracidban a torvényhozo és a végrehajtéi hatalom
Osszefonddott, és a parlamenti tobbséget add part és a kormany politikai dsszetétele azonos, a
zsarnoksag mar nem valamely hatalmi 4g egyeduralma feldl fenyeget, hanem az jelent veszélyt,
hogy egy part a hatalmi agak felett megszerzi a teljhatalmat.

A diktatara veszélyét nem a tokéletlen kétpolusi rendszerré torzult hatalommegosztds elve,
hanem legfeljebb a partrendszer sajatossagai és a valasztasi rendszer jellemzdi (aranyossaga)
tudjak ellenstlyozni. Csak a valasztési torvény képes eldallitani a hatalom megosztasat ebben
az eltorzult rendszerben.®® Ennek kovetkeztében a hatalommegosztas alkotmanyos elvénél
tobbet szamitanak a part rendszer sajatossagai, a koaliciés kényszer, a valasztasi torvény
(ardnyos vagy tobbségi rendszer), az Ujravalaszthatosagi tilalom, a parttérvény, a partok kdzotti
vagy parton beliili hatalommegosztas vagy hatalmi versengeés.

Ahogyan Sartori irta, a hatalommegosztas elvi (politikai vagy alkotményos) deklaracigja
ma mar a valasztési féldiktatorialis latszatdemokraciakban is mindennapos, de az igazan fontos
kérdés nem ez, hanem az, hogy ,.ki ellendrzi a partokat, milyen modon, s hogy a partok a maguk
részérdl mit ellendriznek. ... Ebben a nyomozasban eldszor mindig azt kell tisztaznunk, hogy
egységes-e a part, esetleg vannak frakcioi és klikkjei, vagy netdn egyiknek sincs kozponti
szerepe.”?

Mivel a hatalommegosztds a 20. szézadra tokéletlen kétpolusu rendszerré torzult, a
hatalommegosztéas elve kiliresedett, ezért mar nem elegendd a hatalmat a hatalmi agak kozott
megosztani, hanem arrdl is gondoskodni kell, hogy a kormanyparton beliil is és (koalicids
kormany esetén) a kormanypartok kozott is meg legyen osztva a hatalom. Ha nincsen a partok
kozott koalicidos kényszer, ha nincsen ujravalaszthatosagi tilalom, ha nincsen belsd
partdemokracia, akkor fegyelmezett partokat feltételezve a hatalmi dgak elkiilonitése hidbavald
kisérletnek bizonyulhat az alkotmanyossag védelmében.

11.3. A diakron hatalommegosztas, az ujravalasztas tilalma és az dltalanos valasztojog
A hatalommegosztds klasszikus teéridja a hatalmi agak egyidejii gyakorloira

Osszpontosit, és arrol szol, hogyan kell megosztani a hatalmat az egyidejii hatalomgyakorlok
kozott. A hatalommegosztas kérdése azonban kronoldgiailag is feltehetd, ekkor eljutunk az

47 Felix Ermacora: Allgemeine Staatslehre, Berlin 1970, 315.; Peter Pernthaler: Allgemeine Staatslehre und
Verfassungslehre, Wien - New York 1986, 166.

48 Szabo Szilard: A hatalommegosztis elvének megvalosulisa a 21. szazadi parlamentaris kormanyzati
rendszerekben, Koézjogi Szemle 7/3 (2014), 50.

0 Karl Korinek: A hatalommegosztasi tan aktualitasarél. In: Allamtan. Irisok a XX. szézadi altalanos
allamtudomany korébdl (szerk. Takacs Péter), Budapest 2003, 685.

50 Az igazsagszolgaltatas ténylegesen csak akkor képes ellenstilyt képezni, ha valoban fiiggetlen.

51 Giovanni Sartori: Osszehasonlité alkotmanymérndkség, Budapest, 2003, 126.
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ujravalaszthatosag probléméjahoz. Ha a zsarnoksag elkeriiléséhez a hatalmi agakat egyidejiileg

(in continenti) meg kell osztani (szinkron hatalommegosztas), akkor nyilvanvald, hogy idében

is sziikséges a hatalmat megosztani (diakron hatalommegosztas), vagyis korlatozni kell az
ujravalaszthatdsagot.

Mivel Montesquieu kiralysagban gondolkodott, az Gijravalaszthatdsag kérdése nem meriilt
fel. Az amerikai gyarmatokon azonban nem volt kiraly, igy sziikségképpen felmeriilt az
ujravalaszthatosag kérdése. Az 1776. juniusaban elfogadott Virginiai Jogok Nyilatkozata
(Virginia Declaration of Rights) 5. szakasza els6ként fogalmazta meg alkotmanyi szinten a
hatalommegosztas elvét, amely a virginiai alkotmany részét képezi. Ez a hatalommegosztas
legkorabbi normativ megfogalmazasa Osszekapcsolta a hatalommegosztas elvét az
ujravalaszthatosag kérdésével. A Virginiai Jogok Nyilatkozata szerint azért, hogy a kozhatalom
gyakorloit visszatartsdk az elnyomadstdl, a kozhatalommal rendelkezd személyeket a
kozhatalomtol rendszeres idokozonként meg kell fosztani, €s egyes tisztségekre a torvénynek
ki kell mondania az Gjravalaszthatdsag tilalmat. Az Gjravalasztas tilalma lehet id6leges vagy
végleges.

A virginiai alkotmanyhoz hasonl6 elképzelést fogalmazott meg 1776-ban Maryland Allam
alkotmanya. Maryland Allam 1776. november 11-i alkotméanyanak XXXI. cikke szerint ,.a
hatalom vagy a megbizas hosszu ideig tartd fennallasa a végrehajtd hivatalokban veszélyes a
szabadsagra nézve; ezért a vezetdk levaltasa e hivatalokban az 4lland6 szabadsag egyik legjobb
biztositéka.”>2

Az idézett alkotméanyok alapjan megallapithato, hogy mar a 18. szdzadban a
hatalommegosztas amerikai felfogasa eljutott arra az allaspontra, hogy a zsarnoksag
elkeriiléséhez a hatalmi agakat nemcsak egyidejiileg (in continenti) kell megosztani (szinkron
hatalommegosztds), hanem idOben is sziikséges a hatalmat megosztani (diakron
hatalommegosztds), vagyis a koztisztségeket valasztas utjan kell betolteni, és korlatozni kell a
hivatali id6 hosszat és az Gjravélaszthatosagot, mert Maryland Allam alkotmanyat idézve ,,a
hatalom vagy a megbizéas hosszl ideig tartd fennalldsa a végrehajto hivatalokban veszélyes a
szabadsagra nézve.”

A 19. szazadban a nép széles rétegei még nem vehettek részt a politikai életben, mert pl. a
noknek és a kevés adot fizetd szegényeknek nem volt valasztojoguk. 1869-ben Wyoming allam
adott szavazati jogot a n6knek, és Wyoming volt az els6 allam, amely a nék valasztéjogat
bevezette. Az altalanos valasztojogra épiild népképviseleti parlamentek csak az 1920-as, 1930-
as években valtak altalanossd még a fejlettebb orszadgokban is, s6t egyes eurdpai allamokban a
nok csak a II. vilaghdboru utan nyerték el a véalasztdjogot. Franciaorszdgban, Olaszorszagban
1949-ben, Ausztralidban 1967-ben, Svéjcban 1971-ben kaptak valasztéjogot a ndk, illetve
valaszthattak a férfiakkal azonos feltételek kozott. A 19. szazadban és a 20. szazad elsd felében
tehat a népesség jelentds részét kizartdk a hatalom kozvetlen gyakorlasabol.

Az altalanos valasztdjog bevezetésével a partok szerepe is atértekelddott. Megjelentek a
politikai tomegpartok, amelyek mar nem eszmei alapon szervezddtek, hanem kénytelenek
voltak a vélasztopolgarok minél szélesebb korét megnyerni politikai programjuknak. >

Az altalanos valasztdjog bevezetése azonban paradox mdédon nem jelentette azt, hogy az
egyének, a valasztopolgarok nagyobb politikai befolyashoz juthattak. A partprogramot nem a
valasztopolgarok irjak, hanem a part vagy azok a szakemberek, akiket a part felkér. 4 pdrtok a
partprogramot csak eladjak a valasztopolgaroknak. A partok nagyobb 0sszegeket forditanak a
marketingszakemberekre, mint a partprogramra, a vdalasztds utan benyujtandd
torvénytervezeteket pedig egyaltalan nem teszik k6zz€, nehogy a véalasztopolgar megfontoltan

52 Constitution of Maryland (1776), Art. XXXI. That a long continuance in the first executive departments of
power or trust, is dangerous to liberty; a rotation, therefore, in those departments, is one of the best securities of
permanent freedom.

53 Giovanni Sartori: Osszehasonlité alkotmanymérndkség, Budapest, 2003, 171-173.

-45-



Bonis Péter

Hatalommegosztas, hatalomkorlatozas és a hatalmi agak viszonya.

III. rész: A hatalommegosztas kiiiresitése és hanyatlasa (1800-2000)

tudjon donteni. Eldtérbe jutott a partelnok (miniszterelnok-jeldlt) személyisége, személyes

vonzereje, megnyerd fellépése. Ugy is fogalmazhatnank, hogy manapsig a

marketingszakembereknek mar nem is a partprogramot kell eladniuk a valasztoknak, hanem a
partelnokot (miniszterelnok-jeloltet).

A tomegpartok nem a tagsagra tdmaszkodnak, hanem a partok mogott allo jol szervezett
érdekcsoportok, sziik klikkek iranyitjak a partokat, akiknek egyediili céljuk a hatalom
megtartasa és a kozvagyonbol valdé minél nagyobb részesedés. A valasztopolgaroknak
semmiféle beleszolasuk nincs a képviseldjeloltek kivalasztasaba, nem tudnak beleszdlni a part
programjanak tartalméaba sem.>*

A partvezetés mar nem is fordit kiilondsebb figyelmet a partprogram megalkotasara, hiszen
azokat ugysem olvassa el senki, mert a partok nem szoktdk betartani azokat. A partvezetés
igazabol mar nem foglalkozik az egyénekkel, a valasztopolgarokra csak manipuldland6
tomegként tekint, ¢és ennek alapjan valasztja ki a kozvéleménykutatasra alapozott
marketingpolitizalas eszkozeit. Ahogyan a kereskedelemben a gondos vasarlobol egyszert
fogyaszto lett, akinek el kell adni valamilyen terméket, Gigy a politikaban is teret nyertek a
marketing eszkdzei, mert a tOomeget nem a tartalommal lehet megnyerni, hanem a
kiilséségekkel, a tetszetds reklamokkal, a nagyszabasu rendezvényekkel, a jol hangzo, de
betarthatatlan igéretekkel, a cirkuszi jatékokkal.

Giovanni Sartori kifejezését haszndlva létrejott a videopolitika és videodemokracia,
amelybdl nem lehet megtudni azt, hogy egy politikai part a valasztasok utan milyen torvényt
fog elfogadni egy jelentds tarsadalmi kérdésrdl, legfeljebb azt, hogy egy politikus hogyan néz
ki a fényképezdgép és a kamera el6tt.>

I1.4. Uj hatalmi dgak létrejitte

A 18. szdzadban Montesquieu még harom hatalmi agat kiillonboztetett meg: a
torvényhozast, a végrehajtast és a birdi hatalmat. Az azota eltelt tobb, mint 200 évben az
allamok felépitése, szervei és maga a tarsadalom is nagyot valtoztak, megjelentek olyan
intézmények, jelenségek, forumok, amelyek nagy befolyéassal vannak a tarsadalomra.

Ezek egy része jogi jellegii, jogilag szabalyozott jelenség, mas része azonban nem képezi
az allamhatalom részét, igy kétséges, hogy beszélhetiink-e példaul a sajtd esetében negyedik
hatalmi agrol.

Pedig ugy tlinik, hogy a sajtd esetében meriilt fel eldszor, hogy a hatalmi agak korét
bdviteni kellene. Carlyle szerint az angol parlamentben Edmund Burke konzervativ gondolkod6
1787-ben tigy fogalmazott, hogy a brit parlamentben a harom renden kiviil a sajtokarzaton ott
il egy negyedik rend (fourth estate) is, és az a negyedik ,,fontosabb, mint a masik harom
egyiittvéve.”®® A sajtordl van szo, amely az emberek gondolkodasat befolyasolva a masik
harom rend mitkddésének iranyara is hatdssal tudott lenni. A sajtot — késobb a radiot és a
televiziot is beleértve — azota is kiilon hatalmi agnak szokés tekinteni.

Allaspontunk szerint sem a civil szervezetek, sem a sajtd, sem a lobbyszervezetek nem
tartoznak az allamhatalmi 4gak soraba, hiszen nem gyakorolnak kozhatalmat. Természetesen a
média, a sajtd, a lobbyszervezetek kérdése nagyon fontos a demokricidban, és sziikséges
ezeken a teriileteken is biztositani a soksziniiséget, a vallalkozds szabadsagat, a verseny
szabadsagat, és még sok mas kérdést, amely lehetdvé teszi mindenki szdmara a hozzaférést és
a tisztességes tdjékoztatdst, de amig ezek a szervezetek a torvényhozasban vagy a
biraskodasban nem vesznek részt, addig nem tekinthetdk kdzhatalomnak.

5 Giovanni Sartori: Osszehasonlité alkotmanymérnokség, Budapest, 2003, 171-173.
5 Giovanni Sartori: Osszehasonlité alkotmanymérnokség, Budapest, 2003, 177.
%6 Macknight, Thomas: History of the times of Edmund Burke. Vol. 1. London: 1858, 460-465.
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Indokoltabb 1) hatalmi agrol besz€lni az alkotmanybirosag, az allamfd, a szamvevoszék

vagy esetleg az ombudsmanok esetében. Az alkotmanybirdsdgot szokds ,negativ

torvényhozoként” is emliteni, mert azaltal alakitja a jogrendszert, hogy megsemmisiti az

alkotmanyellenesnek nyilvanitott jogszabalyokat. Ezaltal méltan tekinthetjiik uj hatalmi agnak

az alkotmanybirdsagot, ami Iényegében azt is jelenti, hogy az alkotmanybirdsagra is alkalamzni

kell a hatalommegosztas elvébdl fakadd szabalyokat. Ha az alkotmanybirdsag kiilon hatalmi

ag, akkor az alkotmanybirdsag nem lehet az orszaggyiilés szerve, hanem megfeleld
autonomiaval kell, hogy rendelkezzék.

I1.4. A vertikalis hatalommegosztas

A hatalommegosztas horizontdlis dimenzidjan tal nagy jelentésége van a
hatalommegosztas vertikalis dimenzidjanak is. Ez konkrétan azt jelenti, hogy foderalis
allamokban meg kell osztani a hatalmat a szovetségi kormanyzat és a tagallamok kozott, illetve
meg kell osztani a hatalmat a helyi 6nkormanyzatok és a kozponti korméanyzat kdzott.

Csink Loérant szerint ,,a vertikalis hatalommegosztas az egyes teriileti egységeket, mint
ellensulyokat hatarozza meg; a kiillonboz6 szintli teriileti egységek miikodését azért tartja
sziikségesnek, mert ez is elejét veheti a hatalomkoncentracié kialakulasanak.”>’

Csink Lorant szerint®® a vertikalis hatalommegosztas fogalma az amerikai alkotméanyjogbol
ered, amely a hatalommegosztas lényegét a fékek ¢és egyenstulyok rendszerében latja.
Kétségtelen, hogy a foderalis berendezkedésti Egyesiilt Allamokban a vertikalis
hatalommegosztas régi multra tekint vissza, de az is kétségtelen, hogy a nagy kiterjedésii
allamokban mindig megvolt a helyi hatalom és a kozponti hatalom kozotti kiilonbség. A magyar
alkotmanytorténetben a nemesi varmegy¢k a helyi autonémia véddbastyai voltak a Habsburg
hatalommal szemben.*

Kétségtelen, hogy az amerikai és a francia alkotmanyjogi fejlodés kozott €les kiilonbség
van. Franciaorszagot €s egész Eurdpat a kozépkorban a helyi feudalis teriileti egységek, a
széttagoltsag, a jogi partikularizmus, a tartomanyi nemzetiség fogalma jellemezte, amelyet a
francia forradalom a feudalizmussal egyiitt kivant felszamolni, ¢s megteremteni az egységes
francia nemzetallamot, amelybe nem fért bele a vertikalis hatalommegosztas. Az Egyesiilt
Allamoknak azonban nem volt feudalis torténelme, amelytdl radikalisan el kellett volna
hatarolodni, ezenkiviil foderalis allamberendezkedés valdsult meg, igy természetes, hogy az
Egyesiilt Allamokban a vertikdlis hatalommegosztisnak mar a 18. szazadtél kezdve nagy
jelentdsége volt. Franciaorszagban 1790 koriil a helyi onkorményzatisag felszamolando
feudalis csokevénynek tlint. Mivel Franciaorszag szakitott a kozépkori multjaval, paradox
moédon az Egyesiilt Allamok valt a kdzépkori multra visszatekinté vertikalis hatalommegosztas
hazajava.

A vertikalis hatalommegosztas azonban nem kifejezetten modern jelenség, éppen
ellenkezdleg, a kozépkor Volt a vertikalis hatalommegosztds virdgkora, ahol a helyi autonémian
alapulo széttagolt teriileti egységeknek nagyobb jelentdsége volt, mint a kirdlyi kdzponti
hatalomnak, ahogyan ezt tanulmanyunk elsd részében mar bemutattuk.?® Nem hiszem tehat,
hogy a vertikdlis hatalommegosztds eredetét Amerikdban kellene keresniink, hiszen a

57 Csink Lérant: Mozaikok a hatalommegosztashoz, Budapest, 2014, 157.

%8 Csink Lérant: Mozaikok a hatalommegosztashoz, Budapest, 2014, 156.

% Mathé Gabor: Die Problematik der Gewaltentrennung, Budapest, 2004, 15-20.; Mathé Gabor: A
hatalommegosztas kérdései, in  Jogtorténeti Szemle 2. sz. (2004) 44-47.; Mathé Gabor: A jogdllami
intézményrendszer klasszikus korszaka és a kettés monarchia, in Jogtorténeti Szemle 3. sz. (2015) 34-39.

80 Bénis Péter: Hatalommegosztas, hatalomkorlatozads, és a hatalmi agak viszonya. I. rész: Kézhatalom a virdgzoé
kozépkorban (1100-1500), in De iurisprudentia et de iure publ. 14/1 (2023) 28-47
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kozépkorban a feudalis széttagoltsag idején a tartoméanyok, dnkormanyzatisaggal rendelkezd

varosok erdteljesen szembeszallhattak a sokszor igencsak gyenge, kozponti kiralyi vagy
csészari hatalommal.

A kozponti hatalom sokszor korlatozni probalta a helyi hatalmat, ezt altaldban jogilag meg
is tehette. Vertikalis hatalommegosztasrdl csak akkor beszélhetiink, ha a helyi hatalom
korlatozhatja, ellensulyozhatja a kozponti hatalmat. Ha a helyi hatalomnak ilyen jogkore
nincsen, akkor nem beszélhetiink vertikalis hatalommegosztasrol. A szocialista tandcsrendszer
pl. nem volt vertikalis hatalommegosztas.

A vertikalis  hatalommegosztds sokszor hatékonyabb, mint a horizontalis
hatalommegosztas, mivel a valasztok szama és személye is kiilonb6zd, igy gyakorta kiillonb6zo
politikai partok képviseldi nyerik el a kozhatalmi tisztségeket, ezzel szemben a horizontélis
hatalommegosztasnal csak az egyes hatalmi agak megvalasztasanak iddébeli eltolasa
eredményez eltér0 Osszetételli, vezetésti hatalmi agat. Ahhoz, hogy a horizontalis
elhelyezkedésli szerveknél valodi hatalommegosztas alakuljon ki, sziikséges, hogy eltérd
idépontban valasszak pl. az allamf6t, az alsohéazat, a felsbhazat vagy a birokat.

I1.5. Vilasztdsos autoriter ldtszatdemokrdcidak és a hatalommegosztas

A valddi valasztdsi demokracidktol, amelyekben legaldbb tizévenként valtozik a
hatalmon 1évd politikai part, meg kell kiillonboztetniink a valasztasi latszatdemokraciakat,
amelyeket nevezhetiink valasztidsi autokracianak, vélasztasi aldemokracidnak, vélasztasi
demokratiranak vagy vdlasztdsi pszeudodemokracianak is.®:

A diktatira és a valasztdsi aldemokracia kozott az a kiilonbség, hogy a diktatirdban csak a
kormanyz¢ part indulhat a valasztasokon, mig a valasztasi aldemokracidban tobb politikai part
1étezik, és ezek indulhatnak a valasztdsokon, de redlis esélyiik nincs a gyézelemre, mert mindig
ugyanaz a part gyoz. A 20. szazadi diktattra és a valasztasi latszatdemokracia kozott tehat nem
az a kiilonbség, hogy a diktaturaban nincsenek valasztasok, a valasztasos demokracidban pedig
vannak, hiszen mind a naci, mind a fasiszta, mind a kommunista rendszerben voltak
valasztasok, de azokon csak egy part indulhatott.

A vélasztasos autoriter rendszerekben 1étezik versengés a politikai partok kozott, de ez a
kiizdelem egyenldtlen, mert a formalis intézményeket a hatalmon 1évdk arra hasznaljak fel,
hogy megakadalyozzak az ellenzék gydzelmét.®?

A valasztdsos autoriter rendszerekben a valasztds és a hatalomvaltds lehetdsége
latszolagos, mert valasztok akarata és a valasztds eredménye kozott rendszerszintli eltérés
allithat6 eld, a leadott szavazatok nem tiikkr6z6dnek a kormany és/vagy a térvényhozo testiilet
Osszetételében, vagy a valasztok egy csoportjat tavol tartjak a valasztasokrol.

A valasztasi aldemokracidkban van vélasztas, de a valasztas nem tisztességes. A valasztasi
aldemokracidkban az autoriter vezetd azt a latszatot szeretné kelteni, hogy Ot a tobbség
tdmogatja, de ez a tobbség is sokszor csak egy kisebbség, mert a valasztopolgarok koziil sokan
nem mennek el szavazni, vagy a valasztasi rendszer a szavazataranyokat annyira eltorzitja, hogy
a parlamenti mandatumok tobbségét olyan part kapja, amely nem nyerte el a szavazatok
tobbségét.

A vélasztasos autoriter rendszerekben a tobbségnek altaldban amugy is csak latszolagos
szerepe van, pusztan manipulalhaté legitimacids hattér, négy évente megrendezendd valasztas
szinhazi eldadas, amelyen nem a valddi tobbség nyilvanitja akaratat, mert a rendszer egy jol

61 Bogaards, M.: How to classify hybrid regimes? Defective democracy and electoral authoritarianism. In
Demaocratization, 16 (2) (2009) 399-423

62 Cassani, A.: Hybrid what? Partial consensus and divergences in the analysis of hybrid regimes. In International
Political Science Review, 35 (5) (2014) 542-558.
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szervezett négy évente mozgodsithatd kisebbségre tamaszkodik, amelyet a valasztasi rendszer
torzitasai latszolagos tobbséggé alakitanak at.

Kétségtelen, hogy a valasztasos autoriter rendszerek altalaban olyan allamokban alakulnak
ki, amelyek nem rendelkeznek tobb évtizedes demokratikus hagyomanyokkal, gazdasagilag
nem tartoznak az iparilag fejlett orszagok kozé, a periférian helyezkednek el, esetleg éppen csak
felszabadultak a diktatura igaja alol. Mindez arra utal, hogy a hatalommegosztas olyan jogi
kultaraban tud megvaldsulni, amelynek része — a hatalom legfelsébb szintjén is — az onkéntes
jogkovetés és az onmérséklet.

A valasztasi latszatdemokraciakban a hatalommegosztas is latszolagos. A térvényhozoi és
végrehajtoi hatalom mogott ugyanaz a part all, €s a toérvényhozoi hatalom olyan torvényeket
hoz, amelyek révén az igazsagszolgaltatas €s az alkotmanybir6sag mogott is ugyanaz a hatalmi
szerepld (elndk, part, érdekcsoport) all. A hatalmi 4gaknak nincsen autondmidja, csak
funkcidémegosztds, munkamegosztas, hataskormegosztas van.

A valasztasi latszatdemokracidk névleg nem tagadjak a hatalommegosztas elvét, sot azt a
latszatot keltik, hogy naluk érvényesiil a hatalommegosztds. Még a 20. szdzadi diktatorikus
rendszerek sem tagadtak a hatalommegosztas elvét, pusztan atértelmezték, kiliresitették azt. A
kommunista allamelmélet a hatalmi dgak kozotti munkamegosztasrol®® beszélt, Mussolini
funkciomegosztasrdl szonokolt, és arrdl, hogy 6 mennyire tiszteletben tartja a birdk
fliggetlenségét, a Niirnbergben haboras blindsként elitélt tomeggyilkos, Hans Frank pedig
1934-ben ,,Adolf Hitler német jogdllama” cimmel tartott eléadast.®*

A valasztasi latszatdemokracidk nemcsak a hatalommegosztds eszméjét erodaljak
szandékosan, hanem az emberi jogok tiszteletében sem jeleskednek, a kisebbségi jogok
érvényesiilését is probaljak gatolni, és mivel a hatalmukat a gazdasagi életre is kiterjesztik, a
korrupcidval is vannak problémak. Az eseti korrupcion tullépve az autoriter allam modszeresen
probal befolyast szerezni a gazdasagi szféraban is.

Az éallamot foglyul ejti a valasztdsokon nem levalthato partelit, amely magdnak gazdasagi
klienturat épit a torvényhozas és a kozigazgatas segitségével. Mivel az igazsadgszolgaltatas Gtjan
a torvényeknek nem lehet érvényt szerezni, a kozigazgatasi hivatalok kényes iligyekben
latszattevékenységet végeznek, a kivaltsagos elit pedig kivételezésben részesiil, ezaltal a
kozérdek érvényesitésére hivatott dllam maganérdek kiszolgaldja lesz, elterjed a korrupcid, a
bennfentes gazdasagi-politikai berendezkedés (haveri kapitalizmus).

A klientaraépités az autoriter latszatdemokracidkban magéban foglalja a korméany hatalmat
korlatozni hivatott allamhatalmi intézmények fliggetlenségének lényeges gyengitését, sok
esetben a megsziintetését, a fékek és ellensulyok szinte totalis kiiktatasat, bizonyos fokig a
tulajdonjogok sérelmét, valamint a jaradékvadaszattal dsszefliggd viselkedési mintak terjedését
IS.

1. A hatalommegosztas a diktatorikus allamokban
1.1, 4 hatalommegosztas a nemzetiszocializmusban

A német nemzetiszocialista jogaszok, néici miniszterek tobbszor hasznaltdk a
,hemzetiszocialista német jogallam” (nationalsozialistischer deutscher Rechtsstaat), nemzeti
jogallam (nationaler Rechtsstaat), népi jogallam (vélkischer Rechtsstaat) és mas hasonlo
kifejezéseket, mint példaul ,,Adolf Hitler német jogallama” (der deutsche Rechtsstaat Adolf
Hitlers), hogy utaljanak arra, hogy 6k a naci allamot a jogallamisag sajatosan német valfajanak
tekintették. Hans Frank, aki Hitler iigyvédje, majd tartomanyi igazsagligyminiszter, ill. a keleti

8 Tyihomirov, Joszif: Hatalommegosztds vagy munkamegosztds ? in Allam és Igazgatds, 17. évf., 7. sz., (1967)
583.
8 Hans Frank: Der deutsche Rechtsstaat Adolf Hitlers. In: Deutsches Recht 4/6 (1934) 120
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teriiletek fokormanyzoja volt, egyszoval az egyik legjelentdsebb német naci jogasz 1934-ben

,wAdolf Hitler német jogallama™ cimmel tartott eléadast, amelyet a naci jogaszlap, a Deutsche

Justiz megjelentetett. Ebben Hans Frank kijelentette: ,,Adolf Hitler allama, a

nemzetiszocializmus hatalmilag egységes Német Birodalma jogallam.”®® E kijelentés nem hagy
semmi kétséget afeldl, hogy a nacik sajat terrorallamukat jogallamnak tekintették.

A Hans Frank altal szerkesztett tobb mint ezeroldalas néci alapmii, a
Nationalsozialistisches Handbuch fiir Recht und Gesetzgebung kiilon tartalmazott egy fejezetet
a jogallamisagrol. Ebben a jogéallamisag ismérveként fel volt sorolva a hatalmi agak
elvalasztasa is, amely a kotet szerint a torvényhozas, a végrehajtas €s az igazsagszolgaltatas
szervezeti elkiiloniilését jelentette.®

A néci felfogas szerint tehat a vezéri elv értelmében az allami jognak, amely nem mas, mint
a Fiihrer akarata, minden koriilmény kozott engedelmeskedni kell, ezért a naci jog mindenkire
kotelez6. Mivel a naci allam a jognak vald engedelmességen alapul, a naci allam egyuttal
jogallam is, mert a jog kotelezd erejére épiil. A ndci jogallamnak része a hatalommegosztas,
amely a néci jogfelfogés szerint a torvényhozas, a végrehajtas és az igazsadgszolgaltatas pusztan
szervezeti elkiiloniilését jelentette.®’

A vezéri elvnek a jogszolgaltatas terén valo kovetkezetes megvaldsitasabol folyik, hogy a
biré — mint végeredményben a Fiihrer akaratanak kinyilvanitdja — bir6i dontése tekintetében
egyediil, kizarolagosan és kozvetleniil a Fiihrernek felelds.%®

A ndci torvények a birotol nemcsak azt kdvetelték meg, hogy a naci térvényeket betartsa
fliggetlentil attol, hogy azok a nemzetkdzi jogrenddel, a német alkotmannyal vagy a sajat
lelkiismeretével ellentétben voltak, hanem azt is, hogy jogértelmezésiik sordn a
nemzetiszocialista vilagnézetnek, a néaci partprogramnak, a fajisdgbol szdrmazo természetes
jogérzéknek és a naci igazsagiigyminiszter jogértelmezéseinek is engedelmesked;jék.

Ahogyan Hans Frank megfogalmazta: ,Minden jogforras értelmezésének alapja a
nemzetiszocialista vildgnézet, ahogyan az kiillondsen a partprogramban és a Fiihrerlink
nyilatkozataiban kifejezésre jut.”®

A naci jogtan a bird torvényhez kotottségét, partatlansagat dllamidegenségnek tekintette,
és azt a nézetet sulykolta, hogy a bironak nem a torvényt, hanem a naci allamot kell szolgélnia,
¢s a bird alapvetd feladata, hogy allamparti legyen, és a ,,fajisagbdl szarmazo természetes
jogérzEék” szerint mondjon itéletet.

A naci parttag Heinrich Henkel szerint, aki mellesleg az SS partol6 tagja is volt, ,,az
allamvezetés céljainak odaad6 szolgalataban” (Hingabe des Richtertums an die Ziele der
Staatsfiihrung) 41l a biroi fiiggetlenség a naci allamban.’® Ebben az 1934-ben kiadott konyvében
kijelentette: ,,A bir¢6 fliggetlenség a nemzetiszocialista allamban nem a térben szabadon lebegd,
hanem a népi vezéri allam (volkische Fiihrerstaat) iranti elkotelezettségben rejld fliggetlenség.”

A kotelez6 allampartisdg nemzetiszocialista doktrindja lényegében a biroi fliggetlenség
tagadasa volt. A naci jogéaszprofesszor, Heinrich Henkel megallapitdsa szerint a bird, mig a
liberalizmus koraban ,partatlan harmadik™ volt, mint az allamon és tarsadalmon feliilallo

% Hans Frank: Der deutsche Rechtsstaat Adolf Hitlers. In: Deutsches Recht 4/6 (1934) 120

8 Hans Frank (hrsg.): Nationalsozialistisches Handbuch fiir Recht und Gesetzgebung, Miinchen, 1935, 30

87 Miiller, Heinz Gerhard: Die Gewaltenteilung und die Losung ihres Problems im Dritten Reich, Erlangen, 1935
8 Goltner Dénes: Az dllamhatalmak elvdlasztdsa vagy egyiittmitkodése, in Jog 1936. I11. évf. 4. szam, 22.

8 Hofer, Walther, Der Nationalsozialismus. Dokumente 1933 — 1945, Frankfurt am Main, 1990, 101

0 Henkel, Heinrich: Die Unabhdingigkeit des Richters in ihrem neuen Sinngehalt, Hamburg, 1934, 34.: , In der
freien Hingabe des Richtertums an die Ziele der Staatsfiihrung liegt die Gewihr fiir eine dem volkischen
Rechtsbewusstsein ebenso wie der staatlichen Rechtseinheit verpflichtete Rechtsprechung darin zugleich aber
auch die grundlegende Voraussetzung fiir die richterliche Unabhéngigkeit.”

-50 -



Bonis Péter

Hatalommegosztas, hatalomkorlatozas és a hatalmi agak viszonya.

III. rész: A hatalommegosztas kiiiresitése és hanyatlasa (1800-2000)

hatalom, a torvény szerve, a nemzetiszocialista rendszerben mar kimozdult az allamtol valo
elidegenedésébdl.” (,,s0 ist er heute aus seiner Staatsfremdheit herausgeriickt.”)’*

Henkel ostorozta az allamidegen, a magukat ,partatlan harmadik”-nak képzeld birdk
itélkezését, és az allambarat, ideologiailag elkotelezett biroi viselkedést szorgalmazta, amely a
naci vilagnézet szerint tolti ki a generalklauzulakat és a torvény hézagait. A naci Henkel szerint
a bir6 nem latszodhat tgy, mint a szabadsagot fenyeget6 kormany ellensulya (Gegenspieler der
freiheitsbedrohend gedachten Regierung), mert a naci rendszerben nincs helye a kormanynak
betartd, azaz az allamtdél elidegenedett biroknak. Henkel ,,a legfelsobb allamvezetéssel
kozvetleniil 0sszekotott itélkezést” (die der obersten Staatsfiihrung unmittelbar verbundene
Rechtssprechung) dicsoéitette, amely a naci vilagnézet érvényesiilésének igazi garanciaja.
Szerinte a ,legfels6bb allamvezetéssel kozvetleniil Gsszekotott bird”  (unmittelbare
Verbundenheit mit der Staatsfiihrung) a naci bird idealtipusa, aki itélethozatalakor Henkel
szerint alapul veszi tobbek kozott Hitler radiobeszédeit és a naci partprogramot is.’?

Ha a bir6 esetleg vonakodott volna a ,,fajisagbdl szarmazé természetes jogérzek™-et vagy
a naci partprogramot kovetni, a német térvények gondoskodtak a nem megbizhatd birok
eltavolitasarol. A naci rendszer elején, 1933. 4prilis 7-én megszavazott Gesetz zur
Wiederherstellung des Berufsbeamtentums cimi térvény 4. §-a alapjan a régi birdi kart
tisztogatasnak vetették ald. E torvény 4. §-a alapjan azok a birdk, akiknek korabbi politikai
tevékenysége nem nyujt garanciat arra, hogy mindenkor fenntartas nélkiil kiallnak a nemzeti
allam mellett, elbocsathatdk a szolgalatbol.

Akik 1933-ban megusztak az elbocsatast, azok sem lehettek nyugodtak. Az 1937. évi
januar 26-1 hivatalnoki torvény (Deutsches Beamtengesetz) 71. §-a értelmében a bird, éppugy
mint barmely allamhivatalnok, nyugdijazhaté akkor, ha magatartasiban nem latszik tobbé
biztonsagot nyujtani arra vonatkozdan, hogy magat fenntartds nélkiil azonositja a nemzeti
szocialista eszmetannal és allamérdekkel.”

I11.2. A fasiszta allamelmélet

Benito Mussolini 1939. oktober 30-an a Palazzo Venezia Sala delle Battaglie termében
az olasz birdi testiilet szdmara tartott beszédében vildgosan ¢€s pontosan kijelentette a
hatalommegosztas dogméjanak végét az olasz kdzjogban.

Azt mondta: ,,Az én felfogdsom szerint nincs hatalommegosztas az dllamon beliil. Ahhoz,
hogy ezt végiggondoljuk, masfél évszazadot kell visszamenniink, és talan akkor még inkabb
gyakorlati, mint doktrinalis szempontbdl volt indokolt. De a mi felfogasunkban a hatalom
egységes: mar nincs hatalommegosztas, hanem funkciomegosztas van.”’

A fasiszta dllamban Mussolini szerint nincs helye a hatalmi agak megosztasanak, mert a
végrehajtd hatalom nem rendelhetd alé a torvényhozoi hatalomnak, mert annak még a latszatat
is el kell kertilni, hogy a kormanyf6, Mussolini ala legyen vetve a torvények uralmanak: ,,A
végrehajto hatalom, amely rendelkezik az allam minden fegyveres erejével és amelynek
naponta elére kell mozditani az allami kozigazgatas Osszetett gépezetét, nem karhoztathato

"L Henkel, Heinrich: Die Gestalt des kiinftigen Strafverfahrens. In: Deutsche Juristen-Zeitung 1935, 530-538.;
Henkel, Heinrich: Die Unabhdngigkeit des Richters in ihrem neuen Sinngehalt, Hamburg, 1934, 34.

2 Henkel, Heinrich: Die Unabhiingigkeit des Richters in ihrem neuen Sinngehalt, Hamburg, 1934, 31-34.

8 Deutsches Beamtengesetz vom 26. Januar 1937, § 71. (1) Der Fiihrer und Reichskanzler kann einen Beamten
auf Lebenszeit oder auf Zeit auf einen von der obersten Dienstbehérde im Einvernehmen mit dem Reichsminister
des Innern gestellten Antrag in den Ruhestand versetzen, wenn der Beamte nicht mehr die Gewéhr dafiir bietet,
daB er jederzeit fiir den nationalsozialistischen Staat eintreten wird.

4 Salvatore Foderaro, La teorica della divisione dei poteri nel diritto pubblico fascista, in Rivista di Diritto
Pubblico (1939) 745-759.
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masodrendii szerepre, nem redukalhato probababdk csoportjara, amelyet a térvényhozo testiilet
szeszélyei tancoltathatnak.”’

Mussolini 1939. oktober 30-an a birdi hatalom gyakorldsarol a birdkhoz intézett
beszédében a kovetkezOket mondta, miutan az olasz birdi kart politikai tisztogatasnak vetette
ala: ,,Mindannyian tanui vagytok annak, hogy mindig is a legszélesebb hatalmat engedtem az
olasz birdknak. Ennek pedig nagyon egyszer(i oka van: feltétlen bizalmam van az olasz biroi
karban, és tudom, hogy az a fasiszta torvény és a lelkiismeret szerint itélkezik.”"®

A parlament mint hatalmi 4g szerepével kapcsolatban Mussolini hangsulyozta, hogy a
fasiszta rendszer kormanyf6i rendszer, amely a parlamentnek nem felelds. ,,A fasizmus meg
akarja tartani a hatalmat, mert miutdn nem parlamentaris uton szerezte meg, nem is hajland6
meghajolni a parlament el6tt.”’’

Kés6bb mar az ellenzék nem is juthatott mandatumhoz a parlamenti valasztasokon, mert
Mussolini szerint a fasiszta allamban nincs sziikség ellenzékre: ,,Egy egészséges politikai
rendszer mitkodéséhez nincs sziikség ellenzékre. Az ellenzék korlatolt és felesleges egy olyan
totalis rendszerben, mint a fasiszta rendszer.” — mondta Mussolini.”®

A jogallamban az ellenzék feladata a kormany ellenérzése, de a fasiszta allam van a
kormanyt is annak fejét, Mussolinit nem kell ellendrizni, mert ahogyan Ontelten kifejtette,
Mussolini sajat magat ellendrzi: ,,Mi nem vagyunk Oreg gebék, akiket ostorozni kell, mi
szigortian ellendrizziik sajat magunkat.”’

Az olasz nép ne tiintessen, elégedetlen a politikai hatalommal veszté ne sztrajkoljon, ha
kevés a fizetése. Mussolini szerint nem lehet a fasiszta allam miikodését biintetleniil kritizalni:
A kritika a kritikaért izetlen dolog, a rosszhiszemii kritika antifasizmus.” — mondta a fasiszta
vezér.® A rendszerellenesség pedig az Allamvédelmi Kiilonbirosag hataskorébe tartozik.

S Ormos Maria: Mussolini. Budapest, 1987, 214.; Opera omnia di Benito Mussolini, Firenze, 1951, XXI. kotet,
361.

76 Idézi: Salvatore Foderaro, La teorica della divisione dei poteri nel diritto pubblico fascista, in Rivista di Diritto
Pubblico (1939) 745-759.

7 Opera omnia di Benito Mussolini, Firenze, 1951, XXI. kotet, 94.

8 Opera omnia di Benito Mussolini, Firenze, 1951, XXII. kétet, 379.

8 Opera omnia di Benito Mussolini, Firenze, 1951, XXII. kétet, 379.

80 Opera omnia di Benito Mussolini, Firenze, 1951, XXIV. kétet, 139.
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11.3. Az allamhatalom egysége és oszthatatlansdaga a kommunista jogelméletben

A kommunista jogelmélet egészen mas alapokon allt, mint a néci és a fasiszta
jogelmélet, a hatalommegosztas kérdésében azonban érdekes moddon nagyon hasonlo
allaspontra jutott a hatalommegosztasrol.

A szovjet tanokat Magyarorszagon is érvényre juttatta a szocialista torvényhozas, igy
érdemes kitérni arra is, hogyan valdsult meg Magyarorszagon a szovjet diktatura modellje, és
ennek milyen hatasai vannak a mai magyar alkotmanyjogi gondolkodasban.

A szovjet modell egyik legfontosabb dogmdja az &llamhatalom egységének ¢és
oszthatatlansaganak elmélete volt. Ahogyan Kovacs Istvan elvtars kifejtette: ,,A szocialista
allam és allamszervezés példaképe a nagy Szovjetini6 allamrendszere. Ennek az allamhatalmi
¢s allamigazgatasi szervezetnek alapelveit a Sztalini Alkotmany allapitja meg. .... A szocialista
allamszervezés elveti a hatalommegosztds burzsoa elméletét. Az allamhatalom egységes.
Ennek folytan egységes az allamhatalom gyakorlasanak szocialista szervezete is.”%!

Kovécs Istvan azt is megvilagitotta, hogy mi a szovjet hatalom egységének biztositéka: ,,A
szovjet hatalom egysége megmutatkozik a szovjetek valamennyi funkcidjdban és feladataban.
Az allamhatalom legfels6bb szervei és a helyi szervek, a Legfelsébb Szovjet és a helyi
szovjetek kozott csak miikddési teriiletiik és feladataik szempontjabol van kiilonbség.... A
szovjet hatalom egységének biztositéka a Bolsevik Part vezetése és a Part vezetése irant
megnyilvanulé bizalom.”8?

»A Part nem az allami szervek megkeriilésével, hanem az allami szerveken keresztiil
iranyitja az allamot.”®® A kommunista part és az allam tehat 6sszefonodik, a part iranyitja az
allamot.

Papp Igniac kicsit részletesebben fejtette ki a szovjet dallamjog allaspontjat
hatalommegosztas elvérdl: ,,A szocialista allamszervezetben a hatalom egységes, azonban az
allami szervek kozott egy sajatos munkamegosztds megy végbe. Ezzel Osszefiiggésben az
allamjogi irodalomban az alabbiakat fejtették ki. Marx és Engels a Parizsi Kommiin
tapasztalatainak elemzése soran megallapitottdk, hogy a Kommiin mint valasztott képviseleti
szerv kezében volt a torvényhozo ¢€s a végrehajtdo hatalom. S ily mdédon ez a valasztott
képviseleti szerv, dolgozd (vagyis iranyitd munkat végzd) testiilet volt. Az allamhatalom
egyseége ebben az esetben egyrészrél meg nem osztott hatalmat jelentett a tobbi osztalyokkal
szemben, masrészt kifejezte a munkéasosztaly szuverenitdsa megjelenésének azt a formajat, ahol
az allamszervezet csucsan a valasztott képviseleti testiilet 4ll, amely azonban a legkdzvetlenebb
kapcsolatban volt magaval az uralkodd munkésosztallyal. A Kommiin tagjai (vagyis a
képviseldk) nem csupéan torvényhozok voltak, hanem a Kommiinbdl alakitott bizottsagokban
részt vettek a végrehajtds munkdjaban is. A Kommiin a specialistak hivatali apparatusat nem
szlintette meg, de 0 és kislétszdml igazgatasi szervezetet épitett ki, a képviseleti szervvel
Osszefliggésben, annak alarendelten. Oroszorszagban a szovjetek az adott teriiletek Osszes
feladatait ellattdk, vagyis gyakoroltak a végrehajtas funkcioit is, kezdetben a kiildottek utjan
egy minimalis apparatussal. A Nagy Oktoberi Szocialista Forradalom soran a szovjetek minden
hatalmat magukhoz ragadtak, igy azok teljhatalmat gyakoroltak. Ebben az id6szakban jellemz6
volt a szovjetek, kiilonosen az Osszoroszorszigi Szovjet Kongresszus prioritisa az

8 Kovacs Istvan: Allamigazgatdsunk dtalakuldsanak alapelveirdl, in Allam és Kozigazgatds 2. évfolyam, 3. szam,
(1950) 159.

8 Kovacs Istvan: A szovjetek a Szovjetinié politikai alapja, in Allam és Kozigazgatds, 2. évfolyam, 1-12. szam
(1950) 439.

8 Halasz Pal et al.: Allam- és jogelmélet, 2. félév, ELTE kari jegyzet, Budapest, 1953, 31
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allamszervezetben s a viszonylag kislétszdmt specializalt szerv fliggése a képviseleti

szervektdl, amelyekben sok volt a ,laikus” elem, pl. a birdsagoknal. De mar 1918-ban

szervezetileg megkiilonboztették a torvényhozd ¢és a végrehajté szerveket. 1924-re

specializalodott a kdzponti szervezet, ugyanis a Kongresszusok mellett kialakult a végrehajtd

rendelkez0 szerv, a kdzponti €s teriileti szinteken egyarant. Az 1936-os szovjet alkotmany az

allamszervezet Uj munkamegosztasat fogadta el. A képviseleti szerveket egyontetiien

allamhatalmi szerveknek nevezte, s ide sorolta a Szovjetunid Legfelsobb Szovjetjét és annak

prezidiumat, a koztarsasagi legfelso szovjeteket és prezidiumaikat, valamint a helyi szovjeteket
is a kiilonbozd teriileti egységekben.”*

Ha tomoren szeretnénk Osszefoglalni a szovjet jogelmélet allaspontjat, akkor célszerli a
szovjet klasszikus allamjog képviseldjét, Tyihomirovot idézni: ,,Helyénvalé emlékeztetniink
Marxnak azokra a szavaira, hogy a hatalommegosztds nem mas, mint az allami
mechanizmusban meglevd tényleges munkamegosztas.”®

Az allamszervezetben tehat pontosan tudni kell, melyik szervnek mit kell tennie. Az
Osszes szervek szigoru feliigyelet alatt allanak olymodon, hogy mindegyikiik felett all egy
fels6bb szerv, amely biztositja az allam egységét. Ha nem volna ilyen szigort 6sszhang az
Osszes allami szervek munkdja kozott, akkor az 4llam hatastalan volna, mert amit az egyik szerv
egyiranyban elvégezne, azt a masik irdnyban dolgozé szerv a maga munkdjaval
megsemmisitené. Ezért az egyik szerv masiknak valo szigoru alarendeltsége (szubordinacid)
valamint a hierarchia elve az dllamszervezet legfontosabb elvei, amely nélkiil egyaltalaban nem
tudna mikodni. Ez nagyon fontos az allamapparatusban dolgozd emberek gyakorlata
szempontjabol is, mert azoknak allandéan kell szamolni ezekkel az elvekkel.”®

»Ismeretes, hogy a szocialista dllamtudomany e vonatkozasban a ,,hatalom egysége” elvét,
mint alapvetd allamszervezeti kategoriat tekinti kiindulé pontnak, s ugyanakkor a marxi
értelmezés szerint — mint az allamszervezeten beliili munkamegosztast — fogja fel a
,hatalommegosztas” montesquieu-i elméletét, a kiilonbozo jellegi funkcidkat ellatdé allami
szervtipusok kozotti megkiilonboztetést. Ennek megfelelden tesz kiilonbséget szervezeti és
funkciondlis értelemben is a kormanyzati-igazgatasi tevékenység, vagyis a dontéshozatal
tartalmi szféraja és a kozigazgatasi szaktevékenység teriilete kozott.”’

A tényleges munkamegosztasként értelmezett hatalommegosztas Iényegében azt jelentette,
hogy mindazok a burzsoa szervek megvoltak a szocializmusban, amelyek a kapitalista
orszagokban is miikodtek (birésag, minisztertanacs, stb.), de mindegyikiik felett allt egy felsobb
szerv, amely biztositotta az dllam egységét és a part mindenre kiterjedd befolyasat.

,»A burzsoa parlamentarizmushoz képest a legelsé €s alapvetd valtozéas abban all, hogy a
szocialista parlamentnek biztositjak ténylegesen a legfels6bb helyet az dllamapparatusban. Eza
kovetelmény a dolgozd nép felsObbségenek elvébdl kovetkezik és maga utan vonja a szakitast
a hatalommegosztds burzsod elvével, amelybdl kovetkezik a parlament feloszlatasanak
lehetdsége a kormany ¢€s a parlament kozotti konfliktus esetén. A szocialista allamban egyetlen
allami szerv sem oszlathatja fel a képviseleti-testiileti allami szerveket.”®

A marxizmus-leninizmus jogelmélete szerint tehat az allami szervek fol6tt az orszaggyilés
all, amely a munkés-paraszt dolgoz6 osztaly legfelsébb népképviseleti szerve, és amely iranyitd
szerepet tolt be a tobbi allami szervvel szemben, igy tobbek kozott megvalasztjia a
Minisztertanacs elnokét, a Legfelsébb Birosag elnokét, és a legfobb ligyészt.

8 Papp Ignac: Az dllamszervezetrdl, in Acta Universitatis Szegediensis. Acta juridica et politica 36 (1986) 176.
8 Tyihomirov, Joszif: Hatalommegosztis vagy munkamegosztas? in Allam és Igazgatds, 17. évf., 7. sz., (1967)
583.

8 |_ukity R. D.: Politicka teéria dorzava. Beograd, 1961, 105.

87 Halasz Jozsef: A kozigazgatds fejlesztésének inditékai és tarsadalmi jelentésége, in Allam és Igazgatds, 23. évf.,
8. sz., (1973) 699.

8 Papp Ignac: Az dllamszervezetrdl, in Acta Universitatis Szegediensis. Acta juridica et politica 36 (1986) 172.
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A hatalommegosztas klasszikus, Montesquieu altal bemutatott elméletében nincs sz6 a
torvényhozas fels6bbrendiiségérdl vagy Kkitiintetett szerepérdl, hatalommegosztas klasszikus
elmélete szerint a torvényhozas korlatozhato és korlatozando. A torvényhozas egy a hatalmi
agak koziil, ezért a tobbi hatalmi 4g munkajaba — eltérden a bolsevik jogelmélettél — nem
avatkozhat, mert mindegyik hatalmi ag Onigazgatassal, autonomiaval rendelkezik, maga
vélasztja vezetdit, nem az orszaggyiilés.®

,»A bolsevik, sztalini gyokeri 1949-es Alkotmany 2. §-aban formalisan az Orszaggytlés
szupremacidjat hirdette, kimondva, hogy az ,,Orszaggyiilés gyakorolja a népszuverenitasbol
ered0 Osszes jogokat”, ily modon de jure a tobbi hatalmi szerv hierarchikusan az
Orszéaggytilésnek alarendelve miikddott, de facto a monolit egységként mitkodd kozigazgatast
az egyeduralkodo allampart szervei irdnyitottak, megvaldsitvan a partallami diktaturat.

Erdekesség, hogy az 1989-es atfogd alkotméanyreviziét kovetden is benne maradt a
normaszdévegben, hogy az ,,Orszaggylilés a Magyar Koztarsasag legfelsobb allamhatalmi [...]
szerve” és ,,meghatarozza a kormanyzas szervezetét, iranyat és feltételeit”. Hasonlo szocialista
maradvany volt a korabbi Alkotmany szdvegében a legfobb ligyész Orszaggyiilés felé valo
felel6sségének deklaralasa.”®

,»A szocialista allamelmélet az dllamhatalom megosztasdnak elvét a kdzponti hatalom és a
helyi hatalom tekintetében sem fogadja el, az dllami munkamegosztast a hatalom egysége ¢€s
oszthatatlansaga elvén beliil helyezi el, ezért nem teszi magaéva azt az eszmét, hogy az
onkormanyzatok a kozponti hatalom ellensulyozésara, tulhatalmasodasanak meggatlasara
szolgalnak.”%!

A birdsagok vonatkozasaban sem érvényesiilhetett a hatalommegosztas elve, hiszen a
bir6ésagok nem voltak fiiggetlenek. Ahogyan szocialista jogelméletiink klasszikusa, Papp Ignéc
irta: ,,... a birésag mikodése felett egy allamigazgatdsi szerv, nevezetesen az
igazsagiigyminiszter gyakorol feliigyeletet.”? Az igazsagiigyminiszteri iranyitison tal a
partiranyitasrdl sem szabad megfeledkezni. A partiranyitas kiterjedt az itélkezo tevékenységre
¢s természetesen a birdsagokon és ligyészségeken is jelen voltak a munkahelyi partszervek.

Mig korabban eléfordult, hogy a Magyar Dolgozok Partjanak fétitkara kozvetlentil adott
utasitast egyes koncepcids perekben, késdbb formalizalodott a part beavatkozdsa az
igazsagszolgaltatasba. A legfelsobb szinten az un. Koordindcios Bizottsag kozvetitette a
legfelsébb partvezetés kivanalmait a Legfelsobb Birosag elndke és a legfébb ligyész felé.

Zinner Tibor szerint a Koordinacios Bizottsag tagjai az adminisztrativ teriiletet feliigyeld
MSZMP KB-titkar, az MSZMP KB Adminisztrativ Osztalydnak vezetdje és helyettese, az
adminisztrativ teriiletet felligyel6 miniszterelnok-helyettes, az Igazsagiigyi Minisztérium
illetékes vezetdje, a Legfelsobb Birdsag elndkének és a legfobb ligyésznek biintetd ligyszakot

8 Alexander Hamilton-James Madison-John Jay: 4 foderalisa. Ertekezések az amerikai alkotmanyrol, Budapest
1998, Paper, nr. 51. Madison példaul az eredetileg 1787-ben megjelent, de késébb A Foderalista cimii kotetben
Osszegyljtott 51. szamu esszéjében ezt irta: ,,Nyilvanvalo, hogy minden egyes hatalmi agnak sajat akarattal kell
rendelkeznie, és kovetkezésképpen ugy kell felallitani, hogy az egyes hatalmi agak tagjai a lehetd legkevésbé
legyenek befolyassal a tobbi hatalmi ag tagjainak kinevezésére. Ha ezt az elvet szigoruan betartanank, akkor ez
azt kovetelné meg, hogy a legfelsdbb végrehajto, torvényhozo és birdi hatalmi szervek kinevezéseit ugyanabbol a
hatalom forrasabol, a népbdl kell meriteni, olyan csatornakon keresztiil, amelyek semmilyen kapcsolatban nem
allnak egymassal.”

90 Szaniszld K., A4 hatalommegosztds jelentéstartalmai, valamint kapcsolédasi pontjai a jogallamisighoz és a
népszuverenitdshoz, in |AS 13/4 (2017) 245-259.

9t Szamel Lajos: 4 feliigyelet és irdnyitds az allamigazgatdsban, in Allam és Igazgatds 12/7-12 (1962) 905.

92 Papp Ignac: Az dllamszervezetrdl, in Acta Universitatis Szegediensis. Acta juridica et politica 36 (1986) 177.
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vezetd helyettesei voltak.”® Az iratok késébbi ismertetése korrigalja ezeket az informéciokat,
ahogyan azt a véleményt is, hogy a Bizottsagot 1989-ben , feloszlattik™ volna.%*

Boécz Endre, aki 1974-ben foiigyész-helyettes volt, egy konkrét iigy kapcsan (amelyben
Szénasi Géza legfobb ligyész helyett kellett eljarnia) megemliti: ,,A koordinacios értekezlet az
adminisztrativ szervek partiranyitdsanak eszkéze volt. Az MSZMP Koézponti Bizottsaga
Kozigazgatasi ¢és  Adminisztrativ.  Osztdlyanak  vezetdje tartotta; résztvevdi a
Beliigyminisztérium, a Legfobb Ugyészség és a Legfelsébb Birdsag vezetdi, illetdleg ezek
megbizottai voltak; itt dontottek a nagy horderejiinek igérkezo tligyek és szerepldik tovabbi
sorsarol - tehat példaul arrdl, hogy kikkel szemben kell vadat emelni. A dontést azutan az allami
vezetSknek kellett a sajat teriiletiikdn (hivatali hatalmuk révén) érvényesiteni.”%

Biszku Béla hirhedtté valt interjujaban 2010-ben kifejtette, hogy valoban ,,voltak egyiittes
tanacskozasok a KB-titkdr vezetésével, a beliigyminiszter, a Legfébb Ugyész, a 'legfébb bird',
az Adminisztrativ Osztaly vezetdje és illetékes munkatarsa kozott. De ezek mindig csak
utdlagos tanacskozasok voltak, tehat nem elére meghatarozott iigyekkel foglalkoztak, hanem a
megtortént ligyek tapasztalatainak elemzésével. A birosdgnak, az iigyészségnek a
tevékenységével... Most is van ilyen, biztosan van, csak nem tudunk rola...”.%

Osszefoglalds

Mivel a hatalommegosztas elmélete nem rendelkezi minden allamban érvényes normativ
tartalommal, st sok orszag alkotmanyaban elvi deklaracio szintjén sem szerepel, és a hatalmi
szereplok is valtoztak kétszaz év alatt, Montesquieu Ota a hatalommegosztas elve szamos
valtozdson ment at. A hatalom birtokosai sohasem kedvelték a hatalommegosztas elvét, igy
mar a 19. szazad elejétdl is arra torekedtek, hogy elutasitsak a hatalommegosztast, vagy pedig
relativizaljdk annak szigorusagat.

A nyilt elutasitds napjainkban mar kevésbé népszerli, sokkal inkdbb jellemz6 a
hatalommegosztas fokozatos erdzidja. A torténeti attekintés alapjan vildgos, hogy Montesquieu
Ota a hatalommegosztas elve a szavak szintjén egyre nagyobb népszeriiségre tett szert, de a
gyakorlatban folyamatosan hanyatlik.

Mikozben a 20. szazadi totalitarius rendszerek, amelyek labbal tiportdk az emberi
szabadsagjogokat, szinte kivétel nélkill magukat jogdllamnak tekintették, ¢és a
hatalommegosztds elvét legfeljebb csak atértelmezték a sajat szdjuk ize szerint
funkcidmegosztasként vagy munkamegosztasként, a gyakorlatban mégis hatalomkoncentraciot
valositottak meg.

A kovetkezetes gyakorlati megvalositas hidnya miatt a masodik vilaghdbora utan kialakult
demokratikus rendszerek helyzete sem rozsds. A torvényhozo ¢€s végrehajtd hatalom
Osszefonddasa a hatalommegosztas elvét pusztan elméleti jelentdségiivé tette, mert kialakult
egy tokéletlen kétpolusu rendszer, amelyben a kormanypart altal uralt egyesitett torvényhozoi-
végrehajtoi hatalom 4all szemben az egyre inkdbb tdmadott biréi hatalommal. Foderalis
allamokban megmaradt ugyan a vertikalis hatalommegosztas jol miikodo rendszere, ez azonban
eredetileg nem képezte a Montesquieu nevéhez kothetd klasszikus hatalommegosztas
elméletének részét, és kis teriiletli allamokban — foderalis alkotmany hijan — nem is
érvényesiilhet.

9 Zinner Tibor: Személyes adalékok (is) az elsé két semmisségi torvény hatteréhez, in Kahler Frigyes (szerk.): A
semmisségi torvények. Budapest, 2002, 31.

% Révész B.: A partdllami idbszak ismeretlen hatalmi testiilete: a Koordindciés Bizottsag 1957-1988. In: Acta
Universitatis Szegediensis. Acta juridica et politica, 76 (2014) 387-399.

% Bécz Endre: Négy évtized az iigyészségen. Palyam emlékezete. Budapest, 2010, 335

% Révész B.: 4 partdllami id6szak ismeretlen hatalmi testiilete: a Koordindacios Bizottsag 1957-1988. In: Acta
Universitatis Szegediensis. Acta juridica et politica, 76 (2014) 387-399.
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Montesquieu hatalommegosztasi elmélete 1ényegében ma is aktualis, de azok a politikai
szerepldk (kiraly, rendek), amelyek a 18. szdzad végén nagy hatalommal rendelkeztek, mara
mar eltlintek a politika szinpadarol, igy Montesquieu-nek csak azt az lizenetét lehet megfogadni,
amely szerint a hatalommegosztds nem mas mint alkotmanyjogi eszkdzokkel megteremtett

A torténeti visszatekintés alapjan nem igazolhatd, hogy a kozépkori allam volt a leginkabb
elnyom¢ allam, hanem éppen ellenkezdleg, a legtobb tomeggyilkossagot végrehajto totalitarius
allamok a 20. szdzadban alltak fenn. A fejlodés vonala tehat nem egyenes vonalu.

A hatalommegosztdsnak a torténelem tanusaga szerint kiilonboz6 fokozatai vannak. A
munkamegosztas, a funkciomegosztds, a hataskérmegosztas gyakorlatilag mindig is 1étezett, de
ez még nem jelenti azt, hogy a hatalmi agak egymds miikodését korlatozhatjdk vagy
korrigalhatjak. Ez a hatalommegosztas alapszintje, altaldban a 20. szazadi totalitarius allamok
is csak addig jutottak el, hogy a hatalommegosztast —munkamegosztasként,
hataskormegosztasként értelmezve névlegesen eltiirjék.

A torténeti fejlédésben a kovetkezd szintet jelentette a szervezeti ondllosdg, amelynél
fogva a hatalmi 4gak mar nem egy személytdl fiiggnek (pl. a kirdlytdl), hanem az Alkotmany
garantalja szervezeti, koltségvetési, kinevezési, iranyitasi fliggetlenségiiket.

A szervezeti 6nallésag azonban mit sem ér, ha nem jarul hozzé az eltéro érdekeltség, az
elvalasztott karrierutak rendszere. A tisztvisel6k félelme ugyanis az, hogy ha Oket a
szervezetbdl elbocsatjak, mibdl fognak megélni. Mivel minden hatalmi 4g mogott a partok
allnak, kialakult a partokat kiszolgalé szakértdk tomege, akik megélhetésiiket nem a torvény
szolgalatdban latjak, hanem az aktudlisan hatalmon 1év6 part szolgalatdban. A zsdkmény-
rendszer (jol fizetd allasok, kozbeszerzések, egyéb jutalmak osztogatdsa) nem egyeztethetd
Ossze a hatalommegosztassal. Ahogyan Madison irta: ,,az egyes hivatalokat iranyitoknak meg
kell adni a sziikséges alkotmanyos eszkozoket és személyes inditékokat ahhoz, hogy
ellenalljanak a tobbi hivatal beavatkozasanak.” Ha a személyes inditékok, az érdekeltségi
rendszer ellenkezd iranyba mutat, a hatalommegosztas spekulativ elmélet marad.

A kozépkori podesta-varosokban a podesta nem lehetett a varos polgara, nem kothetett
jogiigyletet a varosi polgarokkal, nem vehetett fel hitelt a varosban, nem vasarolhatott ingatlant
a varosban ¢és nem fogadhatott el ajandékot a varosi polgaroktdl. A jogiigyleti és érintkezési
tilalom szigort megvaldsitasa valdjaban a hatalommegosztas rendszerének 1ényeges eleme és
kovetkezd fokozata. Bar szamos allamhoz hasonldan a 16/2022. (I11.2.) OBT hatérozat 1. cikk
(3) bek. eldirja, hogy ,.,a bird a tdrvényhozd és végrehajtdo hatalomhoz fiiz6d6 sziikségtelen
kapcsolatoktol tartozkodik”, de e tilalom megszegése nem szankcionalt.

A torténeti tapasztalat alapjan nyilvanvald, hogy a hatalommegosztds ma mar csak
hangzatos politikai jelszoként funkcional. A hatalommegosztas elvének deklaralasa azonban
még nem Ovja meg a polgarokat a hatalmi tilkapasoktol vagy a zsarnoksagtol. A normativ
részletrendelkezésekre valtott Osszeférhetetlenségi szabalyok nélkiil, tiszta kozélet nélkiil,
tisztességes valasztasi rendszer nélkiil, megfeleld partdemokricia nélkiil a hatalommegosztas
gyakorlati érvényesiilése kérdéses, noha a torténelem arra tanit, hogy a tarsadalom jolétéhez a
hatalommegosztas nélkiilozhetetlen.
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evolution of conflict resolution systems to achieve sustainable societies.

KEYWORDS: evolutionary theory, technological advancements, Comprehensive Systems
of Justice, SDGs, Creative Evolution, bottom-up evolution, top-down approach, genetic
algorithm, Al (Artificial Intelligence).

* The Author holds dual doctorate degrees in law and engineering. He currently serves as a law professor at Asahi
University and is a legal artificial intelligence researcher. In addition, he is a civil conciliation commissioner for
the Japanese court and a director of the Conciliation Association, where he is a member. He formerly served as
dean from April 2013 to March 2017 and has conducted research at the University of Cambridge twice. Currently,
he is deeply involved in research concerning the fusion of law and engineering through legal artificial intelligence.
He has published many papers and books. For more information, please visit the following URL:
https://researchmap.jp/hirata_hayato?lang=en
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Introduction

Previously, the author introduced the comprehensive systems of justice proposed by
Professor Takeshi Kojima.! This time, the author aims to explore these systems from the
perspective of evolutionary theories and the SDGs. Among the evolutionary theories examined
are Henri Bergson's theory of creative evolution? and Matt Ridley's general theory of evolution.?
For instance, Ridley posits that top-down decisions made by a limited number of individuals
often lead to failures. However, there are numerous bottom-up, unexpected phenomena
instigated by countless individuals who did not anticipate significant changes. A commonality
in these phenomena is the principle of evolution. So, why was the author drawn to evolutionary
theory? The reason lies in his longstanding interest in genetic algorithms (GAs) used in Al
research. Genetic algorithms are powerful tools that emulate the process of biological evolution.
They allow for the solving of problems that, if approached with a complete solution search,
would require vast computing time, even on a supercomputer.*

Kazuya Nakamura, an Online Editor at DSE Research Institute, provides a lucid
example of implementing Python code to tackle maximum-minimum and knapsack problems
using the Python DEAP library.® In genetic algorithms, the genetic systems of organisms are
represented as (a) organism — individual, chromosomes (solution), (b) viability — fitness,
where the solution is assessed by an evaluation function, and (c) reproductive behavior —
mating. The genetic algorithm protocol then follows these steps: (1) generation of the initial
population (with a loop from (2) to (5) repeated until the termination condition is met) — (2)
evaluation of fitness — (3) selection — (4) mating — (5) mutation.®

% The 17 Global Goals’

The 17 Global Goals of the United Nations are listed below. The Japanese translation
of the Sustainable Development Goals (SDGs) on the website of the Ministry of Foreign Affairs
of Japan is also used as a reference.®

* Goal 1: No poverty (Economic growth must be inclusive to create sustainable jobs and
promote equality.)

* Goal 2: Zero Hunger (The food and agriculture sector provide key development
solutions and is central to hunger and poverty eradication.)

* Goal 3: Good health and well-being (Ensuring healthy lives and promoting well-being
for all at all ages is essential for sustainable development.)

* Goal 4: Quality education (Achieving quality education is the foundation for
improving people's lives and for sustainable development.)

! Hirata, Hayato: What Underlies Civil Conciliation. In Asahi Law Review, No.41, 2011. pp. 12-19.

2 Bergson, Henri (co-translated by Goda, Masato and Matsui, Hisashi): Creative Evolution, Chikuma Shobo,
Tokyo, 2010.

3 Ridley, Matt (translated by Ohnishi, Naoko et al.): <translation title> The Evolution is Everything: The Future of
Mankind, Technology and the Universe, Hayakawa Publishing, Tokyo, 2016.

4 Nakamura, Kazuya: How to use the Python DEAP library: Easy-to-understand explanation of genetic algorithms
(GA) and solving very simple function maximization/minimization and knapsack problems. In DSE Research
Institute Online Editor, 25 May 2021.

5 lhid.
& 1bid.
7 United Nations 2022a (on the Sustainable Development Goals):
https://www.un.org/sustainabledevelopment/sustainable-development-goals/, 3 September 2022 (3 September
2022).

8 Ministry of Foreign Affairs of Japan: https://www.mofa.go.jp/mofaj/gaiko/oda/sdgs/statistics/index.html, 13
September 2022 (13 September 2022).
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* Goal 5: Gender equality (Gender equality is not only a fundamental human right but
also a necessary foundation for a peaceful, prosperous, and sustainable world.)

* Goal 6: Clean water and sanitation (Safe, accessible water for all is an essential part of
the world we want to live in.)

* Goal 7: Affordable and clean energy (Energy is at the heart of almost every major
challenge and opportunity.)

* Goal 8: Decent work and economic growth (Sustainable economic growth requires
societies to create the conditions for people to have quality jobs.)

* Goal 9: Industry, innovation, and infrastructure (Investment in infrastructure is crucial
to achieving sustainable development.)

* Goal 10: Reduced inequalities (To reduce inequalities, policies should be universal in
principle, considering the needs of disadvantaged and marginalized populations.)

* Goal 11: Sustainable cities and communities (There must be a future in which cities
provide opportunities for all, with access to basic services, energy, housing, transport, and
more.)

* Goal 12: Responsible consumption and production

* Goal 13: Climate action (Climate change is a global challenge that affects everyone,
everywhere.)

* Goal 14: Life Below Water (Careful management of this essential global resource is a
key feature of a sustainable future.)

* Goal 15: Life on land (Sustainable management of forests, combating desertification,
halting, and reversing land degradation, halting biodiversity loss.)

* Goal 16: Peace, Justice, and Strong Institutions (Ensure access to justice for all and
build effective and accountable institutions at all levels.)

* Goal 17: Partnerships (Revitalize the global partnership for sustainable development.)

Of the above 17 Goals, Goal 9, i.e., the goal of creating a foundation for industry and
innovation, is important for access to sustainable justice,® as it has had an impact on the courts
in Covid-19, for example, the development of basic infrastructure, such as information and
communication technology, will be an important factor in making sustainable justice high-tech
and would even be a driving force in the development of dispute resolution systems.

Goal 16, to promote just, peaceful, and inclusive societies, would also be the basis for
providing access to sustainable justice for all and building effective and accountable institutions
at all levels. As there is a significant correlation and mutually reinforcing relationship between
the rule of law and development, ensuring the rule of law at both national and international
levels will lead to the evolution of justice systems toward sustainable development.1°

1. Civil Dispute Resolution System

First, let's outline the various methods of civil dispute resolution. According to Professor
Kojima, the options available to parties in civil disputes include avoidance, negotiation,
mediation, litigation, and combat. However, avoidance and combat are excluded for specific
reasons. Avoidance is excluded because, despite its significant socio-economic presence, it is

® United Nations 2022b: (United Nations Information Centre) https://www.unic.or.jp/files/Goal 09.pdf, 7
September 2022 (7 September 2022).
10 United Nations 2022c: (United Nations Information Centre) https://www.unic.or.jp/files/Goal_16.pdf, 7
September 2022 (7 September 2022).
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not a proactive method of dispute resolution. On the other hand, combat is contrary to the
prohibition of self-help and is deemed illegal as a resolution method.*

11.1. Negotiation between parties

Professor Kojima notes that there was a time when informal negotiation was termed
'settlement’ and was uniformly considered problematic. However, it should now be recognized
as part of rational systems. A comprehensive perspective is now necessary, which encompasses
its theoretical development and the enhancement of legal ethics.?

11.2. ADR (Alternative Dispute Resolution)

ADR includes civil and domestic conciliation and judicial settlement, while out-of-court
ADR includes conciliation, mediation, arbitration, and adjudication by administrative bodies,
bar associations, and private bodies.*3

2.1. Judicial conciliation and mediation by other bodies

In addition to civil and family conciliation, which takes place in the courts, judicial conciliation
also includes the Labor Court, which began operating in 2006.1

2.2. Dispute resolution through mediation

Unlike litigation, arbitration, and judicial mediation, which focus on the surface of the
dispute, such as rights, obligations, and legal interests, dispute resolution through mediation
takes a holistic view of the dispute, delving into the inner workings of both parties, including
the human relationships between them, and aims to repair and better build relationships at the
basic level.!°

11.3. Arbitration

Avrbitration is also referred to as a private tribunal established by the parties to resolve their
disputes, as the arbitrators hear and decide the legal dispute, and the parties agree to submit to
the arbitration award as a final decision.®

11.4. Judicial Procedure

Under the Civil Procedure Law, the legal action of the court in the form of a judgment,
decision, or order is called a trial, and once the judgment becomes final, it has a prejudicial
force and enforceability.!’

11 Kojima, Takeshi: Civil Procedure Law, Yuhikaku, Tokyo, 2013. p.3.
12 |bid., p.6.
13 |bid., p.6.
14 |bid., p.8.
15 |bid., p.8.
16 |bid., p.8.
17 |bid., p.8.
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III. Comprehensive systems of justice
1ll.1. Comprehensive systems of justice

Professor Kojima has developed the concept of a comprehensive system of access to
justice (universal systems of access to justice), which has been distilled into an important set of
coordinates that will help lawyers to be aware of their positioning and role, and provide a
theoretical and practical compass. The comprehensive system of access to justice is a
fundamental idea of public philosophy in any legal system, and the author once introduced the
essentials of the comprehensive system of access to justice. To quote him: "The comprehensive
systems of justice aim to achieve universal justice and maximize equity by diversifying and
rationalizing methods of dispute resolution and by constantly renewing the law through equity.
Dispute resolution is ultimately and at its core conducted through litigation and adjudication by
the law, but in the periphery, there are judicial settlements as well as arbitration, conciliation,
mediation, grievance redressal, and consultation in various institutions that support autonomous
resolution by the parties and voluntary discussions between the parties (relative dispute
resolution), negotiations between the parties are conducted daily. Contract negotiations and
preventive legal activities also form a broad basis of these systems. Thus, within the entire legal
system for disputes, concentric rings of lawsuits and judgments surround each other like an
outer ring, mutually exerting the effects of ripple and pump-priming to renew the inner
substance of justice = law, and the entire system functions organically and comprehensively to
realize the rule of law.”*8:19:20

I11.2. Evolving Comprehensive System of Justice

Professor Kojima goes on to explain that when considering 21%-century dispute
resolution systems, evolving comprehensive justice systems should be the author’s introduced
main points of evolving comprehensive justice systems. To quote him here, "The first pillar of
comprehensive justice systems is litigation, while the second pillar is to be sought in activated
arbitration™. When litigation as a coercive device and truly effective and activated arbitration is
established as the two pillars of fairness and become an open forum for various disputes to
support the rule of law, it is impossible to think without the theory of comprehensive systems
of justice.?!??

If, as Professor Kojima states, mediation enhances its resolving power centered on
litigation and arbitration, the twin towers of the 21%-century dispute resolution systems,
comprising the two domains of the public and private sectors, will shape its form in ever-
changing ways through the choices of the parties who promote their proactive competence.??*
It is argued that the composition of the Twin Towers of litigation and arbitration will be

18 Hirata: op.cit., p.13.

19 Kojima 1984: Overall Structure of the Dispute Resolution System. In K. Shindo Editorial Representative, Course
Civil Litigation (1) Civil Disputes and Litigation, Kobundo, Tokyo, 1984. pp. 355-380.

20 Kojima 1988: Systems of Justice, Basic Legal Principles of Civil Litigation, Yuhikaku, Tokyo, 1988. p.115-123.
21 Hirata: op.cit., p.13.

22 Kojima 2005: Prospects for Arbitration ADR Law (Introduction) - Towards a Change of Direction in Basic
Legal Principles and Institutional Strategy. In Arbitration and ADR, Preparatory Issue for the First Edition ,2005.
pp.17-18.

23 Hirata: op.cit., p.13.

24 Kojima 2005: p.18.
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supported by the broad expansion of mediation and conciliation in these two areas, with the
vast brownfield of relative negotiation lying below.?

The author would like to draw attention to the fact that Professor Kojima considers
various methods of conflict resolution from a holistic perspective. Considering Bergson's theory
of evolution, Professor Kojima's grasp of the big picture of justice and his description of justice
from a holistic perspective, without focusing only on the details, can be seen as outstanding
foresight. And, as mentioned above, when Professor Kojima further considers the conflict
resolution systems of the 21st century, the essence of the conflict resolution systems can be
seen from the perspective of evolutionary theory if we focus on the fact that the comprehensive
systems of justice continue to evolve.

I11.3. Universal access to justice.

Comprehensive justice systems are a theory for realizing the constitutional principle of
universal access to justice. According to Professor Kojima, the goal is the creation and renewal
of pluralistic paths to justice and the realization of a more adequate justice that is constantly
changing and growing. Universal access to justice, as it is expressed today, refers to ubiquitous
access to justice, i.e., an autonomous access environment. An autonomous access environment
is one in which legal services and remedies are readily and easily available to everyone,
anytime, anywhere.?®?’ It is an environment of ubiquitous access to justice, where people can
voluntarily choose what they consider to be the best option, with many options available to
them, in a sustainable manner.

This self-sustaining environment of access is a system that has been built up over the
long history of humanity. In their early stages, they were, from today's perspective,
underdeveloped conflict resolution systems, as exemplified by the Crocodile Trials. However,
there have been twists and turns in the evolution of these dispute resolution systems into the
highly developed dispute resolution systems of today. The resolution of disputes in which both
parties put their lives on the line (the one who was eaten by the crocodile lost the case), as the
ancestor of today's dispute resolution systems, shows how seriously people in the past thought
about resolving disputes.?8%°

111.3.1. Complementary litigation and ADR

The advantages of ADR include (1) simple application procedures, (2) low cost, (3)
speed, (4) consensual resolution, (5) non-public, (6) flexibility, (7) professionalism, (8) realistic
handling of disputes involving international cross-border transactions, and (9) future-oriented
(the parties can choose a solution that also considers the future relationship between the two
parties). However, due to system reforms, litigation is no longer inferior to ADR in terms of (3)
speed and (7) professionalism, and it is believed that in the future, litigation and ADR should
engage in a friendly competition to establish a mutually complementary relationship, which
will lead to improved dispute resolution services.*

% |bid., p.18.

%6 Hirata: op.cit., p.14.

27 Kojima 2003: Ubiquitous Access to Justice. In Judicial Reform and Advanced Technology, First Symposium
Materials, 2003. http://www.legaltech.jp/pptla.pdf, 10 January 2004 (10 January 2004).

28 Calamandrei, Piero (co-translated by Kojima, Takeshi and Mori, Seiichi): Litigation and Democracy. Chuo
University Press, Tokyo, 1976. p.31.

2% Kojima 1987: Prep New Civil Procedure Law, Kobundo, Tokyo, 1987. pp. 9-10.

%0 Hirata: op.cit., p.14.
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111.3.2. Arbitration as the keystone

It is important to recognize that among the various types of ADR, arbitration is the one
that can provide truly effective dispute resolution services. Comparing mediation and
arbitration, arbitration is a more effective process for resolving disputes that should be resolved
by a neutral judge. In addition, arbitration is more effective than mediation in cases where one
party has acted in bad faith or is uncooperative in resolving the dispute. In addition to these
factors, from the perspective of comprehensive legal systems, we believe that Professor Kojima
is correct in recognizing that arbitration is the keystone of the systems, as he points out. At
present, private arbitration is said to be the main form of arbitration and judicial arbitration is
said to be a shadow of its former self, but according to Professor Kojima, the introduction of
judicial arbitration is important in the future.3!32 Furthermore, it has been pointed out that it is
useful to define the concept of arbitration in a broad sense and to promote a standardized
classification within this extension. The concept of compulsory arbitration in the United States
of America, unilateral arbitration in cases of consumer arbitration in the private sector, and non-
binding arbitration are emerging,3*** and arbitration is expected to be a faster, more legally
sound, more arbitrary, and more effective means of dispute resolution compared to mediation.
Avrbitration is expected to be a faster, more legally based, more arbitrary, and more effective
means of dispute resolution compared to mediation.

111.3.3. Mediation as peripheral

Professor Kojima envisioned a whole system of dispute resolution with justice at its
core, not formal substantive law, but the ultimate law. He rethought the law as made by the
courts in a flexible and responsive form. In other words, he positioned mediation as a
'responsive law receptive device'. Professor Kojima also positioned the trial as a 'creative device
of flexible law realization' that brings the law closer to justice while constantly drawing on
socially relevant rationality. Trial and mediation are at the poles of the legal dialogue process,
and the legal standards of the court have 'ripple effects' on the mediation field. Moreover,
mediation is a cooperative relationship in which the rules evolve in a win-win direction based
on the legal standards in the coordination activities.

As described above, a two-way process with ripple and pump-priming at its core
through legal standards operates smoothly in court and mediation. And they form a partnership
that is essential for the growth of a body of law. Trial and mediation are the driving forces that
propel the growth of the law from their respective angles toward ultimate justice, and the
combination of good trial and good mediation works together in an integrated way with its
unique appeal.

Comprehensive justice systems have two main pillars (litigation and arbitration)
around which mediation sits. Through ripple and pump-priming, mediation contributes to the
growth of the sub-systems of public and private dispute resolution and is part of the polycentric
expansion of comprehensive systems of Justice.

3 |bid., p.15.

32 Kojima 2005: p.16.

3 Hirata: op.cit., p.15.

34 Kojima 2005: pp.16-17.

-65-



Hirata Hayato
Comprehensive Justice Systems in the Context of Evolution and SDGs
— Through the Lens of Evolutionary Theory and the Latest Technological
Francis Gurry, Director General of the WIPO Mediation and Arbitration Centre3>%
noted that while mediation is not a cornerstone of the theory of comprehensive systems of
justice like arbitration, it has the following advantages, despite its long history around the world
and the skepticism, it faces in Europe. Pointing to the value of neutral mediation in creating a
channel between the parties and facilitating the flow of information, Mr. Gurry notes that in the
early stages of dispute resolution, mediation has two advantages over arbitration. The first is
that in mediation the parties do not have to accept a mediated solution if they decide there is a
more suitable alternative, and the parties have considerable control over both the process of
mediation and the content of the solution. Secondly, whereas in arbitration the solution is
determined by the applicable law, mediation allows both parties to consider interests other than
the applicable law (e.g., the interests of the business on which the parties' legal status is based).
Commenting on the importance of mixed methods of mediation and arbitration (med-arb), Mr.
Gurry said that to benefit from the advantages of both arbitration and mediation, it is beneficial
for parties to try mediation first and then consider arbitration if a settlement cannot be reached
through mediation within a certain period. From the perspective of the legal system, this
sequential combination of procedures can be understood as facilitating good faith cooperation
between the parties in mediation.

1V, Evolutionary theory
1V, 1. What is a creative evolutionary theory?

Creative evolution is a term proposed by the French philosopher Henri Bergson in his
"L'evolution creatrice™ (telle que proposee par Henri Bergson) in 1907. Bergson criticized
previous theories of evolution and proposed a new theory of evolution. According to Bergson,
the existential whole is an indivisible succession, and the numerous systems cut out of it would,
strictly speaking, not be its parts, but partial views of the whole.” Bergson sees life activity in
two directions, upward and downward development, and states that the energy of upward
development lifts lower energy to its level to produce various organizations, whereas downward
development is a descent of energy, and the workings of life itself belong to downward
development.® He states that a world like our solar system seems to take something from the
variability it contains at every moment.3®

1V. 2. Comprehensive system of justice from the perspective of creative evolutionary theory

Bergson is unique in that he sees things holistically. In general, science tries to
understand the existence of things within a specific scope and to discover laws within that

% Hirata: op.cit., p.16.

36 Gurry, Frasis (translated by Tanabe, Makoto): Resolution of intellectual property disputes through arbitration
and mediation. In Manuscript of Lecture for the 20th Anniversary Symposium of the Japan Industrial Property
Law Association, 1996. http://www.kclc.or.jp/japanese/law/wipo/gurry.htm, 5 June 2009 (5 June 2009).

37 Bergson: op.cit., p.53.

% |bid., p.57.

% Ibid., p.311.
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limited scope. However, Bergson's position is that looking only at the laws of detail, without
grasping the whole picture, does not constitute a correct understanding of things.*

It is important to note that Professor Kojima explains comprehensive systems of justice
in terms of ripple and pump-priming. In other words, comprehensive justice systems are a
creative evolution, and the driving force that moves them towards an even better conflict
resolution system is none other than ripple and pump-priming. The reason for taking up the
comprehensive systems of justice proposed by Professor Kojima in this paper is that | wanted
to take another look at the comprehensive systems of justice from a Bergsonian perspective.

If you look at the actual systems of justice, they change their nature depending on
where you stand, which | have felt for more than 20 years in my work as a civil conciliation
commissioner in the courts. It is only from the perspective of Professor Kojima, who sees the
individual legal systems as a kind of mechanism of justice and part of larger continuous
systems, that the true nature of dispute resolution systems can be understood.

1V.3. What is a general evolutionary theory?

On the other hand, Matt Ridley in "The Evolution of Everything: How New ldeas
Emerge" states that "for too long we have been obsessed with the idea of designing change from
above, underestimating the power of spontaneous, organic, developmental change driven from
below.*! Ridley argues that anything that is the result of top-down decision-making by a
relatively small number of people has failed and that evolution has instead been an accidental
and unexpected phenomenon, with evolution occurring through bottom-up emergent forces
brought about by countless people with no intention of bringing about a major change. In other
words, he believes that evolution is a bottom-up emergent phenomenon brought about by
countless people who have no intention of making any significant change.*?

Ridley details the dynamics of bottom-up evolution in a wide range of areas, from the
origins of the universe, not just living organisms, to the culture and economy of human society,
including space, morality, biology, genes, culture, economics, technology, mind, personality,
education, population, leadership, government, religion, currency, the Internet, etc. Ridley
analyses the driving forces of bottom-up evolution in a wide range of fields.*® Through his
examination of these diverse fields, Ridley emphasizes the fact that, as mentioned above, the
emphasis in all fields has been on a top-down orientation, underestimating the bottom-up
orientation, which is a spontaneous, organic, developmental force of change driven from
below.*

The author notes that Ridley sees the driving force of evolution not as the result of top-
down decision-making by a few people but as bottom-up chance, an unexpected phenomenon
brought about by countless people who have no intention of making major changes. Ridley's
view is commendable in that top-down decision-making should not underestimate the power of
bottom-up evolution.

40 Mindset Salon: https://mindsetsalon.net/henri-louis-bergson-levolution-creatrice/2866/, 23 August 2022 (23
August 2022).

41 Ridley: op.cit., p.420.

42 |bid., p.418.

43 |bid., pp.19-416.

4 |bid., p.420.
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1V 4. Comprehensive systems of justice from the perspective of general evolutionary theory

Looking at comprehensive justice systems from the perspective of Ridley's general
evolutionary theory of the ripple (top-down) and pump-priming (bottom-up) processes
described by Professor Kojima, the bottom-up orientation should not be underestimated.

If we look at the composition of the comprehensive legal systems, with the trial at the
center, mediation, and arbitration at the periphery of the trial in concentric circles, complaint
and ombudsman activities around it, settlement (negotiation) around it, and legal philosophy,
era, ideology, and residents' movements on the outermost concentric circles, it becomes clear
that the legal systems are not only top-down systems but also bottom-up systems. It is a strict
fact that, from a legal point of view, there are ripple effects (top-down effects) from the
judgment to the outside of the concentric circles. However, when looking at the evolution of
dispute resolution systems, as Ridley explains, the seemingly contingent, unplanned, emergent,
and gradually evolving things at the outermost concentric circles, such as legal principles, times,
ideas, and resident movements, are the things that happen as they evolve from the settlement
(negotiation), complaint and ombudsman, arbitration, and mediation, and then the judgment. It
is very interesting to note that evolution is a bottom-up process.

V. Conclusion

In this paper, the comprehensive system of justice proposed by Professor Kojima has
been discussed from the perspective of evolutionary theory and the SDGs. The view from Henri
Bergson's creative evolution and Matt Ridley's general evolutionary theory proved to be very
interesting.

Firstly, from Bergson's perspective of looking at things from a holistic perspective,
only looking at the laws of details without grasping the whole picture does not mean that one
has a correct understanding of things, and one can understand the true meaning of the terms
ripple and pump-priming when Professor Kojima explains the comprehensive systems of
justice. In other words, the comprehensive systems of justice are a creative evolution, and the
driving force that moves them towards an even better dispute resolution system is nothing but
ripple and pump-priming, from the perspective of Professor Kojima, who sees the individual
legal systems as a kind of mechanism of justice and a part of larger continuous systems, only
then can the true nature of dispute resolution systems be understood.

Next, Ridley notes that while what has been done as a result of top-down decision-
making by a relatively small number of people has failed at every turn, there are many bottom-
up, serendipitous, and unexpected phenomena brought about by countless people with no
intention of causing major change and explains that the principle common to a wide range of
phenomena is evolution. It is becoming increasingly real that the dispute resolution systems,
the comprehensive systems of justice, are evolving through the bottom-up forces of
technological and Internet evolution. Through this evolution, the dispute resolution systems are
evolving towards a sustainable society, which is deeply connected to the SDGs GOAL 9
(industry, innovation, and infrastructure) and GOAL 16 (peace, justice, and strong institutions).
It can be understood that they are evolving towards the realization of a sustainable society.

Lastly, the author wishes to spotlight a captivating piece of recent research. An
interdisciplinary team of scientists from Oxford University, Harvard University, Cambridge
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University, Gulf University for Science & Technology (GUST), the Massachusetts Institute of
Technology (MIT), Imperial College, and the Alan Turing Institute have published a paper in
the "Journal of The Royal Society Interface."* This study reveals that genetic mutations are
underpinned by mathematical principles. Notably, using the 'sum of digits' function from
number theory, the research delineates a mechanism that enables organisms to tolerate specific
mutations. This ensures the preservation of their distinctive phenotypes, even amidst
unpredictable mutations. Historically, number theory has been seen in mathematics as an
exceedingly abstract area with scant real-world applications. Yet, it's intriguing to observe its
recent significant contributions to evolutionary genetics. The author contends that such
research, in time, will influence the realms of law and political science in a bottom-up
evolutionary manner.

45 Mohanty, Vaibhav, et al.: Maximum mutational robustness in genotype—phenotype maps follows a self-similar
blancmange-like curve. In Journal of The Royal Society Interface, July 2023. Volume 20, Issue 204. 26 July 2023.
https://doi.org/10.1098/rsif.2023.0169 ,25 September 2023 (25 September 2023).
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A Kkiraly kozjogi allasa II. Andras Aranybullaiban

The legal status of the monarch in the Golden Bulls of Andreas Il

ABSTRACT

In the legal history of Hungary we find three Acts of the Arpid era usually called
‘Golden Bulls’ from the royal seal put on them, two of which belongs to the reign of king Andras
II. The Act of 1222 simply called ‘the Golden Bull’ is often considered as the very first element
(or at least one of the first elements) of the Hungarian historical constitution. Despite their
similarities, the Act of 1231 often called ‘the renewal of the Golden Bull’ is actually not a
renewal of the Act of 1222 since it never declares that relation. Thus the Act of 1222 is better
called ‘the Second Golden Bull’.

From their extent and their general content, the Golden Bull and the Second Golden
Bull are considered as general decrees however they also significantly bear marks and
characteristics of letter patents, privileges. The Act of 1222 mainly declares and provides the
basic rights of the royal servants (who later become similar and equal to the noblemen) while
the Act of 1231 also widely concerns the rights and privileges of the church and its clerks.

The theses and analyses of historians and legal historians concerning the Golden Bulls
of Andras II often put the emphasis on these rights and privileges supporting the narratives of
the weakening of royalty in the 13th century and Andrds II being a weak and politically
defenceless king. However the real nature of granting privileges — similarly to royal donations
— is never a mere gift. Beside these rights and privileges we always have to recognize the
coinciding rights and requirements of the monarch.

Examining the elements of ius regium (royal rights) — the complex of rights determining
the legal status of the monarch by providing him with political or economic benefit — we may
find, that in fact, the Golden Bulls of Andras II guarantee the rights and privileges of the royal
servants, the church and its clerks just as much as they grant the rights and requirements of the
monarch. In other words, the declaration of any rights and privileges of the subjects of the
monarch and the royalty not only means that these subjects are authorised to enjoy and claim
these rights but also that they can enjoy or claim no more and the royal rights can not suffer
any more diminutions.

KEYWORDS: king, royalty, royal rights, Golden Bull, Andras II
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Bevezetés

A torténeti irodalom €s — ennek hatasara is — a kozvélekedés II. Andras Aranybullait, az
1222. évil és az 1231. évi® dekrétumokat ltalaban a kiralyi szerviensek (és részben a nemesek),
illetve az egyhaz e forrasokban rogzitett és megerdsitett jogositvanyai, kivaltsagai feldl kozeliti
meg. Kiilondsen a kozismertebb elsd, az 1222. évi Aranybulla gyakran valamiféle korai irott
alkotmanyként, a rendi alkotmany alapkartajaként piedesztalra emelve jelenik meg, olykor még
jogtorténeti elemzésekben is.® Ennek oka, hogy mikozben tobb szerzd is ramutat e dekrétumok
maguk korabeli csekély tényleges hatdsara, mitobb, meglehetés feledésbe meriilésére,* a
tobbség mégis az (els¢) Aranybullanak bd egy évszdzaddal a keletkezése utan tortént
yjrafelfedezése ¢és ettdl kezdve — meghatarozott érdekek mentén tértént — hivatkozasi alappa
valasa mentén értékeli e jogforrast.

Holub Jozsef az Aranybulla értelmezéséhez és értékeléséhez igen eléremutato alapallast
iranyzott eld, amikor rogzitette, hogy ,,ha a jelentdségét vizsgaljuk, vigyaznunk kell, hogy
fliggetlenitsiitk magunkat azoktol az eszméktdl, amelyeket késébb magyaraztak bele, és csak
létrejottének koriilményeit tartsuk szem el6tt, azt a politikai helyzetet, amelynek eredménye
volt.”® E keretek betartdsanak nehézsége azonban nala is megmutatkozott. Egyfeldl ugyanis
ramutat, hogy az Aranybulla a mar Szent Istvan korara is elfogadhat6 értelemben vett torvény,
minthogy rendelkezéseinek forrédsa a kirdlyi akarat, tovabba hogy az Aranybulla célja nem az
volt, hogy a kiralyi hatalmat korlatozza és a szervienseknek 11j szabadsagokat adjon.® Masfell
azonban az eldkeldknek a kirallyal folytatott targyaldsai utdan kiadott kivaltsaglevélként
tulajdonképpeni szerz6désnek nevezi az operatumot, és egyes, az orszag egésze ¢€s kiilondsen a
kiralyi hatalom érdekében hozott hatarozatair6l ugy fogalmaz, hogy ,.ezek nagyon jellemzdek,
mert azt mutatjak, hogy a most kormanyra kertilt ellenzéki urak mennyire nem gondoltak csak
a maguk érdekeivel, tehdt mennyire nem akartdk a maguk javara kihasznalni helyzetiik
elényeit”.’

Az 1222. évi Aranybulla nyolcszazadik évfordulgja alkalmabol rendezett
megemlekezések kerete jo alkalom arra, hogy ismét kisérletet tegyiink a Holub Jozsef altal
kitlizott vizsgalati szempont érvényesitésére, és az Aranybullat — valamint a gyakran
bullamegujitasnak nevezett 1231. évi dekrétumot — a maga valdjaban, az utokor altal
hozzékapcsolt eszmék lehamozasaval vizsgaljuk. Ennek célja ezuttal — az iinnepi alkalom okéan
IS — nem annak a kérdésnek a részletes taglalasa, hogy II. Andras két dekrétuma ténylegesen
mennyiben biztositott 1j jogosultsagokat a kedvezményezetteknek, illetve hogy a gyakorlatban
mennyire érvényesiiltek ezek a rendelkezések. Eppen az évfordulé alkalmabol latszik azonban
kiilonosen illendének, hogy (jog)torténelmiink e nyolcszdz esztendds darabjanak teljesebb
megismerésére ¢s arnyaltabb értékelésére torekedjiink oly modon, hogy II. Andras Aranybullait
a szokasos vizsgalati szempontok és a kedvezményezetti oldal helyett az oklevelet add

! Endlicher, Stephanus Ladislaus (ed.): Rerum Hungaricarum Monumenta Arpadiana. Scheitlin & Zollikofer,
Sangalli, 1849. 412-417. o.
2 Uo. 428-433. o.
3 Horvath Attila (szerk.): Magyar dllam- és jogtirténet. Nemzeti Kozszolgalati Egyetem, Budapest, 2014. 44-45.
0.; Varga Zs. Andras: Alkotmanyossagunk él0 jogforrasa, az Aranybulla. 44. o. In Alkotmanybirésagi Szemle,
2022/1. szam, 44-47. o.
4 Degré Alajos: Magyar alkotmdny- és jogtorténet. Késziilt: Dr. Degré Alajos egyetemi tandr 1950/51. tanévben
tartott eléaddsai nyomdn. Publikon Kiadd, PTE AJK, Pécs, 2009. 65-66. 0.; Marczali Henrik: Vildgtorténelem —
Magyar torténelem. Gondolat Kényvkiado, Franklin Nyomda, Budapest, 1982. 80-81. o.
5 Holub Jozsef: A magyar alkotmanytorténelem vazlata I. A legrégibb id6ktél a mohdcsi vészig. Dunantal Pécsi
Egyetemi Konyvkiad6 és Nyomda R.-T., Pécs, 1944. 91. o.
6 Uo. 90-91. o.
"Uo. 88., 90. 0.
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uralkod6, a kirdlyi hatalom szempontjainak eldtérbe helyezésével némiképp mas
megyvilagitasba helyezziik.

1. Az Aranybullak jogforrasi jellege

II. Andrds Aranybullait a  kozépkori irott jogforrasok  hagyomdanyos
megkiilonboztetésében altalaban a dekrétumok, az altalanos magatartdsi szabalyt
megfogalmazo torvény(konyv)ek kozé soroljak.® Elolvasva e forrasokat, egyértelmiien
kijelenthetd, hogy benniik valoban kotelezé magatartdsi szabalyok talalhatok. A jogforrasi
jellegiik tovabbi elemei pedig az érdemi rendelkezéseket bevezetd — az 1222. évi és az 1231.
évi dekrétumok esetében egymastol alig kiilonbozo — szovegrészekben mutatkoznak meg.

Az 1222. évi és az 1231. évi dekrétum bevezetdje is utal az 0j rendelkezések mellett a
nemesek és az orszag mas embereinek — a késObbi torvényben: az orszag jobbagyainak ¢és
szervienseinek — a szent kiraly, vagyis Szent Istvan altal engedett szabadsagaira, amiben
azonban nemcsak elsd kiralyunk dekrétumaira, hanem a szokésjog (esetleg a legitimaciot
erdsitendd, hagyomanyosan Szent Istvanhoz kotott) szabdlyaira is ra kell ismerniink. A két
torvény sziiletéséhez vezeto folyamatokban azonban észrevehetd egy nem jelentéktelen, de még
nem is talgondoland6 kiilonbség. Az elsé Aranybulldban ugyanis II. Andras torvényi
igéretekkel és az ezeket garantalni hivatott ellenallasi zaradékkal, ha sziik korben is, de elvileg
tovabb korlatozza a kiralyi hatalmat annyiban, hogy az ott igért és megerdsitett jogaikban sértett
alattvalok ezt kovetden mar nemcsak a korabbi kiralyoktol szarmaztatott régi jogukra és a
szokdsra hivatkozhatnak, hanem az Aranybullara is. Maga az 1231. évi dekrétum azonban —
jelentds szovegbeni egyezésiik ellenére — nem hivatkozik a kilenc évvel kordbbi torvényre, €s
mashol sz¢élesebb annal. Ezért a késobbi forrasra gyakran hasznalt ,,bullamegujitas” megjelolés
helytelennek latszik, sokkal inkdbb a régi szabadsdgoknak és a gyakorlatban érvényre nem
jutott igéreteknek az aktualis politikai viszonyok keretében torténd jabb deklaralasarol van
Sz0.

Mindkét forras szovegében a vilagi eldkeldk egyértelmiien és nyilvanvaldan csak
kérelmezdként jelennek meg, és a kirdly az, aki — ,.kéréseiknek mindenben eleget kivanvan
tenni” — lidvosen rendelkezik. Sz6 sincs tehat az uralkodd és az alattvalok (bizonyos
csoportjanak) kozos torvényhozasi aktusarol vagy ezek szerzédésérdl. Ez utobbi megoldasnak
a korszak irasos emlékeiben egyébként sincs semmilyen nyoma, a XIII. szdzad elején nem
azonosithato olyan, kozjogilag is értelmezhetd (az alattvalok dsszességét magaban foglalo vagy
azok egyes csoportjaibol renddé szervezddott) entitas, amely a kirdllyal szemben hatalmi-
kozjogi szempontbdl barmennyire is Osszemérhetd és szembedllithatd szerz6dd félként
jelenhetne meg. Ezért — és ezt erdsiti a bevezetésnek a ,,hogy a kiralyi méltosag teljesebben
megoriztessék” kitétele is — II. Andras rendelkezéseinek hatterében még nem valamiféle
szervezett és a jog altal biztositott rendi fellépés, hanem a kiralynak sajat hatalmi-politikai
érdekeit is védd észszerli belatasa all. A mindkét dekrétumban olvashatd ,,ut tenemur”
megjegyzeés tehat még nem kozjogi kotelezettségre, nem a kirdlyi hatalom valddi kozjogi
korlatjara, hanem politikai kotottségre utal.

Ugyanakkor a térvény és torvényhozas Arpad-korra értelmezhetd meghatérozasa szerint
a személyes kirdlysag elvileg korlatlan kirdlyi fOhatalma keretében a kirdly kotelezd
magatartasi szabalyt meghatarozo akarata annak megjelenési formajatol fiiggetleniil: térvény,®

8 Béli Gabor: A'rpdd—kori torvényeink. 35. 0. In JURA, 2000/1-2. szam, 35-45. o.
9 Uo. 44. 0.
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¢s mindenkor és mindenkire nézve teljes kotelezd erdvel bir. E kvazi-definiciobol pedig
egyarant kovetkezik, hogy a kirdly fogalmilag nem alkothat a térvénynél alacsonyabb szintii
jogszabalyt, ugyanakkor térvényi rendelkezései sem képeznek hierarchikus rendszert, vagyis
jogforrasi értelemben az Aranybulla sem tekintheté az egyéb Arpad-kori torvényeknél
magasabb rendii, sarkalatos- vagy alaptérvénynek.

1I. Ellenadllasi zaradék és ellendllasi jog

A jogforrasi jellegiik mellett II. Andras Aranybullai karakterének ¢és jogi Iényegének e
dekrétumok egészét atfogd masik sarkalatos pontja az ellenallasi zaradék, amelynek
értelmezése soran azonban aligha szakadhatunk el az e szovegrészt kozvetleniil megel6z6
corroboratio kitételeitol.

Az 1222. oklevél érdemi rendelkezéseit kovetd megerdsitd zaradékban ugyanis a kiraly
azt a kovetelményt fogalmazza meg, hogy engedménye és rendelése az 6 €s utddai idejében is
orokké érvényes legyen, hozzatéve, hogy szabadsagaiknak Orvendvén a nemesek meg ne
tévedjenek, a kirdlyhoz és utdodaihoz mindenkor hiiségesek maradjanak, és a korondnak jaro
szolgalatokat meg ne tagadjak. Ez egyértelmiien arra utal, hogy az Aranybullat II. Andras
nemcsak a kiralyi szerviensek jogainak, de legalabb annyira sajat eldjogainak biztositékaul is
szanta, azzal szamos tekintetben sajat hatalmat is megerdsitette.® Ennek fényében a dekrétum
kozismert ellendllasi zaradéka, miszerint a torvényben rdgzitett jogaik, kedvezményeik
biztositasat a mindenkori piispokdk, a kiraly jobbagyai és a nemesek egylitt vagy egyenként is
a hiitlenség bélyege nélkiil kovetelhetik a kirdlytol, annak észszerli folyomanya, hogy az
Aranybulla rendelkezései a kiraly akaratat, sajat vallalasait tartalmazzak, ezeket ismeri el
magéra nézve is kotelezének. !

Az 1222. évi Aranybulla latszolag meglehetdsen kiterjedt — ekként a kiralyi hatalmat
jelentdsen korlatozo — ellenallasi zaradékat illetden azonban nem hagyhat6 figyelmen kiviil az
a tény, hogy a dekrétum maga nem hatarozza meg a ,,hiitlenség minden vétke nélkiili ellenallés
és ellentmondas” gyakorlasanak modozatait, semmiféle eljarasrendjét, és erre vonatkozoan
egyéb korabeli forrds sem all rendelkezésiinkre. Alighanem e zéaradékra kiilonosen igaz
Parniczky Mihdly megallapitdsa, miszerint a kirdlynak eleve nem volt szandékaban az
Aranybulla egyes rendelkezéseinek érvényesitése, a jogarol vald ilyen mértékii lemondas, ezért
a jogszabaly szandékoltan ,,pongyola” megfogalmazasa.’> A személyes kirdlysag koraban
ugyanis a kiralyi hatalom jellegébdl adodoan az Aranybulla igen altalanos megfogalmazasa
alapjan, torvényben rogzitett vagy a szokdasjogban berodgziilt és jol ismert ellenallasi eljarasrend
hianyéaban igen nagy merészségre vallott volna ténylegesen €s nyiltan szembe szegiilni a kiralyi
akarattal.

Az 1222. évi Aranybulla megoldastol lényegesen kiilonbozik az 1231. évi dekrétum
ellenallasi zaradéka. Mar a corroboratio hangsulyozza, hogy a kiraly mellett annak fiai is
kotelezonek ismerik el a torvény rendelkezéseit, minthogy azokat kozds eskiivel ¢és
mindegyikiik pecsétjével erdsitették meg. Az ez utdn kovetkezd ellendllasi zaradék pedig — a
plspokokre, a kirdly jobbagyaira és a nemesekre utalast sem téve — azt rogziti, hogy ha a kiraly
vagy fiai, illetve utddai a torvényben engedett szabadsagokat megsértenék, az esztergomi érsek

10 Marczali: i. m. 79. o.
1 Béli Gabor: II. Andrds korabeli jogforrasok, kiilonds tekintettel az Aranybulldra. In Zsoldos Attila (szerk.):
Aranybulla 800. Tudomanyos konferencidk az Orszaghazban. Orszaghaz Konyvkiado, Budapest, 2022. 140. o.
12 parniczky Mihaly: 4 magyar ius regium az Arpddhdzi kirdlyok kordban. De iure regio Hungarico tempore
regum stirpis Arpadianae. Budapesti Magyar Pazmany Péter Tudomanyegyetem Jogtorténeti Szeminariuma,
Budapest, 1940. 36-37. 0.
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,Jogaban alljon szabalyszeri el6zetes megintés utan kik6zosités bilintetésével fenyiteni” Oket.
A kilenc évvel korabbi puszta deklaracié itt valik — legalabb a torvényi rendelkezés szintjén —
valodi és érvényesithetd ellenallasi jogga azzal, hogy immar az ellenallas modja, valamiféle
eljarasi rendje is meghatdrozasra kertil.

Az egyhazi fenyiték kilatasba helyezése a kor viszonyai koOzott korantsem
¢s terjedelmének — a kirdly ésszerti belatdsa, politikai-gazdasagi megfontolasa mellett —
tényleges korlatja az, hogy a magyar uralkodd keresztény kirdly. Ez a kirdlyeszmény — Deér
Jozsef szavaival — azt jelenti, hogy a kiraly ,,mar a vérségi tekintély dacara sem élvezi azt a
boldog felel6tlenséget, mint pogany Gsei; erds kézzel, sét despotikus eszkozokkel iranyithatja
népét, de csak addig, mig cselekedetei megfelelnek a kegyes, igazsadgos €és békességes kirdly
eszményének, mig nyilvanvaldan tiszteletben tartja az isteni torvényt, mig Orizdje és
végrehajtoja, de nem megmasitoja a szokasban, a hagyomanyokban ¢16 szentséges jognak”.™®
E gondolati keretben a keresztény kiralyi erények kikényszeritésére eszkdzzel és hatalommal
aligha rendelkezhet mas, mint a keresztény egyhéaz, és tobb Arpad-kori forras — a péapai
legatusok magyarorszagi miikodésérdl beszamolo oklevelek és a kronikak leirasai — alapjan
kijelenthetd, hogy az egyhdzi biintetés (vagy legalabb annak fenyegetése) akar a kirdlyi
hatalommal szemben is helyt allhat.

A kozépkori egyhdzi biintetd szankcidok gyakorlatdban Balogh Elemér az egyhaziak
felfliggesztésétdl vagy letételétdl megkiilonbozteti a leggyakoribb, vildgiakkal szemben is
alkalmazott biintetési nemet, az excommunicatiot, mig a harmadik tipus tulajdonképpen utobbi
biintetés kiilonos faja, a magasabb rangli egyhazi eloljarok altal alkalmazhato, személyi vagy
tertileti hatalyu interdictum, amelynél fogva az egyhazi szertartasokon vald részvétel és a
szentségek felvételének tilalma meghatarozott korben mintegy kollektiv biintetésként
érvényesiil.}* Az interdictum — 6nalldan vagy konkrét személy(ek) kikozositése mellett — a
vilagi hatalommal, kiilondsen az uralkodoval szemben politikai nyomasgyakorlasként is hathat,
és Arpad-kori (jog)torténelmiinkben valdjaban ez jutott tényleges szerephez mind az 1230-as
évek elején, a beregi egyezmény megsziiletéséhez vezetd — részben éppen az 1231. évi
dekrétumban és az 1222. évi ugynevezett papi bulliban megfogalmazott kiralyi igéretek be nem
tartdsa miatti elégedetlenségben gyokerezd — politikai folyamatokban,’® mind IV. Lészlé
uralkodésa soran, példaul a kun torvények kiadasat megel6zéen. Az interdictum erésen politikai
célzatat latszik alatdmasztani az is, hogy éppen II. Andrds esetében a papa feltehetdleg
kifejezetten megtilthatta kovetének, hogy az esztergomi érsek altal kimondott interdictum
mellett a kirdly személyét illetéen excommunicatiot is alkalmazzon,® ezzel a kiraly
kikozositése nélkiil kozvetleniil ugyan annak alattvaldit stjtotta, de ennek politikai hatdsa az
uralkodon csapodhatott volna le.

Szemben tehat az ellenallasnak az 1222. évi Aranybulla altal — elviekben — a plispokok,
a kiraly jobbagyai €s a nemesek szamara egyenként €s egyiittesen is biztositott lehetdségével,

13 Deér Jozsef: Pogany magyarsdg keresztény magyarsag. Kiralyi Magyar Egyetemi Nyomda, Budapest, 1938.
146. o.
14 Balogh Elemér: 4 kozépkori egyhdz hatékony biintetdjogi szankcidja: az interdictum. In Peres Zsuzsanna —
Bathé Gabor (szerk.): Unnepi Tanulmdnyok a 80 éves Mdathé Gabor tiszteletére. Labor est etiam ipse voluptas.
Ludovika Egyetemi Kiadd, Budapest, 2021. 53-54., 56-57. o.
15 Pauler Gyula: 4 magyar nemzet torténete az Arpadhazi kirdlyok alatt I. Athenaeum Irod. és Nyomdai R.
Tarsulat, Budapest, 1899. 113-117. o.; Szovak Kornél: Az egyhdzi Aranybulla 1222-b4l1. In Zsoldos Attila (szerk.):
Aranybulla 800. Tudomdnyos konferencidk az Orszaghdzban. Orszaghaz Konyvkiadd, Budapest, 2022. 48-50. 0.;
Zsoldos Attila: A 800 éves Aranybulla. Orszaggytlés Hivatala, Orszaghaz Konyvkiado, Budapest, 2022. 214-218.
0.
6 Balogh: i. m. 56. o.; Frakndi Vilmos: Magyarorszdg és a Romai Szent-Szék. I. kétet. 1000-1417. Magyarorszdg
egyhazi és politikai dsszekottetései a Romai Szent-Székkel a magyar kiralysag megalapitasatol a konstanczi
zsinatig. Stephaneum, Szent-Istvan-Tarsulat Tud. és Irod. Osztalya, Budapest, 1901. 53. o.
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az 1231. évi dekrétumban kilatasba helyezett egyhazi fenyiték gyakorlati mikodése — ha
némiképp tompitott, alapvetden politikai jellegli és célzati interdictum formajaban, és az
esztergomi ¢€rsek mellett olykor a papa kovetének kozremiikodésével — ténylegesen
kimutathatd. Egyértelmiien latszik azonban az is, hogy az egyhdz nem altalanossadgban a
torvénynek tekinthetd kirdlyi rendelkezések, igéretek uralkodo altali be nem tartasa esetén, de
még csak nem is valamely konkrét dekrétum — akar az 1222. évi, akar az 1231. évi Aranybulla
— teljeskori, vilagiak eldjogait is garantald érvényesitése érdekében, hanem mindig a sajat
sérelmeinek orvosoldsa, sajat koveteléseinek érvényesitése érdekében politikai nyomast
gyakorolva nyul az egyhazi fenyiték eszk6zéhez az uralkodoval szemben. A kiralyi szerviensek
¢s nemesek szamara tehat a masodik Aranybulla ellenallasi zaradéka sem biztositott effektiv
eszkozt a torvénybe foglalt jogaiknak (k6z)jogi eszkozokkel torténd kikényszeritésére.

1. Az Aranybullak privilegialis jellege

Bar terjedelmiik, szabalyozasuk targykore és a rendelkezésekkel érintettek jellemzden
nagyobb kore alapjan az 1222. évi és az 1231. évi Aranybullat is szokasosan a dekrétumok kozé
sorolja a (jog)torténeti irodalom, ezek jol felismerhetd modon a privilégiumok egyes
jellegzetességeit is magukon hordozzak. Az elsd Aranybulla szamos rendelkezésében a kiralyi
szerviensek, mig a masodik Aranybullaban ezek mellett az egyhaz statuszanak védelme és
erdsitése mutatkozik meg, kiemelve és jol megkiilonboztetve ket a mas — és 1ényegi jelleggel
az alacsonyabb — allastak, illetve az egyhaz esetében a vilagiak joghelyzetétol.

Az alattvalok valamely csoportjaba tartozok kivaltsagainak, a statuszukhoz kapcsolodod
fobb jogoknak és kotelezettségeknek ilyen ius singulare jellegli megjelenitése alapvetéen a
kivéltsaglevelek, privilégiumok jellemzdje, azonban a szokdsosan dekrétumnak nevezetett
Arpad-kori torvények kozott sem egyedi eset, hogy II. Andras Aranybulldi is — bizonyos
rendelkezéseikben — ilyen jellegzetességet mutatnak. IV. Laszl6 dekrétumai, az 1279. janius
23-1 budai tanacskozason kinyilvanitott végzemények és az eldbbi alapjan az 1279. jalius 13—
25. napjai kozott tartott tétényi gyiilésen elfogadott végzéseknek a kirdly 1279. augusztus 10.
napjan kelt oklevelébe foglalt szovege, az ugynevezett kun toérvények a kunok, mig I1I. Andras
két dekrétuma, az 1290-ben Obudén tartott orszagos gytilés végzeményei és az 1298. augusztus
5-1 pesti orszagos gylilés végzeményei pedig a (baroktol megkiilonboztetett) nemesek jogallasat
meghataroz6 privilegialis rendelkezéseket tartalmaznak nagy szamban. Béli Gébor szavaival
Osszefoglalva e forrastani jelenséget, ,,a kora Arpéd-koriaktél eltéroen a XIII. szazadban kiadott
dekrétumok kozos jellemzdje, hogy forméjukra nézve kivaltsagok. '

E jellegzetességiik folytan a II. Andrés dekrétumaiban olvashato, privilegialis jellegii
rendelkezések megfeleld értékeléséhez ki kell emelni a korabeli kivaltsagok altalaban
érvényesiilé praktikus, de jogi jelentOséggel is bird jellemzojét. A privilégium ugyanis —
hasonléan a kirdlyi adomédnyhoz, ami maga is gyakran bdvebb tartalmu kivaltsaglevélbe
foglaltan jelenik meg, de fennmaradtak kifejezetten adomanyra és csak az ehhez szorosan
kapcsolodo jogokra vonatkozo oklevelek is - sohasem puszta ajandékozés, hanem immanens és
gyakran irdsban is kifejezett jogokkal €s — a tlirésre, tartozkodasra kotelezettek részérdl is —
kotelezettségekkel koriilbastyazott, a kiralyi akaratbol normativ erét meritd magatartasi norma.
A privilegilis rendelkezések nemcsak azt jelolik ki, hogy a kedvezményezettek mit varhatnak
az uralkodotol, hanem — ha esetleg kevésbé latvanyosan is — azt is, amit a kiraly kovetelhet
toliik, illetve aminél a kiralyi jog nem szenvedhet nagyobb csorbulést. A kiralyi adomanyokhoz
hasonléan az adomdanyto6l kiilonbozd kivaltsagokrol, privilégiumokrdl is altaldnossagban

17 Béli 2000: 37. o.
-77 -



Laszl6 Balazs
A kiraly kozjogi allasa II. Andras Aranybullaiban

elmondhat6, hogy azokkal — az esetleg mar teljesitett és ekként jutalmat érdemld szolgalat és
hiiség mellett — mindig a tovabbi hiiség és szolgalat kotelezettsége all szemben.

Az egyes kivaltsagokban, illetve azokkal szemben a kirdly joga tobbféle modon
mutatkozhat meg akar kifejezetten, akar logikai értelmezés tjan. Példanak okaért, amikor a
kivaltsag abban all, hogy valamely kotelezettség mértékét a korabbiakhoz vagy mas
kotelezettekéhez viszonyitva kedvezményesen hatdrozza meg az uralkodd, abban a
kedvezmény mellett éppugy latni kell azt is, hogy a fenntartott juttatasra vagy szolgaltatasra a
kirdly tovéabbra is igényt tart. Ugyanigy, a korabban megallapitott és Gjabb kivaltsag keretében
meg nem szlntetett és nem csokkentett kotelezettségek megmaradnak. A valamely
kotelezettség alol meghatarozott esetekben, feltétel mentén biztositott mentesség magaban
foglalja azt, hogy e feltétel hidnyaban a kotelezettség tovabbra is fennall, mig a valamely
statuszhoz kapcsolodo kivaltsag, kedvezmény pedig azt is jelenti, hogy az alacsonyabb allasuak
ugyanazt a szabadsagot, ugyanabban a formaban nem élvezik.

IV. A biroi hatalom kérdéskore

A személyes kirdlysag koraban sajat orszagaban a kirdly a bir6éi hatalom legfébb
letéteményese, személyesen — elsd ¢€s egyetlen forumként vagy mds bird eljarasat kovetden
vagy mulasztasa esetén, mintegy jogorvoslati forumként — eljarva, illetéleg valamely tisztségre
torténd kinevezés, eseti delegalas vagy a kivaltsag alapjan tortént valasztds utani jovahagyas
altal téle ered minden bir6i hatalom. E bir6i féhatalom pedig II. Andras Aranybullaiban is tobb
ponton felismerhetd.

Példaul a fehérvari torvénynap kapcsan mindkét dekrétum szohasznalata egyértelmiivé
teszi, hogy azon a részvétel — és ott az ligyek meghallgatasa ¢s eldontése — elsddlegesen a kiraly
joga (¢s vallalt feladata), a nador — a kiraly akadalyoztatasa esetén — csak Ohelyette és az 6
nevében jarhat el ezen a forumon. Ugyan 1231-ben ez a rendelkezés kiegésziil azzal is, hogy a
panaszosok elégedetlensége esetén a kiraly levaltani igéri a helyette eljaré naddort, ennek végso
okaként azonban nem e panaszosok sérelmét jeloli meg, hanem azt, hogy ,,ha rosszul intézné a
kiraly és az orszag tligyeit”.

Az elsd és — az egyhaziakat kivéve — a masodik Aranybulla is rogziti, hogy a nador az
orszag minden embere folott itélhet, de a nemesek fOvesztésre vagy birtokdulasra mend tigyeit
6 — és az 1231. évi dekrétum szerint semelyik bird — sem fejezheti be a kiraly tudta nélkiil. A
vilagi eldkeldk legstlyosabb iigyei befejezésének a kiraly tudomasahoz kotésében annak
garantalasat is meg kell latnunk, hogy még a leghatalmasabb vilagi birdk se tudjanak a kiraly
hiveivel szemben — esetleg a kiraly akarata ellenére — fellépni és ekként a kiraly hatorszagat
gyengiteni. Alighanem hasonlo célt (is) szolgal a kiterjesztett hataskorli orszagbirora vonatkozo
rendelkezés, amely annak itélkezését, de legalabb az iigyek megkezdését a kirdlyi udvarba
rendeli. A helyettes birdk tartdsanak korlatozdsa pedig megakadéalyozza azt, hogy tovabbi
szubdelegalasok altal a kirdlytol eredd birdi hatalmat az 4ltala e feladatra (személyesen)
kivalasztottak elaprozzak.

A biraskodasra vonatkozo altalanosabb rendelkezések koziil ugyancsak védi a kiraly
hiveit a vele esetleg szembeforduld nagybirdk hatalmatdl, és altalaban is a vilagi elékeldok
biraskodast befolyasolo tulhatalma ellen iranyul az 1222. évi Aranybullaban az igaz szolgélattal
szerzett birtoktdl valo megfosztds tilalmanak rogzitése, valamint II. Andrds mindkét
dekrétumaban az eldkeldk birdi itélet nélkiil — esetleg mas eldkeldk siirgetésére — torténd
elfogasanak vagy birtokai feldiilasanak tilalma, minthogy ilyen bir6i itélet — a fentebb irtak
szerint — elvileg nem sziilethet meg a kiraly tudta nélkiil. E rendelkezéseknek mintegy
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inverzeként rogziti az elsé Aranybulla azt is, hogy a birdi tton elitéltet a hatalmasok koziil senki
ne merje megvédeni. Ez a szabaly — a bir6i itéletek tekintélyének altalanos védelme mellett —
azzal oltalmazza a kirdly hatalmat, hogy az altala vagy az 6 tudtaval és akaratabol valamely
vilagi bir altal elitéltek — kiilondsen pedig a kirdly ellenségei, a hozza hiitlenek — nem
nyerhetnek oltalmat a kiraly akarata ellenére masik bir6tdl vagy a legnagyobb vilagi uraktol
sem.

Kiilondsen nagy jelentdségli, és részben mar gazdasagi jellegli az 1231. évi dekrétum
rendelkezése, miszerint a kirdly nem akarja, hogy a birtokvesztésben marasztaltak falvaira tiizet
bocsassanak. A confiscatio ala es6 vagyon elpusztitasanak immar kifejezett és feltétlen tilalma
garantalja ugyanis e javak gazdasagi értékének tovabbi kihasznalasat. A dekrétum szovege
pedig egyértelmivé teszi azt is, hogy az uralkod6 akaratdn nyugszik donteni a birdi uton
elitéltek birtokainak magukhoz (a kincstdrhoz) vondsar6l vagy eladomanyozéasarol, tehat a
kiralyt illeti a konfiskalt vagyon gazdasagi értéke — kozvetlen vagy kozvetett mddon térténd —
kihasznaldsénak joga.

V. Az alattvalok tulhatalma

A birdskodds korében emlitetteken tal II. Andras Aranybullai néhany tovabbi
vonatkozasban is fellépnek az elokeldk tulhatalmaval szemben. Az 1222. évi dekrétum rogziti
példaul, hogy a nador, a ban, valamint a kirdly és kirdlyné udvarbirai kivételével senki nem
viselhet két méltosagot, tovabba mindkét torvényben szerepel az egész varbirtokok és barmiféle
méltosagokat 6rokos joggal torténd adomanyozdsanak tilalma. Ez persze a kiralyt is gétolja
abban, hogy a tisztségeket, javakat és az ezekkel jar6 hatalmat hiveinek egy igen sziik korére
koncentralja, ugyanakkor akadalyozni hivatott azt is, hogy a kirallyal esetleg szembefordulo
elokeldk ijabb és ujabb tisztségek megszerzésével noveljék vagyonukat és befolyasukat.

Mivel azonban az itélkezés dijain felill gyakorlatilag csak az ispansag esetében
mutathat6 ki a tisztséghez kapcsolodo jovedelem, igy az ispani allasba helyezés, ha rovidebb
iddre is, honorként, tehat nem 6rdk joggal biztositva, alkalmas az egyéb szolgalat 6sztonzésére
¢€s jutalmazasara is, ezért is kaphatnak az udvari méltosagok — birtokadomany mellett vagy
helyett — jovedelmet hozo ispansagokat.® Ezért is feltételezhetd, hogy a XIII. szazadi
dekrétumok méltosagok halmozasat korlatozo vagy kizar6 rendelkezései nem kivanjak kizarni
valamely orszagos tisztség mellett ispansag viselését, de legalabbis az egyéb okleveles forrasok
alapjan kijelenthet6, hogy a gyakorlatban nem érvényesiilt ilyen tilalom. Es bér a forrasokban
szamos olyan férfiu nevével taladlkozunk, akik hosszabb idén és tobb jelentds tisztségen ativeld
karriert futottak be a kiralyi udvarban (akar tobb uralkodo alatt is),'® de még a birtokaik és viselt
tisztségeik nyoman legkiemelkeddbbek sem érték el, hogy tisztségeik drokletessé valjanak.?

A kirdly joga szempontjabol kiilonds értelmet nyer II. Andrds Aranybullainak az a
rendelkezése is, miszerint a varjobbagyokat a szent kiralytol — tehat Szent Istvantol — kapott, a
barmilyen nemzetbdl valé vendégeket pedig a kezdettdl fogva nekik engedett szabadsagban
kell megtartani. A kedvezményezettek szamara ugyanis ez nyilvanvaldan a korabban szerzett
jogaik, kivaltsagaik csokkentésének tilalmat jelenti, magaban foglalja azonban azt is, hogy 6k
maguk nem tarthatnak igényt ennél tobbre, tovabba a kirdlytdl kapottnal nagyobb szabadsag
igéretével vagy tovabbi kedvezményekkel senki nem kecsegtetheti oket, ily modon gazdasagi
és fegyveres erejlik sem lesz politikai eszkozokkel a kirdly ellen fordithato.

18 Mezey Barna (szerk.): Magyar alkotmanytérténet. Osiris Kiadd, Budapest, 2003. 133. o.
19 Homan Bélint — Szekfli Gyula: Magyar torténet I. Kirdlyi Magyar Egyetemi Nyomda, Budapest, 1935. 512,
520., 608., 616. o.
2 Degré: i. m. 42. o.
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VI. A hadba vonulas

II. Andras dekrétumainak legismertebb rendelkezései kozé tartozik a katonaskodasi
kotelezettség szabdlyozasa. Az 1222. évi Aranybulla értelmében a kirdly az orszag hatérain
kiviil csak sajat terhére szodlithatja hadba a szervienseket, az ispanokat pedig csak akkor, ha
személyesen vonul hadba, mig az 1231. évi térvény szerint az orszagon kiviil a nemesek nem,
csak az ispanok, a zsoldért szolgaldk, a varjobbagyok és azok tartoznak hadba vonulni, akik
tisztiiknél fogva menni kotelesek, valamint a nagyobb birtokkal adoméanyozottak. Mindkét
forras rogziti azonban, hogy az orszagot ért tamadas esetén — annak hatarain beliil — valamennyi
szerviens, illetve nemes hadkoteles, s6t, a masodik Aranybulla értelmében a visszavonuld
ellenséget azoknak is tildoznitik kell, akik csak belfoéldon kotelesek hadba vonulni.

E rendelkezések lényege a kedvezményezettek oldalarol kétségkiviil az a szabadsag,
amely személyes biztonsaguk garantilasa mellett jelentds vagyoni teher alol mentesiti dket a
kiilfoldi hadjaratban valo részvételre kotelezés tilalmaval. E szabadsagok rogzitésével egyenld
fontossdgll azonban annak egyértelmiivé tétele, hogy az orszdgot ért tdmadds esetén
valamennyien kotelesek fegyverrel is a kirdly rendelkezésére allni, tovabba — a szolgaltatas-
ellenszolgaltatas viszonya szerint — az 1222. évi dekrétum alapjan a kiralyi szerviensek tdmado
hadjarat esetén akkor is, ha a kirdly megtériti koltségeiket, és mindkét térvény alapjan azok,
akik nagyobb tisztséget vagy jovedelmet kaptak a kiralytol.

Fontos kiemelni azt is, hogy a katonaskodasi kivaltsagok e csoportra szabott jellege azt
is jelenti, hogy mindazok a katondskoddsra kotelezettek, akik nem ¢élveznek a kirdlyi
szerviensekkel, illetve nemesekkel egyenld szabadsagot, vagy akiknek sajat — privilégiumon
vagy szokasjogon alapul6 — jogéllasa, kivaltsdga nem terjed ki ugyanilyen vagy még nagyobb
szabadsagra, azok tovabbra is teljes hadkotelezettséggel tartoznak.

VII. Gazdasagi érdekii rendelkezések

Tobb olyan rendelkezés is talalhatd II. Andras dekrétumaiban, amelyek a kiralyi
hatalom gazdasagi alapjahoz, a korona vagyoni jogaihoz kapcsolodnak. Ezek koziil talan
legismertebb az elsd (és masodik) Aranybullanak az a rendelkezése, miszerint az 6rokos — €s
végrendelet — nélkiil elhunyt kiralyi szerviens urafogyotta valo javait (a caducitas oroklési
cimén) a kirdly birja. Eme 6roklési rendelkezések lényege elsddlegesen az, hogy a kirdly a
szervienseknek a nemesekkel azonos szabad tulajdonosi, birtokosi jogot biztosit,?* de ilyen —
¢lok kozotti vagy végrendeleti — rendelkezés hidnydban és a torvényes 6rokosok korének
kimeriilése esetén maga (tudniillik a kincstar) tart igényt javaikra. Mindkét torvény kimondja
azt 1s, hogy az ispanok nem tarthatnak igényt a csoboradora, vamokra, okoradora és a
varjovedelmek két(harmad) részére, mivel ezek a kirdlyt (a kincstarat) illetd bevételek,
amelyekkel — ahogy az 1231. évi dekrétum emliti, példaul azok szétosztasa utjan — 6
rendelkezhet. Ez a szabaly ugyancsak védi a kiraly hatalmat az eldkeldk — kozelebbrdl az
ispanok — gazdasagi és ebbdl eredd politikai tilhatalmanak kialakuldsaval szemben.

Az 1222. évi Aranybulla kitétele kapcsan, miszerint az 0j kirdlyi pénz egy évig,
hasvéttol hiisvétig marad hasznalatban, altalaban azt hangstlyozzék, hogy a kirdly nem nytlhat

2L Béli Gabor: A nemesek négy biréja. A szolgabirok mitkédésének elsé korszaka 1268—1351. Dialog Campus
Kiado, Budapest-Pécs, 2008. 27-32. 0.
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gyakrabban az 0j pénz bevezetésének jelentds bevételt hozd eszkozéhez, ugyanakkor az
uralkodd szempontjabol ez a rendelkezés éppen annak torvényi rogzitését jelenti, hogy évente
egy alkalommal jogot formalhat a kotelezo bevaltasbol ered6 kamara hasznara. Hasonlo6 logika
mentén, de 1ényegében a torvényszovegben is kifejezetten, a méasodik Aranybullanak az az
igérete, hogy a kirdlyokat régtél megilletdé huszadon kiviil tizedet nem szednek, magéaban
foglalja annak rogzitését is, hogy a huszad szedésére az uralkodo tovéabbra is jogot formal. Még
egyértelmiibben fogalmaz az 1231. évi dekrétum, amikor a tovabbi adok, behajtasok és kamara
haszna beszedésétdl ugyan tartézkodni igér a kiraly, de kifejezetten kivételként jeloli meg
azokat, akik — akar irott, kar szokasjogi norma alapjan — a kiralyi kincstarnak meghatarozott
adot tartoznak fizetni.

VIII. A nador szerepe

Az 1222. évi Aranybulla zar6 rendelkezései kozott talalhato egy, a nddor személyének
¢s tisztségének jelentdségét mutato kitétel, miszerint a dekrétum hét példanyban kertil leirésra,
amelyek koziil az egyik — egyetlen vilagi letéteményesként — a mindenkori nador 6rzésében
marad azért, ,.,hogy eme irast dllandoan szeme el6tt tartvan, se maga el ne térjen valamiben az
elébb mondottaktol, se a kirdlyt vagy a nemeseket, avagy masokat eltérni ne engedjen”.

A szdvegezésbol egyértelmiien kideriil, hogy a nddor nemcsak targyi valdjaban 6rzi a
torvényt tartalmazo oklevelet, hanem a kirallyal, a nemesekkel és mindenki massal szemben
Orkodik annak érvényesiilése f0lott. Ezt az alattvalokkal szemben elsdsorban a bir6i hatalman
keresztiil érvényesitheti, a kirallyal szembeni eszkdzrendszerérdl azonban a térvény nem arul
el mast. Osszevetve mégis a nador szerepét a fentebb mar elemzett ellenallasi zaradékkal —
miszerint a vilagi és az egyhdzi eldkeldk és fobb tisztségviseldk egyiittesen és egyenként is
ellenallhatnak és ellentmondhatnak a kirdlynak a hiitlenség vétke nélkiil —, két megoldas
kinalkozik. Egyrészt, a kiraly jobbagyaként a nadort is — talan mindenki mas el6tt — megilleti
az ellenallas joga. Masrészt, nem kizarhat6 hogy az Aranybulla igérete szerint a nddornak
konkrét esetekben, sajat jogkorében a kiraly ellenkezd akarata ellenére is érvényesiteni kellene
a torvényben foglaltakat. Az mar mas kérdés, hogy II. Andrés e lehetdséget mennyire gondolta
tiszteletben tartani, illetve hogy — amit arrol fentebb sz6 volt — az ellenallasi zaradék az 1222.
évi formajaban gyakorlatilag nem volt érvényesithetd.

Tl azon, hogy az Aranybulla rendelkezései feletti 6rkodéshez a nddornak sokkal inkabb
az alattvalokkal szemben vannak hatékony eszkozei, mintsem a kirallyal szemben, nem
feledkezhetiink meg a nadori tisztség politikai jellegérdl, statuszardl sem. A fobb
tisztségviselok — és kiilonosen a mind koziil legmagasabb allast nador — kinevezésével
kapcsolatos (foleg XIII. szdzadi) torvényi igéretek és a politikai erdviszonyok hulldmzésa
ellenére ugyanis az Arpad-kor legvégéig sem hagyhato figyelmen kiviil a személyi dontéseknek
az a jellemzdje, hogy a gazdasagi, politikai megfontolasok mellett itt a legnagyobb a kiraly
személyes benyomdsanak ¢és bizalménak jelentdsége. Az uralkodd szdmara nyilvanvaloan
fontos, hogy udvaraban megbizhat6 — ugyanakkor tehetséges — embereivel vegye koriil magat,
¢s uralma fenntartasaban és miikodtetésében azokat €s addig allitsa szolgalatba, amint az neki
megfelel. Igy a XIII. szazadban egyarant tobbszor fordul eld az, hogy a nador egy évet sem tolt
hivatalban, de az is, hogy valaki tobb éven keresztiil tolti be a tisztséget. A naddor kinevezésének
jogat az uralkodd ténylegesen magénak tartja fenn, és nyilvanvaloan bizalmi emberét allitja
ebbe a pozicioba, ezért okkal bizhat abban is, és szandéka is nyilvanvaldan arra iranyul, hogy a
joindulatat élvezé nador az Aranybulldban megfogalmazott felhatalmazasa alapjan is kétes
esetben eldbb fogja kikényszeriteni a kirdly jogat és igényét, mint vele szemben a szerviensekét
vagy mas alattvalokét.
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Zarszo

A kifejtettek alapjan igazolhatonak latom azt a tézist, hogy az 1222. évi és az 1231. évi
Aranybulldk, mikoézben latszélag a kirdly hatalmat probaljak valamelyest korlatok kozé
szoritani, valojaban szamos rendelkezésben, sot, rendelkezéseik tulnyomo részében legalabb
immanens modon, de sokszor kifejezett forméaban is hatarozottan meghtzzak azt a vonalat,
amelyen tal a kirdlyi szerviensek vagy mas alattvalok jogai nem terjeszkedhetnek tal, aminél
tobb és nagyobb sérelmet a kirdly joga nem szenvedhet. Ilyen forméban II. Andras dekrétumai
legalabb annyira hivatottak védeni a kirdly politikai és jogi helyzetét, mint amennyire
biztositani latszanak egy bizonyos alattvaldi kor kivaltsagos statuszat.

Afeldl ugyancsak kevés kételyiink lehet, hogy a kiraly maga — ameddig a politikai
helyzet, hatalmanak ténylegessége engedi —, illetve hivei és lekotelezettjei, példaul az 1222. évi
dekrétum zar6 rendelkezéseiben is kiemelt nador Utjan sajat joga és érdekei érvényesitése
érdekében azonnal és hatékonyan igyekezett (volna) fellépni e torvényekben foglaltak alapjan
is, mig a kedvezményezett alattvalok érdekérvényesitési lehetdsége — a politikai erejiik
hullamzasan tal — kell6 jogi megoldasrendszerrel (talan az esztergomi érsek szamara az 1231.
¢évi dekrétumban biztositott egyhazi fenyiték kivételével) nem kertiilt koriilbastyazasra.

II. Andrés Aranybullainak szovegéhez tehat hozza nem téve és azokbdl el sem véve
semmit, csupdn mas, a ténylegesen rendelkezd €s hatalmi pozicidban 1évd kirdly nézOpontjat
elétérbe helyezé megkozelités mentén annyit feltétlendil ki lehet és ki kell jelenteni — és ez a
nyolcszazadik évfordulé okan sem hallgathato el — hogy az Aranybulla a maga korabeli
jellegét, valds céljat és jelentdségét tekintve, az utdkor altal hozzakapcsolt narrativatol
megszabaditva, semmiképpen sem alkalmas a kirdlyi hatalom gyengiilését tulzott mértékben
vizionalo és azt kozjogi tekintetben is felnagyitani kivano elméletek alatdmasztasara.
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Legal Informatics Competences of Hungarian Lawyers in
Light of an Empirical Research

ABSTRACT

The everyday working practice of a 21st century lawyer, both in terms of the knowledge
to be applied and the nature of the work, has changed significantly. Technological practice and
its associated knowledge have become an essential part of the legal profession, forcing lawyers
to acquire new knowledge, skills and attitudes and to continuously improve them. In this paper,
I will reflect on this change by presenting the results of two quantitative studies on the IT and
legal informatics competences of practicing lawyers in Hungary. In 2019, the survey examined
both the practical and theoretical knowledge of responding lawyers. It found that the use of
essential office software and technology applications for activities related to digital processes
are an integral part of everyday legal work. On the other hand, there is a lack of depth of
knowledge of new technologies and a lack of awareness of new technologies that could
influence the future of lawyers’ work. The 2023 survey examined job advertisements for trainee
lawyers and practicing lawyers in terms of the IT and legal informatics expectations set out in
these advertisements. The range of digital expectations directly mentioned in the job
advertisements examined tends to be represented, to a greater extent, by general IT
expectations. However, if we also look at the job descriptions related to the individual
advertisements, it can be seen that, given the range of tasks mentioned in the advertisements,
both the general and the legal informatics expectation level may be higher.

KeywoRbDS: Digital Competencies, IT, Lawyers, Legal informatics, Empirical Research
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Bevezetés

A technologia fejlédése a jogadszi szakmaban nem csak a munkavégzéshez hasznalt
szoftveres alkalmazasok, technoldgiai eszkdzok egyre szélesebb korli, napi szintll
alkalmazasdban nyilvanul meg, hanem a hozzajuk kapcsolodd szabalyozasi kérdésekben is.
Legyen sz6 a szakmara irdnyadd etikai szabalyok technoldgiai kdzegben torténd
érvényesiilésérol, jogi tanacsadéas-, vagy egy jogkérdés tisztdzasa soran felmeriild digitalis
ismeretekrdl, egy 21. szdzadi jogasznak olyan IT tuddsnak is a birtokdban kell lennie, az adott
kérdés érdemi megvalaszolasdhoz sziikségesek. Hazai vonatkozasban meglehetdsen kevés
kutatés késziilt, mely a magyar jogaszok digitalis ismereteit jellemzi. Jelen tanulmany ennek a
témakornek a vizsgalatahoz igyekszik hozzajarulni: 2019. augusztus 26. és 2019. oktdber 10.
kozott a Szegedi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudoményi Kardnak, Statisztikai és
Demografiai Tanszéke (Tovabbiakban: Tanszék) gyakorld jogéaszok digitalis kompetenciajat
vizsgald kutatast folytatott. Ennek célja az volt, hogy egy pillanatnyi képet kapjunk a kutatasban
digitalis ismeretek egyik megjelenési platformjanak is tekinthetd a jogaszok szdmara kozzétett
allashirdetések kore. Ezekbdl ugyanis nem csak a potencidlis jelolt jovobeni feladataira lehet
kovetkeztetni, de arra is, hogy milyen technoldgiai ismereteket varnak el téle a hirdetés feladoi.
Ennek okan 2023. aprilis 9-11 kozott 6 magyarorszagi allaskeresé platform ( 1) Profession:
https://www.profession.hu/; 2) Jobline: https://jobline.hu/; 3) Arsboni:
https://karrier.arsboni.hu/allashirdetesek/; 4) Jogiforum: https://www.jogiforum.hu/allas/; 5)
Careerjet: https://www.careerjet.hu/; 6) Kézszolgallas: https://kozszolgallas.ksz.gov.hu/ )
jogaszokra és iigyvédjeldltekre vonatkozo allashirdetéseit vizsgaltam annak megismerése
céljabol, hogy milyen informatikai és jogi informatikai elvarasokat tdmasztanak az egyes
hirdetdk a jovébeni munkatarsukkal szemben.

1. Néhany szemelvény a kiilfoldi szakirodalomban megjelend elvardsokrol

A Reuters riportere, Jeffrey Dastin 2018. oktober 11-én megjelent cikkében, az Amazon
altal fejlesztett, majd végiil megsziintetett projektjével foglalkozott, melynek célja az lett volna,
hogy a technologia segitségével automatizaljdk a munkaerd toborzasi és kivélasztasi
folyamatot.> Dastin munkaja tobb okbdl kifolyolag is érdekes lehet. Egyfelél ravilagit a
mesterséges intelligencia alapu, algoritmikus dontéshozatal munkaerd-felvételt érintd
fejlesztési iranyvonalara, amellyel kapcsolatban Ruan kiemelte, hogy egyes becslések szerint
az ilyen jellegli fejlesztések 500 milli6 dollaros tizletet jelenthetnek, arrdl nem is beszélve, hogy
az olyan nagy cégek, mint példaul a Goldman Sachs vagy a Hilton Worldwide Holdings is
hasonl¢ jellegii technologiakba fektetnek az egyes HR-es feladatok automatizaciojanak elérése
érdeklében.? Dastin cikke részletesen ismertette, hogy az Amazon fejlesztésének a célja
alapvetden az lett volna, hogy az Al technologia segitségével oly modon értékelje az egyes
allashirdetésekre beérkezett onéletrajzokat, mint ahogyan az Amazon feliiletén értékelik a
vasarlok a szolgaltatds mindségét. Ennek segitségével a legtehetségesebb jeloltek kivalasztasa
gyorsabba valhatott volna. Csakhogy 2015-re a fejlesztési munkalatok soran az illetékes
szakemberek rajottek arra, hogy a rendszer nemek vonatkozasaban nem semleges (vagyis

! Dastin, Jeffrey: Amazon scraps secret Al recruiting tool that showed bias against women. Megjelent: October
11, 2018/1:04 AM. Reuters: https://www.reuters.com/article/us-amazon-com-jobs-automation-insight/amazon-
scraps-secret-ai-recruiting-tool-that-showed-bias-against-women-idUSKCN1MKO08G (2023.04.05.)
2 Ruan, Nantiya: Attorney Competence th the Algorithm Age. p.317. In: ABA Journal of Labor & Employment
Law, Vol. 35, No. 2, 2021. pp. 317-338.
https://www.americanbar.org/content/dam/aba/publications/aba_journal_of labor_employment law/v35/no-
2/attorney-competence-algorithm-age.pdf (2023.04.05.)
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diszkriminativ) modon valasztja ki az egyes jelolteket. Itt annyit megjegyeznék, hogy nem
szabad arr6l megfeledkezni, hogy a legtobb ilyen jellegli fejlesztés egyik alapja a rendelkezésre
allo adatok kore. A program azokat az adatokat veszi figyelembe értékelése soran, azokbol alkot
mintazatokat, melyeket felhasznal arra a célra, amelyre fejlesztették. Az Amazon esetében az
adatokbol keletkezett mintazatokbol levont kovetkeztetésekkel volt probléma, de Richardson
et al. munkdja mar az adatok mindségének, az Un. dirty data, azaz piszkos adatok
problematikdjat vizsgalta a biliniildozésben hasznalt algoritmikus elérejelzéd rendszerek
esetében. Mas szavakkal egy ilyen jellegli fejlesztési munka fokozott figyelmet és ismeretet
igényel a jogaszok vonatkozasaban is. Visszatérve Dastin cikkére, ahogyan az imént emlitettem
az Amazon esetében az adatokbdl generalt mintazatokkal volt probléma, ugyanis ebben az
esetben a munkalatok megkezdése elotti 10 évben beérkezett, és hozzajuk kotddd mintazattal
rendelkezd Onéletrajzokat vették alapul. Csakhogy a szoftverfejlesztéi vagy mas miiszaki
allasokra jelentkezOk tobbsége ebben az iddszakban férfi volt, aminek kovetkezményeként a
kérdéses rendszer arra tanitotta meg magat, hogy egyfeldl a férfi jelolteket kell preferalni ilyen
jellegii pozicidkra, masfeldl és ennek kvazi kovetkezményeként a ndket biintette. A fejlesztés
soran bar kijavitottak a hibat, arra azonban nem tudtak érdemi garanciat nytjtani, hogy késobb,
hasonlo eset nem fog eléfordulni, aminek kovetkezményeként a cég végiil besziintette a
projektet.® Ahogyan arra Ruan is kitért, nem az az érdekes, hogy egy meglehetésen nagy
koltségvonzattal rendelkezd projektet az Amazon minden gond nélkiil lezart, csak azért, mert a
rendszer nemi alapon diszkriminalta az egyes jelolteket, arr6l nem is beszélve, hogy ezzel a
Iépésével azt is megeldzte, hogy a munkaerdpiacra barmilyen karos hatdst gyakoroljanak,
sokkal inkabb az, hogy Dustin nem tett emlitést a projekt fejlesztési, majd lezarasi folyamataban
kozremiikddé jogaszok, jogtanacsosok szerepérol.* Ez amiatt 1ényeges szempont, mivel 2013-
ban az American Bar Association (Amerikai Ugyvédi Kamara, tovabbiakban ABA)
Kiildottgytilése (House of Delegates) elfogadta a jogaszokra vonatkozd 1.1-es modellszabaly
modositasat, ami etikai szinten deklardlta, hogy a szakma képviseldinek technologiailag
kompetensnek kell, hogy legyenek.> A kérdéses modellszabaly iigyfél-jogisz kapcsolat
vonatkozasara iranyadd kommentar tehat innentdl kedve kimondta, hogy ,a sziikséges
ismeretek ¢és készséges fenntartdsa érdekében az ligyvédnek a jog és a joggyakorlat
valtozasaival 1épést kell tartania, ideértve a relevans technologiakkal kapcsolatos elényoket €s
kockézatokat is, tovabba folytatnia kell tanulmanyait és képzését valamint az tigyvédekre
vonatkozo6 valamennyi jogi tovabbképzési kovetelményt teljesitenie kell.”® Ezzel a valtozissal
kapcsolatban Perlman 2014-es munkajaban kiemelte, hogy a technologia, munkajat megel6z6
hasz évben annyit valtozott, hogy nehéz megmondani, hogy egy jogasznak ténylegesen milyen
készségekre lesz sziiksége a jovOben, a Bizottsag pedig felismerte, hogy egy szakmajaban
kompetens jogasznak egyiitt kell fejlédnie a technologiaval.” Ah Loy 2018 végén publikalt
munkdjaban pedig arra is kitért, hogy a tagallami kamarak tobbsége atvette és beépitette sajat
etikai rendszerébe a technologiai kompetencia kotelezettségét.® Visszatérve Ruan munkajara,

% Dastin i.m.
4 Ruan i.m. p.317.
> Ambrogi, Robert: Mass. Moves to Require Technology Competence for Lawyers. Megjelent: July 15, 2013.

LawsSites. https://www.lawnext.com/2013/07/mass-moves-to-adopt-duty-of-technology-competence-for-
lawyers.html (2022.08.18.)
6 ABA Rule 1.1 Competence - Comment,

https://www.americanbar.org/groups/professional_responsibility/publications/model_rules_of professional con
duct/rule 1 1 competence/comment on_rule 1 1/ (2023.06.23.)
" Perlman, Andrew: The Twenty-First Century Lawyer’s Evolving Ethical Competence. 25.p. In: The Professional
Lawyer, Vol: 22, No.4, 2014. pp.24-30.
8 Ah Loy, Alexandra G.: The Attoney’s Ethical Duty to Maintain Technological Competence, 15.p. In: The
Ohlahoma Bar Journal, Vol. 89, No0.32 December 2018. pp.14-17. https://www.okbar.org/wp-
content/uploads/2018/12/December-2018.pdf#page=16 (2023.04.05.)
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jollehet a szerzo tanulmanya elsddlegesen a munkajogéaszok szamadra kivan iranymutatast adni,
a tagallami etikai szabalyrendszerbdl levezethet6 ligyvédi tandcsadas vonatkozasdban, mely a
munkaerdtoborzassal és felvétellel kapcsolatos algoritmikus dontéshozatalra vonatkozik, de
azzal, hogy egyfelél részletesen elemzi az irdnyado etikai szabalyokbol fakado
kotelezettségeket, masfeldl ismertet is harom olyan rendszert, melyet célszerl a figyelemmel
kisérnie a szakmanak mindenképpen elgondolkodtatd perspektivat ad arr6l, hogy milyen 1j
aktualis kérdésekkel, kihivasokkal szembesiil mar most a jogaszi szakma az Al alapt
rendszerek fejlesztése soran.’

A jogaszokkal szemben elvart készségek vonatkozasaban érdemes kiemelni Kim Tasso
2019 augusztusa ¢és 2020 marciusa kozott végzett kutatasat, mely az Egyesiilt Kirdlysag
terliletén miikodod jogaszi szakma puha készségeinek vizsgaltara irdnyult. Munkajaban a szerzo
az adatelemzésen tul nagy ¢€s kis tigyvédi iroddk tobb mint 20 munkatarsaval, tovabba jogi
szektorban dolgoz6 pszichologusokkal és technoldgiai szakemberekkel folytatott
beszélgetéseket. Kutatdsa soran Tasso mind a forraskutatasok, mind pedig a mélyinterjik soran
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a soft skillek egyre fontosabba valnak a jogaszok szamara.
Ennek f6 okai koz¢é tartozik, hogy az ilyen tipusu készségek versenyeldnyt jelenthetnek, és az
automatizacidoval szemben akar komolyabb védelmet is jelenthetnek. Ehhez kapcsoloddan azt
is kiemeli a szerzd, hogy a puha készségek fontosabbak is lehetnek, mint a technikai,
technologiai skillek.!® Tasso mindemellett arra is kitért, hogy az egyes képzések jellemzden a
jogi ismeretek elsajatitasara, az egyes folyamatok megértésére fokuszalnak, mikozben egyre
nagyobb nyomasként jelenik meg a meglévd ismeretek szinten tartasanak sziikségessége.
Masfeldl az ligyvédeknek ¢€s az ligyvédi iroddknak folyamatos 1épéseket kell tenniiik az olyan
ujabb technologiai ismeretek megértése és elsajatitasa iranyaba is. (pl. az ligyfélkapcsolati vagy
jogi projektmenedzsment rendszerek, a kibervédelem vagy a kiilonb6zd analitikai eszk6zok
kore stb.). A Covid-19 jarvanyhelyzet kdvetkeztében pedig a tanulasi folyamat a technoldgiai
eszk6zoknek, illetve alkalmazasoknak kedvezett, arrdl nem is beszélve, hogy sok tligyvéd
torekszik arra, hogy olyan lehetdségeket ismerjen meg, amelyek segitségével az egyes
folyamatok gyorsabbd, hatékonyabbd, hibamentessé¢ valhatnak, ugy, hogy kozben a
koltségeiket is csokkenteni lehessen. Tasso tehat deklaralja, hogy elengedhetetlenek a
mindennapi jogaszi munkavégzésben a technoldgiai ismeretek ugyanakkor ezeket a szerz6 nem
az 4ltala vizsgalt soft skillek korébe sorolja.!! Tasso munkéissiga azért is relevans, mivel
érdemben vizsgalja a soft skillek jogaszi szakmaban torténd megjelenésének kérdéskorét.

Mindezek mellett érdemes kiemelni Jones et al. 2021-ben megjelent munkajat, mely a
soft skillek vonatkozasaban kifejti, hogy a digital lawyering'? soft skillek-kel kapcsolatos vitai

® Ruan i.m. pp.317-318.

10 Tasso, Kim: Essentials Soft Skills for Lawyers — some Research Findings. Megjelent: April 29, 2021. LinkedIn.
https://www.linkedin.com/pulse/essential-soft-skills-lawyers-some-research-findings-kim-tasso (2022.08.16.)

11 Tasso, Kim: Essential Soft Skills for Lawyers: What They are How to Develop Them, Global Law and Business
Limited. 2020. https://www.scribd.com/read/467640647/Essential-Soft-Skills-for-Lawyers-What-They-Are-and-
How-to-Develop-Them# (2022.08.17.)

12 A szerz6k kiemelik, hogy a digital lawyering fogalméaval kapcsolatban nem létezik egyetlen
fogalommeghatarozas, ugyanakkor azt is kiemelik, hogy ez egy tagabb terminologia, mely gyakorlati és elméleti
elemeket egyarant tartalmaz. — Jones, Emma — Ryan, Francine - Thanaraj, Ann —Wong, Terry: Digital Lawyering,
Technology and Legal Practice in the 21st Century. Routledge. London.  2021.
https://books.google.hu/books?id=CqRGEAAAQBAJ&pg=PT21&hl=hu&source=gbs_toc r&cad=3#v=onepage
&g&f=false (2023.06.22.) https://doi.org/10.4324/9780429298219

sy

Kardos Vivien: Figyelem, figyelem! Digital lawyer kerestetik..., Megjelent: 2019. jalius 19. Arsboni,
https://arsboni.hu/figyelem-figyelem-digital-lawyer-kerestetik/ (2023.07.02.) és
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arra mutatnak rd, hogy a technolédgiai készségeket nem lehet izolaltan kezelni. Ezeknek a
készségeknek a munkaerdpiacon torténd hatékony alkalmazésahoz olyan tovabbi készségekre
van sziikség, mint példaul a kritikus gondolkodas, szervezési és idé6 menedzsment és
kommunikécids készség. Osszességében pedig a soft skillek korét vagy figyelmen kiviil
hagyjéak, vagy alulértékelik azért, mert gyakran olyan érzelmi alapi készségeket foglalnak
magukban, melyek az olyan tradicionalis jogi értékeknek, mint az objektivitds és racionalitas
ellent mondanak. Ugyanakkor Jones et al. meglatasa szerint, és ez akar tovabbi kutatasokat is
eredményezhet(ne), a puha készségek iranti munkaerdpiaci novekedés Osszefiigg a digitalis
technologia eldretorésével. A szerzok gondolatmenete szerint ugyanis a technoldgia eldretorése
mellett az ligyvédek olyan megoldasokkal kivanjak szolgaltatasukat tigyfélkozpontibba tenni,
amelyekre a technologia dnmagaban nem képes, mas szavakkal mondhatni szakmai emberséget
igyekeznek a joggyakorlatba vinni-t3

Mindezek mellett érdemes kiemelni Karsai 2023-ban megjelent munkajat, melyben a
szerzd a digitalizacio altal eldidézett valtozasokkal, hatasokkal kapcsolatban arra a 1ényeges
szempontra is kitért, miszerint a jogi szolgaltatasok teriiletén erételjesen a piaci verseny diktal,
amelynek kovetkezményeként a jogi szakemberek egyre inkdbb alkalmazni fogjék azokat a
technoldgiai megoldasokat, amelyek segitségével a munkafolyamatukat nem csak
hatékonyabb4 tudjak tenni, de altaluk jobb eredményeket is el tudnak érni. 4

A technologia fejlodése Osszességében uj, vagy kordbban mar 1étezd, de a jogaszi
szakma altal kevésbé preferalt ismereteket és készségeket helyezett elotérbe, melyek
elengedhetetlenekké valtak, illetve valnak a mindennapi munkavégzés soran, és amelyre mind
a szakmanak, mind pedig a jogi oktatasnak reflektalnia kell.

I1. 2019-ben végzett felmérés eredményei

A kutatas alapja a DigComp keretrendszer szempontrendszerének jogi informatikai
adaptalasaval lett 6sszeallitva'®. Az adatfelvétel soran alkalmazott kérddiv hozzaférési linkje
egyfeldl el lett kiildve mind a 20 tertiletileg illetéke ligyvédi kamara szdmara, masfeldl ebben a

Kovacs Péter — Kardos Vivien — Princz Adrienn: Joghallgatok jogi informatikai kompetenciai, 33.0. In:
Infokommunikacio és Jog, 2021/2. szam, 33-37.0.
13 Jones, Emma — Ryan, Francine - Thanaraj, Ann — Wong, Terry i.m.
14 Karsai, Krisztina: Future of Legal Education — Legal Education for the Future, (October 6, 2022) Revista
Facultii de Drept Oradea, Journal of the Faculty of Law Oradea; Doi: https://doi.org/10.2139/ssrn.4385003
15 DigComp Keretrendszerrél bévebben:
DigComp. (2013):
Punie, Yves — Brecko, Barbara: editor(s), Ferrari, Anusca: DIGCOMP: A Framework for Developing and
Understanding Digital Competence in Europe.EUR 26035, Publications Office of the European Union,
Luxembourg, 2013, ISBN 978-92-79-31465-0, Doi: 10.2788/52966, JRC83167 (2023.07.02.)
DigComp 2.0. (2017):
Vuorikari, Riina - Punie, Yves — Carretero Gomez, Stephanie — Van Den Brande, Godelieve: DigComp 2.0: the
digital competence framework for citizens. Publications Office, 2017. https://data.europa.eu/doi/10.2791/11517
(2023.07.02.)
DigComp 2.1. (2018):
Carretero Gomez, Stephanie - Vuorikari, Riina - Punie, Yves: DigComp 2.1 : the digital competence framework
for citizens with eight proficiency levels and examples of wuse, Publications Office, 2018,
https://data.europa.eu/doi/10.2760/38842 (2023.07.02.)
DigComp 2.2.
Vuorikari, Riina —Kluzer, Stefano — Punie, Yves: DigComp 2.2: The Digital Competence Framework for Citizens
- With new examples of knowledge, skills and attitudes, Publications Office of the European Union, Luxembourg
2022. https://data.europa.eu/doi/10.2760/115376 (2022.08.15.)
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munkaban kozremiikodott a Wolters Kluwer Hungary Kft. is oly mddon, hogy sajat
platformjain, és rendezvényein igyekezett eljuttatni a sziikséges informaciokat minél nagyobb
jogaszi kor szamara. A felmérés nem mindstil reprezentativ kutatasnak, a célja ugyanakkor egy
olyan modell felallitasa volt, mely késobbi, hasonld, reprezentativ kutatasok alapjaul
szolgalhat, mikdzben a valaszad6 jogéaszok informatikai, jogi informatikai ismeretérdl is egy
atfogo képet ad. A kérddivet végil 250 £6 toltotte ki, de ki kell emelnem, hogy a kérdések
megvalaszolasa nem volt kotelez6 a valaszadok szdmara (ennek eredményeként megfigyelhetd,
hogy tobben nem valaszoltak meg kérdéseket), igy az egyes kérdések elemzésébe bevont
valaszok elemszamaban eltérések lehetnek.

A valaszad6 (N=210 f6) jogéaszok kozel azonos aranyban dolgoztak a fdvarosban
(49,5%) és vidéken'® (50%) mig 1 8 (0,5%) valaszolta csak, hogy tavmunkaban dolgozik.
Kitoltéinkrdl az is megallapithatd, hogy egyfeldl a legnagyobb aranyban (N=207 {6, 1. szamu
tablazat) kisebb {igyvédi iroddban'’ (32,4%), a kozjegyzdi iroddban (15,5%) valamint a
vallalatoknal (24,2%) dolgoz6 jogaszok voltak, masfeldl a valaszadok (N=212 {6) tobbsége nd
(61%) volt. A kutatasban kozremiikodok atlagosan 44 évesek voltak, a legfiatalabb valaszadonk
23 mig a legidésebb 80 éves volt. Korcsoport szerint vizsgalva a legtobb valaszadonk (72 £6) a
40-49 éves korosztalyba tartozott, mig a masodik legnagyobb kit61téi kor, 0sszesen 59 £6 a 30-
39 évek korosztalybol szarmazott, 26 f6 pedig az 50-59 éves valaszadoi kort alkotta.

1.szamu tablazat
A kutatasban résztvevo gyakorld jogaszok szama, munkavégzésiik helye szerint

Valaszadé gyakorlé jogaszok Jogaszok
munkavégzésének helye szama, fo
Egy f6s ligyvédi iroda 53
2-5 £6s ligyvédi iroda 12
6-10 fOs ligyvédi iroda 3
11- 15 fos tigyvédi iroda 4
16 fénél nagyobb ligyvédi iroda 9
Véllalat 50
Ugyvédi tarsulds 2
Kozigazgatas - allami szint 13
Kozigazgatas - dnkormanyzati szint 4
Kozjegyz6i Iroda 32
Bir6sag 3
Ugyészség 3
Egyéb 19
Osszesen 207

Forras: Kutatas adatai alapjan sajat szerkesztés

A vélaszaddink tobbsége, egy 1-t6l 5-ig tarto skéalan, ahol 1 nagyon rossz, 5 pedig kivalo
szintet képviselt, (48,8%) atlagosnak itélte sajat informatikai tudéasat, mig 34,4 szdzaléka a
valaszadoknak (N=250 f6) jonak. Atlagon alulinak (nagyon rossz és rossz vélaszok kore) a
véalaszadok 14 szazaléka, mig kivalonak csupan a véalaszadok 2,8 szazaléka mindsitette sajat
informatikai tudasat. A mindennapi jogaszi munkavégzés soran a kutatdsban kézremiikodok
gyakorlatilag napi szinten hasznalnak olyan altalanos tamogaté megoldasokat, mint a
kiilonb6zé keresé programok, Word vagy egyéb szovegszerkesztd programok és E-mail (2

16 Kutatasban meghatérozott telepiilés tipusok itt dsszevontan értenddek. A kérdéiv megkiilonbodztetett kozséget,
varost és megyei jogll varost.
17 Kisebb iigyvédi iroda itt és a tovabbiakban is dsszevontan kezeli az egy fos ligyvédi irodaban, a 2-5 {6s tigyvédi
irodaban, valamint az igyvédi tarsulasban dolgozo valaszado6 jogdszokat. Mig a nagyobb ligyvédi iroda kategoridja
a 6-10 f6s, 11-15 f6s, és a 16 {6 feletti tigyvédi irodakban dolgozo valaszadd jogaszokat kezeli Gsszevontan a
tovébbiakban.
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szamu tablazat). A fizetds jogi adatbazisok haszndlata, igaz kisebb aranyban, de a valaszadok
tobbségénél (61,6%) wugyancsak napi munkavégzés részét képezi, szemben a
praxismanagementet tdmogato szoftverhasznalattal, amit a valaszadok haromnegyede (76,2%)
egyaltalan nem hasznalt, jollehet ekkoriban mar voltak elérhetd fejlesztések. (Példaként lehet
kiemelni a Praxys, majd Praetor ligyviteli szoftvert a Wolters Kluwer Hungary Kft-nél, vagy a
Recomp Informatikai Zrt-nél megjelend tigyvédi rendszert, de a Titan1 Software & Design Kft.
altal fejlesztett Justitia Ugyvédi Informacios Rendszert is ebbe a krbe tartozik.)

2. szamu tablazat
Jogi munkavégzést tamogato 1) technoldgiai megoldasok hasznalati gyakorisaganak aranya, a
magyar jogaszok korében, 2019-ben, %.

. . . Hetente Hetente . L, "
Tamogaté megoldasok Naponta tobbszér pérszor Ritkan Egyaltalan nem | Osszesen
Altalanos keresé programok (pl.
Google Chrome, Firefox Modzilla, 98,0 1,6 0,0 0,0 0,4 100,0
Safari, Opera, sth.) (N=250 f6)
E-mail (N=250 f6) 97,2 24 0,0 0,0 04 100,0
Word vagy egyéb szovegszerkeszto
24 4 4 1
program (N=250 {6) 9.0 ' . 08 0 00,0
Fizetos jogi adatbazis (N=250 f6) 61,6 14,8 5,2 8,8 9,6 100,0
Pdf. Szerkeszté programot (N=250 f6) 34,8 15,6 11,6 25,6 12,4 100,0
Adatbiztonsagi és titkositasi
eszkiozok(N=250 f6) 29,2 11,2 9,6 20,8 29,2 100,0
Kozosségi média (N=249 £6) 28,1 8,0 11,2 20,9 31,7 100,0
Felhé alapu technolégia (N=249 £6) 27,3 6,8 6,4 26,5 32,9 100,0
Szamlazé programok (N=250 £6) 19,2 6,8 4,0 8,0 62,0 100,0
Szakmai mobil applikacié (N=250 £6) 13,2 10,0 9,6 21,6 45,6 100,0
Praxismanagementet timogato
szoftvert (N=248 f6) 9,3 32 1,6 9,7 76,2 100,0
Mesterséges intelligencia (N=250 f6) 7,6 5,6 3,6 19,2 64,0 100,0
Idomenedzsmentfgl)‘ogramok (N=250 72 44 20 8.8 776 100,0
PowerPoint, Prezi, vagy egyéb
2 11,2 1,2 26,4 1
prezentaciés program (N=250 f5) > 6.0 ' oL, 8. 00,0
Okos szerzédések (N=250 £6) 2,4 1,2 3,2 10,4 82,8 100,0
Blockchain (N=248 £6) 1,2 04 2,0 7,7 88,7 100,0
Predektiv elemzt;é))rogramot (N=249 08 12 24 173 783 100,0

Forras: Kutatas adatai alapjan sajat szerkesztés

A blockchain és az okosszerz6dések a napi szintli hasznalatban gyakorlatilag egyaltalan
nem jelenik meg, de hasonlo a helyzet a prediktiv elemz6 és iddmenedzsment programok
esetében is. Az 0j technoldgidk esetében érdemes kiemelni egyfeldl, hogy a valaszadok 61,6
szdzaléka napi szinten, mig rendszeresen (azaz a naponta, hetente tobbszor €s a hetente parszor
véalaszadoi kor) a valaszadok 81,6 szazaléka haszndl valamilyen fizetds adatbazist. Ehhez
kapcsolédoan annyit kiemelnék, hogy a valaszadok 13,2 szazaléka mig rendszeresen a
véalaszadok 32,8 szézaléka hasznal csupan napi rendszerességgel szakmai mobil applikéciot.
Jelen kutatds nem tért ki annak a vizsgélatara, hogy az adatfelvétel idépontjaban milyen
szakmai mobil applikaciok Iléteztek, ugyanakkor az biztos, hogy a harom hazai jogi
tartalomszolgaltatd cég (Uj Jogtar, Jogkodex és OptiJUS) rendelkezett ekkoriban sajat mobil
applikacidval, amit a felhasznalok igénybe tudtak volna venni, csakhogy az adatok alapjan arra
lehet kovetkeztetni, hogy valamilyen oknal fogva nem keriiltek kihasznalasra ezek az
alkalmazasok (sem). Masfeldl a kozosségi média alkalmazasa, felhd alapt technologia, és az
adatbiztonsagi és titkositasi eszkozok alkalmazasa vonatkozasdban a napi haszndlat és az
egyaltalan nem hasznélja kategéridk kozott, ami a valaszadok kdzel harmadat jelenti, kozel
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azonos ¢rték figyelhetd meg. Ezekben az esetekben az eldzetes varakozasok soran joval
magasabb eredményre szamitottunk a napi vagy barmelyik heti gyakorisdg esetében. A
kozosségi média és a felhd alapu technoldgia esetében elmondhatd, hogy a két technologiai
megoldas az adatfelvétel idépontjaban kellden elterjedt technoldgiai megoldasnak szamitott
szakmai korokben. Az eldbbi alkalmazés esetében érdemes megjegyezni, hogy a kutatas soran
242 {6 kitoltonek a 27,7 szazaléka valaszolta, hogy szakmai vonatkozasban jelen van
valamilyen platformon. Ugyanennek a kérdésnek a masik valtozata ezzel ellentétes eredményt
hozott azzal, hogy maganszemélyként a valaszadoknak (N=242 f6) kozel a 34-e (71,9%) van
jelen valamilyen kozosségi média feliileten. A kozdsségi oldalak szakmai vonatkozasu
hasznélatanal az egyéni ligyvédi irodakban (32,3%) és a vallalati jogaszoknal dolgozé jogaszok
(24,2%) esetében jelent meg a legnagyobb ardnyban az ilyen jellegii platformok hasznélata, ami
az elobbi csoport esetében utalhat arra, hogy ezek a feliiletek kinaljak a legszélesebb korti
dijmentes kapcsolatépitési és marketing, illetve tigyfélszerzési lehetoséget. Utobbi esetben,
pedig mondhatni egyértelmii, hogy egy vallalat valamilyen kozosségi feliileten szakmai
okokbdl jelen van. Masfeldl ennél a kérdéskornél olyan eshetdséggel is szamolni kell, hogy
lehetnek olyan valaszadok, akiknek valamilyen munkahelyi szabalyozas/korlatozas miatt nincs
erre lehetdsége. Még ha ilyen esett fenn is all, véleményem szerint akkor is lesz egy olyan réteg,
aki egyszeriien azért nem hasznal ilyen platformot mivel vagy nem ért hozza, vagy nem tartja
fontosnak az ilyen jellegii jelenlétet. Masfeldl érdemes kiemelni, hogy a hazai piacon is l1étezik
olyan szolgaltatas, amely kifejezetten a jogaszok szamara nyujt mar lizletfejlesztési €s pr-
marketing szolgaltatdsokat, melynek egyebekben részét képezi példaul az ilyen feliiletek
szakszer(i felépitése és mikodtetése is.*®

A felhd alapt szolgaltatasok vonatkozasaban érdemes kiemelni, hogy (2. szdmu
tablazat), hogy a kapott eredmények azért is meglepdek, mivel, ha dsszehasonlitjuk a fizetds
adatbazisok rendszeres hasznalataval, ahol a valaszadok tobb, mint 80 szazaléka valaszolta,
hogy haszndl ilyen adatbazisokat tapasztalhatd némi eltérés. Tény, hogy tobb fajta jogi
adatbazis létezik, ugyanakkor, ha csak a hazai digitalis jogi tartalomszolgaltatok korébol
indulunk ki, valamennyi szolgaltatdsnak (ideértve ekkor még a HVG Jogkodexét is) volt
ekkoriban felhé alapt valtozata is. Vagyis, ha megvizsgaljuk a két valaszadasi kort, akkor arra
(is) kovetkeztethetiink, hogy kitdltdink valojadban nagyobb ardnyban hasznaltak rendszeresen
felh6 alapu technologiat, de vagy nem kapcsoltdk 0ssze a két teriiletet, vagy magaval a felhd
alapti technologiaval kapcsolatban lehetnek ismeret hidnyok. Maradva a felhd alapu
technologianal, érdemes kiemelni, hogy az ABA 2020-ban megjelent felmérésében a
véalaszadok 28 sz4zaléka valaszolta, hogy nem hasznalt ilyen technologiat és a kérdéses érték,
az el6z6 év 31 szazalékos adatahoz viszonyitva kisebb csokkenést mutatott. 1° Az egy évvel
késobb tortént felmérésben ez az érték késobb tovabb csokkent 28 szazalékrol 25 szazalékra.
(Hivatkozott felmérések kiilon kezelték a ,,nem tudom” vélaszokat)?° Erdemes kiemelni, hogy
noha az altalunk vizsgélt minta joval kisebb elemszdmu, nem reprezentativ kutatasra épiil,
mégis azoknak a valaszaddinknak az aranya, akik egyaltalan nem hasznaltak ilyen technologiat
(31,7%) kozel azonos mértéket képvisel az ABA 2020-ban megjelent kutatasaban részt vett
valaszadd jogaszokéval. Az adatbiztonsagi és titkositasi technologiak munkavégzéshez
kapcsolodo gyakorisagi alkalmazésa esetében (2. szamu téblazat), a valaszadoknak csupéan a
fele (N=250 f6) hasznal gyakran (naponta, vagy valamilyen heti gyakorisaggal) ilyen

18 y6: Pro/Lawyer Consulting hivatalos weboldala: https://prolawyer.hu/ (2023.07.02.)

1 Kennedy, Dennis: 2020 Cloud Computing. Megjelent: October 26, 2020. ABA.

https://www.americanbar.org/groups/law_practice/publications/techreport/2020/cloudcomputing/ (2023.07.02.)

2 Kennedy, Dennis: 2021 Cloud Computing. Megjelent: November 10, 2021. ABA.

https://www.americanbar.org/groups/law_practice/publications/techreport/2021/cloudcomputing/ (2023.07.02.)
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megoldast. Korcsoport szerint vizsgalva a kérdést, a kérdést megvalaszolok koziil, leginkabb a
40-49 ¢éves korosztalyba tartozo kitoltdink (42,3%) korében jelenik meg ennek a
technoldgianak a hasznalata, majd ket koveti a 30-39 éves korosztalyba tartozo valaszadoink
kore (22,1%). Legkevésbé a 70 évesnél idésebbeknél (4,8%), valamint a 20-29 éves
valaszadoinknal (7,7%) volt jelen. Adatbiztonsagi és titkositasi technologidkat hasznélo
valaszadoink (N=106 f6), legnagyobb aranyban a févarosban dolgozo6 jogaszok, 33 szazalékuk
megyei jogu varosban, mig 14,2 szazalékuk varosban dolgozé jogéaszok voltak, egy f6 pedig
tavmunkaban dolgoz6 jogasz volt.

Az adatbiztonsag kérdéskorével kapcsolatban, a digitalis kompetencia részeként a
DigComp keretrendszer kiilon pillérben foglalkozik a biztonsag kovetelményével. A jogaszi
szakma egy kritikus etikai elvarasa az iigyvéd-iigyfél kapcsolatban fennalld titoktartasi
kotelezettség, melynek érvényesiilése a digitalis korszakban kritikus pontnak tekinthetd. Az 0j
digitalis technoldgidk megjelenésével az iranyad6 szakirodalomban megfigyelhetd, hogy
viszonylag hamar megjelentek azok a szakmai vonatkozasu tanulmanyok, melyek ezeknek a
technolégidknak az etikai kérdéskorével, szamos esetben pont a titoktartdsi kovetelmény
érvényesiilésével Osszefiiggésben jelentek meg.?! A két legalapvetdbb 1épés, ami barmely
felhasznalo rendelkezésére all az egyes technoldgiai alkalmazasok esetében ezen a teriileten az
a két 1épcsds azonositds és a jelszavas védelem alkalmazdsa. Az eloébbi vonatkozasaban a
tanszéki kutatds keretében egy tobb valasztdsi lehetdséggel jard kérdés keretében
meghataroztunk harom esetet — melyek koziil kettd irt le kétlépcsds azonositasi folyamatot —,
amelyekrol valaszadoinknak el kellett donteniiik, hogy melyik valasz nem mindsiil kétlépcsos
azonositasnak. (1.szamu abra). A kapott valaszok koziil 101 darab, azaz a beérkezett valaszok
36,2 szazaléka, jollehet részlegesen helyesnek tekinthetd, azonban a kérdés nem a helyes allitas
meghatarozasat kérte. Ezekben a valaszokban benne van annak lehetdsége, hogy a kitoltd
elnézte a kérdést, de az is, hogy nem ismeri a technologiat. Mivel tobb valaszadasi lehet6ség
allt rendelkezésre és valamennyi valasz esetében 235 darab vélasz érkezett, az adatokbdl az is
megallapithatd, hogy a 101 helyes valasz koziil 32 vélaszado kizarolag a két helyes valaszt
hatarozta meg, ami okén ezekben az esetekben arra kdvetkeztetiink, hogy a véalaszado elnézte a

21 példaként lehet kiemelni:

Internet vonatkozasaban:

Awveritt, James |.: Legal Ethics and the Internet: Defining a Lawyer's Professional Responsibility in a New
Frontier, Journal of the Legal Profession, 29, 2004-2005. pp.171-178. HeinOnline (2022.04.12.)

Nelson, Ronald W.: Legal Ethics and the Internet: Ethical Considerations in Electronic Communications Between
Attorneys and Clients, Family Law Quarterly, Vol.33, No.2.,, 1999. pp.419-434. JSTOR:
http://www.jstor.org/stable/25740213 (2022.03.26.)

Elektronikus levelezés vonatkozasaban:

Orman, Hilarie: Introduction: What Is Secure Email? In: Encrypted Email. Springer Briefs in Computer Science.
Springer, Cham. 2015. DOI: https://doi.org/10.1007/978-3-319-21344-6 1

Kirkey, Jeffrey E.: Legal Ethics in Cyberspace: Keeping Lawyers and Their Computers out of Trouble, Thomas
M. Cooley Law Review, 18(1) 2001. 37-52.pp. HeinOnline. (2022.04.16)

Nelson i.m.

Ko6z0sségi média vonatkozasaban:

Estlinbaum, Craig: Social Networking and Judicial Ethics, St. Mary's Journal on Legal Malpractice and Ethics,
Vol: 2, No. 1., 2012. pp.2-29. HeinOnline (2022.07.17.)

Witnov, Shane: Investigating Facebook: The Ethics of Using Social Networking Websites in Legal Investigations,
Santa Clara High Tech. L.J. Vol. 28, No.l., 2011. http://digitalcommons.law.scu.edu/chtlj/vol28/iss1/2
(2022.07.17.)

Felho alapt technologia vonatkozéasaban:

LeWallen, Meghan C: Cloud Computing: A Lawyer's Ethical Duty to Act with Reasonable Care when Storing
Client Confidences in the Cloud, Cleveland State Law Review, Vol. 60, No. 4, 2013, pp. 1133-1166. HeinOnline.
(2023.07.29.)
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kérdést. A tobbi esetben azonban, mivel, vagy csak egy valasz (29 db) keriilt meghatarozasra,
vagy a legalabb egy helyes valasz mellett tovabbi helytelen valaszok jelentek meg ezért ezeknél
az eseteknél a valaszok alapjan arra kovetkeztetlink, hogy hidnyossagok tapasztalhatéak a
kérdéses technoldgiaval kapcsolatban. A 1. szamu abra alapjan az is megallapithatd, hogy
Osszesen 137 darab helyes valasz érkezett a kérdéstlinkre, amely valaszok koziil 6sszesen 129
valaszado kizardlag ezt az egy helyes valaszt jeldlte meg, mig 8 esetben tovabbi, a feltett kérdés
vonatkozasaban helytelen valaszok keriiltek mellé meghatarozasra.

1.szamu dabra
Mi nem tekinthetd két 1épcsds azonositasnak?

Nem tudom . 9

A fentiek egyike sem kétlépesds azonositasi mod |2

A fentick mind kétlépesis azonositisi modok [ N 30
Emailfiokjaban jelszot szeretne viltoztatni. Ehhez kétszer sziikséges _ 137
A 37
megadnia az 0j jelszot
Szamitogépen szeretné banki ligyeit elintézni. A felhasznalonév és _{U
. i . . d
jelszo utan még egy kiilon, sms-ben kapott kod megaddsa is szikséges
szeretne belépni. Elo:

elszavat, majd a szol
kordbban hasznalt es

41

QR-kodot eg

0 20 40 60 80 100 120 140 160
Vilaszok szama, db

Forras: Kutatds adatai alapjan sajat szerkesztés

A jelszavas védelem vonatkozisaban, négy, szakmai alkalmazds vonatkozéasaban,
tipikusnak tekinthetd eszkozt hataroztunk meg és arra voltunk kivancsiak, hogy vajon a
valaszadoink szoktdk-e jelszavas védelemmel ellatni ezeket a megoldédsokat (2. szdmu abra). A
kapott valaszok alapjan a legkisebb aranyban a valaszadoink a fajlokat (24,5%), mig
legnagyobb ardnyban a szamitogépiiket (87,3%) latjak el valamilyen jelszavas védelemmel. A
kapott eredmények alapjan az is lathato, hogy valaszadé jogaszaink az adathordozoikat csupan
59,3 szazalékban latjak el jelszavas védelemmel, ami abbdl a szempontbo6l pozitiv, hogy ez a
valaszadoknak tobb, mint a felét jelenti, abbodl a szempontbdl viszont elgondolkodtato, hogy a
mobiltelefon mellett a kiilonb6zd adathordozok azok, amelyek, a legkdnnyebben tudnak
eltlinni, vagy jogosulatlan személy birtokdba keriilni, az adatbiztonsag szempontjabol
magasabb védelmi kockazattal kell(ene), hogy rendelkezzenek. Ha pedig ilyen eset
bekovetkezik, akkor nem csak etikai szabalyok megsértésére keriilhet sor, de adatvédelmi
incidens is megvaldsul, az ahhoz kapcsolodo jogkovetkezményekkel egyiitt.??

22 v3. NAIH/2019/2471/6 Hatérozat, https://naih.hu/files/NAIH-2019-2471-hatarozat.pdf (2023.04.18.)
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2. szamu abra
Jelszavas védelmet alkalmazok aranya, 2019-ben, %

Fajlok, N=23716  Szamitogép, N=237 16 Mobiltelefon, N=237 {5 Adathordozd, N=236 {6
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0%

Eszkozok, alkalmazdsok kore
H]gen ®Nem

Forras: kutatas adatai alapjan sajat szerkesztés

Az elmult években a technoldgiai szolgaltatisok korében megjelent a jelszavak
tarolasanak lehetdsége is. Ennek kapcsan a kérddivben egy egyszeres valasztasos kérdés
keretén beliil rakérdeztiink a kutatasban kozremitkoddkre, hogy milyen gyakran veszi igénybe
a jelszavak tarolasanak lehetéségét. (3.szamu dbra) 236 valaszadd esetében kozel azonos
aranyban jeldlte meg, hogy csupan néhany jelszot tarolnak ilyen modon, a tobbi esetében nem
torténik tarolas, illetve, hogy egyszer sem hasznalt ilyen megoldast. Masfeldl pedig tobb, mint
10 szazaléka a valaszadoknak még nem hallott errdl a lehetdségrol. A kérdéshez tartozo
valaszok kozott megjelent egyéb kategoria dsszesen 4 valaszt tartalmazott, amelyek koziil az a
valasz, amely programhoz vagy sajat titkositott eszk6zhoz koti a jelszavak tarolasat
gyakorlatilag @ minden jelszavamat tarolni szoktam valaszhoz sorolhatdak, a nem hasznalok
ilyen programot, vagy 6dzkodom téle pedig e még egyszer sem hasznaltam valaszhoz
kapcsolhatok.

3.szamu abra
Jelszavakat tarolok aranya 2019-ben, %

= Néhany jelszavamat elmentettem. de
a legfontosabb jelszavaimat nem.

= Még egyszer sem hasznaltam.

= Nem hallottam err6l a lehetdségral.
Minden jelszavamat tarolni szoktam.

= Korabban hasznaltam, ma maér nem.

= Egyéb.

Forras: Kutatas adatai alapjan sajat szerkesztés
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A  munkavégzéshez sziikséges eszkoz, vagy alkalmazds hasznalati szokdsok
vonatkozasaban, egy tobbszords valasztasos kérdés keretében arra is kivancsiak voltunk, hogy
a jogaszi munkavégzéshez leginkdbb mire hasznaljak vélaszadéink az internetet. (4. szamu
abra) Leggyakrabban a levelezésre, legkevésbé felhd alapu szakmai tdmogatd szoftverek
hasznalatara hasznalja az internetet. A leggyakoribb tevékenységek korébe a levelezés mellett
a keresés, bongészés, informacidszerzés, valamint a kozhivatalok honlapjairol torténd
informacioszerzés jelenik meg, amely valaszok egyuttal, 1ényegében a napi munkavégzéshez
sziikséges teendOkhoz is szorosan kapcsolodo tevékenységekre is utalnak. Masfeldl a kapott
valaszokbdl az elektronikus eljardsokkal kapcsolatos tevékenység is egyértelmiien megjelenik
egyfeldl az adott eljarashoz sziikséges tirlap, nyomtatvanyok letoltésére, masfeldl a kitoltott
trlapok elkiildésére adott valaszok nagy aranya altal. Annyit érdemes kiemelni, hogy az egyéb
kategoriaban olyan szakmai, a megadott valaszokban nem szerepld teendok jelentek meg, mint
példaul a cégkapu hasznalata (bar ez szorosan kapcsolodoik a nyomtatvanyok letoltése, illetve
elkiildése tevékenységhez), valamint jogtudomanyban torténd tudomanyos kutatas, mely valasz
lényegében a kereso tevékenységhez kapcsolodoik, valamint az online tanfolyamok elvégzése.
Az internethaszndlatra vonatkozé kapott valaszok alapjan egyértelmiien megjelenik, az elmult
években a jogészi szakma munkavégzését alapjaiban meghatarozo elektronikus eljarasokkal
tevékenységek kore.

4.szamu abra

Internethasznalat célja munkavégzés soran 2019-ben

Munkamhoz nem hasznalok internetet 1 3
Egyéb 1 4
Felho alapt szakmai tamogato szoftverek hasznalata I (0
Vasarlas I |7
Informacio szolgaltatas nytjtas NN |45
Kitol tétt trlapok elkiildése I | 7()
Urlapok. nyomtatvanyok letoltése I | 02
Bongészés NI 00 |
Informacioszerzés a kdzhivatalok honlapjairol I 006
Keresés I 10
Levelezés I 0 20
0 50 100 150 200 250
Valaszok szama, db

Forras: Kutatas adatai alapjan sajat szerkesztés

A felhd alapu technologia hasznalata tobb kérdés esetében is megjelent, mely adatokbol
arra lehet kovetkeztetni, hogy a jogészi munkavégzésben egy olyan technologiai megoldasrol
van sz0, ahol a technoldgiat hasznalok kore egyértelmiien nagyobb volt, mint a nem hasznalok
kore, ugyanakkor gyakorisagat tekintve, 2019-ben még nem jelentek meg markansan kiugrod
értekek. Masfeldl, ahogyan arra a fentiekben kitértem egyes valaszokbol arra lehet
kovetkeztetni, hogy nagyobb aranyban terjedt el a kérdéses technologia, és a napi hasznélatban
is joval nagyobb aranyban van jelen, mint ahogyan az adatok mutatjak, igy felmertil a kérdés,
hogy vajon a kutatasban részt vevOk mennyire ismerik a kérdéses technologiat. Ennek
megismerése érdekében egy tobbszoros valasztasos kérdés keretében (5. szamu abra) kitértiink
annak a vizsgélatdra is, hogy vajon ismerik-e a valaszadok a felhd alapu technologia
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meghatarozasat. A 248 f6 valaszad6 330 valaszt adott erre a kérdésre vonatkozdan, amelynek
kicsivel tobb, mint a fele (51,21%) a pontos meghatarozasra vonatkozott, 22 valaszado6 pedig
deklaraltan nem tudta.
S.szamu abra
A felh6 alapt szolgaltatas a valaszadok szerint 2019-ben

Nem tudom - 22

Vezeték nélkiili kommunikaciot megvaldsitd szolgaltatds
(példaul Bluetooth-alapi kommunikacié kilonbizs eszkozok [ 22
kézBt)

Miiholdas kapcsolaton alapul 6 adatszolgaltatasi tevékenység. _ 47

Vezeték nélkili haldzaton valé fajlmozgatas (példaul két _ 70
szamitogép kozott)

A szamitasi szolgaltatasok (példaul kiszolgdldk, tarolas,

adatbazisok, halozatkezelés, szoftverek, elemzés) elérhetévé _ 169

tétele az interneten keresztiil

0 20 40 60 80 100 120 140 160 180

Vdlaszok szdma, db

Forras: Kutatds adatai alapjan sajat szerkesztés

A felh¢ alapt technologia, kordbban ismertetett alkalmazasaval 6sszefiiggd adatait, ha
Osszekapcsoljuk a technoldgiai ismeretekre vonatkozd kérdés eredményével arra a
kovetkeztetésre juthatunk, hogy a felhd alapi technoldgiaval kapcsolatos ismeretek,
valaszadoinknal hézagosak, ez pedig megneheziti, hogy a felhasznalok minél szélesebb kdrben
ismerjék a kérdéses technologia eldnyeit, hatranyait és esetleges kockazatait szakmai
alkalmazasuk soran.

Az ismeretek kore, amelyekkel egy gyakorld jogéasz rendelkezhet nem csak a mar
meglévo, hasznalatban 1évo, vagy elterjeddben 1évd 1) technoldgidk ismeretére terjed ki, hanem
arra a készségre, ismeretre is, hogy fel tudja mérni a szakma azokat a valtozasokat, illetve
hatasokat, amelyek példaul az egyes technologidk elterjedése és hasznalata okozott. Ebben a
tajekozodasi folyamatban nyujthat segitséget az, hogy az utobbi években egyre tobb nagy
nemzetkozi médium teszi kdzzé progndzisat azokrol a technoldgiai és nem technoldgiai
trendekrdl, melyek a jogédszi szakmat az adott cikk megjelenését kovetd években
befolyasolhatjak. Erre példaként lehetne kiemelni a Forbes 2018. decemberében megjelent
cikkeét, mely a 2019-es évre vonatkozo digitalis atalakulas hét legfontosabb jogi trendjei kozott
olyan fejlesztéseket nevesitett, mint a 1) felhd és mobil szolgéltatasok, 2) Virtualis ligyvédi
iroda, 3) Social Media, 4) kiberbiztonsag teriiletei mellett, a 5) ligyfélkapcsolati management,
a 6) teljesitménymérés és az 7) e-discovery.?® Egy masik példaként jelenhet meg a Clio altal, a
2019-es évre nevesitett 7 trendje, amely korébe tartozik példaul az ligyfélkozpontu ligyvédi
iroda, a legal tech platformkozpontiva véldsa, az online kommunikéciora vald odafigyelés
sziikségessége €s a chatbotok hasznalata. Ez utdbbi kiilondsen a ChatGPT 2022 novemberében
megjelent valtozatdnak nyilvanossagra keriilését kovetd események ismeretében is érdekes
prognoézis lehet, bar nem szabad elfelejteni azt, hogy a 2010-es évek masodik felétdl kezdve
egyre nagyobb aranyban jelentek meg (€s rovid id6 alatt népszeriivé is valtak) az olyan jogi

23 Newman, Daniel: Top Seven Digital Transformation Trends In Legal For 2019, Megjelent: Dec 18, 2018, 10:12
am EST. Forbes. https://www.forbes.com/sites/danielnewman/2018/12/18/top-7-digital-transformation-trends-in-
legal-for-2019/?sh=2ac18391535b (2023.04.19.)
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chatbotok, mint példaul az Egyesiilt Kiralysigban a DoNotPay?*, Lisa (Legal Intelligent

Support Assistant)?®, vagy Billy Bot?®, Uj-Zélandon az Automio?’, mig Ausztralidban az Ailira

[Artificially Intelligent Legal Research Assistant].?2 A Clio elérejelzése olyan tovabbi trendeket

nevesit még, mint példaul a szigorubb adatvédelmi jogszabalyokat, a birdsagi technologiai

fejlesztését a technologiailag timogatott diverzitas jogi teriileten torténd kezdeményezését is.?°

Beaudoin 2018 oktoberében megjelent cikkében dsszesen 19 technoldgiai trendet hatarozott

meg, amelyek meglatasa szerint a 2019-es évre vonatkozoan hatdssal lehetnek a jogaszi -

munkavégzésre. A 19 trend koziil a szerzd 13-at olyan kulcsfontossdgu trendként hatarozott

meg, amelyek fejlodése 2018-bol folytatddtak és 0j fejodési lendiiletet kaptak, ezek:

Online jogi kommunikécid

Online ¢s telefon rendszer tamogatd botok

Al és gépi tanulas

Még kifinomultabb kiberbiztonsagi stratégia

Kiilonboz6 felhd alapu technologiak

Marketing és dokumentacié automatizaciod

ESI szdmara jogi cégek menedzsment stratégidk

Uj szamlazasi stratégidk

Uj tigyfelvételi szoftverek

0. Jogi CRM technologiak

1. Kiterjesztett iigy és irodakezelési platformok (Lexicata altal fejlesztett 01 eljaraskovetd
platform)

12. Még tobb, funkcioban gazdag jogi szoftveres megoldasok

13. A ma madr elterjedt chatbotok alkalmazdsa helyet, az tigyvéd-ligyfél kapcsolattartas

soran human eréforras alkalmazasa.

RBPBoOoo~NoOR~wNE

Beaudoin arra is kitért, hogy az amerikai joggyakorlatban tobb tendencidk jelennek meg
az lgykezelésre, az iligyvédi irodak miikodésére vonatkozoan, sét a tdgabb értelemben vett
igyvédi tevékenyseég strukturaldsaban is. A szerzd 6t olyan teriiletet nevesit, melyek jelentds
eldrelépést jelentettek ezeken a terilileteken az alabbiak szerint: 1) K6zosségi médids marketing
¢s ligyfélszerzési stratégiak 2) tobbgeneracids munkaeré-menedzsmentben torténd adaptalasok,
3) virtudlis ligyvédi iroddk, 4) zold kezdeményezése, 5) Fokuszban az ligyvédek munka- és
magéanélet egyensulyanak javitasa.>® De példaként lehetne nevesiteni még a nulaw-t (jogi irodak
szamara Practice management platform szolgaltat6 cég) amely cég a 2019-es évre vonatkozoan
kiilon cikkben foglalkozott azokkal a digitalis trendekkel, melyek a jogra szerintiik hatést
fognak gyakorolni. Hasonldéan az el6z6ekhez hivatkozott cég is az adatok felhd alapu
technologiaban torténd fejlesztését, illetve az e-discovery terjedését emelte ki, de megjelent az
iigyviteli menedzsment szoftverek mobil alkalmazdsokra torténd fejlesztése, a virtudlis
igyviteli menedzsment novekedése is. Mindezeken til a nulaw kiemelte az analitikat két
aspektusbol is: egyfeldl trendként nevesitette a teljesitmény analitikus javitasat, masfeldl az

24 DoNotPay hivatalos weboldala: https://donotpay.com/ (2023.03.08.)

% Hivatalos Weboldal: https://robotlawyerlisa.com/ (2023.03.08.)

2% Billy Bot hivatalos weboldala: http://www.billybot.co.uk/ (2023.03.08.)

2" Hivatalos weboldal: https://firmsy.com/ (2023.03.08.)

28 Hivatalos weboldal: https://www.ailira.com/ (2023.03.08.)

2 Lenon, Joshua —Matich, Teresa: 7 Legal Tech Trends to Watch in 2019, Megjelent: January 2019. Utolsd

frissités: May 8, 2023. https://www.clio.com/blog/top-legal-trends-watch-2019/ (2023.04.19.)

%0 Beaudoin, Alexander: 19 Technology Trends For Law Firms In 2019, MSP Tech News, Megjelent: October 31,

2018. https://www.msptechnews.com/uncategorized/19-technology-trends-for-law-firms-in-2019/ (2023.07.02.)
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egyes iligyek megszerzésének javitasa érdekében torténd analitikus alkalmazast is.3! A trendek
vonatkozasaban érdemes megjegyezni, hogy azzal, hogy nevesitik ezeket a fejlesztéseket
tulajdonképpen a trendek 0sszeallitoi felhivjak a figyelmet azokra a mar meglévo és a jogaszi
szakma mindennapi munkavégzésére hatni képes 0j technoldgiai megoldasok léteznek. Ha
elorejelzésként tekintiink rajuk azzal nem veszitiink, sét evidencidban lehet tartani 6ket €s meg
lehet ismerni ezeket a megoldasokat. Masfeldl, hogy valdban kifejtik azt a hatast, amit az egyes
elérejelzésekben prognosztizaltak, mar egy masik kérdés.®? Ennek okan kutatasunkban arra
kértiik a valaszadokat, hogy egy rovid szabadszavas valaszadasi kor keretében nevezzenek meg
digitalis, vagy technologiai trendeket, kihivasokat.

A 250 16 valaszado koziil 68 kitoltd iiresen hagyta a kérdést, a fennmarado 182 16 koziil
54 6 vagy deklaraltan nem tudott erre valaszolni (,,nem tudom”, ,,nem tudok” stb.), vagy pedig
a valaszabdl arra lehetett kovetkeztetni, hogy nem ismer ilyen trendet, vagy trendeket, de ebbe
a korbe lettek besorolva azok a valaszok is, amelyek valamilyen éltalanos trendet (példaul
GDRP, adatvédelem, vagy jogszabalyok valtozasa) hataroztak meg. A fennmarad6 128 kitoltd
Osszesen 164 darab trendet hatarozott meg, amelyet, tartalmuk alapjan 12 kiilonb6z6 csoportba
lehetett sorolni. (3. szamu tdabldzat) A beérkezett valaszok esetében az is megfigyelhetd volt,
hogy egy valasz olykor tobb nevesitett trendhez tartoz6 meghatarozast tartalmazott, amelynek
eredményeként a 128 6 trendet nevesiteni tudo valaszado koziil 102 {6 egy trendet, mig 26 6
legalabb kettd — ez a valaszadoi kor dsszesen 62 - trendet, kihivast nevesitett. Igazodva a 2019-
es évre vonatkozoan meghatérozott nemzetk6zi trendekhez, a kapott valaszokban a mesterséges
intelligencia, kiberbiztonsag, okos szerzddések, blockchain technologia jelentek meg
legnagyobb szamban. A kiilfoldi gyakorlattal szemben, ugyanakkor inkabb ,,jelzés értékiien”
jelentek meg a kapott valaszok kozott a virtualis tigyvédi iroda, a chatbot, de hasonlo helyzet
figyelhetd meg a prediktiv analitika, és az eldzetes varakozassal szemben meglepd mddon a
kozosségi média, valamint a felhd alapu szolgaltatds esetében is. Utdbbi két fejlesztés
vonatkozasdban a kapott vélaszok a fentiekben, a két alkalmazds vonatkozasaban kifejtett
gondolati kort arnyaljak tovabb és tovabb erdsitik annak kérdéskorét, hogy vajon csak a
sziikséges ismeret a hézagos a véalaszadoi kor esetében, és/vagy nem ismerték fel ezekben a
technologiakban rejlo szakmai lehetdségeket?

A virtualis igyvédi iroda, valamint a chatbot vonatkozdsaban, noha az altaluk generalt
folyamat jellemzden az angolszdsz jogrendszerben jelent meg az adatfelvétel idépontjaig (és
végsO soron ugyanez elmondhatd jelen tanulmany irasaig bezarolag is) markansabban, nem
hagyhaté figyelmen kiviil az koriilmény sem, hogy iddvel, az egyes technologiai
fejlesztéseknek megjelentek a mas jogrendszerekre, példaul a hazai jogrendszerre vonatkozo
adaptalt valtozatai is. Mas szavakkal, csak 1d6 kérdése, hogy az egyes fejlesztések hazai
vonatkozasii valtozatai is megjelenjenek a jogi technologidk magyar piacan is, amely
folyamatot csak timogatni tudnd az, ha a szakma képviseldi erre az idépontra legalabb altalanos
ismeretekkel rendelkeznének az adott alkalmazas céljarol és lehetdségeirdl.

81 How Digital Trends Will Influence Law in 2019, Megjelent: Mar 18, 2019. nulaw.
https://nulaw.com/2019/03/18/how-digital-trends-will-influence-law-in-2019/ (2023.04.19.)
%2 v.5. Z8di Zsolt: Legaltech jéslatok: mi jott be és mi nem? — 1. rész: ami bejott. Megjelent: 2022. januar 25.
Arshoni. https://arsboni.hu/zodi-zsolt-legaltech-joslatok-2/ (2023.07.02.) és Z8di Zsolt: Legaltech joslatok: mi jott
be és mi nem? — 2. rész: joslatok, amelyek (egyelére) nem jottek be. Megjelent: 2022. januar 31. Arsboni.
https://arsboni.hu/zodi-zsolt-legaltech-joslatok/ (2023.07.02.)
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3. szamu tablazat
Magyar jogaszok altal nevesitett digitalis, technologiai trendek 2019-ben

Trendek Valaszok szama, db

Chatbot 1
Virtudlis tGgyvédi iroda 1
Felhé alapu technoldgia 2
Prediktiv analitika 2
3

5

Online kommunikacio
K6z0sségi média

Elektronikus alairas 13
Blockchain 14

Okos szerz6dés 16
Digitalis-, kiberbiztonsag 24
Mesterséges Intelligencia 32
Elektronikus-, digitalis eljaras 52

Forras: Kutatds adatai alapjan sajat szerkesztés

Megfigyelhetd tovabba, hogy a harom leggyakrabban nevesitett trend koziil kettd
egyfeldl a hazai jogaszok mindennapi munkafolyamatat is alapjaiban meghatarozé kihivasok
koréhez tartozik, masfeldl mar jelentds hatast gyakoroltak, illetve tovabbra is gyakorolnak a
hazai jogédszok technologiai fejlodésére. Az elektronikus/digitalis eljarasok korébe tartozod
valaszok jelentek meg a legnagyobb ardnyban ennél a kérdésnél olyan valaszok éaltal, mint
példaul az ,.elektronikus eljaras™ ,.elektronikus kapcsolattartas™, ,elektronikus tigyintézés”, ,.e-
cégeljaras” vagy ,e-per” stb. és ezeknek a kiilonbozé valtozatai. A digitdlis-, vagy
kiberbiztonsag a harmadik leggyakrabban nevesitett trendként jelent meg a valaszok kozott
olyan leirasokkal, mint az online azonositas problematikdja, ,.titkositas”, vagy ,.adatbiztonsag”,
de ebbe a korbe lettek a zsarolovirust tartalmazd valaszok is. Mindezek mellett az is
megfigyelhetd volt, hogy a kapott valaszok jellemzden a mindennapi jogaszi munkavégzés
soran megjelend technologiai megoldasokhoz kapcsolddtak, az ettdl tdvolabb esd vagy
elterjedésben 1€v0, vagy elterjedés alatt 4116, de mér ismert vivmanyokrol mar kevesebb ismeret
jelent meg. Ez alol a megallapitds aldl a kapott valaszokban jellemzden a mesterséges
intelligencia alkotott kivételt, de hozza kapcsolhaté még az okos szerzédések és a blockchain
technoldgia jogi vonatkozéasu alkalmazasa is azzal, hogy még az MI-vel kapcsolatban tobb jogi
vonatkozasu fejlesztés is ismertté valt a 2010-es évek masodik felére, addig az okos szerz6dések
¢s a blokchain jogi vonatkozasii megjelenése, olyan mértékben, mint ahogy az az Al-nal
tapasztalhatd, még nem jelent meg. Annyit érdemes kiemelni, hogy ChatGPT 2022
novemberében megjelent verzidja, ugyan eldtérbe hozta ezt a teriiletet és megjelentek
kiilénbdzd jogi vonatkozasu tanulmanyok is a kérdésben®®, de az, hogy ez hosszabb tavon
hogyan fog a jogaszi szakmara hatni, biztosan még nem lehet megmondani. Amennyiben a

38 vo:
1) Bommarito, Michael James — Katz, Daniel Martin: GPT Takes the Bar Exam, Megjelent: 31 Dec 2022. SSRN.
Doi: http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.4314839 (2023.07.02.)
2) Perlman, Andrew M.: The Implications of ChatGPT for Legal Services and Society, Megjelent: 21 Dec 2022.
SSRN. Doi: http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.4294197 (2023.07.02.)
3) Choi, Jonathan H. —Hickman, Kristin E. —Monohan, Amy —Schwarcz, Daniel: ChatGPT Goes to Law School.
In:  Minnesota Legal Studies Research Paper No 23-03, Megjelent: 2023.01.23. Doi:
http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.4335905 (2023.03.13.)
4) Oltz, Tammy Pettinato: ChatGPT, Professor of Law, In: University of Illinois Journal of Law, Technology &
Policy. Vol 2023. No. 1, 2023. pp.207-221. HeinOnline (2023.07.02.)
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kérdést megvalaszolok korét munkahely szempontjabol vizsgaljuk (N=115 f6) a legnagyobb
aranyban (32,2%) a kisebb ligyvédi irodakban dolgoz6 valaszadonk tudtak a kérdés targykorébe
tartozo trendet nevesiteni, Oket kovették a vallalatnal dolgozd (21,7%) és a kozjegyzoi
irodakban dolgozo valaszadoink (16,5%).

Az elektronikus-, digitalis eljarasokat, mint nevesitett trendet, ha életkor és
munkavégzés helye szerint egyiittesen vizsgaljuk (N=46 db) megallapithatd, hogy hogy a
leggyakrabban a (43,5%) kisebb ligyvédi iroddkban dolgozo6 valaszado jogdszok nevesitették,
mig azonos aranyban, 13,0 — 13,0 szézalékban hataroztdk meg a kozjegyzoi irodaban, és a
vallalatnal dolgozo kit6ltéink. A nagyobb iligyvédi irodaban dolgozo valaszadonk pedig az
egy¢éb munkahelyi kategoriat megjelold valaszadoinknal azonos mértékben, 10,9 — 10,9
szazalékban jelent meg. Mindezek mellett az adatok arra is ravilagitanak, hogy a legnagyobb
aranyban a 60-69 éves kisebb iligyvédi irodakban dolgoz6 valaszadok tudtak trendként
nevesiteni a vizsgalt kategoriat (15,2%), dket kovették az ugyancsak kisebb tigyvédi irodaban
dolgozo6 40-49 éves valaszadok, 10,9 szazalékkal, majd 6,5 szdzaléka a valaszadoknak nagyobb
iigyvédi irodaban dolgozd 40-49 éves, tovabba a 40-49 éves egyéb munkavégzési helyet
meghatarozo, 50-59 éves és 30-39 éves kisebb ligyvédi irodaban dolgozo, valamint a 30-39
éves és 40-49 éves vallalatnal dolgoz6 jogéasz valaszadok meghatarozasai.

A kiberbiztonsagot mint trendet, korcsoport és munkavégzés helye szerint egyiittesen
vizsgalva, a legnagyobb aranyban a vallalatnal dolgoz6 (33,3%), mig legkisebb aranyban, 4,2
szazalékban a nagyobb tligyvédi iroddkban dolgozé valaszadok nevesitették. A kapott valaszok
negyede esetében kisebb ligyvédi irodakbol szarmazo, mig 16,7 szazalékban kozigazgatasban
dolgozo valaszadoink altal keriilt meghatarozasra. A valaszokbol az is megallapithat6, hogy a
kiberbiztonsag nagyobb ardnyban (58,3%) jelent meg a vidéki valaszadok korében, mint azon
valaszadoknal (41,7%), akik a fotevékenységiikre vonatkozoan a fovarost jelolték meg. Itt
annyit érdemes kiemelni, hogy a valaszadok legnagyobb aranyban, 20,8 szdzalé¢kban a févarosi
vallalatnal, mig 16,7 szazalékban kisebb vidéki iroddkban dolgozé jogaszok voltak. Az is
megallapithato, hogy a vidéki kozigazgatasban, és vallalatnal dolgoz6 jogaszok kore volt a
harmadik legnagyobb valaszado kor (12,5%-12,5%), akik a kiberbiztonsagot nevesitettek.

A mesterséges intelligencia, mint masodik legnagyobb szdmban nevesitett trend
Osszesen 32 valaszban jelent meg (3.szamu tablazat), ugyanakkor, ha foglalkozas ¢és
munkavégzés helye szerint egyiittesen vizsgaljuk az adatokat (N=24) akkor megallapithato,
hogy legnagyobb aranyban (32,1 %) vallalatnal, majd a kdzjegyzdi és kisebb tigyvédi irodaban
dolgoz6 valaszadd jogaszok nevesitettéek 21,4 — 21,4 szézalékban. A kapott mintabol az is
megallapithatd, hogy a munkavégzés helye szerint a beérkezett valaszok fele vidéken, 46,4
szazalékban fovarosban és 3,6 szdzalékban tdvmunkaban dolgozé jogaszoktdl szarmazott.

A kutatas eredményei megerdsitik, hogy valaszadd jogaszaink napi szinten hasznalnak
valamilyen Word vagy mas szovegszerkesztd programot, kiilonbozd jogi adatbazisokat,
mikdzben napi szinten e-maileznek, és végeznek kiilonbozd keresést keresd programok
hasznalataval. Ezzel 6sszefliggésben az is lathato, hogy az elmult években végbemend digitalis
eljarasokhoz kapcsolddoan, a munkavégzéshez kapcsolodd internethasznélati szokéasok
korében meghatarozoak az e tevékenységgel dsszefliggd olyan munkavégzések, mint példaul a
kozhivatalok weboldalarol torténd informacio szerzés, vagy lrlapok nyomtatvanyok letoltése,
illetve ezek kito6ltott allapotban torténd visszakiildése stb. Az eredmények arra is ravilagitanak,
hogy a mindennapi munkavégzéshez kevéssé szorosan kapcsolddo olyan teriiletek esetében,
mint példaul a felhd alapu technologidk kore, vagy a kozdsségi média, de ide kapcsolodik még
példaul a szamldz6 programok alkalmazasa is, annak ellenére mar joval kisebb ardnyban
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jelennek meg a mindennapi munkavégzés soran, hogy az adatfelvétel idején ezek a digitalis
megoldasok mar kellden elterjedtnek szamitottak. Mindezek mellett érdemes kiemelni azt is,
hogy jollehet tobb technoldgia is a mindennapi munkavégzés részét képezi, ugyanakkor
magukrol, a kérdéses technologidkrol valaszaddink mar hézagosabb ismeretekkel
rendelkeznek. Osszességében pedig megallapithato, hogy azokat a digitalis megoldasokat
hasznaljak és tobbnyire ismerik is valaszaddink, melyeket napi szinten hasznalnak munkajuk
soran, ugyanakkor a technoldgiai ujdonsagok esetében, melyek nem jelennek meg napi
munkavégzésiik sordn mar tobb hianyossag is megfigyelhetd. Ezt pedig csak aldtdmasztja a
technologiai trendekre, kihivasokra adott szabadszavas valaszok kore is, ahol megfigyelhetd
volt, hogy nagyobb aranyban olyan megoldasokat tudtak nevesiteni, melyek kapcsoldodnak
mindennapi munkavégzésiikhoz.

1II. Digitalis elvarasok megjelenése hazai jogasz allashirdetésekben végzett vizsgdlat alapjan

A kutatas soran hat hazai weboldalon 6sszesen 144 darab hirdetést vizsgaltam meg,
melybdl 53 db tigyvédjeldltekre, 91 db pedig gyakorld jogaszokra vonatkozott. A hirdetések
vonatkozasaban érdemes kiemelni, hogy mind a két csoport esetében egységesen, Gsszevontan
lettek kezelve a nevesitett elvarasok és elonyok. (4.szdmu tablazat) Mind a két vizsgalt
csoportra vonatkozd hirdetések vonatkozdsaban megéllapithatd, hogy nagyobb arinyban
tartalmaznak altalanos, mint jogi informatikai elvarast, és mind a két csoport esetében
megjelentek olyan hirdetések, melyekben mind a két vizsgalt elvards nevesitésre keriilt
(igyvédjeloltek esetében 10 db, mig tigyvédek esetében 4 db).

4. szamu tablazat
Jogasz éllashirdetésekben megjelend altalanos és jogi informatikai elvarasok megjelenésének
szama 2023. aprilis 9-11. kozott

., Hirdetések szama, db Altalanos' 113format1ka1 Jogi informatikai elvaras, db
Vizsgalt elvaras, db

weboldalak - - .

Ugyvédjelttek | SY20M0 | yovvedielsitek | CYAOM0 | ovvedictoitek | GYAKOMO

jogaszok jogaszok jogaszok
Arsboni 37 14 19 5 13 6
Careerjet 5 9 3 3 0 1
Jobline 2 5 0 2 0 0
Jogiforum 5 2 3 2 0 1
Kozszolgallas 0 8 0 4 0 0
Profession 4 53 2 33 1 2
Osszesen 53 91 27 49 14 10

Forras: kutatas adatai alapjan sajat szerkesztés

Ugyanakkor a vizsgalt iddszakban, jogi informatikai elvaras nagyobb aranyban (26,4%)
jelent meg az ligyvédjeldlteknél, mint a gyakorld jogaszoknal (11,0%). Mind az tigyvédjeloltek,
mind pedig a gyakorld jogdszok esetében az éltalanos informatikai elvarasba olyan valaszok
lettek besorolva, melyek vagy valamilyen altalanos céli szoftvert nevesitettek, példaul MS
Office, Word, Excel, PowerPoint, illetve ezeknek a tipusu valaszoknak a felhasznaloi szintre
vonatkoz6 valaszai (im: felhasznal6i szinti MS Office/Word vagy magas szinti Word
hasznalat stb.). Masfel6l ebben a kategoriaban jelentek meg az Outlook ismeretek vagy e-mail,
de az irodai informatikai rendszerek és ehhez hasonl6 valtozatok is. Mind a két csoport esetében
megfigyelhetd, hogy ezeknél a tipusu valaszoknal nem tért ki a hirdetés feladdja arra, hogy mit
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ért példaul felhasznaloi vagy magas szintii szamitogépes ismeretek, és ehhez hasonlo
meghatarozasok alatt. Ugyanez a megallapitas pedig ugyancsak vonatkozik azokra az esetekre
is, amikor csak az elvart programot nevesitettek, de ténylegesen egy esetben sem definialtak,
hogy hozza milyen mélységi elvarast kapcsolnak.

Maradva a két vizsgalt csoportra vonatkozo kozos jellemzoknél, érdemes kiemelni,

hogy a hirdetésekben megjelent informatikai ¢és jogi informatikai elvarasok és elényok
vizsgalata mellett, kitértem a hirdetésekben megjelenitett feladatleirdsokra is. Az tigyvédek
esetében 41, ligyvédjeldlteknél pedig 14 esetben, de facto nem lett nevesitve elvarasként jogi
informatikai elvaras, ugyanakkor a hirdetésekhez kapcsolt feladatleirdsok magukban hordoztak
ilyen jellegii ismeret sziikségességét is. Az iménti gondolati korre az tligyvédek szamara
kozzétett hirdetések koziil példaként lehet kiemelni, annak az esetét, ha kozbeszerzési teriiletet
hataroz meg a feladatleiras, akkor feltételezhetd, hogy legalabb az EKR (Elektronikus
Kozbeszerzési Rendszer), esetleg DKR (Digitalis Kozbeszerzési Rendszer) ismerete, mint
potencialis jogi informatikai elvards, sziikséges lehet. Egy masik jellemzé példaként
emelhetoek ki azok a feladatleirasok, ahol peres- és nem peres eljarasok keriiltek rogzitésre, és
jollehet jogi informatikai elvardsokat nem fogalmazott meg a hirdetés feladdja, hivatkozott
feladatkor, azonban minimalisan egy ANYK (Altaldnos Nyomtatvanykito1td Program) program
részletes ismeretét feltételezi. Hasonld helyzet figyelhetd meg tigyvédjeldltek esetében is,
hiszen ha példaul cégeljarasokkal kapcsolatos feladatkor jelentik meg a leirasban (pl.
cégalapitasok, cégmodositasok stb.) akkor legalabb az iranyad6 adatbazisok ismerete sziikséges
lehet (e-cégjegyzék, esetleg e-beszamolo) az ANYK mellett, de ugyanez a helyzet a
jogszabdalykutatas, mint nevesitett feladatkor illetve ennek kiilonbdzd valtozatai esetében is,
ahol az Uj Jogtar, Jogkodex, vagy OptiJUS, adatbézis érté ismerete mellett, megjelenthetnek
unios, példaul EUR-Lex, vagy akar kiilonboz6 nemzetkozi adatbazisok is.
Az lgyvédjeloltek vonatkozasdban kutatdsom soran valamennyi feliileten az tigyvédjelolti
poziciokra vonatkozé szlirok beallitasaval kerestem a hirdetéseket. Az Arsboni esetében ez az
allashirdetések feliileten megjelend ,,igyvédjelolt” sziirti alkalmazasat jelentette a kozzétett
hirdetések kozott. A Profession feliiletén a vizsgalt weboldal féoldalan megjelend keresd
feliiletének alkalmazésa altal valosult meg oly modon, hogy a keresett kifejezés az tigyvédjelolt
volt, amit a keres6feliileten megjelend ,,Ugyvédjeldlt” kifejezés és ,,Pozicio” sziiré egyiittes
alkalmazasaval valosult meg. Az igy kapott taldlatok koziil, kizardlag azokat a hirdetéseket
vizsgaltam, amelynek f6 cimkéjében (és nem a leird cimkék korében, vagy a hirdetés barmely
tartalmi részében) az tigyvédjelolt kifejezés szerepelt. A Jogi forum esetében is azok a
hirdetések kertiltek feldolgozasra, amelyek {6 cimkéjében az ligyvédjeldlt kifejezés szerepelt.
A Jobline és Careerjet esetében a féoldalon talalhato keresot alkalmaztam ugyancsak, ahol
hasonléan a korabbiakhoz azokat a hirdetéseket vizsgaltam, amelynek a f6 cimkéjében az
tigyvédjeldlt szo szerepelt. Erdemes kiemelni, hogy az iigyvédjeldltek esetében a hirdetések
92,5 szazaléka a munkavégzés helyéiil Budapestet jelolte meg, mig csupan 3,8 szazalék
vonatkozott vidéki helyekre, egy valasz esetében pedig nem volt feltiintetve a munkavégzés
helye. Az iigyvédjeldltekre vonatkozo jogi informatikai elvarasok korében vagy konkrétan
keriilt nevesitésre olyan program, mint példaul Jogtdr, Jogkédex, ANYK, e-szignd, de ide keriilt
besorolasra az e-per ismerete, cégkapu, Cégeditor, nyilvantartisok vagy FMH eljarasok
ismeretek. Hasonldan jelen kutatas sordn ismertetett altalanos informatikai elvardsokhoz ebben
az esetben is megjelentek az olyan mindsitd jelzok, mint példaul a ,,magas” vagy ,.felhasznaloi”
szint, de ebben az esetben sem keriilt meghatarozasra az, hogy a hirdetés feladoja pontosan mit
is ért ezek alatt a meghatarozasok alatt.

A gyakorlo jogéaszok esetében, a keresési elv hasonlo volt, mint az tigyvédjeloltek
esetében, azaz, az Arsboni weboldalan esetében az allaskeresod feliiletén megjelend ,,ligyvéd”,
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,vallalati jogadsz”, ,kOzjegyz0”, és ,kozszféra” szlirOk alkalmazasaval tortént a hirdetések
feldolgozasa. Ugyanez a Profession esetében a ,,vallalati jogtanacsos” a ,,kamarai jogtanacsos”,
,jogtanacsos”, tovabba ,,jogasz” és ,vallalati jogasz” és a hozzdjuk tartozd pozicid szlird
alkalmazasat jelentette. A Kozszolgallas feliiletén megjelend kereso feliileten megjelend keresd
programban a jogi referens pozicidora vonatkozd allashirdetések eredményeit vizsgaltam,
kovetelmény volt a jogi végzettség, és vagy kozalkalmazotti, vagy kozszolgalati jogviszony
alapjan tortént a jogviszony létesitése. Az egyes kereséseket kdvetden a hirdetés fo cimkéje
alapjan valasztottam ki itt is az adott poziciora vonatkozé hirdetéseket azzal, hogy nem vettem
figyelembe, a leird cimkéket €s azokat a talalatokat, amelyeknek a hirdetés szovegében jelent
meg a keresett kifejezés. E keresés sordn olyan tovabbi poziciok is megjelentek a talalatok
kozott, és igy feldolgozasra is kertiltek, mint a ,,jogi eléadd”, ,,jogi munkatars”, ,,jogi referens”
vagy ,szakreferens”, de a feldolgozott hirdetések kozott szerepelt még az ,alkalmazott
igyvéd”, ,lawyer”, ,,senior legal counsel”, tovabba ,,jogi munkatars” , kozjegyzohelyettes” és
fejlesztési osztalyvezetd is. A Jogi forum esetében az ,ligyvéd” €s ,,kdzbeszerzési referens”
cimkével, mig a Jobline esetében a ,,jogasz”, ,,jogtanacsos” €s a ,,kdzbeszerzd” cimkével ellatott
hirdetésekre kaptam talalati eredményt. A Jobline esetében ugyanakkor nem eredményezett
taldlatot a vizsgalt iddszakban a ,,vallalati jogasz”, ,igyvéd”, az ,alkalmazott ligyvéd”, a
,kamarai jogtanacsos” €s a ,,jogi el6ado” kifejezések. A Careerjet feliiletén az eredménnyel jaro
kifejezések az ,,ligyvéd”, a ,,jogtandcsos” és a ,,jogi eldadd” keresett kifejezések voltak. A
Careerjet és a Jobline esetében érdemes kiemelni, hogy elébbi esetben 2 esetben a kapott
talalatok kozott megjelentek olyan hirdetések is, melyek kordbban, jellemzden az Profession,
de volt, hogy a Carreerjet esetében a Jobline feliiletén is megjelentek, és korabban a munkam
soran feldolgozasra keriiltek. Ezek a hirdetések nem keriiltek ismételt feldolgozasra, munkam
soran torekedtem a duplikalt eredmények talalatok mell6zésére. Harom olyan eset volt, ahol
jogasz és jogtanacsos is fel lett tiintetve a hirdetett poziciora vonatkozdan, tovabba hat olyan
hirdetés kertilt feladasra, ahol a hirdetés egyszerre vonatkozott ligyvédekre és tigyvédjeloltekre
is. Utobbi az esetben kis mértékii eltérés volt tapasztalhato a két pozicio kozott, példaként lehet
emliteni, hogy mig tigyvédjeloltet adott esetben teljes allasban kerestek, addig ligyvédet, mar
részmunkaiddre. Ezek a hirdetések, mivel két kiilon célcsoportot hatdroztak meg egy hirdetés
keretében mind az ligyvédjeldltek, mind pedig az ligyvédek esetében is feldolgoztam. Tovabba
érdemes kiemelni, hogy a vizsgalt hirdetésekben két olyan hirdetés lett feldolgozva, ahol a jogi
végzettség nem alap eldiras volt, hanem eldnyként lett definidlva.

A gyakorld jogédszokra vonatkozo hirdetések 76,9 szazaléka fovarosi, 2,2 szazaléka
budapesti ¢és egy-egy vidéki varost jelolt meg, mig 19,8 szazalékban kiillonbozd vidéki
varosokban volt megjeldlve a munkavégzés helyszine, ugyanakkor egy hirdetés nem
tartalmazott erre vonatkoz6 meghatarozast. A gyakorld jogészokra vonatkozo 49 darab
altalanos informatikai kompetencia mellett (4. szamu tablazat), tovabbi 26 hirdetés esetében
lett legalabb egy olyan feladat azonositva, amelyhez altalanos informatikai ismeret sziikséges,
um: szerzodések, okiratok, elkészitése vagy adminisztrativ feladatok ellatasa, okiratszerkesztés,
vagy jogi iratok szerkesztése stb. Ebbdl a szempontbol vizsgélva a kérdést, pedig elmondhato,
hogy a vizsgalt hirdetések 80 szazalékaban kozvetve, vagy kozvetleniil jelennek meg az
altalanos kompetencia elvarasok. Jogi informatikai elvardsok vonatkozasaban itt az
igyvédjeloltekhez képest, joval kisebb aranyban jelentek meg a hirdetésekben. Ha a tényleges
elvarasokat, vagy eldnyoket vizsgaljuk, akkor a korabbiakhoz hasonldan itt is megjelent a
Jogtar, Cégtar, ANYK, e-szignd programok korén til az EKR, EHR és MIR rendszer is.
Azonban, ha a hirdetések leirasat is megvizsgaljuk, akkor -ahogyan arra a korabbiakban mar
utaltam - 41 darab olyan hirdetés jelenik meg, ahol valamilyen feladat magaban hordoz jogi
informatikai alkalmazast. Ebbe a korbe olyan feladatokat soroltam, mint példaul a
perképviseleti feladatok ellatasa, vagy birosagok, hatosagok elotti képviselet, €s ehhez hasonlo
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leirasok, amelyek minimalisan ANYK hasznélatot feltételeznek, de valamennyi olyan
feladatkor, mely kozbeszerzéssel kapcsolatos feladatokat rogzit, EKR és EHR rendszer
ismeretet (is) megkovetel. Jogi kutatomunka és jogszabalykutatas, vagy legal research is a
kiilonb6z6 jogi adatbazisok ismeretét feltételezi, mig a jogszabalyi valtozasok figyelemmel
kiséerése és ennek kiilonb6z6 valtozatai is valamely jogi adatbazis valtozasfigyelési rendszerét
feltételezi. Itt annyit kiemelnék, hogy az olyan feladatleirdsok, melyek valamilyen belsds
dokumentum elkészitésére €s ami a jelen gondolati kor szempontjabol fontosabb ,,naprakészen
tartasara” vonatkoznak, vagy a kiilonb6z6 szabalyzatok, okiratok hatalyositasanak feladatat
hataroztadk meg, olyan feladatok, amelyekre vonatkozdan az elmult években mar megjelent
technologiai megoldas a Wolters Kluwer Hungary Kft. altal biztositott Complist szolgéltatasa
altal, amely jogi informatikai ismereteket igényel, és altala a kérdéses munkafolyamat
elvégzése jelentdsen gyorsabba és pontosabbd valik a jogszabalyi megfeleltetés. A végzett
jogaszoknal is megjelenik az, ami az tigyvédjeloltekkel szembeni hirdetések esetében is, azaz a
kiilonboz6 cégjogi, cégalapitassal és modositassal jarod feladatok elvégzése is a kiilonbozo
vonatkoz6 nyilvantartasok ismeretét, Cégkapu és a hozza tartozé feladatok ismeretét is
megkoveteli. Osszességében, ha egyiitt kezeljik a nevesitett elvardsokat az egyes
feladatleirasokban megjelend jogi informatikai ismeretekkel, akkor az lathato, hogy a gyakorlo
jogaszoknak szant hirdetések 56 szézaléka tartalmazott valamilyen jogi informatikai ismeretre
vonatkoz6 elvarast.

Osszegzés

Jelen tanulmanyomban két kiilonb6zd, de egymassal Osszefliggd kutatas eredményei
lettek bemutatva, melyek egylittesen azt a célt szolgaltak, hogy kiilonb6z6 szempontok szerint
a vizsgalt célcsoport, azaz €letkortdl, nemtdl, foglalkozasi teriilettdl fliggetleniil megismerjiik a
jogaszi szakma digitalis ismereteit, az egyes technologiai megoldasok szakmai alkalmazasat. A
két kutatds azonos, fobb megallapitasai kozott szerepel az altalanos informatikai megoldasok
dominans megjelenése. Egyfeldl a 2019-es kutatas ravilagit, hogy mig napi szinten hasznaljak
a Word, vagy mas szovegszerkesztd programokat valaszadoi jogéaszaink, addig az elvarasok
korében is hasonld mértékli ennek, illetve hozza kapcsoldddan az MS Office-nak a minél
magasabb szintli ismeretének sziikségessége. Jogi informatikai vonatkozasban, melyhez
kapcsolodo elvarasok kore joval kisebb mértekben keriilt meghatarozdsra a vizsgalt
allashirdetések korében, a jogi adatbazisok kore az, amely kapcsolatot mutatott, hiszen mig
gyakorlatilag napi szinten hasznaltak valaszadoink kiilonb6z6 jogi adatbazisokat, addig a
vizsgalt hirdetésekben a jogi adatbazisoknak egy sziik kore, jellemzden Jogtar és Jogkodex altal
keriilt nevesitésre. A két kutatdsi egyezést mutat az internethasznalat magas szintli szakmai
alkalmazasédban is, hiszen, mig 2019-ben a szakmai vonatkozast informacio6 keresés, tirlapok
keresése, visszakiildése stb. jelent meg, addig ugyanez a vizsgalt hirdetésekben jellemzden
kozvetett modon, az adott pozicidhoz kapcsolodo feladatleirasokban jelent meg.

Azonban az jabb technologidk vonatkozasaban mar kozel sem volt ennyire egyértelii a helyzet,
jollehet, ahogyan korabban ismertettem az egyes megoldasok az adatfelvétel idépontjaban mar
kelléen elterjednek szamitottak szakmai vonatkozasti alkalmazéasban is. Az eredmények
egylittes értelmezése a felhd alapt technologia esetében arra utal, hogy a jogdszok nagyobb
aranyban hasznalnak ilyen megoldasokat, de magéaval a technologiai megoldéssal kapcsolatban
hianyosak az ismeretek. A kozosségi média szakmai alkalmazaséaval kapcsolatban is hasonlo
helyzet figyelhetd meg, azzal kiegésziilve, hogy az ebben rejld szakmai-, marketing potencial
felismerése, és szakmai fejlesztése mintha hattérben maradt volna annak ellenére, hogy van
olyan hazai szakmai segitség, mely az ilyen jellegli ismeretek fejlesztésére specializalodott és
hatékony segitséget tudna jelenteni. Az IT biztonsag kérdését érintd kérdésekre kapott valaszok
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pedig arra utalnak, hogy a kutatasban kozremiikodok igyekeztek figyelni az altaluk kezelt
eszkozok védelmére és igyekeztek kihaszndlni azokat a tdimogatd szolgaltatasokat, melyek ezen
a téren megjelentek, ugyanakkor kisebb ismerethianyossagok az egyes megoldasok
vonatkozasaban itt is megfigyelhetok voltak. Ha pedig mindezt a jogi informatikai trendekre
adott szabadszavas valaszokkal egyiitt értelmezziik, akkor megallapithato, hogy a kutatasban
kozremiikodok a szakmai munkajukhoz kapcsolédd alapvetd ismeretekkel rendelkeznek,
ugyanakkor sziikségiik lenne olyan tovabbi ismeretfejlesztésre is, melyek egyrészt ezeket az
ismereteket bdvitik tovabb, masfeldl tavlati kitekintést is biztositanak szamukra a még nem
elterjedt, vagy elterjedés elején allo trendek kihivasok vonatkozasdban. Ezzel kapcsolatban
pedig érdemes kiemelni, hogy valaszaddink tobb mint 80 szazaléka kivanja mind az altalanos,
mind pedig a jogi informatikai kompetencidjat fejleszteni, igy az a fajta nyitottsag, és igény,
amely az ilyen jellegi ismeretek tovabb fejlesztés¢hez sziikségesek valaszadoinkban
egyértelmiien jelen volt. Ez pedig kiilondsen fontos annak tiikrében, hogy példaul a mesterséges
intelligencia még csak most mutatja meg a benne rejlo lehetdségeket, szamos program,
platform, mar valamilyen szinten hasznalja. Ha pedig azt akarjuk, hogy egyfeldl az uj
technolégidk gyorsabban terjedjenek el a jogdszi szakmaban is, masfelél és ezzel
Osszefiiggésben a jogéaszok jobban értsék magat az adott technologiat, akkor kardinélis
jelentdséggel bir olyan képzések megszervezése, melyek kifejezetten a mar végzett, praktizald
jogasz szakemberek szdmara biztositanak azonnal alkalmazhaté, az adott technologiaval
kapcsolatos elméleti és gyakorlati ismereteket.
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Bevezetés

Jelen tanulmany vizsgaldédasanak homlokterébe foként a koncesszio €s a szolgaltatasi
koncesszid tételesjogi fogalom-varidnsait és torténeti alakuldsa 4ll. Ennek oka abban
gyokerezik, hogy a szolgaltatasi koncesszid és a koncesszid végeredményben — dogmatikai
értelemben — egyazon jogintézmény, jollehet a szolgaltatasi koncessziot — a versenykorlatozas
clkeriilése érdekében — az unios case law hivta életre, majd azt az egyes unids szekunder
jogforrasok alakitottdk és igazitottdk a belsé piac igényeihez. A szolgéltatds megrendelését
azért sziikséges vizsgalnom, mert végtére is, koncesszio esetén is szolgaltatdismegrendelés
torténik, ugyanakkor a Polgari Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban:
Ptk.). szerinti szolgaltatds megrendelése teljesen mas rezsimben és felfogasban torténik.

Ahhoz, hogy megértsiik, és szdmba vegyiik a koncesszio, a szolgaltatasi koncesszid €s
a szolgaltatas megrendelése kozotti kiilonbségeket, elengedhetetlen a szolgaltatasi koncesszio
— mint az unidés jog kozbeszerzésekre vonatkozd madasodlagos joganyaganak alakulasaval
parhuzamosan fejlédé — jogintézmény fejlodéstorténetére egy pillantast vetni. Ez azért is
fontos, mert e nélkiil nem lehetséges az egyes jogintézmények kozotti distinkciok feltarasa, és
az egyes jogintézmények egymadstol torténd elhatarolasa. Mindezek érdekében alapvetden a
vonatkoz6 unids ¢€s honi jogalkotéi és jogalkalmazdi aktusokat kivanom vizsgalni.
Hangsulyozando, hogy a szolgdaltatidsi koncesszid €és a koncesszio jelenleg hatdlyos jogi
kornyezetét az egyes honi és uniés jogalkotdi, jogalkalmazoi aktusok® és az unids soft law
jellegli dokumentumok organikus egymasra épiilése alakitotta ki, €s a gazdasagi élet dinamikus
fejlédésének koszonhetben, azt tovabbra is folyamatosan alakitja. Eppen ezért az egyes soft law
dokumentumokra is jellemzd, hogy azok az Eurdpai Unid Birdsaganak (a tovabbiakban: EUB)
esetjogabol is meritkeznek. A kovetkezokben a jogforrasi hierarchia mentén haladva az
elsddleges unids jogforrasokkal, majd a masodlagos kutfékkel foglalkozom, ezt kdvetden pedig
bemutatom a legjelentésebb koncessziora vonatkozo soft law jellegli dokumentumokat és a
vonatkoz6 unios birdi gyakorlatot.

I. A koncesszi0, szolgaltatasi koncesszio fogalmanak alakuldsa az unids primer és
szekunder jogforrasok tiikrében

Az Eurdpai Unid (a tovabbiakban: EU) primer joga — azaz az unios jog elsddleges kutfoi
— sem korabban nem tartalmazott,> sem most® nem tartalmaz rendelkezést a koncessziokra és a
szolgaltatasi koncesszidokra vonatkozoan. E ponton megjegyzem, hogy az altalanos érdekii

1 A szolgaltatasi koncesszidval kapcsolatos jogalkalmazasi kérdésekrdl részletesebben lasd: Boros Anita:
Jogalkalmazasi keérdések a (kéz)szolgaltatasi koncesszio kérdéskorében I1. In: Kozbeszerzési Szemle 2011/11. sz.
39-47.; Boros Anita: Jogalkalmazasi kérdések a (koz)szolgdltatasi koncesszio kérdéskorében 1. In: Kozbeszerzési
Szemle 2011/8. sz. 35-40.

2 Lasd: Az Eurdpai Szén- és Acélkdzosséget 1étrehozd szerz8dés (1951) az eredeti dokumentum a HL-ben nem
keriilt kozzétételre; Az Eurdpai Atomenergia-k6zosségrol szolo szerzédés (1957) az eredeti dokumentum HL-ben
nem kertilt kozzétételre; Az Eurdpai Gazdasagi Kozosséget 1étrehozo szerz6dés (1957) az eredeti dokumentum
HL-ben nem keriilt kozzétételre; Az Eurdpai Kozosségek egységes Tanacsanak és egységes Bizottsaganak
létrehozasarol szolo szerzodés (1965) HL 152., 1967.7.13., 2—17.; Az Eurodpai Uniorol szo616 szerzédés (1992) HL
C191.,1992.7.29., 1-112.; Amszterdami Szerz6dés az Eurdpai Uniorol szolo szerzodés, az Europai Kozosségeket
létrehozo szerzodések és bizonyos kapcsolddo jogi aktusok modositasarol (1997) HL C 340., 1997.11.10., 1-144.,;
Nizzai Szerz6dés az Eurdpai Uniodrol sz616 szerzédés, az Eurdpai Kozosségeket 1étrehozo szerzodések és bizonyos
kapcsolodod jogi aktusok modositasarol (2001) HL C 80., 2001.03.10., 1-87.; Lisszaboni Szerzddés az eurdpai
uniorol szold szerzédés és az eurdpai kozosséget 1étrehozd szerzédés modositasarol (2007) HL C 306/1.,
2007.12.17., 1-271.

3 Lasd: Az Eurdpai Unié mitkddésérdl szolo szerzédés. Egységes szerkezetbe foglalt véltozata (2012) HL C 326.,
2012.10.26., 47-390.; Az Eurdpai Uniordl szold szerz6dés. Egységes szerkezetbe foglalt valtozata (2012) HL C
326.,2012.10.26., 13-390.
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szolgaltatasok (a tovabbiakban: AESZ) és az altalanos gazdasagi érdekii szolgaltatasok (a
tovabbiakban: AGESZ) altalaban szolgéltatasi koncessziokban valosulnak meg Unid-szerte, és
ezekre az elsddleges jogforrasok hatalya is kiterjed. Emellett ismert még az Un. altalanos érdeki
szocialis szolgaltatasok (a tovabbiakban: AESZSZ) kore is. Ugyanakkor pont az AESZ és az
AGESZ szolgaltatasi koncesszioval valo kapcsolata miatt nem terjedt ki sokaig az egyes unios
iranyelvek hatilya a szolgéltatasi koncessziokra.* Ezt hangstilyozza Gyulai-Schmidt Andrea
is.> Kiemelendd azonban, hogy az unids jog elsédleges kutféinek alapvetd rendelkezései és
altalanos elvei, alapelvei (atlathatosag; a személyek,® az aruk,’ a szolgaltatdsok,® és a téke®
szabad mozgasa; aranyossag; egyenld bandsmod; diszkrimindciomentesség; kolcsonods
elismerés) a koncessziok esetében is alkalmazanddéak. Ezt emeli ki Dezsé Attila,'” illetve a
bizottsagi értelmezd kozlemény'! és a zold konyv?? is. Latni fogjuk, hogy az uniés primerjog
altal determinalt alapvetd rendelkezések ¢és altalanos elvek, alapelvek iranyaddak voltak a EUB
jogalkalmazasa soran is, igy az EUB joggyakorlatabol is bemutatom azon dontéseket, amelyek
a transzparencia, a szolgaltatasi koncesszido és a szolgaltatasmegrendelés kozotti legfobb
distinkciokat targyaltak.

Az unidés szekunder jogforrasok terén alapvetéen az iranyelvek és az egyéb soft law
jellegi dokumentumok kapcsén taldlunk irdnymutatast az egyes konceptusok elhatarolasa
érdekében. 4 szolgaltatasnyujtasra iranyulo kozbeszerzési szerzodeések odaitélési eljardasainak
dsszehangolasardl szol6 92/50/EGK irdnyelv (a tovabbiakban: 92/50/EGK iranyelv)®® hatalya
még nem terjedt ki a szolgaltatasi koncesszidkra, noha a Bizottsagnak voltak erre iranyuld

4 Lasd: a szolgdltatdsnyujtdsra iranyuld kozbeszerzési szerzédések odaitélési eljdrdsainak dsszehangoldsdrol
szolo 92/50/EGK tandcsi iranyelv; a viziigyi, energiaipari, kozlekedési és postai agazatban miikédo ajanlatkérok
beszerzési eljardasainak osszehangoldsarol szolo 2004/17/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv; az épitési
beruhazasra, az drubeszerzésre és a szolgaltatasnyujtasra iranyuloé kozbeszerzési szerzddések odaitélési
eljarasainak ésszehangolasarol szolo 2004/18/EK europai parlamenti és tandcsi iranyelv.
5 Gyulai-Schmidt Andrea Beata: 4 szolgdltatasi koncessziora vonatkozo vj kozbeszerzési szabdlyok az eurdpai és
a magyar jogban. In: lustum Aequum Salutare 2012/3-4. sz. 87-110. (kiilénos tekintettel 1asd: i.m. 89-91. 0.);
Gyulai-Schmidt Andrea Beata: A szolgdltatdasi koncesszié eurdpai harmonizdcidja. In: Csehi Zoltan — Koltay
Andras — Landi Balazs — Pogéacsas Anett (szerk.): (L)ex Cathedra et Praxis: Unnepi kétet Labady Tamds 70.
sziiletésnapja alkalmdbol. Pazmany Press, Budapest, 2014. 285-305. (kiilonds tekintettel lasd: i.m. 286. 0.);
Gyulai-Schmidt Andrea Beata: 4 koncesszié fogalma. In: Dezsé Attila (szerk.): Magyardzat az Eurdpai Unié
kozbeszerzési jogahoz. CompLex Wolters Kluwer, Budapest, 2015. 1035-1048. (kiilonds tekintettel lasd: i.m.
1040-1041. 0.).
6 Lasd EUMSZ 45-55. cikk.
" Lasd EUMSZ 28-37. cikk.
8 Lasd EUMSZ 56-62. cikk.
® Lasd EUMSZ 63-66. cikk.
0 Dezsd Attila: Ertékhatar alatti (iranyelvek hatdlya ald nem tartozo) kozbeszerzések. In: Dezs6 Attila (szerk.):
Magyardzat az Eurdpai Unié kozbeszerzési jogdahoz. CompLex Wolters Kluwer, Budapest, 2015. 169-201.
(kiilonos tekintettel 1asd: i.m. 179-180. 0.).
11 Commission Interpretative Communication on Concessions under Community Law 29.4.2000. [Az Eurdpai
Bizottsag koncessziora vonatkozo értelmezd kozleménye]; Commission Interpretative Communication on the
Application of Community Law on Public Procurement and Concessions to Institutionalised PPP 12.4.2008. [A
Bizottsag értelmezd kozleménye a kozbeszerzésekre és koncessziokra vonatkozd kozosségi jognak az
Intézményesitett PPP-kre (IPPP) val6 alkalmazasar6l]; Commission Interpretative Communication on the
Community law applicable to contract awards not or not fully subject to the provisions of the Public Procurement
Directives 1.8.2006. [Az Eurdpai Bizottsag a kdzbeszerzési szerzédésekrol sz0lo iranyelvek altal nem, vagy csak
részben szabalyozott kozbeszerzési eljarasokra alkalmazando6 k6zosségi jogrol sz616 értelmezd kozleménye].
12 Green Paper — Public Procurement in the European Union 27.11.1996. [Z81d kényv — Kozbeszerzés az Eurdpai
Unioban)].
13 Az iranyelvet 1992. junius 18. napjan fogadtak el, és a tagallamoknak 1993. julius 1. napjaig kellet atiiltetniiik
a honi jogrendjiikbe. Az iranyelv 2006. januar 30. napjan vesztette hatalyat.
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javaslatai az iranyelv eredeti szovegezését illetéen.’* A bizottsagi javaslatban szolgaltatasi
koncesszio konceptusaban — mint latni fogjuk — szdmos olyan fogalmi elem is megtalalhat6,
ami a hatalyos szabalyozasnak is része, ugyanis a javaslat értelmében szolgaltatasi koncesszio
egy hatosag ¢és egy masik szervezet kozott kotott szerzodés, amelynek értelmében a hatdsag —
a masik féllel szemben fennallo feleldssége korében — a szolgaltatas teljesitését e masik félre
ruhazza, mig e szervezet a szolgaltatas teljesitésének kotelezettségét a szolgaltatas hasznositasi
joga fejében elfogadja vagy e jogot pénzbeli ellenszolgaltatassal egyiitt fogadja el.™®
Kovetkezésképpen a szolgaltatas ellenszolgaltatdsaként vagy a szolgaltatds hasznositasi
joganak atadasat, vagy a szolgéaltatas hasznositasi joganak pénzbeli ellenszolgaltatds nyujtasa
melletti atadasat tekinthetjiik. Az Europai Parlament és a Tandcs ezt kovetéen 2004-ben
fogadott el két iranyelvet, amelyek hozzdjarultak a szolgaltatasi koncesszio konceptusanak
fejlodéséhez. Elsoként a viziigyi, energiaipari, kozlekedési és postai dgazatban miikédo
ajanlatkérdk beszerzési eljardsainak oOsszehangoldsarol szolo 2004/17/EK irdnyelv (a
tovabbiakban: 2004/17/EK iranyelv); majd az épitési beruhdzasra, az darubeszerzésre és a
szolgaltatasnyujtasra  iranyulo  kozbeszerzési — szerzodések — odaitélési  eljarasainak
osszehangolasarol szolo 2004/18/EK iranyelv (a tovabbiakban: 2004/18/EK iranyelv) keriilt
elfogadasra.’® Mindkét iranyelv meghatarozza a szolgaltatasi koncesszio fogalmat méghozza
azonos modon. Ekképpen szolgéltatasi koncesszid ,,/[...] a szolgaltatasnyujtasra iranyulo
kozbeszerzési szerzédéssel azonos tipusi szerzodes, kivéve azt a jellemzojét, hogy a szolgaltatads
ellenszolgaltatasa vagy kizarolag a szolgaltatdas hasznositasanak joga, vagy e jog pénzbeli
ellenszolgaltatassal egyiitt.”*" Lathato, hogy e fogalommeghatarozas a 92/50/EGK iranyelv
bizottsagi javaslata szerinti konceptusdhoz képest inkabb indirekt modon kozelit, azaz a
szolgaltatds nyUjtasara iranyuld kozbeszerzési szerzddés daltalanos tartalmi elemein tdl
meghatarozza a szolgaltatasi koncesszid konceptusanak plusz elemeit: ti. hogy a szolgaltatas
ellenszolgaltatdsaként a szolgaltatds hasznositdsanak jogat, vagy a szolgaltatds hasznositasi
jogat és pénzbeli ellenszolgaltatdsait nevezi meg. Hangsulyozand6 egyébként, hogy e
tekintetében azonosan fogalmaz a 92/50/EGK iranyelv, a 2004/17/EK iranyelv és a 2004/18/EK
iranyelv is. Megjegyzendd ugyanakkor, hogy bar mind a 2004/17/EK iranyelv, mind pedig a
2004/18/EK iranyelv meghatarozza a szolgaltatasi koncesszié fogalmat, valdjaban egyik
iranyelv hatdlya sem terjedt ra ki.'® Véltozast e téren a 2010-es évek hoztak, amikor is az
Eurdpai Parlament és a Tanacs 2014-ben elfogadta a koncesszios szerzédésekrdl szolo
2014/23/EU  irdnyelvet (a  tovabbiakban:  2014/23/EU iranyelv),®®  amelynek
fogalommeghatarozasa értelmében szolgéltatasi koncesszid az az .,[...] irdsbeli visszterhes
szerzodés, amelynek keretében egy vagy tobb ajanlatkéré szerv vagy kozszolgaltato ajanlatkéro
egy vagy tobb gazdasagi szereplot megbiz bizonyos, az [iranyelv szerinti] épitési beruhdzas
kivitelezésétol eltéeré szolgaltatasok nyujtasaval és kezelésével, amelynek esetében a
megbizasért jaro ellenszolgaltatas vagy kizarolag a szerzodeés targyat képezd szolgaltatds
hasznositasi joga, vagy ez a jog pénzbeli ellenszolgaltatassal kiegésziilve. A [...] szolgaltatasi
koncesszio odaitélésével a koncesszios jogosultra harul a szoban forgo [...] szolgaltatdsok

14 Lasd Commission Proposal for a Council Directive relating to the coordination of procedures on the award of
public service contracts 31.1.1991. [Az Eurdpai Bizottsag a szolgaltatasnyujtasra iranyulé kozbeszerzési
szerzodések odaitélési eljarasainak dsszehangolasarol szolo tanacsi irdanyelvre vonatkozo javaslata).
15 COM (1990) 372. final 1. cikk (h) pont.
16 Mind a 2004/17/EK iranyelv, mind pedig a 2004/18/EK iranyelv 2004. mércius 31. napjan keriilt elfogaddsra és
2004. aprilis 30. napjan lépett hatdlyba. A tagallamoknak 2006. januar 31. napjaig kellett atiiltetniiik és 2016.
aprilis 18. napjaig voltak hatalyban.
172004/17/EK iranyelv 1. cikk (3) bekezdés b) pont; 2004/18/EK iranyelv 1. cikk (4) bekezdés.
182004/17/EK iranyelv 18. cikk; 2004/18/EK iranyelv 17. cikk.
19 Az iranyelv 2014. februar 26. napjan keriilt elfogadasra és 2016. aprilis 18. napjaig kellett atiiltetniiik a sajat
jogrendjiikbe.
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hasznositasaval jaro mitkédesi kockazat, beleértve a keresleti vagy kindlati kockazatot, vagy
mindkettot. Akkor tekintheté ugy, hogy a koncesszios jogosult viseli a miikédési kockdzatot, ha
— rendes miikodesi feltételek mellett — nem garantalt, hogy megtériilnek a koncesszio targyat
képezd [...] szolgaltatas iizemeltetése soran eszkozolt beruhdzasok, illetve felmeriilt koltsegek.
A koncesszios jogosultra atharulo kockazatnak részét kell, hogy képezze a piac
kiszamithatatlansaganak valo tényleges kitettség is, amelybdl kifolyolag a koncesszios jogosult
potencidlis becsiilt vesztesége nem tekinthetd csupdn névlegesnek vagy elhanyagolhaténak.”?
A fogalombdl eklatansan kitlinik, hogy a szolgaltatasi koncesszi6 fogalmi eleme boviilt azzal,
hogy a koncesszor koteles viselni a szolgaltatasok hasznositasaval jaré mitkkodési kockazatot,
beleértve a keresleti vagy kinalati kockéazatot, vagy a keresleti és kinalati kockazatot egyarant.
Mindezen tul a fogalom meghatarozza azt is, hogy mikor tekintendé igy, hogy a koncesszio
jogosultja viseli a szoban forgd kockéazatot. Megjegyzem ugyanakkor, hogy meglehetdsen
homalyos az erre vonatkoz6 iranyelvi passzus. Ezt hangsulyozza Francisco L. Hernandez
Gonzélez is.2! Varhomoki-Molnar Marta a kockéazatviseléssel dsszefiiggésben kiemeli, hogy a
keresleti kockdzat alapvetden a szerzddés targyat képezd szolgéltatashoz kapcsolddod kockazat
(abevétel fiigg attdl, hogy hany ligyfél veszi igénybe a kérdéses szolgaltatast), mig ehhez képest
a kindlati kockdzat a szolgaltatas teljesitéséhez kapcsolddik (nem felel meg a keresletnek a
szolgaltatas nyujtasa). Egy jogviszonyban a kockazatelosztas alapvetden tetten érhetd a felek
jogaiban és kotelezettségiben.?? A kockazatviseléssel kapcsolatban a 2014/23/EU iranyelv (18)-
(20) preambulumbekezdései — az unids birdi gyakorlatbol is meritve — adnak tdmpontot. A felek
altal nem befolyasolhatd — azaz ellendrzési koriikon kiviil esd — tényezokbdl fakad a mitkddési
kockazat. Eppen ezért nem meghatdrozhaté jelentségii kockazatnak tekintendd a rossz
gazdalkodas, a nemteljesités, és a vis maior kockazata, hisz ezek minden szerz6désnek a
velejard kockdzatai. Miikodési kockazatnak tekinthetjiik a piac valtozékonysaganak vald
kitettséget, meriiljon fel akar keresleti, akar kinalati oldalon, vagy éppenséggel a két kockazat
egyiittes fennalltat.>® A miikodési kockéazattal dsszefiiggésben fontos nyomatékositani, hogy
annak értékelésekor a koncesszids jogosult altal eszk6zolt minden beruhazast, a jogosultnal
felmeriilt minden koltséget, valamint bevételt netto jelenértéken kell kdvetkezetes és egységes
moédon figyelembe venni.?* Eppen ezért nem tekinthetd szolgaltatasi koncesszionak, ha példaul
az adgazati szabalyozas kikiiszoboli a koncesszor kockazatat azéltal, hogy a szerzddés teljesitése
kapcsan garantalja szamara az altala végrehajtott beruhazasok és nala felmertiilt koltségek teljes
megtériilését.”® A kockazat kezdettdl korlatozott volta?® nem =zirja ki a szolgéltatas
koncesszioként torténd értékelését,?’ ahogy arra az unids birdi gyakorlat is ramutat. Ennek
problematikdjara lentebb utalok. Korlatozott kockazatrol beszEliink, ha egyes agazatok
(ar)szabalyozott dijtételekkel miikodnek; ha a szerzddésben részleges kartérités eldirdsaval
korlatozzak a miitkodési kockazatot; illetve ha a koncesszi6 1d6 el6tt, az ajanlatkérd szervnek
vagy kozszolgaltatdo ajanlatkéronek felrohatd, vagy vis maior miatt bekovetkezé okbol
kifolyolag sziinik meg..?® Végezetiil a mitkodési kockazattal dsszefiiggésben hangsulyozando,

202014/23/EU iranyelv 5. cikk 1. b) pont.
2l Hernandez Gonzalez, Francisco Lorenzo: The Evolving Concept of Works and Service Concessions in European
Union Law. Public Procurement Law Review Vol. XXV. No. 2. 2016. 53-60. (kiilonos tekintettel 1asd: i.m. p. 51.).
22 5. Varhomoki-Molnar Mérta: 4 koncesszids iranyelv dtiiltetésének kihivasai. In: Kozbeszerzési Szemle 2014/8-
9. sz. 98-104. (kiilonos tekintettel lasd: i.m. 99-100. o0.).
232014/23/EU iranyelv (20) preambulumbekezdés.
% Uo.
%5 2014/23/EU iranyelv (19) preambulumbekezdés.
%6 1asd: A Birosag C-206/08. sz. Wasser- és Abwasserzweckverband Gotha és Landkreisgemeinden (WAZV Gotha)
kontra Eurawasser Aufbereitungs- és Entsorgungsgesellschaft mbH. iigyben 2009. szeptember 10-én hozott
itéletének 70. pontjat [EBHT 2009., 1-08377; ECLI:EU:C:2009:540].
272014/23/EU iranyelv (19) preambulumbekezdés.
2 Uo.
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hogy a szolgaltatdsi koncesszidora vonatkozo specidlis beszerzési szabalyok alkalmazasa
indokolatlan akkor, ha az ajanlatkéré szerv vagy kozszolgaltatd ajanlatkérd olyan
minimumbevételt garantdl a leendd koncesszor részére, amelynek Osszege eléri vagy
meghaladja azt a raforditast, amelyet a koncesszio jogosultjanak a szerzodés teljesitéséhez
vallalnia kell, mentesitvén ezaltal a koncesszid jogosultjat minden esetleges veszteségtol.
Szolgaltatasi koncesszionak tekintendd a megkdtendd szerzddés, ha az kizarolag az ajanlatkérd
szerv vagy kozszolgaltatd ajanlatkérd altal finanszirozott, és amely esetében a szolgaltatast
nytjté leendé koncesszor altal végrehajtott beruhdzas, illetve nala felmertilt koltség
megtériilése a szolgaltatas vagy targyi eszkoz aktualis keresletétél, illetve kinalatatol fiigg.?®
Az uni6s soft law jellegli dokumentumok kapcsan kiemelend6 az Eurdpai Bizottsag (a
tovabbiakban: Eurdpai Bizottsdg vagy Bizottsdg) altal 2000-ben kiadott koncesszidra
vonatkozo értelmezé kozlemény,*® a 2004-ben kozreadott zold konyv,*! a 2005-ben kiadott
kozlemény,®? valamint a 2008-ban megjelent értelmezé kozlemény.3® E ponton fontosnak
tartom kiemelni, hogy e soft law jellegli dokumentumoknak természetesen nincs valodi jogi
kotdereje.* A 2000-ben kiadott értelmezd kozlemény szépen osszefoglalta a szolgaltatési
koncesszio legfobb ismérveit, és a szolgaltatasi koncessziod, valamint a szolgaltatas nyujtasara
iranyuld kozbeszerzési szerzddés kozotti legjelentdsebb distinkciokat. Ennek megfeleléen
megallapithatd, hogy koncesszid esetében a hasznositds jogat az ajanlatkérd
ellenszolgaltatasként engedi at a koncesszornak (koncesszid jogosultjanak) és e jog
atengedésével egylitt a mikodési feleldsséget, valamint a gazdasagi kockézatot is atadja a
koncesszio jogosultjanak. A hasznositasi jog mellett nem kizart a koncesszor részére nyujtott
egyeb pénzbeli ellenszolgaltatds. Mindemellett a koncesszio jogosultjat illeti — és az
ellenszolgaltatds részét képezi — a szolgaltatds hasznalditol beszedett dij. Az értelmezd
kozlemény kiemeli, hogy végsd soron harmadik személyeknek teljesit a koncesszor, nem pedig
az ajanlatkérének, kovetkezésképpen a koncesszid jogosultjdnak jard ellenszolgaltatist a
szolgaltatas igénybevevoi — kozvetleniil beszedett dij formajaban — fizetik meg a koncesszio
jogosultjdnak, nem pedig maga az ajanlatkéré (aki ,,megrendelte” az adott szolgaltatast).
Kiemelendd, hogy az értelmez6 kozlemény behatdbban foglalkozik a miikodési feleldsség €s a
gazdasagi kockazat kérdéskorével is.*> Gyulai-Schmidt Andrea hangsulyozza, ,./...] hogy [az]
ajanlatkéro a hasznositasi jog atengedésével mentesiil a pénzbeli ellenszolgaltatds egészben
vagy részben tortené megfizetése alol, a hasznositas kockdzata forditott aranyban részben vagy
egészben dtterheldodik a koncesszios jogosultra, aki nem lathatja elore, hogy rdforditasai a
koncessziés idé alatt valéban megtériilnek-e.®® A Bizottsag 2004-ben kiadott egy, a
kozbeszerzési szerzédésekre, a koncessziokra és a PPP-kre vonatkozo zold konyvet,®” amely
alapvetden az emlitettekkel kapcsolatos szakmai vita elinditasat célozta. Az ennek nyoman

29 2014/23/EU iranyelv (18) preambulumbekezdés.
30 COM 2000/C 121/02.
3L Green Paper on Public-Private Partnerships and Community Law on Public Contracts and Concessions
30.4.2004. [Zo61d konyv a magan-és kozszféra kozotti partnerségekrél (PPP), a kozbeszerzési szerzédésekrol és
koncessziokrol].
32 Communication from the Commission to the European Parliament, the Council, the European Economic and
Social Committee and the Committee of the Regions on Public-Private Partnerships and Community Law on
Public Procurement and Concessions 15.11.2005. [A Bizottsag kozleménye az Eurdpai Parlamentnek, a
Tanacsnak, az Eurdpai Gazdasagi és Szocialis Bizottsagnak és a Régiok Bizottsaganak a magan-és kozszféra
kozotti partnerségekrdl (PPP) valamint a kozbeszerzésrdl és a koncessziokrol szolo kozosségi jogrol].
3 COM 2008/C 91/02.
3 Lasd: EUMSZ 288. cikk.
35 COM 2000/C 121/02.; 1asd még: D.267/19/2011. KDBH.; Gyulai-Schmidt 2012 i.m. 92.; Gyulai-Schmidt 2015
i.m. 1041-1042.
3 Gyulai-Schmidt 2015 i.m. 1041-1042.
37 COM (2004) 327. final.
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megindult értekezés széles érdeklddésre tett szert, amit eklatansan példaz, hogy kozel kétszaz
hozzaszolas érkezett a valaszadok széles spektrumébodl, ideértve a tagallamokat is.
Mindemellett a Régiok Europai Bizottsaga (a tovabbiakban: Régiok Bizottsdga) és az Eurdpai
Gazdasagi és Szocialis Bizottsag véleményt fogadott el a zold kényvet illetden.®® Ezt kovetden
— 2005-ben — a Bizottsag készitett egy kozleményt® az Eurdpai Parlament, a Tanacs, az Eurdpai
Szocialis és Gazdasagi Bizottsag és a Régiok Bizottsaga részére, amely lényegében a zold
konyv altal elinditott szakmai vitaval Osszefiiggésben ,,/...] ismerteti a konzultdaciot kovetod
politikai lehetoségeket a PPP-k terén megvalosulo hatékony verseny biztositasa érdekében, az
innovativ és gyakran ésszetett projektek megtervezéséehez sziikséges rugalmassag indokolatlan
korldatozasa nélkiil.*® A kozlemény hangsilyozza, hogy a koncessziok terén is sziikséges lehet
a jogalkotasi kezdeményezés.** (Nem szabad elfelejteni, hogy a 2004/17/EK iranyelv és a
2004/18/EK iranyelv ekkor mar hatdlyban volt, de a tagallamoknak még volt egy éviik az
atiiltetésre). 2008-ban a Bizottsag — a 2005-0s kozleményben kiemeltek okan — egy wjabb
értelmez6 kdzleményt fogadott el,*? ami tartalmat tekintve meghatarozza, hogy hogyan is kell
alkalmazni a Bizottsag értelmezésében — IPPP létrehozésa és miikodtetése esetén — azon
kozosségi rendelkezéseket, amelyek a kozbeszerzésekre és a koncesszidkra vonatkoznak.
Ezenfeliil a kozlemény célja a jogbiztonsag javitasa €s azon aggodalmak csillapitasa, amelyek
szerint a kozosségi jog alkalmazasa egy magéanfél IPPP-ben vald részvételi hajlandosagat
csokkentené, vagy éppenséggel ellehetetlenitené.*® (A tagallamoknak ekkorra mar 4t kellett
iiltetniiik mind a 2004/17/EK iranyelvet, mind pedig a 2004/18/EK iranyelvet).

Il. A koncesszio, szolgaltatasi koncesszidé fogalomanak alakuldsa az unids esetjog
tiikrében

Az unids birdi gyakorlat* elsé jelentds itélete 2000-ben sziiletett az un. Telaustria
iigyben® (noha a koncessziot csak tangencialisan érintette). Az EUB az ligyben elészor mondta
ki, hogy az olyan szerzddések esetében is, amelyek bar nem tartoznak az iranyelvi szabalyozas
hatdlya al4, az ajanlatkérdk kotelesek tiszteletben tartani az unids primer jog alapszabdlyait
altalanossagban, kiilonds tekintettel a diszkrimindcio-mentességre, amely magaban foglal egy
atlathatosagi kotelezettséget is.*® Az iigyben a Telekom Austria egy maganvallalkozassal ktott
nyomtatott és elektronikus hasznalatra alkalmas telefonkonyvek (telefon el6fizetdi dsszesitok)
gyartasara és megjelentetésére irasbeli visszterhes szerz0dést. Az ligyben az ellenszolgaltatas

% COM (2005) 569. final.
¥ Uo.
0 Uo.
* Uo.
42 COM 2008/C 91/02.
* Uo.
4 Az unids biréi gyakorlathoz adalékként ldsd: Varhomoki-Molnar Mérta: A koncesszié fogalma az Eurdépai Unié
Birésagdanak gyakorlatdaban. In: Eurdpai Jog 2010/6. sz. 27-34.
45 A Birosag C-324/98. sz. Telaustria Verlags GmbH und Telefonadress GmbH kontra Telekom Austria AG iigyben
2000. december 7-én hozott itélete [EBHT 2000., 1-10745; ECLI:EU:C:2000:669].
46 Ehhez lasd még: A Birosag C-275/98. sz. Unitron Scandinavia A/S és 3-S AlS, Danske Svineproducenters
Serviceselskab kontra Ministeriet for Fodevarer, Landbrug og Fiskeri iigyben 1999. julius 8-an hozott itéletének
2., 33.35-37. pontjait. [EBHT 1999., 1-8291; ECLI:EU:C:1999:567]; A Birdsag C-573/07. sz. Sea Srl és a Comune
di Ponte Nossa kozott, a Servizi Tecnologici Comuni — Se.T.Co. SpA iigyben 2009. szeptember 10-én hozott
itéletének 38. pontjat. [EBHT 2009., 1-08127; ECLI:EU:C:2009:532].; az atlathatosagra utal Varhomoki-Molnar
Marta is. Lasd: Varhomoki-Molnar Marta: Koncesszick nemzetkozi vetiiletei. In: Martonyi Janos — Marinovich
Endre — Baba Ivan — Balogh Csaba — Bérczi Istvan — Csernus Sandor — Ferkelt Balazs — ljgyarté Istvan —
Jeszenszky Géza — Magyar Levente — Nagy Jozsef Zsigmond — Saringer Janos (szerk.): Diplomdciai lexikon: A
nemzetkozi kapcsolatok kézikonyve. Eghajlat Kényvkiado, Budapest, 2018. 450. 2. hb.
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egyébirant a szolgaltatds hasznositasi joganak atengedésében allt. Az atlathatdésag érvényre
juttatdsanak célja, hogy az ajanlatkérd kell6 nyilvanossagot biztositson az ajanlattevo részére,
igy teremtve lehetdséget a szolgaltatasi piacok verseny irdnyaba torténd eltolasanak és az egyes
odaitélesi eljarasok fiiggetlensegének, partatlansaganak. 47 Bzt emeli ki kozos munkéjiban
Gonda Marietta, Varga Agnes és Varhomoki-Molnar Marta is.*® A bizottsag egyik 2006-0s
értelmez0 kozleménye hangsulyozza az atlathatosaggal 0sszefliggésben, hogy annak biztositasa
alapfeltétele a tisztességes €s partatlan kdzbeszerzési eljarasnak. Ez kivaltképp biztosithato a
szerz0dés targyanak megkiilonboztetés-mentes leirasaval; valamennyi tagallam gazdasagi
szereploi szamara torténd azonos hozzaférés biztositdsaval; diplomak, tanusitvanyok és
képesitéseket igazold iratok kolcsonds elismerésével; megfeleld hataridok biztositasaval;
valamint 4tlathat6 és objektiv megkozelitéssel.*®

A diszkriminacio-mentességre €s az atlathatosagra fokuszalt a EUB a 2005-6s Coname
sigyben,®® azzal a kiegészitéssel, hogy a transzparencianak csak akkor kell érvényesiilnie, ha
hataron atnyulo érdeket képvisel a vonatkozo szerzédés. Ezt hangsulyozza Varhomoki-Molnar
Marta is.>! Az alapiigyben a Coname szerz6dést kotott a comune di Cingia de’ Bottival
metangaz-halozat karbantartdsa, igazgatisa és feliigyelete targyaban, ugyanakkor a kozség
tajékoztatta a Conamét, hogy végiil a Padaniat bizta meg a szoban forgé feladat ellatasaval. Ez
utobbi tarsasag tobbségében koztokébol allt, amelyben Cremona tartomanynak, valamint a
tartomany kozel valamennyi kozségének volt részesedése. A comune di Cingia de’ Botti
részesedése e tarsasag tokéjének 0,97%-ara terjedt ki. A szdban forgd szolgaltatast a Padania
részére kozvetlenil itélték oda. Mindezekre tekintettel a Coname kérte a kérdést eldterjesztd
birdsagtol, hogy semmisitse meg a dontést, mivel allaspontja szerint az emlitett szolgaltatast
ajanlati felhivds alapjan kellett volna odaitélni. Az olasz birdsag eldzetes dontéshozatali
eljarasért fordult a EUB-hoz, ami hangsulyozta, hogy amennyiben a koncesszié a comune di
Cingia de’ Bottitdl eltérd, mas tagallamban székhellyel rendelkez6 tarsasagot is érdekelhet, a
koncesszionak egy, ez utdbbi tagallamban székhellyel rendelkez6 vallalkozas szdmara valo,
minden atlathatdsag nélkiili odaitélése a masik tagallamban székhellyel rendelkezd vallalkozas
rovasara megvalosulo eltérd banasmodnak mindsiil; ugyanis az atlathatosag teljes hianyaban ez
utdbbi vallalkozasnak nincs valds esélye arra, hogy az emlitett koncesszid megszerzéséhez
fiz6d6 érdeklddését kinyilvanithassa. Marpedig az efféle diszkriminaci6 — objektiv
koriilmények hidnyaban — allampolgarsagon alapuld kozvetett megkiilonboztetésnek mindsiil.
Az EUB kiemeli az eltérd banasmodd igazolasara alkalmas objektiv koriilményekkel
Osszefiiggésben, hogy az a tény, hogy a comune di Cingia de’ Botti 0,97%-0s részesedéssel
rendelkezett a Padania tokéjében, Onmagidban nem mindsiil ezen objektiv koriilmények
egyikének, hisz bar egy kozség szamara egy kozszolgaltatast iranyitd koncesszidba vevd feletti
ellendrzési jog megléte mindsiilhet olyan objektiv koriilménynek, amely igazolhatja az eltérd
banasmodot, e 0,97%-o0s részesedési arany annyira csekély, hogy az egy ilyen ellendrzést nem
tesz lehetdvé.>? Varhomoki-Molnar Marta is utal r4, hogy a transzparencianak legalabb olyan
mértékben kell érvényesiilnie, amely lehetévé teszi, hogy arrdl tudomast szerezzenek egyes — a
koncesszi6 irant érdeklddo — tarsasagok, igy alakitvan ki versenyt az egyes tarsasagok kozott a

47 C-324/98. — Telaustria iigy (kiilonos tekintettel lasd az itélet 58-62. pontjait).
48 Gonda Marietta — Varga Agnes — Varhomoki-Molnar Marta: Kozbeszerzés az Eurdpai Uniéban. Nemzeti
Kozszolgalati Egyetem, Budapest, 2021. 74. (kiilonos tekintettel lasd: i.m. 18. 0.).
49 COM 2006/C 179/02.
50 A Birosag C-231/03. sz. Consorzio Aziende Metano (Coname) kontra Comune di Cingia de' Botti iigyben 2005.
julius 21-én hozott itélet [EBHT 2005., 1-7287; ECLI:EU:C:2005:487].
51 Varhomoki-Molnar Marta: A kdzigazgatds szerzédései és a koncessziok Eurépaban. \Wolters Kluwer, Budapest,
2021. 388. (kiilonos tekintettel 1asd: i.m. 149. 0.).
52 C-231/03. — Coname iigy (kiilonds tekintettel l1asd az itélet 4-7., 16-19., 21-24. pontjait).
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koncesszio elnyeréséért ¢és ekképpen biztositvan a nyertes ajanlattevd személyének objektiv,
elére meghatérozott feltételek szerinti kivélasztdsdnak paramétereit.>®

2005-ben az EUB kimondta a Parking Brixen iigyben,®* hogy a 92/50/EGK iranyelv
értelmében a szolgaltatdsnyujtasra iranyuld kozbeszerzési szerzddés ellenszolgaltatast
tartalmaz, amelyet az ajanlatkérd kozvetleniil fizet a szolgaltatonak.>® Ugyanebben az itéletben
megjelenik a szolgaltatd kockazatviselési kdtelezettsége mellett,® az atlathatosag és az egyenld
banasmod kovetelményének hangstilyozasa®’ is. Az alapiigy targya a Brixen kozség teriiletén
talalhato két parkolo tizemeltetésének Stadtwerke Brixen AG tarsasag részére tortént odaitélése
volt. A Stadtwerke Brixen AG annak a Stadtweke Brixen kiilonleges vallalkozasnak a jogutddja
volt, amely helyi kozszolgéltatasok — ide sorolva parkoldk és parkolohdzak {izemeltetését —
ellatasara jott 1étre, és amelyet korabban Brixen kozség alapitott. A jogutod részvénytarsasag
tevékenységi kore bovebb volt, mint a jogeldd vallalkozasé, ugyanis nem korlatozodott pusztan
Brixen kozség teriiletére, hanem orszagos, illetve nemzetkozi jelentdséggel birt. Utobb Brixen
kozség képviseld-testiilete akképp dontott, hogy tobb kozszolgaltatas ellatasaval (igy példaul a
mar emlitett parkold lizemeltetéssel) bizta meg a szdban forgo tarsasagot, amely szolgéltatas
biztositasanak ellenszolgaltatasaként parkold dijat szedett be a felhasznaloktol, a kdzség részére
pedig éves dijat fizetett. A Parking Brixen szintén vallalta a kozség teriiletén 1évo parkolok —
koncesszios szerzOdés alapjan torténd — tizemeltetését, igy vitatta a Stadtwerke Brixen AG-val
torténd megallapodasok 1étjogosultsagat arra valo tekintettel, hogy a szerz6dés megkdotésére a
kozbeszerzési szabalyok alkalmazasanak mellézésével keriilt sor.”® Az EUB megallapitotta,
hogy nyilvénos fizetdparkolo lizemeltetésének hatosag altali odaitélése valamely szolgaltato
részére, amelynek ellenszolgaltatasaként e szolgaltaté a harmadik személyek altal e parkold
hasznalataért fizetett Osszegeket kapja, a 92/50/EGK irdnyelv hatdlya ald nem tartozd
kozszolgaltatasi koncesszionak minésiil.>°

Az atlathatdsag és az egyenld banasmod kovetelménye jelenik meg az An Post iigyben®
IS 2007-ben. Az alaptényallas értelmében a szocialis juttatdsok kifizetésével kapcsolatos
szolgaltatdsok nyujtasat az ir szocialis miniszter eldzetes hirdetmény kozzététele nélkiil itélte
oda az An Post ir postai szolgéltatd tarsasag részére. A — tobb izben modositott — szerzodés
alapjan a postahivatalokban felvehették a szocidlis juttatdsok jogosultjai a nekik jaro dsszeget.
Kiemelendd azonban, hogy amennyiben a 92/50/EGK iranyelv 1. B. mell. hatalya ala tartozo

53 Varhomoki-Molnar Marta: 4 koncesszié magyar modellje és az uniés jog. In: Fazekas Marianna (szerk.): Jogi
Tanulmdnyok: Jogtudomdnyi Eléaddsok az ELTE AJK Doktori Iskoldinak Jubileumi Konferencidjan, 20 éves a
doktori képzés az ELTE Jogi Kardn. ELTE AJK Allam- és Jogtudomanyi Doktori Iskola, Budapest, 2014. 635-
644. (kiilonos tekintettel 1asd: i.m. 641. 0.).
> A Birosag C-458/3. sz. Parking Brixen GmbH és a Gemeinde Brixen, valamint a Stadtwerke Brixen AG iigyben
2005. oktober 13-an hozott itélete [EBHT 2005., 1-08585; ECLI:EU:C:2005:605].
55 C-458/3. — Parking Brixen iigy (kiilonds tekintettel 1asd az itélet 39. pontja).
56 C-458/3. — Parking Brixen iigy (kiilonds tekintettel lasd az itélet 40. pontja); ehhez l4sd még: A Birdsag C-
382/05. sz. az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga kontra Olasz Koztarsasag tigyben 2007. julius 18-an hozott itélete
34. pontjat [EBHT 2007., - 6657; ECLI:EU:C:2007:445]; C-206/08. — WAZV Gotha iigy (kiilonos tekintettel 1asd
az itélet 51. pontjat); A Birdsag C-274/09. sz. A Privater Rettungsdienst und Krankentransport Stadler kontra
Zweckverband fiir Rettungsdienst und Feuerwehralarmierung Passau tigyben 2011. marcius 10-én hozott itélet
26., 37-40 pontjait. [EBHT 2011., 1-01335; ECLI:EU:C:2010:509]; A Birosag C-348/10. sz. Norma-A SIA, a
Dekom SIA és a Latgales planosanas regions tigyben 2011. november 10-én hozott itélet 44-51. pontjait. [EBHT
2011., 1-11008; ECLI:EU:C:2011:468].
57 C-458/3. — Parking Brixen iigy (kiilonds tekintettel lasd az itélet 50. pontja).
%8 C-458/3. — Parking Brixen iigy (kiilonds tekintettel lasd az itélet 12-29. pontjai).
59 C-458/3. — Parking Brixen iigy (kiilonds tekintettel 1asd az itélet 43. pontja); ezzel kapcsolatban lasd még: Juhasz
Agnes: In-house (koz)beszerzés — Kivétel vagy kibiivé? In: Miskolci Jogi Szemle 2009/1. sz. 84-104. (kiilonos
tekintettel lasd: i.m. 90-92. 0.).
60 A Birosag C-507/03. sz. Eurépai Kozosségek Bizottsiga kontra Irorszag tigyben 2007. november 13-an hozott
itélete [EBHT 2007., [-9777; ECLI:EU:C:2007:676].
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szolgaltatasokkal kapcsolatos szerzddés hataron atnyuld érdeket képvisel, e szerzodésnek az
ajanlatkérd tagallamaban székhellyel rendelkezé vallalkozasnak torténd, minden atlathatosag
nélkiili odaitélése a masik tagallamban székhellyel rendelkezd, esetlegesen érdekelt
vallalkozasok szdmdra, hatranyos eltérd bandsmodnak mindsiil. Marpedig — hacsak objektiv
koriilmények nem indokoljak —, az ilyen eltéré banasmod, amely a mas tagallamban székhellyel
rendelkez6 valamennyi vallalkozast kizarja, és elsdsorban azok rovasara érvényesiil —
allampolgarsagon alapuld — kozvetett megkiilonbdztetésnek mindsiil. Ez esetben a Bizottsag
feladata volt annak bizonyitdsa, hogy annak ellenére, hogy a széban forgd szerzédés a
92/50/EGK iranyelv 1. B. mell. hatalya ala tartoz6 szolgaltatassal kapcsolatos, az adott
szerzddés az érintett ajanlatkérd tagallamatol eltérd tagallamban bejegyzett vallalkozas szdmara
képviselt egyértelmi érdeket, és ez utobbinak — mivel nem fért hozzé a szerzodés odaitélését
megelézéen a megfeleld informécidkhoz — nem allt moédjaban az esetleges ehhez fliz6d6
érdekét kinyilvanitani. Tovabba a Bizottsagnak kellett a kotelezettségszegés fennallasanak
vizsgalatahoz sziikséges bizonyitékokat az EUB elé¢ terjesztenie anélkiil, hogy barmilyen
vélelemre hivatkozna. Ezt a Bizottsag ugyanakkor nem tette meg, igy az EUB a keresetet
elutasitotta.®*

A WAZV Gotha iigyben® az EUB 2009-ben szintén kimondta, hogy a
szolgaltatasnyujtasra irdnyuld szerzédés €s a szolgaltatasi koncesszid kozotti kiilonbség a
szolgaltatds  ellenszolgéltatisaban  van.  Mindemellett  hangsulyozta, hogy a
szolgaltatasnyujtasra irdnyuld szerzodés olyan -ellenszolgaltatast tartalmaz, amelyet az
ajanlatkérd szerv kozvetlenil fizet a szolgaltatonak, mig a szolgdltatasi koncesszid esetében a
szolgaltatas ellenszolgaltatdsa a szolgaltatds hasznositdsanak joga, vagy Onmagdban, vagy
pénzbeli ellenszolgaltatassal egyiitt. Ugyanakkor kiemelte, hogy még ha az ajanlatkérd szerv
altal viselt kockazat jelentdsen korlatozott is, ahhoz hogy szolgaltatasi koncessziordl lehessen
besz€lni, szlikséges, hogy az ajanlatkérd szerv teljes egészében, vagy legalabb jelentds részében
a koncesszios jogosultra héritsa az altala viselt miikddtetési kockazatot.®® Az alaptényéllas
értelmében a WAZV Gotha a Gotha varos dnkormanyzati vallalkozasat a Stadtwirtschaft Gotha
GmbH-t bizta meg a vizellatas terén felmeriild valamennyi miiszaki, kereskedelmi és
adminisztrativ szolgaltatas ellatasaval. A szerzodés lejarta el6tt WAZV Gotha azt tervezte,
hogy felveszi tagjai soraba a Stadtwirtschaftot, annak érdekében, hogy tovabbra is rabizhassa
az ligyvitelt. Ezt azonban a feliigyeleti hatésagok a kozbeszerzést szabalyozo rendelkezésekre
hivatkozva nem engedélyezték. Mindezek tudatdban WAZV Gotha Ugy dontott, hogy
koncesszidba adja az ivoviz-ellatasi €s szennyviz-elvezetési szolgaltatast, ezért nem alakszerii
odaitélési eljarast inditott, a formalis kozbeszerzési eljaras helyett, egyben kozzétett egy
hirdetményt az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjaban annak érdekében, hogy a szolgaltatas
ellatasara vallalkozast talaljon. Az Eurawasser kifogasolta, hogy a WAZV Gotha a fent emlitett
szolgaltatadsokat nem a szolgaltatasnyujtasra irdnyuld szerzddések odaitélésére vonatkozo
alakszerti odaitélési eljaras keretében, hanem szolgéltatasi koncesszié révén kivanta odaitélni.®*
A kockazattal 6sszefliggésben fontosnak tartom kiemelni, hogy WAZV Gotha iigyben az EUB
a gazdasagi kockazat kérdéskorét tovabb relativizalta azaltal, hogy kimondta: ,,még ha az
ajanlatkeérd szerv altal viselt kockadzat jelentésen korlatozott is, ahhoz hogy szolgaltatasi
koncessziorol lehessen beszélni, az sziikséges, hogy az ajanlatkeéro szerv teljes egészében, vagy

61 C-507/03. — An Post iigy (kiilonds tekintettel 1asd az itélet 1. 9-10., 30-34. és 36. pontjait).
b2 Lasd: C-206/08. — WAZV Gotha iigy
83 C-206/08. - WAZV Gotha iigy (kiilonds tekintettel 14sd az itélet 51. és 77. pontjait); ehhez 14sd még: A C-382/05.
— Bizottsdag kontra Olasz Koztarsasdg iigy (kiilonds tekintettel 1asd az itélet 34. pontjat); C-458/3. — Parking Brixen
tigy (kiilonos tekintettel lasd az itélet 40. pontjat).; C-274/09. — Privater Rettungsdienst és Krankentransport
Stadler iigy (kiilonos tekintettel 1asd az itélet 26, 37-40. pontjait); C-348/10. — Norma-4 SI4 és Dekom SIA iigy
(kiilonos tekintettel lasd az itélet 44-51. pontjait).
64 C-206/08. - WAZV Gotha iigy (kiilonos tekintettel 1asd az itélet 11-20. pontjait).
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legalabb jelentos részben a koncesszios jogosultra haritsa az altala viselt miikédtetési
kockdzatot.”® Ennek problematikajara hivja fel a figyelmet Németh Anita® és Gyulai-Schmidt
Andrea is.%” Utobbi egyuttal hangsulyozza a részleges kockazatvallalassal kapcsolatos
jogbizonytalansagot, hiszen ,,[...] a jelentdsen korlatozott kockazat meghatarozd6 mértéke
tagabb-lazabb kockazatdefiniciot ad a jelentés mértékli kockazat viseléesének fogalmanal,
egyuttal tobb kerdest vet fel, mint amennyit megvalaszol. [Ennek ellenére ugyanakkor a Birosag
itélete] erositi az 6nkormanyzatok szubszidiaritas elvére alapitott, allami gondoskodds korében
tényezoket kiilon-kiilon az egyes iigyek vonatkozasaban kell értékelni. Kockazatnoveld
elemnek tekinthetjilk, ha a koncesszor maganautonémidjat korlatozzdk az egyes
végfelhasznalok, ligyfelek, fogyasztok utasitasi, ellendrzési €s tajékoztatasi jogai, tovabba, ha
az ligyfelek altal fizetend6 hasznalati dij 6sszegét az ajanlatkérd hatdrozza meg és az ajanlatkérd
ezért nem ad kompenzaciot a koncesszornak, hisz ez esetben a koncesszor nem kovetelhet
magasabb dijat az egyes végfelhasznaloktol. Monopolium esetén azonban a fogyasztok fliggnek
a koncesszortol, ami lehet kockéazatcsokkentd tényezd. Hangstlyozand6, hogy mindezek
eldontése az egyes egyedi esetek egyedi koriilményeinek értékelésével Ilehetséges.
Kockazatcsokkentd elemnek tekinthetd emellett a koncesszor részére torténd kompenzacios
kifizetések.®

2009-ben az Acoset SpA iigyben’® az EUB kimondta, hogy kizarélag az unids jog alapjan
dontendd el azon kérdés, hogy egy tevékenységet szolgaltatasi koncesszionak vagy szolgaltatas
megrendelésére irdnyuld kozbeszerzési szerzédésnek kell-e tekinteni.”t Az atlathatosag és az
egyenlé banasmod kdvetelményére az EUB ebben az itéletben is felhivta a figyelmet.”? Az
alaptényallasban Ragusa megye ¢és az iblai Onkormdnyzatok kozott egylittmiikddési
megallapodast kotottek a ragusai  helyi integralt vizszolgaltatasért felelés hatdsag
létrehozasardl. A hatésag iranyitdé szerve jovahagyta, hogy a szolgéltatast kizardlag és
kozvetlentil egy létrehozandd vegyesvallalatnak (az integralt vizszolgaltatas nyujtojanak)
itéljék oda. Ezt kovetden hirdetményt tettek kozzé tobbek kozott az Eurdpai Kozosségek
Hivatalos Lapjaban azon vallalkozas kivalasztdsa céljabol, amelynek feladata az integralt
vizszolgaltatds miikodtetése, és az e szolgaltatas kizardlagos irdnyitasaval kapcsolatos munkak
végrehajtasa. Az ezzel 6sszefliggd palyazati eljarast lefolytattak és az Acoset SpA nyilatkozott,
hogy érdekében all a palyazat elnyerése. Ezek utan a hatdsag iranyitd szerve ahelyett, hogy az
odaitélésrdl hatarozott volna, és az lizemeltetd vegyesvallalatot 1étrehozta volna a szolgaltatas
azonnali meginditdsa és a kozOsségi forrasok kiakndzasa céljabol; ugy hatarozott, hogy
meghozza a sziikséges 1épéseket az Acoset SpA kivalasztasara irdnyulo eljaras megsemmisitése

85 C-206/08. - WAZV Gotha iigy (kiilonds tekintettel 1asd az itélet 70. pontjat).
% Németh Anita: A kozbeszerzés targyai. In: Dezs Attila (szerk.): Kommentar a kézbeszerzési torvényhez. \Wolters
Kluwer, Budapest, 2016. 60-81. (kiilonos tekintettel 1asd: i.m. 75-76. 0.).
7 ¥5. Gyulai-Schmidt 2015 i.m. 1045. o.
8 Gyulai-Schmidt 2015: i.m. 1045. o.; vé. Ortner, Roderic: Dienstleistungskonzessionen und kein Ende, Teil 1
(Einfiihrung). Vergabeblog.de Nr. 7623. 2010.10.12. (https://www.vergabeblog.de/2010-10-
12/dienstleistungskonzessionen-und-kein-ende-teil-1-einfuhrung/) Letoltés ideje: 2021. jalius 5. és Ortner,
Roderic: Dienstleistungskonzession und kein Ende, Teil 2: Abgrenzung zum dffentlichen Auftrag. Vergabeblog.de
Nr. 8240. 2010.12.19. (https://www.vergabeblog.de/2010-12-19/dienstleistungskonzession-und-kein-ende-teil-2-
abgrenzung-zum-offentlichen-auftrag/) Letoltés ideje: 2021. julius 5.
% Uo.
0 A Birésag C-196/08. sz. Acoset SpA kontra Conferenza Sindaci e Presidenza Prov. Reg. ATO Idrico Ragusa és
tarsai iigyben 2009. oktober 15-én hozott itélete [EBHT 2009., 1-09913; ECLI:EU:C:2009:628].
1 C-507/03. — An Post iigy (kiilonds tekintettel 1asd az itélet 38. pontjat); ehhez lasd még: C-382/05. — Bizottsdg
kontra Olasz Koztarsasag iigy (kiillonos tekintettel 1asd az itélet: 31. pontjat.).
2. C-507/03. — An Post iigy (kiilonds tekintettel 14sd az itélet 49-50. pontjait).
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érdekében. Tette ezt azon aggodalma okén, hogy a lefolytatott palyazati eljaras esetleg
dsszeegyeztethetetlen volt az unids joggal.”

I1l. A koncesszid, szolgaltatasi koncesszio fogalméanak alakuldsa a honi jogforrasok
tiikrében

A koncesszio, a szolgaltatasi koncesszid és a szolgaltatas nyujtasara irdnyuld
kozbeszerzési szerzédés kozotti distinkciok megallapitasahoz’® meg kell vizsgalnunk a honi
jogforrasok koziil az egyes kozbeszerzési torvények (és azok modositisai), valamint a
koncesszios torvény (€s annak modositasai) vonatkozéd fogalommeghatdrozasainak alakulasat.
Az els6, a kozbeszerzésekrol szolo 1995. evi XL. torvényiink (a tovabbiakban: elsé Kbt.) még
nem rendelkezett a szolgéltatasi koncessziorol”® (mint fentebb kifejtésre keriilt, ekkor még az
unids jog hatalya sem terjedt ki a szolgaltatasi koncessziora, kivéve az EU alapelveinek — gy,
mint példaul az egyenld bandsmod vagy éppen az Aatldthatésag — betartdsara). A
kozbeszerzésekrol szolo 2003. évi CXXIX. torveny (a tovabbiakban: masodik Kbt.) mar
rendelkezett a szolgaltatasi koncesszidkrol, igaz csak a nemzeti értékhatarokat elérd, de az unios
— akkor még kozosségi — értékhatarokat el nem érd kozbeszerzések esetén hatarozta meg a
kozbeszerzés targyaként a szolgaltatasi koncessziot. Ez valojaban azt is jelenti, hogy a jogalkotd
mindenképpen vagy a masodik Kbt. vagy a koncessziorol szolo 1991. évi XVI. térvény (a
tovabbiakban: Koncesszios tv.) hatdlya alatt kivanta tartani az adott szolgaltatasi
tevékenységet.’® Hangsulyozando, hogy a jogalkotd a szolgéltatasi koncessziot csak a nemzeti
értekhataru altalanos, egyszerli kozbeszerzési eljaras targyaként hatdrozta meg; ugyanakkor
jogi szempontbdl egyértelmiien megallapithatd, hogy az ajanlatkéronek mindsiilé szervezetek
szamara — altalanos kozbeszerzési eljards esetén — fenndllt a kozbeszerzési eljaras
lefolytatasanak kotelezettsége a nemzeti értékhatar elérésekor (fiiggetleniil attol, hogy az a
szolgaltatasi koncesszio, amire lefolytattak az eljarast, milyen magas becsiilt értékkel birt).”’
Kovetkezésképpen a masodik Kbt. 23. §-a alatt a kdzbeszerzes targyai koziil kivett szolgaltatasi
koncessziot csupan korlatozottan emelte vissza a kdzbeszerzés targyai koz¢é a masodik Kbt.
242. § (1) bekezdése, ti. abban az esetben, ha nem tartozik maga a szolgéltatasi koncesszio a
Koncesszios tv. hatalya ala is.”® Ez a jogi szabélyozas azt jelenti, hogy a jogalkoté az adott
szolgaltatasi tevékenységet mindenképp valamely torvény szabalyozasa (hatalya) alatt kivanja
tartani. A masodik Kbt. alapjan a szolgaltatasi koncesszid olyan szolgaltatdismegrendelés,
amely alapjan az ajanlatkéré ellenszolgaltatasa a szolgaltatds nyujtasaval Osszefiiggd
hasznositasi jog meghatarozott idére torténd atengedése, vagy e jog atengedése pénzbeli
ellenszolgéltatassal egyiitt.’® Ehhez képest szolgéltatasmegrendelésnek mindsiil a masodik Kbt.
értelmében az — arubeszerzésnek és épitési beruhazasnak nem mindsiilé — olyan visszterhes
szerzOdés, amelynek targya kiilondsen valamely tevékenység megrendelése az ajanlatkérd
1és2¢r61.80 4 kozbeszerzésekrdl sz616 2011. évi CVIIL torvény (a tovabbiakban: harmadik Kbt.)
— az unids jog €s az unios birdi jog fejlodésével dsszhangban — modositott a szolgaltatasi
koncessziokat illeté korabbi szabalyozdson. A harmadik Kbt. egyértelmiivé tette, hogy a

8 C-507/03. — An Post iigy (kiilonds tekintettel 1asd az itélet 16-22. pontjait).
" Az elhatarolasi kérdésekkel foglalkozott Pfeffer Zsolt is. Lasd: Pfeffer Zsolt: 4 koncesszié fogalma és a jogi
szabdlyozas alapvetd jellemzéi. In: Miskolci Jogi Szemle 2014/2. sz. 105-126.
5 Lasd: elsé Kbt. 2. §.
76 Lasd: méasodik Kbt. 21. §, 167. § (1) bek., 242. § (1) bek.
7'D.740/16/2010. KDBH.
78 Fév.1t.3.Kf.27.517/2008/9.
9 Masodik Kbt. 242. (4) bek.
8 Masodik Kbt. 27. §.
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szolgaltatasi koncesszio is a kozbeszerzés targya,®t azonban megfogalmazott néhany kivételt:
foként olyan esetekben, amikor a koncesszié célja kozszolgaltatoi (kozszolgaltatdsi)
tevékenység biztositasa.?? Szintén a kivételek kozé sorolta a harmadik Kbt. a szolgaltatasi
koncessziot, amennyiben az a Koncesszids tv. hatdlya ala tartozott.®® A harmadik Kbt.
értelmében a szolgaltatdsi koncesszio olyan szolgéltatasmegrendelés, amelynek alapjan az
ajanlatkérd a szolgaltatas nyujtasanak jogat (hasznositasi jog) meghatarozott idore atengedsi;
ellenszolgaltatasa a hasznositasi jog vagy e jog atengedése pénzbeli ellenszolgaltatassal egyiitt;
¢s ahol a hasznositashoz kapcsol6dd kockazatokat teljes egészében vagy legalabb jelentds
részben a nyertes ajanlattevé viseli.3* A szolgaltatasmegrendelésének fogalma a masodik Kbt.-
hez képest nem valtozott: a szolgaltatds megrendelése— darubeszerzésnek ¢&s ¢Epitési
beruhdzdsnak nem mindsiild — olyan visszterhes szerzddés, amelynek targya kiilondsen
valamely tevékenység megrendelése az ajanlatkérd részérol.?® A jelenleg is hatalyos
kozbeszerzésekrol szolo 2015. évi CXLIIL torvény (a tovabbiakban: Kbt.) szovegezésekor a
jogalkotd az unids jogot és az unids joggyakorlatot is beépitette a normaszovegbe — tekintettel
az iranyelvi jogharmonizacios kotelezettségre. A hatalyos Kbt. mind a szolgéltatasi koncesszio,
mind pedig a szolgaltatas megrendelésének fogalman pontositott. Ennek értelmében
szolgaltatasi koncesszionak tekintjiik a Kbt. szerinti ajanlatkérd altal, irdsban megkotott
visszterhes szerzOdést, amelynek keretében az ajanlatkérd a szolgaltatas nytjtasat rendeli meg,
az ajanlatkérd ellenszolgéltatasa a szolgéltatas hasznositdsi joganak meghatarozott idore térténd
atengedése vagy e jog atengedése pénzbeli ellenszolgaltatassal egylitt, amely egylitt jar a
szolgaltatds hasznositasahoz kapcsolddd miikodési kockdzatnak a koncesszids jogosult altali
viselésével. Akkor tekinthetd ugy, hogy a koncesszids jogosult viseli a miikodési kockazatot,
ha bizonytalan, hogy megtériilnek a koncesszio targyat képezd épitmény vagy szolgéltatas
létrehozasa ¢és lizemeltetése soran eszkozolt beruhazasai, illetve felmeriilt koltségei. A
koncesszios jogosult lehetséges vesztesége nem lehet csupan névleges vagy elhanyagolhato. A
miikodési kockazat keresleti kockazatbol, kindlati kockéazatbdl vagy e két kockazat
egylittesébdl adodhat, és fenndllasanak megitéléséhez csak a koncesszids jogosult altal nem
befolyasolhaté tényezdkbdl eredd kockazatok vehetdek figyelembe.®® Ehhez képest a hatalyos
Kbt. alapjan a szolgaltatds megrendelés — arubeszerzésnek és épitési beruhdzasnak nem
mindsiilé — olyan beszerzés, amelynek targya kiilondsen valamely tevékenység megrendelése
az ajanlatkérd részér6l.5’Az egyes Kbt.-k tételesjogi fogalomvariansait az 1. tablazat
szemlélteti.

A koncesszio és a szolgaltatasi koncesszid fogalmisaganak kérdéséhez a hatalyos
Koncesszids tv. nem ad sokat, ugyanakkor a 3/A. §-a — a harmadik Kbt. normaszdvegének
szoges ellentettjeként — nem a Kbt. alkalmazhatosagat zarja ki olyan koncessziok esetében,
amelyek a Koncesszios tv. hatalya ala tartoznak, hanem a Koncesszios tv. sajat magat a Kbt.
szubszididrius normajava teszi azaltal, hogy akképpen fogalmaz, hogy amennyiben a
koncesszios szerz6dés egyuttal Kbt. hatalya ala is tartozik ugy a Koncesszios tv. -t a Kbt.-ben
foglalt eltérésekkel kell alkalmazni.® Kovetkezésképpen ilyen esetekben a koncesszids
jogszabaly a Kbt. mogottes joganyagéava valik. Kiemelendd, hogy a Koncesszids tv. egyébként

81 Lasd harmadik Kbt. 7. § (1) bek.
82 Lasd harmadik Kbt. 9. § (1) bek. h) pont és j) pont. Megjegyzem, hogy a j) pontot kiilén kivételként kezelte a
harmadik Kbt., ugyanakkor meglatasom szerint az ott megfogalmazott autobusszal végzett menetrend szerinti
személyszallitast és villamossal végzett helyi kozforgalmu vasuti szolgaltatast kdzszolgaltatasnak kell tekinteni.
8 Lasd harmadik Kbt. 9. § (1) bek. i) pont.
84 Lasd harmadik Kbt. 7. § (6) bek.
8 Lasd harmadik Kbt. 7. § (4) bek.
8 Kbt. 8. § (6)-(7) bek.
87 Kbt. 8. § (4) bek.
8 Koncesszios tv. 3/A. §.
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is egy kerettorvény, amely legfOképpen a koncesszio-koteles tevékenységek folytatasara
vonatkoz6 alapvetd, valamennyi dgazatra irdnyadd kozos kotelezd szabalyokat tartalmazza,
ugyanakkor — az eltér6 tevékenységek sajatossagai miatt — az agazati torvények allapitjak meg
az egyes specidlis részletszabalyokat.?® Egyben megjegyzendd, hogy 3/A. §-t a 2014-es unids
iranyelvi csomag elfogadasa kovetkeztében megalkotott 1) kozbeszerzési torvény (azaz a
hatalyos Kbt.) 199. § (6) bekezdése emelte a Koncesszios tv. szdvegébe. Mindezek
eredményeképpen nem egy — a Koncesszids tv. szerinti — koncesszids palyazatot kell kiirni,
hanem a Kbt. szerinti kozbeszerzési vagy koncesszios beszerzési eljarast kell lefolytatni. A
koncesszios palyazatra a Koncesszios tv. altal eloirt tovabbi rendelkezései a kdzbeszerzési
vagy koncesszids beszerzési eljarasban megfeleléen alkalmazandodak azzal, hogy a palyazatok
elbiralasa alatt nyilvanvaléan a kozbeszerzési vagy koncesszidos beszerzési eljaras
eredményérdl szol6 dontés meghozatala értend.*

IV. A koncesszio, szolgaltatasi koncesszié fogalmanak alakuldsa a honi jogalkalmazoi
aktusok tiikrében

A honi biréi dontésekkel kapcsolatban érdemes megemliteni a Fvarosi {télétabla egy
2009-es dontését® a kockéazatviseléssel sszefiiggésben, amelyben a birdsag hangsulyozta,
hogy szemben egy szolgaltatds megrendeléssel a koncesszid jogosultja — legalabb részben —
nem kozvetleniil az ajanlatkér6tdl jut bevételhez, hanem az adott szolgaltatds nyujtasabol
szarmazo6 jovedelemre szerez jogot. Mindemellett a koncesszid jogosultjdhoz telepitodik a
tevékenység folytatdsahoz kapcsolddd kockéazatviselés is, mig szolgéaltatasmegrendelés
esetében az a megrendelén marad. A masodik Kbt. szerinti szolgaltatasi koncesszié fogalom
meghatarozasbol kovetkezik, hogy annak a nyereség nem tartalmi eleme, ezért a nyereség vagy
veszteség a szolgaltatasi koncesszidval dsszefiiggésben nem értelmezhetd. %

Egy 2012-es itéletében a Févarosi Torvényszék® a szolgaltatasi koncesszio hasznositasi
jog fogalmi elemének ellenszolgaltatasi jellegével foglalkozott, ¢s megallapitotta, hogy a
szolgaltatasi koncesszid esetében visszterhes szolgéltatds alatt a polgari jogi értelemben vett
visszterhes szolgaltatas értendd; €s a szolgaltatas akkor mindsiil visszterhesnek, ha olyan
ellenszolgaltatas all az egyik szolgaltatdssal szemben, amely a szolgaltatdé fél érdekeinek
kielégitésére iranyul. Kovetkezésképpen az ellenértéknek mindsiild hasznositasi jog kifejezés
szolgaltatdsi koncesszi6 esetében a polgari jogi visszterhességgel Osszefiiggésben
értelmezendd, vagyis ellenérték lehet az olyan hasznosithato, értékesithetd jog, amire az egyik
fél azért kotelezi magat, mert annak fejében sajat maga részére, sajat érdekeinek kielégitésére
rendelt szolgaltatast.%*

A fogalmi tisztazasok végett adalékként a honi hatdsagi jogalkalmazoi gyakorlatbol
kiemelem a Kozbeszerzési Dontdbizottsag (a tovabbiakban: KDB) 2011-es két hatdrozatat. E
hatarozatok mellett a szolgaltatasi koncesszio témajaban sziiletett még néhany KDB hatarozat,
ugyanakkor a szolgaltatasi koncesszio €s szolgaltatdismegrendelés kozotti kiilonbségeket e két
2011-es hatarozat mutatja leginkabb.%® Erdemes tisztazni, hogy e két KDB hatérozat a fentebb

8 Lasd: méasodik Kbt. 21. §, 167. § (1) bek., 242. § (1) bek.

% Uo.

o F6v.ft.§.Kf.27.441/2008/7. Ezt az itélet egyébként a D.406/11/2008. KDBH-hoz kapcsoléddéan hozta meg a

Fovarosi Itéldtabla. )

92 Uo.; lasd ehhez még: Fov.1t.3.Kf.27.484/2010/5.

B F6v.Tv.27.K.31.218/2012/13.

% Uo.

9 D.718/17/2004.KDBH; D.8/16/2006.KDBH,; D.616/17/2006.KDBH; D.729/9/2006.KDBH,;

D.348/6/2007.KDBH; D.537/6/2007.KDBH; D.406/11/2008.KDBH; D.24/9/2009.KDBH; D.77/10/2009.KDBH,;
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is emlitett 2014-es unids szolgaltatasi koncesszidora vonatkozd jogalkotdst megel6zden
szliletett, ugyanakkor adekviat modon Osszefoglalja a szolgaltatdsi koncesszid és a
szolgaltatasmegrendelés kozotti kiillonbségeket. A szolgaltatasi koncesszioval 6sszefiiggésben
a KDB kiemelte, hogy a szolgéltatdsi koncesszio lényegében nem mas, mint magantoke
bevonasaval megvalosuld kozfeladat-ellatas. Ilyen esetben a koncesszid jogosultja — azaz a
koncesszor — a szolgaltatas hasznositasi joga fejében atveszi a szolgaltatas mitkodésének
felelosségét és viseli a mikodésbol fakadd kockéazatokat. A hasznositasi jog atengedése
kovetkeztében a koncesszor nem feltétleniil jogosult pénzbeli ellenszolgaltatasra is, sét a
hasznositési jog atengedése kovetkeztében elsésorban nem pénzbeli ellenszolgaltatasra jogosult
kozvetleniil. A koncesszid jogosultjat pénzbeli ellenszolgaltatds csupan kozvetett modon, a
hasznositasi jog hasznositasabol szarmazo bevétel révén illeti meg.®® Ezt hangsulyozza
egyébként a Bizottsag fentiekben hivatkozott kozleménye is, ti. a koncesszid jogosultjat
(koncesszor) nem az ajanlatkérd — azaz a koncesszidoba ad6 — hanem a szolgaltatas hasznalo6itol,
igénybevevditdl a nyujtott szolgéltatas ellenértékeként beszedett dij formajaban fizetik ki.%
Ezzel osszefliggésben Gyulai-Schmidt Andrea kiemeli, hogy ,.ez a hdarompdlusu jogviszony
adja a koncesszios konstrukcio alapjat a nemkoncesszios beszerzésekhez képest. Tekintettel
arra, hogy az ajanlatkéré a hasznositasi jog datengedésével mentesiil a pénzbeli
ellenszolgaltatas egészben vagy részben torténé megfizetése alol, a hasznositas kockazata
forditott ardnyban részben vagy egészben dtterhelddik a koncesszios jogosultra, aki nem
lathatja elbre, hogy rdforditasai a koncesszios id6 alatt valoban megtériilnek-e.”®® Lényegi
eleme tehat a szolgéltatasi koncesszidonak, hogy a hasznositasbol fakado miikodési feleldsséget
és miikddési kockazatot az atengedett hasznositdsi jog fejében a koncesszor atvallalja.%®
Tovabba megallapithato, hogy a szolgéaltatési koncesszios szerzddések
szolgaltataismegrendeléshez képesti specidlis rendeltetése a szolgaltatas kiszervezésében
ragadhaté meg.'%

V. A koncesszi0, szolgaltatasi koncesszid ¢és a szolgaltatismegrendelés kozotti legfobb
distinkciok

A honi és unids jogforrasok, valamint a jogalkalmazasi aktusok attekintését kovetden
megkisérlem szemléltetni a koncesszid, a szolgaltatasi koncesszid €s a szolgaltatismegrendelés
kozotti 16 kiilonbségeket. Alapvetden eljarasi (alaki) és anyagi jogi distinkciokrol szolhatunk.
Ami az eljarasi (alaki) jogi kiilonbségeket illeti, azokat a koncesszid és a szolgaltatasi
koncesszio vonatkozdsdban a 2. szamu tablazatban szemléltetem. (A szolgéltataismegrendelés
eljarasi jogi értelemben egyszerlien elvalaszthatd a masik két jogintézménytdl, igy annak a
tablazatban torténd szerepeltetése nem indokolt. Amennyiben a szolgéltataismegrendelés a Kbt.-
hatalya ala tartozik, ugy arra a Kbt. rendelkezései alkalmazanddk). Mivel e distinkciok
alapvetden eljarasi jogi természetliek ezért hangsulyozom a Koncesszios tv. 3/A. §-anak
jelentésegét €s a Koncesszios tv. szubszidiarius jellegét. Kovetkezésképpen a legfontosabb
kérdés mindig annak eldontése, hogy a Koncesszids tv. szerinti koncesszios palyazatot vagy a
Kbt. szerinti kozbeszerzési vagy koncesszios beszerzési eljarast kell-e lefolytatni. A
koncesszids és a szolgaltatdsi koncesszio kozotti eljarasi kiilonbségeket éppen ezért a

D.320/16/2009.KDBH,; D.92/32/2009.KDBH; D.740/16/2010.KDBH; D.267/19/2011.KDBH;
D.1000/15/2011.KDBH; D.411/9/2012.KDBH.
% D.267/19/2011. KDBH; KDBH; D.1000/15/2011.KDBH; lasd még: D.8/16/2006.
% COM 2000/C 121/02.
% Gyulai-Schmidt 2015: i.m. 1040. 0.; vé. Németh 2016: i.m. 76-77. 0.
% D.267/19/2011. KDBH; KDBH; D.1000/15/2011.KDBH; lasd még: D.8/16/2006.
100 KDBH; D.1000/15/2011.KDBH.
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Koncesszids tv. szerinti palyazati eljaras és a Kbt. szerinti kozbeszerzés vagy koncesszids
beszerzési eljaras kiilonbségeiben ragadhatjuk meg. Fontosnak tartom nyomatékositani, hogy a
koncesszios beszerzési eljarasok és a kozbeszerzési eljarasok névileg is kiilonvaltak, amit
tiikroz a hatalyos Kbt. betiije is.1% A Kbt. ugyanis immér — a 2014/23/EU iranyelv hatdsara —
parhuzamos rendszerben szabalyozza a kozbeszerzési €s a koncesszios eljarasokat. Ennek okan
a szolgaltatasi koncesszid megkdtése érdekében az ajanlatkérd szervezetek koncesszids
beszerzési eljarast kotelesek lefolytatni a kozbeszerzési eljaras helyett. Kiemelendd, hogy bar
a jogszabaly nem tekinti kozbeszerzési szerzodésnek a lefolytatott koncesszios beszerzési
eljaras eredményeként megkotott koncesszids szerzodést, a Kbt. 8. § (1) bekezdése pontatlanul
mégis kdzbeszerzésnek mindsiti azt.!® E pontatlansagot emeli ki Gyulai-Schmidt Andrea is.!%
Emellett Varhomoki-Molnar Marta hangstlyozza, hogy ezen szerzodések hosszu tavu, 6sszetett
miszaki, pénzligyi, gazdasagi, jogi feltételeket tartalmazod volta okan a szolgaltatasi
koncessziora vonatkozo szerz0dés megkotése soran indokolt a felek szamara torténd nagyobb
mozgastér biztositasa. E rugalmassag egyébkeént az eljards szamos elemében megmutatkozik,
igy tobbek kozott abban is, hogy az ajanlatkér6 maga donthet az eljarasi cselekmények
sorrendjérdl, az eljaras felépitésérdl, valamint szabadabban hatarozhatja meg az alkalmassagi
feltételeket, és szamos informacio kozlése az eljaras késobbi szakaszaban is lehetséges.%* Sue
Arrowsmith hangsulyozza ugyanakkor, hogy e feltételek mas kdzbeszerzési szerzodéseknél is
rendre tetten érhetéek anélkiil, hogy a fél elegendd kockazatot viselne a koncessziova
mindsitéshez; ennélfogva nem szakmai okokat vél felfedezni az irdnyelvi szabalyozas
hétterében, hanem inkabb torténelmi-politikai okokat.%®

A szolgaltatasi koncesszio és a szolgaltatas nyujtasara iranyul6 kdzbeszerzési szerzodés
fogalmi elemeit tekintve szdmos hasonlésagot mutat. Eppen ez okozza a nehézséget a két
jogintézmény kozotti kiilonbozoségek felismerésében, ugyanis szolgaltatasi koncesszid
esetében is egy olyan i) a Kbt. szerinti ajanlatkérd szervezet altal ii) irdsban megkotott
visszterhes szerzddésrdl beszéliink, amelynek 1iii) targya a Kbt. szerinti szolgéltatds. A
szolgaltatdsi koncesszid ¢és a szolgéltatds nyujtasara iranyuld kozbeszerzési szerzOdés
(szolgaltatasmegrendelés) kozotti legfobb anyagi jogi kiilonbségeket éppen ezért négy
szempont koré csoportosithatjuk, nevezetesen: i) jogviszony idOtartama; ii) jogviszony
alanyainak szama; ii1) az ellenszolgaltatas jellege és tartalma; iv) a jogviszony targyahoz
kapcsolodo kockézat viselésének mikéntje. A koncesszid, a szolgéltatasi koncesszio és a
szolgaltatds nyujtasara iranyuld kozbeszerzési szerzOdés kozotti distinkciokat a 3. tablazat
szemlélteti.

101 Kbt. 4. § (1) bek.
102 Kbt. 8. § (1) bek.
103 Gyulai-Schmidt Andrea Beata: Koncesszios beszerzési eljdrds. In: Dezsé Attila (szerk.): Kommentar a
kozbeszerzési torvényhez. Wolters Kluwer, Budapest, 2016. 637-661. (kiilonos tekintettel 1asd: i.m. 637-638. 0.)
104 Varhomoki-Molnar Mérta: A koncesszios beszerzési eljaras. In: Kozbeszerzési Szemle 2016/1-2. sz. 87-98.
(kiilonos tekintettel lasd: i.m. 87. 0.).
105 Arrowsmith, Sue: The Law of Public and Utilities Procurement: Regulation in the EU and UK I-11. Sweet &
Maxwell, London, 2017. CIX. 1449. CLIII. 1285. (kiilonos tekintettel lasd: i.m. I. pp. 211-212.)
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1. tablazat: a koncesszio, a szolgaltatasi koncesszio és a szolgaltatds megrendelése
kozotti anyagi jogi distinkciok

koncesszio

szolgaltatasi koncesszio

szolgaltatas nyujtasara iranyulo
kozbeszerzési szerzodes
(szolgaltatasmegrendelés)

Fészabaly szerint harmincot
¢év (agazatonként eltérd
lehet).

Hatérozott idejii lehet. Ha az 6t évet
meghaladja, akkor az ajanlatkéronek
szamitasokkal kell alatamasztani,
hogy a szerz6dés id6tartama nem
haladja meg azt az idGtartamot, amely
alatt — ésszert feltételezések alapjan
— a koncesszios jogosult szamara
megtériilnek a szolgaltatas
megvalositasa érdekében, illetve a
szerz6dés teljesitéséhez kapcsoldddan
annak idGtartama soran eszkozolt
befektetései és a befektetett toke
ésszerli hozamot tud termelni.

Lehet hatarozott és hatarozatlan.

Tobbalanyu jogviszony.

Tobbalanyt jogviszony.

Altalaban kétalanyu jogviszony.

Koncesszi6 és szolgaltatasi
koncesszio kozott foként az
eljarasi (alaki) jogi
szabalyozas szintjén
talalunk kiilonbségeket
(lasd. 2. szamu tablazat).
Anyagi jogi értelemben a
koncesszio és szolgaltatasi
koncesszid kozott
kiilonbséget a Kbt. targyi és
alanyi (személyi, szervi)
hatalya adja meg, ugyanis
amennyiben a koncesszios
szerz0dés a Kbt. hatalya ala
is tartozik, ugy a Kbt.
szabalyai megfelelden
iranyaddak. Egyebekben a
szolgaltatasi koncesszioval
kapcsolatban irtak igazak a
koncessziora is.

Visszterhes szerz6dés, de
szolgaltatasi koncesszio esetén az
ajanlatkéro ellenszolgaltatasként a

hasznositas jogat engedi at
meghatarozott idére a koncesszio
jogosultjanak. A hasznositasi jog —
mint ellenszolgaltatas — mellett
nyujthat6 pénzbeli ellenszolgaltatas
is. Ugyanakkor ez csupan jarulékos
jellegii. A szolgaltatas hasznaloitol
beszedett dij a koncesszid jogosultjat
illeti meg ¢és ez a bevétel az
ellenszolgaltatas részét képezi.

Visszterhes szerzodés, de
szolgaltatas megrendelése esetén az
ajanlatkéro ellenszolgaltatasként
pénzbeli szolgaltatast teljesit a
nyertes ajanlattevé részére.
Hasznositasi jog
ellenszolgaltatasként torténd
atengedésrdl csupan arubeszerzés
kapcsan beszélhetiink, szolgaltatas
megrendelése esetén nem.
Szolgaltatas megrendelése esetén a
pénzbeli ellenszolgaltatas nem
jarulékos jellegti, hanem a {6
szolgaltatas az ajanlatkérd részérol.
tekintettel arra, hogy hasznositasi jog
ellenszolgaltatasként torténd
atengedésrdl csupan arubeszerzés
kapcsan beszélhetiink, a szolgaltatas
megrendelése esetén nincs
hasznositasbol eredé dijbevétele a
nyertes ajanlattevének.

A hasznositas joganak atengedésével
egylitt az ajanlatkérd atadja a
miikodési kockazatot (keresleti és
kinalati kockazat) a koncesszio
jogosultjanak. A kockazatvallalas

lehet részleges kockazatvallalas is.

Szolgaltatas megrendelése esetén a
nyertes ajanlattevé nem visel
miukodési kockazatot, a kockazat az
ajanlatkéronél marad.

Forras: sajat szerkesztés
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Irodalomjegyzék

1) A Birésag C-206/08. sz. Wasser- ¢és Abwasserzweckverband Gotha és
Landkreisgemeinden (WAZV Gotha) kontra Eurawasser Aufbereitungs- és
Entsorgungsgesellschaft mbH. iigyben 2009. szeptember 10-én hozott itéletének 70.
pontjat [EBHT 2009., 1-08377; ECLI:EU:C:2009:540]

2) A Birosag C-231/03. sz. Consorzio Aziende Metano (Coname) kontra Comune di
Cingia de' Botti iigyben 2005. julius 21-én hozott itélet [EBHT 2005., 1-7287,
ECLI:EU:C:2005:487]

3) A Birosag C-274/09. sz. A Privater Rettungsdienst und Krankentransport Stadler kontra
Zweckverband fiir Rettungsdienst und Feuerwehralarmierung Passau ligyben 2011.
marcius 10-én  hozott itélet 26., 37-40 pontjait. [EBHT 2011., 1-01335;
ECLI:EU:C:2010:509]

4) A Birosag C-275/98. sz. Unitron Scandinavia A/S ¢és 3-S A/S, Danske
Svineproducenters Serviceselskab kontra Ministeriet for Fedevarer, Landbrug og
Fiskeri tigyben 1999. julius 8-an hozott itéletének 2., 33. 35-37. pontjait. [EBHT 1999.,
1-8291; ECLI:EU:C:1999:567]

5) A Birosag C-324/98. sz. Telaustria Verlags GmbH und Telefonadress GmbH kontra
Telekom Austria AG tigyben 2000. december 7-én hozott itélete [EBHT 2000., I-10745;
ECLI:EU:C:2000:669]

6) A Birosag C-348/10. sz. Norma-A SIA, a Dekom SIA és a Latgales planosanas regions
tigyben 2011. november 10-én hozott itélet 44-51. pontjait. [EBHT 2011., 1-11008;
ECLI:EU:C:2011:468]

7) A Birosag C-382/05. sz. az Eurdpai K6zosségek Bizottsaga kontra Olasz Koztarsasag
igyben 2007. julius 18-an hozott itélete 34. pontjat [EBHT 2007., I- 6657,
ECLI:EU:C:2007:445]

8) A Birosag C-458/3. sz. Parking Brixen GmbH és a Gemeinde Brixen, valamint a
Stadtwerke Brixen AG tigyben 2005. oktober 13-an hozott itélete [EBHT 2005., I-
08585; ECLI:EU:C:2005:605]

9) A Birésag C-507/03. sz. Eurépai Kozosségek Bizottsaga kontra frorszag iigyben 2007.
november 13-an hozott itélete [EBHT 2007., -9777; ECLI:EU:C:2007:676]

10) A Birosag C-573/07. sz. Sea Srl és a Comune di Ponte Nossa kozott, a Servizi
Tecnologici Comuni — Se.T.Co. SpA tigyben 2009. szeptember 10-én hozott itéletének
38. pontjat. [EBHT 2009., 1-08127; ECLI:EU:C:2009:532]

11) a koncessziorol szolo 1991. évi XVI. térvény (a tovabbiakban: Koncesszids tv.) hatalya
alatt kivanta tartani az adott szolgal

12) A koncesszids szerzédésekrdl szolo 2014/23/EU iranyelv

13) A kozbeszerzésekrol szolo 1995. évi XL. térvényiink

14) A kozbeszerzésekrol szold 2003. évi CXXIX. térvény

15) A kozbeszerzésekrodl szolo 2011. évi CVIIL torvény

16) a Polgari Torvénykonyvrél sz616 2013. évi V. térvény

17) A szolgaltatasnyujtasra iranyuld kozbeszerzési szerzodések odaitélési eljarasainak
Osszehangolasarol szol6 92/50/EGK tanécsi iranyelv

18) A viziigyi, energiaipari, kozlekedési €s postai agazatban miikodo ajanlatkérok
beszerzési eljarasainak Osszehangolasardl szoldo 2004/17/EK eurdpai parlamenti €s
tanacsi iranyelv
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1 Oratoris officium est proposita quaestione
civili dumtaxat primum ipsam intellegere,

generalis sit an specialis, simplex an
coniuncta ex pluribus, absoluta an
conparativa: deinde cum intellexerit,

invenire in eam congruentes partitioni locos
et his morales seu naturales adcommodare
sententias: exinde iudicare de inventis,
repudiare quae parum commaode occurrerint,
tum iis quae iudicio examinarit dare ordinem
certum. Etenim quamvis multa et pertinentia
inventa sint, tamen, nisi pro qualitate et
magnitudine sua certis et quasi legitimis
sedibus conlocentur, aut oberunt aut non
magno opere proficient. Subinde ordinationi
rhetor explicationem rerum commodare
debebit, quae duabus partibus constat,
structurae qualitate et quantitate verborum.
Haec omnia memoria suscipiet, quam et
plerique Graecorum et magister M. Tullius
in primis oratori adfirmant necessariam, hoc,
ut opinor, modo: Venio nunc ad thensaurum
rerum omnium, memaoriam, quae nisi custos
inventis ordinatisque rebus adhibeatur,
intellegimus omnia, etiam si praeclarissima
sint in oratore, peritura. Memoriam
pronuntiatio sequetur, res, ut Demostheni
videtur, inter oratoria officia vel prima vel
sola, quae consistit duobus, motu corporis et
sono vocis. Haec quantum summatim
tetigisse satis est, quae sunt oratoris officia.
Reliquum est videre qui sit finis.
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1. A szénok dolga (officium) — amennyiben
a folmeriild kérdés a polgarokat illeti (Civilis
quaestio) — eldszor is az, hogy megértse
(intelligere):  altalanos vagy  kiilonos,
egyszeri vagy Osszetett, Onallo vagy
Osszehasonlitason alapul6 kérdés-e; ha pedig
egyszer megértette, hogy megtaldlja
(invenire) hozza az érveknek a folosztashoz
ill6 forrasait (locus), és azokhoz az
erkdlcson vagy a természeten alapuld
allitasokat (sententia) kapcsoljon. Ezutan
meg kell itélnie (iudicare), amit talalt:
elvetnie a kevésbé hasznalhato dolgokat,
azutan hatarozott sorba rendeznie (dare
ordinem) azokat, amelyeket megfelelének
itélt. Mert barmilyen sok odavago dolgot
talalt is, ha ezek nem keriilnek a mindségiik
¢s jelentdségiik szerint meghatarozott és —
hogy tugy mondjuk — az O&ket joggal
megilletd helyiikre, akkor vagy akadalyt
jelentenek, vagy nem sok hasznukat lehet
venni. Ezutan a szonoknak az elrendezéshez
kell igazitania (commodare) a gondolatok
kifejtését: ennek két része van, a szavak
mindségén és  mennyiségén  alapuld
alakzatok  (structura). Mindezeket az
emlékezetébe (memoria) vési majd, amelyet
sok gorog szerzd, valamint M. Tullius
mester is a szonok egyik legfontosabb
feladatdnak nevezett, ha jol emlékszem,
ilyesféleképpen: ,Most pedig ratérek
mindennek a tarhazara, az emlékezetre. Ha
nem bizndk az Orizetére a megtalalt és
elrendezett dolgokat, tudjuk jol, hogy
mindaz, ami a szonokban megvan, még a
legnagyszertibb  dolgok is, feledésbe
meriilnének.” Az emlékezetet koveti az
eléadas (pronuntiatio), amely Démosthenés
szerint a szonok legfbb, ha nem az egyetlen
feladata, és két dologbol all, a test
mozgasabol és a hallhato hangbol. Elég is
ilyen roviden érinteniink a szonok feladatait.
Azt kell most mar megnézniink, hogy mi a
célja (finis).



2 Finis est, ut opinor, in omnibus rebus, ad
guem cuncta referuntur, cuius causa fiunt
reliqua omnia: a Graecis télog dicitur; quod
etiam in philosophorum paene omnibus
disputationibus quaeritur, quis sit finis bene
vivendi, virtus an voluptas, et cetera. Finem
igitur proprium oratoris officii alius alium
probaverunt. Quibusdam enim visum est
summam oratoris officii in bene dicendo
esse, quibusdam in recte dicendo,
quibusdam in vere dicendo, quibusdam in
persuadendo consistere. Quin etiam illi, qui
bene aut vere dicere finem officii oratoris
putaverunt, non abnuunt tamen horum
ipsorum finem esse persuadere, ut sit finis
oratoris officii bene dicere, finis bene
dicendi persuadere. Ergo quasi consensu
omnium finis est oratoris officii persuadere.
Hoc quia in calumniam videbatur posse
recidere (non enim semper persuadet orator,
nec, si aliquando persuadere non possit,
facultatem et nomen oratoris amittit) addidit
Hermagoras, quo calumniam effugeret, et ita
scriptum reliquit, finem esse oratoris officii
persuadere, quatenus condicio rerum
personarumgque patitur.

3 Alia subinde ex eodem verbo persuadendi
calumnia nascitur, inventa sane a Platone
<et> tractata multum in Gorgia, sed posthac
multo inpudentius a quibusdam technicis,
obtrectatoribus Hermagorae, frequentata.
Negant quippe proprium finem esse oratoris
officii persuadere, sed communem paene
cum universis: nam et mathematicos de iis,
guae in notitiam ipsorum ceciderint,
persuadere, et medicos de iis, quae in arte
ipsorum contineantur, persuadere, opifices
etiam et tabernarios fabros et si qui huius
modi sunt posse de eo quod agant cuivis
probabiliter persuadere, quasi ratione
faciant: ergo non esse integrum finem, qui
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2. Véleményem szerint minden dologban az
a cél, amire az egész iranyul, és aminek a
kedvéért van az Osszes tobbi dolog; a
gorogok telosnak nevezik, és szinte minden
filozofiai vitdban ezt kutatjdk: Mi a jo élet
célja: az erény vagy az élvezet? stb.
Marmost a szonoki munka sajatos céljanak
egyesek ezt, masok azt tartottdk. Némelyek
ugy lattdk ugyanis, hogy a szénoki munka
legf6bb célja a jo beszéd (bene dicendum),
masok szerint a helyes beszéd (recte
dicendum), megint masok szerint az igaz
beszéd (vere dicendum), ismét masok szerint
pedig a meggy6zés (persuadendum). De
még akik ugy gondoltdk, hogy a szénoki
munka célja a j6 vagy az igaz beszéd, azok
sem tagadjak, hogy mindezen dolgok célja
viszont a meggy0zés, ugyhogy a szoénoki
munka célja a j6 beszéd, a jo beszédé pedig
a meggy6z¢s. Ezért szinte mindenki egyetért
abban, hogy a szénoki munka célja a
meggy6zés. Mivel latszott, hogy ez a
megfogalmazas tamadhat6 (hiszen a szénok
nem mindig gy6éz meg, dam ha egy adott
esetben nem sikeriil is meggydznie, attol
még nem vesziti el sem ezt a képességet, sem
a ,szonok” megnevezést), Hermagoras,
hogy elkeriilje a tdmadast, hozzatette — és
irasban is igy hagyta hatra — hogy ,a
szonoki munka célja a meggydzés,
amennyire a ténybeli ¢€s  személyi
koriilmények ezt lehetdvé teszik.”

3. Ugyanez a ,,meggy6z¢s” kifejezés aztan
egy masik tdmadasra is alapot adott, amelyet
bizonyara Platon taldl ki, és hosszasan
targyalt a Gorgiasban, am utobb joval
szemérmetlenebbiil éltek vele egyes
szakirok, akik Hermagorast becsmérelték.
Azt allitottak ugyanis, hogy a meggydzés
nem a szonoki mesterség sajatos célja,
hanem k6z06s szinte mindenkivel. Hiszen a
matematikusok - mondtak — is meggy6znek
a tudomanyukhoz tartozé dolgokrol, az
orvosok i1s az 6 mesterségiik teriiletére eso
dolgokrél, de a kézmiivesek, sO6t a
kereskedoOk és a kovacsok is, és a hasonlok
mind képesek barkit hitelesen meggydzni
azzal kapcsolatban, amivel foglalkoznak,
mintha csak elvek alapjan tennék. Nem iga-



solam  communitatem habeat, careat
proprietate; esse actum  persuadendi
communem cum multis et idcirco persuadere
non esse proprium finem oratoris officii.
Huic quoque calumniae Hermagoras
percommode obstitit. Dicit enim esse
oratoris officium persuadere, quatenus
rerum et personarum condicio patitur,
dumtaxat in civilibus quaestionibus. Nam
medicorum et philosophorum et ceterae
huius modi quaestiones extra regulam
civilem, quam moAlrtwknv Graeci vocant,
conlocantur.

4 Sunt autem civiles quaestiones, quarum
perspectio in communem animi
conceptionem potest cadere, quod Graeci
kownv &vvolav vocant. Verum ut facilius
intellegatur, quae sit haec ipsa condicio,
guam demonstratam esse volumus, omnia
quaecumque huius modi sunt, ut ea nescire
pudori sit, et quae vel ignorantes, quasi
sciamus tamen, cum simulatione prae nobis
ferimus, quotienscumque in dubitationem
vocantur, efficiunt civilem quaestionem.
Quod dico, huius modi est. Si de pondere
alicuius rei quaeratur, si non videaris scire
quot librarum sit, non est erubescendum: si
de longitudine non videaris scire quot pedum
sit, non est erubescendum: si de ceteris huius
modi rebus, quas persequi longum est; et
ideo quotienscumqgue in dubitationem
venerunt, licet faciant quaestionem, tamen
civilem facere non possunt. At ubi quaeritur,
sitne aliquid iustum an iniustum, honestum
an inhonestum, laudandum an
reprehendendum, praemio adficiendum an
supplicio, utile an inutile, et si qua
huiusmodi sunt, nemo non etiam extra
omnem artem et scientiam conlocatus
erubescat, si haec nescire videatur. Inde est
quod omnes persuasum habent aut certe aliis
persuadere non dubitant, posse se concipere
animo discrimen iusti et iniusti, honesti et
inhonesti ceterorumque quae supra diximus.
Et idcirco quae dubitationes in huius modi
rebus oriuntur, civiles vocan-
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zi cél tehat, amely csakis kozds, €s nem
valaminek a sajatja: a meggy0zés
tevékenysége pedig sokakkal kozos, ezért a
meggy0zés nem sajat célja a szonoki
mesterségnek. Hermagoras e tamadasra is
igen talaloan felelt meg: azt mondta ugyanis,
hogy a szonok feladata a meggydzés,
amennyire a ténybeli ¢és személyi
koriilmények lehetdvé teszik, feltéve, hogy a
polgarokra tartozd kérdésr6l van szd. Az
orvosiak ¢és a filozofiaiak és a tobbi ilyesféle
kérdés ugyanis kiviil esik a polgari élet
teriiletén, amelyet a gorogok politikanak
neveznek.

4. A polgari kérdések azok, amelyek a I1élek
kozonséges felfogdsa révén, amit a gdrogok
koiné ennoianak neveznek, megragadhatok.
De hogy konnyebben érthetd legyen, mit is
jelent ez a feltétel, amelyet be akarunk
mutatni: minden olyan dolog, amit szégyen
nem tudni, és ha nem is tudjuk, mégis ugy
tesziink, mintha tudnank — mindezekbdl,
valahényszor vita targyava lesznek, polgari
kérdés kovetkezik. Ilyesmire gondolok: ha
valaminek a stlyat kérdezik, és nem tudod,
hany fontot nyom — ez nem szégyellnivalo.
Ha a hosszat kérdezik, és nem tudod, hany
lab — ez sem szégyellnivalo. Ugyanigy a
tobbi hasonlé dologgal, amelyeket nem
gy6zném folsorolni. Es éppen ezért,
ahéanyszor csak vitdznak ezekrdl a dolgokrol,
jollehet kérdések kovetkeznek beldliik,
mégsem a polgarokra tartozd kérdések.
Amikor viszont az a kérdés, hogy valami
igazsagos vagy igazsagtalan, tisztességes
vagy tisztességtelen, dicséretre vagy
szemrehanyasra méltd, hogy jutalmat
érdemel-e vagy biintetést, hogy hasznos-e
vagy sem, és mas hasonlok, akkor nincs
senki — még az sem, akitdl tavol all minden
mesterség ¢és tudomany —, aki ne szégyellné
magat, ha kideriil, hogy nem tudja. Ezért
van, hogy minden ember meg van gy6zddve
rola, és bizonyara nem habozik meggydzni
masokat, hogy Ok maguk is képesek
lelkiikkel megragadni a kiilonbséget az
igazsdgos ¢és az igazsagtalan, a tisztességes
¢s a tisztességtelen, és a tobbi font emlitett
dolog kozott. Ezért nevezik az ilyesféle kér-



tur quaestiones, quasi non propriae
paucorum, sed communes universorum.
Quae cum ita sint, merito [quae communi
conceptione  animi  perspici  possint]
quaestiones, quae kowif] évvoiq deprehendi
possunt, civiles vocantur, et hae sunt, in
quibus versari et praestare debebit orator.

5 Duo sunt primi et quasi generales civilium
modi quaestionum, quorum alter thesis, alter
hypothesis vocatur a Graecis. Nos priori
nomen nisi graecum dare non possumus, ne
posteriori quidem, quamquam videamur
dare latinum potuisse, dedimus: quippe
controversiam dicimus, quod nomen tam in
thesin quam in hypothesin potest cadere; in
utrogue enim quaestio, id est controversia
est. Porro hypotheseos significatio et
declaratur ex ipso conposito nomine esse
aliquid, quod est Vo Vv Béotv, id est sub
illo genere quasi species. Thesis est res, quae
admittit rationalem considerationem sine
definitione personae: hypothesis est seu
controversia, ut inproprio nomine utamur,
res, quae admittit rationalem contentionem
cum definitione personae. Melius autem
declarabuntur sub exemplo. Thesis est
quaestio huius modi; an navigandum sit, an
philosophandum: hypothesis est quaestio
huius modi: an decernendum Duillio
praemium. Nec desunt, qui hic etiam
Hermagoran criminentur, et Apollodorus in
primis, qui negat quicquam aliut esse
hypothesin quam thesin, et nullius momenti
esse discrimen personarum: quamquam
utrumque hoc genus quaestionis
Hermagoras distinxisse videatur; non minus
enim infinitam et interminatam esse
hypotheseos quam theseos quaestionem.
Nam cum  quaeratur, sit  necne
animadvertendum in Oresten, non personam
esse quae faciat quaestionem, sed factum, et
nihil interesse an ita quaeratur, sit
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désekben  folmeriild  kételyt  polgari
kérdésnek, mint ami nem csak néhany
emberre tartozik, hanem minden ember
kozos kérdése. Mivel ez igy van, a koiné
ennoia révén megragadhatd kérdéseket
helyesen nevezik polgérinak, és ezek azok,
amelyekkel a szonoknak foglalkoznia kell,
¢s amelyekben ki kell tlinnie.

5. A polgéri kérdéseknek két elsddleges és
ugyszolvan altalanos moédja (modus) van,
amelyek kozil az egyiket a gorogok
thesisnek, a masikat hypothesisnek nevezik.
Mi az elobbire nem talalunk mas nevet, mint
a gbrogdt, és az utdbbinak sem adtunk, bar
el lehet nevezni latinul. Hasznaljuk ugyanis
a vitas kérdés (controversia) kifejezést,
amely mind a thesisre, mind a hypothesisre
alkalmazhat6, hiszen mindkettében van
kérdés, azaz vita. Emellett maga a
hypothesis az 6sszetétel elemeibdl lathatéan
olyasvalamire utal, ami hypo tén thesin [,,a
thesis alatt”], mint egy faj (Species) ezen a
nemen (genus) beliil. A thesis olyan dolog,
amely értelemmel megfontolhatd, anélkiil,
hogy barmilyen meghatdrozott személyre
vonatkoznék; a hypothesis vagy, hogy az
altalanosabb kifejezést hasznaljuk, a vitas
kérdés olyan dolog, amely értelmesen
vitathatd egy meghatarozott személy
tekintetében. De jobban megvilagitja ezeket
egy példa. A thesis ilyesfajta: Kell-e
hajozni? Kell-e filozofiaval foglalkozni? A
hypothesis ilyesféle kérdés: ,,Meg kell-e
jutalmazni  Duilliust?”  Vannak, akik
Hermagorast e megkiilonboztetés miatt is
elmarasztaljak, és kozottik a legelsdsorban
Apollodoros, aki szerint a hypothesis
semmiben sem kiilonbozik a thesistdl, és
hogy a személyek meghatdrozasa egyaltalan
nem fontos, noha Hermagoras lathatolag
megkiilonboztette a kétféle kérdést. A
hypothesis kérdése ugyanis nem kevésbé
korlatlan és meghatarozatlan, mint a thesis
kérdése. Hiszen amikor azt vizsgaljak, hogy
el kell-e jarni Orestésszel szemben vagy
sem, akkor nem a személyen, hanem a tetten
alapszik a kérdésfoltevés, és a kérdés akkor
sem lenne mas, ha igy fogalmaznank meg:



in  matricidam:
inter hypothesin

necne animadvertendum
quod si ita est, nihil
thesinque distare.

6 Ad haec nostri: primo omnium qualitatem
personarum  quaestionibus  differentiam
adferre, quae ipsis etiam hypothesibus, id est
controversiis, saepe evenire, ut punita et
inpunita, honorata et inhonorata quaedam
relinquenda videantur, non tam ex rerum
qualitate quam quantitate personae: dein illo
etiam distare haec duo genera quaestionum,
quod in thesi perspectio sit alicuius rei qualis
sit, in hypothesi contentio: et quantum
interest inter perspectionem et
contentionem, tantum inter thesin et
hypothesin esse discriminis. Deinde in thesi
quaeri quid omnes oporteat facere, in
hypothesi quid unum aut alterum aut paulo
plures, certe definitum hominum modum.
Etiam illa differentia accedit, quod in thesi
quasi ignorantes quaerimus quid sit optimum
factu, in  hypothesi quasi scientes
defendimus. Tum quod omnis thesis de
futuro est, hypotesis raro: quin immo
numguam nisi de praeterito aut eo quod iam
agatur facit quaestionem. Nemo enim neque
reus fieri potest, nisi fecerit aut fecisse
dicatur, neque praemium aut aliquid
huiusmodi petere, nisi iam meritus sit aut
meritum esse se contendat. Huic loco
opponunt tyrannidis et proditionis reos et
veneficii et parricidii inperpetrati, et si qua
in eundem modum excogitari possunt. In
quo studio criminandi falluntur: nam et in eo
qui proditionis reus est, non de futura re
quaeritur, id est de ipsa proditione, sed de eo,
an susceperit consilium proditionis, quod
utique praecessit; et de tyrannide aeque, an
cogitarit tyrannidem, et de parricidio non
perpetrato et de veneficio.
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,Felelésségre kell-e vonni az anyagyilkost,
vagy sem?” Mivel ez igy van, nincs
kiilonbség thesis és hypothesis kozott.

6. Erre a mieink ezt felelik: El6szor, hogy a
személyek mindsége kiilonbséget jelent a
kérdésekben, és még a hypothesisekben,
vitdkban is gyakran el6fordul, hogy
bizonyos dolgokrol tgy latszik, biintetést
vagy biintetlenséget, tiszteletet vagy annak
hidnyat érdemlik, nem annyira a tettek
mindsége, mint inkdbb a személyek
jelentdsége miatt. Masodszor a kétféle
kérdés abban is kiilonbozik, hogy a thesisben
azt vizsgaljak, hogy valamely dolog miféle,
mig a hypothesisben vita van: amennyire a
vizsgalat  kiilonbozik a  vitatol, oly
mértékben kiilonbozik a thesis is a
hypothesistél. Tovabba a thesisben azt
vizsgaljak, hogy mit kellene mindenkinek
megtennie, mig a hypothesisben azt, hogy
mit kellene megtennie az egyiknek vagy a
masiknak, vagy néhany embernek, de
mindenképpen meghatarozott
személyeknek. Ehhez jarul még az a
kiilonbség, hogy egy thesisben tgy
vizsgalodunk, mintha nem tudndnk, mit a
legjobb megtenni, mig egy hypothesisben
ugy érveliink, mintha tudnank. Aztan
minden thesis a jovére iranyul; egy
hypothesis csak ritkan, hiszen csak egy mar
megtortént dolog lehet a kérdés targya, vagy
egy olyan cselekedet, amely éppen most
torténik.  Senkit sem lehet ugyanis
megvadolni, hacsak nem tett valamit, vagy
nem mondjak, hogy megtette; és senki sem
kérhet jutalmat vagy hasonlo6t, hacsak nem
méltd ra mar most, vagy nem allitja, hogy az.
Ezzel szemben ellenfeleink olyan példakat
hoznak f6l, amikor wvalakit zsarnoksag,
hazaarulas, méregkeverés, vagy emberdlés
elokésziiletének a vadja ér — és amit még ki
tudnak taldlni. De félrevezeti Oket a
hibakeresés buzgalma: hiszen a hazaarulds
vadlottja esetében sem a jovObeli tettre
vonatkozik a vizsgéalat, azaz magara az
arulasra, hanem arra, hogy eltervezte-e a
hazaarulast, ami minden eset-



Ergo semper aut de praeterito aut de
praesenti in hypothesi nascitur quaestio, in
thesi contra numquam nisi de futuro. Quae si
ita sunt, satis utriusque est declarata
diversitas.

7 Nunc, quoniam quidem de differentia
generalium et specialium quaestionum satis
dictum est separataque thesis ab hypothesi,
ut perinde distaret re ac nomine, consequens
esse videtur dicere, quid sit quod hypothesin,
id est controversiam efficiat. Est igitur
circumstantia rerum, quam 7nEPIGTACLY
Hermagoras vocat, sine qua ulla omnino
controversia non potest esse. Quid sit autem
peristasis,  facilius  partitione  quam
definitione eius deprehendi potest. Sunt
igitur  partes circumstantiae, id est
peristaseos, septem, quas Hermagoras popia
neplotacews vocat, Theodorus ototyeio tod
npaypatog, id est elementa, quod ex eorum
coniunctione quaestiones fiant perinde atque
ex coniunctione literarum nomina et verba
fieri videmus. Sed sive otoyygia sive popa
rectius dicuntur, nos omissa controversia
nominis, quae sint ipsa dicamus. Sunt igitur
haec: quis, quid, quando, ubi, cur, quem ad
modum, quibus adminiculis, quas Greci
agopuds vocant. Horum autem omnium aut
plurimorum rationalis congregatio conflat
quaestionem. Sed nimirum singulorum
proprietas exprimenda est.

8 Quis significantiam habet personae, quae
spectatur duobus modis, ex nomine et
qualitate. Ex nomine hoc modo: quis?
Camillus, C. Marius, L. Sulla. Ex qualitate:
quis? dives et pauper, imperator. Est autem
definita in nominibus, infinita in qualitatibus
personarum  perspectio, quando in
appellationem nihil praeter nomen cadit,
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ben megeldzi a cselekményt; ugyanigy a
zsarnoksagnal, hogy gondolt-e 14, ¢&s
ugyanigy a be nem végzett gyilkossag és a
méregkeverés esetében is. A hypothesisben
tehat mindig vagy a multra vagy a jelenre
vonatkozik a kérdés, a thesisben viszont a
jovore. Ha pedig ez igy van, az kelloképpen
megyvilagitja a kettd kiilonbségét.

7. Most, hogy elég szo esett az altalanos és a
kiilonos kérdések kiilonbségérol, és a thesist
elhataroltuk a hypothesistél, hogy mind
tartalmaban, mind nevében
megkiilonboztessiik, az latszik a kovetkezd
Iépésnek, hogy elmondjuk, honnan
keletkezik a hypothesis, azaz a vita. Ezek
pedig a koriilmények (rerum circumstantia),
amelyeket Hermagoras peristasisnak nevez,
s amelyek nélkiil semmiféle vita sem johet
létre. Hogy mik a koriilmények, azt azonban
konnyebben megérthetjiik a folosztas, mint a
meghatarozas alapjan. A koriilményeknek,
vagyis a peristasisnak hét része van,
amelyeket Hermagoras moria
peristaseosnak nevez, Theodoros pedig
stoicheia tu pragmatosnak, azaz elemeknek
— mivel ezek 6sszekapcsolasabol erednek a
kérdések, ugyanugy, ahogyan lathatdlag a
betlik 0Osszekapcsoldsa hozza létre a
foneveket és az igéket. De akar a stoicheia,
akar a moria a helyesebb kifejezés, mi most
az elnevezést illetd vitdt félretéve
elmondjuk, hogy melyek ezek. A
kovetkezok: ki?, mi?, mikor?, hol?, miért?,
milyen modon?, milyen eszkozzel? (ezt a
gorogok aphormainak mondjak). Ezek
mindegyikének vagy tobbiiknek az észszerti
Osszedllitasa eredményez egy kérdést. Most
pedig egyesével kell kifejteniink ezeknek a
tulajdonsagait.

8. A ,.ki?” egy személyt jelol, kétféleképpen:
anév ¢s a tulajdonsag szerint. A név szerint:
Ki? — Camillus, C. Marius, L. Sulla. A
tulajdonsag szerint: Ki? — Gazdag ¢és
szegény, hadvezér. A személyek név szerinti
megjelolése meghatarozott, a tulajdonsagok
szerinti viszont meghatarozatlan, mivel a
személy



in qualitatem et fortuna et aetas et condicio
et disciplina et cetera, quae sunt infinita
numero. Quid significantiam habet rei, quae
facta ab aliquo vel dicta vel cogitata, fieri
dici cogitari, futura esse dictum iri cogitatum
iri videatur, bona vel mala, honesta vel
inhonesta, iusta vel iniusta, utilis vel contra,
necessaria vel parum, magna vel parva,
usitata vel nova. Quando temporis
significationem habet, velut ‘interdiu an
noctu, sacro an inreligioso die’. Etiam ex
accidentibus, quae interdum dant tempori
suam qualitatem, velut: in belli tempore an
in pacis tempore, in seditione an in
concordia, in libertate an in dominatione, et
si qua in eundem modum cadere possunt.
Vbi loci significationem habet, velut in
civitate an extra, in sacro loco in profano, in
mari in terra. Cur significat causam faciendi
vel dicendi vel cogitandi, rem, ut mea fert
opinio, ad constituendam quaestionem in
primis necessariam. Quem ad modum
significationem habet ex facti vel quod fiat
futurumve sit demonstratione, veluti ‘clam
palam, per vim per dolum’, et si qua similia
in eundem modum cadunt. Agoppai, quas
nos adminicula dicimus, demonstrationem
habent earum rerum, per quas factum esse
aliquid dicatur, ut est laqueus, gladius,
venenum, literae, internuntius, mandata,
servus,  conscius,  sicarius.  Horum
articulorum, ut supra dixi, aut omnium aut
plurimorum rationalis concursus faciet
civilem guaestionem.

9 Rationales quaestiones sunt, quas
Hermagoras logicas vocat. Melius enim
putant sic eas cognominari quam verbales,
quia logicae non ex verbi, sed ex rationis
significatione appellatae sunt a technicis,
cum alioquin A0yog interdum verbum
significet, interdum rationem. lgitur
rationales seu logicae quaestiones fiunt
modis quattuor. Haec enim in illis
quaeruntur: an sit, quid sit, quale sit, an
induci in iudicium debeat. VVbi quaeritur an

-135-

Konezol Miklos (ford.)
[Augustinus]: De rhetorica

nevén kivil semmi mas sem tartozik a
megnevezéséhez, mig a tulajdonsagaihoz a
vagyona, kora, foglalkozésa, képzettsége és
egyebek, korlatlan szdmban. A , mi?” azt a
dolgot jeldli, amit valaki a multban
lathatolag megtett, mondott vagy gondolt,
vagy a jelenben tesz, mond vagy gondol,
vagy a jovOben tenni, mondani vagy
gondolni fog, legyen az j6 vagy rossz,
tisztességes vagy tisztességtelen, igazsagos
vagy igazsagtalan, hasznos vagy karos,
sziikséges vagy sziikségtelen, nagy vagy
kicsi, megszokott vagy ujszeri. A ,,mikor?”
az ido6t jeloli, példaul ,,éjszaka vagy nappal,
tinnep- vagy hétkéznap”. Olyan jellemzdok
alapjan is jelolhet, amelyek olykor az id6
jellegét adjak, példdul haboru vagy béke
idején, lazadds vagy nyugalom idején,
szabadsagban vagy elnyomas alatt, és ami
még idesorolhat6. A ,,hol?” a helyet jeloli,
példaul a varoson beliil vagy kiviil, szent
vagy profan helyen, tengeren vagy
szarazfoldon. A ,miért?” az okot jeloli,
amiért tesziink, mondunk vagy gondolunk
valamit; véleményem szerint erre van a
legnagyobb sziikség a kérdéshez. A ,,milyen
moédon?” azt jeloli, hogy valamit milyen
modon tettek, tesznek vagy késziilnek tenni,
példaul ,titokban, nyiltan, erdszakkal,
csellel”, és ami még idesorolhatd. Az
aphormai, amit mi ,,eszk6znek” neveziink,
azokra a dolgokra utal, amelyek segitségével
allitélag valamit tettek, példaul csapda, kard,
méreg, levél, hirnok, megbizas, rabszolga,
cinkos, bérgyilkos. Amint fontebb mondtuk,
az 0sszes vagy tobb ilyen részlet észszerii
Osszeallitdsaabol jon létre a polgari kérdés.

9. Racionalis kérdések azok, amelyeket
Hermagoras ,,logikai” kérdéseknek nevez —
szerintiik ugyanis jobb igy nevezni Oket,
mint ,,szobeli” kérdéseknek (verbalis), mert
a szakirék nem a verbum, hanem a ratio
értelmében nevezték oket ,logikainak™, a
logos amugy néha verbumot, néha pedig
ratiot jelent. A racionalis vagy logikai
kérdések tehat négyféleképp allnak eld.
Ezekben a kovetkezokrol van szo: ,,Van-e?”,
»Mi az?”’, | Milyen?”, ¢és ,Birosdg elé



sit, genus id quaestionis Hermagoras
otoyacudév  vocat, nos  coniecturam
possumus dicere: idem Theodorus mepi Ti|g
ovoiog, id est de substantia. Nihil enim
neque factum videri potest, quod non
habuerit substantiam, neque futurum, quod
non habiturum sit substantiam. Quidam hoc
genus quaestionis ex eo, quod per id
quaeritur, an sit vocaverunt. Altera rationalis
est quaestio, quam Hermagoras finem vocat,
Theodorus mepi tijg idtotnToC, id est de
proprietate, quidam quid sit, nonnulli de
eodem et altero, id est mepi oD avTod Kol
Batépov. Tertiam rationalem quaestionem
uno nomine omnes qualitatem vocant.

10 De quarta magna contentio est, quam
supra de inducendo iudicio diximus.
Plerique enim negant esse eam, quando id
agat, ne res possit venire in quaestionem.
Sed inter omnes Hermagorae praecellit
auctoritas, qui et quaestionem putat et in
primis necessariam et agitari in foro multum
et adhibendam etiam in ceteris statibus
primo statim congressu, si causae condicio
patiatur. Nihil enim statuo tam interesse
eorum, quibus iudicium intenditur, quam
declinare iudicium. Porro ipsam
declinationem iudicii habere nonnullam
iudicii speciem. Nam si ita res ageretur, ut
quotiens nollet aliquis causam induci, esset
hoc in ipsius potestate, nulla erat quaestio:
nunc cum semper existant qui impediant,
ipsa illa contentio, qua alter in iudicium
vocat, alter recusat iudicium, facit
quaestionem, quod controversiae genus
Hermagoras petéAnyv appellat. Nostrorum
pauci reprehensionem, plerique
translationem vocaverunt, utriqgue sane
rationem secuti. Qui reprehensionem dixe-
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kell-e allitani?”. Ahol a vita targya az, hogy
valami van-e, azt a tipust Hermagoras
stochasmosnak nevezi, mi pedig
,foltételezésnek™ (coniectura) mondhatjuk.
Ugyanezt Theodoéros peri tés usiasnak, azaz
,»a létezésre vonatkozonak™ (de substantia)
nevezi. Semmir6l sem vélhetjiik ugyanis,
hogy megtortént, ami nem létezik, és hogy
meg fog torténni, ami nem lesz. Egyesek ezt
a fajtat a ,1étezik-e?” kérdésének nevezték
el, annak alapjan, amire irdnyul. A masodik
raciondlis kérdés az, amelyet Hermagoras
meghatarozasnak (finis) nevez; Theododros
peri tés idiotétosnak, azaz ,,a sajatossagrol”
szolonak; egyesek a ,,mi az?” kérdésének,
masok pedig ,az azonosrol és a
kiilonboz6r6l”, azaz peri tu autu kai thateru
szo0lonak nevezik. A harmadik raciondlis
kérdésre mindenki ugyanazt a ,,mindség”
(qualitas) kifejezést hasznalja.

10. Erésen vitatott a negyedik kérdés,
amelyrdl korabban azt mondtuk, hogy az
ligy birdsag elé allitasara vonatkozik. Sokan
tagadjak ugyanis, hogy ez kérdés volna,
hiszen a célja az, az ligy ne keriilhessen
birdsag elé. Hermagoras tekintélye azonban
mindenkit folilmual, marpedig 6 azt allitja,
hogy ez kérdés, méghozza kiilondsen
sziikséges, amely gyakran kerill el6 a
birésagon, €s amelyet a tobbi ligyallasban is
alkalmazni kell, mégpedig a legelsd
targyalason, ha az gy koriilményei
megengedik. Mert allitom, hogy semmi sem
all inkéabb a perrel fenyegetettek érdekében,
mint a per elkeriilése, s6t, hogy a per
elharitasa maga is hasonlit némiképp a perre.
Ha ugyanis ugy milkddnék a dolog, hogy
valahanyszor valaki nem kivanja, hogy az
ligy birosag elé keriiljon, ez a hatalmaban
allna, akkor kérdés sem lenne. Jelenleg
azonban, mivel mindig akadnak, akik
megakadalyozndk, éppen abbdl a vitabol,
hogy az egyik fél perbe hiv, a masik pedig
kifogast emel ellene, kovetkezik a kérdés.
Ezt a fajta vitait Hermagoras metalépsisnek
nevezi. A mieink kozil néhanyan
»elutasitasnak”  (reprehensio),  tobben
»athelyezésnek” (translatio) nevezték, s
egyik sem ok nélkiil. Akik eluta-



runt, eo scilicet, quod cum maxime
inducatur in iudicium causa, reprehenditur et
quasi retrahitur: qui translationem, quod reus
non omnino excludat actionem, sed, ut
praesentem condicionem actionis excuset, in
aliut genus iudicii transferat, vel habitum
iam vel futurum.

11 Sunt item aliae quaestiones quattuor, quas
inventores vopukdc, nos legales appellamus.
In his sunt scriptum et voluntas, quod illi
pntov kai obdvolav appellant, davtivopia,
quam nos contentionem legum contrariarum
vocamus, ambiguitas, quam illi dueiBoriov,
conlectio, quam illi cvAloyilopdv. Verum
haec paulo post diligentius tractabimus, ita
ut significantia  cuiusque  evidentius
exprimatur et species generibus addantur.
Interim mihi videtur esse dicendum, quibus
omnis quaestio articulis et quasi nodis
subinde adstricta ad perfectam speciem sui
veniat. Est aliquod dictum, quod Graeci
¢@actv nominant: id scinditur in duas partes,
et est eius alterum xotdactg, alterum
anopacic. Cataphasin (non sufficit enim
aientiam exprimere) intentionem verbo
factam possumus dicere, id est verbum quo
crimen intenditur,  veluti:  ‘pulsasti,
prodidisti, occidisti’. Quod autem illi
apophasin, nos abnuentiam criminis eius,
quod accusator intenderit, veluti: ‘non
pulsavi, non occidi, non prodidi’. Ex his
duobus, dicto et responso, vel intento et
negato, media nascitur quaestio hoc modo.
Intentio est ‘occidisti’, negatio ‘non occidi’,
quaestio ‘an occiderit’. Sed ut iam a
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sitasnak nevezték, nyilvanvaldan azért, mert
éppen amikor az iigyet a birdsag elé viszik,
azt megragadjak  (reprehenditur), és
ugyszolvan visszahuzzak; akik
»athelyezésnek™ nevezték, azok pedig azért,
mert az alperes nem zarja ki teljesen az
eljarast, hanem, hogy szabaduljon a per adott
koriilményeitdl, a targyalast masfajta
birosagra helyezi at (transferat), amely vagy
mar llésezett, vagy majd fog.

11. Van tovabbd négy masik kérdés,
amelyeket a  folfedez6ik  nomikainak
neveznek, mi pedig ,,torvényi” kérdéseknek.
Ezek kozé tartozik ,,a szoveg €s a szdndék”
(scriptum et voluntas), amelyet 6k rhéton kai
dianoianak neveznek, az antinomia, amely
nalunk ,torvények kozti ellentmondas”
(leges contrariae), a ,kétértelmiiség”
(ambiguitas), amelyet 6k amphibolianak
neveznek, és az ,,0sszefoglalas” (conlectio)
amely naluk syllogismos. Ezekkel azonban
majd egy kicsit késébb foglalkozunk
részletesebben, hogy mindegyiknek a
jelentését vilagosabban kifejtsiik, és minden
nemnél megadjuk a hozza tartoz6 fajokat.
Addig is, ugy gondolom, azt kell
elmondanunk, hogy a kérdések milyen tagok
¢s ugyszélvan az azokhoz kapcsolodd
izliletek révén érik el végsé formajukat.
Valamit mondanak (dictum), a gorégok ezt
phasisnak nevezik és két részre bontjak: az
egyik a kataphasisnak, a masik az
apophasis. A kataphasisra (mert nem
elegend6é ,.allitasnak” [aientia] forditani)
mondhatjuk, hogy az ,,a vad kimondasa”
(intentio  verbo  facta), azaz a
blincselekményt  jel6lé ige, uUgymint
,megiitotted; elarultad, megolted”. Amit
azonban 6k apophasisnak mondanak, azt mi
a vadban  szerepld  biincselekmény
»tagadasanak” (abnuentia) nevezhetjiik,
példaul ,,nem {itdttem meg; nem Sltem meg;
nem arultam el”. E kettobol, az allitasbol és
a valaszbol (responsum), vagy a vadbol
(intentum) és a vad tagadasabol (negatum)
all  ossze a  kozépsé  kérdés, a
kovetkezOképpen. A vad: ,,Oltél”; a taga-
das: ,,Nem oltem”, a kérdés: ,,Vajon olt-e?”.



coniecturali modo recedamus, intentio est
‘iniuria  occidisti’, negatio ‘non iniuria
occidi’, quaestio est ‘an iure occiderit’. Vel
in aliquo legali statu. Intentio est ‘non licebat
tibi hoc facere per legem’: negatio est
‘licebat mihi hoc facere per legem’: quaestio
est ‘licueritne hoc facere per legem’.

12 Hanc quidam, ut nos usque adhuc
diximus, quaestionem vocaverunt, quidam
statum nominaverunt, ab eo videlicet, quod
in ea et exordium quaestionis et summa
consisteret. Primo enim quasi eminus, cum
hinc dicatur factum esse, inde non esse
factum, nulla pugna est, sed quasi futurae
pugnae meditatio: deinde cum propius
accessum est et quasi ad manus ventum,
altercationi et contentioni mutuae media
quaestio intervenit, sit necne factum. In ea
uterque consistit, omisso quod ante dicebat:
unde ei quaestioni status nomen inpositum
est. Hoc idem Theodorus «epdioiov
appellat, translatione wusus videlicet a
principali parte corporis, quod in hoc etiam
complexu duorum, quae utrimque dicta sunt,
quasi caput quoddam totius controversiae
efficitur.

13 Consequens huic locus est, aut perinde
aut magis etiam necessarius, quo
demonstratur quid sit causa, quid continens,
quid de quo contenditur. Causam
Hermagoras  aitiov ~ vocat,  cvvéyov
continens, de quo contenditur kpwvouevov.
Est igitur causa, quae nisi praecesserit,
controversia fieri non potest. Quod dico, tale
est. ‘Abdicatur a patre filius’ controversia
idcirco non est, quia nulla cur abdicaretur a
patre, causa praecessit.
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De hogy most mar ne ragaszkodjunk a
kovetkeztetéses tipushoz: a vad az, hogy
wJogtalanul  Oltél”; a tagadas: ,,Nem
jogtalanul  o6ltem”, a kérdés pedig:
,Jogtalanul 6lt vagy sem?”. Vagy, egy jogi
tigyallast illetden, a vad a kovetkezo: ,,A
torvény nem engedte, hogy megtedd”, a
tagadas: ,,A torvény megengedte, hogy
megtegyem”; a kérdés: ,,A torvény szerint
megtehette, vagy nem?”’.

12. Ezt pedig egyesek ,kérdésnek”
(quaestio) nevezték, éppen gy, ahogyan mi
is az  eddigiekben, masok pedig
»ugyallasnak™ (status), bizonyara azon az
alapon, hogy a kérdés forrasa és a teljes
forméja egylitt all benne. Mert elsore,
mintegy tavolabbrol, amikor egyfeldl azt
mondjak, hogy valami megtortént, masfeldl
pedig, hogy nem tortént meg, még nem
csapnak  Ossze, hanem  ugyszolvan
fontolgatjak a késziil6 dsszecsapast. Azutan,
amikor mar kozelebb keriiltek egymashoz,
¢s mar-mar kézitusara kertiil sor, akkor Iép a
szovaltas ¢és a vita kozé a kérdés, hogy
megtértént vagy nem tortént meg. Ebben
mindkét fél megallapodik, félretéve, amit
korabban mondtak, és innen ered erre a
kérdésre az ,,ligyallas” elnevezés. Theodoros
ugyanezt kephalaionnak nevezi, atvitt
értelemben, egyértelmiilen az emberi test
legfébb tagjarol, minthogy a kétfeldl
elhangzottaknak ebbdl az 6sszefonddasabol
mintegy fejet kap az egész vita.

13. A kovetkezd és ugyanennyire, ha nem
méginkabb sziikséges az a szakasz,
amelyben bemutatjuk, mi az ,,0k” (causa),
az ,,ellenvetés” (continens) és a ,,vita targya”
(de quo contenditur). Hermagoras az okot
aitionnak, az ellenvetést synechonnak, a vita
targyat pedig krinomenonnak nevezi. Az ok
az, ami nélkiil soha semmilyen vita sem
alakulhat ki. Ilyesmire gondolok: ,,Egy apa
kitagadja a fiat” — ez azért nem vita, mert
nincs meg az az elézetes ok, ami miatt az
apja kitagad-



Denique addamus causam et statim
controversia effecta est: ‘iuravit se non
ducturum uxorem et abdicatur’. Quod iuravit
oitiov factum est, id est causa, cur
abdicationem mereretur. Xvvéyov, id est
continens, est, quod ad refutandum ofitiov, id
est ad refellendam causam videtur adferri, ut
est in hac materia: ‘Militem, qui iuraverat se
deserturum, imperator occidit et reus fit
caedis’. Hic enim aitiov est, id est causa
iudicii, quod occidit; neque enim fieret reus,
nisi occidisset: cuvéyov est, id est continens,
id propter quod occidisse <se> dixit, ius
iurandum scilicet militis, quo deserturum se
esse iuraverat. Hoc interdum cuvéyov
Hermagoras, id est continens, appellat, ab eo
quod omnis rei defensio ab illo contineatur:
interdum aitov aitiov vocat, quasi causam
causae. Nam quem ad modum reatus causa
est quod militem occidit, ita occidendi causa,
quod miles deserturum se esse iuravit.

14 Nunc quoniam scimus quid sit causa,
quid continens, videamus etiam quid sit de

quo contenditur, id est quid sit 10
kpwouevov. Est autem nihil aliud quam
exploratio 100 ovvéyovtog, id  est

continentis. Quod dico, tale est; etenim in
eadem controversia perseverandum puto,
quo sint lucidiora quae tradimus. Aitiov est
quod occidit militem hic imperator: cuvéyov
est, quo reus nititur, id est ratio, propter
guam occidisse se dicit; est autem, quod
miles iuravit se deserturum: kpvopevov est
examinatio  huius  ipsius, quod ad
defensionem reus attulit. In quo ita quaeritur,
num alia causa imperatori fuerit, cur
occiderit militem, et haec praetexatur: ut
videatur non quia iuraverit occisus, sed [alia]
quadam vel simultatis vel invidiae causa.
Poterit etiam hoc modo articulus iste
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ta. Adjuk tehat hozza az okot, és maris vita
keletkezik: ,,Megeskiidott, hogy nem fog
meghazasodni, és ezért kitagadjak.” Hogy
megeskiidott, az lett az aition, azaz az ok,
amivel kiérdemelte, hogy kitagadjak. A
synechon, vagyis az ellenvetés az, amit az
aition cafolataként, vagyis a vad elharitasara
(ad refellendam causam) hoznak fol, mint a
kovetkezO esetben: ,,Egy hadvezér megol
egy katonat, aki megeskiidott, hogy meg fog
szokni, és ezért gyilkossaggal vadoljak™. Itt
az aition, vagyis az eljaras oka az, hogy
megolte — hiszen ha nem O6li meg, nem
helyezik vad ala. A synechon, azaz az
ellenvetés az az, amire a gyilkossag okaként
hivatkozik, nevezetesen a katona eskiije,
amellyel megfogadta, hogy megszdkik.
Hermagoras ezt olykor synechonnak, azaz
ellenvetésnek (continens) nevezi, mert az
egész 1ligy védelme benne foglaltatik
(contineatur); maskor pedig aition aitiunak,
azaz a vad okanak (causa causae), mert
ahogyan az, hogy megolte a katonat, az
ellene emelt vad alapja, ugy az, hogy a
katona megeskiidott, hogy megszokik, az
oka a meggyilkoldsanak.

14. Most, hogy tudjuk, mi az ,,0k” és mi az
»ellenvetés”, lassuk azt is, mi a ,,vita targya”,
azaz a krinomenon. Ez pedig nem mas, mint
a synechon, vagyis az ellenvetés vizsgalata.
Ilyesmirdl van sz6 — ugy vélem ugyanis,
hogy meg kell maradnunk ugyanannal a
vitanal, hogy annal vildgosabb legyen,
amir6l beszéliink. Az aition az, hogy ez a
hadvezér megolt egy katonat; a synechon az,
amire az alperes hivatkozik, vagyis a
magyarazat, amiért allitdsa szerint megolte a
katonat, tudniillik, hogy a katona
megeskiidott, hogy  megszokik. A
krinomenon éppen annak a vizsgalata, amit
az alperes a védelmére folhozott. Itt ugy
mertil fol a kérdés, hogy vajon volt-e egyéb
oka a hadvezérnek, hogy megoélje a katonat,
¢s a kovetkezot allitjak: ugy latszik, hogy a
katonat nem az eskiijje miatt 6lték meg,
hanem ellenszenvbdl vagy irigységbdl. Ezt a
pontot igy is meg lehet



tractari: an, etiam si iuraverit, parum tamen
haec iusta causa fuerit cur debuerit occidi. Et
tota perspectio totius cvvéyovtog, quod ad
aitwov adfertur, kpivopevov vocatur. Evenit
tamen nonnumquam, ut in una controversia
non semel aitiov et cuvéyov et kpvopevoy,
sed saepius ipsa omnia per vices revoluta
tractentur, ut in hac controversia: ‘reus est
Vlixes laesae rei publicae, quod procos
occiderit’. Hic enim aitiov est quod
occiderit: aitov aitiov vel cuvéyov, quod
eos, qui bona sua depopulabantur et
pudicitiae uxoris insidiabantur, occidit:
Kpwvopevov est, numquid tamen, etsi hae res
praecesserunt, alia tamen causa quam
praetexit occiderit: vel numquid ne pessime
quidem de se meritos indemnatos debuerit
occidere. Deinde ad hoc kpwvdpevov aliut
ovvéyov adfert Vlixes, quo dicat se iussu
Minervae interemisse. Deinde hoc ipsum
ouvéyov fit kpwouevov, quod quaeritur,
utrum non propter iussum Minervae
occiderit, et utrum in tali re <ne> Minervae
quidem obtemperare debuerit. Est autem
aitiov proprius accusatoris locus, cuvéyov
defensoris, kptvopevov utriusque commune.

15 Subinde dicendum puto, quem ad modum
et quot modis controversiae asystatae fiant:
tametsi ne dici quidam controversias oportet,
quae statum non habent, sed plegmata
inrationabilia, id est &loya. Fiunt igitur
asystatae modis quattuor: uno, cum aliquid
deest ex circumstantia (quae autem vis sit
circumstantiae, et supra diximus), id est cum
quaestionibus aut causa aut persona aut
locus aut aliquid eorum deest, quibus effici
circumstantiam diximus. Hoc autem genus
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kozeliteni: ha megeskiidott is volna, az
aligha lett volna elegendd ok a megdlésére.
Es az egész synechonnak, amellyel az
aitionra valaszolnak, az atfogd vizsgalatat
krinomenonnak nevezziik. Olykor eléfordul
azonban, hogy egyazon vitdban az aition, a
synechon és a krinomenon nemcsak egyszer
szerepel, hanem mindegyik tobbszor is,
folvaltva, mint ebben a  vitaban:
,»Odiisszeuszt a kozrend megsértésével
vadoljak, mert megolte a kérdket”. Itt az
aition az, hogy olt; az aition aitiou, vagyis a
synechon az, hogy azokat, akik javait
fosztogattak ¢€s felesége erénye ellen szottek
tervet; a krinomenon pedig: ha mindez
megtdrtént is, vajon nem mas, titkos okbol
Olte-e meg Oket. Vagy, hogy megolhette-e
Oket targyalas nélkiil, mégha megérdemelték
is. Erre a krinomenonra aztan Odiisszeusz
késobb egy masik synechont is folhoz,
kijelentve, hogy Minerva parancsara
pusztitotta el 6ket. Ezutan ez a synechon
maga is krinomenon lesz, hiszen az a kérdés,
vajon tényleg Minerva parancsara Olte-e
meg Oket, és vajon szabad-e maganak
Minervanak a parancsdt is betartani egy
ilyen ligyben. Az aition aztdn inkabb a
vadhoz tartozik, a synechon a védelemhez, a
krinomenon pedig mindkett6hoz egyiitt.

15. Ezutan, 0gy gondolom, azt kell
elmondanunk, hogyan ¢és hanyféleképpen
alakulnak ki az tgyallas nélkiili vitdk
(controversiae asystatae); bar szigortian
véve azokat, amelyeknek nincs tligyallasuk,
hanem  atlathatatlan  (azaz  alogos)
bonyodalmak, nem is szabad vitaknak
nevezni. Az asystatdk tehat négyféleképpen
jonnek létre. Az egyik az, amikor valami
hianyzik a koriilményekbdl (és hogy mit
jelent a koriilmény, azt fentebb kifejtettiik),
vagyis amikor hidnyzik vagy az ok, vagy a
személy, vagy a hely, vagy barmely mas
azon elemek koziil, amelyekrdl azt mondtuk,
hogy a kortilményeket alkotjak.



asystati in scholasticam materiam non potest
cadere, idcirco quia ne fingi quidem poterit
ullum thema deficiente circumstantia. In
veritate tamen nonnumqguam evenit ut
aliquid horum desit, et per inprudentiam
actoris profligata causa veniatur ad iudicem.
Alter est modus asystati, quem kot icdtnTa
appellant. Nos tametsi nomen latinum dare
non possumus, tamen vim intellegere
debemus. Nam cum eadem utrimque
dicuntur et nulla re ne parva quidem
discernuntur, tum huius modi wAEypa
propter aequalitatem utriusque partis statum

implicat, ut: ‘vicini adulescentuli, qui
speciosas uxores habebant, noctu alter
alterum obvium habuerunt:  accusant

invicem adulterii’. Nam quidquid altera pars
dixerit, hoc altera dicat necesse est:
‘Verisimile est te adulterium voluisse
committere, quia adulescens es.” “Te quoque
verisimile est voluisse, quia adulescens es.”
‘Verisimile est, quia speciosam uxorem
habeo.” “Te quoque verisimile est, quia et
ego speciosam uxorem habeo.” ‘Facultatem
tibi vicinitas praebuit’: “et tibi eadem
vicinitas praebuit facultatem.” ‘Cur nocte in
me?’ “cur tu autem in me incidisti?” Nihil
est quo distinguatur, et idcirco utervis eorum
sive accusat alterum, se criminatur, sive se
purgat, defendit eum, quem criminari
videtur.

16 Tertium est asystati genus, quod Graeci
ka0’ étepouepiav appellant, id est, cum reo
nulla defensio est, et aut color in facto non
invenitur aut parum probabilis color
invenitur:  unde  etiam  Democrates
praeceptor meus solitus erat dicere, eas
etiam controversias, in quibus color diu
quaeritur, statum non habere. Verum ille
constantius: nos si adferatur aliquid ad
defensionem vel mediocriter probabile,
admittimus. Sed si evidenter confossa causa
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Az asystata ilyen tipusa azonban sohasem
fog eléfordulni az iskolai rétorikai
gyakorlatok anyagaban, hiszen olyan témat
kitalalni sem lehet, amelybdl hidnyoznak a
koriilmények. A valdésagban azonban néha
eléfordul, hogy az valamelyik hianyzik, és a
peres fél ostobasaga miatt ily szerencsétlen
tigy kertil a bir6 elé. A masodik modot a kat'
isotéta (,,azonossag”) névvel illetik. Bar
ennek a tipusnak nem tudunk latin nevet
adni, mégis tisztdban kell lenniink a
jelentésével. Amikor ugyanis mindkét fél
ugyanazt a dolgokat mondja, és még egy kis
kiilonbség sem fedezhetd fol kozottik, az
ilyen plegma a két fél egyenl@sége miatt

guzsba koti az lgyallast, példaul:
,Flatalemberek,  egymds  szomszédai,
akiknek vonzd feleségiik volt, ¢jszaka

szembetalalkoztak egymassal: kolcsondsen
hazassagtoréssel vadoljak egymast”. Barmit
mond ugyanis az egyik, sziikségszeriien azt
allitta a masik is: ,,Valoszinli, hogy
hazassagtorést akartal elkdvetni, mert fiatal
vagy. — Az is valdszinli, hogy te, hiszen
fiatalember vagy.” ,,Valoszinii, mert vonzé a
feleségem. — Az is valoszinii, hogy te, mert
az ¢én feleségem is vonzo.” A
szomszédsagunk lehetdvé tette. — Ugyanigy
a szamodra is.” ,Miért jottél szembe az
&jjel? — Es te énvelem?” Semmi kiilonbség a
kettd kozott, és azért amelyik vadat emel a
masik ellen, az Onmagat is vadolja, és
amelyik tisztazza magat, az annak a
védelmében is besz¢l, akit latszolag vadol.

16. A harmadik tigyallas nélkiili tipus az,
amit a gorogok kath’ heteromeriannak
(,,egyoldalusag™) neveznek, vagyis amikor a
vadlott semmivel sem védekezhet, és vagy
nem talalnak semmit, amivel a cselekedetet
arnyalni (color) lehetne, vagy csak olyat,
ami nem eléggé meggy6zd. Ezért szokta
tanitdom, Démokratés azt mondani, hogy ott
sincsen ligyallas, ahol az enyhitd koriilményt
sokaig kell keresni. Amaz viszont még
hatarozottabban mondta: ,,Ha olyan védeni
valo tigyet hoznak elénk, amely akér csak
mérsékelten is meggy6z0, elvallaljuk; de ha
nyilvanvaloan tele van hé-



est, ut oportet, secundum heteromerian
explodemus. Nonnungquam incidunt
quaedam quaestiones, maxime in veritate,
quae summam accusatori, nullam reo
largiantur facultatem: verum eas non
controversias, sed communes locos dicimus:
quippe est in his non probatio criminis, sed
ut in expressum atque evidens facinus
expressio. Quartus est modus asystati vel
caliginosissimus, adeo ut nonnumguam
etiam doctis hominibus soleat obrepere:
habet enim nonnullam speciem probabilis
consistentisque materiae. Ea est huius modi,
in qua iudex ferendae sententiae rationem
explorare non potest. Hoc Graeci dnopov
vocant, sed subiciamus exemplum: ‘Petebat
ab alio usuram quasi pecuniae creditae: ille
accepisse se pecuniam confitebatur, sed
depositam et idcirco velle se restituere
sortem sine usura. Pendente interea iudicio
lex de novis tabulis lata est: repetit ille quasi
depositam, ille retinet quasi creditam.” Non
enim video quid sit hic quod in sententia
ferenda iudex sequi possit, cum petitor idem
interdum credidisse, interdum deposuisse se
dicat, et ille alter interdum depositam
accepisse, interdum creditam, et neuter sua
priore, sed uterque alter alterius praeterita
sententia utatur.

17 Pertinere etiam nonnihil ad rem videtur
scire figuras controversiarum, quibus
invicem differant, quo magis in evidenti sit,
guem ad modum quamque tractemus. Sunt
igitur schemata, idest figurae
controversiarum, quattuor: £&véo&og, quod
nos opinionis bonae possumus dicere,
apeido&og, quod nos opinionis confusae ex
utroque, bono ac malo, possumus dicere,
mapadofoc, quod nos opinionis malae
possumus dicere: tametsi quidam parum
diligenter graece loquentes paradoxa pro his,
guae sunt bonae opinionis, accipiunt:
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zaggal, akkor az egyoldalusag miatt el kell
utasitanunk.” Idénként eléfordulnak olyan
kérdések, kiilonosen a tényleges
gyakorlatban, amelyekben a felperes elott
szamos lehetdség all, az alperes eldtt viszont
semmi. Ezeket azonban nem vitanak, hanem
,»kOzhelynek”  nevezzikk, mert nem
bizonyatani kell egy biincselekményt,
hanem leleplezni egy nyilvanvald ¢és
egyértelmli gaztettet. A negyedik iigyallas
nélkiili tipus a leghomalyosabb mind kdziil,
olyannyira, hogy id6énként még a
hozzaértéket 1is becsapja, mert tobbé-
kevésbé hihetd és alatdmaszthato tigy
latszatat kelti. Ilyen iigy, amelyben a bird
nem taldlja a dontéshez vezetd utat. A
gorogok aporonnak nevezték, de lassunk
egy példat: ,,Az egyik fél kamatot kovetelt,
mintha pénzkolcson utdn jarna. A masik
elismerte, hogy atvette a pénzt, de szerinte
letétbe kapta, ¢és ennek megfelelden
felajanlotta, hogy visszafizeti a tokét, kamat
nélkiil. Mialatt a per folyt, ) torvényt
fogadtak el az adossdgok torlésérdl. Erre az
egyik ismét visszakoveteli a pénzt, de mint
letétet, a masik viszont nem adja, mondvén,
hogy kolcson volt.” Nem vilagos, hogy itt mi
alapjan donthetne a bird, mivel a felperes
egyszer azt allitja, hogy kolcsonbe, maskor
pedig azt, hogy letétbe adta, a masik pedig
egyszer, hogy letétbe kapta, maskor pedig
azt, hogy kolcsonbe. Egyik sem azt allitja
masodszor, amit elsOre, hanem mindketten a
masik fél el6z0 allitasat hangoztatjak.

17. E targyhoz tartozik részben a vitak
alakzatainak (figurae) ismerete is, hogy
miben kiilonboznek egymastol, hogy
vilagosabb legyen, melyiket hogyan kell
kezelniink. Négy schéma, vagyis alakzat van
tehat: az  endoxos, amelyet ,,jo
megitéléstinek” (opinionis bonae)
nevezhetiink, az amphidoxos, amelyrdl azt
mondhatjuk, hogy ,vegyes megitélésii”,
egyforman jo és rossz, a paradoxos, amelyet
»rossz  megitélésiinek” mondhatunk -
jollehet némelyek, akik nem elég pontosan
fogalmaznak gorogiil, a paradoxa kifejezést
hasznaljak a j6 megité-



unde vulgo etiam olympionicas et ceteros
victores Graecorum et sacrorum certaminum
paradoxos vocant, magis consuetudine quam
ratione ducti. Nam, ut opinor, mapddo&ov
est, quod est mapa TV 06&av, contra
opinionem bonam. Denique licet alias
vulgarem illam significationem huius
nominis probare malimus, tamen hoc loco,
ut multa nove tam a technicis quam a
philosophis ~ cognominantur,  accipere
debemus non pro solito usu consuetudinis
quam pro condicione praecepti. Quarta est
species controversiae, quae graece #30&og
dicitur, quam nos non, ut vulgo, malae
opinionis, sed nullius opinionis, id est
humilem et sordidam <vocamus>. Sed
evidenter  haec  propositis  exemplis
liquebunt.

18 "Evdo&og controversia huius modi est, in
qua tam persona quam res est honesta, velut:
‘Scipio victis Poenis petit praemium ut
spectet ludos laurea coronatus.” Et persona
honesta est Scipionis, et quod petitur non
inprobum. Apeido&og est, in qua vel
honestatem personae turpitudo rei maculat,
velut si idem Scipio petat praemii nomine
mortem Tiberi Aselli; nam petitoris honesta
persona est, quod petitur inhonestum: vel
contra, si abdicatus fortiter fecerit et petat
praemii nomine redire in domum patris:
persona quae petit inhonesta, abdicati: res
quam petit honesta, ut in domum patris
redeat. [Tapéoo&ov est controversiae genus,
ut supra definiebam, in quo utraque
inhonesta sunt, tam res quam persona, velut:
‘inpudicitiae reus fortiter fecit: petit praemii
nomine accusatoris sui mortem.” Nam et
persona petentis inhonesta est, si quidem fuit
reus inpudicitiae, tametsi aliquid turpitudini
derogaverit quod fortiter fecit, et res quam
petit improba. Ado&ov est controversiae
genus sine opinione utraque, humile et
sordidum: ‘Pauper vestimenta
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1ésti vitakra, azért, mert a nép az olimpiai €s
mas gordg aldozati jatékok gydzteseit
paradoxosnak nevezi, inkabb a szokas, mint
barmiféle észszerliség alapjan. Véle-
ményem szerint ugyanis a paradoxon az,
ami para tén doxan, a jO megitéléssel
ellentétes. Marmost lehet, hogy a szonak ezt
a koznapi értelmét mashol elfogadjuk, itt
azonban — minthogy a szakirok és a
filozofusok sok mindent szokatlan mddon
neveznek el — nem a szokasos hasznalatnak
megfelelden kell alkalmaznunk a kifejezést,

hanem a szaknyelvi 0Osszefliggésnek
megfeleléen. A vita negyedik fajtajat,

amelyet gorogiil adoxosnak neveznek, azt
mi nem ,rossz megitélésiinek” nevezzik,
mint a koznyelv, hanem ,megitélésre
méltatlannak™”, azaz kisszeri és alantas
dolognak. De vildgosabb lesz mindez, ha
példakkal mutatjuk be.

18. Az endoxos olyan vita, amelyben a személy
€s a tett is tisztességes, példaul ,,Scipio, miutan
legy0zte a karthagoiakat, jutalmul azt kéri, hogy
babérral korondzva nézhesse a jatékokat”.
Scipio személye tiszteletreméltd, és amit kér, az
sem tisztességtelen. Az amphidoxos olyan vita,
amelyben a cselekedet alantas volta a személy
tisztességét is bemocskolja, példaul ha ugyanez
a Scipio Tiberius Asellius halalat kérné
jutalmul: a kérvényez6 személye
tiszteletreméltd, am amit kér, az tisztességtelen
— vagy forditva, ha egy kitagadott személy
valami vitéz tettet hajtana végre, és jutalmul azt
kérné, hogy visszatérhessen apja hazaba: a kérd
személye nem méltd a megbecsiilésre, hiszen
kitagadtak, viszont amit kér, nevezetesen hogy
visszatérhessen apja hazaba, az tisztességes. A
paradoxon, ahogyan fontebb leirtam, olyan vita,
amelyben mindkettd becstelen, a tett és a
személy 1is; példaul: ,,A szeméremsértéssel
vadolt személy derék tettet visz véghez, és a
jutalomra cimén kéri vadloja haldlat”. Ha
szeméremsértéssel vadoljak, akkor a kérelmezd
méltatlan — még akkor is, ha derék tette részben
ellenstlyozza az aljassagat —, és amit kér, az is
gonosz. Az adoxos az a fajta vita, amely egyik
tekintetben sem méltdé a megbecsiilésre, hanem
aljas ¢és hitvany: ,Egy szegény ember ruhakat
arult;
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vendebat: extitit alius pauper qui vindicaret
ea et furto ablata esse sibi diceret. llle
venditor ait se ab adultero deprehenso illa
vestimenta detraxisse: invicem accusant, ille
adulterii, hic furti.” Hic enim et personae
humiles pauperum et res, quae fecisse
videntur quaestionem, abiectae,
vestimentorum vindicatio et agnitio. Et
gquamquam intervenit crimen adulterii non
abiectum, tamen, quia plura sunt év i

neplotdogt  humilia et sordida, totius
controversiae  speciem sibi  vindicant.
Dinoscere autem has controversiarum

figuras cum ad multa alia convenit, tum vel
in primis ad id, ut modum praefandi, id est
principia edendi, congruentem qualitati
materiae invenire possimus. Non enim
eadem species debet esse principii in
themate endoxo et amphidoxo et paradoxo et
adoxo, sed sua cuique forma tribuenda.

19 lam primum in endoxo genere materiae
Hermagoras negat esse praefandum. Nam si
benivolentiae, inquit, conciliandae gratia
praefari solemus, in bonae opinionis
themate, quale est illud Scipionis, benigni
sunt ii, aput quos sumus locuturi, nihil autem
attinet parare quod paratum est. Sed mihi
longe aliter videtur, et pace tanti viri
dixerim; neque enim est semper spectanda
auctoritas, utique cum ratione vincatur.
Censeo igitur nihil prohibere in endoxo
genere materiae quo minus praefemur. Nihil
enim, opinor, mali benignos iudices
benigniores facere praefando, ut, cum
offensos adversariis videmus, offensionem
illam dicendo augere conemur. Denique
auloedos et citharoedos et ceteros huius
modi artifices, quamqguam non polliceantur
orationem, videmus tamen praeloqui. Quia
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Mmegjelent egy masik szegény, aki a sajatjaként
kovetelte azokat, mondvan, hogy elloptak téle.
Az  elado  kijelentette, hogy  egy
hazassagtorésen ért férfir6l huzta le Oket.
Egymast vadoljak, az egyik hazassagtoréssel,
a masik lopassal.” Itt aztan a két nincstelen
személye is alantas, és megvetésre méltok a
dolgok is, amelyeken a kérdés alapul, tudniilik
a ruhak kovetelése és a megszerzésiik. Es bar
megesik, hogy a hazassagtorés nem alantas
dolog, mégis, mivel tobb olyan része van a
peristasisnak, amely kozonséges és alantas,
ezek az egész vitat meghatdrozzak. A vitdk
alakzatainak megkiilonboztetése sok
szempontbol hasznos, de kiilondsen azért,
mert lehetdvé teszi, hogy a targy mindségének
megfeleld bevezetést talaljunk ki. Hiszen nem
szabad ugyanolyan bevezetéssel élniink egy
endoxos, amphidoxos, paradoxos és egy
adoxos iigyben, hanem mindegyikben a
megfelel6 formaval.

19. El6szor is, Hermagoras azt mondja, hogy
az endoxos tipusi anyag nem igényel
bevezetést. Hiszen — mondja — ha a joéindulat
elnyerése  végett szoktunk bevezetést
mondani, egy olyan rokonszenvet ébresztd
tigyben, mint amilyen a Scipioé, jéindulattal
vannak azok, akikhez sz61ni kivanunk, akkor
semmit sem nyeriink azzal, ha annak
elnyerésére toreksziink, ami mar megvan. En
azonban egészen masképp latom, és a
nagyszeri férfia  engedelmével el is
mondom. Mert nem kell mindig tisztelniink
a tekintélyt, legalabbis ha az ész kerekedik
folébe. Ugy gondolom ugyanis, hogy semmi
akadalya annak, hogy az endoxos anyaghoz
bevezetést mondjunk. Véleményem szerint
nem Aart, ha a joindulatt birdkat bevezetéssel
még joindulatibba tessziik, mint ahogyan,
ha ellenfeleinkkel elégedetlen birakat latunk,
beszédiinkkel igyeksziink fokozni
elégedetlenségiiket. Hiszen latjuk, hogy a
fuvolistak, citerajatékosok és mas hasonld
miivészek, bar beszédet nem tartanak, mégis
mondanak  valamit  bevezetésképpen.



ante actionem et omnino curta et sine capite
oratio est, quae sine principio ab ipsis rebus
orditur, utemur etiam principiis in bonae
opinionis controversiis, sed brevioribus et
erectioribus paulo et confidentibus et plenis
dignitatis, sine iactantia dumtaxat, ne res
pariat invidiam, ut est illud aput M. Tullium
contra contionem Metelli, in qua exultare
videtur contra tribunum pl.: ubi uis uel in
ipsa consistere? sic enim, ut opinor, insequar
fugientem, quoniam congredi non licet cum
resistente. Quod numquam profecto tam
magnifice dicere in exordio statim orsus
fuisset, nisi et ipsius actoris esset honesta
persona et res, de qua locuturus erat, non
improba. Itemque alio loco, cum de
coniuratorum animadversione loqueretur:
‘Video, p. c., in me omnium vestrum Ora
atque oculos esse conversos, et deinceps.
Quae omnia huius modi sunt, ut actor et
splendore suo et rebus his, de quibus
locuturus est, quasi honestissimis videtur
merito confidere. Pleraque huius modi
exordia aput G. Gracchum, quanto nobilior
is fuit, <tanto maioris sunt> spiritus: quae
dicentem profecto M. Erucium aut aliqguem
ex Cannensi caterva nemo ferret.

20 In amphidoxo genere materiae
moderatione quadam utendum erit, cum
principia ducemus, ut et turpitudinem, quae
subest, et dignitatem, quae est in re aut
persona, <...> vel inlustrando augeamus: ita
varie utrumgue miscebimus, ut alterius
partis turpitudinem alterius honestas tegat,
neque tamen cum tanta iactatione, quanta in
illo superiore genere materiae, sed quasi cum
guadam confidenti verecundia. Si in re
turpitudo erit, quantum fieri poterit,
avocabimus iudicem ad personae dignita-
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Mivel az a beszéd, amely bevezetés nélkiil
azonnal a targyra tér, elhamarkodott, csonka
¢s fejetlen, ezért még a jO megitélésu
vitakban 1s élink a Dbevezetéssel, de
rovidebben és valamivel kozvetlenebbiil,
magabiztosabban ¢és tobb méltosaggal,

persze  hivalkodds  nélkiill,  nehogy
ellenszenvet keltsen, ahogy M. Tullius
mondta Metellus beszédére valaszul,

amelyben kérkeddnek tiint a néptribunussal
szemben: ,,Hol akarsz hat megallni ebben az
ligyben? Mert ugy latom, egy menekiilot
ildozok, hiszen nem jutok hozza, hogy
megiitkozzem az ellenallassal”. Bizonyara
sohasem  kezdett volna rdgton a
bevezetésben (exordium) ilyen fennsébb-
séges beszédbe, ha nem lett volna egyrészt
tiszteletreméltd6 a  beszéld  személye,
masrészt gonosz a tett, amelyrdl szdlni
késziilt. Ugyanigy masutt, amikor az 0sz-
szeeskiivok feleldsségrevonasarol beszélt:
»Latom, atydk ¢és Osszeirottak, hogy
mindny4jatok arca és szeme felém fordul”,
¢és igy tovabb. Az ilyenekben mind latszik,
hogy a szénok joggal bizik sajat
elismertségében ¢és abban, hogy a dolgok,
amelyekrol beszélni fog, a legtisztes-
ségesebbek. Tobb hasonlo bevezetd van G.
Gracchust6l, amelyek annyival lendiilete-
sebbek ezeknél, amennyivel 6 eldkeldbb
volt. Az biztos, hogy senki sem tiirte volna
el, hogy M. Erucius vagy barki mas a
Cannae-beliek koziil ilyeneket mondjon.

20. Az amphidoxos tipust tigyekben
bizonyos oOnmérsékletet kell gyakorolni,
amikor a bevezetést mondjuk, hogy az
alantassagot, illetve a méltosagot, akar a
tettben, akar a személyben rejlik,
[enyhitsiik], vagy  éppen  kiemelve
folnagyitsuk. Kiilonbozoképpen vegyitjiik
kett6t, hogy az egyiknek a tisztességes volta
elrejtse a masik aljassagat, de nem olyan
hivalkodoan, mint a fonti tipusnal, hanem,
hogy gy mondjam, egyfajta magabiztos
szerénységgel. Ha a szégyen a tetthez
kotddik, akkor a bird figyelmét, amennyire



tem: si in persona, ad rei dignitatem quasi de
periculoso in tutiorem locum refugiemus,
sed summatim leviterque  cedentes,
despicere ut potius suspicionem metus quam
timere videamur. Laborabimus autem in eo,
ut confusa utraque dignitate rei et personae
plus fiduciae in honestate quam metus in
turpitudine  habere videamur. Sed ut
limpidius hoc genus principandi
deprehendatur, dabo exemplum, quod habuit
M. Tullius, cum pro M. Scauro loqueretur:
erat enim controversia amphidoxos, quippe
qui niteretur dignitate personae M. Scauri,
premeretur turpitudine criminis de pecuniis
repetundis. Vtrumaque in principio statim ita
confudit orator, ut et turpitudinem criminis
dignitate personae contegeret, neque tamen
largiter nimium neque exultanter, sed ita, ut
exprimat ~ nonnullam  etiam  metus
suspicionem: Maxime fuit optandum M.
Scauro, iudices, ut nullo suscepto cuiusquam
odio sine offensione ac molestia et cetera.

21 In paradoxo, id est in malae opinionis
themate, ubi et personae et rei dignitas
pariter laborabit, longioribus principiis
utendum erit et purgandis suspicionibus
opera tribuenda et demisse loquendum cum
sententiis tum  verbis etiam propius
blanditiam sitis, et querimoniam quasi falsi
inlati criminis et falsae infamiae conpositae
adversus nos per invidiam, summissiore toto
corpore conformato ad verecundiam,
summisso vultu, oculis terram intuentibus,
neque illam acriter, sed, si possumus, etiam
timore simulato. In adoxo, id est in humili
genere materiae, proxima sermoni debent
esse principia, neque sententiis alte petitis
neque verbis ultra modum ornatis nec
structura graviore, sed quasi resoluta et

timore: A hagyomany rumore (,,szobeszéd”) olva-
satat tobb kiado javitja, igy a kifejezés jelentése
félelmet szinlelve”.
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csak lehet, a személy tisztességére tereljiik;
ha viszont a személyhez, akkor a tett
nagyszeriiségére, mintha egy veszélyes
helyrél egy biztonsdgosabbra menekiilnénk,
de csak roviden és konnyedén, hogy ugy
tlinjék, inkabb megvetjik a félelem
gyanujat, mintsem tartunk téle. Azon kell
lenniink, hogy a cselekedet és a személy
méltdsagat 6sszemosvan ugy tlinjék, jobban
bizunk abban, ami becsiiletes, mint
amennyire féliink amiatt, ami szégyenletes.
De hogy ezt a fajta bevezetést vildgosabban
megértsiik, példaként idézem M. Tulliusét a
M. Scaurus mellett elmondott beszédébdl.
Ez valoban egy amphidoxos vita volt,
amelyet erdsitett ugyan M. Scaurus
személyének méltosaga, de megterhelt a
hivatali visszaélés vadjanak alantas volta. A
bevezetdben a szonok rogton Osszevegyi-
tette a két szempontot, hogy a biincselek-
mény szégyenletességét elfodje a személy
méltésaga, de nem tul bobeszédl és nem is
tul hivalkodé mdédon, hanem ugy, hogy még
a gyanusitas miatti félelemre is utaljon:
,Amit M. Scaurus mindenekel6tt remélhe-
tett, birdk, az az, hogy anélkiil, hogy barki
gytloletét kivaltana, anélkiil, hogy megbot-
rankozést és bosszlisagot okozna”, €s igy
tovabb.

21. A parodoxos tipusban, vagyis egy rossz
megitélésli témaban, amikor a személy és a
tett egyforman rossz fényben tiinik f6l,
hosszabb bevezetésre lesz sziikség, és a
gyani eloszlatdsan kell ~munkalkodni;
szerényen, inkdbb udvariaskodva beszélni,
tartalmilag és nyelvileg is; panaszolva, hogy
a vadat hamisan emelték, és rosszindulatbol
keltették rossz hirtinket. Egész testiink
tiszteletteljesen meghajolva, fejiink lehajtva,
szemiink a foldre szegezve, nem szigortian
nézve, hanem, ha képesek vagyunk ra,
félelmet is szinlelve. Az adoxosban, vagyis
az alantas 1iigyben, a bevezetdknek
kozelitenilik kell a minden-napi beszédhez,
nem magasroptii gondola-tokkal, tuldiszitett
nyelvezettel, ¢és tiszte-letet parancsolo
mondatszerkezetekkel, hanem ugyszo6lvan
kotetlen és egyszeru



simplici. Vis autem omnium sententiarum,
guam his principiis adhibemus, ea esse
debebit, ut rem a proprietate revocet ad
communitatem, et dicat omnium interesse
illam rem vindicari, propterea quod quanto
guaeque minora sunt, tanto crebrius et magis
inter multos cadere possint; nec tam oportere
spectari magnitudinem rerum et personarum
guam rationem aequi et iniqui, veri atque
falsi; eandem enim esse horum in minimis
vim guam in maximis. Talia principia sunt
pleraque aput Demosthenen in iis libris, qui
inscribuntur idiotici, et magis aput Lysian et
aput quosdam ex nostris veteribus. Certe M.
Tullius, cum pro Archia diceret, non aliter
exorsus est.
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stilusban. Am minden gondolatnak, amelyet
ebben a bevezetésben elmondunk, arra kell
iranyulnia, hogy a dolgot maganiigybdl
koziiggyé tegylk, azt allitva, hogy
mindannyiunk érdeke, hogy az {igylink
sikerrel jarjon, hiszen amennyivel kisebb
dologrél van sz6, annyival gyakrabban és
tobb emberrel fordul el6. Nem annyira a
tettek vagy a személyek nagysagat kell szem
el6tt tartani, mint inkabb a méltdnyossag és
méltanytalansag, az igazsag €s a hamissag
szempontjait — hiszen ezek jelentdsége
egyforma a legkisebb ¢€s a legnagyobb iigy
esetében. Szamos ilyen bevezetés van
Démosthenésnél azokban a konyvekben,
amelyek a Magdnjogi beszédek cimet
viselik, és méginkabb Lysiasnal és a mi
néhany régi szonokunkndl is. M. Tullius
mindenesetre ugyanigy kezdte a beszédét,
amelyet Archias érdekében mondott



