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Hatarkérdések és geopolitikai kihivasok — John Mackinder és a vilaig kormanyzasanak
képlete

Bevezetés

Egészen az allamrol valdo gondolkodas kezdetétdl és a Georg Jellinek harom-elemi
tanaban kifejtett teriilet-népesség-hatalom allamisagot meghataroz6 tényezOktdl a hatarok
értelmezése és szerepe mindig hangsulyos szerepet toltott be az allamisag meghatarozo jegyei
kozott, napjainkra pedig geostratégiai szerepiik is nagyban felértékelodott. Az 1648-as
vesztfaliai béke és vele a nemzetallamok kialakulasa Eurdpaban korszakhatarnak tekintheto a
témaban. A nemzetallami szuverenitas kialakulasa és annak kétféle mindsége is meghatarozova
tette a hatarok szerepét. A belsé szuverenitds alapjan az allam hatarain beliil 1évo hatalom
egységes ¢€s oszthatatlan, az a mindenkori szuverént illeti, a kiilsé szuverenitas esetében pedig
a sajat hatdrai altal korbezart és meghatarozott teriileti allam a nemzetkdzi élet fliggetlen
szerepldje, felette nincs mdas hatosag, dontései nem fliggenek masok jovahagyasatol,
egyetértésétol. Amikor maga a nemzetallam kialakult, akkor kifejezetten a hatarok elvalaszto
szerepe dominalt, emellett nagyon hatarozott a nemzetallami szuverenitast jelképezd
funkcidjuk volt. Az ezredfordulora ez atalakult és inkabb az 0sszekotd szerep dominalt, de
jelenleg ismét olyan hatasok és tendencidk érvényesiilnek a vildgban, amelyek ujra az elvéalaszto
szerep megerdsddését eredményezik.

Hazdnk a Karpat-medencében helyezkedik el, Kozép-Kelet-Europaban, mely
geopolitikai szempontbol kiemelt jelentségii, hiszen kelet és nyugat talalkozasanal fekszik. A
Karpat-medence teriiletén ugyanakkor szamos orszadg osztozik, amely koriilmény kényes
egyensulyi helyzetet igényel a térségben. A geopolitika legtobbet idézett szerz6je Halford J.
Mackinder brit foldrajztudds hires idézete a vilag kormanyzasanak modjarol kulcsfontossagu
teriiletént poziciondlja Kozép- és Kelet-Eurdpa térségét. Mivel Kozép- és Kelet-Eurdpa egy
nagy része a Karpat-medencében helyezkedik el, és a Karpatok hegyvonulatai szdmos orszagot
érintenek, igy ennek a teriiletnek stratégiai jelentdsége van és geopolitikai értelemben is
meghatdrozd az itteni viszonyok alakuldsa. Ebben a tekintetben kiilondsen hangstlyos
Magyarorszag szerepe is, mint a Karpat-medencében elhelyezkedd egyik kdzponti orszag. Az
utobbi idében mig a rendszervaltozas, az Europai Unids csatlakozas inkabb nyugat-felé
orientalta hazankat, addig az utobbi években megindult keleti-nyitas politikaja vagy éppen az
energiapolitika egyértelmiien a keleti irdnyba torténd elmozdulast eredményezett.

A tanulmény annak vizsgalatara vallalkozik, hogy Sir Halford John Mackinder 1919-
ben kifejtett elmélete, hogyan interpretilhatd napjainkban, a Karpat-medence és annak
kiilondsen a hatarkérdésinek szempontjabol. A téma vizsgalata kiemelt jelentdségli a jelen
kortiilmények kozott, ugyanakkor altalanossagban is, hiszen a geostratégiai értelemben
egyediilallo helyzete van a Karpat-medencének (pl. globalis felmelegedés, nemzetkozi
konfrontaciok, tomeges migracido stb.). A tanulményban a geopolitikai és a hatarok
Osszefiiggésében vizsgalatra keriil a hatarok szerepének megitélése, nem csak orszaghatar,



Belcsak Péter
Hatarkérdések és geopolitikai kihivasok — John Mackinder és a vilag kormanyzasanak képlete

hanem Schengeni hatar kontextusban is, tovabbd az orosz-ukran konfliktus viszonyéban
értékelt Magyarorszagi helyzetének értékelése. A kovetkezo hipotézisek keriiltek felallitasra:

- A Karpat-medence orszaghatarainak stabilitasa hozzajarul az egész
térség stabilitasahoz.

- A Schengeni térség megfelel6 miikodése a kulcs az Eurdpai Unid
megfeleld miikodéséhez.

- Az orosz-ukran konfliktusban az egyik leginkdbb vesztes tagéallam
Magyarorszag az Eurdpai Unioban.

L Elméleti alapok

Az elméleti hattér attekintése elott érdemes tisztdzni a geopolitika és a geostratégia
egymashoz vald viszonyat nagyon réviden. A geopolitika fogalmanak megteremtdje Rudolf
Kjellen svéd tarsadalomtudos. Kjellen térben elhelyezkedd €16 szervezetként tekintett az
allamra ¢és a geopolitika meghatarozasat a kovetkezok szerint irta le: ,,4 geopolitika az
dllamnak, mint foldrajzi szervezetnek és térbeli jelenségnek az elmélete; vagyis azt vizsgalja,
hogy az allam, mint tér (orszag) teriilet, uralom vagy attol jelentés mértékben kiilonbozve mint
birodalom  hogyan miikodik.”"  Friedrich Ratzel hasonldan vélekedett Kjellen
meghatarozasaval: ,, 4 geopolitika a foldrajzi feltételeknek és sajatossagoknak, kiilonosképpen
pedig a nagy terek dallamok életére gyakorolt hatasinak a tudomdanya.”?. Kjellen és Ratzel a
geopolitikai gondolkodas szocialdarvinista iranyzathoz tartoztak, vagyis azt vizsgaltak, hogy
milyen hatast gyakorol az dallamok tarsadalmi-gazdasagi fejlodésére, nemzetkozi
kapcsolatrendszerére, vilagpolitikai sulyara a foldrajzi fekvés, a domborzat és a klima.?

A geopolitika mésik irdnyzata, mely a szocidldarvinizmussal parhuzamosan jott 1étre, a
geostratégiai irdnyzat. A geostratégia a nemzetkdzi viszonyok rendszerének elemzését a
politikai tevékenységet megvaldsitd szervezet és a foldrajzi kornyezet kolcsonhatasaban
vizsgalja. Elsésorban a politikai uralom és befolyas adott torténelmi korszakban érvényesiild
stratégiai folyamatainak foldrajzi-térégi aspektusaira koncentral.* Vegyiik tehat sorra a téma
szempontjabol legkiemelkeddbb geostratégiai gondolkoddok elméleteit ¢ benniik a Kéarpat-
medence helyét.

U KJELLEN, Rudolf: Der Staat als Lebensform. Leipzing: Hitzel, 1917. 34-35.0.

2 Ratzel, Federico y otros: Antologia Geopolitica. Buenos Aires: Editorial Pleamar. 1975. 36.0.
3 Szilagyi Istvan: A geopolitika elmélete. Budapest: Pallas Athéné Books, 2018. 29.0.

4 Szilagyi (2018) i.m. 41.0.
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11. Sir Halford John Mackinder és a vilag kormanyzasanak képlete

Napjaink geopolitikdjanak vitathatatlanul legtobbet idézett szerzdje a skot szarmazast
brit f6ldrajztudos Halford John Mackinder (1861-1947). Mackinder az angolszasz geopolitikai
iskola és a geopolitikai gondolkodas egyik megalapitdja. 1861-ben sziiletett, geografiat és
torténelmet tanult és rendkiviil szines, az élet valtozatos teriileteire kiterjed6 (oktatas, politikai,
diplomacia stb.), tovabba tisztséggel teli életet tudhatott magéaénak. Elmélete mogott a
szarazfoldi és a tengeri hatalom kozotti kiilonbségtétel huzodott. A brit birodalmi érdekek
védelmében a torténelem, a fOldrajz, tovabbd az eurdpai ¢és dzsiai civilizaciok
Osszekapcsolasaval és a kozottik kimutathatd Osszefiiggések felvazolasaval kidolgozta a
kulcsovezetrol (Pivot Area), a magteriiletrol (Heartland), valamint a Féldkozi-oceani
Szovetsegrol (Midland Ocean) és Léna-vidékrol (Lenaland) szolo elmélet. A vilagot egy
alland6an mozgasban és valtozasban 1€v6, ugyanakkor zart €s egyensulyon alapul6 rendszernek
tekintette.® A téma szempontjabol a kulcsévezet, valamint a magteriilet bir jelentdséggel, igy
ezekkel foglalkozunk részletesebben.

1904. januar 25-én Mackinder The Geographical Pivot of History (A foldrajz a
torténelem kulcsa) cimmel tartott eléadast a Brit Kirdlyi Foldrajzi Tarsasagban, melyet a
Geographical Journal 1904. évi szdmdaban keriilt publikalasra. Mackinder a miivében
,posztkolombuszi” korként irja le sajat idejét egy zart politikai rendszerrel, megitélése szerint
ugyanakkor el0szor nyilik lehet0ség az egyetemes torténelem foldrajzi Osszefliggések egyes
aspektusainak vizsgalatara.

Rémutat a kulcsdvezet (Pivot Area) fogalmara, melyet Eurdzsia térségével azonosit.
Ezen kiviil egy nagy belsé vagy marginalis-, illetve egy kiilsé vagy szigeti peremiv talalhato.
Elébbiben helyezkedik el: Németorszag, Ausztria, Torokorszag, India, Kina, mig utobbiban
talalhato: Nagy-Britannia, Dél-Afrika, Ausztralia, Egyesiilt Allamok, Kanada és Janan. A
veszélyt Mackinder a kulcsallam javara felboruldo erdegyensulyban latta. Oroszorszag
kiterjeszthetné befolyasat Eurazsiara, hogy igy tamogassa vilagbirodalmi torekvéseit, vagy akar
szovetséget kothetne Németorszaggal is, ami az eurdpai hatalmi egyenstly felboruldsat
jelentené. Ezt mindenképpen meg kell akadalyozni, amihez Nagy-Britannia és Franciaorszag
stratégiai szovetsége sziikséges. Az 1904-ben kotott angol-francia megallapodassal, az entente
cordiale kezdeményezésével Anglia megteremtette Nyugat-Europat, mint egységes
geopolitikai térséget. ¢

1919-ben, 15 évvel késdbb, a nemzetkdzi viszonyokban bekdvetkezd valtozasok
kovetkeztében Mackinder kulcsovezet koncepcidja modosult. Az elsé vildghabora
kovetkeztében eltlint harom kontinentalis birodalom (Oroszorszdg, Osztrak-Magyar
Monarchia, Torokorszag) és Németorszag szerepe is megvaltozott. A kialakult hatalmi tGrt a
Ko6zép- és Kelet-Europaban talalhato kisallamok rendszere toltotte ki és hamar nyugat és kelet
itkoz6zonajava valtak. Az 1919-ben publikalt Demokratikus idedlok és a valosag (Democratic
Ideals and Reality) ciml konyvében két ij geostratégiai fogalmat vezetett be. Mackinder a
kulcsovezetet (Pivot area) kiszélesitve bevezette a magteriilet (Heartland) fogalmat, valamint
az Eurazsia szarazfoldi térségeit és a déli magteriiletnek nevezett Afrikat magaban foglalo

5 SZILAGY!1 Istvan: A foldrajz a torténelem kulcsa. 150 évvel ezeldtt sziiletett Sir Halford J. Mackinder, a geopolitika klasszikusa.
In: Magyar Tudomany. 172. évf. 11. szam. 2011. 1362-1372.0.

¢ Mackinder, Halford John: The geographical Pivot of History. In: Geographical Joumal, Vol. 23, No. 4. 1904. 421437.0.
(Link — megtekintés ideje: 2022.10.31.)
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crer

Mackinder Kelet-Kozép-Eurdpat a magtertilet részeként, stratégiai kiegészitéseként (Strategic
Addition) jelolte meg.” Kiilon nevesitette tovabba az eurdpai tengerpart (European coastland)
¢s az Indiat, valamint Kinat magaban foglalo azsiai monszun tengerpart (Monsoon coastland)
részeket.

Mackinder elmélete szerint, mivel a szarazfoldi hatalom le tudja zarni a Fekete-tengert,
¢s a Balti-tengert is, igy azok teljes teriiletét a magteriilethez tartozonak kell tekinteni. Tovabba,
ha Europat keleti és nyugati részre osztjuk fel az ujfajta felismeréshez vezethet. Véleménye
szerint Kelet-Europat harom hatalom (Ausztria, Oroszorszag, Poroszorszag) Szent Szovetsége
egyesitette, mig Nyugat-Europa esetében a brit tengeri hatalom folytatta a bekeritését. Azonban
1850-ben Oroszorszag és Ausztria nem engedte, hogy Poroszorszag uralkoddja elfogadja az
Ossznémet koronat, mert az a hatalmi viszonyok eltolédasaval jart volna és igy Kelet-Europa és
Poroszorszag kvazi egységéhez, €s semmi nem gatolta volna a berlini vezetésnek a térség feletti
ellendrzését. 1860-ban aztan Biscmark kancellar lett és a német egység porosz vezetéssel
valosult meg, Kelet-Eurdpa hatalmi kézpontjava Poroszorszag valt. Ezek alapjan Mackinder
azt a tanulsagot vonta le, hogy: ,,Mind az inszularis, mind pedig a félszigeti Nyugat-Eurdopdanak
sziikségképpen szembe kell helyezkednie barmely hatalommal, mely kisérletet tesz Kelet-
Europa és a magteriilet eroforrdasainak megszervezésére. Szemben dlltunk a félnémet cari
birodalommal, mert évszazadokon keresztiil Oroszorszag volt az uralkodo és fenyegeto erd
mind Kelet-Europaban, mind a magteriileten. Szemben alltunk a Német Csaszarsaggal, mert
Németorszag Kelet-Europaban atvette az iranyitast a caroktol, letiporta volna a lazado
szlavokat és uralkodova valt volna Kelet-Europaban és a magteriileten [...] amennyiben nem
akarunk bajt hozni a jovore, a jelenben nem fogadhatjuk el a haboru utani helyzet rendezésének
egyetlen olyan modjat sem, amely a németek és a szlavok kozotti fesziiltséget nem rendezi
véglegesen Kelet-Europaban. A németek és a szlavok kozott egyensulyt kell teremteni, és
mindkét népnek teljesen fiiggetlennek kell lennie. Nem hagyhatunk ilyen fesziilt helyzetet Kelet
Eurdopaban és a magteriileten, mivel az a jovében uj ambicioknak ad terepet, hiszen az elozo
veszelybol is alig tudtunk kilabalni... Aki wuralkodik Kelet-Europan, kormanyozza a
magteriiletet, Aki uralkodik a magteriileten, kormanyozza a vilagszigetet, Aki uralkodik a
vilagszigeten, kormdanyozza a vilagot.”

Mackinder konyve a megjelenésekor viszonylag kevés figyelmet kapott a brit
geografusoktol. Ellentétben ezzel, az amerikai Geographical Review 1919-ben Frederick J.
Teggart egy terjedelmes attekinté cikket kozolt réla Geography as aid to statecraft:
appreciation of Mackinder's Democratic ldeals and Reality cimmel. Ebben a cikkben Teggart
ramutatott, hogy Mackinder Heartland definicidja ,,valtozé mennyiség™. E cikket 1920-ban
kovette C. R. Dryer rovid irdsa, amelyben a szerzd biralta Mackindert, amiért figyelmen kiviil
hagyta a két amerikai kontinenst, mint vilagtényezot. Ezt kovetéen W. L. G. Joerg 1922-ben
ugy jellemezte a konyvet, mint ,,a foldrajzi nézépont gyiimdlcsdzé alkalmazéasat politikai
kérdésekre”. A konyv ugyanakkor nem kertilte el a figyelmet Németorszagban sem. 1925-ben
Karl Haushofer tabornok attekintette Mackinder konyvét €s a szerzot ,,gytiloletes ellenségnek”
nevezte, ugyanakkor kotelessége tanulni az ellenségtol. '

7 Mackinder, Halford John: Democratic Ideals and Reality. A Study in the Politics of Reconstruction. London: Constable and
Company Ltd., London. 1919. 96.0.

8 Mackinder (1919) i.m. 178, 194.0.

9 Teggart, Frederick J.: Geography as aid to statecraft: appreciation of Mackinder's Democratic Ideals and Reality. In:
Geographical Review Vol. 8, No. 4/5. 1919. 227-242.0.

10 GILBERT, Edmund W. — Parker, William H.: Mackinder's Democratic Ideals and Reality after Fifty Years. In: The
Geographical Joumal Vol. 135, No. 2. 1969. 228-231.0.
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1.2. Nicolas John Spykman és a Rimland-elmélet

Spykman amerikai tudods, a ,(feltartéztatas politika keresztapja”. A nemzetkozi
viszonyok valtozéasi folyamatanak elemzése soran nagy jelentéséget tulajdonit a foldrajzi
tényezOk allandosaganak. Ugyanakkor kiemeli, hogy bar a foldrajzi tényezdk nem valtoznak,
de kiilpolitikai értelmezésiik igen. 1944-ben, a halalat kovetéen megjelent The Geography of
the Peace cimii miivében vazolta fel a Rimland-elméletet. Atértékelte a Mackinder altal 1919-
ben felvazolt vilagképet. Az eurdzsiai magteriiletnek nem tulajdonit akkora stratégiai értéket,
hogy megérje azt kockaztatni, hogy akoré egy, az Egyesiilt Allamok érdekeivel ellentétes
érdekeket képviseld szovetségesi rendszer szervezddjon. Mackinderhez hasonldan a vilagocean
¢s a vilagpolitika egységét vallotta, am azt kiegészitette az egységes €s globalis 1égtér tézisével,
tovabba geopolitikai szempontbol szintén harom nagy térségre osztotta a vildgot. Spykman
felosztasanak elemei: a magteriilet (Heartland), a peremteriilet (Rimland), valamint a partmenti
szigetek és szigetkontinensek (Offshore Islands and Continents). A magteriilet itt is az
Oroszorszag (Szovjetunid) altal uralt eurdzsiai térség volt. A peremteriilet a Mackinder altal
korabban leirt belsd peremivként megjelolt teriiletet jelentette (Németorszag, Ausztria,
Torokorszag, India és Kina), mig a partmenti szigetek €s szigetkontinensek a kiilsé peremivnek
feleltek meg (Nagy-Britannia, Dél-Afrika, Ausztralia, Egyesiilt Allamok, Kanada, Japan). Noha
nagyjabol ugyanazt a teriiletet jelolték Spykman elméletében is a teriiletek, mint Mackinder
elméletében, azok stratégiai értéke és jelentdsége, sulya és tartalma nagyban megvaltozott, 0]
vilagrend volt kialakuloban. A masodik vildghaboru utolso periddusdban mar lathato volt, hogy
Eszak-Amerikénak az 1j viligrendben a magteriilet helyett a peremteriilet ellendrzésére és
megtartasara kell fokuszalnia a hegemonia megdrzéséhez. Spykman elfogasaban tehat a
kulcsovezetté a peremteriilet valt.!! A Karpat-medence pedig a peremteriileten helyezkedik el,
igy Mackinderhez hasonldan szintén stratégiai jelentOséget tulajdonitott ennek a teriiletnek.

Spykman ezt a kovetkezoképpen irta le: ,,4 magteriilet jelentoségét Mackinder azon
keresztiil ismerte fel, hogy egy belso kozlekedési utvonalakkal rendelkezo kozponti
elhelyezkedeésii teriilet a szarazfoldi kozlekedés fejlesztésével olyan mértékig megerdsitheto és
egysegesitheto, hogy az felveheti a versenyt a tengeri kozlekedéssel. Mackinder emellett
szamitasba vette a sztyeppe gazdasagi felviragoztatasat. Az orosz gazdasag és foldrajz mai
helyzetét latva egyaltalan nem vilagos, hogy a kdzponti térség most vagy kozeli jovoben a
kommunikdcio, a mobilitas és a hatalmi potencial vilagkézpontja lehet. (...) E régio jelentoségét
Mackinder annak elhelyezkedése szempontjabol is meghatarozta. A tény, hogy a magteriilet az
eurdzsiai szarazfoldi masszivum kozepén fekszik azt az elonyds lehetdséget biztositja szamara,
hogy a belsd peremiv teriileteivel kézvetleniil érintkezzen... "1

A peremteriiletet olyan koztes régionak fogja fel, amely a magteriiletet uralma ala hajto
szarazfoldi hatalom ¢€s partmenti szigeteket és-kontinenseket befolyasa alatt tartd és birtoklo
tengeri hatalom titk6z6zonéjaként 1étezik. A peremteriilet orszdgainak meghatarozo fogalma a
biztonsdg. Spykman szerint ,,... a szarazféldi és a tengeri hatalom kézott soha nem létezett
minden tovabbi nélkiili ellentét. (...) Téves az 1919-es Mackinderi elmélet a vilag
kormdnyzasdanak médjarél. Ha az Ovildg hatalmi politikdjat mindenképpen egy jelmondatba

11 Szilagyi (2018) 93-100.0.
12 Spykman, Nicholas John: Eurdzsia politikai térképe. In: Csizmadia Séndor — Molnér Gusztav — Pataki Gabor Zsolt (szerk.):
Geopolitikai szoveggyiijtemény. Stratégiai és védelmi Kutatdintézet. Budapest, 1999. 59-60.0.
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akarjuk striteni, akkor annak a kovetkezoképpen kell hangoznia: , Aki uralkodik a
peremteriileten, kormanyozza Eurdzsiat; aki kormanyozza Eurazsiat, uralkodik a vilag sorsa
folott. 13

1.3. Saul Bernard Cohen geopolitikai strukturdi

Saul Bernard Cohen amerikai huméngeografus volt. Mackinder azon elméletére
épitkezve, hogy eldsorban a szarazfoldi-tengeri hatalom szembenalldsa figyelhetdé meg a
geopolitikai er6térben Cohen a geopolitikai struktirak térbeli szervezddését harom egymasra
épllo térbeli hierarchidban vazolta fel:

- makroszint: a geopolitikai erdterek,

- mezoszint: a geopolitikai régiok, és a

- mikroszint: a nemzetallamok és a nemzetallamok hataran atnyulo teriileti
egységek.'

Geopolitikai er6térbol négyet kiilonboztetett meg, koztiik az Oroszorszag altal uralt
Eurézsiai erbteret. Az erdtereket hét nagyhatalom koré épitette fel, az angolszaszban tipikus
Oroszorszag — Euroatlanti ertér szembenallasan alapuld logikan: Amerikai Egyesiilt Allamok,
Eurdopai Unid, Japan, Oroszorszdg, India, Kina és Brazilia. A geopolitikai régiok kozott
megkiilonboztette az litk6z6zonat (shatterbelts), vitatott politikai térséget (compression zones),
a birodalmak kozotti meghatarozatlan statuszii konvergenciazonat (convergence zones),
valamint a geopolitikai erdterek és allamok kozotti Osszekotd, hid szerepkort betoltd
kapuallamok vagy kapurégiok (gateways). Mig eldbbi inkabb politikai, addig utoébbi gazdasagi
fogalmat jelolt és a téma szempontjabol ez utdbbinak van a legnagyobb jelentdsége. A
kapurégiokra Cohen nem ad egyértelmii definiciot, azonban a kelet-eurdpai térséget, benne a
Karpat-medencével potencidlis kapurégionak tekintette. A kapurégiok fo jellemzoi kozott
Cohen a kovetkezoket jelolte meg: stratégiai gazdasagi helyzet, a népesség nagy foku gazdasagi
affinitdsa, a népesség magas képzettségi szinvonala, a vildggazdasidgra valdo nagy foku
nyitottsdg, magas szintli szolgaltatasi tevékenységek és legfoképpen a vilag {6 szallitasi,
kozlekedési utvonalainal valé stratégiai foldrajzi elhelyezkedés. Fontos tehat a gazdasagi és a
hatarokon atnyulé egyiittmiikodés, illetve, hogy minél kevésbé fliggjenek a kapurégio orszagai
a nagyhatalmaktol.'”

Cohen ramutat arra, hogy a geopolitikai strukturakat két erd alakitja — a centrifugalis €s
a centripetalis. A centrifugalis eré a politikai elkiiloniilés 6sztonzése, amely arra készteti a
népet, hogy teriileti elszakadasra torekedjen azoktol, akiket kiviilallonak tartanak, és akik
kiilonboz6 politikai rendszereket, nyelveket, kultirakat vagy vallasokat kényszerithetnek rajuk.
Ebben az Osszefliggésben a vildgos hatarokkal rendelkezé tér meghatarozo és védekezd
mechanizmusként szolgal. A centripetalis erd eldsegiti a politikai egységre valo torekvést,
amelyet megerdsit az emberekben az az érzés, hogy elvalaszthatatlanul kotédnek egy adott
teriilethez. Ez a teriiletiség egy nép szimbolikus és fizikai kapcsolatan keresztiil jut kifejezésre
egy adott orszaghoz. Egyik foldrajzi 1éptékben az elvalasztd erék dominalhatnak, mig egy
masik 1éptékben az egységre iranyuld erék. igy a centrifugélis erék arra késztethetik a népet,

13 Spykman (1999) 62-63.0.

14 Cohen, Saul Bernard: Geopolitics, The Geography of International Relations. Third Edition. London: Rowman & Littlefield.
2015. 37.0. (Link - Megtekintés ideje: 2022.11.02.)

15 Bernek Agnes: Kozép- és Kelet-Eurdpa a 21. szdzad geopolitikai/geoskonémiai stratégidiban — A 20. szdzad Nyugat és Kelet
kozotti ditkozozonajatol a 21. szazad Eurdzsiai hidtérségéig. Budapest: Akadémia Kiado. 2018. [Digitalis kiadvany -
Megtekintve: 2022.10.31.]
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hogy elszakadjon egy masik allamtol, hogy megvédje egyedi identitdsat. Ugyanakkor a
centripetalis er6k a nemzeteket a regiondlis cselekvés egysége felé hajthatjak olyan teriileteken,
mint a kereskedelem, a katonai védelem vagy a konfoderacié egy masik allammal. !¢

1l. A Karpat-medence geostratégiai értelmezése

11.1. Eurdpa foldrajzi helyzete

Ahhoz, hogy a Karpat-medence geopolitikai helyzetét jobban megértsiik elobb érdemes
egy kicsit az eurdpai kontinensre kitérni. Europaban foldrajzilag nincsenek sem sivatagok, sem
fagyott teriiletek — leszamitva az az északi allamok egyes részeit —, ritkak a vulkankitorések, a
foldrengések és a pusztitd arvizek. Eszakon, nyugaton és délen tengerek és 6cean hataroljak,
foly6i hossztiak és szélesek, jol hajozhatok. Egyenesen kovetkezik, hogy idealis hely a
kereskedelem felviragzadsdhoz. Tobbek kozott ezen adottsagok tették lehetdvé az elsd
iparosodott nemzetallamok kialakulasat is. Europa esetében természeti adottsagokra gondolva
elészor a hegyek, a volgyek és a folyok azok, amik magyarazatot adhatnak a viszonylag sok
nemzetallam kialakulasara. A kontinens évezredeken at szerves fejlodés utjan formalddott és
maig nyelvi és foldrajzi régidkra tagolt maradt, szemben példaul az Egyesiil Allamokkal, ahol
az egyetlen k6z0s nyelv és kultura lehetové tette az erdteljes nyugatra nyomulast a kontinens
teriiletén. Az is magyarazatul szolgalhat a sok nemzetallam kialakulasara, hogy a nagyobb
folyok nem érintkezek egymassal (kivéve a Szdva, amely Belgradnal a Dundba 6mlik), igy a
legtobb természetes hatarvonalat alkot és 6nallo gazdasagi vonaskorzetet jelen az adott allam
szamara.!’

A 21. szdzadra meghaladotta valt a hagyomanyos nyugat ¢és kelet felosztds nemzetkozi
értelemben, nem csak azért, mert az hideghaboruas logikara €piilt, de a lokacié kérdése is mast
jelent példaul Magyarorszag vagy Kina szemszogébdl is. A téma szempontjabol a kozép- és
kelet-europai térség bir jelentdséggel, mely Mackinder 1919-es konyve alapjan a magteriilehez
tartoz6 kulcsfontossagu térség. Nagyon nehéz azonban ezt a teriiletet lehatarolni, az tobb
szempontbol értelmezhetd, és rendkiviil nagyszamu szerz6 és tanulmany foglalkozik a helyes
fogalomhasznalat kérdésével. Az egyszerliség kedvéért a tanulmény a tovabbiakban *K&6zép- €s
Kelet-Eurdpa’ elnevezést hasznalja erre a tertiletre.

Foldrajzilag a kozép-eurdpai nagytajhoz sorolhatjuk a Kozép-eurdpai-rogvidéket (a
German-, Lengyel- és Balti-alfoldet, valamint a német, cseh és lengyel kozéphegységeket), az
Alpokat, a Karpatokat és a Karpat-medencevidéket. A mintegy 330 ezer négyzetkilométernyi
Karpat-medence vidéke kiilonleges foldrajzi egységnek tekinthetd, hiszen Eurdpa tengerektol
tavoli teriiletének legegységesebb, legjobban koriilhatarolhato nagytaja. Az orszagokat illetéen
Kozép- ¢és Kelet-Europa térségéhez altalaban 20 allam sorolhatd: négy visegradi allam, harom
balti 4llam, harom délkelet-eurdpai orszag (Albaniat, Bulgariat és Romaniat), hét jugoszlav
utddallam, valamint a volt Szovjetunié harom eurdpai utddallama'®. A térség orszagaia 15-16.
szdzadtol sajatosan fejlddtek, mivel kimaradtak a nagy fOldrajzi felfedezésekbdl. A

16 CoHEN (2015) 38.0.

17 MARSHALL, Tim: 4 féldrajz fogsagdban. Budapest: Park Konyvkiado. 2016. 119-120.0.

18 Az orszagok a kovetkezok: Csehorszidg, Magyarorszag, Lengyelorszag, Szlovakia, Esztorszag, Lettorszag, Litvania, Albénia,
Bulgaria, Romania, Bosznia-Hercegovina, Horvatorszag, Eszak-Macedonia, Koszovo, Montenegrd, Szerbia, Szlovénia,
Belorusszia, Moldova, Ukrajna.
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vildgkereskedelem fejlodésével parhuzamosan ezek az orszdgok a kialakuld vilaggazdasag
perifériajava/félperifériajava valtak.

Az 1. vilaghéborut kovetéen megsziint az Osztrdk-Magyar Monarchia, igy a térség
hatarai jelentdsen atrendezodtek, tobb 6nallo nemzetallam alakult. A II. vilaghabort utan a
térség ,,sajatos” torténelmi fejlodési palyara keriilt €s elindult Szovjetunid politikai
érdekszférajaba tartoz6 tagallamokban a szocializmus elterjedése.

Az éallamok nagy szdma, méretiilk, valamint a foldrajzi elhelyezkedésiik erdsen
meghatarozza ezen orszagok mozgasterét. Foldrajzi adottsag alapjan a 20 orszagbol par
darabnak lenne esélye a kozéphatalomma valasra idedlis koriilmények mellett. Ezek kozott
emlithetd Ukrajna vagy Lengyelorszag, a tengeri hataraik miatt, azonban Ukrajna helyzete joval
kedvezOdtlenebb, hiszen a Fekete-tengerrdl csak a Boszporusz és a Dardanellak-szoroson
keresztiil lehet kozlekedni, amelyeket Torokorszag tart az ellendrzése alatt.

Noha tengeri hatarokkal nem rendelkezik, mégis a térség nagyjelentdséggel bird
szarazfoldi orszdga Magyarorszdg. A stratégiai foldrajzi elhelyezkedését tovabb erdsiti a
Kéarpat-medencében elfoglalt kozponti helyzete is. A Karpat-medence Eurdépa domborzatilag
legtokéletesebb medencéje. A Karpatok, az Alpok keleti pereme és Dinariddk 4ltal korbezart
medence természetfoldrajzilag tokéletesen elkiiloniil a kornyezetétdl, nem véletleniil szoktdk
ugy is jellemezni, mint egy olyan foldrajzi teret, amely a torténelmi Magyarorszag természetes
teriiletét képezte. A 21. szazadban fOldrajzi adottsagunk alapjan Magyarorszagra gy
tekintenek, mint az 0j kozép- €s kelet-europai gazdasagi erétér szarazfoldi kdzpontjara, un.
,hub”-jara."”

11.2. A Karpat-medence megjelenése és leirasa

Foldrajzi értelmében a Karpatok hegykoszortja altal koriilolelt, mintegy 330 ezer
négyzetkilométer teriileti Karpat-medence Eurdpa tengerektdl tavoli terliletének egyik
legegységesebb, legjobban koriilhatarolhatd nagytdja. Nyugati peremvidéke az Alpokhoz
tamaszkodik, ide tartozik az Alpokaljanak a Keleti-Alpok olldszerlien szétnyilé vonulatdba
benyulo 6blozete, a kelet felé nyitott Grazi-félmedence is. Délnyugati hatéra a Dinaridak északi
peremvidékéig terjed, amelyet praktikusan a Szava és a Duna mentén htizott vonal jelol. 2°

A Karpat-medence egyes természetfoldrajzi elemei (folyok, hegyek) név szerint
megjelentek a klasszikus gordg és romai foldrajzi tudomanyos irodalomban is. A korai, a
Foldkozi-tenger  vidékén  sziiletett  attekint6  kartografiai  munkdkban  mintegy
»peremhelyzetben” abrazoltdk a Duna térségét. A Karpat-medence kutatastorténetét sokaig ugy
lattak, hogy a 19. szazad kdzepéig érdemben szinte semmi sem tortént. Magyarorszag, illetve a
Karpat-medence teriiletét ,,terra incognita”-ként hataroztiak meg.?!

A fogalma el6szor a 19. szazad végén meriilt fel fizikai-foldrajzi kontextusban, de
nagyon ritkan hasznaltdk a két vilaghabort kozotti idészakig. A fogalom és elézményei
szorosan kapcsolodnak Magyarorszag (On)elismerésének és (6n)meghatdrozasdnak hosszu
torténelmi folyamatahoz. Ebben szamos tudoményteriilet érintett, de a foldrajz szerepe
kiemelkedik az orszag teriileti kiterjedésének elképzelésében, legitimalasdban, majd az elsd

19 BERNEK (2018) [Digitalis kiadvany]
20 GABRIS Gyula et al: Eurdpa regiondlis foldrajza — Természetfoldrajz. Budapest: ELTE Eétvos Kiado. 2014. 98.0.
21 DOVENYI Zoltan (szerk.): A Kdarpdat-medence foldrajza. Budapest: Akadémiai Kiad6. 2016. [Digitélis kiadés]
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vildghaborat kovetden annak megtdmaddsdban. Az elsé vilaghdboru elétti Magyarorszag
teriiletének megdrzése vagy ujrateremtése mellett szolo foldrajzi érvek nagymértékben
tamaszkodtak a kornyezeti determinizmusra, de a regionalizmusra, a gazdasagi kdlcsonos
fliggdségre és a torténelemre is. A Karpat-medencével kapcsolatos kiilfoldi ellenvélemények
valamivel kevésbé tdmaszkodtak a kdrnyezeti determinizmusra e, €s igy jobban §sszhangban
voltak a korabeli nemzetk6zi foldrajzzal e, bar talan inkabb pragmatikus okokbol, mint elméleti
meggy6z6désbdl.??

Mackinder 1919-es miivének 1942-es kiadasaban a Karpatok kifejezés tiz alkalommal
fordul eld. Leginkabb természetfoldrajzi, mintsem stratégiai elemként hivatkozik ra. Az eurdpai
alfoldet koriil 6leld erdds hegyekként irja le, mintegy természetes hatarvonalként funkcional,
elvalasztva az orosz siksagot Eurdpa tobbi részétdl. Tovabbi meghatarozasként az Oroszorszag
teriiletének ismertetésekor hivatkozik a Karpatokra, mint Oroszorszdg dontéen lakott
teriiletének nyugati szélére.?* Spykman 1944-es The Geogrpahy of Peace cimii miivében egy
esetben talalhatd a Karpatokra vonatkozo gondolat, leginkabb természetfoldrajzi értelemben,
az elhelyezkedés és vilaghatom részben.?* Cohen 2015-0s Geopolitics, The Geography of
International Relations cimli mlivében hat alkalommal fordul el6 a Karpatok kifejezés. Cohen
miivében a Karpatok véalasztovonalként és stratégiai tényezdként is funkcionaltak.?

11.3. A Karpat-medence orszagai és azok stratégiai kornyezte

A Kérpat-medencében a trianoni békeszerz0dés utan a széttagolas valt meghatarozova.
A teriileti kérdések koriili tudoményos ¢€s politikai vitdk sohasem voltak olyan élesek, mint a
két vilaghabora kozott. A 11. vilaghaboru alatt Gjrarendezddtek a medence allamhatérai, hogy
1945 utdn majd 0j allami szereplokkel gazdagodjanak. Az allamszocialista rendszerek
0sszeomlasa alapvetd belsO tarsadalmi, gazdasagi, politikai struktiravaltozasokhoz vezetett.
Jugoszlavia szétvalasi folyamatai 1991 nyaratol felgyorsultak, Horvatorszag, Szlovénia
fiiggetlenné valt, s fiiggetlenségét fokozatosan ismerte el a nemzetkozi kozosség. A volt
egységes Jugoszlavia helyén egyszerre harom uj szomszédallamunk keletkezett, melyek eltérd
modon voltak érdekeltek, de mindannyian érintettek voltak a Karpat-medencében.

A Szovjetuni6 1991 karacsonyan formalisan ,,0nfeloszlatast hajtott végre”, valtozatlan
allamhatarok mellett a fiiggetlen Ukrajna valt északkeleti szomszédunkka. 1993. januar 1-jén
Csehszlovakia ,,barsonyosan szétvalt”, j északi szomszédunk a fliggetlen Szlovakia lett. A
szomszédsagi kornyezetben a szomszédos orszagok fovarosaibdl némileg sajatosan latjak a
magyar hatart, eltérd az egyes orszagok medencén beliili érdekeltsége, érintettsége. 1995-ben
Ausztria az Europai Unid tagjava valt, igy 0j integraciés nagytér jelent meg a Karpat-
medencében. Magyarorszag, Szlovdkia, Szlovénia 2004 majusdban valt az EU tagjava,
Romania 2007-ben. Horvatorszag pedig 2013-ban csatlakozott. (Szerbia és kiilondsen Ukrajna
csatlakozasi idOpontja erdsen kétséges. Szerbidval megkezdddtek a targyaldsok.) A medence
igy ismét erdteljesen megosztott (EU — nem EU), de folyamataiban egyre inkdbb
meghatarozova valik az EU. Valdjdban Magyarorszdg Karpat-medencei érintettsége,
érdekeltsége a legerdsebb. Szlovakia egész teriilete ugyszintén a Karpat-medencén beliil

22 BALOGH Péter: The concept of the Carpathian Basin: its evolution, counternarratives, and geopolitical implications. In:
Jornual of Historical Geography 71 (2021) 51-62. 62.0.

23 MACKINDER (1919) 69.0., 83.0.

24 SPYKMAN, Nicholas John: The Geography of Peace. New York: Harcourt Brace and Company. 1944. 33.0. [Link —
megtekintve: 2022.11.02.]

25 COHEN (2015) 69.0., 180.0., 190.0., 230.0.
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fekszik. A tobbi orszdg a medencén beliil eltéré nagysagrendii, de mindegyik érintett a
medencén beliili egyiittmiikddések épitésében.?

A Karpat-medence teriiletén ma szamos orszag osztozik?’, némelyek teljes
terjedelmiikben a Karpat-medencében helyezkednek el (Magyarorszag, Szlovakia), masok csak
kisebb-nagyobb részekkel csatlakoznak hozzd (Ausztria, Horvatorszag, Romania,
Lengyelorszag, Szerbia, Szlovénia, Ukrajna) mig vannak olyan orszdgok is, melyek csupan
érintélegesen tartoznak bele (Csehorszag, Bosznia-Hercegovina).

1. tablazat. Geopolitikai helyzetkép

Orszag EU statusz NATO statusz Schengeni hatarok
Magyarorszag Tagallam Tagallam Belso és kiilsé hatar
Szlovakia Tagallam Tagallam Belso és kiils6 hatar
Ausztria Tagallam Tagallam Belso6 hatar
Csehorszag Tagallam Tagallam Bels6 hatér
Lengyelorszag Tagallam Tagallam Belso és kiils6 hatar
Ukrajna Tagjelolt Csatlakozasra var Nem tagja
Romania Tagallam Tagallam Nem tagja

Békepartner orszag,

Szerbia Tagjelolt a tagsag nem cél Nem tagja
Horvatorszag Tagallam Tagallam Nem tagja
Szlovénia Tagallam Tagallam Belso és kiils6 hatar
Bosznia- . Potencialis tagjelolt | Csatlakozasra var Nem tagja
Hercegovina

Forrés: sajat szerkesztés

Az orszagok kozott — fliggetlentil attol mekkora teriilettel rendelkeznek a Karpat-
medencében — talalhatunk nyugat-eurdpai orszagot, kozép-kelet-eurdpai €s balkani orszagokat
1s. Az orszagok legtobbje az eurdpai kontinensen legmeghatarozobb két szovetség tagja. A
katonai szovetségként kiemelendé Eszak-atlanti Szerzddés Szervezetének (NATO) és a
dontden gazdasagi szovetségként jellemezheté Eurdpai Unidnak is nyolc orszag is tagja?®, mig
a tovabbi harom orszag esetében vagy a belépésre varnak vagy csupan megfigyeldi az adott
szervezetnek.

Ami a katonai vonatkozast illeti Ronald D. Asmus, a German Marshall Fund
Transzatlanti Kozpontjanak igazgatdja Europa keleti igérete — a NATO és az EU bovitésének
ujragondolasa cimmel irt tanulményaban a térség geopolitikdjat elemezte a NATO
szempontjabol. A szerzd a Fekete-tenger és a Balkan kozott, dél-keleti-dél-nyugati tengely
orszagainak NATO csatlakozasaval kapcsolatban a bdvitési politika reformjat siirgette és két
scenariot vazolt fel, melyek koziil sajnos a rosszabb, stagnalés allapota valosult meg, amelyben

26 DOVENYT (2016) [Digitalis kiadas]
27 A felosztasba azok az orszagok is bekeriiltek, amelyek értinBlegesen is csatlakoznak a Kérpat-medencéhez.
28 Ld. 1. sz és 2. sz. melléklet
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az Oroszorszaggal val6 jo viszony oltaran a vezetd eurdatlanti allamok ,,sorsukra hagytdk” az
itteni 4llamok legtobbjét.?”

Az orszagok legnagyobb részében megfigyelhetd a gazdasagi egyiittmikodés
intézményesiilt formaja, az Eurdpai Unids tagsag. A nyolc tagallam koziil harom*® monetaris
értelemben is egyiittmikodik és bevezette a kozos valutat, az eurdt. Magyarorszag,
Lengyelorszag, Csehorszag és Szlovakia kiilon is szorosan egyiittmiikodik a Visegradi4-ek
formacioban, mely szintén jelentdsen hozzajarul az egylittmiikodések megerdsitéséhez.
Eurodpai Unids szinten sziiletett mar kezdeményezés kapurégio 1étrehozasara a teriileten a DBS
Gateway Regio progam keretében 2017 és 2019 kozott. A program a Duna-Fekete-tengeri
Kapurégio kozlekedési céli tamogatasat tlizte ki célul, hogy vonzo atjaro régiova tegye azt a
tengeri és belvizi kozlekedés szamara Kozép-Eurdpa és a Fekete-tenger, a Kaszpi-tenger
térsége és a Tavol-Kelet kozott. A program feladata az eurdpai térség Azsia felé torténd
nyitdsanak megteremtése, ehhez kapcsolddoan pedig javitja mind a kik6tok, mind a régiok
elérhetOségét, és erdsiti a tengeri és belvizi hajozasi utak kozotti atjarhatosagot.?! De szintén a
kozlekedésnél emlithetjiik az Eurdpai Unios transzeurdpai haldzatok (TEN) kiépités, melynek
torzshalozati folyosoibol négy is érinti a Karpat-medencét. A TEN-T folyosok 21. szazadi
atalakitasanak kérdése nemcsak a kibdviilt EU miatt fontos, hanem Kina Uj Selyemut
Gazdasagi Ovezete révén is. Nevezetesen a f6 kérdés az, hogy az EU hagyoméanyosan Nyugat-
Europara koncentralo kozlekedési folyosdit mennyiben lehet atalakitani tigy, hogy a jelenleg
formalodo eurdzsiai erdtér kozlekedési halozatéhoz illeszkedjen, vagyis a kinai Uj Selyemut
Gazdasagi Ovezet szarazfoldi és tengeri Utvonalaival egyiitt egy 1j egységes eurdzsiai
kozlekedési halozat alakuljon ki. Két kinai Gtvonalhoz kellene megtaldlni az EU TEN-T
folyosdinak kapcsolodasi lehetéségét, egyrészt a Kinat Eurdpaval (Kozép-Azsian és
Oroszorszagon at) 0sszekotd szarazfoldi tvonalhoz, masrészt a Kinat Europaval 6sszekotd
tengeri utvonalhoz (a Dél-kinai-tengeren és az Indiai-6cednon at).>?

Az orszagok kozott érdemes még egy lényeges szempontot kiemelni, nevezetesen a
Schengeni hatarok kérdését. Ha figyelembe vessziik, hogy az Eurdpai Unids tagsag céljai kozott
szerepel a tagallamok kozotti kolesonds egyiittmiikodés, akkor kiillondsen fontos az a
koriilmény, hogy az konfliktusoktol és vitaktdl mentes legyen. Az utobbi években a valsagok
ugyanakkor probara tették és teszik most is a Schengeni egyiittmiikddést. A tagallamok szembe
keriilnek egymadssal azon logika mentén, hogy a Schengeni értelemben kiils6 hatarokkal
rendelkez6 orszdgra a valsagok okozta nyomadas aranytalanul nagy terhet r6. Az egyes
tagallamok megprobaltak a sajat szabalyaik szerint kezelni a menekiilt valsag okozta
bevandorlasi hullamokat, azonban szamos esetben fesziiltek egymasnak a humanitarius és
gazdasagi oldalon 4all6 tagallamok, mivel masként képzelték el a helyzet kezelését. Talas Péter
Az eurdpai migracids valsag értelmezési keretirél cimii munkdjédban ezzel kapcsolatban tigy
fogalmaz, hogy az EU a menekiiltigyre vonatkozé irdnyelvek kidolgozasanal — mivel
tagallamai nem szivesen adtdk at jogkoreiket a bevandorlast illetdéen — talzottan széles
értelmezési szabadsagot hagyott a nemzeti kormanyoknak. Lényegében ez a magyarazata
annak, hogy az EU-n beliil igen eltér6 a tagallamok menekiiltiigyi gyakorlata, ami arra
0sztondzi a menekiilteket, hogy a befogadobb EU-tagallamokat tekintsék célallomasuknak.’® A
2019-ban kitort és azdta tobb hulldimban tomboldé COVID19 virus pedig a belsé hatarokra is
hatéssal volt, hiszen egyre nagyobb hangsulyt fektettek a kozrend €s a kdozbiztonsdg megdrzése

29 Asmus, Ronald D.: Europe's Eastern Promise: Rethinking NATO and EU Enlargement. In: Foreign Affairs Vol. 87, No. 1.
2008. 95-106.0 (Link - Megtekintés ideje: 2022.11.02.)

30 A kdvetkez6 orszagok: Ausztria, Szlovakia, Szlovénia

31 Forras: DBS Gateway Region honlap (Link — Megtekintés ideje: 2022.11.03.)

32 BERNEK (2018) [Digitalis kiadvéany]
33 TALAS Péter: Az eurdpai migrdcids valsdg értelmezési kereteirdl. In: Nemzet és Biztonsag 2016/6. szam 86-115, 104.0.
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mellett a kézegészségiligyi szempontokra a tagallamok a hataraik lezdrasaként megjeldlt
indokok kozott.

Ha az aruk, a személyek, a toke €s a szolgéltatasok szabad mozgasara az Eurdpai Unio
alapjaként és legfontosabb vivmanyaként tekintiink, kijelenthetjiik, hogy a Schengeni térség
lényeges elomozditoként szerepelt a szabadsagok kiteljesedésében, ugyanennek a térségnek a
valsag, esetleges felbomlasa ugyanakkor alapjaiban rengetheti meg az Europai Uniot, aminek
a geopolitikai hatasai sem lennének elhanyagolhatok. Eppen ezért az Eurdpai Unio, az Eurdpai
Bizottsaggal az ¢lén igyekszik mindent megtenni a térség reformjat illetéen. Az Eurdpai
Bizottsag a 2020 szeptemberében eldterjesztett uj migracidos és menekiiltiigyi paktuméban,
valamint a teljes mértékben miikodd és ellenalld schengeni térségre irdnyuld 2021. juniusi
képességét noveli, és a schengeni szabalyokat a valtozé kihivasokhoz igazitja és javasolja a
Schengeni hatar-ellendrzési kodex feliilvizsgalatat. Szamos intézkedési javaslatot fogalmaztak
meg, am a terjedelmi korlatok miatt itt csupan néhany elem keriil megemlitésre bovebb kifejtés
nélkil: strukturaltabb eljaras a bels6 hatarellendrzés visszaallitdisahoz vagy a belsé hatarokon
végzett ellenérzések hatarrégiokra gyakorolt hatiasanak korlatozéasa.’*

111. Hatarkérdések és kiilpolitikai valtozdsok

1Il.1. A Karpat-medence (dallam)hatarai

Az allamok szdmaéra fontos, hogy fOhatalmuk gyakorlasahoz jol koriilhatarolhatod
teriilettel rendelkezzenek. A hatar egy politikai fogalom, mig a hatar kitlizése egy nemzetkdzi
jogi aktus. A nemzetkdzi jog szerint dllamhatédr alatt a kovetkezoket kell érteni: az allam
teriiletét mas allamoktol elvalaszto fiiggdleges sikok Osszefiiggd sorozata, allamok kozotti
érintkezési feliilet, tovabba a teriileti fohatalmat meghatarozo folytatolagos fliggdleges sik.
Funkcidjukat tekintve a hatdrok az eltérd strukturdkat elvéalasztjak, valamint az eltérd jellegti
tertiletek kozott 9sszekottetést teremtenek.*

A Karpat-medencében talalhatd orszagok szamos tekintetben (pl. kozos mult, etnikai
kérdések, gazdasagi kapcsolatok, unios tagsag stb.) kapcsolodnak egymashoz, mégis az utdbbi
idoben felértékelddott nemzeti szuverenitas 16poros hordoként tekint a hatarok barminemi
valtoztatasi szdndékara. Tekintettel arra — ahogy az fentebb jelzésre keriilt —, hogy Mackinder
értelmezésében Kozép-Kelet-Eurdpa a kulcsa lehet egy Ujfajta vildgrendnek mindenképpen
érdemes az béke ¢és a kolcsonos egylittmiikodés eldsegitése ezen a teriileten.

Az allamhatar nemzetkdzi jogi értelemben az allam teriileti felségjoganak foldrajzi
terjedelmét hatarozza meg. A hatarok megvonasa mindig az érintett allamok nemzetkozi
megallapodasanak fliggvénye, a politikai érdekek mellett azonban vannak olyan elvek, amelyek
a hatdrmegvonast befolyéasoljak, befolydsolhatjdk (pl. természetes vagy torténelmi hatarok
elve).3® Tovabba az ENSZ Alapokmanya 2. cikkének (4) bekezdése szerint ,,a szervezet dsszes
tagjainak nemzetkdzi érintkezéseik sordn mas 4allam teriileti épsége, vagy politikai
fiiggetlensége ellen iranyuld vagy az Egyesiilt Nemzetek céljaival 6ssze nem féré barmely mas

34 Forras: Schengen: New rules to make the area without internal border controls more resilient (Link — Megtekintés ideje:
2022.10.05.)

35 SALLAI Janos: Az dllamhatdrok. Budapest: Press Publica Kiadé. 2004. 12-16.0.

36 Forras: Térség és teriilet a nemzetkozi joghan (Link -Megtekintés ideje: 2022.11.05)
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modon nyilvanulé erdszakkal vald fenyegetéstdl vagy erdszak alkalmazasatol tartozkodniuk
kell”. E meghatarozasba {itkozonek tekinthetd a hatdrok Onkényes megvaltoztatasara
torekvés. 3’

Az elsé vilaghaboru lezarasat jelentd békeszerzodések alairasaig és az azok folytan
bekovetkezd teriileti valtozasokig a Karpat-medence legnagyobb teriiletét kisebb-révidebb
megszakitassal, de végig nagyrészt Magyarorszag foglalta el. A jelenlegi allamhatédrok trianoni
békeszerzodés kovetkezményei, amelyeken utdbb valtoztattak ugyan az elsé €s masodik bécsi
dontéssel, azonban ezek a II. vilaghdbort végén visszaallitasra keriiltek. Ami Magyarorszag
esetében nemzeti tragédia volt akkor a legtobb késdbbi Karpat-medencei orszag szamara
teriiletszerzést és a hatarok kitolodasat jelentette, ami késdbb szamos konfliktus alapjat
szolgéltatta.

A Karpat-medence allamhatarai esetében az els6 vilaghaboru lezarasa tehat jelentds
atrendezddést eredményezett. Ezek a politikai hatarok sem etnikai, sem térszerkezeti elvet nem
kovettek, kizarolag nagyhatalmi alkuk eredményei voltak. A hatarok egyrészt
régiokezdeményeket vagtak tobb részre, madsrészt interregiondlis kapcsolatokat tettek
lehetetlenné. A Karpat-medencét magaba foglaldo Kozép-Eurdpa egésze is ,,elaprozodott”, 1j
allamok sora jott 1étre, az ellenségeskedések csaknem altalanosnak nevezhetd 1égkore nem
kedvezett az dllamhatarokon talnytl6, nemzetkozi regionalis egyiittmitkodésnek.

A Karpat-medencét keresztiil-kasul atszeld politikai hatarok az orszagon beliili
regionalis kapcsolatokat jogi értelemben nemzetkozivé tették. A Karpat-medencében az
egymassal szembenalld allamok hatédrai csonkoltdk a kapcsolatrendszer bizonyos elemeit, igy
a hatar mindkét oldalan gatoltak a tarsadalmi-gazdasagi prosperitast. A két vilaghaboru kozotti
1ddszak politikai szembenallasa kifejezetten gatolta, hogy a Karpat-medence nemzetkozivé valt
térségében a regionalis fejlodés, a régioformalddas folyamata folytatddjék. Ezen a helyzeten a
masodik vilaghaboru alatti hatarmodositasok sem valtoztattak.

Az Eurdpa keleti felében az 1980-as és 1990-es évek forduldjan bekovetkezett politikai
fordulat uj helyzetet teremtett a Karpat-medencében is. Az azota eltelt idoben a széthullott
Szovjetunid helyett Ukrajna van jelen a térségben: Szlovdkia Onallovad valasaval
Magyarorszagon kiviil 1étrejott egy masik olyan allam, amely teljes teriiletével a Karpat-
medencében van, mig Csehorszag kiszorult onnan: Jugoszlavia szétesésével délen immar
harom, egymdassal nem mindig szivélyes viszonyban all6 4llam hatarolja Magyarorszagot.
Mindegyik érintett allam politikai rendszere valtozott. Befolyasolta a Karpat-medencei
viszonyokat a vasfiiggdny megszlinése €s az a tény is, hogy Ausztria, majd Magyarorszag,
Szlovékia, Szlovénia, a kdzelmultban pedig Romania az egyesiilt Europa tagjava lett, vagyis az
EU megjelent a Karpat-medencében. A folyamat Horvatorszag kiiszobon allo belépésével kozel
teljessé valik, minddssze az Gn. Vajdasag és az Ukrajndhoz keriilt Karpatalja jelent kivételt.
agyarorszag mint a Karpat-medence kdzponti fekvésii és nyitott gazdasagu orszaga a lehetséges
egyiittmiikodési szintek mindegyikén érdekelt, ideértve az allamhatarokkal atvagott, centrum-
vonzaskorzet relaciokon alapuld Kkistérségi egyiittmiikodést éppugy, mint a nemzetkdzi
regionalis kooperaciot, vagy akar a térség allamainak a Karpat-medencén tulnyulo jelentdségi
Osszehangolt fejlesztését is.*®

Magyarorszagot kiemelve, tehat hazank hét orszaggal is hataros, kdzvetlen tengerparttal
nem rendelkezd, Karpat-medencében teljes teriiletével elhelyezkedd orszag. A trianoni

37 Forras: Az erdszak tilalma (Link -Megtekintés ideje: 2022.11.05)
38 DOVENYT (2016) [Digitalis kiadis.]
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békeszerz0dést megeldzden a Karpat-medence majdnem teljes teriiletét Magyarorszag foglalta
el, azonban a békeszerz0dés alapjan és az azdta bekdvetkezett teriileti valtozasokbol kifolyolag
ma mar tobb allam is a medence részesévé valt. Ez kiilonosen kényes egyensulyi helyzetet
teremt hiszen Magyarorszag hatarkérdései és az ahhoz kapcsolodo revizionista gondolatok —
még ha kimondatlanul is — de el6térbe keriilnek®, nem is beszélve arrol, hogy a teriilet tipikusan
nagyhatalmi iitk6z6zona is. A Karpat-medence foldrajzi adottsagai sok szaz éven at tokéletes
védelmet jelentettek hazdnk szamara, am a jelen megvaltozott koriilményeit figyelembe véve a
Karpat-medence geopolitikai jelentdsége is erds valtozasokon megy at. Legyen szd akar
katonai, akar gazdasdgi-ipari vagy lokaciés szempontrél minden esetben kijelenthetd a
kiilonleges helyzet.

A hatarok és az ahhoz kozvetleniil kapcsolodd szomszédsagpolitika kiilondsen fontos
Magyarorszag életében, nem is beszélve a trianoni békeszerzédés kovetkeztében kiilfoldre
szakadt magyar népességgel valo kapcsolattartasrol.4 A hatarokrol valo kozgondolkodas az
utobbi években leginkabb az elvalasztdo szerepre fokuszalodott, koszonhetden példaul a
tomeges migracios nyomasnak, amely 2015 6ta hatarozza meg, nemcsak a hazai, hanem az
europai politikat is a hatarokkal kapcsolatban. Ehhez kapcsolodoan feler6sodott az unio egyik
alapjanak, legfontosabb vivmanyénak: a szabad mozgas eldsegitését jelentd schengeni rendszer
alapjainak megvaltoztatasa. Az ezzel kapcsolatos magyar nézdpontok szintén kiemelkeddk,
tekintve, hogy hazank nem csak belsd, de kiils6 hatarokkal is rendelkezik Schengeni
szempontbol. Végiil az idén kirobbant haborus konfliktus is szintén kozéppontba helyezte a
terlileti integritas fontossdgat €s Unids szinti fellépéseket tett sziikségessé, mely esetében
szamos alkalommal meriil fel az egyes tagallamok kozotti eltérd  hatasok
kiegyenlithetetlenségének problematikaja.

111.2. A kozosségek hatarokra gyakorolt hatasa

A rendszervaltozast kovetd idoszakban a magyar kiilpolitika torekvései 1999-ben a
NATO, 2004-ben az EU tagsaggal célt értek. Magyarorszag NATO ¢és EU tagsagaval az
allamhatéarok jellege és szerepe viszonylatonként atértékelddott. A csatlakozast kdvetd idészak
Ota szinte valtozatlanul a hatar Osszekotd szerepe a magyar-osztrak, a magyar-szlovak €és a
magyar-szlovén viszonylatokban, szlird szerepe a magyar-horvat és magyar-roman
viszonylatokban, mig elvalaszté szerepe a magyar-ukran €s magyar-szerb viszonylatokban
feler6s6dott.*! Ez napjainkra annyiban modosult, hogy a magyar-ukran hatér esetében a orosz-
ukran konfliktusbol kifoly6lag hatvanyozottan érvényesiil a hatar elvalasztd szerepe, ami
Magyarorszagot €és az egész Karpat-medencét valasztja el egy haboruval érintett teriilettdl.
Magyarorszag és a Karpat-medence sok éven keresztiil élvezte a nyitott hatarokkal egytitt jar6
elényoket gazdasagi és tarsadalmi értelemben is. Az Europai Unid négy alapszabadsaga és az
elérhetd forrasok igénybevétele kovetkeztében fejlodott a térség. Ugyanakkor a néhany éve
kezd6do menekiiltvalsag, valamint a késobb megjelend pandémias helyzet a deliriumos

39 Lasd példaul: Orban Viktor: ,, Magyarorszagnak is lenne tengere, ha nem vették volna el téle” (Link), vagy Irinia Verescsuk:
., Vagy talan a mi Karpataljankat akarod? ” (Link) [Megtekintések ideje: 2022.11.06.]

40 Lasd Fejes, Zsuzsanna: Constitutional Identity and Historical Constitution Clause in the Hungarian Fundamental Law and
its Effects on Constitutional Interpretation. In: Szente, Zoltan — Mandak, Fanni — Fejes, Zsuzsanna (szerk.): Challenges and
Pitfalls in the Recent Hungarian Constitutional Development : Discussing the New Fundamental Law of Hungary. Paris,
Editions L'Harmattan, 2015. pp. 25-44.; Fejes Zsuzsanna: Hatdrtalan lehetdségek: az egyiittmiikidés jogi feltételei a magyar-
roman-szerb harmashatar mentén. In: Soo6s Edit - Fejes Zsuzsanna (szerk.) Régié a harmashatar mentén. Szeged, Szegedi
Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudoményi Kar, 2010. pp. 103-118.

41 SALLAT (2004) 126.0.
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alombdl hamar visszarantotta az unids tagallamokat a hatarokrdl alkotott képiiket illetden.
Egyre nagyobb nyomas ala kertiltek a Schengeni értelemben vett kiilsé hatarokkal rendelkezd
orszagok, mint példaul Magyarorszag is, ami szamos konfliktus sziilt az Unidban és nem egy
esetben megnehezitette a dontéshozatalt is. Ezt a fokoz6do konfliktusos viszonyt tetozte a 2022 -
ben kirobban orosz-ukran haboru is, amely minden korabbindl jobban eldtérbe helyezte a
szuverenitas fogalmat a tagallamok kozott. Napjainkban a hatarok egyértelmiien az allami
szuverenitas védvonalai, amelyen beliil mindenfajta kiils6 hatalom (legyen az Oroszorszag
vagy éppen az Eurdpai Unid) részErdl torténd beavatkozas csak ultima ratio engedhetd meg. A
szuverenitas fogalma eurdpai szinten nem azonos az 4llamhatalommal, de annak legfontosabb
tulajdonsaga.*

A Karpat-medence és annak orszagai szamara a NATO, mint katonai és az EU, mint
gazdasagi szovetség adta keret hatdrvonala egyfajta kohéziot teremt. Ezek a hatarok azonban
szintén valtozasban vannak elég csak megemliteni az EU bovitési politikajat vagy az orosz-
ukran konfliktus hatasara a korabban semleges Svédorszag és Finnorszag NATO csatlakozasi
kérelmét. Utobbi sulyos geopolitikai valsagot eredményezhet, hiszen Oroszorszag
hangsulyosan ellenez minden olyan NATO bovitést, ami az orszag nyugati hatdrai iranyaba
torténik. Eppen ez utobbi volt az egyik neuralgikus pont Oroszorszag esetében, hogy a NATO
egyre inkabb probal kdzeledni a hatarai és Ukrajna lehetséges tagsaga mar olyan vords vonalat
jelentett az orosz vezetés szdmara, amit nem hagyhattak szo nélkiil.

111.3. Az orosz-ukran konfliktus okozta megvaltozott geostratégiai helyzet

2022. februar 24-én hajnalban Vlagyimir Putyin orosz elndk kiilonleges katonai akcid
végrehajtasat rendelte el a Donyeck medencében. Putyin szerint a katonai miivelet célja a helyi
lakossag védelme, amely az elmult nyolc évben bantalmazast és ,,népirtast” szenvedett el a
»Kijevi rezsimtol”. A kovetkezé napok sokként hatottak Eurdpa allamaira, de kiilondsen a
Karpat-medence hataros orszagaira. Egyszerre kellett szembesiilnilik az addigi biztonsag és
béke nyujtotta vildg megrendiilésével, a hatarak tuloldaldn 1évé haborus helyzettel, a varhato
menekiilé6 emberek és csalddok fogadasanak nehézségeivel és azzal kétségbeejtd helyzettel,
hogyan tudjak megakadalyozni a tovabbi eszkalalodasat a helyzetnek.

Magyarorszag kiilonleges helyzetben volt/van jelenleg is a koriilmények tekintetében.
Az Eurépai Unid és a NATO tagallamaként, a tagsagbol ered6 kotelezettségének megfelelden
elitélte a haboruat és azonnali békekotésre hivta fel a feleket. Ugyanakkor nem lehet figyelmen
kiviil hagyni a magyar kormany Oroszorszaggal fentallo kapcsolatrendszerét, amely kiilondsen
hatranyosan érintette hazankat.

Az ENSZ Menekiiltiigyi Fébiztossaganak adatai alapjan 2022. november 01 -jén tobb
mint 7 milli6 700 ezer menekiilt érkezett Ukrajnabol Eurdpaba, ebbdl majdnem 4,5 millié
menekiiltet menekiiltek ideiglenes védelemre vagy hasonlé europai nemzeti védelmi rendszerre
regisztraltak. A Kéarpat-medence orszagai koziil értelemszertien Lengyelorszag fogadta be a
legtobb menekiiltet, majdnem 1,5 millidt. A tobbi karpat-medencei orszag koziil Csehorszag

42 FEJES Zsuzsanna: Hatdrok nélkiil? A hatdron datmyild egyiittmikodések jogi és kozigazgatdsi kornyezete Eurdpdban és
Magyarorszagon. Budapest: Akadémiai Kiadd Zrt. 2013. 23.0.

-16 -



Belcsak Péter
Hatarkérdések és geopolitikai kihivasok — John Mackinder és a vilag kormanyzasanak képlete

tobb mint 450 ezret, Szlovakia majdnem 100 ezret, Romania kb. 80 ezret, mig Magyar orszag
tobb mint 30 ezer menekiiltet fogadott be. 43

A masik 1ényeges €és napjainkat a tél kozeledtével egyre inkabb meghatarozo szempontja
az energiahordozok kérdése. Vitathatatlan, hogy Oroszorszag rendelkezik a vilag legnagyobb
gazkészletével, a vilag teljes készletének tobb mint 24%-a talalhatd az orszag teriiletén. A
sorban Irdn, Quatar és az Egyesiilt Allamok koveti. Az elsé eurdpai orszag, Norvégia a 17. a
listdn, mig az els@ Karpat-medencében érintett dllamok Ukrajna és Romania a sorban a 23. és
a 49. helyet foglaljak el.** Tehat a Karpat-medencében a foldgat, mint energiahordozé eléggé
sziikosen all rendelkezésre, ebbdl kifolydlag pedig nagyon erds az import igénye a Karpat-
medence orszdgainak Oroszorszag felé, amely a kozds (szovjet) multban is gyokerezik.
Magyarorszdg majdnem 40%-ban, Szlovékia kozel 20%-ban, mig Lengyelorszag a haboru
kitoréséig kb. 10%-ban tdmaszkodtak az energiafelhaszndlasdban/energiamixében az orosz
gazra. Ez a haboru kitérése miatt rendkiviil sebezhetové teszi az orszagokat. Magyarorszag €s
Lengyelorszag azonban eltéréen reagalt a fiiggdségiik kezelésére, noha mindketten Eurdpai
Unios tagallamok, s0t a Visegradi 4-ek tagjai is. Lengyelorszag az orosz energiaforrasoktol valod
folyamatos levalasat, mig Magyarorszdg az Oroszorszaggal fenntartott energiakapcsolatok
megerdsitésére torekszik.*> Magyarorszag amellett, hogy meg kellene felelnie az Eurdpai Unio
elvarasainak, sajat allitdsa szerint hatalmas 0sszeget emésztene fel az orosz gazrdl és tobbi
energiahordozorol torténd levalas, ami hatalmas terhet rona az allamra és kozvetve ezaltal a
magyar emberekre.

A mar kordbban emlitett kapurégioé lehet0ségét nagyban megndveli Magyarorszag
oldalardl az ugynevezett keleti nyitas politikdja, amelyet 2010-ben hirdetett meg. Ami a tagabb
régiot illeti, a keleti nyitas, mint név €s koncepci6 csak fokozatosan alakult ki. Az egyik els6
Orban-beszéd, amely a tagabban vett Kelet gazdasagi fontossdgat hangsulyozta mar 2010
februarjaban, még a kormanyra keriilés elott elhangzott. A soros évértékeld beszédében Orban
ugy fogalmazott, hogy ,,az 01j vilag 0j versenyt is jelent, a vildggazdasagban keleti sz¢l ", és
hogy Magyarorszagnak ki kell hasznélnia az atalakulo vilaggazdasagi trendeket. A 2010 és
2014 kozotti idoszakban a Kelethez valo viszonnyal kapcsolatban két, markansan kiilonb6z6
koncepcio futott parhuzamosan a magyar allamigazgatasban. Az akkori, Martonyi Janos altal
vezetett Kiilligyminisztérium globalis nyitasrol beszélt. A globalis nyitds alapvetden
multilateralis természetii volt, és nem az EU-tagsag alternativajat kereste az euroatlanti térségen
kiviili vilagban, nem az EU-val szemben hatarozta meg magat, minddssze a nagyon erdsen EU-
centrikus magyar kiilkereskedelem kiegyensulyozottabba tétele volt a cél. Ezzel szemben a
formalisan 2012-ben kezdddott, és az akkor még a Miniszterelnokségen allamtitkarként
dolgoz6 Szijjarté Péter altal kultivalt keleti nyitas hangsulyozottan bilateralis jellegi volt.
Kezdettdl fogva magasabbak voltak az ambicidk is: Orban Viktor 2012-ben azt tlizte ki célként,
hogy a magyar export harmada Keletre (tehat az EU-n kiviilre) menjen.*¢

Bernek Agnes 2018-as tanulmanyaban a keleti nyitas stratégiajanak sikerét alapvetéen
hat f6 nagyhatalmi viszonyrendszer altal meghatarozott térben hatarozta meg: az Amerikai
Egyesiil Allamok és Oroszorszag viszonyanak, Oroszorszag és Kina viszonyanak vagy éppen
Berlin és Moszkva viszonyéanak alakulasa.*’ E viszonyrendszerek jelenleg mélyponton vannak

43 Forras: United Nations High Commissioner for Refugees (UNHCR) Ukraine Refugees Situatuon (Link - Megtekintés ideje:
2022.11.07.)

4 Forras: Worldometer — World Gas Reserves (Link — Megtekintés ideje: 2022.11.07.)

45 Forras: DW.com: Jo Harper: Warsaw and Budapest split over Russian energy ties (Link — Megtekintés ideje: 2022.11.07.)
46 Forras: Valaszonline.hu: Racz Andras: Kétes politikai sikerek, totdlis gazdasdgi kudarcok: a keleti nyitds valés mérlege
(Link — Megtekintés ideje: 2022.11.07.)

47 BERNEK Agnes: Hazdnk keleti nyitds politikija és a 21. szdzadi geopolitikai stratégidk sszefiiggései. In: Kiiliigyi Szemle
17. évf. 2. szam 2018. 122-144, 140-141.0.
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az orosz-ukran haboru kitorése ota, mivel a felek teljesen ellentétes allaspontot képviselnek a
kialakult helyzettel kapcsolatban, valamint szdmos biintetdintézkedést is hoztak egymas ellen.
A viszony normalizalodésahoz eldrelathatoan hossza éveknek kell eltelnie, mar ha egyaltalan
van esély a normalizalddasra. A helyzet jelenleg gy all, hogy egységes Eurazsiai érdekszféra
kialakuldsara Berlin-Moszkva tengellyel és a Kozép- és Kelet-Eurdpai allamok, benne a
Karpat-medence esetleges kapurégido szerepével még nem tiint soha ennyire tavolinak. Ez
természetesen az Egyesiilt Allamoknak kedvezé, hiszen Mackinder szavai alapjan az USA
abban érdekelt, hogy ne jOjjon létre Eurazsiai erOtér, mivel az véget vetne az amerikai
hegemonidnak.

1V. Kovetkeztetések

A Karpat-medence geostratégiai jelentdségének meghatarozasahoz Mackinder 1919-es
elmélete alapjan érdemes tehat tobb szempontot figyelembe venni. Erdemes a kovetkeztetések
levonasa el6tt egy iddbeli elhatarolést tenni az események értékeléséhez.

A hatarok vonatkozasaban egy ) tendencia figyelheté meg az Eurdpai Unid nyujtott
kezdeti optimista hozzaallas a szabad mozgas lehetové tételében. Ha a koriilményeket és a
hatasokat 2021 végéig vizsgaljuk, akkor lathatd, hogy a hatarok értelmezése elindult egy
elzark6z6 ¢és az allamhatdrokra falként tekintd hozzaallas elterjedése a Karpat-medence
orszagai kozott. Megfigyelhetd, hogy a tagallamok szuverenitasuk egyre nagyobb jelentdséggel
rendelkezd elemeként tekintenek a hatarokra, a bevandorlas politikara és nehezen fogadjék el,
az ezzel kapcsolatos hataskorok ,,k6zos gyakorlasat” az Europai Unio keretében. Ugyanakkor
a 27 tagéllam 27-féle fellépése és reagalasa egy kialakult helyzet kezelésére szintén nem segiti
a hatékony problémamegoldast az eurdpai kontinensen. Mint az ismert pedig a hatékonysag
hidnya a versenyképesség romlasaval is jar, amit a mai vilagpiaci versenyben Eurdpa egyaltalan
nem engedhet meg maganak, ha 1épést akar tartani akar Amerikdval, akdr Kindval. A hatarok
atértelmezésének tendencidja azonban nem is csoda, hiszen a tagallamok nagyobb részét, féleg
a Schengeni értelemben vett kiils6 hatarokkal rendelkezd allamokat kiilonosen nehéz helyzetbe
hozta a migracioés nyomas 2015 ota. Ezt kovette, a masik minden tagallamot érintd pandémias
jarvanyhelyzet a vilagban, ami minden tagallamot arra késztetett, hogy atértékelje a hatarorizet
¢s az ellendrzott migracid lehetdségét. A migracios €s pandémias nyomas okozta fesziiltség
oOhatatlanul is nézeteltérését eredményezett a keleti és a nyugati tagallamok kozott, melyek
inkabb a szolidaritas oldalan alltak, ami kdzvetetten betudhat6 a gyarmatositd multjuknak is és
a sokszinli tarsadalmi berendezkedésiiknek. A nézeteltérések az unids dontéshozatalba is
vildgosan latszodtak, ugyanis az egyhangusagot igényld kérdésekben sorra sziilettek a vétok
foleg Magyarorszag és Lengyelorszdg részérdl. Az Eurdpai Unié igy szdmos esetben
dontésképtelenné valt és hatalmas kompromisszumok és alkuk aran sikeriilt csak az egyetértést
elérni.

2022 magaval hozta a tobb mint 50 éve nem latott borzalmat a Kelet- és K6zép-Europai
allamok ¢letébe, Oroszorszag megtdmadta Ukrajnat és a héboru égetd kozelségbe keriilt a
Kéarpat-medence hataraihoz. Az allamhatarok atvaltoztak egy pillanat alatt a béke és haboru
valasztovonalaként leirhatd térbeli vonalakkd, kiilondsen a Balti-tenger és a Fekete-tenger
vonaldba es6 orszadgok esetében. Tehat az a békés és prosperaciora alkalmas iddszak, amely a
Karpat-medence mogott van, elmult és nehezen meghatirozhatd mikor tér vissza Ujra. A
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haborts konfliktusban egy-két hatarmodositassal kapcesolatos nyilatkozat*® is napvilagot lat,
amely felkorbacsoljak az eddig szunnyado teriileti vitakat. A hatarok modositdsanak mar csak
a puszta emlités is hatalmas visszhangot kelt és alkalmas arra, hogy tovabb mélyitse nem csak
a haborus felek kozotti konfliktust, de a tagallamok egymassal szembeni bizalmatlansagat is
noveli.

Ezek alapjan igazolhat6 az a hipotézis, hogy a Karpat-medence orszaghatarainak
stabilitdsa hozzéjarul az egész térség stabilitdsdhoz. Amint sikeriil elharitani Ukrajna teriileti
integritasara leselkedd veszélyt és normalizalddnak a hatarok a térség ismét a béke korszakaba
léphetne. Mig az Eurdpai Uniods tagallamok kozott kevesebb lenne a hatdrokra nehézkedd
nyomas miatti konfliktus is, igy az egytttmiikodésiik egy gatlo tényezdje szlinhetne meg.

A luxemburgi kisvarosban tortént 1985-0s 1étrehozasa 6ta a schengeni dvezet az eurdpai
integracié egyik emblematikus és legkézzelfoghatobb eredménye lett: egész generaciok
hozzaszoktak ahhoz, hogy utlevél vagy hatarokon atnyul6 ellendrzés nélkiil utazzanak at a
hatarokon. Ugyan ennek mai allapotahoz sok idonek kellett eltelnie, mégis az egyik legnagyobb
0sztonzdje a szabadsdgok kiteljesedésnek az Schengeni paktum megkodtése és az térség
kialakitdsa volt. A belsé hatarok lebontdsa, az adminisztracid6 megszlntetése ¢és a kiilsd
hatarvédelem egységesitése mind hozzéjarult az unioén beliili szabad mozgas eldsegitéshez.
Tekintettel arra, hogy az Europai Unid egy gazdasagi egyiittmiikodés, igy a hatarok okozta gatlo
tényezOk megszlintetése a gazdasagi aktivitasra is pozitiv hatassal volt. A korabban ismertetett
valsagok a Schengeni térség esetében valé reformintézkedések meghozatalanak
sziikségességére is ravilagitottak. A migracios valsag nyoman kialakult kdosz a tagallamok
részérdl a helyzet eltérd kezelése miatt sok esetben sulyosan megnehezitette az egytittmikodést,
nem is beszélve az eltérd nézdpontokrol. Ilyen koriilmények mellett egyes tagallamok fizikai
hatarzarakat vontak, kerités forméjaban, mig masok stlyos kritikdkat fogalmaztak meg el6bbi
tevékenység miatt és kotelezettségszegési eljarasok is indultak példaul Magyarorszag ellen.
Nem kérdés tehat hogy a Schengeni paktum reformjanak iranya és eredménye jelentdsen
hatarozza meg az Eurdpai Uni6é megfelelé miikodését.

A Karpat-medence vonatkozasaban, ha idedlis koriilményeket vesziink alapul (nincs
haboru) és abbdl indulunk ki, hogy a medence orszagai kapurégids szerepre térnek, akkor ennek
nagy lendiiletet adhatna Romania csatlakozasa a Schengeni térséghez, amelyet jelenleg mar
csak a hollandok ellenkezése, vétdja akadalyoz*®. Romania szerint a vétdo mogott az all, hogy
az orszag schengeni csatlakozdsa lehetové tenné, hogy a Romdaniabol érkezd aruk
hatarellendrzés nélkiil forogjanak a legnagyobb EU-piacokon, ami ndvelné Roménia import- és
exportkapacitasat, kiilonosen Konstancdban. A roman kikétd igy magahoz vonzana a
Rotterdamban 0Osszpontosuld tengeri teherforgalmat, veszélyeztetve ezzel annak szinte
hegemoén poziciojat Eurdpaban.® Romadnia csatlakozasaval és a viszonyanak szorosabbra
fizésével a Visegradi 4-ek orszagaival mar megteremthetné a Balti-tenger és a Fekete-tenger
kozotti folyosot, amely kapurégioként is funkcionalhatna kiegészitve a komyez6 orszagokkal
Nyugat-Eurdpa és Oroszorszag, valamint Azsia kozott, ami jelentdsen megndvelhetné ezeknek
az orszagoknak a stratégiai jelentoségét.

Végiil a 2022-ben kitdrt orosz-ukran habora az, amely a feje tejére allitotta a dolgok
eddigi allasat és rdeszmélésre késztette az orszagokat. Minden Eurdpai Unids tagallam sorban

48 Forras: Index.hu: Viagyimir Putyin: Lengyelorszdg visszaszerezné Ukrajndtdl a torténelmi teriileteit (Link — Megtekintés
ideje: 2022.11.07.)

49 Forras: Magyar Nemzet: Romdn—holland csérte a schengeni csatlakozds miatt (Link — Megtekintés ideje: 2022.11.07.)

30 Forras: BalkanInsight: BIRN Fact-check: Is Dutch Jealousy Keeping Romania Out of Schengen? (Link — Megtekintés ideje:
2022.11.07.)
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itélte el az agressziot, azonban a meghozott intézkedések és szankciok’®' vonatkozasdban mar
kozel sem voltak ennyire egységesek. Példaként emlithetd itt Ukrajna fegyverekkel valo
tamogatasa, ugyanakkor Magyarorszag azon ellenkezése, hogy a teriiletén keresztiilhaladjanak
a fegyverszallitmanyok. Jelenleg mar a nyolcadik szankcios csomagrol egyeztetnek az Eurdpai
Unioban Oroszorszag ellen, amelyek az Eurdpai Unio szerint hatdsosak?, azonban egyre
erdteljesebb hangok szolalnak fel amellett, hogy ezek a szankciok jobban fajnak Eurdpanak,
mint a haborat kirobbantdé Oroszorszagnak?. Magyarorszag esetében nagyon kellemetlen
helyzetet eredményezett ez a kitdrt konfliktus. Amint kordbban ismertetésre keriilt
Magyarorszag Oroszorszag iranyaba fennallo energiafliggdsége jelentds, tovabba
Magyarorszag ,hiresen” jo kapcsolatot apol Putyin elndkkel és Oroszorszaggal. Az ENSZ
COMTRADE nemzetkdzi kereskedelemre vonatkoz6 adatbazisa szerint Magyarorszag
Oroszorszagba iranyuld exportja 2,07 milliard dollar>*, mig Magyarorszag Oroszorszagbol
szarmazo importja 4,27 milliard dollar™ volt 2021-ben. Azonban a legjelentésebb eleme ebben
a kapcsolatban az orosz gaz és kodolaj, mint termék. A magyar — de jorészt a legtobb szovjet
multtal rendelkez6 kozép- és kelet-eurdpai orszag esetében — a foldgazzal és a kdolajjal
kapcsolatos rendszerek €s feldolgozo ipari 1étesitmények az orosz energiahordozokra lettek
kalibralva és hatalmas 6sszegeket emésztene fel ezeknek a cseréje.

Tehat Magyarorszag jelenleg olyan helyzetben van, hogy egyszerre kellene megfelelnie
az Europai Unids egyiittmiitkodési elvarasoknak, ugyanakkor nem szabad tlzottan megrontani
a kapcsolatat Oroszorszaggal, hiszen ezen mulhat az ellatasbiztonsaga a gaz esetében. A tobbi
kozép- és kelet-europai orszag koziil a Visegradi 4-ek masik harom tagja is jelentdsen fiigg az
orosz gaztol az energiafelhasznalasban.5 Igy ezen orszagok esetében kiilonosen rossz helyzetet
teremtett a hdbor(i. Eppen ezért nem jelentheté ki egyértelmiien, hogy Magyarorszag lenne az
az orszag melyet a leginkabb vesztes tagéllam az eurdpai unidban. Hiszen kell6képpen
megyviseli ez az allapot Eurdpa legnagyobb gazdasaganak szamito Németorszagot, de ugyan igy
Csehorszagot vagy éppen Olaszorszagot.

A Karpat-medence geostratégiai helyzetét jelentdsen atértékelték az utobbi honapok
eseményei és ismét egy aktiv litk6z6zonat alakitottak ki Nyugat-Eurdpa (és az Amerikai
Egyesiilt Allamok) és Oroszorszag kozott, Kozép- és Kelet-Europaval a kozepén. A Karpat-
medence allamai ismét olyan helyzetbe kertiltek, hogy sajat érdekeiket helyezik messzemenden
a kozos érdekek elé, mely belpolitikailag indokolt, azonban globalisan hatraltato lehet a helyzet
megoldasadban. A Karpat-medence valoban alkalmas lehet arra, hogy kapurégiova valjon nem
csak foldrajzi, de logisztikai-kereskedelmi értelemben is, melybdl a térség minden orszaga
jelentdsen dominalhatna, azonban az erre vald redlis esélyhez a habori mielébbi és
megnyugtato lezarasa sziikséges.

51 EU sanctions against Russia explained (Link — Megtekintés ideje: 2022.11.07.)

32 Forras: Szabad Eurdpa: Briisszeli hatastanulmany: a szankciok mitkodnek, az orosz gazdasag autarkiaba fordul. (Link —
Megtekintés ideje: 2022.11.07.)

33 Forras: Vilaggazdasag: Tul a sokadik szankcion a habori eszkalalédik, a kovetkezményeket pedig az unié is erdsen
megszenvedi. (Link — Megtekintés ideje: 2022.11.07.)

34 Forras: COMTRADE (Link — Megtekintés ideje: 2022.11.07.)

35 Forras: COMTRADE (Link — Megtekintés ideje: 2022.11.07.)

36 1.d. 3. sz. melléklet
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1 Natural gas trade data are confidential.  No Russian gas imports reported.
3 Includes significant quantity of natural gas transit. No data available for Cyprus.

Source: Eurostat 2021
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Vizsgalodasok a jogduplazodas korében a megsemmisitett alaptorvény-ellenes biréi
dontések tiikrében

1. Bevezeteés

Kettos dllam és jogduplazodas — Alkotmanyi jog és a jogrendszer dupldzodasa cimmel
az Alapjogokért Kozpont Kiadasaban, Budapesten 2020-ban jelent meg Pokol Béla nemzetk6zi
0sszehasonlitd elemzésen alapuld konyve, amely tobbek kozott jelen tanulmany szerzojére is
jelentds hatast gyakorolt.! A jog tobbrétegliségérol Toth J. Zoltdn szerkesztésében
tanulmanykotetet is publikaltak.? Pokol Béla a birdi hatalom demokraciaval vald kapcsolatat
megfigyelve honositotta meg Magyarorszagon a jurisztokratikus paradigmat.’

A jog folyamatosan valtozo, alakul6 tarsadalmi normarendszerként hatdrozhat6 meg,
amelynek mikodési tevékenységét és eredményeit a jogrétegek testesitik meg. A jogrétegeken
beliili tevékenységek eredményeit a jog mikodési szférajanak szokas nevezni. A folyamatosan
valtozo, dinamikus jognak a jogalkotés ¢és a jogszabalyok szovege; a jogtudomanyi tevékenység
¢s a jogdogmatikai kategoridk; a birdi gyakorlat és a birdi jog; az alkotmanybiraskodas és az
alkotmanyos jogok, elvek és értékek; valamint a szokasjog, szokasjogi jogképzddés képezi az
ot mitkodési szférajat.* A torvényhozo és az azzal 6sszefonodo végrehajto hatalommal szemben
kizar6lag az alapvetéen a jogszolgaltatisban (jogalkalmazasban) és a jogfejlesztésben
megnyilvanul6 birdi tevékenység, birdi, birésagi hatalmi ag képez ellensilyt.> Az utobbi idében
a torvényhozast és a birdsagi dontéseket is kontrollald, ellenérzd alkotmanybiraskodasi
tevékenység révén az egész jogrendszer alkotmanyjogiasitdsara keriil sor. A magyar
jogrendszerben a birdsagi szervezetrendszer Alkotmanybirosag altali ellendrzésének elso
alkotmanybirdsagi dontésben torténd megtestesiilésére a 42/2005. (XI. 14.) AB hatarozat
emlithetd példaként, amely soran a Kuria jogelédjének mindsiild Legfelsobb Birdsag 3/2004.
BJE szamu jogegységi hatarozatanak megsemmisitésére kertilt sor.6

! Pokol Béla: Kettds allam és jogduplazodas: Alkotmanyi jog és a jogrendszer duplazodasa. Alapjogokért Kézpont, Budapest,
2020.

2 Téth J. Zoltan (szerk.): A jog tobbréteglisége. Acta Caroliensia Conventorum Scientiarum Iuridico-Politicarum XXX.
Patrocinium Kiad6, Budapest, 2020a. https://ajk.kre.hu/images/doc6/kiadvanyok/A jog tobbretegusege.pdf (2022.
szeptember 8.)

3 Karacsony Andras — Toth J. Zoltdn: A jurisztokratikus paradigma. Szerkeszt6ségi el6szd. In Jogelméleti Szemle, A
jurisztokracia  €s  a  jurisztokratikus  allam  paradigmajarol  (Tematikus  kiilonszam)  2019/2.  szam,
http://jesz.ajk.elte.hu/2019 2.pdf (2022. szeptember 8.) és Kardcsony Andras — Téglasi Andras —Toth J. Zoltan (szerk.:)
Philosophus trium scientarum. Pokol Béla 70. Szazadvég Kiado, Budapest, 2021, 12. o.

4 T6th J. Zoltan: Allam és jogelmélet. Patrocinium Kiadé, Budapest, 2019, 65-91. o.

5 Paczolay Péter: El16sz0. In Bad6 Attila (szerk.): A birdi fiiggetlenség, a tisztességes eljaras és a politika. Osszehasonlito jogi
tanulmanyok. Gondolat Kiad6, Budapest, 2011, 9. o.

¢ Egri-Kovécs Krisztian: Feljegyzések Pokol Béla: Autentikus jogelmélet cimii konyvéhez. In Jogelméleti Szemle, 2010/1.
szam, https://jesz.ajk.elte.hu/egri41.html (2022. szeptember 8.)

A hivatkozott tanulmany megjelenése 6ta a magyar jogrendszerben megjelent a jogegységi panasz eljaras jogintézménye. A
birésagoknak a Kuria altal a Bir6sagi Hatarozatok Gyijteményében (a tovabbiakban: BHGY) 2012. januar 1. napjatdl kozzétett
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Magyarorszag Alaptorvénye (2011. 4prilis 25.) és az Alkotmanybirosagrol szold 2011.
évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 2012. janudr 1. napjan tortént hatalybalépésével a
magyar jogrendszerben is lehetdség van a birdi dontéssel szemben benytjthatd alkotmanyjogi
panasz igénybevételére, amennyiben az inditvanyozdé a jogszabalyi rendelkezés
alkalmazasanak, illetve birosagi értelmezésének alaptorvény-ellenességét allitja.”

A kozelmultban a kelet-kozép-eurdpai orszagok alkotmanyos jogintézményeirdl angol
nyelven készitett tanulmanykaotet is megjelent, amelynek elsddleges célja, hogy a kelet-kozép-
eurdpai orszdgok eltérd kultirajanak, jogintézményeinek figyelembevételével feltarja,
bemutassa, széles korben elérhetdové ¢€s ismertté tegye a kutatdsban részt vevd allamok
jogrendszereit, valamint a kutatdsban részt vevOk Osszehasonlitdé jogi — kolcsonds
egyiittmikodésen alapulé — kutatdsi eredményeit és elemzéseit az adott orszagok (Cseh
Koztarsasdg, Magyarorszdg, Lengyelorszag, Szerbia, Szlovdkia ¢és  Szlovénia)
alkotmanybiraskodasi tevékenységének dsszehasonlitd elemzésével, az Emberi Jogok Eurdpai
Birosaga és az Eurdpai Unio Birosaga gyakorlatdnak nyomon kovetésével, amely kiemelkedo
jelentdséggel bir abban a tekintetben, hogy az Emberi Jogok Europai Birdsaga altal Iétrehozott
esetjogot a tagallamok hatosdgai kotelesek figyelembe venni. Az Eurdpai Unid tagallamai
tekintetében az Eurdpai Unio Alapjogi Chartdja kizardlag az unids jog érintettsége esetén
érvényesiil 3

Az alkotmanybirosagok tevékenységéhez kapcsolddd Gsszehasonlitd jellegli részletes
kutatasi eredmények ezen irasmi készit6jét is arra inspiraltak, hogy megkisérelje elvégezni a
magyar jogrendszer alkotmanyjogiasitasara iranyuld torekvések attekintését a birdsagi
dontések megsemmisitésére vonatkozo alkotmanybirdsagi dontések feldolgozasaval, kiilonds
tekintettel arra, hogy az Alkotmanybirosag és a Kuria kozelmultban meghirdetett palyazatara
érkezett kutatdsi eredmények részletesen bemutatjadk a 2012. januéar 1. napjatdl benytjthatéd
alkotmanyjogi panasz inditvanyok alapjan megsemmisitett birdsdgi dontéseket tartalmazo
alkotmanybirdsagi dontéseket is.” Jelen tanulmany szerzdje a tanulmany készitésekor, 2022.
szeptember 9. napjan — az Alkotmanybirdsag altal tizemeltetett részletes keresés €s sziirés az
igyekben — keresdszolgaltatas felhasznalasaval elérhetd 169 darab — az Abtv. 27. §-aban és az
Abtv. 43. § (4) bekezdésében meghatarozott rendelkezés szerint a befejezd dontés tartalma
szerint a birdsagi dontés/hatdsagi dontés megsemmisitésére vonatkozo — alkotméanybirosagi
dontés vizsgalataval szandékozik a Cservak Csaba javaslata alapjan Pokol Béla nemzetkozi
Osszehasonlitd munkéssagaval feltart — az 6todik jogrétegként megjelend alkotmanybirosagi
precedensekkel és a hatodik jogrétegként megjelend alapjogi dogmatikai réteggel kibontakozo
— jogduplazédas magyar jogrendszerben valdé miikodési mechanizmusai attekintését
megkisérelni.!”

hatarozataira figyelemmel kell lennie. A jogegységi panasz eljaras lefolytatasara abban az esetben keriilhet sor, amelyben a
Kuria eljarasaban a felek a BHGY rendszerben kozzétett kuriai dontéstol eltérésre hivatkoztak, és a Kiiria a jogkérdést nem
orvosolta. Dzsula Marianna: A korlatozott precedensrendszer és a polgari perrendtartas szabalyainak kapcsoldodasa. In Bodzasi
Balazs (szerk.): Jogaszegyleti Ertekezések 2022. Magyar Jogaszegylet Budapest, 2022, 288-329. o.

Jelen tanulmany szerzdje szerint a jogegységi panasz eljarasban meghozott dontés is birdsagi dontésnek mindsiil, amely ellen
az Abtv. 27. §-aban meghatarozottak szerint ugyancsak benyujthaté alkotmanyjogi panasz.

7 Téth J. Zoltan: A ,,valodi” alkotmanyjogi panasz hasznalatba vétele: az Abtv. 27. §-a szerinti panasz elsd két éve az
Alkotmanybirdsag gyakorlataban. In Jogtudomanyi Ko6zlony, 2014/5. szam, 224-238. o.
http://real.mtak.hu/108759/1/jk1405 2.pdf (2022. szeptember 8.)

8 Té6th J. Zoltan (szerk.): Constitutional Reasoning and Constitutional Interpretation: Analysis on Certain Central European
Countries. Studies of the Central European Professors’ Network. Madl Institute of Comparative Law; Central European
Academic Publishing, Budapest—Miskolc, 2021. http://real.mtak.hu/134538/ (2022. éprilis 30.) A hivatkozott irdsmiirdl
jelenleg megjelenés alatt all Egri-Kovacs Krisztian: Recenzié a Constitutional Reasoning and Constitutional Interpretation:
Analysis on Certain Central European Countries cimii tanulmanykotetr6l cimmel készitett kézirata.

 Téth J. Zoltan — Térey Vilmos: Az Alaptdrvény érvényesiilése a birdi gyakorlatban 1. A valodi alkotméanyjogi panasz.
Kézikonyv jogkereso laikusok és gyakorlo jogaszok szamara. HVG-ORAC, Budapest, 2019.

10 Pokol 2020: 124-128. o.

A labjegyzetekben hivatkozott alkotmanybirosagi dontések elérhetdsége:
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A vallalt tevékenységem a hatalom megosztasanak elvén alapuld magyar allam
miikddésében — a Montesquieu altal meghatarozottak szerint a klasszikus hatalmi agak
egyikének mindsiilé — az igazsagszolgaltatdsi tevékenységet ellatd tobbszintli birdsagi
szervezetet az Alaptorvény védelmének legfobb szerveként a birdi dontéseket az
Alaptorvénnyel valé Osszhangjuk alapjan feliilvizsgald Alkotmanybirdsag birdi dontéseket
megsemmisitd dontéseinek attekintésére szoritkozik.!! Erdeklédésem alapjara vonatkozdan
meg kell vallanom, hogy az alkotmanybirosagi dontések tobb mint 6t éve torténd rendszeres
nyomon kovetése ellenére sem sikeriilt szamomra megnyugtatdé médon feltarnom, hogy az
Abtv. 29. §-dban meghatarozott rendelkezés szerint az alkotményjogi panaszok milyen
ismérvek, mechanizmusok alapjan keriilnek befogadasra, illetve az alkotmanybirdsagi
dontéshozatali tevékenység sordn milyen esetekben keriil sor a bir6i dontések
megsemmisitésére. Kérdésem megvalaszolasahoz vélelmezhetéen segitséget nytjt a birdsagi
dontéseket megsemmisité alkotmanybirdsagi dontések attekintése. '?

https:/www.alkotmanybirosag.hu/ugykereso/talalatok ?hatarozat _sorszam=&hatarozat evszam=&ugyszam_sorszam=&ugys
zam_evszam=&dontes_szerv=&lezaras_modja=&befejezo_dontes_tartalma=B%C3%ADr%C3%B3s%C3%A1gi+d%C3%B
6nt%C3%A95+%2F+hat%C3%B3s%C3 %A1 gi+d%C3%B6nt%C3%A9s+megsemmis%C3%ADt%C3%A9se&rendelkezo r
esz=&indoklas=&velemenyek=&alkotmanybiro=&ugyszaki jelleg=&inditvanyozo_tipusa=&eljaras_tipusa=&ugyallapot=&
alkotpanasz ugyall=&jogszabaly=&lenyeg=&feltetel1 =2 &feltete]2=2 &befejezes_tipusa= (2022. szeptember §.)

Az alkotmanybirésagi dontések attekintésére a legutobb meghozott dontésektdl a legrégebben meghozott dontésekig terjedd
forditott idérendben keriil sor azzal, hogy a kézirat leadasaig meghozand6 birdsagi dontések feldolgozasat is megkisérlem. A
dontések koziil az adott jogagi dogmatikat befolyasolo eseteket emelem ki, illetéleg vizsgalom meg részletesebben.

11 Az Alkotmanybirdsagot ,,a klasszikus hatalmi agak ,,hibrid” jogositvanyait gyakorld, modern értelemben vett tovabbi 6nallo
hatalmi 4gnak nem mindsiilé jogintézményként tudom meghatarozni. Egri-Kovacs Krisztidn: Az Alkotmanybirdsag a hatalmi
agak klasszikus rendszerében. Patrocinium Kiadd, Budapest, 2021,277. o.

12 Kérdésfeltevésemet alapvetden a birdsagi végrehajtasi eljarasokban benyujthatd Abtv. 27. §-aban meghatarozott
alkotmanyjogi panaszok benytjthatosaga generalta. Jelenleg a birésagi végrehajtasi eljarasok vonatkozasaban még nem sikeriilt
olyan alkotmanyjogi panaszt fellelnem, amelyet a testiilet a birdsagi végrehajtasi polgari nemperes eljarasban befogadott volna,
erre figyelemmel e tanulmanyban is azt tudom megallapitani, hogy a magyar jogrendszerben a birdsagi végrehajtasi eljaras
alkotmanyjogiasitasara még nem kertilt sor. A tanulmanyom megirasakor még nem tudok arrdl allast foglalni, hogy sziikséges-
e a birdsagi végrehajtasi eljaras alkotmanyjogiasitdsa. Aggalyomat annyiban tudom kifejezni, hogy a birdsagi végrehajtasi
eljarasokban hozott birdsagi dontéseket a birdsagok szervezetérdl és igazgatasarol szolo 2011. évi CLXI. toérvény 163. § (2)
bekezdés a) pontjaban meghatarozott rendelkezés szerint a Birosagi Hatarozatok Gytijteményében nem kell kozzétenni. A
nemperes birdsagi végzéseket kamarai jogtanacsosi tevékenységembdl eredd tapasztalataim szerint latens modon hasznaljak
fel a jogalkalmazas soran. E tényallitds igazolasara a szerz6 megemliti tapasztalatat, amely soran a birdsagi végrehajtasi
eljarasban meghozott jogegységi hatarozat alapjat képez6d egyik birdsagi dontést a Kuria sem tudta részére rendelkezésre
bocsatani figyelemmel arra, hogy a testiiletnek a dontés nem allt rendelkezésére. Magatol értetédden az eljard torvényszék a
szerz6 részére a birdsagi dontést térités ellenében sem szandékozott anonim formaban rendelkezésre bocsatani figyelemmel
arra, hogy a tanulmany irdja, illetéleg foglalkoztatdja sem érintett a konkrét jogvitdban. Sajnalatos modon a birdsagi
végrehajtasi eljarasokban meghozott masodfoku birésagi dontések ellen a birdsagi végrehajtasrol sz616 1994. évi LIII. torvény
214. §-aban meghatarozott rendelkezés szerint a kiilfoldi hatarozat Magyarorszagon torténd végrehajtasanak elrendelése
kivételével nincs helye feliilvizsgalatnak, és a masodfoku birdsagi dontés elleni rendkiviili jogorvoslatot — a szerz6 tapasztalatai
szerint —, alkotmanyjogi panaszt az Alkotmanybirésag nem fogadja be, ami a jogallamisag és a jogbiztonsag, kiszamithatdsag
eszméjének, elvének érvényesiilése szempontjabol aggalyosnak mindsiil. Idevonatkozoan: Egri-Kovacs Krisztian: A birdsagi
végrehajtasi eljarasokban eléterjeszthetd alkotmanyjogi panaszok dilemmainak vazlatos attekintése. In Jogelméleti Szemle,
Alapité foszerkeszténk, Pokol Béla koszontése, 2020/3. szam, 17-22. o. https://jesz.ajk.elte.hu/2020 3.pdf (2022. szeptember
10.); Pokol 2020: 59-90. o.

A tanulmany elkészitése soran az Alkotmanybirésag kozzétette a I11/469/2022. iigyszamon folyamatban 1évo
alkotmanybirdsagi eljardsban meghozott hatarozatat, amelyben birdi kezdeményezés alapjan keriilt sor jogszabalyi rendelkezés
— abirosagi végrehajtasrol sz616 1994. évi LIIL. térvény 15. § (1) bekezdés b) pontjaban meghatarozott rendelkezés — pro futuro
hatallyal, 2023. marcius 31. napjan torténé megsemmisitésére. Az alkotméanybirésagi dontés indokoldsdban [38]-[39]
meghatarozottak szerint a meghatalmazott védd dijainak és koltségeinek behajtasara pénzkovetelés birdsagi végrehajtasi
eljarasban torténd behajtasa érdekében nincs lehetdség végrehajtasi lap kiallitdsara, ami a birdsaghoz fordulashoz vald jogot,
ezzel a tisztességes eljarashoz valo jog sérelmét valositja meg. Emiatt a jogszabalyi rendelkezés megsemmisitésére keriilt sor.
http://public.mkab.hu/dev/dontesek.nsf/0/22ca0488e238b692¢c12587f3006159aa/$FILE/Sz_ I 469 _2022.pdf (2022. oktdber
18.)

A szerz§ a fentieken tilmenden 2022. oktoéber 18. napjan tovébbra is valtozatlanul allitja, hogy birdsagi a dontés
Alaptorvénnyel vald Osszhangjanak alkotmanyjogi panasz alkotmanybirdsagi eljarasban tovabbra sem keriilt sor birdsagi
dontés megsemmisitésére.
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https://www.alkotmanybirosag.hu/ugykereso/talalatok?hatarozat_sorszam=&hatarozat_evszam=&ugyszam_sorszam=&ugyszam_evszam=&dontes_szerv=&lezaras_modja=&befejezo_dontes_tartalma=B%C3%ADr%C3%B3s%C3%A1gi+d%C3%B6nt%C3%A9s+%2F+hat%C3%B3s%C3%A1gi+d%C3%B6nt%C3%A9s+megsemmis%C3%ADt%C3%A9se&rendelkezo_resz=&indoklas=&velemenyek=&alkotmanybiro=&ugyszaki_jelleg=&inditvanyozo_tipusa=&eljaras_tipusa=&ugyallapot=&alkotpanasz_ugyall=&jogszabaly=&lenyeg=&feltetel1=2&feltetel2=2&befejezes_tipusa
https://www.alkotmanybirosag.hu/ugykereso/talalatok?hatarozat_sorszam=&hatarozat_evszam=&ugyszam_sorszam=&ugyszam_evszam=&dontes_szerv=&lezaras_modja=&befejezo_dontes_tartalma=B%C3%ADr%C3%B3s%C3%A1gi+d%C3%B6nt%C3%A9s+%2F+hat%C3%B3s%C3%A1gi+d%C3%B6nt%C3%A9s+megsemmis%C3%ADt%C3%A9se&rendelkezo_resz=&indoklas=&velemenyek=&alkotmanybiro=&ugyszaki_jelleg=&inditvanyozo_tipusa=&eljaras_tipusa=&ugyallapot=&alkotpanasz_ugyall=&jogszabaly=&lenyeg=&feltetel1=2&feltetel2=2&befejezes_tipusa
https://www.alkotmanybirosag.hu/ugykereso/talalatok?hatarozat_sorszam=&hatarozat_evszam=&ugyszam_sorszam=&ugyszam_evszam=&dontes_szerv=&lezaras_modja=&befejezo_dontes_tartalma=B%C3%ADr%C3%B3s%C3%A1gi+d%C3%B6nt%C3%A9s+%2F+hat%C3%B3s%C3%A1gi+d%C3%B6nt%C3%A9s+megsemmis%C3%ADt%C3%A9se&rendelkezo_resz=&indoklas=&velemenyek=&alkotmanybiro=&ugyszaki_jelleg=&inditvanyozo_tipusa=&eljaras_tipusa=&ugyallapot=&alkotpanasz_ugyall=&jogszabaly=&lenyeg=&feltetel1=2&feltetel2=2&befejezes_tipusa
https://jesz.ajk.elte.hu/2020_3.pdf
http://public.mkab.hu/dev/dontesek.nsf/0/22ca0488e238b692c12587f3006159aa/$FILE/Sz_III_469_2022.pdf
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Az alkotmanybirdsagi dontések vizsgalatanak attekintését megeldzden megitélésem
szerint indokolt Pokol Béla munkassagabol a jog ,.hagyomanyos” rétegeire és az alkotmanyi
joganyag mint 01j réteg megjelenésére utalni.

II. A jog ,,hagyomanyos” rétegeinek megjelenésérol

A mai gondolkodasban el6térbe keriilt a tényeken alapuld egységes gondolkodasmod,
amely a tényeket és az eredményeket 6nallo tulajdonsdgokkal és viszonyokkal rendelkezd
integralt strukturdkat alkotd egységek keretében rendezi el els6sorban a szervezddésre
koncentralva. A tudatos ember altal alkotott rendszertél megkiilonboztetendd az onmagat
fenntartd autopoietikus természetes rendszer, amelynek maga az ember is részese.!> A modern
jogrendszerekben a XX. szdzad végére meghatarozd jelentdségiivé valt a jogrendszer
tobbrétegli jogkoncepcid alapjan torténd komplex vizsgalata.'* A tobbrétegli jogkoncepcio
elméleteibdl megemlithetd egyes szerzoknél a jogrendszer torvényeket, a birdi precedenseket,
a jogdogmatikai fogalmakat magaban foglalo jog felszini rétege, tovabba a jog felszin alatti
rétegeiben megjelend a kontinentdlis vagy az angolszdsz jogédsz tevékenységeiben
megnyilvanuld cselekvéseket magaban foglald jogi kultira rétege és a jogdogmatikat is,
valamint az angolszdsz és a kontinentdlis jogcsalad kozds tulajdonsagait, ismérveit is
megtestesitd, az emberi jogokban megjelend mélystrukturdlis rétege szerint torténd
megkiilonboztetése. Az elézdéekben megemlitett elmélettdl megkiilonbdztethetd az antikvitas
kori eurdpai, illetéleg az észak-amerikai sok évszazados jogfejlodésen alapulo, eredendden a
jogalkotasban megjelend, a jogszabalyok szovegét magaban foglald szovegréteg, a
jogszabalyok szovegében megtestesiillo, a jogtudomany képviseloi altal 1étrehozott
jogdogmatikai kategéridkat magaban foglalo szd6- ¢és kifejezéskészlettel rendelkezd
jogdogmatika rétege, a legfelsébb birdsagi szervezet altal a jogegységesitd tevékenységével
létrehozott igazsagszolgaltatasi tevékenységben megjelend birdi jogréteg. Az elébbi, a jog
hagyomanyos rétegeiként meghatarozhatd jogrétegeken tulmenden az alkotmanybirdsagi
tevékenység ellatasa soran az alapjogok rétege bontakozik ki, amely jogrétegek bemutatdsa
Pokol Béla nevéhez flizédik. '

E tobbrétegli jogkoncepcid a tarsadalmi jelenségek rendszeres empirikus, tudoményos
kutatasokon €s ennek soran valtozatlan torvényszeriiségek felismerésén alapuld, a tarsadalmat
rendszerként organikus egészként meghatarozo tarsadalomelméletben, szocioldgiai nagyobb
rendszerek keretében helyezkedik el, amely a tarsadalom részét képezé egyre inkéabb
specializalédott  szerepekben, személyiségekben megjelend — tovabbi felbonthato
alapelemekbdl allo — egyének feletti tények szervez8désén alapul. A tarsadalom az eurdpai
torténelmi fejlodés soran funkcionalisan differencialodo tarsadalmi alrendszerekre tagolodik,
amelyek az egyes alrendszerek 6nallo logikajaval, értékparosok alapjan szervezodnek. Niklas
Luhmann rendszerelméletében két értelemmel bird ember k6zott 1€trejovo informacio atadasat
és atvételét megtestesitd az informacido kozlésével és annak megértésével megvalosulo
kommunikécio alapjan jon létre a legatfogdbb szocidlis szervezetrendszer, a tarsadalom. A
tarsadalom vildgtarsadalomnak is mindsiil amiatt, hogy a kommunikécié tobb a tarsadalom
részét képezO szervezeti rendszer altal is érthet6. A tarsadalom egymastol adott
autopoietikusan, az 0j elemeket a meglévd elemek segitségével cirkularisan ismétlodo

13 Laszl6 Ervin: A rendszerelmélet tavlatai. Magyar Konyvklub, Budapest, 2001, 2743. o.

14 Az egymasra hato jogfejlédési tendencidk és jogtudomanyi integracié eredményeként az elmult évtizedekben a nyugati
jogrendszerekben és jogi gondolkodéasban enyhiiltek bizonyos fokig a merev egyoldalusagok, és a jogot egy-egy rétegre
lesziikité jogkoncepciok helyett komplexebb jogfelfogasok valtak dominalova.” Pokol Béla: A jog szerkezete. Gondolat

Konyvkiado, Felsdoktatasi Koordinacios Iroda, Budapest, 1991, 8. o.
15 s

http://jesz.ajk.elte.hu/pokoll4.html (2020. augusztus 10.)
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folyamatban Iétrehozd wuniverzalis binaris kod, azaz értékdudl alapjan szervezddve
alrendszerekre tagolodik. Az alrendszerek funkcionalisan, adott tarsadalmi alapfunkcio koriil
szervezddnek.'® Pokol Béla rendszerelméletében a tarsadalmi alrendszerek specifikus értékdual
alapjan szervez6dnek, az alrendszerek professzionalis intézményrendszerben alakulnak ki.!” A
politikai alrendszerben ugyancsak Pokol Béla nevéhez flizddik a kormanyra jutni/ellenzékben
maradni binaris kod, dichotomia meghatarozasa.'®

Az éllami kényszerrel is érvényesiild jog fogalma a jogrendszerrel azonosithato, amely
professzionalis funkciondlis alrendszerként hatirozhat6 meg.!” A modern tarsadalomban a
tevékenységek egymastdl meghatarozott értékdudlok alapjan elkiiloniilé alrendszerben
jelennek meg.2® A jogi alrendszer és a politikai alrendszer dsszefonddik, amely a jogpolitikaval
hidalhaté 4t?! Luhmann szerint a politikai és a jogi rendszer — a félreértésen alapuld
jogallamisag ellenére is — egymastdl fliggetleniil végzi tevékenységét. Az allamra kizarolag a
politikai fogalom alkalmazhat6, az allamra vonatkozé jogi fogalom Luhmann megitélése
alapjan az ujkori modern gondolkodas félreértésén alapul. Kizarélag a vilagtarsadalom fogalma
értelmezhetd, az allamok a vilagtarsadalom politikai rendszereinek mindsiilnek.??> A XIX.
szdzadra létrejové jogrendszerek jellemzOiként megallapithatd a jogrendszerekben a
jogszabaly-elokészitési apparatusok altal kidolgozott jogszabalyszovegek szovegrétege, a
jogszabalyszovegekben az egyetemi jogaszsag tevékenysége altal megjelend fogalmi készletet
megtestesitd jogdogmatikai réteg, az eseti dontésekbdl formalddo, a felsébirosag altal
biztositott konkretizalo birdi réteg megjelenése. A Nyugatromai Birodalom bukasat kovetden a
nemzetiségi szervezetben kialakulo szokasjog vonatkozasaban magatartasi mintakat képeztek
a szokasjogok. A Digesta ujrafelfedezését kdvetden a réomai jog alapjan megindult a
szokasjogok egységes kodexekbe foglalasa, ami a szovegréteg kibontakozasat eredményezte.
A jogdogmatika rétegének kialakulasat a romai jog ujrafelfedezése, valamint az egyetemi
oktatds megszervezése, a peres eljarasokban felhasznalhatd konziliumok adésa, valamint a
természetjogdszok munkassagaban megjelend logikai-matematikai rendszerezé gondolkodas
eredményezte. A konkretizalo birdi jogréteg a romai jogi iudex tevékenységéhez kotddik, aki a
praetor altal alkotott formula alapjan dontott az altala megvizsgalt tények alapjan.?

A XVII. szdzadi jogfejlddés soran, elsdsorban René Descartes és Samuel Pufendorf
munkéssagaval megjelent az atfogo elveken alapul6 rendszergondolkodas és a joganyag atfogo,
ellentmondasmentes fogalmakon alapuld kollizidé nélkiili rendszer alapjan Iétrehozott,
torvénykonyvekbe, kodexekbe foglaldsa, valamint a felsdbirosagi joggyakorlat altal
egységesitett, a kodexekben megjelend jogdogmatikai kategoridk jogalkalmazdsa soran
megvalosuld igazsagszolgaltatasi tevékenység ellatdsa soran a birdi jogalkotas is kialakult.
Ezzel parhuzamosan megjelentek az els6sorban Hugo Grotius munkassagara visszavezethetd

16 Szabo Maté: Rendszer és politika. A politika interdiszciplinaris tarsadalomtudomanyi szemléte. In Karacsony Andras —
Téglasi Andras — Toth J. Zoltan (szerk.): Philosophus trium scientiarum. Pokol Béla 70. Szazadvég Kiado, Budapest, 2021,
272. 0.

17 Pokol Béla: Szocioldgiaclmélet. Tarsadalomtudomanyi trilogia I. Szazadvég Kiado, Budapest, 2004, 9-31. o. és 71-95. o.

18 Cservéak Csaba: Bindris kod a demokratikus hatalomgyakorlasban. In Karacsony Andras — Téglasi Andras — Toth J. Zoltén
(szerk.): Philosophus trium scientiarum. Pokol Béla 70. Szdzadvég Kiado, Budapest, 2021, 2742. o.

19 A jog fogalma nem hatarozhaté meg egy adott idépontban fennélld jogszabalyhalmazként, hanem ezzel ellentétben
folyamatosan valtozo, a jog kiilonbozd résztevékenységeit gyakorlok altal tevékenységiik gyakorlasa soran létrehozott (a
jogalkotasi tevékenység soran létrehozott jogszabalyszovegek, a jogtudomany képviseldi altal alkotott jogdogmatikai
kategoridk rendszere, a birosagi jogalkalmazasi tevékenység sordn létrejott birdi dontések, valamint alkotmanybirdsagi
tevékenység ellatasa soran torténd alkotmanyjogi rendelkezések konkretizaldsa, a szokasjogi jogképzOdés soran létrejott
szokasjog) jogrétegekként definidlhatd. Toth J. Zoltan: A tobbrétegii jogelméletrdl. In Jogelméleti Szemle, 2020b/1. szam, 195.
o. http://jesz.ajk.elte.hu/2020 1.pdf (2020. oktdber 19.)

20 Pokol Béla: A jog elmélete. Rejtjel Kiadd, Budapest, 2001, 5-21. o.

21 Cservak 2021: 32. o.

22 Cs. Kiss Lajos: Niklas Luhmann és az eurdpai allamtani hagyomany. In Karacsony Andréas — Téglasi Andras — Toth J. Zoltan
(szerk.): Philosophus trium scientiarum. Pokol Béla 70. Szazadvég Kiad6, Budapest, 2021, 43-59. o.

23 Pokol Béla: Kozépkori és ujkori jogtudomany. Dialég Campus Kiad6, Budapest—Pécs, 2008, 11-28. o.
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természetjog eszméjébol kibontakozo alapjogok, amelyeket a XVIII. szdzadban alkotmanyban
rogzitettek. A XX. szazad elejétdl az Amerikai Egyesiilt Allamokban az alapjogokkal ellentétes
torvények alkalmazasi tilalmat mondtak ki, ami tovabbi, az alapjogi réteg ,,alapjogi forradalom”
keretében torténd megjelenését eredményezte. Az alapjogokat emberi jogokként nemzetkozi
egyezményekben is kodifikaltdk, az egyezmények alapjan nemzetkdzi jogi jogalkalmazasban,
birosagi tevékenység ellatdsaban is érvényesithetdvé valtak az alapjogok. Az alapjogok a harom
jogrétegen tulmenden o6nallo jogrétegként jelennek meg. Az alapjogok ©6nalld jogréteggé
valasan talmenden ,,alapjogi forradalom™ is kibontakozoban van abban a tekintetben, hogy az
igazsagszolgaltatasi tevékenység ellatdsaban a jogdogmatikai kategéridk helyett az
alapjogokra, jogelvekre alapitott dontések jelennek meg, amelyek a joganyagot
megvaltoztatjak, (j joganyagot hoznak létre.?*

Az alapjogok jogrétegének eldtérbe keriilése szoros Osszefliggésben 4all a
jurisztokratikus paradigma el6térbe keriilésével, amelynek magyar jogtudoméanyban torténd
meghonositasa ugyancsak Pokol Béla névhez flizédik.>> Az alkotmanybiraskodas és a birosagi
tevékenység hattérbe szoritja a demokraciat a torvényhozas €s az allamfo helyett. Az alkotmany
kozvetlen hatdlydnak kimondasaval az igazsagszolgaltatasi tevékenységben is a jogszabalyi
rendelkezések helyett elotérbe keriil a generdlklauzuldkra, jogelvekre, alapjogokra
hivatkozassal torténd dontéshozatal. Az alkotmanybirdskodas eredendéen az Egyesiilt
Allamokban a szévetségi és a tagallami hataskori jogvitak eldontéséb6] formalodott ki, illetSleg
ennek soran az Egyesiilt Allamokbol exportilva valt az alkotmanyban/alaptorvényben
meghatarozott alapjogok értelmezése soran tovabbi alapjogokat létrehoz6, az irott
alkotmanykddex felett allo tevékenységgé. Az alkotmany/alaptorvények rendelkezései a
részletjogszabalyi rendelkezéseknél atfogdobb rendelkezéseket tartalmaznak, amelyek
szabadabban értelmezhetdk. Az alkotménybirosagi dontésekben jelenik meg az
alkotmanybirdsagi esetjog.?® Az alkotmanybirdsagi esetjog Pokol Béla meglatisa szerint az
alkotmanybiraskodas 01j joglépcsdjének kiépiilését eredményezi.?” Az alapvetd jogosultsagok,
alapvet6 jogok, emberi jogok elsddleges célja a kozhatalom korlatozasédban hatdrozhaté meg,
ezért Téglasi Andras megallapitasaval egyetértve célszerlinek tlinik az alapjogok maganjogi
jogvitakban torténd kozvetlen hivatkozhatdsagat hattérbe szoritani. Annal is inkabb indokolt a
kozvetlen hivatkozhatdsag hattérbe szoritdsa, mert az alkotmanybirdsagi eljarasban Iényegében
barmely jogvita alkotmanyjogi kérdéssé alakithato at.28

111. Az alkotmanyi joganyagrol mint a jog uj rétegérol

Az Egyesiilt Allamokbél kiindult alkotméanybiraskodas a tevékenység exportalasaval
napjainkra valamennyi kontinensen megvalosult.?” Ezen tilmenden a nemzetkozi jogi targyu
jogforrasok hatdsara allamokon 4thuzd6dd, a meghatarozo jogéagakra, az emberi jogokra és a
moralis normarendszerre is kiterjedd jogrendszer is kialakuloban van.*® Pokol Béla legijabban

24 Pokol Béla: Autentikus jogelmélet. Dialog Campus Kiadd, Budapest-Pécs, 2010, 126-133. o.

25 A jurisztokratikus paradigma (Szerkesztségi el6szo, Kardcsony Andras — Toth J. Zoltan). In Jogelméleti Szemle, 2019/2.
szam, http://jesz.ajk.clte.hu/2019 2.pdf (2020. augusztus 21.)

26 Pokol Béla: A jurisztokratikus allam. Dialdg Campus Kiad6, Budapest-Pécs, 2017, Bevezetés és 11-23. o.
https://fejlesztesiprogramok.uni-nke.hu/document/fejlesztesiprogramok-uni-nke-hu/web A _jurisztokratikus_allam.pdf (2020.
augusztus 21.)

27 Pokol 2020: El8sz6.

28 Téglasi Andras: Az alapjogok hatdsa a maganjogi jogviszonyokban. In Toth J. Zoltan (szerk.): A jog tobbréteglisége. Acta
Caroliensia Conventorum Scientiarum Iuridico-Politicarum XXX. Budapest, Kéroli Gaspar Reformatus Egyetem Allam- és
Jogtudomanyi Kar, 2020, 186. o.

29 Pokol Béla: Az eurépai jurisztokracia globélis exportja. In Jogelméleti Szemle, 2019/1. szam, 78-109. o.
http://jesz.ajk.elte.hu/2019 1.pdf (2020. oktdber 18.)

30 Nagy Zsolt: Megjegyzések — Pokol Béla ,,A jogrendszer duplazddasa” cimil tanulmanyahoz. In Jogelméleti Szemle, 2020/1.
szam, 169-176. o. http://jesz.ajk.elte.hu/2020 1.pdf (2020. oktdber 20.); Prugberger Tamas: A szak-jogagak alkotmanyjogi
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megjelent jogelméletében az alkotmanybirdsagi dontésekben megtestesiilé alkotmanybirdsagi
tevékenység a negyedik, az alapjogok rétegébdl kibontakozva a jogrendszer megdupldzodasat
eredményezte az allampolgarok altal valasztott parlamenti torvényhozas mellett, illetdleg a
torvényhozassal szemben. A torvényhozasi tevékenység mellett 1étrejon az alkotmanybirosagi
tevékenység is. A jogrendszer is megkettdzddik a jogalkotasi tevékenységgel létrehozott
jogszabalyrendszerre, valamint az alkotmanybirosagi tevékenységgel megtoltott ,,alkotmanyi
jog” megnevezéssel ellatott joganyagra, amely az alkotméanyi precedensjogot ¢€s a
precedensjogbdl kiformalodé alkotmanyjogi jogdogmatikat foglalja magéban. Az akar ujabb
joglépcsove is formalodo, az alkotmanybirdsagi jogértelmezéssel 1étrehozott ,,alkotmanyi jog”
hattérbe szoritja a jogszabalyokat magéban foglaldo szovegréteget, a jogdogmatika rétegét,
valamint a konkretizal6 birdi jogréteg jogértelmezését.

A jogduplazédas eredményeként az alapjogokat mar nem negyedik jogrétegként
sziikséges meghatarozni, hanem az utobbi jogrétegen beliil a jog hagyomanyos rétegeinek
megvalosulasahoz vezetd folyamathoz hasonloan megitélésem szerint az alapjogok rétegén
beliill megvalosul e jogréteg alkotmany/alaptdrvény rendelkezéseit magaban foglalo
szovegrétegre, az alkotmanyjog-tudomany altal fejlesztett alkotmanydogmatika, valamint a
konkretizald alkotméanybirosagi dontésekben megtestesiild jogrétegre torténd elkiiloniilése.3!
Pokol Béla meghatarozasdban az ,,alkotmanyi jog” a torvényhozo hatalom altal 1étrehozott
jogagak mellett 6nall6 jogagga valik, amely a hagyomanyos jogagakkal kapcsolatban van, és
az alkotmanyos maganjog, az alkotmanyos biintetdjog, illetdleg tovabbi alkotmanyos
megnevezéssel ellatott jogagak alkotmanybirdsagi dontésekben megtestesiilo joganyagat
foglalja magaban.*? Az ,,alkotmanyi jog” létrehozéasa a korabbiakban a hagyomanyos jogagak
(p¢ldaul a maganjog, biintetéjog) jogtorténettel, jogelmélettel torténd Osszekapcsolasdhoz
hasonloan jon létre.3* Az alkotmanyi jog az alapjogok jogdogmatika 4ltal kialakitott, a jog
altalanos jogelveire visszavezethetd jogelvekhez torténd kapcsolddasaval jogagakra tagozodva
osszefogja a teljes jogrendszert.’* Az allamjog az alkotmany/alaptorvény allamszervezetre
vonatkoz6 rendelkezéseit foglalja magaban.>> Az alapjogok rétege megkettézi a jogrendszer
miikddését azaltal, hogy a jogalkotds, a jogdogmatika €s a birdi jogfejlesztés egyarant
megvalosult a jog hagyomanyos rétegein beliil és az alapjogok rétegében. 3¢

A magyar jogrendszerben létrejott alkotmanybiraskodas eredendden a jogrendszer
jogalkotas feletti Alkotmanybirdsag altali ellendrzésére iranyult, amely a 2012-ben hatalyba
1épett Magyarorszag Alaptorvényében, valamint az Alkotmanybirdsagrol sz616 2011. évi CLI.

problémai a jogrendszer-tagozodas tiikrében. In Jogelméleti Szemle, 2020/1. szam, 178. o. http://jesz.ajk.elte.hu/2020_1.pdf
(2020. oktober 20.)

31 Pokol Béla tjabb jogelméletében az alapjogok jogrétege megkettézi a jog hagyoményos jogrétegeinek miikddését. Toth J.
2020b: 196. o.

32 Pokol Béla az aktivista alkotmanyjogaszi, leginkabb a ,lathatatlan alkotmény” koncepci6javal szemben kidolgozott
érvelésében mutatott ra az adott jogagak rendelkezéseivel szemben az alkotmanybirdsagi alapjog értelmezéseiben az adott
jogag alkotmanyossagaként eldirt kovetelményekre. Pokol Béla: Jogboleseleti vizsgalodasok. Nemzeti Tankdnyvkiado,
Budapest, 1998, 25. 0. A ,lathatatlan alkotmany” koncepcidjat S6lyom Laszlo a 23/1990. (X. 31.) AB hatarozathoz csatolt
parhuzamos indokoldsaban akként fogalmazta meg, hogy az alkotmanyértelmezés soran az Alkotmanybirésag dontéseiben az
Alkotmanyra és az abban megtalalhato alapjogokra vonatkozoéan az Alkotmany, illetéleg az ujabb Alkotmany felett allo
értelmezési mértéket hoz 1étre. ABH 1990: 97-98. o.
https://alkotmanybirosag.hu/uploads/2017/06/1990 011 150 i tuh mk.pdf (2021. december 24.) Példaként emlithetd, hogy
az alkotmanyos  biintetdjogot a  10/1992. (1. 25.) AB  hatdrozat nevesiti ~ABH  1992: 72.
https://alkotmanybirosag.hu/uploads/2017/06/1990 011 150 i tuh mk.pdf (2021. december 24.) Az Alkotmanybirdsag ujabb
hatarozataban az alkotmanyos kdvetelményének mindsiil jogallamisag és a jogbiztonsag érvényre juttattatasa. 3137/2020. (V.
15.) AB hatarozat [58],
http://public.mkab.hu/dev/dontesek.nst/0/7D767CB5874BCO9AC125849E00315EB2?0OpenDocument (2021. december 25.)
33 Pokol 2010: El8szo6

34 Prugberger 2020: 177. o.

35 Pokol 2020: 26. és 117-130. o.

36 Toth J. 2020b: 4. 1abjegyzet.
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torvényben bevezetett alaptdrvény-ellenes birdi dontéssel szemben bevezetett alkotméanyjogi
panasszal (,,valodi alkotméanyjogi panasz”) a konkretizalo biroi réteg felett torténd ellendrzést
is megvalositotta.3” Az alkotméanybirosagi dontések eredendden az eseti dontésekbdl 4116 romai
jogbdl a gorog jogfilozofia hatasara kifejlodott regulak, a regulakbdl az egész jogteriiletet
lefed6 moralis elvekkel felvértezett maximak, az abszolat allam elleni kiizdelemben a
természetjog eredményeinek felhasznalasaval alkotmanykddexekbe, alaptorvényekbe foglalt, a
pozitiv jog részét képezd alapjogok jogértelmezésére €és jogalkalmazasara irdnyultak, illetve
iranyulnak. Az alkotménybirosagi dontés soran a jogalkotasi tevékenységgel 1étrejott
szovegréteg részét képezo jogszabalyi rendelkezéseket az alapjogokkal mérik 6ssze, ami soran
a jogszabalyi rendelkezések alapjogokkal torténd ellentétessége a jogszabalyi rendelkezés
megsemmisitését eredményezi. A korabbi, els¢ irdsomban magam is felvetettem, hogy a
torvényhozasi, tdgabb értelemben véve jogalkotasi tevékenységet, illetéleg ennek alkalmazasat
megvalositd birdsagi réteget korlatozo alkotmanybirdsagi tevékenység tulsulyba keriilése az
egymassal adott esetben ellentmondasban allo alkotmanybirésagi dontésekkel az egyetemi
jogaszsag altal Iétrehozott, ellentmonddsmentes jogdogmatikai fogalomkészletbol allo
jogdogmatika rétegét korlatozoan jogbizonytalansagot eredményezhet. Az alkotmanybirosagi
dontések alapjat képezd jogelvek? eredeti forrasa nehézkesen rekonstrualhato.3® Szalma Jozsef
tanulmanyaban ramutat arra, hogy a jogrendszer sem 4llhat kizar6lagosan generalklauzulakbol,
mert az ilyen jogrendszer jogbizonytalansagot idéz eld. A jogbiztonsagot biztositd jogrendszer
a generalklauzulak mellett részletjogszabalyi jogszabalyi rendelkezéseket tartalmazé
jogszabalyokbdl all. Egyes megkozelitések szerint a generalklauzulak és alapelvek a jogalkoto
részére, illetleg a jogszabalyi rendelkezésekben kibontott €s pontositott jogelvek hézagpotlo
rendeltetésiik alapjan a jogalkalmazo6 részére is irdnymutatast biztositanak.*® Benke Jozsef a
Polgéari Torvénykonyvrdl szoldo 2013. évi V. torvény Aaltalanos elveinek feldolgozasat
tartalmazé konyvében az eredmények Osszefoglaldsa soran munkamoédszerként a XXI. szdzadi
magyar maganjogtudomany szamara leginkdbb hasznositandonak tartja, hogy az elemzés
alapjanak els6sorban a jogszabalyi szovegnek kell mindsiilnie.*! Az eldz8ekben részletezetteket
kovetden sor kell, hogy keriiljon a tanulmany cimében is megjelolt alkotmanybirosagi dontések
vizsgalatara és az ebbodl eredd jogkdvetkeztetések levondsara.

37 Pokol 2020: 14-17. o.

38 A jogelv technikai és rendszeri célokat szolgal, a jogalkotdi jognak, a birdi jognak, a gyakorlati jognak és a jogtudomanyi
jognak a kétségbe nem vont elve. Jogszabalyi alapelveknek mindsiilnek azok az elvek, amelyeket jogszabalyok tartalmaznak.
A jogelv a jogszabalyok miikddtethetGségének altalanos szempontjait foglalja magaban. A tobb jogrendszerben megtalalhato
alapelvek nemzetkozi alapelveknek mindsiilnek. Az érvényes jogelvek egymasnak ellentmonddak. A jogszabalyok tobb
jogelvre is visszavezethetdk. ,,A jogelvek — akar a jogalkotds, akar a jogalkalmazas miiveleteiben — altaldban akkor keriilnek
szoba, ha kézenfekvé megoldas nincs vagy éppen hogy van, de azt célszerlinek tartjak félretenni.” A jogelveken beliil a
jogszabalyi rendelkezésekben megjelend jogszabalyi alapelvek kotelezd erével rendelkeznek. Emellett figyelembe vehetd
jogelveknek mindsiilnek a hagyomany, a bir6i jogelvek, a jogtudomanyi jogelvek. Tamas Andras: Legistica. A jogalkotastan
vazlata. 4. kiadas. Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 2005, 61. 0. és 61-64. o.; Egri-Kovacs 2010.

39 Egri-Kovécs 2010.

40 Szalma Jozsef: A generalklauzulak és a joghézag az eurdpai és a magyar maganjogban. In Jogelméleti Szemle, 2020/2. szam,
146-164. o. http://jesz.ajk.elte.hu/2020 2.pdf (2020. oktdber 18.)

41 Benke Jozsef: Bevezetés a magyar maganjog altalanos elveibe. Otéves az j magyar Polgari Térvénykonyv. HVG-ORAC,
Budapest, 2019, 171. o.
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1V. Az alaptorvény-ellenes biroi dontésekre vonatkozo alkotmanybirosagi gyakorlat dttekintése

2022. oktober 18. napjan 169 darab birdsagi dontést, illetdleg birésagi vagy hatosagi
eljarasban meghozott dontéseket megsemmisitd alkotmanybirosagi dontés volt megtalalhato az
Alkotmanybirosag tigykereséjében.*?

Sajnalatos médon ebben az irdsmiiben — elsdsorban — a terjedelmi korlatok miatt nincs
lehetdség az alkotmanybirosagi dontések részletesebb bemutatasara, ezért az
alkotmanybirosagi dontések absztrakt formaban torténd elemzéséhez elsddlegesen a dontések
jogagak szerint** torténd megbontiasa indokolt. Célszerli — az Alkotmanybirosag
keresdszolgaltatasaban valaszthatd distinkciok alapjan — a kdvetkezékben megkiilonboztetni a
kozjogtol a maganjog felé haladva (megfigyelésem szerint az AB a polgari igyekhez sorolja a
targya szerint kdzjognak mindsiild polgari eljarasjogi targyu dontéseket is) a kozigazgatdsi
tigyeket, a valasztasi népszavazasi ligyeket, a biintetoligyeket a szabalysértésiligyeket, a polgari
jogi ligyeket, valamint a munkaiigyi és kozszolgalati targyu tigyeket.

1V 1. Kozigazgatasi tigyek vizsgalata

A 3407/2022. (X. 21.) AB hatdrozatban a testiilet a birosagi dontést az
Alkotmanybirosag alkotmanyos kdvetelményének figyelmen kiviil hagyasa miatt semmisitette
meg. Az alkotméanyos kovetelmény mindenkire kotelezo hatallyal rendelkezik, amelyet a
birésadg nem hagyhat figyelmen kiviil, illetve nem ronthat le.**

A 3328/2022. (VII. 21.) AB hatarozatban a kamarai azonositd szadm iigyvédi
ellenjegyzés soran torténd kétszeres feltiintetésére vonatkozo kovetelmények észszerliségét, a
jozan észnek megfeleld voltat a birdsdg nem indokolta meg, ezaltal a tisztességes eljarashoz
valé alapjogban foglalt kdvetelményeknek a birdsag nem tett eleget, ezért a birdsadgi dontés
megsemmisitésére keriilt sor.*’

A 13/2022. (VI. 2.) AB hatarozatban a testiilet megallapitotta, hogy a birésag a
rokkantsagi ellatas igénybevételére iranyuld kereseti kérelmet az igény benyujtasat megelézéen
igénybe vett gyermekgondozasi dij miatt elutasité dontésében az egészségbiztositasi ellatdsok
ko6zott indokolatlanul hatranyosan tett kiilonbséget. A rokkantsagi ellatds vonatkozéasaban is
figyelembe kell venni a biztositasi jogviszonyban toltott idot.

A 3110/2022. (III. 23.) AB hatarozat adatvédelmi hatdésagi eljarasban allapitotta meg,
hogy a hatosagnak az adatkezelés jogellenességét megallapito és adatvédelmi birsagot kiszabo
dontésében az allam intézményvédelmi kotelezettségébdl eredd jogosultsaga €s kotelezettsége
van a jogellenesen kezelt adatok torlését elrendelni.

42

https://alkotmanybirosag.hu/ugykereso/talalatok ?hatarozat sorszam=&hatarozat evszam=~&ugyszam sorszam=&ugyszam ¢
vszam=&dontes_szerv=&lezaras_modja=&befejezo_dontes_tartalma=B%C3%ADr%C3%B3s%C3%A 1 gi+d%C3%B6nt%C
3%A95+%2F+hat%C3%B3s%C3 %A1 gi+d%C3%B6nt%C3%A9s+megsemmis%C3%ADt%C3%A9se&rendelkezo_resz=&i
ndoklas=&velemenyek=&alkotmanybiro=&ugyszaki jelleg=&inditvanyozo_tipusa=&eljaras_tipusa=&ugyallapot=&alkotpa
nasz_ugyall=&jogszabaly=&lenyeg=&feltetel 1 =2 &feltete]2=2 &befejezes_tipusa= (2022. oktdber 18.)

43 Az eurdpai kontinentélis jogi kultira a joganyagot alapvetSen jogdgak szerint rendezi. A jogagak terén a klasszikus felosztas
szerint megkiilonboztethetok a kozjogi, illetdleg a maganjogi, valamint a vegyes szakjogok vagy mas néven az ,un.
keresztiilfekvo jogagak™. Szabo Miklos: Jogi alapfogalmak. Masodik, bévitett és javitott kiadas. Bibor Kiado, Miskolc, 2003,
37-44. .

44 A 16/2021. (V. 13.) AB hatarozatban a testiilet ugyancsak az Alkotmanybirosag altal megallapitott alkotméanyos kdvetelmény
figyelmen kiviil hagyéasa miatt semmisitette meg a birdi dontést.

45 A 3002/2021. (1. 14.) AB hatarozat ugyancsak a jozan ész kdvetelményének megfeleld jogértelmezés hidnyaval megvaldsitott
tisztességes eljarashoz vald jog sérelme miatt semmisitett meg birdsagi dontést. A megsemmisitett birdi dontés szerint a
felsGoktatasi felvételi eljarasban kizarodlag az érettségi tantargy nevének megvaltozasa miatt keriilt sor a felvételizd
korabbiakban elsajatitott érettségi tantargyanak pontszamitasi rendszerben torténd figyelmen kiviil hagyasara.
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https://alkotmanybirosag.hu/ugykereso/talalatok?hatarozat_sorszam=&hatarozat_evszam=&ugyszam_sorszam=&ugyszam_evszam=&dontes_szerv=&lezaras_modja=&befejezo_dontes_tartalma=B%C3%ADr%C3%B3s%C3%A1gi+d%C3%B6nt%C3%A9s+%2F+hat%C3%B3s%C3%A1gi+d%C3%B6nt%C3%A9s+megsemmis%C3%ADt%C3%A9se&rendelkezo_resz=&indoklas=&velemenyek=&alkotmanybiro=&ugyszaki_jelleg=&inditvanyozo_tipusa=&eljaras_tipusa=&ugyallapot=&alkotpanasz_ugyall=&jogszabaly=&lenyeg=&feltetel1=2&feltetel2=2&befejezes_tipusa
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A 3467/2021. (XI. 12.) AB hatarozatban a testiilet megéallapitotta, hogy amennyiben egy
kozigazgatasi peres eljarasban eljard birdi tanacs tagja vonatkozasdban objektiv kizarasi ok all
fenn, abban az esetben a tisztességes eljarashoz vald jog sérelmét valositja meg a kizarasra
vonatkoz6 jogszabalyi rendelkezések alkalmazasanak hianya.

A 3453/2021. (XI. 3.) AB hatarozatban tartdos apolast végz6 személy iddskori
tdmogatasanak megallapitasara és folyodsitasara irdnyuld kérelmet elutasitd birdsadgi dontést
semmisitett meg az Alkotméanybirosag. A testiilet szerint a bir6sag contra legem jogalkalmazast
valositott meg, illetdleg a birdsag dontése ellentétes a jogszabalyi rendelkezés jogalkotdi
céljaval 46

A 5/2017. (III. 10.) AB hatarozatban és a 3353/2017. (XII. 22.) AB hatarozatban a
testiilet birdéi dontést megsemmisitve arra a megallapitdsra jutott, hogy a hatésagnak a
birsagolasi hataridot kdvetden kiszabott birsdga a tisztességes eljarashoz valod jog sérelmét
valositja meg.

A 3328/2020. (VIII. 5.) AB hatarozatban meghatarozottak szerint az anyagi jogerd
nélkili id6 elott kiszabott birsag is a tisztességes eljarashoz vald jog sérelmét valositja meg,
ezért a bir6sagi dontés megsemmisitésére kertiil sor.

A 3306/2020. (VII. 24.) AB hatdrozatban meghatarozottak szerint a szolgalmi jog
bejegyzését megeldz6 eljarasban is biztositani kell a szolgalmi joggal érintett ingatlan
tulajdonosa részére a hatarozat szabalyszeri kézbesitését és az tigyféli jogok gyakorlasat.

A 9/2017. (IV. 18.) AB hatarozatban meghatarozottak szerint a jogorvoslathoz valo jog
sérelmét valdsitja meg a téves jogorvoslati jog gyakorlasara vonatkozod tajékoztatas alapjan
elkésetten benyujtott kereseti kérelmet elutasitd birdi dontés. A tiszteséges eljarashoz valé jog
sérelmét jelenti a 10/2017. (V. 5.) AB hatarozatban megallapitottak szerint a hirdetményi
kézbesités célszerliségi ¢és gazdasagossagi, az ligyfelek nagy szama miatti mellézése. A
hirdetményi kézbesités melldzésével a hatosagi eljardsban az tligyfeleket a jogorvoslati jog
gyakorlasatol is megfosztottak.

A 20/2018. (XI. 14.) AB hatarozatban és a 18/2018. (XI. 12.) AB hatdrozatban a testiilet
a biroi dontéseket megsemmisitve ¢és alkotmanyos kovetelményt is megfogalmazva
megallapitotta, hogy a jogszabaly hatalybalépésétdl szamitva 2014. méjus 1. napjat kovetden
kiszabott foldvédelmi birsag kiszabasa miatt keriilhet sor a mezdgazdasadgi hasznositasu
ingatlanra vonatkoz6 ingatlan-adasvételi szerz0dés mezdgazdasagi szerv altali jovahagyasanak
megtagadasara. A 2014. majus 1. napja eldtt kiszabott foldvédelmi birsdg miatti jogiligylet
Jjovahagyasanak megtagadasa visszahato hatalyu jogalkalmazast valosit meg.

A 23/2018. (XII. 28.) AB hatarozatban a testiilet a kozjogi inditvanyozé Magyar
Nemzeti Bank Zrt. alkotmanyjogi panasz benyujtdsara vonatkozd jogosultsagat elismerve
megallapitotta, hogy a felligyeleti birsag vonatkozasaban a hatésagi dontés kiadmanyozasi jogat
atruhdzo szabalyozas kizardsa a tisztességes eljarashoz vald jogot sértd jogértelmezésnek
mindsitette, emiatt a birdi dontés megsemmisitésére keriilt sor.

A 3311/2018. (X. 16.) AB hatarozat szerint a tisztességes eljardshoz valo alapjog
sérelmét valdsitja meg az eljaras meginditasarol valo dontés, valamint a bizonyitékok tigyféllel
val6 ismertetésének elmaradasa.

A 22/2017. (IX. 11.) AB hatarozat szerint az addigazgatasi eljarasban a mogottesen
kotelezett személy alapeljarasban torténd részvételének €s eljarasi jogosultsagai gyakorldsanak
hidnya a tisztességes eljarashoz valo jog részét képezd jogorvoslathoz vald jogot sérti, ezért a
birdsagi dontés megsemmisitésére kertilt sor.

46 A 24/2020. (X. 15.) AB hatarozatban meghatarozott rendelkezés szerint ugyancsak a tisztességes eljarashoz vald alapjog
sérelmét megvaldsitd megsemmisitendé contra legem jogalkalmazast valdsit meg a hatalyos jogszabalyi rendelkezéseket
indokolas nélkiil figyelmen kiviil hagy6 birdsagi dontés.
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A 3012/2017. (II. 8.) AB hatarozat megallapitasa szerint a tulajdonosokat a kozforgalom
altal el nem zart magéanut fenntartasara kotelezése indokolatlan, sziikségtelen és ardnytalan
korlatozasa a tulajdonjognak.

A 19/2015. (VI. 15.) AB hatarozatban a tisztességes eljarashoz vald jog sérelmét
allapitotta meg az Alkotmdnybirésag a birdsagi dontést megsemmisitd dontésében. Az
inditvdnyozoé részére biztositani kell a tengelyterhelés ellendrzésének vitatdsat. E
vonatkozdsdban a testlilet a jogalkotd mulasztassal elkdvetett alaptorvény-ellenesség
fennallasat is megallapitotta.

A 12/2015. (V. 14.) AB hatarozatban és a 3241/2017. (X. 10.) AB hatarozatban a testiilet
a tisztességes eljarashoz vald jog részét képezd jogorvoslathoz vald jog sérelme miatt
semmisitette meg a telekalakitdsi eljarassal érintett telekkel kozvetleniil szomszédos telek
tulajdonosat ligyfélként mell6zé birdsagi dontést. A szomszédot a kozigazgatasi hatdsagi
eljarasban tigyfélnek kell tekinteni. A 3278/2019. (XI. 5.) AB hatarozat ugyancsak az iigyféli
jogok biztositasanak hianyat itélte a tisztességes eljarashoz valo joggal ellentétesnek.

A 13/2015. (V. 14.) AB hatarozat hivatalbol eljarva allapitotta meg, hogy a birdsagi
dontésben visszahato hatallyal keriilt sor a végrehajtas felfliggesztése jogkovetkezményeinek
megallapitdsa és a késedelmi potlék felszdmitdsa vonatkozasaban. A 2012. februar 1. napjan
modosult eljarasi jogszabalyi rendelkezés lehetdvé tette a felfiiggesztett kozigazgatasi hatosagi
eljarasokra is alkalmazni a késedelmi potlék felszamitasat. A modositod jogszabalyi rendelkezést
a jogszabaly hatalybalépésekor még el nem indult birésagi végrehajtasokra is alkalmazni kell,
aminek tilalmat az Alkotmanybirésag alkotmanyos kovetelményként allapitotta meg. A
birdsagi dontésben is visszahato hatalyt jogalkalmazésra kertilt sor, ezért a testiilet a birdsagi
dontést megsemmisitette. A 3124/2015. (VII. 9.) AB hatarozat vonatkozésaban az
Alkotmanybirosag a késedelmi potlék vonatkozasdban ugyancsak a tisztességes eljarashoz valo
jog részét képezd birdsaghoz fordulas joganak sérelmét allapitotta meg.

A 3/2015. (II. 2.) AB hatarozatban a testiilet piacfeliigyeleti birsag, piacbefolyasolas
targyaban meghozott birésagi dontést semmisitett meg. Az Alkotmanybirdsdg szerint a
véleménynyilvanitas szabadsdgara vonatkozd alapjog korldtozasainak kivételeseknek ¢&s
megszoritO modon értelmezetteknek kell lenniiik. A piacbefolydsolds tilalma a
sajtoszabadsagot korlatozza. A megsemmisitett dontésben a birésag nem vizsgalta, hogy a
médium szerkesztése korében eléfordult-e megtévesztésre vonatkozd gyakorlat, amelyet
szankcionalni sziikséges. Az elvarhatd gondossag kovetelményét nem lehet olyan megszoritdan
értelmezni, hogy a sajtot a valosaghti kozléstol elzarja. A 34/2017. (XII. 11.) AB hatarozat a
valosagtartalom vizsgalatara alkotméanyos kovetelményt is megallapitott a birdsagi dontés
megsemmisitése mellett. A testiilet ezen megallapitasat a 3111/2022. (III. 23.) AB
hatarozataban ¢és a 3112/2022. (III. 23.) AB hatarozataban valasztasi kampanyok esetére is
fenntartotta. E korben megemlitend6 a 3348/2018. (XI. 12.) AB hatérozat is.

A 3087/2013. (III. 27.) AB hatarozatban ¢és a 3086/2013. (III. 27.) AB hatarozatban a
birdi dontést az inditvanyozd egyenld méltosagh személyként valod kezelésének hidnya miatt
semmisitette meg. Indokolatlanul hatranyos a helyi épitményado aldli mentesség
vonatkozasaban a telepiilésen kizarolag allandé lakcimmel rendelkez6 addalanyok kozotti
megkiilonboztetés.*’

A 3/2013. (II. 14.) AB hatarozatban a bir6sagi dontést megsemmisitve megallapitotta a
testlilet, hogy a Kuria hataskorrel és illetékességgel rendelkezd Onkormanyzat masik az
alkotmanybirosadgi eljardssal azonos iddpontban megtartandd rendezvényrdl torténd

47 A 3233/2021. (V1. 4.) AB hatérozat a birosagi dontést megsemmisitette. A telekad6 6t év alatt az ingatlan forgalmi értékének
kétszeresét is meghaladja, ami az Alkotmanybirésag megallapitasa szerint ellentétes a tulajdonhoz val6 joggal. A 3031/2019.
(II. 13.) AB hatarozat szerint indokolatlanul hatranyos megkiilonboztetést valosit meg az egy hektar alatti mezdgazdasagi
hasznositasu ingatlanra kivett telekadd. Indokolatlan az egy hektar feletti mezdgazdasagi ingatlanok adémentessége €s az egy
hektar alatti mez6gazdasagi ingatlanokra vonatkoz6 adéfizetési kotelezettség kdzotti megkiilonboztetés.
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lemondésra vonatkozé nyilatkozatéara is kiterjedd érdemi feliilvizsgalatanak elvégzése esetén
az alkotmanybirosagi eljarassal érintett rendezvény megtarthatdé lett volna. Az érdemi
feliilvizsgalat hidnya az Alkotmanybirosag szerint korlatozta a gyiilekezéshez val6 alapjogot.*

1V.2. Valasztasi, népszavazasi iigyek dattekintése

Vilasztasi ligyekbdl a tanulmany megirasakor jelenleg 18 darab alkotmanybirdsagi
dontés érhetd el [a 3134/2018. (IV. 19.) AB végzés a birdsagot az alkotméanybirdsagi eljarassal
érintett birdsagi dontés végrehajtasanak felfliggesztésére hivta fel]. Ezekbdl a dontésekbol
kiemelhetd, hogy a testiilet elsddlegesen a contra legem jogértelmezés miatt semmisitette meg
a birdsagi dontést. A birésag jogszabalyi rendelkezésben nem szerepld rendelkezésre alapitotta
dontését, ezért a contra legem, jogszabalyellenes jogértelmezési tevékenységgel a tisztességes
eljarashoz vald jog sérelmét valdsitotta meg.* A birdi dontés megsemmisitésére keriilt sor a
jogszabalyi rendelkezés birdsag altal torténo kiterjesztése miatt, illetdleg a véleménynyilvanitas
szabadsaga alapjognak torvényi rendelkezés hidnyaban kizardlag a birosag altal torténd
korlatozasa miatt, amely a testiilet szerint az igazsagszolgaltatasi hatalmi dgba nem tartozo
jogalkotasi tevékenységnek mindsiil.>

Birosagi dontés megsemmisitésére keriilt sor a jogbiztonsaghoz valo jog sérelme, a
felkésziilési id6 hianya miatt is. A kisebbségi 0nkormanyzat altal a valasztas napjan megalkotott
szervezeti és muikodési szabalyzat rendelkezéseit mar az aznapi valasztasra is alkalmazni
kellett, ezaltal a jogalkalmazasi tevékenység soran nem nyilt lehetoség a jogszabalyi
rendelkezés megismerésére.’! A birdsag Onkényes jogértelmezése és az Alkotméanybirdsag
adott ligyben koradbban meghozott dontésében foglaltak melldzése, feliilbirdlasa miatt és a
birésagi dontésében kiterjedd személyek eljardsba bevonasanak ¢€és e személyek részére
inditvany, észrevételtételi jogosultsaguk biztositdsanak hidnya miatt is sor keriilt birosagi
dontés megsemmisitésére.>

A testiillet az alapjogi érintettség (véleménynyilvanitds szabadsiga) vizsgéalatanak
hidnya okéan is semmisitett meg birdsagi dontést.”> Az Alkotmanybirdsag az Orszaggytilés
épliletében torténd alairasgyljtést — a birdsaggal ellentétben — nem értékelte a valasztasi
eljarasra vonatkozo torvényi rendelkezés alapjan tiltott munkahelyen torténd aldirasgytjtésnek,
ezért a népszavazas elrendelése érdekében sziikséges alairasgylijtési jog korlatozdsa miatt a
testiilet a birésagi dontést megsemmisitette, illetdleg a testiilet az elsé e targykdrbe tartozo

48 A 24/2015. (VIL 7.) AB hatérozatban az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy a birdsag nem renddrség gyiilekezési jog
gyakorlasara vonatkozo hatarozatanak jogszeriiségét vizsgalta, ezért az inditvanyozo tisztességes eljarashoz valo jog részét
képezd jogorvoslathoz vald joga sérelmet szenvedett. A 30/2015. (X. 15.) AB hatarozatban a testiilet a rendezvénnyel
kapcsolatos egyeztetési eljaras lefolytatasanak elmaradasat alaptorvénysértonek itélte meg, ezért a birdsagi és a rendorségi
dontést megsemmisitette. A 14/2016. (VIL. 18.) AB hatarozat megallapitotta, hogy a gyiilekezési jogot nem lehet az emberi
méltésaghoz vald jog hipotetikus sérelmére alapozva (a rendezvényen olyan kijelentések hangozhatnak el, amelyek masok
emberi méltosagat sérthetik) korlatozni. E korlatozas sziikségtelen és indokolatlan, ezért a testiilet a jogalkoté mulasztasanak
megallapitasa mellett a birdsagi és a renddérségi dontést megsemmisitette.

A 15/2014. (V. 13.) AB hatarozatban a bir6i dontést megsemmisitve és alkotmanyos kévetelményt kimondva megallapitotta,
hogy ahelyi épitési szabalyzat megvaltozasabol eredd kartalanitasi igény a tulajdoni varomanyosként a pénziigyi lizingbe vevot
is megilleti a jogszabalyi rendelkezés kontextualis, illetve teleologikus értelmezése alapjan.

49 A hivatkozott esetkdrbe sorolhatd az Alkotmanybirdsag 3151/2022. (IV. 12.) AB hatéarozata; 3130/2022. (IV. 1.) AB
hatarozata.

S0Az Alkotméanybirosag 4/2022. (111. 23.) AB hatarozata; 3130/2022. (IV. 1.) AB hatarozata; 3279/2019. (XI. 5.) AB hatarozata,
3130/2018. (IV. 19.) AB hatarozata emelhet6 ki e korben.

313002/2022. (1.13.) AB hatarozat.

52 Erre vonatkozodan a kdvetkezé — 21/2019. (V1. 26.) AB hatarozat; 18/2019. (V1. 12.) AB hatarozat; 16/2019. (V. 14.) AB
hatarozat — dontéseket érdemes kiemelni.

33 Erre vonatkozdéan a 3154/2018. (V. 11.) AB hatéarozat; 9/2015. (IV. 23.) AB hatéarozat; 5/2015. (II. 25.) AB hatérozat;
31/2014. (X. 9.) AB hatarozat emlithet6 meg példaként.
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dontésében megallapitotta, hogy a part tagjai dijazas ellenében is gyiijthetnek alairast [31/2013.
(X. 28.) AB hatarozat].>*

A 33/2021. (XII. 22.) AB hatarozat ¢és a 20/2016. (X. 28.) AB hatarozat megallapitotta,
hogy a népszavazasra javasolt kérdésbol nem lehet megallapitani a jogalkoto altal
megalkotandd jogi norma tartalmat, amelynek hidnyaban a birésag nem allapithatja meg, hogy
a jogalkoté a megalkotand6 jogi normaval nem tud eleget tenni az allam intézményvédelmi
kotelezettségének, ezért a testiilet a birosagi dontést a tisztességes eljarashoz valo jog sérelme
miatt megsemmisitette. A 19/2016. (X. 28.) AB hatdrozatdban az Alkotmanybirosag arra a
megallapitdsra jutott, hogy a birdsag a véleménynyilvanitdshoz valo jogot korlatozta azaltal,
hogy a misorszolgaltatd szamara a tarsadalmi célu rekldm kozzétételekor a kozérdekln cél
vizsgalata mellett a politikai reklamnak mindsiilés vizsgalatat is eldirta, ezért a testiilet a
birdsagi dontést megsemmisitette.

A 28/2015. (IX. 24.) AB hatarozatban a testiilet a Kuria férfiak és nék kozotti egyenld
nyugdijkorhatarra vonatkozd népszavazasi kezdeményezés hitelesitésének elrendelésére
vonatkozo6 dontését semmisitette meg a népszavazasi kezdeményezésben szerepld kérdés a nok
mint Alaptorvényben védett csoport helyzetére gyakorolt hatdsara vonatkozd vizsgalatok
elmaraddasa miatt. A megismételt feliilvizsgalati eljarasban a Kuria részére az
Alkotmanybirdsag eldirta a vizsgalat elvégzését.

A 10/2022. (VI. 2.) AB hatarozat szerint a Kuria végzését megsemmisitette a torvény
altal tiltott targykorben megtartandd népszavazasra vonatkozo kérdés hitelesitése miatt. Az
Alkotmanybirosag szerint contra legem, torvényellenes jogalkalmazast valosit meg a bir6i
dontés. Ugyanerre a megallapitasra jutott a testiilet a 11/2022. (VI. 2.) AB hatédrozatban is,
amely soran a kozponti koltségvetést érintd tiltott népszavazasi targykorbe tartozo kérdés
hitelesitését elrendeld birdi dontés megsemmisitésére keriilt sor.

1V.3. A biintetéiigyekben hozott alkotmanybirosagi dontésekrol

Jelenleg 44 darab biintet6iigyben meghozott birosagi dontést megsemmisitd dontése van
az Alkotmanybirosagnak.

Ebbdl 13 darabot a testiilet a fogvatartasi koriilmények miatti kartalanitasi iigyekben
hozott meg. Ezekben az ligyekben a birésagok a 2017. januar 1. napjan hatalyba lépett
jogszabalyi rendelkezéseket a jogszabaly hatalybalépését megel6z6 idészakokra vonatkozdan
visszahato hatéllyal alkalmazva dontottek a kérelmezd szadmara hatranyosan a benyujtott
kartéritési igényrdl, amivel a birdsagok a visszahato hatalyt jogalkalmazas tilalmat valdsitottak
meg.> A 3213/2021. (V. 28.) AB hatarozatban az Alkotmanybirdsag a tisztességes eljarashoz
valo jog sérelme miatt semmisitette meg a kartalanitasi igényt elutasitd birdsagi dontést. A
birdsag nem indokolta meg, hogy a kérelmez6 2017. januar 1. napja (a modositd jogszabalyi
rendelkezés hatalybalépése) és a fogvatartott biintetés-végrehajtasi intézetbdl torténd
szabadulasa kozotti iddszakban benyujtott beadvanyai miért nem keriiltek elbirdlasra. A
3412/2020. (XI. 26.) AB hatarozatban a testiilet a birosagi dontés kézbesitésének elmaradasa
miatt a tisztességes eljarashoz vald jog sérelmét allapitotta meg, ezért a birdsagi dontést
megsemmisitette. A 3335/2019. (XII. 6.) AB hatarozatban az Alkotmanybirésag a birdsagi
dontéseket a tisztességes eljarashoz valo jog sérelme miatt semmisitette meg figyelemmel arra,
hogy a birdésagok a kartalanitasi kérelmet hidnypotlas kiadasa nélkiil, érdemi vizsgalat nélkiil

341/2014. (I. 21.) AB hatarozat.

353281/2022. (V1. 10.) AB hatérozat; 3113/2022. (III. 23.) AB hatarozat; 3321/2021. (VIL 23.) AB hatérozat; 3261/2021. (V1.
22.) AB hatarozat; 3260/2021. (VL. 22.) AB hatarozat; 3250/2021. (VL. 11.) AB hatérozat; 3249/2021. (VL. 11.) AB hatarozat;
3074/2021. (III. 4.) AB hatarozat; 3236/2020. (VII. 1.) AB hatarozat; 3375/2019. (XII. 19.) AB hatarozat; 3376/2019. (XII.
19.) AB hatarozat; 3377/2019. (XII. 19.) AB hatarozat; 3154/2019. (VIL. 3.) AB hatarozat.
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utasitottak el annak ellenére, hogy a jogszabalyi rendelkezések kizarolag az elkésett beadvany
vonatkozasaban rendelkeznek a kérelem érdemi vizsgalat nélkiil torténd elutasitasarol.

Tovabbi 9 darab alkotménybirdsdgi dontés Osszbiintetésbe foglalds targyaban
meghozott birosagi dontést, dontéseket semmisitett meg. A dontésekben visszahatd hatalyu
jogalkalmazasra keriilt sor az 6sszblintetésbe foglalas soran a Biintetd Torvénykonyvrol szolo
2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) és a Biinteté Torvénykonyvrol szolo 1978. évi IV.
torvény (a tovabbiakban: régi Btk.) rendelkezései vonatkozasaban az elkdvetore kedvezdbb
jogszabalyi rendelkezések alkalmazasara vonatkoz6 birdsagi mérlegelés elmulasztisa miatt.
Ezekben az ligyekben a két Btk. kozotti jogalkalmazasra vonatkozo dontést meg kell hozni,
amennyiben az 9sszbiintetésbe foglalando itéletek koziil legalabb egy a régi Btk. hatalya ala
tartozik.>® A 3251/2020. (VIL. 1.) AB végzésben kizarolag a 3134/2020. (V. 15.) AB hatéarozat
kijavitasara keriilt sor.

Tovabbi 6 darab dontés ragalmazas blincselekmény torvényi tényallasa vonatkozasaban
meghozott birdsagi dontést, dontéseket semmisitett meg a véleménynyilvanitas szabadsagara
vonatkoz6 alapjogra vonatkozé alkotmanyossagi szempontok birosagok altal torténd
figyelembevételének elmulasztdsa vagy véleménynyilvanitds szabadsdganak megalapozatlan
biintetéjogi korlatozasa, kiterjesztése miatt.>’” A 1/2015. (I. 16.) AB hatirozatban a testiilet
ramutatott arra, hogy véleménynyilvanitasra vonatkoz6 alkotmanyos alapjog tobb jogagban is
agazati jogszabalyi szintli védelemben részesiil, ezért a biintetdligyben eljard birosagok
sziikségtelentil terjesztették ki az alapjog védelmét.

A 3048/2020. (III. 2.) AB hatarozatban és a 3236/2018. (VII. 9.) AB hatarozatban
becsiiletsértés blincselekmény térvényi tényallds vonatkozdsaban meghozott birdsagi dontés
megsemmisitése sordn itélte ardnytalannak az Alkotménybirdsag a véleménynyilvanitashoz
valo jog korlatozasat.

Az elézdekben részletezetteken tulmenden 5 darab alkotmanybirdsagi dontésben a
pétmagéanvadlo vonatkozéasaban rendelkeztek a birdsagi dontések megsemmisitésérol.

A 3127/2019. (VL. 5.) AB hatarozatban a tisztességes eljarashoz vald jog, az indokolt
bir6i dontéshez vald jog sérelme miatt, a pétmaganvad-inditvany alapjan lefolytathat6 eljaras
elutasitasara vonatkozé indokolas hidnya miatt dontdttek a birdi dontés megsemmisitésérol.

A 3384/2018. (XII. 14.) AB hatirozatban a birdi dontés megsemmisitésével az
Alkotmanybirdésdg ramutatott arra, hogy a biintetOeljards megsziintetése esetén a
pétmagéanvadlonak nincs lehetdsége az eljards lefolytatdsat inditvanyozni, ezaltal a
potmaganvadlo tisztességes eljarashoz vald joga €s a birosdghoz fordulas joga sérelmet
szenved. Mindezen indokok alapjan a birdsag a bir6i dontést megsemmisitette. A 3285/2017.
(XI. 14.) AB hatarozatban, a 11/2017. (V. 26.) AB hatarozatban és a 14/2015. (V. 26.) AB
hatarozataban az Alkotméanybirdsag a jogorvoslathoz valé jogot sértd korlatozasnak mindsitette
a potmaganvadlo jogi képviseldje altal benyujtott fellebbezés elutasitasat, ezért a birdsagi
dontéseket megsemmisitette. A birdsagi dontésekben meghatarozottak szerint a fellebbezés
benyujtasara kizardlag a pétmaganvadlé jogosult. A 3298/2021. (VII. 22.) AB hatarozatban a
testlilet a jogorvoslathoz vald jogot alaptorvény-ellenesen korlatozé birdsagi dontésnek
mindsitette a képviselo altal benyujtott maganinditvany elutasitasat, ezért a birdsagi dontéseket
megsemmisitette.

Az Alkotmanybirdsag a 2/2020. (I. 2.) AB hatarozataban; a 3354/2017. (XII. 22.) AB
hatdrozatdban és a 21/2016. (XI. 30.) AB hatarozatdban megallapitotta, hogy ellentétes a
tisztességes eljarashoz valo jog részét képezd partatlansdg kovetelményével, amennyiben a

36 3257/2022. (V1. 3.) AB hatéarozat; 3213/2022. (V. 11.) AB hatarozat; 3354/2021. (VII. 28.) AB hatarozat; 3135/2020. (V.
15.) AB hatarozat; 3136/2020. (V. 15.) AB hatéarozat; 3137/2020. (V. 15.) AB hatarozat; 3134/2020. (V. 15.) AB hatarozat;
3242/2019. (X. 17.) AB hatérozat; 3168/2019. (VIL. 10.) AB hatarozat.

573237/2022. (V. 18.) AB hatarozat; 3465/2020. (XIIL 22.) AB hatarozat; 29/2019. (XI. 4.) AB hatérozat; 3263/2018. (VIL. 20.)
AB hatérozat; 13/2014. (IV. 18.) AB hatarozat.
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bilintetdeljarasban a birdsagi szakaszban olyan bird jar el, aki a vademelést megel6zden
nyomozasi bir6éi feladatokat latott el az iigyben, ezért a testiilet a birdsagi dontést
megsemmisitette.

1V. 4. Szabalysértési iigyek vizsgalata

Mindezidaig a testiilet 3 darab szabalysértési eljardsban meghozott birésagi dontést
semmisitett meg. A 3001/2021. (I. 14.) AB hatarozatban az Alkotméanybirdsag
megsemmisitette a birdsagi dontést a gyiilekezéshez valo alapjogba titkozése miatt. A dontés
indokolasa szerint a birésag nem vizsgalta meg, hogy a szabalysértési eljarassal érintett
rendezvény siirgés vagy spontidn rendezvénynek mindsiilt-e, ezaltal a birdsagi dontés a
gylilekezéshez valo joggal ellentétesnek mindsiil.

A 14/2019. (IV. 17.) AB hatarozatban a testiilet berepedezett jardaszakasz baleset-
megeldzési céllal torténod festékkel megjelolése miatti szabalysértési felelosséget megallapito
dontést semmisitett meg a birdsagi eljarasban a cselekmény véleménynyilvanitas
szabadsagahoz valo alapjoggal Osszefliggd vizsgalatanak elmulasztasa miatt. A testiilet szerint
a cselekmény nem veszélyes a tarsadalomra.

A 3305/2017. (XI. 24.) AB hatarozatban a szabalysértési feleldsséggel nem érintett
cselekményre vonatkozo szabalysértési koltség viselésére vonatkozo birdi indokolas
elmaradasaval megvaldsult tisztességes eljarashoz vald alapjog sérelme miatt keriilt sor a
birdsagi dontés megsemmisitésére. A 3087/2020. (IV. 23.) AB hatarozat a birdsagi dontéseket
a birdsaghoz fordulashoz vald jog sérelme miatt semmisitette meg figyelemmel arra, hogy a
birésagok az inditvdnyozo6 beadvanyait érdemben nem vizsgaltak.

1IV.5. Polgari jogi tigyek vizsgalata

A polgériligyekben jelenleg 49 darab alkotmanybirdsagi dontés érhetd el. A 3319/2020.
(VIL. 24.) AB végzésben nem kertilt sor birdsagi dontés megsemmisitésére, ezért e dontést nem
elemzem. A 3066/2018. (II. 20.) AB végzés pedig arra emlithetd példaként, hogy az
Alkotmanybirosag az alkotméanybirosagi eljarassal érintett birdsagi dontés felfliggesztésére is
felhivhatja a bir6sagot, amennyiben a bir6sag a hatarozat végrehajtasat az Alkotmanybirdsag
eljarasig nem szandékozik felfiiggeszteni.

Legutobb a 3351/2022. (VIIL. 25.) AB hatarozatban az Alkotméanybirdsag a ius strictum?®
korébe tartozo csaladjogi targyu jogerds — feliilvizsgalattal sem tamadhato — birésagi dontést

s

aequum a civiljog mellett kialakul6 0j, rugalmas arucserejogé (Iustinianusnal »méltanyos jog.«).” Brosz Robert — Polay Elemér:
Romai jog. Nemzeti Tankonyvkiado, Szeged, 1974, 48. 0. 62. margdszam. Jelen tanulmany készitdjének kamarai jogtanacsosi
tapasztalata szerint az e kdrbe tartoz6, a magyar jogrendszerben viszonylag igen stir(in el6forduld szigora birdsagi vagy hatosagi
dontések vonatkozasaban ohatatlanul is az els6 év els6 szemeszterében a romai jog eléadason hallott jogeset jut eszébe, amely
szerint a ius strictum szerz6désszer( teljesitésnek ismerte el a teljesités id6pontjaban elhunyt jégre elhelyezett tetem
rabszolgaként torténd atadasat is figyelemmel arra, hogy a szerz6dés nem jeldlte meg, hogy a rabszolgat élve kell atadni.
Sajnalatos modon a szerzd jelen jogeset forrasat jelenleg nem tudja megjeldlni. Szerencsére a magyar jogrendszerben rabszolgat
mar régbdta nem adnak el, de az eléadason hallott jogesetben megnyilvanuld dontés szellemiségével, gondolkoddsmodjaval
sajnalatos modon jelen sorok iroja — a ius strictum iddszakatol eltelt sokéves jogfejlodés ellenére — igencsak elszomoritdéan
stirlin taldlkozik a jogalkalmazas soran, ezért is kivankozott ki az emlitett jogesetre torténd altalanos hivatkozas. Szemléltetd
példaként emlithetd, hogy a tulajdonjog fenntartasaval részletvétel-szerz6dés a vevo halala okan az eladd elallassal torténd
megsziintetése esetén rapidnak nem mondhaté gyamhatdsagi €s ingatlan-nyilvéntartasi eljarast eredményez az elhunyt vevo
javara az ingatlan-nyilvantartasba az ingatlan tényként feljegyzett tulajdonjog-fenntartassal tortént eladas tényének ingatlan-
nyilvantartasbol torténd torlése. A maganjogban egyoldalu alakito jogként (hatalmassagként) jognyilatkozatként meghatarozott
elallas ellenére az ingatlan-nyilvantartasi hatésagok elészeretettel irjak eld az elhunyt, illetdleg az elhunyt jogutddjainak
tulajdonjog-fenntartassal tortént eladas tényének torléséhez hozzajarulo feltétlen és visszavonhatatlan hozzajarulo
nyilatkozatat, amelyet kiskori 6r6kdsok esetében a gyamhatdsagnak is jova kell hagynia. Az ilyen kellemetlenségek elkeriilése
érdekében a szerz6 kamarai jogtanacsosként kénytelen akként védekezni, hogy a szerz6dés barmely modon torténé megsziinése
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semmisitett meg, amely alkotmanybirosagi eljaras nélkiil itélt dologként végrehajtandonak
mindsiilt volna. A megsemmisitett bir6i dontés sommas lényege, hogy korlatlan kapcsolattartés
esetén a gyermeket a sziildnek at lehet adni, de a gyermekre vonatkozdan kiallitott hatdsagi
igazolvanyok, okiratok nem adhatok at, amennyiben erre vonatkozoan a kapcsolattartas
targyban létrejott egyezségben nincs kifejezett rendelkezés. Az Alkotmanybirdsag szerint a
megsemmisitett birdi dontés sziikségtelentil és indokolatlanul akadalyozza a kapcsolattartashoz
valo jogot.’® Megitélésem szerint a birdi dontés joggal vald visszaélésszertinek mindsiil. ¢

A 3195/2022. (IV. 29.) AB hatarozat a tulajdonkorlatozas alapjoggal 6sszhangban nem
allo értelmezése miatt semmisitette meg az Onkormanyzati torzsvagyont képezd kozutat
csereszerzOdéssel magantulajdonba add, a magantulajdonba addssal az inditvanyozo
ingatlantulajdonost uthasznalattol megfosztd birdsagi dontéseket. A birdsagokkal ellentétben
az Alkotmanybirdsag arra a megallapitasra jutott, hogy az ut tulajdondnak Onkormanyzati
tulajdonban maradasa és az inditvanyozo uthasznalati joganak biztositasa azonos kdzérdeknek
mindsiil, amely meghaladja az Gt magantulajdonba adasara vonatkoz6 maganérdeket.

A 21/2013. (VII. 19.) AB hatarozataban az Alkotmanybir6sag arra a megallapitasra
jutott, hogy a kozérdekii adatok kiadasa arra hivatkozassal nem tagadhaté meg, hogy az adatok
kiadasa sordn a kozérdekli adatok targyat képezo €s a kozérdekli adatok targyat nem képezd
adatok elvalasztasa érdekében tobbletmunkaként anonimizalast kell elvégezni. Ez a kdzérdeki
adatok megismerésére vonatkozd alapjogot sziikségteleniil ¢és indokolatlanul korlatozo
intézkedés.5!

A személyhez f(iz0d6 jogok vonatkozasaban felmeriilt jogvitadk koziil eddig az
ugynevezett renddrképmas nyilvanossagara vonatkoz6 4 darab alkotmanybirdsagi ligyet is
beleértve 15 darab alkotméanybirosagi dontést sikertilt attekintenem.

A 3165/2021. (IV. 30.) AB hatarozat megallapitotta, hogy a bir6sdgoknak vizsgalniuk
kell a jogi személyeket megilletd személyiségi jogokat is. A jogi személy cimere

ellenére a vevo esetleges jogutddjaira is kiterjedd a javara feljegyzett tulajdonjog-fenntartassal tortént eladas tényének torlésére
iranyuld feltétlen és visszavonhatatlan hozzajaruld nyilatkozatat is kénytelen a részletvétel-szerzodésben rogziteni. Ehhez
Kepler Norbert: Hatalmassagok az ingatlan-nyilvantartasi torvény bortonében. In Jogdszvilag, 2017. oktdber 23.
https://jogaszvilag.hu/szakma/hatalmassagok-az-ingatlan-nyilvantartasi-torveny-bortoneben/ (2022. szeptember 16.) Az ilyen
¢és ehhez hasonld jogesetek tobbségében a koztarsasag koratdl alkalmazott summum ius summa inuria jogelvre torténd
hivatkozassal sem lehet a dontés megvaltoztatasat, hatalyon kiviil helyezését érvényre juttatni. Foldi Andras — Hamza Gabor:
A romai jog torténete és institiicioi. Hatodik atdolgozott és bdvitett kiadas. Nemzeti Tankonyvkiadd, Budapest, 1996. 73-74.
0.242. margdszam. ,,A mondas a jog abususa, rosszhiszemii, betli és nem értelem szerinti interpretacidja ellen emel kifogast.”
Noétari Tamas: Summum ius summa iniuria — megjegyzések egy jogértelmezési maxima torténeti hatteréhez. Jogelméleti
Szemle, 2004/3. szam. http:/jesz.ajk.elte.hu/notari19 html#_finref45 (2022. szeptember 16.) ,,Mindenben térekedni kell ugyan
a méltanyossagra, de leginkabb a jogban.” Paulus D. 50. 17. 90. (ford.: Zlinszky Janos) In Didsdi Gyorgy: A rémai jog vilaga.
Gondolat Kiadd, Budapest, 1973, 28. o.

393351/2022. (VIL 25.) AB hatérozat, Indokolas [60]-[61].

0 A 3068/2022. (IL. 25.) AB hatarozatban; 3067/2022. (IL. 25.) AB hatarozatdban és 3066/2022. (II. 25.) AB hatéarozatban a
testiilet ugyancsak arra a megallapitasra jutott, hogy az elmaradt sziiléi kapcsolattartas téli sziinetet kovetd potlasasanak
lehetetlenségét ex katedra megallapitd birdsagi dontés a kapcsolattartashoz valo jog kiiiritését hordozza magéaban. A testiilet
megallapitasa szerint a kizarolag az altalanos jarvanyveszély okan fennallo egészségiigyi kockazatra hivatkozassal fennallo
kapcsolattartas birosag altali korlatozasa is alaptorvénysértd figyelemmel arra, hogy a kapcsolattartashoz valo jog kitiresedik.

A 3068/2020. (III. 9.) AB hatarozatban a testiilet arra a megallapitasra jutott, hogy a kiilf6ldon €16 gyermek tartdzkodasi
helyének megvaltozésa esetén a birdsagok eljarasaik sordn nem vizsgaltdk, hogy a gyermekre milyen pszichés vagy testi
koévetkezményekkel jar a tartdzkodasi hely megvaltozasa. Az Alkotmanybirosag szerint a szakértéhoz a feleknek jogosultsaguk
van kérdéseket intézni, ennek elmaradasa a tisztességes eljarashoz vald alapjogot sérti, ezért a testiilet a birosagi dontéseket
megsemmisitette. A 3375/2018. (XII. 5.) AB hatarozat szerint az igazsagiigyi szakért6 kirendelésének elmaradasa, illetleg az
erre vonatkoz6 biroésagi indokolds hianya ugyancsak a tisztességes eljarashoz vald jog sérelmét valdsitja meg.

61 A 25/2014. (VII. 22.) AB hatarozat szerint az egymassal tulajdonosi kapcsolatban 4116 allami tulajdoni gazdaségi tarsasagok
vonatkozésaban is fennall6 a kdzérdekii adatok kiadasanak kotelezettsége. E korbe sorolhaté a 6/2016. (I11. 11.) AB hatérozat.
A 3070/2019. (IV. 10.) AB hatarozatban és a 3069/2019. (IV. 10.) AB hatarozatban az Alkotmanybirdsag arra a megallapitasra
jutott, hogy a kiadni kérelmezett kozérdekii adatok vonatkozasdban meg kell vizsgalni, hogy mely adatokat lehet kiadni, és
melyeket nem. A vizsgalat elvégzése nélkiil sziikségtelen és indokolatlan korlatozasara keriil sor a kozérdekii adatok
megismerésére vonatkozo alapjognak. E kdrben kiemelhet6 a testiilet 3177/2022. (IV. 22.) AB hatérozata is.
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megvaltozasanak negativ hatasait is figyelembe kell venni a jogvita elbirdldsa soran, ennek
elmaradésa miatt a birdsagi dontés megsemmisitésére keriilt sor.?

A 23/2019. (VII. 18.) AB hatdrozat arra a megallapitasra jutott, hogy a birdsagi
targyalasra érkezO vadlott arcanak kitakarasaval ellentétben a vadlottat kiséré biintetés-
végrehajtasban foglalkoztatott személy képmadsanak televizioban torténd nyilvanossagra
hozatala nem mindsiil alaptérvény-ellenesnek.

A 28/2014. (IX. 29.) AB hatarozatban; a 13/2017. (II. 21.) AB hatarozatban; a 16/2016.
(X. 20.) AB hatarozatban; a 17/2016. (X. 20.) AB hatarozatban; a 3/2017. (Il. 25.) AB
hatarozatban megallapitottak szerint a rendezvényen vagy akar az 6nalld birosagi végrehajto
altal foganatositott végrehajtasi eljarasi cselekményen jelen 1évé renddrokrdl késziilt felvétel
felismerheté modon is nyilvanossagra hozhatd. A birdésag az Alkotmanybirosag dontését nem
jogosult megkérddjelezni, megszoritdoan értelmezni.

A fentieken tulmenden 2 darab, vadkarral kapcsolatos iigyben keriilt sor a birosagi
dontések contra legem jogalkalmazas miatti megsemmisitésére. Ezekben az tigyekben az eljaro
birésagok nem tartottdk célszerlinek a jogvita eldontése soran alkalmazni a torvényi
rendelkezést. Az Alkotmanybirosaggal egyetértve érdemes kiemelni, hogy az alkalmazando
jogszabaly tartalmanak célszertitlenségét nem az eljar6d birosag feladata megitélni, illetve az
itélkezd bird személyes meggy6zddése soha nem lehet kizardlagos indoka a contra legem
jogértelmezésnek.5?

Polgari igyben 1 darab esetben fordult el6 visszahato hatalyu ,,pszeudo-" jogalkalmazas
miatti megsemmisités. Itt negativ példa fordult eld, a birdsag hivatkozott a visszahatd hatalya
jogalkalmazas tilalmara, ezért nem alkalmazta a megvaltozott jogszabalyt, amelyet az
Alkotmanybirosag szerint alkalmazni kell. A 3164/2021. (IV. 22.) AB végzés a 3043/2021. (1L
19.) AB hatarozat rendelkezd részét egészitette ki. A 3043/2021. (II. 19.) AB hatéarozat
takarékszovetkezeti tagok felmonddssal megsziint tagsagi viszonyuk elszamolédsat kovetden az
altaluk jegyzett részjegyeken feliili a részjegyekre jutd sajat téke lekotott tartalékkal csokkentett
Osszege személyenkénti igényét elutasitd kereseti kérelmeket elutasitdo dontéseket semmisitett
meg. Ez esetben a testiilet megallapitotta, hogy a birdésagok alaptérvény-ellenesen
kiilonboztették meg egymastol a tagsagi viszonyra vonatkozo felmondas idépontjat és a tagsagi
viszony megsziinésébdl eredd elszamolas idépontjat, és a két idOpontban térténd
jogszabalyvaltozast visszahato hatalyra hivatkozassal nem alkalmaztak. Az Alkotmanybirosag
szerint a tagsagi viszony megsziinésének, azaz a felmondas hatalybalépésének idépontjaban
kell elszamolni, ezért az elszdmolasra a felmondds idOpontjdban hatalyos jogszabalyi
rendelkezéseket kell alkalmazni. Igy hidba valtozott meg az elszamolds elkészitésének
idépontjara a jogszabaly, azt még az elszdmolasra alkalmazni kell.

A 3064/2021. (I1I. 26.) AB hatarozat a birésagi dontést amiatt semmisitette meg, hogy
az inditvadnyozo eredeti szerz6désmaoddal, arveréssel tulajdonjogot megszerzoként perben allt a
megel6zd tulajdonos adods €s az 6t megel6zd kordbbi tulajdonos kozott 1étrejott adasvételi
szerzOdés érvénytelensége iranti perben, ugyanakkor a masodfoku birdsadg az arverési vevo
fellebbezését — a feliilvizsgalatot végzo Kuria altal hatalyaban fenntartottan — nem biralta el,
ezért a fellebbezést visszautasitotta, illetdleg érdemi vizsgalat nélkiil elutasitotta. Az
Alkotmanybirosag szerint a megsemmisitett kiriai és masodfoku bir6sagi dontés a tisztességes

62 A 3211/2020. (VL. 19.) AB hatérozat, a 3212/2020. (VL. 19.) AB hatarozat, a 3213/2020. (V1. 19.) AB hatérozat, a 3209/2020.
(VL. 19.) AB hatarozat; a 3210/2020. (V1. 19.) AB hatarozat; a 3215/2020. (V1. 19.) AB hatarozat szerint kzszereplonek nem
mindsild személy nevét, korabbi beosztasat, munkahelyét, élettarsa nevét, az élettars csaladi kapcsolatait e személy
hozzajarulasa nélkiil kozérdeklédésre szamot tartd iigyben sem lehet nyilvanossagra hozni. Az 5/2014. (II. 14.) AB hatarozat
szerint a dontés-elokészitd jellegii adatoknal is meg kell vizsgalniuk a birdsagoknak, hogy az adatok — kozérdekii adatként —
kiadhatok-e.

A 8/2018. (VIL 5.) AB hatarozatban megallapitottak szerint az ujsagcikk cimében megtalalhatod tudositas sem lehet valdtlan
tartalmu, ezért sérti a jo hirnévhez vald jogot.

63 A 29/2021. (XI. 10.) AB hatarozat indokolas [41]-ot és a 20/2017. (VII. 18.) AB hatérozatot kell megemliteni ebben a korben.
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eljarashoz valo jog részét képezd jogorvoslathoz vald jogot sérti. A 18/2017. (VII. 18.) AB
hatdrozatban az Alkotméanybirdsag arra a megallapitasra jutott, hogy a fellebbezés sem
utasithat6 el az elséfoku birdsagi itélet elséfoku birosagnak felrohatd hibas kézbesitése és az
igyek birdsag altali tértivevényeken torténd téves feltiintetésébol eredd helyes kézbesitési
idépont birdsag éltali megallapithatatlansaga miatt.%*

A 3027/2018. (II. 6.) AB hatdrozatban a testiilet a birosagi dontést megsemmisitve
megallapitotta, hogy a tisztességes eljarashoz vald jog részét képezd partatlansag latszataval
ellentétes az eljard birdi tanacs partatlansaganak hianya miatt formélisan megismételt ujabb
eljarasban Iényegében a megeldzo itélet szovegezésén valtoztatas nélkiil meghozott Gjabb itélet.
Az Alkotmanybirdsag arra a megallapitasra jutott, hogy kiviilallok szdmara ugy tlinik, hogy a
megismételt masodik eljardsban az ujabb tanacs csupan formadlisan javitotta ki a kizarasi
szabaly okan el6allo eljarasi jogi sérelmet, de 1ényegében ugyanazt az itéletet hozta meg, mint
a megeldzo eljarasban kizart birdi tanacs.

A 3219/2018. (VII. 2.) AB hatarozatban a testiilet a felszamolasi eljarasban eljaré bird
itélkezési késedelme miatti (ellendrzésen tilzottnak talalt be nem fejezett ligyek) fegyelmi
iigyben, szolgalati birdsagi ligyekben meghozott birdsdgi dontéseket semmisitett meg a
szabdalyszerlien megalakitott bir6sadg hidnya miatt. A fegyelmi eldzetes vizsgalat elrendelésérdl
a fegyelmi tanacs elndke dontott a fegyelmi tandcs helyett. Az Alkotmanybirdsag indokolasa
[35] pontjaban arra a megallapitasra jutott, hogy: ,,A birésagnak ezekben az esetekben tehat
nincs mérlegelési lehetdsége, azaz, ha olyan sulyos eljarasi szabalysértést észlel, amely abszolut
hatalyon kiviil helyezési oknak szamit, akkor hatalyon kiviil kell helyeznie az alsobb foku
birdésag hatirozatit. Amennyiben ez nem kovetkezik be, akkor az Alkotmanybirdsag
hataskorébe tartozik annak megallapitdsa, hogy az eljaré birdsagok eljardsa sértette-e az
Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdését.”

A 35/2014. (XII. 18.) AB hatarozatban vallasi szervezetek kényszer-végelszamolasa
targyaban meghozott birdsagi dontések megsemmisitésérdl hatdrozott a testiilet. A korabban
egyhéazként mindsiild jogi személy a torvényi hataridon beliil nem tett egyesiileti forméaban
torténd tovabbmiikddésére vonatkozo nyilatkozatot, ezért a birosag elrendelte az inditvanyozo
jogi személy jogutdd nélkiili megsziintetésére iranyuld kényszer-végelszamolasat. A jogvitaban
alkalmazand6 torvényi rendelkezést az Alkotmanybirésag megsemmisitette, ezért az
egyhaznak egyestiletként torténd tovabbmiikodésérdl sem kell nyilatkozatot tennie. Mindezen
indokok alapjan a kényszer-végelszamolas is alaptorvénysértd birosagi dontés.

A 6/2021. (II. 19.) AB hatarozatban a testiilet birosagi dontéseket megsemmisitve
megallapitotta, hogy kiilonbséget kell tenni egy adott vallas és egy vallasi kozosség
szertartasanak kritizalasa kozott. Ez utobbi esetben a véleménynyilvanitas szabadsagahoz valo
jog korlatozhat6. Az alkotméanybirdsagi dontést kovetden megismételt eljarasban a birosagnak
az Alkotmanybirdsag ezen distinkcidja, irdnymutatasa alapjan kellett, illetve kell eljarnia.

Az 5/2016. (III. 1.) AB hatarozat a jogerds birésagi dontést a varomanyos 0rokos
haszonélvezeti joganak halal esetére végrendelettel torténd alapitasa tilalmanak kimondasa
miatt semmisitette meg. Az Alkotmanybirdsag szerint a jogerds birésagi dontés rendelkezése
korlatozza az 6rokhagyot abban, hogy a tulajdonaba tartozo dolog f616tt a jogrendszer nytjtotta
keretek kozott rendelkezzen.

64 A magam részérdl egyet tudok érteni a Kiraly Lilla altal Fekete Maria — Grad Andras: Pszichologia és piszchopatologia
jogaszoknak. HVG-ORAC, Budapest, 2002. cim{i munkajuknak 71. labjegyzetébdl (414-416. o.) idézett megallapitasaval.

»A kozhatalmi funkcio/hatalmi helyzet gyakorlasa és a szolgaltatas nyujtasa kozotti egyenstly megvaldsitasa lenne a cél a
agresszivitassal kompenzald — igazagszolgaltatasi apparatus, az eljaras rendkiviil bonyolult és sokszor kiszamithatatlan
kimenetele is frusztralo tényez6 a felek és az egyéb kozremiikddok (tanil, szakértd, beavatkozd) szamara.” Kiraly Lilla: A
tisztességes eljaras elvének érvényesiilése a birdsag el6tti polgari eljarasokban Magyarorszagon. In Toth J. Zoltan (szerk.): A
tisztességes eljarashoz valo jog. Wolters Kluwer Hungary, Budapest, 2021, 66. o.
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Az 5/2022. (IV. 14.) AB hatarozat a bir6sagi dontéseket megsemmisitve megallapitotta,
hogy a Magyar Allamot nem lehet kizarni a kornyezetszennyezés miatti kartéritési
felelosségbdl. A Magyar Allamnak kornyezetvédelmére vonatkozéan intézményvédelmi
kotelezettsége fennall, karfelelosségét a birdsagnak erre figyelemmel sem lehet kizarni. A
birosagi dontések a kdrnyezethez valo jogot is kiliresitették.

A 3221/2019. (X. 11.) AB hatarozatban az Alkotmanybirdsag a birésagi dontést
megsemmisitve megallapitotta, hogy a birdsag a jogvita elbiralasa idején még nem hatalyos
jogszabalyi rendelkezés alkalmazdsaval hozott az inditvanyozo szdmara hatranyos dontést,
amellyel a jogallamisag részét képezo jogbiztonsaghoz valo jog sérelmét valdsitotta meg.

A 24/2018. (XII. 28.) AB hatarozatban az Alkotmanybirdsag orvosi mithibabol eredd
kartéritési perben meghozott a kereseti kérelmet teljes egészében elutasitd kuriai dontést
semmisitett meg. A testiilet megallapitotta, hogy az elsd- és masodfokon eljard birosagok a
felperes és egyben inditvanyozo elsddleges kereseti kérelmének helyt ado dontést hoztak, ezért
a felperes tovabbi kereseti kérelmeit mar nem vizsgaltak. A Kuria viszont a feliilvizsgalati
eljarasban meghozott teljes kereseti kérelmet elutasito megvaltoztato dontést hozott, igy a
felperes korabbi birdsagi eljarasokban nem vizsgalt kereseti kérelmeirdl is rendelkezett, ami
ellentétes a tisztességes eljarashoz vald jog részét képezd birdsaghoz fordulés jogaval.

A 3330/2020. (VIIL. 5.) AB hatarozatban a testiilet megallapitotta, hogy devizahiteles
iigyben a birésagok nem vizsgaltak, illetve nem indokoltak meg, hogy az alperesnek és egyben
inditvanyozonak a jogvitaval érintett jogiigylet felmondasakor allt-e fenn tartozasa, illetve nem
indokoltak meg azt a tényt sem, hogy a birdsagi dontésekben devizahiteles ligyben meghozott
alkotmanybirosagi hatdrozatot miért mellézték.

A 3007/2016. (1. 25.) AB hatarozatban a testiilet parkolasi iigyben allapitotta meg, hogy
a parkolojegy szélvédore torténd szabalytalanul, nem olvashatdan torténd kihelyezése miatti
potdijfizetésre kotelezésre vonatkozdan nincs alkalmazandd jogszabalyi rendelkezés, ezért a
birosdgok a tisztességes eljarashoz vald jogot sértdé modon dontdttek az inditvanyozod
potdijfizetésre kotelezésérol.

A 3081/2015. (V. 8.) AB hatarozatban az Alkotmanybirésag az inditvanyoz6 ellen meg
sem inditott szabalysértési eljardsban az inditvanyozo altal igénybe venni elmulasztott
jogorvoslat hianyabol eredd kartéritési keresetet elutasitd dontést semmisitett meg a
tisztességes eljarashoz valo jog sérelme miatt.

A polgari tigyekben meghozott birdsagi dontéseket megsemmisitd alkotmanybirdsagi
dontéseket kovetden részosszegzésként megallapithatod, hogy az Alkotmanybirdsag a polgari
anyagi jog teriiletén a személyek jogatol az Oroklési jogra kiterjedd jogteriiletek
vonatkozasaban meghozott dontésekkel is szoros kapcsolatban all, ezért e sorok irdasakor
megallapithato, hogy a polgari jog alkotmanyjogiasitasara a magyar jogrendszerben sor kertilt.
A kovetkezOkben a munkajogi, kozszolgalati targytl dontések attekintését végzem el.

1V.6. Munkajogi, kézjogszolgalati targyu jogvitakban meghozott dontések

Ezen a jogteriileten a tanulmanyom befejezéséig 12 dontést hozott meg és tett kozzé az
Alkotmanybirosag.

A 17/2022. (VIIL. 1.) AB hatarozat munkaiigyi polgari peres eljarasban meghozott biroi
dontést semmisitett meg. Az Alkotmanybirdsag szerint a Munka Torvénykonyveérdl szol6 2012.
évi L. torvény hatalybalépése elott megkotott kollektiv szerz6dés hatalyat a torvény nem érinti,
ezért a testliilet a kollektiv szerz6dés semmisségét megallapitd birdsagi dontést
megsemmisittette.

A 3536/2021. (XII. 22.) AB hatarozat a biroi szolgélati viszony kezd6 idépontjanak az
inditvdnyoz6 teljes birosagi titkdrként eltoltott idOtartamdnak beszamitdsaval torténd
meghatdrozdsara irdnyuld fenndllo szolgalati id6 beszdmitdsara irdnyuld kereseti kérelmét
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semmisitette meg az indokolatlan héatranyos megkiilonboztetés tilalmara vonatkoz6 alapjog
megsértése miatt. A testiilet szerint a birdsag az 6sszehasonlithatd csoportok vizsgalatat sem
végezte el. Az ugyanebben a korben meghozott 3535/2021. (XII. 22.) AB hatdrozat szerint a
birésagok a kiilonb6z6 idopontokban kinevezett birok szolgalati viszonyai id6tartamanak eltéro
szamitdsdban megvalosult kiillonbségtételt nem indokoltdk meg, okszerli, objektiv
koriilményekkel nem tamasztottdk ald, amivel indokolatlan hatrdnyos megkiilonboztetést
valositottak meg.

A 3035/2021. (II. 10.) AB hatarozat birdi szolgalati viszony jogellenes
megsziintetésének megallapitasara és jogkovetkezmények alkalmazasara iranyuld kereseti
kérelmet elutasitd birosagi dontést semmisitett meg a tisztességes eljarashoz vald jog sérelme
miatt. Az inditvanyozo6 részére a munkaltatd nem biztositotta a személyes meghallgatashoz valo
jogot, az inditvanyozé nem ismerhette meg a felmentése alapjat képezd palyaalkalmassagi
szakvéleményt, valamint az inditvanyozonak nem volt lehetdsége fliggetlen szakértd
kirendelésére.

A 3390/2020. (X. 29.) AB hatarozatban az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy a
megsemmisitett birdsagi dontésben a birdsag az inditvanyozo kozhivatal viselésére vonatkozo
alkotmanyos alapjogénak sérelmét idézte eld az inditvanyozo birdsagi dontés meghozatalanak
1dépontjaban megsziint koztartozasa figyelembevételének mell6zésével torténd dnkormanyzati
jogviszonya megsziinésének megallapitasaval.

A 12/2020. (VI. 22.) AB hatarozatban az Alkotmanybirdsag egészségiigyi

jogviszonybo6l eredd tigyeleti dijkiilonbozet és késedelmi kamata megfizetésére iranyulo
keresetnek részben helyt add kuriai dontést semmisitett meg. Az Alkotmanybirosag
megallapitotta, hogy az elmaradt napi pihendidét és a kiesett heti pthendnapot egy idéopontban
nem lehet kiadni. A munkaltat6 ezen joggyakorlata a munkavéallald napi és heti pihendid6hoz
és az éves fizetett szabadsaghoz val6 alapvetd jogaval ellentétes.
Az Alkotmanybirosag egészségi allapotara tekintetett felmentéssel megsziintetett renddrségi
szolgalati viszonyban all6 inditvanyozé elleni biincselekménye elkdvetése hidnyaban
megsziintetett biintetéeljaras és megsziintetett fegyelmi eljaras miatt visszatartott tavolléti dij
50%-anak megfizetésére iranyulo kereseti kérelmet elutasitd kuriai dontést semmisitett meg a
tisztességes eljarashoz valo jog részét képezo indokolt birdi dontéshez valo jog sérelme miatt.
A Kuria — az els6- és masodfoku birosag dontéseivel ellentétben allo, a dontéseket a felperes és
egyben inditvanyozo kereseti kérelmét teljes egészében elutasitdsra megvaltoztatd dontéseiben
—nem indokolta meg, hogy miként jutott arra az allaspontra, hogy az inditvanyozoval szemben
megsziintetett fegyelmi eljards miért nem azonos a fegyelmi eljaras felmentéssel torténd
befejezésével és az inditvanyozotdl visszatartott pénzosszegeket az inditvanyozo részére miért
nem sziikséges visszaszarmaztatni.

A 3024/2019. (II. 4.) AB hatarozatban az Alkotmanybirdsag arra a megallapitasra jutott,
hogy a rokkantsagi nyugellatas soran az allapotjavulds megallapitdsahoz €és ennek alapjan az
ellatds csokkentéséhez orvosszakértdi bizonyitds sziikséges. Az orvosszakértdi bizonyitas
hidnyaban meghozott dontések ellentétesek a tisztességes eljarashoz vald joggal, ezért az
Alkotmanybirosag a birésagi dontéseket megsemmisitette.

A 3179/2018. (VI. 8.) AB hatarozatban az Alkotmanybirdésag a birosagi dontés
megsemmisitése soran a tisztességes eljarashoz valo jog sérelmét allapitotta meg a kordbbi
munkaltatojaval szemben a munkaltat6 altal adott felmentés ellenére torténd versenyfeliigyeleti
eljarasbol torténd kizdrdsa vonatkozdsaban. Az Alkotmanybirdsdg megéllapitasa szerint a
birosdg nem indokolta meg, hogy a felmentés miért nem fogadhato el a jogszabalyban
meghatarozott §sszeférhetetlenségre vonatkozo eldiras aloli kivételként.

A 9/2016. (IV. 6.) AB hatarozatban az Alkotmanybir6sag a gyermekgondozasi dij
igényre iranyuld kérelmet elutasito birdsagi dontés megsemmisitése soran megallapitotta, hogy
a gyermekgondozasi dij igénylésekor eltoltott 90 nap munkaviszonyt megelézden a
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munkaviszony létesitésekor bekovetkezd egyéni véllalkozédsi jogviszony sziineteléséig az
egyéni vallalkozoként eltoltott 975 nap munkaviszony idejének figyelmen kiviil hagyasa
indokolatlanul hatranyos megkiilonboztetést valosit meg.

A 21/2014. (VII. 15.) AB hatarozat bir6i jogviszonyt fegyelmi vétség miatt megsziintetd
szolgalati birésagok altal meghozott birdsdgi dontéseket semmisitett meg a tisztességes
eljarashoz vald jog részét képezd a szabalyozasi kornyezet hidnyabol eredd partatlansag
latszatanak hianya miatt. Az inditvanyozd kifogéasolta, hogy a birdsagi eljarasban korabban
elfogultsag kérdésében is dontd birok is részt vettek, illetéleg az eljarasra vonatkozoéan nem allt
rendelkezésre automatizalt ligykiosztasi rendszer. Az alkotmanybirdsag szerint a partatlansag
latszatanak hidnya is sérti a tisztességes eljarashoz valo jogot.

A 4/2014. (1. 30.) AB hatarozatban megéllapitottak szerint az elzetes letartdztatasban,
illetdleg hazi Orizetben 1évd jard illetményének megfizetésére iranyuld igényét elutasitd
birésagi dontéseket semmisitett meg. Az Alkotmanybirosag megallapitdsa szerint nincs
jogszabalyi alapja annak, hogy az el6zetes letartoztatds miatt igazoltan tavol 1évo bird részére
nem kell illetményt szamfejteni. Az illetményfizetés elmaradasa az Alkotmanybirdsag szerint
a biroi fliggetlenséget korlatozza.

A birosdgi dontéseket megsemmisitd alkotmanybirosagi dontések kivonatolt
attekintését kovetden nem keriilheté meg az 6sszefoglaldo gondolatok, konkluzidk rogzitése,
amely a tanulmany alabbi pontjaban meghatarozottak szerint torténik meg.

V. Osszegzés

A bir6i dontéseket megsemmisitd alkotmanybirosagi dontések absztrakt attekintését
kovetéen megallapithatd, hogy — a birdsagi végrehajtasi eljaras kivételével — a magyar
jogrendszerben is kialakult az Alkotmanybirdsag altal értelmezett alaptorvényi rendelkezések
¢s az adott jogi normakat értelmez0 és alkalmazo birdsagi, hatésagi dontések kdzotti kapesolat,
amely soran az alkotmanybirdsagi dontéseket és adott esetben akar a tételes jogszabalyi
rendelkezéseket figyelmen kiviil hagyd birdsdgi dontések alkotmanybirdsagi eljarasokban
torténd megsemmisitésére kertil, illetéleg keriilhet sor adott konkrét tigyekben, esetekben akar
tobbszori alkalommal is. Az informatikai, pénziigyi teriileten tevékenykedd munkatdrsaimtol
sokszor hallott informatikai kifejezéssel €lve nem zarhatdo ki egy adott eljaras tgymond
,veégtelen ciklusba” keriilése sem. E korben a szerzo arra gondol, hogy egy adott hatosagi vagy
bir6ésagi eljaras idotartamban jelentdsen elhuzodd lezarasara keriilhet sor amiatt, hogy az
alkotmanybirdsagi megsemmisitd dontést kovetden Ujra meginditott birdsagi eljarasban
ismételten meghozott birdsagi dontésben a birdsag nem veszi figyelembe az Alkotmanybirdsag
dontését, ezért az adott eljarasban Ujabb alkotmanybirosagi eljaras lefolytatasara keril sor,
amelynek kimenetelét a feleken kiviil (adott esetben nem adnak mar be ijabb alkotmanyjogi
panasz inditvanyt) kizarolag az Alkotmanybirdsag tudja meghatarozni.

Ez esetben — elgondolasom szerint — az Alkotmanybirosag akarhogyan is tartézkodik a
jogvitak eldontésétdl, a jogvitat vagy biintetdligyet mégiscsak a testiilet donti el azaltal, hogy
meghatarozza az éltala alkotméanyossagi szempontb6l elfogadhatonak talalt birosagi dontést.
Erre oly modon keriilhet sor, hogy a testiilet az adott ligyben tobbszordsen utoljara beadott
alkotmanyjogi panaszt vagy nem fogadja be (de erre elgondoldsom szerint nehezebb indokot
talalni figyelemmel arra, hogy az adott ligyben a korabbi alkotmanyjogi panaszok mar
befogadasra keriiltek), illetdleg azaltal, hogy az utolsé alkotmanyjogi panasz visszautasitasara
keriilhet sor. E gondolatok kdrében méar nem merem felvetni a Pokol Béla professzor ur altal a
korabbiakban felhozott gondolatkort, amely szerint az Alkotméanybirosag eljarasi torvényben
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meghatarozott kovetelmények betartdsanak ellendrzésére ujabb testiiletet sziikséges
létrehozni.®

Jelen tanulmédnyban tovabbra is azon éallaspontot tudtam megfogalmazni, hogy a
birosagi végrehajtasi eljaras alkotmanyiasitasara a magyar jogrendszerben még nem keriilt sor
figyelemmel arra, hogy az Alkotmanybirdsdg nem semmisitett meg birdsagi végrehajtasi eljaras
korében meghozott birosagi dontést. A jogallamisag s a jogbiztonsag szempontjabol a magam
részeérdl célszerlinek tartom a birdsagi végrehajtasi eljaras foganatositasa soran meghozott és
kézbesitett dontések Kuria altal torténd feliilvizsgélatat a magyar jogrendszerben ujbol
engedélyezni vagy a masodfoku birdsagi dontéseket anonimizalt formdban barki szamara
elérhetévé tenni. Megitélésem szerint annal is inkdbb indokolt e jogteriilet szamdara
nyilvanossagot biztositani, hogy a Kuria részérdl eddig az altalam, illetdleg a foglalkoztatom
altal is szorgalmazott 3/2020. polgari jogegységi hatarozat meghozatalara és kozzétételre keriilt
sor. E korben elegendd visszaemlékeznem, hogy az orszag egy adott torvényszékén négy évig
tartd jogvitak lefolytatasara keriilt sor a kozjegyzoi okiratok végrehajtasi zaradékkal torténd
ellatasaval elrendelendd birdsagi végrehajtasokhoz sziikséges a birdsagi végrehajtasrol szo616
1994. évi LIII. torvény 23/C. § (2) bekezdésében meghatarozott kdzokirat, kozjegyzoi okirat
mibenlétét illetden.

A kozelmultban Sonnevend Pal és Bodnar Eszter szerkesztésében Az Emberi Jogok
Europai Egyezményének kommentarja cimmel megjelent konyv 2022. szeptember 17. napjan
Konyvszalon Nagydij elismerésben részesiilt, amelyhez ezuton magam is gratulacidmat
tovabbitom.®® A konyv olvasdsa sordn az elézdekben irt gondolatok Osszegzéseként a
jogduplazodas Pokol Béla altal feltart jelenségének magyar jogrendszerben torténd vizsgalata
kapcsan felvetddik a kérdés, hogy a jog ,,hagyomanyos” rétegei €s az alkotményi joganyag mint
a jog Uj rétegének megjelenésére vonatkoz6 folyamat végbemehet-e az eurdpai emberi jogi
biraskodas nemzetkozi jogvédelmi rendszerében. Ennek kapcsan felmeriilhet a nemzetkozi
egyezmény alapjan itélkez6 nemzetkdzi birdsag altal létrehozott joganyag ujabb jogrétegként
torténd megjelenése, illetéleg elgondolasként a nemzetkdzi jogrendszerben megfogalmazddik
a szovegréteg, a jogdogmatika rétegének, a konkretizdld birdi rétegnek a nemzeti
jogrendszerekhez hasonlé modon torténd megkiilonboztethetosége. A kérdéskor tovabbi
vizsgalata tjabb tanulmany megirdsanak gondolatat veti fel.

65 E gondolatokhoz roviden szeretnék hivatkozni az alabbi miire: Karacsony Andras: Dontés és hagyomany. Szazadvég Kiado,
Budapest, 2019, 9. o. El6sz6, amely szerint: ,,A dontés elfogadasa eldszor is azt jelenti, hogy maga a dontéshozatal eredménye
elfogadast nyer-e, majd pedig a dontés végrehajtasat, megvaldsitasat itélik meg.”

66 Sonnevend Pal — Bodnar Eszter (szerk.): Az Emberi Jogok Eurépai Egyezményének kommentérja. HVG-ORAC, Budapest,
2021.
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Az északi egyiittmiikodés alapjai
Bevezetés

Tanulményom célja az 6tvenes évektdl létrejott €északi egylittmiikodés alapjainak rovid,
hianypotlo jellegli bemutatdsa. Maga az egyiittmiikodés egy mind nemzetkozileg, mind a
magyar tudomanyos ¢életben kevéssé ismert €s kutatott teriilet, pedig az 6t orszag, nevezetesen
Dania, Finnorszag, Izland, Norvégia és Svédorszag, illetve harom autonom teriilet, Gronland,
Ferder és Aland egyiittmiikodése — megitélésem szerint — sikeres és példaértékii. Az
egyittmiikodésben részt vevd allamok a 2022-es ENSZ boldogsaglistajanak els6é kettd,
negyedik, hatodik és hetedik helyét foglaljak el.! Hipotetikus egyesiilésiik esetén az 0j orszag
lakossagszama alapjan egyiitt a vilag 49. legnépesebb allama lenne,? mig a GDP-je alapjan a
vilag 10.3 legnagyobb gazdasagaval rendelkezne, messze atlag feletti a nominalis gazdasaguk
egy fore vetitve €s 0sszeadott értékében is. Természetesen nem azt allitom, hogy kizardlag vagy
akar elsdsorban az észak-eurdpai egyiittmiikodéstdl boldogok és jomdduak az ott €16 emberek,
vagy attol mikodnek jol a tarsadalmaik, hanem inkabb azt mutatom be, hogy 6t jol mikodo
allam milyen egyiittmiikodési rendszert tudott kidolgozni.

Talan a teriilet viszonylagos tavolsaga €s a kevés kutatas miatt az elnevezésekkel is
gondok vannak, nincs kialakult gyakorlat és ami van az részben hibas. Ezzel a témakorrel egy
korabbi tanulmanyomban foglalkoztam, amely elészor a Jog és Allam 24. részében jelent meg,*
ezért bovebben nem szeretnék kitérni a kérdésre, csak roviden ismertetem az egyes elnevezések
hasznalatat ebben a tanulmanyban. Eszaki egyiittmiikodés vagy észak-eurdpai egyiittmiikodés
alatt az Ot orszag egyiittmiikodését értem, a harom autondm teriilettel vagy ezek nélkiil. Ha
relevans jelzem, hogy az autonom teriileteket beleértettem-e. Skandinavia, északi orszagok és
Eszak-Eurépa alatt a Magyarorszagon elterjedt Skandinaviat értem, az 6t orszaggal, ha nem
jelzek eltérést ettél. Eszaki Tandcs alatt kizarolag az Eszaki Tanacsot értem, a Miniszterek
Eszaki Tandcsa és egyéb kozos intézmények nélkiil.

1. Az egyiittmiikodés rovid torténete

Az északi orszagok akkor még a Danidhoz tartozo Izland és az Oroszorszaghoz tartozo
Finnorszag nélkiil mar az 1800-as évek végén egyiittmiikddtek jogharmonizacioban.’ A II.
vildghabort utan nem alakitottak védelmi szovetséget egyiittmiikodés nem jott létre, mert mig
Dania, Izland és Norvégia a NATO-hoz csatlakozott, addig Svédorszag egy harmas dan-

1T'WHP, 2022.

2 Sajat gytijtés, CIA, 2022.

3 Sajat gytijtés, Vilagbank, 2021.
4 Gombos, 2019a.

5 Gombos, 2019b.
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norvég-svéd védelmi szovetség felvetése utan® a semlegességet preferalta, Finnorszag pedig
egy ,.szovjet-barat semlegességbe” volt belekényszeritve,” bar e mellett folyamatos a nem
intézményesitett katonai egyiittmiikodés. Maga az Eszaki Tanacs a II. vilighaborut utan, 1952.
marcius 16-4n alakult, Dania, Izland, Norvégia és Svédorszag részvételével, ® Finnorszag 1955-
ben, a Ferder és Aland 1970-ben, Gronland pedig 1984-ben csatlakozott.® Az Eszaki
Utlevélunid, mely keretében a részes allamok allampolgarai szabadon mozoghatnak és
telepedhetnek le az egyiittmiikodésben részt vevd orszagokban volt az egyik legelsd és
legfontosabb kozos dontés, amiben a finnek még az Eszaki Tandcshoz valo csatlakozasuk elétt,
a szerz6dés megkotésekor 1952-ben részesek voltak,'® mig Izland csak 1955. decemberében
csatlakozott.!! 1954-ben szerzédést kotottek az allampolgarok szabad munkavallalasardl a
részes allamok teriiletén.'> A két szerz6dés nem vonatkozik Gronlandra és Svalbardra,!?
utdbbira az 1920-ban kotott Svalbard Egyezmény vonatkozik, melynek 42 egyéb allammal
egyiitt részese Magyarorszag is.'* Bar a forrasok nem jelzik sehol, hogy Alandra nem
vonatkoznak a szerzddések, ott ingatlant vasarolni és kereseti tevékenységet folytatni csak
kotiseutuoikeus birtokaban lehet, mely statusz megszerzésének feltétele a finn allampolgarsag,
de a finn allampolgaroknak sem jar automatikusan. A helyi kormanyzat adhat felmentést ez alol
a kovetelmény alol, de ennek ellenére ez alapjan nem vonatkoznak a statusszal nem rendelkez6
északi allampolgarokra a szerz8désekben biztositott jogok. !

1955-ben a skandindav allamok megkototték az azota tébbszor modositott
tarsadalombiztositasi egyezményt, mely alapjan a szocialis ellatasban egymas allampolgarainak
azonos jogokat biztositanak a sajat allampolgaraikkal.'¢ 1962-ben kototték meg az azota mar
tobbszor modositott Helsinki Egyezményt, amely rendezi a jogi, kulturalis, gazdasagi, szocidlis,
kozlekedési és kornyezetvédelmi egyiittmiikodés egyes kérdéseit, illetve az Eszaki Tanécs és
(késébb, modositasok utdn) a Miniszterek Eszaki Tanacsanak miikodését.!” 1971-ben
alapitottak a Miniszterek Eszaki Tanacsat.'® Az északi egyiittmiikodésben voltak kudarcok is.
Bar voltak torekvések az Eurdpai Kozosségekhez hasonld szervezet létrehozasara, és errdl
évekig targyaltak is, a Nordek megalapitdsa meghiusult,'® részben mivel Finnorszagnak nagyon
ovatosnak kellett lennie a Szovjetunidé miatt, részben mert a ddnok csatlakoztak az Eurdpai
Ko6zosségekhez, mivel nagyon fiiggtek az Egyesiilt Kirdlysag felé iranyuld exportjuktol. Az
északi egylittmiikodésben érintett mind az 6t orszag kérte felvételét az Europai Kozosségekbe
és/vagy az Eurdpai Unioba, Déania 1973-t6l, Finnorszag és Svédorszag 1995-tdl tagok. Izland
2009-ben, Norvégia 1962-ben és 1992-ben kérte a felvételét, de e két orszag nem csatlakozott.?”

1. Az egyiittmiikodés legfontosabb szinterei

11.1. Alapok

¢ Kozma, 1979., pp. 145-146.
7 Giertl, 2018., p. 8.

8 Horvath, 2006. p. 204.

9 Norden, n.d.a

10 Finlex, 1954.

T Finlex, 1955.

12 Eduskunta, n.d.

13 Giertl, 2018., p. 8.

14 Oslo, n.d.

15 Ulkoministerid, n.d.

16 Finlex, 1993.

17 Finlex, 1962.

18 Blaho, 2014., p. 445.

19 Kozma, 1979. p. 147.

20 Cini, 2016., pp. 228-232.
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Az északi egyiittmiikodés legfontosabb szervei a kormanykozi Miniszterek Eszaki
Tanacsa és az FEszaki Tanics, melynek torvényhozok a tagjai. Az észak-eurdpai
egylittmitkddésben elsdsorban a nemzetek kozotti egylittmitkodésen van a hangsuly, de jelentds
a régiok kozotti és a hatarmenti egyiittmiikddés is.?! A dontések nem kotelezdek a
tagallamokban, azokat kiilon jogi aktussal be kell épiteni a nemzeti jogba, illetve el6fordul,
hogy a kozos dontéseket végrehajtjak akar szobeli egyezség alapjan, amennyiben ez nem
igényel jogszabalymoédositist. A Miniszterek Eszaki Tanicsa és az Eszaki Tanacs kozos
székhellyel rendelkeznek Koppenhagaban, de jogilag kiilonallo szervezetek. Az Eszaki
Kulturalis Alap szintén ebbdl az épiiletbél miikodik, az alapot a Miniszterek Eszaki Tanacsa
finanszirozza. Az Eszaki Tanacsnak és a Miniszterek Eszaki Tanacsanak kozos honlapja van
(www.norden.org), a tobbi szervnek, alapnak, tigynokségnek altaldban van kiilon sajat
honlapja. Minden korményban kijeldlnek egy, az északi egytittmiikddésért felelés minisztert.

I1.2. Az Eszaki Tandcs

Az Eszaki Tandcs az egyiittmiikodés parlamenti szintere. A kormanyok nem tagjai a
tandcsnak, de részt vesznek a munkéjdban. A Danidnak, Finnorszagnak, Norvégianak és
Svédorszagnak 20-20, Izlandnak 7 képviseléje van, akiket a nemzeti torvényhozasok
delegalnak sajat képviseldik koziil, az autonom teriileteket képviseld delegaltak kivételével. A
dan delegaciobol 2-2 képviseldt a gronlandi €s a ferderi torvényhozas, a finn delegaciobodl pedig
két ot az alandi torvényhozas delegal. A 2007-es alandi deklaracié 6ta a harom autoném teriilet
képviseleti jogat megerdsitették. A tandcs évente kétszer tart kozgyiilést, egy rendes €s egy
tematikus kozgytilésen.?? Bar 2012-ben hataroztak a nyelvek egyenjogusagardl, ami 6ta minden
inditvanyt leforditanak mind az 6t nyelvre, 2020-ig csak a dén, a norvég és a svéd voltak a
hivatalos nyelvek. 2020-tdl jogilag is egyenrangu mind az 6t nyelv, ¢s izlandi és finn nyelven
is biztositani kell a tolmacsolast.?

Az Eszaki Tandcs politikai iranyitasat az elnokség végzi, melynek van egy elndke, egy
alelndke és 11 tagja. Az elndkot és az alelnokot mindig abbol az allambol valasztjak, ahol a
rendes kozgytlést tartjdk abban az évben. Minden frakcionak és az Osszes tagallamnak
képviselve kell lennie az elndkségben. Az elndkségnek nagyon széles hataskdre van: dont a
koltségvetésrol, dontéseket hozhat a tanidcs nevében, koordindlja az egylittmiikodést az
intézmények kozott, illetve hozza tartozik a kiil- és biztonsagpolitika. Az elndkség szorosan
egyiittmiikodik a Balti Kozgytilés vezetésével 24

Az Eszaki Tanacs hivataldnak vezetSje a fotitkar. A fotitkar feladata az elnokség
segitése, el0készitd munkalatok egyiittmikddésben az elndkkel, a nemzeti delegaciokkal és a
frakciokkal. Az elnokség dontési hataskort delegalhat a fétitkarnak.?

Az Eszaki Tanacsba delegalt képviselSk politikai frakciokat és nemzeti delegaciokat
alkotnak. Jelenleg 6t frakci6 van, a konzervativoké, a szocialdemokratake, a centrumé, a zold
baloldalé ¢és a ,,szabad északiaké” (populistak), illetve vannak fliggetlen képviselok is. Egy
frakcio alakitasahoz legalabb négy képviseld kell legalabb két orszagbol.2® Nyolc nemzeti
delegacio van, tehat a harom autondém torvényhozas képvisel6i mind kiilon delegacioval
rendelkeznek. A nemzeti delegaciok elnokot és alelnokot valasztanak maguknak, és mindegyik
munkdjat egy titkarsag segiti a nemzeti (vagy autoném) torvényhozasban. A nemzeti delegaciok

21 Fejes, 2013., p. 56.
22 Norden, n.d.a.
23 Norden, 2018.
24 Norden, n.d.b.
25 Norden, n.d.a.
26 Norden, n.d.c.
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feladata annak ellenérzése, hogy a tagdllami és autonom torvényhozasok végrehajtjak a kdzos
dontéseket.?’

A javaslatokat a bizottsdgokban targyaljak meg, kivéve a kiil- és biztonsagpolitikai
kérdéseket. A bizottsagok kikérhetik a nemzeti ligyndkségek €s szakértok véleményét, illetve
meghallgatasokat tarthatnak. Egy bizottsagnak legfeljebb 18 tagja lehet. A bizottsdgok
albizottsagokat alkothatnak, melyeket felhatalmazhatnak elGterjesztés készitésére a bizottsag
nevében. A bizottsagok a javaslataikat beterjeszthetik a kozgytilésnek vagy az elndkégnek, és
kérhetik, hogy ezt a javaslatot tovabbitsak a tagallamok kormanyainak vagy a Miniszterek
Eszaki Tanacsanak. A bizottsagok egyiittmiikodhetnek nemzeti parlamentek bizottsagaival,
mas nemzetkozi szervezetek hasonld szerveivel, kiilon kiemelve a Balti Kozgyiilést. A
bizottsdgok tagjait és vezetését egy évre valasztjdk. A bizottsagok iilései zartak, de
rendezhetnek nyilvanos eseményeket.?8

Az Eszaki Tanacs 2020-as koltségvetése 33 millid dan korona? (1,83 milliard forint
MNB hivatalos devizaarfolyamon??).

11.3. Miniszterek Eszaki Tandcsa

A Miniszterek Eszaki Tan4csa az északi egyiittmiikodés kormanykozi szervezete. Bar a
kooperacio a miniszterelnokok hataskorébe tartozik, gyakorlatilag az egyiittmikodésért felelos
miniszterek viszik inkabb az ligyeket. A miniszterelnokok évente altalaban egyszer talalkoznak
kifejezetten az egyiittmiikodés keretében, de ezen kiviil 6ssze szoktak iilni az Eurdpai Tanacs
iilése el6tt is.3! Ez a szervezet az északi egyiittmiikodés legfontosabb szintere.

A Miniszterek Eszaki Tanacsat évente rotalo elnokség vezeti, az elnokséget az ot
szuverén allam adja mindig, az autonomiak soha. Az elnoklés sorrendjét indokolt esetben meg
lehet valtoztatni, de az elnkld allam soha nem esik egybe az Eszaki Tanacs elnokségével. Az
elnok feladata a program megtervezése, koordinacio. Az elndkség a programjat mindig az el6z6
évben nyujtja be.3

A Tandcs jelenleg a kovetkezd felallasokban miikodik:
o egyiittmiikddési miniszterek,
munkatigy,

e kereskedelem, energia és regionalis iigyek,

e halaszat, viziigy, mezdgazdasag, élelmiszer és erdészet,
e nemiegyenldség,

e kultara,

e torvényhozas,

e kornyezet,
e cgészségligy ¢és szocialis kérdések,
e oktatas és kutatas,
e pénziigy.’?
A kiilonbozo felallasoknal jelen lehet egy vagy tobb szakminiszter, illetve az
egylittmiikddésért felelés miniszter. Minden orszdgnak egy szavazata van, a dontéseket

27 Norden, n.d.d.

28 Norden, n.d.e.

29 Norden, n.d.f.

30 MNB, 2022.

31 Norden, n.d.g.

32 Norden, n.d.h.

33 Giertl, 2018., p. 13.
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egyhangulag hozzak. A harom autondm teriilet képviseldje ,,hozzajarulhat a munkahoz,” illetve
ezek a teriiletek végrehajthatjak a dontéseket, ha az autonomiajuk engedi.*

A talalkozokat nem formalizaljak,”* de a dontéseket ettdl fiiggetleniil végrehajtjak. JO
példa erre a hatdron atnyuld jogi akadalymentesités programja.’® Az egyiittmi{ikodés nagy
elénye, hogy nem a biirokracian van a hangsily, és rugalmas.®’

A Miniszterek Eszaki Tanacsanak munkéjat titkarsag segiti, melyet a fotitkar vezeti. A
titkarsag elokésziti az ligyrendet; dontéseket kezdeményez, végrehajtja €s kdveti a dontések
végrehajtasat; tudasbazist fejleszt az ¢északi megoldasokrdl; ¢és haldzatot ¢épit a
tapasztalatcserére és otletelésre.3®

Az Eszaki Tanacs 2020. évi koltségvetése 967,5 millié dan korona®® (53,6 milliard forint
MNB hivatalos devizaarfolyamon’).

11.4. Biztonsagpolitika, katonai-védelmi dimenzio

A kiiligyminiszterek és a védelmi miniszterek is rendszeresen Osszeiilnek, de ez a
,hivatalos €szaki egylittmiikddés keretén kiviil esik” annak ellenére, hogy az eln6klé miniszter
ebben az esetben is mindig a Miniszterek Eszaki Tanacsanak elnokséget vivé orszag
minisztere.*! Mig korabban a szoros egyiittmi{ikddés mellett Finnorszag és Svédorszag semleges
volt, a 2022-es orosz-ukran habort ezt a két orszagot is arra késztette kovesse Daniat, [zlandot
¢s Norvégiat a NATO-ba. A két orszag egyszerre nyujtotta be tagfelvételi kérelmét 2022. majus
18-an.*> Ez varhatolag novelni fogja az északi orszagok biztonsagpolitikai és védelmi
egylittmiikddését.

11.5. Az egyiittmiikédés tovabbi szinterei

Az északi egylittmikodésnek a két részletesebben ismertetett szervezeten kiviil még
tobb, kiilonbozo jogi statusza szervezet (pl. 6nallod intézmény, alap, egyesiilet, alapitvany) és
program is a része, melyek miikodésére ebben a tanulmanyban nem térek ki részletesen. A
teljesség igénye nélkiil egy felsorolds a jelentdsebbekrdl, amelyeknek még nincs
meghonosodott magyar neve angolul: Nordic Cultural Commission, Nordic Institute of
Theoretical Nuclear Physics: NORDITA; Nordic Research: NORDFORSK, Eszaki Tavkozlési
Unié, Skandinav Technolégiai és Ipari Fejlesztési Alap, Eszaki Fejlesztési Bank, Hello Norden,
Oresund, hataron 4tnyul6 jogi akadalymentesités, Nordic innovation, infonorden, Nordic Film
& TV Fund, Eszaki Kulturalis Alap, Nordic Associations.

111 Kihivasok

Az Eurdpai Unid Blaho szerint jelentésen lelassitja az egyiittmitkodést,® én részben
osztozom a meglatasdban, mivel az Unids polgarokat és jogi személyeket néhany kivételtol
eltekintve nem érheti hatrany mas uniés allampolgarokkal és jogi személyekkel szemben, ami
kihivasokat jelent az €szaki egyiittmiikodésnek. A gyakorlatban eddig sem gazdasagi szereplok,

34 Norden, n.d.g.

35 Blaho, 2014., p. 445.

36 Gombos, 2019b.

37 V6. Fejes, 2010a. pp. 92-109.; Fejes, 2010b. pp. 103-118.
38 Norden, n.d.i és Norden, n.d.j.

39 MET, 2021., p. 13.

40 MNB, 2022.

41 Norden, n.d.g és Norden, n.d.h.

42 NATO, 2022.

43 Blaho, 2014., p. 445.
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sem polgarok, sem unios tagallamok nem vetették fel az aggalyaikat az északi egyiittmiitkodésen
kiviili szereplok diszkriminacidéja miatt, és amig igy van nem is vdarhat6 valtozds. A
gyakorlatban sok kedvezmény nem jar nagy gyakorlati haszonnal. Példaul az, hogy Daniaban
az északi egylittmiikodés allamainak allampolgarainak szallodaban nem sziikséges igazolvanyt
atadni bejelentkezéskor a gyakorlatban nem jelenti azt, hogy ténylegesen iratok nélkiil tudnak
megszallni, hiszen mar a Déniaba jutashoz is altalaban sziikséges valamilyen igazolvany, amit
akar a reptéren, akar a nemzetkdzi vonatra felszallaskor ellendriznek.

A COVID-19 soha nem latott kihivasok el¢ allitotta a vilag orszagait, és ahogy a
schengeni 6vezetben fel lett fliggesztve a szabad mozgés tigy az ezen az Gvezeten beliil talalhato
Eszaki Utlevélunidban is. Bar a részes allamok kozott elméletileg szabadon jarhatnak és
tartozkodhatnak allampolgéaraik iratok nélkiil, Svédorszag kivételével mind lezartdk a
hataraikat. 2020. jalius kozepéig Dania, Finnorszag, Izland és Norvégia feloldotta egymas
kozott a korlatozasokat, de Svédorszaggal szemben ekkor még nem. Egyesek szerint ez 6rokre
megvaltoztathatja, és bizonyos mértékig megkérddjelezi az egyiittmiikodést,* az
egyiittmiikodés olyan mély és bejaratott, hogy az északi orszagok meg fogjak oldani ezt a
helyzetet is.

Az orosz-ukran habora az északi egylittmiikodést tobb szempontbol érintette. Egyrészt
hagyomanyosan a balti allamok folytatott kiemelt egyiittm{ikodés mellett Fehéroroszorszaggal
¢s Oroszorszaggal volt jelentds nemzetkozi, illetve hataron atnyald egyiittmikodés.
Gyakorlatilag a politikai rendszerek kozotti nagy kiilonbségek mar korabban is okoztak gondot,
de a haboruval a k6zos programok teljesen lealltak. A haboru okozta energetikai valsag jelentds
hatassal van f6leg Finnorszagra az 6t allam koziil, de mivel Finnorszag és Svédorszag
jelentdsen visszafogta a gézfogyasztast mar kordbban, Norvégia pedig 6nellaté ez nem okoz
lekiizdhetetlen nehézségeket makroszinten. Szerintem a finn és svéd NATO-tagsaggal a
védelmi egylittmiikodés tovabb fog mélyiilni, de ez nem feltétleniil jelent valtozéast a
Miniszterek Eszaki Tanacsanak bevett gyakorlatatol a mar most is rendszeresitett nem hivatalos
talalkozasokban és nem biztos, hogy hivatalos részévé valik a MET miikodésének a védelmi
miniszterek talalkozasa.

1V. Konkliziok

Az északi egyiittmikodésnek hosszl és sikeres torténete van, melynek természetesen
megvannak a kihivésai és kudarcai. A kooperacio rendkiviil széleskordi, rugalmas, koveti a jogi
¢s politikai kornyezetben torténd valtozasokat €s kihivasokat, a sajat lehetéségen beliil
igyekszik ezekre a partnerek szdmara elényos megoldast talalni. Feltétleniil érdemes az altaluk
kialakitott j6 gyakorlatokat a helyi viszonyokra adaptalva megvaldsitani, illetve az alapokon tul
mélyebben is megismerni a részleteket.

44 Duxbury, 2020.
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Legitimacy Claims and E-Governance in Authoritarian Regimes: a Content Analysis

Introduction

Rapid growth of e-government is a global trend.! At the very beginning of the 21st
century the situation was different. The 2001 UN E-Governance Survey states that highest ranks
of the E-Government Global Index of above the medium point were reached only by developed
industrialized countries wich already had the access to information and more participatory
governance in general. > Since around 2010 leading positions in the development of E-
Governance are no longer shared only by advanced democracies. Autocratic states started
entering groups of countries with high EGDI in 2008 according to the UN E-Governance
surveys of 2008 and 2010. Researchers started noticing the spread of e-participation in
nondemocratic regimes.® Linde and Karlsson (2013) highlight that between 2003-2008 e-
participation improved most rapidly in strong autocratic regimes like Bahrain, Kazakhstan,
China, and Belarus.* As a natural consequence, researchers started to focus on the reasons
behind this phenomenon.

The first United Nations E-government Survey was accomplished in 2003. Since 2018
Belarus, Kazakhstan, and Russia have been in the group of countries with very high E-
Government Development Index. Moreover, Kazakhstan is in the 3rd quartile of the group with
very high EGDI in 2020 (meaning higher index that half of its very high EGDI group). Russia,
Belarus are in the 2nd quartile of the group with very igh EGDI in 2020.° In 2014 and 2016
Belarus, Kazakhstan, and Russia belonged to the group of high EGDI. So, we can observe a
stable development of e-governance in these authoritarian nations since 2010.

Legitimation is considered to be major reason why autocracies start developing e-
governance.®

I E-Government Survey 2020 Digital Government in the Decade of Action for Sustainable Development. New York: United
Nations Department of Economic and Social Affairs, 2020, 4. p. <https://publicadministration.un.org/egovkb/en-
us/Reports/UN-E-Government-Survey-2020>.

2 Benchmarking E-Government: A Global Perspective. United Nations Division for Public Economics and Public
Administration, 2001, 3. p. <https://publicadministration.un.org/egovkb/en-us/Reports/Benchmarking-E-Government-2011>.

3 Astrom, Joachim and others: Understanding the Rise of E-Participation in Non-Democracies: Domestic and International
Factors. In Government  Information Quarterly, Vol. 29, Issue 2. 2012, pp- 142-50.
<https://doi.org/10.1016/j.giq.2011.09.008>; Karlsson Martin: Carrots and Sticks: Internet Governance in Non—Democratic
Regimes. In International Journal of Electronic Governance, Vol. 6, Issue 3. 2013, pp. 179-86
<https://doi.org/10.1504/1JEG.2013.058405>.

4 Linde, Jonas - Karlsson, Martin The Dictator’s New Clothes: The Relationship Between E-Participation and Quality of
Government in Non-Democratic Regimes, International Joumnal of Public Administration, Vol. 36, Issue 4. 2013, pp. 269-81,
275. p. <https://doi.org/10.1080/01900692.2012.757619>.

3> E-Government Survey 2020 Digital Government in the Decade of Action for Sustainable Development, p. 5.

¢ Maerz, Seraphine F.: The Electronic Face of Authoritarianism: E-Government as a Tool for Gaining Legitimacy in
Competitive and Non-Competitive Regimes. In Government Information Quarterly, Vol.33, Issue 4. 2016, pp. 727-735.
<https://doi.org/10.1016/j.g1q.2016.08.008>.
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So, the discussion of e-governance I start with the reference to the notion of legitimacy.
Because the most popular explanation of the development of e-governance in authoritarian
regimes is to acquire external legitimacy or in other words appraisal by the international
community.

Legitimacy shapes power relations (“structures of dominatioin”), a regime’s means of
rule and stability.” Dukalskis and Gerschewski (2017) note that autocratic legitimation affects
“regime resilience, challenger-state interactions, the procedures and operations of elections, and
the texture of everyday life in autocracies.” *

The erosion of legitimacy may lead to revolutionary mobilisation, riots, protests, coup
d’etat. Technically, legitimacy implies obedience “legitimacy provides them (subordinates)
with moral grounds for cooperation and obedience. Legitimate power or authority has the right
to expect obedience from subordinates, even where they may disagree with the content of a
particular law or instruction...”

I investigate the legitimacy claims propounded by the authorities through e-government
websites which are primary sources of data. It is possible to distinguish between legitimacy
beliefs and legitimacy claims.

Research on legitimacy beliefs by citizens have more difficulties as these are more
nebulous processes to measure. However, such studies exist. Researchers use number of
protests, migration patterns, petitions to evaluate beliefs of citizens.' Most direct assessment of
legitimacy beliefs can be extracted through comprehensive surveys like in Mazepus (2017)
What makes political authorities legitimate? Students’ ideas about legitimacy in five European
democracies and hybrid regimes. However, in authoritarian regimes the problem of collecting
true public opinions is huge, sometimes even insurmountable.! So, researchers devise other
tools to collect public opinion. Dimitrov (2015) used petitions to estimate the quality of
governance in China. In his viewpoint, they reveal information about problems of public
policy, corruption and “monitor the level of trust in the regime”. One of the most outstanding
studies was made by King, Pan, and Roberts (2013). Scholars assessed millions of social media
posts before they were censored and compared to the censored posts using computer-assisted
text analysis methods. They found out that the purpose of censorship is not to eliminate
criticisms of governments but to forestall possible collective actions.

Governmental websites appear to be a platform for legitimation claims of the regime.
Jaeger (2005) states that “An e-government Web site is neither neutral nor free of opinion. The
way in which it is designed, the information presented and how that information is presented
all affect the messages conveyed by the Web site and, as such, by the government.”'> So, how
the information is presented shapes the viewpoints of citizens about political and social issues.
Moreover, e-government websites may become a novel way of propaganda.

In this sense the internet and governmental websites, social media represent a solid
platform for communicating these autocratic legitimation claims and narratives. Modern
autocracies have extended legitimation toolbox. To my knowledge, there is no academic paper
that approach e-government as the carrier of legitimation claims in nondemocratic regimes.

7 Tannenberg, Marcus and others: Claiming the Right to Rule: Regime Legitimation Strategies from 1900 to 2019. In European
Political Science Review, Vol. 13, Issue 1. 2021, 80. p. <https://doi.org/10.1017/S1755773920000363>.

8 Dukalskis, Alexander - Gerschewski, Johannes: What Autocracies Say (and What Citizens Hear): Proposing Four
Mechanisms of Autocratic Legitimation. In Contemporary Politics, Vol. 23, Issue 3. 2017, 252. p.
<https://doi.org/10.1080/13569775.2017.1304320>.

9 Beetham, David: The Legitimation of Power, Issues in Political Theory. Houndsmills, Basingstoke, Hampshire; New York:
Palgrave, 1991, 26. p.

10 Dukalskis - Gerschewski: i.m. (2017), 11. p.

T Dimitrov, Martin K.: Internal Government Assessments of the Quality of Governance in China. In Studies in Comparative
International Development, Vol.50, Issue 1. 2015, pp. 50-72. <https://doi.org/10.1007/s12116-014-9170-2>.

12 Jaeger, Paul T.: Deliberative Democracy and the Conceptual Foundations of Electronic Government. In Government
Information Quarterly, Vol. 22, Issue 4. 2005, 703. p. <https://doi.org/10.1016/1.g1q.2006.01.012>.
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To estimate legitimacy claims in Russia and Kazakhstan I perform content analysis on
the articles and main news part of the official pages of federal ministries of Russia and
republican ministries of Kazakhstan.

First theoretical section is dedicated to the discussion of legitimacy notion. The second
section covers research design and methodology. Most importantly, it includes research
hypotheses and theories they are based upon. The third section is devoted results and findings
of my research. Finally, I concluse and discuss current limitations and future research
recommendations.

1. Legitimacy and E-Governance

Literature on authoritarianism even at the onset of the 21st centure barely touched upon
the issues of legitimacy. Research focused on the typlogies of nondemocratic regimes in
particular one-party regimes, military dictatorships, and gybrid regimes.'? Also, authoritarian
persistence, democratization were the object of focus. Particularly, in terms of game theory
approach co-optation and intra-elite cohesion were discussed. Dukalskis and Gerschewski
(2017) notice about the earlier research (up to the second decade of the 21st century) that “The
idea that autocratic regimes aim to create a following among the people or that they are able to
legitimate their grip to power is rarely taken into account except with reference to co-optation
or material interest.”'# Legitimation studies started to appear quite recently. !>

Virtually all political scientists start the discussion of legitimacy of nondemocratic
regimes with a general concept of legitimacy, namely, with Max Weber, Lipset (1959), Easton
(1965), and Beetham. Weber’s approach that legitimacy is determined by people’s beliefs in
legitimacy 1is criticized by Beetham (1991) for the absence of objectiveness and
incomprehensiveness which makes it hard to measure and test. He asserts that actual
characteristics of a political regime are not considered in this definition of legitimacy.

Martin Lipset elaborates in the same vein as Weber by defining: “Legitimacy involves
the capacity of a political system to engender and maintain the belief that existing political
institutions are the most appropriate or proper ones for the society.”!® According to Lipset,
people consider the political system legitimate if its’ values fit with their own values.

13 Wahman, Michael - Teorell, Jan - Hadenius, Axel: Authoritarian Regime Types Revisited: Updated Data in Comparative
Perspective. In Contemporary Politics, Vol. 19, Issue 1. 2013, pp. 19-34. <https://doi.org/10.1080/13569775.2013.773200>;
Geddes, Barbara: What Do We Know About Democratization After Twenty Years? In Annual Review of Political Science,
Vol. 2, Issue 1. 1999, pp. 115-44. <https://doi.org/10.1146/annurev.polisci.2.1.115>; Magaloni, Beatriz: Credible Power-
Sharing and the Longevity of Authoritarian Rule. In Comparative Political Studies, Vol.41, Issue 4-5. 2008, pp. 715-41.
<https://doi.org/10.1177/0010414007313124>.

14 Dukalskis - Gerschewski: i.m. (2017), 6. p.

15 Gilley, Bruce, The Right to Rule: How States Win and Lose Legitimacy. Columbia University Press, 2009, pp. 336; Maerz,
Seraphine F.: The Electronic Face of Authoritarianism: E-Government as a Tool for Gaining Legitimacy in Competitive and
Non-Competitive Regimes. In Government Information Quarterly, Vol. 33, Issue 4. 2016, pp. 727-35
<https://doi.org/10.1016/j.giq.2016.08.008>; Kailitz, Steffen: Classifying Political Regimes Revisited: Legitimation and
Durability. In Democratization, Vol. 20, Issue 1. 2013, pp. 39-60. <https://doi.org/10.1080/13510347.2013.738861>;
Tannenberg, Marcus and others: Claiming the Right to Rule: Regime Legitimation Strategies from 1900 to 2019. In European
Political Science Review, Vol. 13, Issue 1. 2021, pp. 77-94. <https://doi.org/10.1017/S1755773920000363>.

16 Lipset, Seymour Martin: Some Social Requisites of Democracy: Economic Development and Political Legitimacy. In The
American Political Science Review, Vol.53, Issue 1. 1959, 86. p. <https://doi.org/10.2307/1951731>.
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Tannenberg et al. (2021) extended Weber’s three ideal types of legitimacy and
constructed four legitimacy claims:

1) rational-legal rule,

2) the qualities of the leader,

3) political ideology,

4) performance.

Empirical research of von Soest and Grauvogel is based on the component of legitimacy
propounded by Easton (1965).!7 Specifically, they develop six dimensions of legitimation in
authoritarian regimes: ideology, foundational myth (like nationalism, specific societal order,
and religion), personalism (a ruler is a charismatic leader), international engagement,
procedural mechanisms, and performance.

So, literature review on the legitimacy of political systems show that researchers treat
legitimacy as a multi-dimensional concept.

Many researchers differentiate between claims to legitimacy and legitimacy itself which
is in my opinion warranted.'® It is no surprise that procedure-based and legal validity do not
work in autocracies: as a rule, elections are fraudulent in authoritarian regimes.

In this research I use legitimacy and legitimacy claims interchangibly keeping in mind
that for authoritarian regimes legitimacy claims are meant.

Legitimacy in democratic states is relatively clear and easy: we have “the centrality of
the rational-legal type”."

Guriev and Treisman (2018) notice that legal procedures such as elections may render
secondary to other legitimation strategies in modern “informational autocracies”: “If
information manipulation has successfully inflated the autocrat’s reputation, elections can be
used to distill popularity into legitimacy. The appearance of democracy can be added to the
image of competence.”? It is an overriding idea about autocratic legitimacy that the rulers are
prone to make up narratives and legitimacy claims. Undoubtedly, legitimacy claims in
authoritarian regimes are more diverse.

I suggest that e-governance and its elements affect legitimation in a double way. On the
one hand, e-governance is a performance element of legitimation claims. The definition of e-
governance stresses performance aspect: “The public sector's use of information and
communication technologies with the aim of improving information and service delivery,
encouraging citizen participation in the decision-making process and making government more
accountable, transparent and effective.?!

On the other hand, e-governance serves as an intermediary for another legitimation
strategy. Many authors agree that internationational appraisal is the most important factor for
developing e-governance in autocracies. Autocratic regimes realize that attracting foreign
investments is easier if they demonstrate ICT development and modernization.?? Furthermore,
Stier (2015) clearly states that “An autocratic regime like Kazakhstan legitimizes itself

17 von Soest, Christian and Grauvogel, Julia: Identity, Procedures and Performance: How Authoritarian Regimes Legitimize
Their Rule. In Contemporary Politics, Vol. 23, Issue 3. 2017, pp. 287-305. <https://doi.org/10.1080/13569775.2017.1304319>.
18 von Soest, Christian and Grauvogel, Julia: Comparing Legitimation Strategies in Post-Soviet Countries. In Politics and
Legitimacy in Post-Soviet Eurasia, ed. by Martin Brusis, Joachim Ahrens, and Martin Schulze Wessel London, Palgrave
Macmillan UK, 2016, pp. 18—46. <https://doi.org/10.1057/9781137489449 2>; Dukalskis, Alexander - Gerschewski,
Johannes: What Autocracies Say (and What Citizens Hear): Proposing Four Mechanisms of Autocratic Legitimation. In
Contemporary Politics, Vol. 23, Issue 3. 2017, 252. p. <https://doi.org/10.1080/13569775.2017.1304320>.

19 Tannenberg, Marcus and others: i.m. (2021), 80. p.

20 Guriev, Sergei - Treisman, Daniel: Informational Autocrats. Rochester, NY, Social Science Research Network, 2018, 122.
p. <https://papers.ssrn.com/abstract=3208523> [accessed 13 November 2019].

21

Electronic Govemance, UNESCO Thesaurus, 2019
<http://vocabularies.unesco.org/browser/thesaurus/en/page/?uri=http://vocabularies.unesco.org/thesaurus/concept17004>
[accessed 28 July 2021].

22 Astrom and others: i.m. (2012), 148. p.
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internationally and attracts foreign investment by advertising with its good ratings in the UN
Index.”?3

Improved transparency and decision-making may be undesirable by the ruling elites.
Logically, e-governance should result in better governance and public administration: improved
decision-making system, more efficient bureaucracy, and improvement of overall political
institutions. However, research results are controversial.

Researchers generally agree that e-government constitue a variety of services. Marche
& McNiven define concisely that “E-government is the provision of routine government
information and transactions using electronic means, most notably those using Internet
technologies, whether delivered at home, at work, or through public kiosks.”?*

So, e-governance starts with the provision of information. The very basic function of e-
government is online information-sharing whose importance increaced many-fold during the
pandemic times 2020-2021: “During a national crisis, reliable and transparent information
enables Governments to act decisively, support people in making informed decisions about their
daily routines, and give them a sense of support, which builds public trust.”?3

E-government encompass paying parking tickets, paying taxes online, registering
complaints about local communal services, other online transactional services. The UN E-
Government Survey states that nearly all of the countries have a national e-government portal
automating administrative functions.?¢

The majority of literature on e-government in authoritarian regimes constitute single
case studies or multiple case studies. The article by Maerz (2016) investigates e-government in
four Central Asian countries. O’Connor, Janenova, and Knox (2019) study the implementation
of open government in Kazakhstan. Elements of e-governance are also examined on specific
examples.

Paper by Naranjo-Zolotov et al. (2019) uses data from participatory budgeting project
in Lisbon to evaluate the effect of the sense of community on long-term e-participation. So,
often e-governance is measured at county levels.

The vivid advantages of Internet technologies for the production of services are cost-
effectiveness in providing high-volume, standardized services.

1I. Research Design, Conceptual Definitions and Operationalization

The assessment of technological infrastructure is provided by the UN E-Governance
surveys. The methodology of the Index is such that it reveals supply side of e-governance not
the demand side.

The EGDI does not measure the contents of e-government. The largest part of e-
governance is providing information on public policies and what governments are doing. The
global trend is sharing public information on governmental websites: “It is increasingly
common to find sector-specific information, policies and programmes on dedicated government
websites.”?’

23 Stier, Sebastian: Political Determinants of E-Government Performance Revisited: Comparing Democracies and Autocracies.
In Government Information Quarterly, Vol. 32, Issue 3. 2015, 272. p. <https://doi.org/10.1016/j.giq.2015.05.004>.

24 Marche, Sunny - McNiven, James D.: E-Government and E-Governance: The Future Isn’t What It Used To Be. In Canadian
Journal of Administrative Sciences / Revue Canadienne Des Sciences de 1’ Administration, Vol. 20, Issue 1. 2003, 76. p.
<https://doi.org/10.1111/j.1936-4490.2003.tb00306.x>.

25 E-Government Survey 2020 Digital Government in the Decade of Action for Sustainable Development, Addendum 8.

26 UN E-Government Survey 2020, 33. p. <https://publicadministration.un.org/egovkb/en-us/Reports/UN-E-Government-
Survey-2020> [accessed 30 August 2021].

27 UN E-Government Survey 2020: i.m. - 34. p.
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Maerz research shows that governmental websites are used for both extenal legitimacy
and performance legitimacy in cometitive authoritarian regimes.?® However, the assessment of
e-governance from this standpoint already exists within the comprehensive E-Governance
Development Index. According to Maerz (2016) competitive authoritarian regimes of Russia
and Kazakhstan actually successfully provide public services through ICT. Unsurprisingly,
these two states are in the group of very high EGDI.

Papers by Tannenberg et al. (2021), von Soest and Grauvogel (2017) utilize country
expert surveys, secondary sources, to meaure legitimacy claims of contemporary autocracies
and the extent to which governments promote these legitimation strategies.

However, content analysis is the most appropriate for studiyng legitimations claims
present on dedicated government websites. While expert surveys may mix up legitimacy claims
and the perception/acceptance of these claims, content analysis looks purely at what is stated
by governments. Neuendorf (2001) insists that a content analysis can only describe substance
characteristics of the content of the messages and relationships among these characteristics.?’
So, it is important to limit the conclusions only to the content being studied. Dukalskis and
Gerschewski (2017) propose that discourse and text analysis allow to evaluate legitimacy
claims in a systematic, valid and reliable way.3°

In my study I use primary sources of governmental websites including sector specific
which produce objective and stable data.

No doubt, operationalizing the concept of legitimacy is a subjective and cumbersome
process. For such concepts like legitimacy, case studies are useful: they help to reveal the
mechanics of legitimation within a particular institutional context. Three countries have the
majority of factors.

To analyze web content and context of the governments of the three post-Soviet
countries, I apply qualitative content analysis and formulate six analytical categories which are
based on the six dimensions of legitimacy claims propounded by (von Soest and Grauvogel
2016; 2017).

Von Soest and Grauvogel (2016; 2017) propose 6 dimensions of legitimation in
authoritarian regimes:

1) Ideology,

2) Foundational myth means “general narratives regarding the righteousness of a
given political order” (nationalism, societal order, and religion),

3) Personalism (a ruler is a charismatic leader),

4) International engagement,

5) Procedural mechanisms,

6) Performance.

Ideology, foundational myth, and personalism are identity based claims: these are
concepts which develop sense of community and .

Foundational myth is also referred to by Levitsky and Way (2013), Clapham (2012),
and Schedler (2013), Schatzberg (2001). Foundation myth may include narratives propagated
by the ruling elites that the incumbents were essential in state-building. Della Sala (2010)
emphasizes that “Every form of social organization requires narratives to give it meaning and
to provide a reason for being. Political authority is no different and has a narrative that frames
who can govern, why, how and over whom.”3!

28 Maerz: i.m. (2016) , pp. 727-735.

29 Neuendorf, Kimberly A.: The Content Analysis Guidebook, 1st edition. Thousand Oaks, Calif, SAGE Publications, Inc,
2001, 53. p.

30 Dukalskis - Gerschewski: i.m. (2017), 11. p.

31 Della Sala, Vincent: Political Myth, Mythology and the European Union. In Journal of Common Market Studies, Vol. 48,
Issue 1. 2010, 1. p. <https://doi.org/10.1111/j.1468-5965.2009.02039.x>.
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Ideology is defined as “narratives regarding the righteousness of a given political
order... belief system intended to create a collective identity and, in some cases, a specific
societal order” 32 Nowadays, ideology includes references to nationalism, religion. Nationalism
is a wide concept. In its extreme level it implies ethnic exclusiveness. However, all examples
of nationalism are mentioned in the codebook. Specific characteristic of ideology is that its
ideas are used in concrete policies, measures even in such areas as art, music, science. >3

Personalism means reference to two factors. The ruler, ruler’s qualities, extraordinary
personality, leadership qualities, charisma and other glorifying descriptive features are
emphasized. In addition, references to the ruler’s centrality to achievements, .

Procedural legitimacy is the one inherent to democratic systems. In terms of Beetham
(1991) it is legal validity which means that power acquisition takes place according to legal
rules accepted by all citizens.

Performance legitimacy was developed from the notion of specific support of Easton3*
which implies satisfying the needs and requirements of citizens. This category emphasizes
achivements in the analyzed sector, increase in corresponding indicators of performance,
economic growth. It is important that the text should contain not just statement of the fact,
particularly, in figures. The emotional stress or verbal expressions such as increased, improved,
expanded, implemented more than before, plan to expand should be present. This indicator
includes mentioning both current achivements and future successes and promises of the
government.

International recognition and engagement: I consider that both the recognition from
other states and the state’s international role, engagement in international and regional
negotiations, humanitarian acts are important.

Important methodological step is developing a codebook. Each category includes
several variables and, thus, a range of questions to code a corresponding category. As I
mentioned earlier, the categories of the variables were constructed based on the studies of von
Soest and Grauvogel (2017) and Tannenberg et al. (2021). Specifically, the supplemental
material of the Tannenberg et al. (2021) was used to develop Ideology, Performance,
Personalism, and Legal-Procedural Legitimation variables.

The first category of variables in my codebook is Ideology. It includes nationalism,
religion, anti-western nationalism, and other nationalism variables. The category international
recognition and engagement include two variables: international recognition and international
engagement. The category Performance includes four variables: economic performance, social
policy performance, ICT development, and public administraion effectiveness (including e-
governance). Other categories consist of a single variable.

Content analysis of governmental websites will allow me to find out the extent to which
the government references its performance, foundational myth, ideology, the leader or the ruler,
legal procedures, and international appraisal in order to justify the regime.

Data include a country’s national e-government portal, the president’s website, and
websites of all federal ministries for the case of Russia, or all republican ministries for the case
of Kazakhstan. So, it means that the entire population of governmental websites is studied
which renders my method a census content analysis. The first page of these websites was
analyzed. If necessary, next pages are opened to analyze a full article.

Each website has so called feature news stories which are located on the homepage.
Feature stories and featured news term comes from newspapers and magazines.

The majority of official governmental webpages publish the latest news on the
homepage like the Russian Ministry of Healthcare and Ministry of Emergency Affairs. Others

32 von Soest, Christian and Grauvogel, Julia: i.m. (2017), 4.p.
33 Lingz, Juan José: Totalitarian and Authoritarian Regimes. Lynne Rienner Publishers, 2000, 21. p.
34 Easton, David: A Systems Analysis of Political Life, 1965.
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like the Ministry of Internal Affairs and Ministry of Culture publish featured news stories. For
example, the Ministry of Internal Affairs arranges their feature news stories under the headline
“In the focus”. Ministry of Economic Development has the section Most important on the
homepage. The ministry of the Far East and Arctic highlights featured stories on their homepage
as Important. Also, some ministerial homepages constitute the speech of the corresponding
Head of Ministry to a specific group of people.

The importance of the webpages of federal and republican ministries is that they
represent one of the channels of communication with the media. Often, like the website of the
Foreign Affairs Ministry of Russia has the disclaimer that this is the official information
provided for mass media. So, journalists and news portals are the ones who retransmit the news
stories from the webpages. News are reported by journalists with the reference to the source,
for example, “with the reference to the official page of the President of the Republic of
Kazakhstan™. As a consequence, how stories are formulated and conveyed depend directly on
how they are provided on the official webpage.

What is so important about the content of feature news stories’ section of the national
ministries and agencies’ homepage? [ assume they constitute the content the corresponding
ministry officials are willing to highlight and convey to the public.

As the analyzed countries have highly developed e-governance standardized features
on their website are present.

The websites were analyzed in October 2021. All items in the legitimation battery were
coded by two coders.

So, the units to which I wish to generalize is the homepage of the official governmental
website. My unit of sampling is the first page of the official websites of governmental bodies
at federal level for Russia and republican levels in Kazakhstan.

For Russia there are 21 federal ministries of Russian Federation, the website of the
president of Russian Federation and the website of the Government of Russian Federation.

There are 18 ministries, one website of the president, one website of the first president,
and one website of the prime-minister in Kazakhstan.

I stress that even one sentence may contain several variables or even several categories.
The content analysis reveals the strength of six legitimation claims. Moreover, performance
legitimation, ideology legitimation provide more detailes picture. Ideology distinguishes
nationalism, religion, anti-western nationalism and other. Performance is subdivided into
sectoral performance, social redistribution and state support, technological development, and
governance quality.

My research hypotheses:

HI1: T expect that performance-based legitimacy claims are most
important in all regimes. All three states’ governmental websites possess
approximately equal amounts of performance legitimation.

H2: Kazakhstan as a Central Asian country will show more personalistic
claims of legitimacy.

H3: Russian governmental websites exhibit more international
legitimacy emphasis than Kazakhstan.

To sum up, using content analysis I find if any legitimation strategies are realized in e-
government of two nondemocratic post-Soviet states.

To assess intercoder reliability, Pearson correlation coefficient was calculated for each
variable. Correlation coefficient for Russia ranged from 0.76 to 0.81 and for Kazakhstan it
ranged from 0.78 to 0.83. Variables that were scores as 0 be both coders were dropped from
my analysis. These are foundational myth and other ideologies variables.
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11I. Results and Findings

It should be noted that the websites of Kazakhstani ministries have similar design while
the Russian ministries are very diverse: each state organ has its own structure and design.

In their study von Soest and Grauvogel (2017) come to conclusion that performance-
based legitimation is important for all kinds of authoritarian regimes. The examples of Russia
and Kazakhstan confirm this assumption. Sectoral performance were emphasized stronger than
all other claims by all ministries and government except for Ministry of Justice in Russia.

The second most frequent legitimacy claim in Russia is international engagement.
International engagement refers to statements on the humanitarian aid to Siriya, talks with
Turkey, several African countries. International recognition is much less mentioned by the
Russian authorities. Often it is interconnected with informational and digital technologies
development. One of the typical examples of the urge for international recognition is the
program for development of technology on genetics.

Figure 1. Legitimation claims distribution by Sectoral Ministries in the Russian
Federation, October 2021.
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Legal procedures are mentioned rarely by the Russian government. In spite of the fact
that data were collected in the aftermath of the elections into the Russian parliament, the news
about legal procedures, elections were mentioned only twice at the Ministry of Justice of Russia.

Russian governmental websites provide information for journalists on a larger extent
than Kazakhstani websites. So, they are more informative and contain more textual data.

Under anti-Western Ideology claims specifically mention Ukraine: threat from the
Ukranian authorities to the Russian minorities, noncompliance with the Minsk agreements.

Comparison between Russian and Kazakh legitimacy claims reveals stark difference in
personalism claims. Figure 2 shows that personalistic claims in Kazakhstan stand out
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considerably which actually coincides with the general viewpoint of scholars on the regime in
Kazakhstan. All nine mentions relate to the first president Nursultan Nazarbayev who holds the
title of the Leader of the Nation (“Yelbasy”).

Today, there is a unique political institute in the country - the first President of the
Republic of Kazakhstan, called Yelbasy which is translated as the leader of the nation. This was
established by the Constitutional Law in 2000 which declared the current president,
N.Nazarbayev, the first President of the Republic of Kazakhstan.

This law states political and legal conditions of Yelbasy, the rights and guarantees
provided to him as the identity of exceptional importance. Basically, one person,
N. Nazarbayev, represents a separate political institute which can be treated as political
innovation. It is not just a title given to one person, it is political institution with all necessary
provisions. Besides being an institute of its own, this person holds several important positions
in the political system of the country.

Figure 2. Comparison of percentages of legitimacy claims in Kazakhstan and Russia.
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However, personalistic regimes relying on neopatrimonial distribution of resources
strive to justify that the ruler is just and generous by delivering goods to poor or key
constituencies. Such claims exist in literature of African patrimonial regimes.?* Kazakhstan
turned out to be quite similar. Data confirm that the authorities stress their social policies and
state support to the small and medium businesses. noticed that Kazakhstan’s president (first
president nowadays) had more than his autocratic counterparts. It is revealed that my analysis
confirms the statement on social redistribution accent of the Kazakhstani government.

35 Tannenberg, Marcus and others: i.m. (2021), 84. p.
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1V. Conclusion

The explorative analysis suggests that legitimacy claims in hegemonic authoritarian
regimes have particular features. However, within hegemonic regimes I can clearly distinguish
Kazakhstan as more personalistic and Russia as the one striving for more nationalistic
government. The stated hypotheses are confirmed on the cases of Russia and Kazakhstan.

Both Kazakhstan and Russia use their economic and sectoral performances more than
any other legitimation strategies.

Most importantly, regime’s claim to legitimacy determines the durability and resilience
of the regime.

Furthermore, recent trends on highly developed e-governance in stable authoritarian
regimes gives scholars grounds to question the democratizing effect of e-governance and e-
participation. Good e-government performance may display legitimation efforts and does not
necessarily imply improved public service provision, in particular in autocratic contexts.

Theese empirical conclusions may in fact be the explanation why strong autocratic
regimes do not shy away from developing e-governance.

Further research should continue by investigating the effect of various legitimation
strategies on citizen-state relationship, civil society characteristics.

The uniqueness of this study is that distribution of legitimacy claims are analyzed
deeper, across different sectors of state.

However, for a full picture this analysis should be accomplished not just for one time
period, e.g. for October 2021, but monthly for at least a year. Since the publications on o fficial
websites will reveal how they build their communication with the public and, thus, how they
legitimate their rule.

Results obtained are certainly limited to Russia and Kazakhstan. However, the approach
will be of interest to comparative science. Revealing the crisis of legitimacy may predict
disruptive collective actions. Most importantly, comparative analysis of regimes in various
stages of its lifecycle may allow to find out the threshold when the gap between legitimacy
claims and legitimacy beliefs becomes critical.

The future research should establish a quantitative measure of the gap between what
autocrats say and what citizens perceive.

There are certain difficulties in coding scheme. Performance variable that contains
sectoral indicators and achievements are often intertwined with the performance indicators that
imply governance and government effectiveness. The reason is that often sectoral figures and
plans are implemented within state programs. State programs or public policy programs imply
the efficient financial resources allocation and organization of procedures. The texts often stress
that for the fair implementation the ministry obliges to organize a competition with the
committee members from different areas, for example. So, a coder has to be sensitive to such
nuances. If the text has it.
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The Institutionalization of the Visegrad Group (V4)
Introduction

The Visegrad Cooperation was formed on 15th February 1991! officially in Visegrad,
Hungary. Besides EU integration another important role of the Visegrad Four at those times
was the NATO accession. Member states reached these aims by 2004 since they all became
members of both EU and NATO.

In the 1990s, cooperation could be considered as a "top-down" political cooperation
with pragmatic values and a goal-oriented approach, which leaves a wide margin of maneuver
for participants through projects (energy policy, security, R&D, agriculture), which were fully
aligned with the priority of the four states, namely the Euro-Atlantic integration. The Bratislava
Summit (1999)? was a turning point in the development of cooperation and proved crucial for
further collaboration through identifying the main areas for cooperation in the future (education,
culture, youth, sport, science, environment, infrastructure, and cross-border cooperation).

The new Visegrad Declaration was accepted in 2004 in Kroméiiz3, Czechia, and is
another milestone in the history of the cooperation since it has extended the areas of cooperation
and deepened the cooperation mechanism. Four areas of cooperation (cooperation within the
V4 area; cooperation within the EU; cooperation with other partners; cooperation within NATO
and other international organizations) were assigned and the mechanism of the cooperation was
also recorded.

Based on the Guidelines on the Future Areas of Visegrad Cooperation in 2004 the
Visegrad Four is expected to be developed particularly in the following areas: continuation of
the strengthening of the civic dimension of the Visegrad cooperation within the International
Visegrad Fund and its structures, fight against terrorism, organized crime, and illegal migration,
Schengen cooperation, disaster management, exchange of views on possible cooperation in the
field of labour and social policy, exchange of experiences on foreign development assistance
policy, and defence and arms industries.*

! Declaration on Cooperation between the Czech and Slovak Federal Republic, the Republic of Poland and the Republic of
Hungary in Striving for European Integration. Visegrad, February 15th, 1991.

2 Meeting of the V4 Coordinators in Bratislava on the Content of Visegrad Cooperation (preparation of the Summit) 13 May
1999.

Prime Ministers Summit in Bratislava (approval of the Contents of Visegrad Cooperation. 14 May 1999.

3 Declaration of Prime Ministers of the Czech Republic, the Republic of Hungary, the Republic of Poland and the Slovak
Republic on cooperation of the Visegrad Group countries after their accession to the European Union. 12 May 2004 in
Kroméfiz.

4Szilagyi llona Méria: Problems and Future Possibilities of Visegrad Cooperation. AARMS — Academic and Applied Research
in Military and Public Management Science. Budapest, 2014. No. 2. p. 298.
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In 2011, the Bratislava Declaration® has reinforced the intensions to foster cohesion and
enhance the competitiveness of the V4. The objectives are set to promote swift development of
the V4 countries' transport infrastructure and energy security, enhance the visibility of the
Visegrad Group, to facilitate the process of enlarging the area of stability and democracy in the
EU’s neighbourhood.

Over the past decades, the number of common issues and policy areas affecting the
Visegrad Group has gradually increased. By now the Visegrad Group offers the general benefits
of multilateral coordination and cooperation to the participating states not only in the European
Union's policy-making but also in most international and regional issues (cohesion policy and
common agricultural policy, EU budget, migration, quota system, etc.) by seeking to establish
a common V4 position.® At the same time, the differences, sometimes conflicting approaches
(e.g. in the field of security policy) and even rival interests (e. g. investment) that have prevented
the establishment of a closer integration similar to that established by the Benelux countries or
by the countries of the Nordic Council.

In recent years, the number of research programs and publications on the V4 has
increased spectacularly. These research programs and publications have a predominantly
geopolitical focus’ (Ladislav Cabada, Rich Fawn or Ilona Maria Szilagyi) or economic policy
aspects® (Anita Buzas-Németh and Szabolcs Toth, Franjo Stiblar) but they also deal with
cultural relations® (Oga GyarfaSova). However, so far research has not paid much attention to
the development of relations that go beyond intergovernmental, political, or policy frameworks,
it has not analyzed the development of interinstitutional and social relations between the
societies of the four countries, which are as important to the internal integration of the Visegrad
Group as the results of high politics.

1. Visegradization’ of important sector policies

The aims, as stated in the Visegrad Declaration in 1991, were to fully establish
democracy and freedom, a market economy, and secure integration into Euro-Atlantic
structures.!'? Establishing an ever closer Visegrad group that wishes to demonstrate a higher
cooperation profile is a strong starting point for further Visegradization of important sector
policies. Depending on the policy area, every country in the region should be ready to make
partnerships in the V4 format.

5> The Bratislava Declaration of the Prime Ministers of the Czech Republic, the Republic of Hungary, the Republic of Poland

and the Slovak Republic on the occasion of the 20th anniversary of the Visegrad Group. Bratislava, 15 February 2011.
 Fejes Zsuzsanna: A hataron atnyuld egyiittmiikodések jogi és kozigazgatasi feltételei: Kiilonds tekintettel a magyar
hatarrégiokra. Szegedi Tudomanyegyetem, Allam- és Jogtudomanyi Doktori Iskola, 2010. 45-56.; Fejes Zsuzsanna: Hatérok
nélkiil?: A hataron atnyuld egylittmiikddések jogi és kozigazgatasi kornyezete Eurdopaban és Magyarorszagon. Budapest,
Akadémiai Kiado. 2013, 42-45.

7 Cabada, Ladislav — Waisovd, Sarka: The Visegrad Group as an Ambitious Actor of (Central-) European Foreign and Security
Policy. Politics in Central Europe, 2018. Vol. 14. No. 2. pp. 9-20.

Fawn, Rick: Visegrad’s place in the EU since accession in 2004: “Western” perceptions. International Issues & Slovak Foreign
Policy Affairs, 2014. No. 1-2. pp. 3-24.

Szilagyi llona Maria: Problems and Future Possibilities of Visegrad Cooperation. AARMS — Academic and Applied Research
in Military and Public Management Science. Budapest, 2014. No. 2. pp. 295-304.
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The governments of the Visegrad Group countries, guided by the provisions of the
Visegrad Joint Statement signed on 14 May 1999 in Bratislava, agreed to establish the
International Visegrad Fund with its seat in Bratislava on 9 June 2000.!!

The International Visegrad Fund has provided funding to a diverse range of activities in
all areas of life since 2000: culture and common identity; education and capacity building;
regional development, tourism; environmental protection; democratic values; media; public
policy cooperation; town twinning; innovation, research, and development, business sector;
social development, equal opportunities. It is obvious that the projects have a broad reflection
on the policy frameworks within which the cooperation process can be supported.

Table 1: Granted projects (2000-2010)

Country [ 2000 [ 2001 | 2002|2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010
Czech
Republic

Hungary | 6 14 | 28 | 47 | 52 | 70 | 8 | 91 | 94 | 86 | 94

6 22 | 35 | 45 | 72 | 71 | 80 | 90 | 94 | 96 | 95

Poland 5 16 | 27 | 40 | 63 | 61 | 70 | 80 | 87 | 82 | &5

Slovakia| 10 | 33 | 47 | 61 | 71 | 77 | 89 | 117 | 102 | 113 | 101

source: compiled by the author, based on the data of the International Visegrad Fund
(https://www.visegradfund.org)

The number of common policy areas in V4 cooperation has been gradually increasing
in recent decades. The Visegrad regional profile is reinforced by “bottom-up” structures,
“people-to-people actions” and cooperation among cities and communities, which help to
expand the network of contacts between the V4 countries and their societies and thus realize
the vision of the Visegrad Group which is more cooperative at all levels of government. In
addition to closer coordination at transnational and national levels, the subnational dimension
of V4 cooperation could be strengthened in the future.

Table 2: Granted projects (2011-2020

Country 2011|2012 [2013 [2014 [2015 |2016 (2017 {2018 [2019 {2020

Czech
Republic

87 90 | 91 80 | 78 | 71 61 63 67 | 57

Hungary | 88 97 | 90 | 85 79 | 60 | 46 | 54 59 | 48

Poland 82 90 | 94 | 91 81 57 | 47 | 52 61 41

Slovakia | 88 96 | 90 | 88 82 | 61 45 57 54 | 49

source: compiled by the author, based on the data of the International Visegrad Fund
(https://www.visegradfund.org)

1 The IVF works as a donor organization with an annual budget of €8 million contributed by every four countries equally, but
other donor countries (Canada, Germany, the Netherlands, South Korea, Sweden, Switzerland, the United States) have also
contributed to the Fund, provided another €10 million through various grant schemes run by the Fund since 2012.
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The analysis of the socio-economic impact of the projects supported by the Visegrad
Fund highlights the extent to which these projects facilitate the process of establishing a
“borderless” Visegrad Group and the internal cohesion of the V4 countries.

Table 3: Objectives of the Visegrad Grants

Theme

Objectives

Culture and Common
Identity

Projects presenting common audiovisual, literary, and other contemporary art
products.

Projects reflecting on common historical and cultural heritage as well as cultural
diversity through joint research and knowledge-sharing activities.

Projects establishing and fostering cooperation among municipalities, and regions.

Education and Capacity
Building

Projects strengthen professional networks of educational institutions and support
the mobility of students, researchers, and educators to share best practices.

Innovation, R&D,
Entrepreneurship

Projects aiming to build up a new business and cluster networks for SMEs, startups,
and research institutions within and outside the V4.

Democratic Values and
the Media

Projects promoting active participation of citizens in democratic decision-making
processes and fostering democratic debate.

Projects improving media and information literacy, and increasing resilience
towards disinformation.

Projects aiming for better media coverage of relevant topics in the V4 region and
increased access to information.

Public Policy and
Institutional Partnership

Projects connecting the expert communities to find joint solutions to common
policy challenges.

Projects promoting active lobbying for policy change and good governance and
connecting relevant stakeholders with decision-makers.

Regional Development,

Environment and Tourism

Projects offering new solutions and activities to the fight against climate change
and raising awareness of environmental protection within and outside the V4
region.

Projects aiming at sustainable tourism development on the local and regional levels,
infrastructure development, urban planning, land revitalization, and agriculture.

Social Development

Projects promoting an inclusive mindset in society and addressing the protection of
minorities.
*Projects improving intergenerational dialogue and the social care infrastructure.

source: compiled by the author, based on the data of the International Visegrad Fund

(https://www.visegradfund.org)

Currently, much of the joint action is in the more technical policy areas. Concerning
public policies, the top priority should be to continue business in transport and energy. Defense
and security issues (e.g. the Visegrad Battlegroup) should certainly remain on the agenda, as
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the enlargement and Eastern neighborhood policies.!> However, V4 partners excluded
nationally sensitive issues from their common agendas (e.g. economic and monetary affairs).

The International Visegrad Fund enhances the civil dimension of regional cooperation.
The increase in the number of applicants shows a growing interest and need to continue the
incoming, intra-Visegrad and outgoing scholarships. For youth exchange within V4 countries,
the most important are intra-type scholarships which promote greater mobility and willingness
to get to know each other within the group.'?

In the field of cultural cooperation, the emphasis is put mainly on education. Educational
policies, e.g. pupil and student exchanges, coordinated curricula, and joint history commissions
are important and are slowly starting to operate.

In the area of the ’people to people actions’, the city and community cooperation is
another important field. The regions and municipalities should be actively involved in V4
cooperation. Initiatives for subnational, and regional cooperation were thus welcomed as
complementary to the overall aim of broader regional integration of the Visegrad cooperation.

Local and regional cooperations on the ground based on contacts between local
governments should coordinate common initiatives. Subnational dimension of the V4
cooperation, incorporation of bottom-up structures and project management into regional and
local initiatives in different policy areas focused on environmental protection, public
transportation (the harmonization of the timetables of international trains and buses),
coordination of regional infrastructural development (e.g. the main transport lines traversing
the Visegrad countries) need top-down policy support of the V4 governments.

Visegrad group is still very active across a range of policy areas outside the regional
cooperation in the EU. Consultations of experts (on a bi-, tri-, or quadrilateral basis) promote
the exchange of information on long-term strategies. Concepts of foreign, security, and defense
policy, exchange of views on the stability and security of the Central European region, and the
transfer of experience on the theme of the communication strategy and methods relating to EU
and NATO foster the internal cohesion of the V4 countries and facilitate the integration of the
region.

Even so, the cooperation of the Visegrad Group countries should continue to focus on
regional activities and initiatives aimed at strengthening the identity of the Central European
region. Towards maintaining the Visegrad regional profile and strengthening the regional
identity the different types of consultations among politicians, civil servants, experts, local and
regional representatives, V4 chambers of commerce, and NGOs should be organized on a
regular basis.'

The sectoral dimension of Visegrad cooperation, local initiatives in different fields
aimed at promoting modernization in Central Europe, and the development of regions can be
the most essential part of the Visegrad regional cooperation. Nevertheless assessing future
political, economic, and social impacts, it is expected that divergence between national and
subnational levels in V4 countries may present some degree of an obstacle to the expansion and
deepening of the “visegradization” of important sectoral policies and thus to the cohesion of
the Visegrad Group.'>

12 Fawn, Rick: Visegrad’s place in the EU since accession in 2004: “Western” perceptions. International Issues & Slovak
Foreign Policy Affairs, 2014. No. 1-2. p. 18.

13 Czyz Anna: What is the future of the Visegrad Group as an example of regional cooperation. Studia Universitatis Babes-
Bolyai, Studia Europaea, 2007. No. 2. p. 138.

14 Remek Eva: V4 kiil- és biztonsagpolitikaja. In. Rajnai, Zoltan: Tanulmdnykétet a 6. Bathori-Brassai nemzetkozi konferencia
elbadasaibol. 1-2. kotet, Obudai Egyetem, Budapest, 2015. p. 292.

15 S06s, Edit (2015): New modes of governance. In: Wiszniowski; Robert and Glinka, Kamil (szerk.): New Public Governance
in the Visegrad Group (V4). Wydawnictwo Adam Marszalek, Torun, 2015. p. 41.
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1. Visegrad Group’s structure and format — V4 Governance

The Visegrad Fund supports innovative projects that address common challenges
through regional cooperation and involve the citizens of the Visegrad region. In this way, the
fund has a unique role to play in creating a common Visegrad polity, which is key importance
to the internal cohesion of the Visegrad Group.

Despite the increased importance of regional formations within the EU, the Visegrad
group was always the forum of consultations without any institutional form (the International
Visegrad Fund is the only institution of Visegrad cooperation), because of the lack of political
dedication to making V4 regional formation tighter, planned, having long-term agenda.

The cooperation of the Visegrad Group is shaped and designed at regular meetings of
state representatives of the four Visegrad countries. The meetings of Prime Ministers and
Ministers of Foreign Affairs with National Visegrad Coordinators and national government
members taking the crucial role of initiators, and rotating one-year presidency with its own
presidency program.

In the existing system, the Presidency of the Visegrad Cooperation Council rotates
between the four countries and lasts for a period of one year. The Presidency is represented by
the prime minister who has the formal responsibility for coordinating the intergovernmental
Visegrad cooperation. The country holding the Presidency draws up an annual work program
in which the political priorities for cooperation during the year to come are presented. The
country which holds the Presidency also holds the chair for the V4 Prime ministers’ meetings
throughout the year.!¢

Table 4: The present structure of the Visegrad intergovernmental cooperation

Meetings Main topics

Prime Ministers' meetings with a coordinating |state of cooperation, strategic questions of Central
chairmanship on a rotating basis Europe, discussion of the EU agendas

particular questions in charge of corresponding

Meetings of other Government members .
ministries

preparation of prime ministers' meetings, working out
Meetings of State Secretaries of Foreign Affairs draft recommendations for the tactic and strategy to be
pursued in the cooperation

Ambassadors' meetings discussion on state of Visegrad cooperation
reviewing and coordinating the cooperation,
Meetings of Visegrad Coordinators preparation of the state secretaries' and prime ministers'
meetings

source: compiled by the author

The outcome of the V4 summits is usually joint declarations (or other types of
documents like communiqués, statements, etc.) adopted by all prime ministers. A joint
declaration adopted at the summit is prepared by experts and relevant ministries long enough
in advance.

The foreign ministries have a coordinating role. A rotating one-year presidency is in
place. V4 presidency reports throughout the preceding years show that attention to common
issues is gradually on the rise. Nevertheless to the different intensities of the cooperation, the
different V4 country representative meetings have not reached yet the same level.

16 Central European Service for Cross-border Initiatives: Legal accessibility among the V4 countries. Information and
cooperation. Budapest, 2018. p. 39.
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It is foreseen that the Visegrad cooperation will not develop only between the
governments, but also other forms of cooperation will be encouraged, such as the meetings of
the heads of state, the regular communication between parliamentary and ministerial
assemblies, interparliamentary meetings, and the contacts between civil society. The time is
ripe to facilitate the internal regional cooperation, or create specific consultative bodies as
forums of legislative or executive organs of individual states. The internal cooperation, the
frequently organized meetings of V4 ambassadors, and bottom-up cooperation of local and
regional governments can strengthen the common goals and objectives of the V4 countries.

On the professional level, the most effective and most common forms of cooperation
take place through specific working groups. These groups focused on a specific area consisting
of various experts. Such groups can be formed in an ad-hoc manner, depending on the
negotiated issues, and they can be deliberately initiated and any time and on any level. The
Working Group on Cultural Heritage was proposed in 2006, the Think Visegrad is a network
of think-tanks from the V4 region was established in 2012 with the aim of initiating a structured
dialogue on issues of strategic regional importance. The Carpathian Convention Working
Group discusses tourism-related activities with the third, especially overseas countries (e.g.
USA, South Korea).

The Visegrad’s high-profile meetings — especially summits — could be
counterproductive by generating interest without corresponding action. The decisions are not
binding on the countries. Extending the Visegradization of important sector policies would
certainly require some overhaul of the current V4 ’institutional’ set-up.

The implementation of institutionalized cooperation will require support from the
governments of the V4 countries. A dialogue will be needed to ensure that the Visegrad Group
commits itself to reforms aimed at achieving deeper cohesion. The development of the
institutional framework may be the best basis for creating an integration of V4 regional
cooperation that is stronger than the present one, and for the future development of the untapped
potential of the region.

There are several options for deeper institutionalized cooperation of the V4 states. One
method is the establishment of more informal regional cooperation through the creation of a
regional forum of cooperation without the actual creation of an international organization with
the formalized structure of organs and powers. (Visegrad group)

Another option includes the creation of an international regional organization — either
supranational or intergovernmental. This option is associated with the creation of international
organizations by international treaty with defined competencies and powers.!” Such
international organization usually becomes the subject of international law with the capacity to
enter into legal and diplomatic relations with other states. (Nordic Council)

Expanding the integration of important sectoral policies will require some reworking of
the current institutional set-up of the V4. The administrative tasks should be performed by the
Visegrad Secretariat (with about 4 employees per country). The Secretariat’s responsibility is
to support the work of the particular organs in administrative terms and provide the non-political
representation: media, researchers, intergovernmental organizations, non-governmental
organizations, and interested citizens. To this end, it is important to actively maintain a
multilingual webpage in the official languages of the member countries and at least in English.

With regards to the institutions of the V4, despite the political order assigning significant
powers to the national parliaments, the V4 offers much more room for the sovereignty of
national states. The absence of the V4 Parliamentary Assembly is a huge weakness of the V4
cooperation. The Parliament reflects the will of the V4 citizens, and the absence of such in the
Visegrad Group is also regarded as the reluctance of national governments to give away their

17 Nagy David: The Institutionalization of the V4. Danube Institute, Budapest, 2021. p. 7.
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sovereignty, which is a sign of the predominantly intergovernmental character of the
cooperation.

111 Alternative V4 models

Intergovernmentalism is an efficient method to approach the nature and functioning of
the Visegrad group. All the members’ decision to join the V4 was a pragmatic, rational choice,
it was determined by common history, and the predominantly political and economic benefits
for V4 countries.

The intergovernmental nature of states’ negotiation and institution setting implies that
national governments are thus the primary decision-makers with politicians holding more
responsibility for political outcomes. V4 national states established transnational bodies and
grant some authority to them only so as to achieve their goals. Thus, the policy-making within
the V4 is not carried out by the institutions themselves but rather coordinated by national states
through negotiation by politicians, and National Visegrad Coordinators. More than that,
governments can any time withdraw that authority from transnational bodies whose autonomy
and self-determination are significantly constrained. This relates to the strong
intergovernmental cooperation that prioritizes the sovereignty of the members, and also the
small number of members. Such significant predominance of the intergovernmental component
of the integration within the V4 is also beneficial from the point of view of its members because
many issues concerning the common policies are agreed upon based on consensus. Therefore,
it might be suggested that the V4 is advantageous for its members since it preserves their
sovereignty by granting formal equality.

New perspective by pointing to the further development of the loose informal operating
mechanism of the Visegrad Group within a multilevel institutional framework, which provides
an opportunity to further strengthen economic, social, and political integration, and internal
cohesion.

The theory of multilevel governance appears to be the most comprehensive approach to
explain the future nature of the Visegrad Group in the 21 century. As opposed to
intergovernmentalism, the theory denies the predominant role of a state in the integration;
instead, it emphasizes the authority shift vertically and horizontally.!® The first one implies the
transfer of policy-making to the transnational and subnational levels. Coming to the horizontal
dimension, not only governments but also non-governmental actors participate in the decision-
making process besides subnational authorities, chambers of commerce, experts, universities,
research institutes, and NGOs.

Multilevel governance creates better opportunities for citizens in the decision-making
process, and that is why mostly supported by people within states.!” More than that, the V4
offers broad-scale cooperation which means including cooperation with regions and localities.
On the other hand, such a wide scope (economic, political, and humanitarian areas are covered)
can be an advantage as well.

In sum, V4 governance is based on interconnection and interaction between different
stakeholders: the creation of broad partnerships between the political, economic, cultural, and
civil actors, with regional and local authorities and all public or private entities (universities,
chambers of commerce, foundations, etc.). The closer cooperation with citizens must include
all aspects of everyday life. All these interactions through the political, economic, cultural, and
civil partnerships promote strengthening the institutional format, thereby they increase the
added value of V4 governance.

18 Piattoni, Simona: The Theory of Multi-level Governance Conceptual, Empirical, and Normative Challenges. OUP, Oxford,
2010. p. 32.
19 European Committee of the Regions: White Paper on multilevel governance. Brussels: CdR 89/2009 fin, p. 16.
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The two models (intergovernmentalism and multilevel governance) can also be
considered as two stages of an evaluation starting with the loosest form and ending with the
most advanced model.

IV. Conclusion

Visegrad cooperation is a ’very good vehicle’ for considering different public policy
possibilities, and for engaging some of them.?? Although some notable achievements exist,
Further “visegradization” of sectoral policies is expected to accelerate the development of
common policies.

Visegrad nevertheless needs to promote awareness further through decisive actors such
as: Common meetings of the Speakers and the parliamentary committees on specific policies
underline the necessity of the cooperation of national parliaments. The ongoing political work
in the national parliaments is conducted through committees and party groups. Cooperation of
parliamentary committees and ministries with the participation of experts from V4 is an existing
practice which shows that necessary the stronger cooperation of the legislative and executive
power. (e.g. V4 presidency can prepare seminars focusing on public policies and reforms in V4
countries.) Further strengthening the dialogue at the level of national parliaments should be the
focus of interparliamentary cooperation and V4 parliamentary diplomacy.

Having considered the suitability of Visegrad’s structure and format for its activities it
might include permanent, ad hoc or standing working groups. Intensifying cooperation in other
non-political areas (climate, environment, nuclear energy) and different innovation-related and
investment programs are highly recommended.

Embassies in the Visegrad countries should maintain more public announcements and
activities throughout the presidency year. V4 consular cooperation’s importance is growing
especially in cases of emergencies such as natural disasters, terrorist attacks, epidemics, or mass
traffic accidents.

Towards maintaining the Visegrad regional profile and strengthening the regional
identity the Visegrad cooperation should be developed on the lower level based on contacts
between local and regional actors to coordinate common initiatives. Bottom-up ’people to
people actions’ the city and community cooperation are another way to establish an ever closer
Visegrad group. The aim is to review new forms of cooperation, among local and regional
governments, V4 chambers of commerce, NGOs, enterprises which promoting the network of
connections among V4 countries and their societies.

The regions and municipalities should be actively involved in V4 cooperation.
Initiatives for subnational, and regional cooperation were thus welcomed as complementary to
the overall aim of broader regional integration of the V4 cooperation.

The formal development of the institutional framework is the best basis for achieving
greater internal cohesion in the V4 regional cooperation. However, institutionalization and
enlargement always concern researchers and diplomats, in higher political levels the leaders of
the Visegrad countries always said “no” consensually to these questions. The further
development of the operating mechanism of the Visegrad Group within a loose informal
framework is the establishment of an institutional framework that can further strengthen the
economic and political integration of cooperation over time. Best added value may be gained
from mutual interests when V4 is prepared to find the best institutional format for long-term
cooperation.

20 Kapolnai Zoltan: Regionalis Visegrad: a regionlis egyiittmiikddés prioritasa. In: Balaskd Angéla (szerk.): Szakpolitikai
egyiittmiikodés a V4-en beliil. Visegrad magyar kormanyzati szemmel. Killigyi és Kiilgazdasagi Intézet, Budapest, 2018. pp.
25-45.
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