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Az igazolasi kérelem anomaliai a feltlvizsgalati eljarasban:
A jogorvoslathoz val6 jog az alkotmanyossag mérlegén a Pp. és a régi Pp. id6szakaban,
kitekintéssel a kozjegyz8i nemperes eljarasokra

Az alkotmanyos demokraciak 4ltalaban a nemzeti alkotmanyaikban soroljak fel és
jogrendszertiikben ekként szabalyozzak az egyes nemzetkézi emberi jogi egyezményekben is
targyalt emberi jogokat. A jogtudomany ezeket a jogokat nevezi alapvet6 jogoknak, vagy mas
néven alapjogoknak. Alapjog alanya barmely természetes személy lehet, de vannak olyan
alapjogok is, amelyek korébdl a jogi személyek sem zarhatok ki. Ezek kézé sorolhatd a jelen
tanulmény témajat is jelents jogorvoslathoz valé jog is.'

A jogorvoslathoz valé jog a személyhez fz6d6 jogok korében, azon belil pedig a
tisztességes eljarashoz val6 jog részeként, vagy elemeként foghat6 fel, amelyet hazankban az
Alaptorvény” deklaral. Erdekesség, hogy az Eurépai Unié tagallamaiban csak kivételesen
talalkozunk hasonld szabalyozassal, vagyis olyan megoldassal, hogy a jogorvoslathoz valé jog az
adott orszag alkotméanyaban szerepeljen. Igy példaul a finn, a lengyel vagy a portugal alkotmanyok
alkotmanyos alapjogként régzitik a jogorvoslathoz valé jogot, bar a magyartol eltér tartalommal.’

Hazankban az Alkotmanybirésag gyakorlatdban a jogorvoslathoz valé jog, mint
alkotmanyos alapjog immanens tartalma az érdemi hatarozatok tekintetében a mas szervhez vagy
ugyanazon szetven beliili magasabb férumhoz fordulds lehetSségét jelenti.* Az alkotméanybirdsagi
gyakorlat szerint a jogorvoslathoz valé jog — f&szabaly szerint — csak a rendes jogorvoslatokra
vonatkozik, a rendkiviili jogorvoslati lehetéségek nem vonhatok ezen alapjog ald. A témank ebbdl
a szempontbdl specidlisnak tekinthetd, amennyiben egy rendkivili jogorvoslati kérelem alapjan
inditott jogorvoslati eljarason belil (a felilvizsgalati eljarasban) igénybe vehet6 rendes jogorvoslati
kérelemrdl (fellebbezésrol) van sz6, amely ugyan kozvetlenil nem az érdemi hatarozattal
szembeni jogorvoslat, de kozvetve ahhoz kapcsolddik, hiszen a jogorvoslati jog alapjan
megszileté dontés hatassal van, illetve hatassal lehet az érdemi dontésre is oly mddon, hogy —
amint latni fogjuk — bizonyos esetekben az érdemi dontés hozatalanak kérdése mulhat rajta. A
téma a magyar eljarasjogi szabalyok ismeretében szamos érdekes kérdést felvet, hiszen komplex
témakorrdl van szo.

Egy-egy Osszetettebb jogszabalyt értelmezve altalaban nem kapunk mindenki szamara
megnyugtatd és objektive elfogadhaté megoldast. Nincs ez masképp az igazolasi kérelem
szabalyaival sem, de az igazolasi kérelemnek is leginkabb az az esete szorul értelmezésre, amely a
felilvizsgalati kérelem hatarideje elmulasztasanak kimentését célozza. Erre akkor keriilhet sor, ha

1 Szegedi Tudomanyegyetem, Kozérthet8ségi Szécikk Adatbazis, https:/ /u-szeged.hu/efop362-00007 / kereses-abc-
szetint/alapjogok

2 Magyarorszag Alaptorvénye (2011. aprilis 25.)

3 Turkovits Istvan: A jogorvoslathoz val6 jog jogelméleti aspektusairél, Miskolci Jogi Szemle 6. évfolyam (2011) 2.
szam 102. oldal, és az Alkotmany kommentarja II ., XII. fejezet (Varga Istvan), Budapest, Szdzadvég Kiado, 2009,
2090-2091. o. 208. labjegyzet.

45/1992. (I. 30.) AB hatarozat
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a fél a felilvizsgalati kérelmét — 6nhib4jan kivill — az elséfoku hatarozatot hozé hatdsagnal a
torvényes hataridon tul terjeszti eld.

A Pp.> 150. § (1) bekezdése altalinossigban a kovetkez6képpen hatirozza meg a
mulasztas igazolasanak lehet&ségét: ,,Ha a fél vagy képuiselgie valamely hatarnapon onbibdjin kiviil nem
Jelent meg, vagy valamely hatdiridét onhibdjan kiviil mulasztott el, a mulas3tas kivetkezmeényei - a (2)
bekezdésben foglaltak kivételével - igazoldssal orvosolhatik.”

Ezt a régi Pp.° 106. § (1) bekezdése lényegében azonos médon fogalmazta meg: ,,Ha a fél
vagy képviseldje valamely hatirnapon hibdajan kiviil nem jelent meg, vagy valamely hatdridot hibajin kiviil
mulastott el, a mulasztds kovetkezményei - ag aldbbi eseteket kivéve - igazoldssal orvosolhatik.”

A kozjegyz6i eljarasok szinte mindegyikében hattérjogszabaly a Pp., ugyanakkor a
kozjegyz6i ugyekben a felilvizsgalati kérelmek viszonylag ritkak, ami elsé sorban a kozjegyzok
hataskorébe tartozé tlgyek jellegébdl fakad. Mégis van elvi lehetésége annak, hogy egy-egy
esetben a fél a kozjegyzonél a Kurianak cimzett feltlvizsgalati kérelemmel éljen. Ha pedig ezt a
torvényes 45 napos hataridén tdl tesz meg, és a felilvizsgalati kérelmével egyttt a késedelmét
igazolasi kérelemmel kivanja kimenteni, akkor a kozjegyz6 (de birdsagi eljarasban ugyanigy az
els6foku birdsag is) dontési helyzetbe keril: el kell-e biralnia az igazolasi kérelmet, meg kell-e
vizsgalnia, hogy a Pp.-nek megfelel6 hataridében, megfelel6 tartalmi kellékekkel nyudjtottak-e azt
be? Erdemben déntenie kell-e az igazolasi kérelemrdl, vagy pedig alaki és érdemi vizsgalat nélkil
egyszerden fel kell terjesztenie a Kariara a feltlvizsgalati kérelemmel egytitt?

A kérdés megvalaszolasa ma mar talan egyszerinek tlnik, de nem volt mindig az.
Egyrészt azért, mert a régi Pp. a ma hatalyos Pp.-hez képest eltéréen szabalyozta ennek a
jogintézménynek az eljard birésagra vonatkozoé elemeit, masrészt azért, mert a birdi joggyakorlat a
régi Pp. id6szakaban a térvény szovegét és értelmezését jelentésen modositotta, bévitette.

A vonatkozé birésagi hatarozatok alapjan, a targyi jogszabalyhelyek egyiittes elemzése, e
szabalyoknak a nyelvtani és a jogalkot6é szandékanak megfelel6 értelmezése, és az ezekbdl
levonhat6 logikai kévetkeztetések, megitélésem szerint a régi Pp. idején ellentétben alltak az akkor
is egy iranyba mutat6 joggyakorlattal, amely ellentmondast a Pp. megszévegezésekor a jogalkotd
egy apro, de annal fontosabb modositassal oldott fel. Az Olvaséban jogosan mertlhet fel a
kérdés: ha a joggyakorlat korabban is egységes volt ebben a kérdésben, akkor mi indokolja
egyaltalan a téma targyalasat? Cikkemben ennek az ellentétnek a feltarasara és olyan szintd
megvilagitasara torekszem, ami legalabbis igazolja a kérdés létjogosultsagat, és megkonnyiti a
jogalkalmazok abbéli dontését, hogy a feltlvizsgalati kérelemmel egyiitt elSterjesztett igazolasi
kérelmet érdemében melyik férumnak kell elbiralnia attdl figgden, hogy az adott eljarasra a Pp.
vagy a régi Pp. szabalyai alkalmazandok. Tovabba igyekszem ravilagitani arra is, hogy a jelenlegi
szabalyozas fenntartasa nem biztos, hogy hosszutavon indokolt.

A fenti kérdések koriljarasa révén a tanulmanynak nem titkolt célja annak a kérdésnek a
megvilagitasa, hogy helyes volt-e a régi Pp. idészakaban kifejl6dott joggyakorlat, amely eltéré
szabalyozas mellett is megfelelt a ma hatalyos térvényi rendelkezéseknek?

Korabban a régi Pp., 2018. januar 1-jét6l pedig a Pp. Osszetett szabalyrendszerével
sokszor igen nehéz helyzet elé allitotta és allitja a jogkeresé tgyfeleket és a jogalkalmazokat
egyarant. A jogszabalyok utveszt6jében altaldban a joggyakorlat altal kimunkalt jogértelmezési
moédok jelenthetnek eligazodast, hiszen vannak olyan rendelkezések, amelyeknek a konkrét
esetekben mikénti alkalmazhatésagat a birdi gyakorlat hosszu évek folyaman eseti dontésekben
munkalta ki.

Maganak az igazolasi kérelemnek viszonylag gazdag joggyakorlata fejl6dott ki, hiszen egy
olyan reparaciés intézményrél van sz6, amely funkcibjit tekintve’ fontos szerepet tolt be az

52016. évi CXXX. térvény a polgari perrendtartasrdl (a tovabbiakban: Pp.).
61952, évi III. t6rvény a polgari perrendtartasrél (a tovabbiakban: régi Pp.).
7 Pp. 153. § (4) Ha a birésag az igazolasi kérelemnek helyt ad, a mulaszté altal potolt cselekményt ugy kell tekinteni,
mintha azt az elmulasztott hataridén belill teljesitette volna, az elmulasztott hatarnapon tartott targyalast pedig a
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eljarasjogokban. Annak meghatarozasa azonban, hogy a felilvizsgalati kérelemhez kapcsolt
igazolasi kérelem elbiralasa mely hat6sag hataskore, nem az igazolasi kérelem érdemi elbiralasaval
Osszefliggs kérdés, és ennek gyakorlata mar nem mutat olyan szines képet.

L. Feliilvizsgalattal érintett kizjegy30i eljardsok

A felilvizsgalati kérelem létjogosultsaga — a torvényi kivételektdl eltekintve — a birdsagi polgari
eljarasokban természetesen nem kérdés, azonban a nemperes eljarasokban nem mindig
megengedett a felilvizsgalat. Mivel a kozjegyz6i eljarasok ma mar kivétel nélkil polgari nemperes
eljarasok, és a Kjtv.® 1. § (4) bekezdése értelmében a kozjegyz6 is igazsigszolgaltatasi hatdsag, igy
érdemes roéviden attekinteni azokat a kozjegyz6i eljarasokat, amelyekben felilvizsgalati
kérelemnek, mint kilénleges jogorvoslatnak helye lehet.

L.1. Hagyatéki eljiras

A hagyatéki eljaras esetében el6szor a Pp. mogottes alkalmazanddsagat el6ird utald szabalyt kell
figyelembe venni, amely a Hetv.” 2. § (1) bekezdésében kapott helyet: ,,A hagyatéki eljaras polgati
nemperes eljaras, amelyre - ha e térvény eltéréen nem rendelkezik - a polgari perrendtartasrol
sz6l6 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) szabalyait a polgari nemperes eljaras
sajatossagaibol eredS eltérésekkel kell alkalmazni” Ez alapjan a hagyatéki eljarasban hozott
barmely végzés felilvizsgalati kérelemmel lenne tamadhato, hiszen a Hetv. 113. § (1) bekezdése
alapjan a kozjegyz6 végzése a jogorvoslat szempontjabol a jarasbirdsag altal hozott végzéssel
azonos hatalyu.

A 113. § (3) bekezdése azonban ugy fogalmaz, hogy a hagyaték atadasa targyaban hozott
végzés ellen nincs helye felilvizsgalatnak, amely kategdriaba beletartozik az ideiglenes hatalya
hagyatékatado végzés, a teljes hatalya hagyatékatad6 végzés, az ideiglenes hatalyd hagyatékatado
végzés tejes hatalyuva valasat megallapitd végzés, és a hagyatéki eljarast befejezé azon végzés is,
amelyben a kozjegyz6 azt allapitja meg, hogy az igények vonatkozasaban a birésag hatarozata az
iranyad6é (Hetv. 89. §).

Megjegyzendd, hogy a Hetv. 113. § (3) bekezdése csak 2012. julius 24-étdl kerilt be a
torvénybe, ezt megel6zéen a régi Pp. 271. § (1) bekezdés i) pontja zarta ki a felilvizsgalat
lehet6ségét a hagyaték 4taddsa targydban hozott végzés ellen.'

A hatalyos szabalyozas szerint tehat a hagyatéki eljarasban hozott egyéb végzésekkel
szemben megengedett a feliilvizsgalat, de természetesen — csak ugy, mint minden mas nemperes
eljarasban — a Pp. 407. §-a el6irasainak figyelembevételével (felilvizsgalatbdl kizart hatarozatok).

1.2, Fizetési meghagydsos eljards

A feltlvizsgalat megengedhetésége szempontjabdl a fizetési meghagyasos eljarassal
Hsszefiiggésben elsSként emlitendd szabaly az Fmhtv.!" 41. §-a, mely szerint a jogerds fizetési
meghagyas ellen feliilvizsgalatnak nincs helye. A Pp. 407. § (1) bekezdés €) pontja alapjan pedig,
nincs helye felilvizsgalatnak abban az esetben, ha azt térvény kizarja. E rendkiviili jogorvoslat
kizartsaga talan azzal magyarazhat6, hogy ellentmondas hidnyaban a fizetési meghagyas els6é

szitkséges keretben meg kell ismételni. Az 4j targyalas eredményéhez képest az elmulasztott targyalas alapjan hozott
hatarozat hatalyban tartasa vagy teljes, illetve részbeni hatalyon kivil helyezése kérdésében is hatarozni kell.

81991. évi XLI. térvény a kozjegyz8krdl (a tovabbiakban: Kjtv.).

9 2010. évi XXXVIIL. térvény - a hagyatéki eljarasrél (a tovabbiakban: Hetv.).

10 Anka Tibor: Oriklési jog — Hagyatéki eljiris. Masodik, hatalyositott kiadas, HVG-ORAC Lap- és Kényvkiado Kft.,
2014, 363.

112009. évi L. torvény - a fizetési meghagyasos eljarasrol (a tovabbiakban: Fmhtv.).
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fokon jogerére emelkedett hatarozat, és a Pp. az elsé fokon jogerére emelkedett hatarozatok
tekintetében egyébként sem engedi meg a feliilvizsgalatot."

A fizetési meghagyas kibocsatasa iranti kérelmet visszautasito és az eljarast megszuntetd
jogerés végzések ellen azonban a jogosult felilvizsgalati kérelmet terjeszthet el6 a Kuridhoz,
amelyet a kozjegyzonél kell benyujtania. Ezekben az esetekben tehat a kozjegyzok is
talalkozhatnak felilvizsgalati kérelemmel a fizetési meghagyasos eljarasban — jollehet ezek
kozismerten ritkan fordulnak elé.

A Pp. 406. §-anak (2) bekezdése szerint a keresetlevelet a 176. § (1) bekezdés a)-1) pontja
és a 176. § (2) bekezdés b)-c) pontja alapjan visszautasit6 és az eljarast a 240. § (1) bekezdés a)-c)
és f) pontja alapjan megsziintets jogerés végzések ellen felilvizsgalatnak van helye. Ezt a szabalyt
a fizetési meghagyasos eljarasra vonatkoztatva leszogezhetd, hogy a fizetési meghagyasos
eljarasban csak a Pp. el6bb hivatkozott szabalyainak tartalmilag megfelel6 Fmhtv.-beli
rendelkezésekre alapitott végzések tamadhatok felilvizsgalati kérelemmel. Fizetési meghagyas
kibocsatasa iranti kérelmet visszautasité jogerés végzés tehat csak akkor képezheti feltlvizsgalat
targyat, ha azt az Fmhtv. 24. § (1) bekezdés a)-f), 1) vagy j) pontja alapjan hozta meg a kézjegyzo,
mig az eljarast megsziinteté jogerés végzés ellen akkor van helye felilvizsgalatnak, ha azt az
Fmhtv. 34. § (1) bekezdés a) vagy d) pontja szerint hozta meg a kozjegyz6. A perakadaly miatt
tortént megszintetés esetén tovabbi feltétel, hogy a végzés az Fmhtv. 24. § (1) bekezdés a)-f), 1)
vagy j) pontjara tekintettel keriiljon meghozatalra.”

A felilvizsgalati kérelmet a jogosultnak az els6é fokon eljart kézjegyzénél a masodfoku
hatarozat kézlésétdl szamitott 45 napon beltl kell benyujtania [Pp. 412. § (1) bek., Fmhtv. 10. §
(1) bek., 39. § (5) bek.]. Mivel ez nem anyagi jogi, hanem eljarasjogi hatarids, igy a kérelem
benyujtasaval ekvivalens, ha a beadvanyt a hataridé utolsé napjan ajanlott kildeményként postara
adtak a kozjegyz6 részére. Bzt a régi Pp. 272. § (1) bekezdése — talan f6l6s 6vatossagbol — még
kilon ki is mondta (megjegyzendd: ekkor még 60 napos hatarid6 allt a felek rendelkezésére), a
hatalyos Pp. azonban elhagyta a kérelem postara adasa lehetéségének emlitését. A Pp. 105. § (4)
bekezdése ugyanis altalanos jelleggel mondja ki az eljarasjogi hatarid6k esetében, hogy a hatarid6
elmulasztasanak kovetkezményeit nem lehet alkalmazni, ha a birésaghoz intézett beadvanyt
legkésébb a hatarid6 utolsé napjan ajanlott killdeményként postara adtak.

Az Fmhtv. Nagykommentar a kovetkez8k szerint hatarozza meg a kozjegyz6 feladatat a
feliilvizsgalati kérelemmel Gsszefiiggésben, amelyet a teljesség kedvéért sz6 szerint idézek:"* ,,A
felulvizsgalati kérelem, illetve a felilvizsgalat engedélyezése iranti kérelem alaki vizsgalata nem a
kozjegyz6, hanem a Kuria feladata. A kozjegyzének csupan annyi a kotelessége, hogy ha a
felulvizsgalati kérelem, illetve a feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelem benyujtasara nyitva allo
hatarid6 valamennyi elGterjesztésre jogosulttal szemben lejart, illetve ha a feliilvizsgalati kérelmet
valamennyi el6terjesztésre jogosult benydjtotta, azt az iratanyag keretében haladéktalanul
felterjessze a Kuariahoz, és értesitse az ellenérdekd felet, valamint - a felilvizsgalati kérelem
megkiildésével - a jogerds hatiarozatot hozd torvényszéket az eljards meginditasardl. Az
engedélyezés iranti kérelmet az elSterjeszté fél ellenfelének a kérelem elbiralasat megel6z6en nem
kell megkiildeni. Ha a végrehajtas elrendelése — ami visszautasité vagy megszuntetd végzés esetén
csak az eljarasi koltségekre torténhet — mar megtortént, illetve ha végrehajtas felfliggesztése iranti
kérelmet terjesztettek eld, a feliilvizsgalati kérelmet a beérkezését kvetéen haladéktalanul fel kell
terjeszteni elektronikus uton az OBH-n keresztil. [Pp. 410. § (3) bekezdés, 414. § (1) és (3)
bekezdés, Fmhtv. 39. § (4) bekezdés].”

12 Pp. 407. § (1) Nincs helye felilvizsgalatnak a) az elséfokon jogerére emelkedett itélet ellen, kivéve, ha azt térvény
lehet6vé teszi.

13 Szécsényi-Nagy Kristof: Nagykommentdir a fizetési meghagydsos eljardsrol s30/6 2009. évi L. forvényhez. Wolters Kluwer
Hungary Kft., Jogtar, utolsé online frissités: 2021.01.05. (a tovabbiakban: Fmhtv. Nagykommentar). Fmhtv. 41. §-
ahoz faz6tt magyarazat.

14 Fmhtv. Nagykommentar, Fmhtv. 41. §-dhoz fliz6tt magyarazat.
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Ehhez annyit kivanok hozzafGzni, ami a jelen cikk témajat illetéen elsédleges fontossaguy,
hogy ha a kézjegyz6hoz a felilvizsgalati kérelmet a 45 napos hataridén tal — igazolasi kérelemmel
egyutt — terjesztik el6, dgy a kozjegyzének azt is el kell dontenie, hogy az igazolasi kérelem
elbiralasara 6 maga jogosult és koteles-e vagy sem. A valasz, amint mar utaltam ra, nem volt
mindig egyértelmi, azonban a hatalyos Pp. alapjan mar kénnyen eldonthet6 a kérdés.

1.3. A Kjnp. szerinti nemperes eljarasok

Annak vizsgalatinal, hogy a Kjnp."” szerinti nemperes eljarasokban helye van-e feliilvizsgalati
kérelem elSterjesztésének, a Kjnp. 1. § (1) bekezdésébdl kell kiindulni, amely szerint az e
torvényben szabalyozott, a kbzjegyz6 hataskorébe tartozo eljarasokban — ha torvény eltéréen nem
rendelkezik - a Pp. szabalyait a polgari nemperes eljaras sajatossagaibol eredd eltérésekkel kell
alkalmazni.

A Kjnp. 13. § (1) bekezdése értelmében a kdzjegyzonek az eljaras soran hozott hatarozata
(a tovabbiakban: hatarozat) a jogorvoslat szempontjabodl a jarasbirésag végzésével azonos hatalyd.
Ebbdl kévetkezben, a 36/D. § (3) bekezdés szerinti alabbi kivétellel, a Kjnp. 4ltal szabalyozott
kozjegyz6i nemperes eljarasokban f6 szabalyként a feliilvizsgalat megengedett, de a Pp.-nek a
felulvizsgalatb6l kizart hatarozatokra vonatkozé 407. §-a szabalyait megfelel6en alkalmazni kell e
nemperes eljarasokban is.

A bejegyzett élettarsi kapcsolat kézjegyz6 altali megszintetése szabalyai koézott a Kjnp.
36/D. § (3) bekezdése nevesitett kivételként ugy rendelkezik, hogy a felek egyezségét jovahagyd
végzés a birdsag altal jovahagyott egyezséggel, a bejegyzett élettarsi kapcsolatot megsziintetd
végzés pedig a birdsag itéletével azonos hatalyt, a végzések ellen pedig felilvizsgalatnak nincs
helye.

1.4. A Kjtv. sgerinti nemperes eljirdsok

Tekintettel arra, hogy a Kjtv. — a kozjegyz6i szervezetre vonatkozé szabalyok mellett — a
kozjegyz6 hataskorébe tartoz6 Ugyleti okiratok és ténytandsité okiratok elkészitésének
részletszabalyait tartalmazza, igy az ilyen tipust eljarasok specialis nemperes eljarasoknak
mindsilnek, amelyek — leggyakrabban — nem hatarozathozatallal, hanem valamilyen kézjegyz6i
okirat elkészitésével, kiallitasaval zarulnak. Ezért ezekben kilonos sulyt kap a Kjtv. azon utald
szabalya, amely altalaban minden, kozjegyz6i eljarast szabalyozé torvényben megtalalhato, és
amely hattérjogszabalyként a Pp.-t rendeli alkalmazni. A Kjtv.-ben mindez az 1. § (5)
bekezdésében szerepel, és a kozjegyzo6i okirat készitése iranti eljarasokra vonatkozoé szabalyok
esetében a Pp.-t a Kjnp.-n keresztil kozvetetten mindsiti hattérjogszabalynak: ,,Az e térvényben
szabalyozott kozjegyz4i eljarasok polgari nemperes eljarasok, amelyekre - ha e térvény eltéréen
nem rendelkezik, vagy az eljaras sajatossagaibél mas nem kovetkezik - az egyes kozjegyzoi
nemperes eljarasokrol szolo 2008. évi XLV. térvény (a tovabbiakban: Kjnp.) altalanos szabalyait
kell megfelel6en alkalmazni.” A Kjnp. pedig, amint fent lathattuk, kézvetlenil a Pp.-t jel6li meg
hattérjogszabalynak.

A téma szempontjabdl tehat, a Kjtv. szerinti eljarasokban a fenti szabalyozas
leglényegesebb eleme ,,az eljaras sajatossagaibol mas nem kovetkezik™ kitétel. A kdzjegyzo6i okirat
elkészitésével befejez6d6 eljarasok esetében mind a fellebbezés, mint a feliilvizsgalati kérelem
fogalmilag kizart, ugyanis nem sziletik olyan hatarozat, amely jogorvoslattal timadhaté lenne.
Bizonyos esetekben lehet6ség van azonban az eljaras olyan befejezésére is, amely a kozjegyzs
részérdl végzés meghozatalat feltételezi. Ilyen a &ogremisikidés megtagadisa, a kigjegyzii okirat végzéssel
torténd kijavitisa, vagy az eljards befejezetté nyilvanitisa. Ezekben az esetekben a kozjegyz6 végzést
hoz, amelyekkel szemben a térvény lehet6vé teszi a fellebbezést az tgyfelek részére (kivétel az

152008. évi XLV. torvény az egyes kozjegyz6i nemperes eljarasokrol (a tovabbiakban: Kjnp.).
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Ugyfél kérelmére torténé kijavitas). Kérdés azonban, hogy a felilvizsgalat, mint rendkiviili
jogorvoslat, az tgyfelek rendelkezésére all-e ezekben az tgyekben.

A Kjtv. 5. § (2) bekezdése szerint a kbzjegyz8 kdozremiikidést megtagads végzése a jogorvoslat
szempontjabol a jarasbirosag végzésével azonos hatalyd, a kézremtkodést kérs fél pedig a végzés
ellen fellebbezéssel élhet. A birésag masodfokd hatarozata ellen azonban a torvény rendelkezése
szerint felilvizsgalatnak nincs helye.

A Kjtv. 116. § (4) bekezdése rendelkezik a kozjegyzOi okiratok kijavitisa targyaban hozott
végzesekrdl. A végzés ellen fellebbezésnek csak akkor van helye, ha a kézjegyz6 a kijavitas iranti
kérelmet visszautasitotta vagy elutasitotta, vagy a kijavitas hivatalbdl tortént. A fellebbezésre és a
birésag eljarasara az 5. § (2) bekezdésében foglaltak az iranyaddak, amibdl az kovetkezik, hogy —
egyezben a kézremikodést megtagadd végzéssel — a kijavitas targyaban hozott végzést felilbiralo
masodfoku végzéssel szemben sincs helye feliilvizsgalatnak.

Ezzel szemben a Kjtv. 174. §-a szerint, tehat az eljaras végzéssel torténé befejezetté
nyilvanitasa esetén a torvény nem zarja ki a felilvizsgalat lehetéségét: ,,Ha az e torvényben
szabalyozott eljarasban a fél a kérelmét visszavonja vagy az eljaras lefolytatasa a fél mulasztasa
miatt hiasul meg, a kozjegyz6 az eljirist végzéssel befejezetté nyilvanitia. E végzés ellen fellebbezésnek
van helye. A jogerére emelkedésrdl a felet kiilon értesiteni nem kell, de a fél kérelmére a végzés
bemutatott kiadmanyaira ra kell vezetni a jogerére emelkedést tanusité zaradékot.” Ennek az
eltérd szabalyozasnak kilonosebb jogpolitikai indoka nem ismerheté fel, de tény, hogy az eljarast
befejezetté nyilvanito végzés esetében a torvény nem rendelkezik a feliilvizsgalat kizartsagardl, az
tehat megengedett.

1. A szabilyozas viltozdsa a polgdri eljdrdsjogi torvényekben
IL7.

A Pp. szabalyai mellett, szitkségesnek latom el6szor réviden attekinteni a régi Pp. ide vonatkozé
szabalyait ahhoz, hogy a korabbi jogesetek és hatalyos jogszabalyi rendelkezések is konnyebben
értelmezhetbek legyenek, illetve az Olvaséd figyelmét rairanyithassam a sziikséges jogértelmezés
specifikumaira. De erre nem utolsé sorban azért is szitkség van, mert még ma is el6fordulhatnak
olyan, régota folyamatban 1évé tigyek, amelyekben a régi Pp.-t kell alkalmazni'.

A régi Pp. idején, a témankat érintéen relevans, nem a felilvizsgalat szabalyai kozott
elhelyezkedé eljarasjogi rendelkezések a kovetkezSk voltak:

Régi Pp. 109. § (1) Az igazoldsi kérelem targyaban ag a birdsag hatdrog, amelynek eljardsa alatt a
mulastds tirtént, fellebbezési hataridd elmmlasgtisa esetén pedig a mdsodfoksi birdsag.

Régi Pp. 110. § (1) Az igazoldsi kérelmet elutasitd hatdrozat ellen fellebbezésnek van helye.

Ezek mellett a régi Pp.-ben a legfontosabb szabaly talan a 270. § (1) bekezdése volt: Ha
torvény mdsként nem rendelkezik, a feliilvizsgdlati eljards sordn a Kiiria az dltalinos szabalyok megfeleld
alkalmazdsdval jar el.

Ezen kivil idevago és fontos eléiras volt még a 272. § (1) bekezdése is: A feliilvizsgdlati
kérelmet az elsdfokii hatdirozatot hod birdsagndl a hatirogat kolésétd] sgamitott hatvan napon beliil kel
benydijtani vagy ajanlott kiildeményként postara adni |...]

Mar itt fontosnak tartom kiemelni, hogy a 270. § (1) bekezdése szerint a 109. § (1)
bekezdését a feliilvizsgalati eljarasban is alkalmazni kellett ugyan, de ez nem jelenhette a 109. § (1)
bekezdésének teljes alkalmazasat. A bekezdés masodik fordulata ugyanis kifejezetten masodfoka
birésagot emlitett, amely fogalomba aligha illesztheté be a feliilvizsgalati birésag. Eppen ezért, az
altalanos szabalyok ko6zé tartozé 109. § (1) bekezdésének ,,megfelel6”, tehat csak olyan szintd

16 Pp. 630. § [Atmeneti rendelkezések] (1) E térvény rendelkezéseit a 2018. januar 1-jén és az azt kovetSen indult
tgyekben kell alkalmazni.
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alkalmazasa lett volna indokolt, amely a felilvizsgalati eljaras specialitisinak megfelel. A
Legfels6bb Birdsag azonban mas gyakorlatot kovetett, amint azt a kovetkez&kben latni fogjuk.

11.2.

Els6 ranézésre az igazolasi kérelem szabalyai a Pp.-ben sem térnek el nagyban a régi Pp.
szabalyaitol. A kérelmet £6 szabalyként tovabbra is az a férum biralja el, amelynek eljarasa alatt a
mulasztas tortént, a kérelem elutasitasa vagy visszautasitasa esetén pedig tovabbra is 6nallo
fellebbezésnek van helye:

Pp. 153. § (1) bekezdés: Az igazoldsi kérelem targyaban az a birdsdg hatdroz, amelynek eljdrdsa alatt
a mulastds tortént, fellebbezési hatdridd elmulasztasa esetén a mdsodfokii birdsag.

154. § (1) Az igazoldsi kérelmet visszantasitd, azt elutasits, valamint ag eljards folytatdsinak, illetve a
hatdrozat végrehajtasanak a felfiiggesztésére iranyuld kérelmet elutasit hatdrozgat ellen kiilon fellebbezésnek van
helye.

Az igazolasi kérelemre vonatkozé altalanos rendelkezéseket a Pp. némiképp pontositja
ugyan, azonban lényegét tekintve megmaradt a régi Pp. szabélyrendszerénél.

A felilvizsgalati eljaras szabalyai viszont kifejezetten megujultak a Pp.-ben a régi Pp.-hez
képest. E kilonleges jogorvoslati eljarasban, a jogalkoté bizonyos esetekben expressis verbis
megvonja a fellebbezési jogot a felektSl az olyan végzések tekintetében, amelyekkel szemben
egyébként kiillon fellebbezésnek lenne helye, ha a piramis-szeri birdsagi forumrendszer ellenére a
tovabbi jogorvoslat lehetséges lenne. Teszi ezt a kovetkez6 garancialis szabaly beiktatasaval [Pp.
405. § (2) bekezdés|: A feliilvizsgilati eljardsban a Kiiria ag olyan végiést, amellyel sgemben az elsifokii
eljards sgabdlyai szerint kiilon fellebbezésnek lenne belye, tovabba a feliilvizsgalati kérelmet vissgautasito végzeést
tandcsban hogza meg és kiteles azt indokolni.

A torvény miniszteri indokolas szerint: ,,E rendelkezés beiktatasanak garancialis indoka,
hogy ezen végzések ellen fellebbezésnek helye nincs, tekintve, hogy azokat a Kuria hozza meg,
igy nincs olyan magasabb biréi férum, ami a fellebbviteli jellegti fellebbezést elbiralhatna.
Indokolt ezért, hogy az tn. elséfok mddjara meghozott végzéseket (pl. pénzbirsaghan marasztalo
végzés vagy koltségmentesség engedélyezése iranti kérelmet elutasité végzés) a Karia tanacsban
eljarva hozza meg, és azokat indokolja is.”

E mellett lényeges 4j elem, hogy a régi Pp. fent idézett 270. § (1) bekezdéséhez képest a
Pp. 405. § (1) bekezdése egy igen fontos rendelkezéssel egésziilt ki, ez pedig nem mas, mint a
felulvizsgalati eljarasra vonatkozodan az altalanos szabalyok megfelel6 alkalmazasanak el6irasa
helyett a fellebbezésre vonatkozo szabalyok alkalmazasanak el6irasa:

Pp. 405. (1) Torvény eltérd rendelkezése hidnydban a feliilvizsgilati eljards sordn a Kiiria ag, e fejezetben
Jfoglalt eltérésekkel a fellebbezésre vonatkozd szabilyok alkalmazdsdval jar el.

Ez az a rendelkezés, amely a korabbi joggyakorlatot torvényi szintre emelte. Ett6l kezdve
mar nem csak a gyakorlat, hanem eljarasjogi norma mondja ki, hogy a Kurianak a fellebbezésre
vonatkozé szabalyokat kell megfelel6en alkalmaznia. A fellebbezésre vonatkozé szabalyok korébe
tartozik a Pp. fent idézett 153. § (1) bekezdése is.

Mindenképpen értelmezést és elemzést igényel, hogy a Pp.-nek a fenti — fellebbezési jogot
megvon — rendelkezése alkalmazhaté-e az elkésett feliilvizsgalati kérelemmel egyiitt benyujtott
igazolasi kérelemre. A Kommentar'’ 153. §-hoz flizétt magyarazata szerint a valasz egyértelmien
igen: ,,Az elbiralasi hataskor f6szabalya aldl egyetlen kivétel a fellebbezési hataridé elmulasztasa,
amely esetben az igazolast a fellebbviteli birdsag fogja elbiralni, igy 6rizve az eljarasi tisztesség
latszatat is. Figyelemmel a feltlvizsgalati eljaras fellebbezésre visszautald szabalyaira (Pp. 405. §), a
felulvizsgalati kérelem elGterjesztésére nyitva allé hataridé elmulasztisa esetén elGterjesztett
igazolast is a Kuria biralja el.” Ezzel a Kommentar egyértelmd magyarazatat adja annak az 4j
szabalyozasnak, ami a Kuria korabbi gyakorlatat iktatta be a kodexbe. Erre véleményem szerint

17 Wopera Zsuzsa (szerk.): Kommentir a polgari perrendtartisrdl szol6 2016. évi CXXX. torvénybeg. Wolters Kluwer
Hungary Kft. Jogtar (a tovabbiakban: Kommentar).
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azért volt szitkség, mert a korabbi joggyakorlat pusztin analdég jogalkalmazason alapult, és
jogszabalyi rendelkezés hianyaban zarta el a feleket a fellebbezési joguktol. A Pp.
hatalybalépésével a feliilvizsgalati kérelemhez csatolt igazolasi kérelem elbiralasanak hataskore
egyértelmien a Kurara teleptlt. (Azt, hogy hogy ez j6 vagy rossz koncepcié eredménye, talan az
1d6 majd igazolja.)

1. A vonatkozd joggyakorlat bemutatisa a régi Pp. alapjin

A régi Pp.-ben azok a szabalyok még nem voltak fellelhetéek, melyek szerint a Kuria a
feliilvizsgalati eljaras soran a fellebbezésre vonatkoz6 szabalyok szerint jar el, és amelyek
garancidkat biztositanak az egyébként fellebbezhet6 végzések esetében a fellebbezés
lehetetlensége miatt, ha a végzést a Kuria hozza meg.

Ezért, az attekintett szabalyokbdl (régi Pp. 109-110. §, 270. §) az kovetkezne, hogy az
elkésett felilvizsgalati kérelemhez kapcsolt igazolasi kérelmet a régi Pp. id&szakaban az elséfoka
birésagnak kellett volna elbiralnia, hiszen a feliilvizsgalati kérelmet ezen a forumon kellett benydjtani,
vagyis a mulastds ennek eljardsa alatt tortént.

A régi Pp. idGszakaban sziletett — alabbiakban ismertetett — BH-k alapjaul szolgalo
eljarasokban mégis minden esetben a 1.egfelsébb Birdsag biralta el ag igazoldsi kérelmeket, mondvan, hogy
a régi Pp. 109. § (1) bekezdése masodik fordulatainak analoég alkalmazasaval, kiterjesztd
értelmezésével a felilvizsgalat soran benyujtott igazolasi kérelmek esetében a feltlvizsgalati
birésag jar el. Ezzel a Legfelsébb Birosag — kifejezett torvényi rendelkezése hianydban —
gyakorlatilag ,,magahoz vonta” az igazolasi kérelem elbiralasanak kompetenciajat, hataskorét.

Azért fogalmaztam tugy, hogy a Legfelsébb Birosag ,kiterjeszté jogértelmezést”
alkalmazott ezekben az esetekben, mert a Pp. 109. § (1) bekezdésének masodik fordulata
kifejezetten az elkésett fellebbezéssel benyujtott igazolasi kérelem esetére rendelte, kifejezetten a
madsodfoks birdsdg eljarasat, és nem pedig altalanossagban az elkésett barmilyen tipusd jogorvoslati
kérelemmel benyujtott igazolasi kérelem elbiralasara a jogorvoslat elbiralasara hataskorrel
rendelkezé birdsag eljarasat. Mivel pedig a Legfels6bb Birdsag a Pp. 109. § (1) bekezdése masodik
fordulatanak az utébbi értelmezést tulajdonitotta, ezért az — megitélésem szerint — nem lehetett
mas, mint a torvény kiterjeszt6 értelmezése és alkalmazasa.

A legfontosabb eseti dontések a témat illetéen az alabbiak:

A BH 325/1994 szamu hatarozat a feltlvizsgalati kérelemnek az els6fokud birdsagnal valo
benyujtasara nyitva allé hataridé elmulasztasa miatt elGterjesztett igazolasi kérelem elbiralasanak
szempontjai kérében leszbgezte, a jogi képviselGvel eljar6 £él az 6nhiba hianyanak alapjaul nem
hivatkozhat arra, hogy a felilvizsgalati kérelmét tévedésbdl nem az els6foku birésaghoz, hanem a
Legfels6bb Birdsaghoz nyujtotta be. A Legfelsébb Birésag az igazolasi kérelem elutasitasara
tekintettel — amellyel szemben fellebbezési jogot értelemszerien nem biztositott — az elkésett
feltlvizsgalati kérelmet hivatalbdl elutasitotta. Hivatkozott arra, hogy a (régi) Pp. 275/B. §
értelmében a Legfels6bb Birdsag az altalanos szabalyok megfelelé alkalmazasaval jar el, igy az
igazolasi kérelem elbiralasa ennek a férumnak a hataskore. Hozzateszem: a BH azért nem a 270. §
(1) bekezdését hivta fel, mert 1994-ben a felulvizsgalati eljarasra iranyadé altalanos szabalyok
alkalmazasat — azonos tartalommal — még a 275/B. § irta el6. Ez a § 1993. januar 1-t6l 2005.
december 31-ig volt hatilyban, amikor a felilvizsgalati eljaras szabalyait a jogalkoto
megreformalta, és a rendelkezés atkertlt a 270. § (1) bekezdésébe.

A BH 164/1995 szamu dontés ugyancsak a felilvizsgalati kérelem el6tetjesztésére nyitva
all6 hataridé elmulasztasanal a kimentési lehet6ségek témajaban sziletett. Az igazolasi kérelem
elutasitasara ekkor azért kertlt sor, mert az 6nhiba hianyat nem alapozza meg az a tény, hogy a fél
egy masik hatésag (a konkrét esetben a cégbirdsag) dontésére vart. Ami fontos, hogy ugyancsak a
Legfels6bb Birdsag biralta el az igazolasi kérelmet, amelyet elutasitott. Mivel fellebbezési jog
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biztositasa nem volt lehetséges, igy az elkésett felilvizsgalati kérelmet hivatalbol szintén
elutasitotta, hivatkozva a Pp. 275/B. § alapjan alkalmazandé altalinos szabalyokra.

Végul a BH 437/1996. szamua dontés, az elsGként ismertetett 1994-es BH-hoz hasonléan
azt mondta ki, hogy nem alapozza meg a felilvizsgalati kérelem elSterjesztésére nyitva allo
hatarid6 elmulasztasa miatt a peres fél vétlenségét az, ha a késedelem annak a kévetkezménye,
hogy a jogi képvisel6vel eljard fél a kérelmét nem az els6foku birdsighoz nyijtotta be. A
Legfels6bb Birdsag a hatirozatit az elébbiekhez hasonldan, szintén a (régi) Pp. 275/B. § alapjin
alkalmazando altalanos szabalyokra alapozva hozta meg.

Fontos alahtzni, hogy a BH-k szovegében egyetlen sz6 sem esett arrél, hogy a Legfelsébb
Birésag miért latta megengedhetének a régi Pp. 109. § (1) bekezdés masodik fordulatanak
alkalmazasat, és miért gondolta gy, hogy a fellebbezési hataridé elmulasztisa megfeleltethets a
felilvizsgalati kérelem hataridejének elmulasztasaval, a masodfoku birésag pedig a Legfelsébb
Birésaggal, annak ellenére, hogy a régi Pp. erre semmilyen utalast nem tartalmazott. A BH-k
ennek a megoldasnak a helyességét barmilyen kilon indokolas nélkil tényként kezelték, mintha a
torvény — a hatalyos Pp.-hez hasonléan — mar akkor is a masodfokd eljaras szabalyainak
alkalmazasat irta volna elé.

A cikk elején feltett kérdésre tehat, miszerint a régi Pp. idején az els6foku
birésig/kozjegyz8, vagy pedig a Legfelsébb Birdsig rendelkezett-e kompetenciaval az elkésett
felulvizsgalati kérelemmel egyiitt elGterjesztett igazolasi kérelem elbirdlasara, e BH-k alapjan mar
az a valasz adhat6, hogy a Legfels6bb Birésag. Hiszen annak ellenére, hogy ezeket az eseti
dontéseket nem kifejezetten a hataskori kérdések tisztazasa céljabol tették kozzé, mégis
egyértelmien kiolvashatok bel6lik a hataskori kérdésre adott valaszok is.

Mint egykori tugyvéd, korabbi praxisombdl hadd ismertessek kissé részletesebben egy
hasonld, am kilonosebb jogesetet. Az Ugy, amely szintén a régi Pp. id6szakaban folyt, azért
specialisabb, mint a fent hivatkozott BH-k, mert ebben két egymassal ellentétes tartalmu jogerds
() végzés is sziletett az igazolasi kérelem targyaban, ami eljarasjogi szempontboél nehezen
magyarazhaté fesziltséget teremtett. Mivel a tovabbi jogorvoslat lehetSsége formalisan kizart volt
a Legfels6bb Birésag altal hozott végzéssel szemben, igy ez a fesziltség az ligy lezarasaval
konzervalodott, aminek viszont az eljart birésagok sajnos nem tulajdonitottak jelentéséget.

A fent emlitett konkrét tgyben értelemszertien ugyancsak egy elkésett felilvizsgalati
kérelem kertlt benyujtasra az elséfokd birdsaghoz igazolasi kérelemmel egyiitt (amely akkor a
Pest Megyei Birésag volt; tgyszam: 3.G.40.064/2007/23.). Nagyon fontos koériilmény viszont,
hogy az els6foku birésig — nem vitasan szembe menve a Legfelsébb Birosag fent ismertetett
gyakorlataval — az igazolasi kérelmet elbiralta, és annak helyt adva, a felilvizsgalati kérelmet
hataridében érkezettnek mindsitve az iratokat felterjesztette a Legfels6bb Birdsaghoz. Ezt
kovetéen azonban a Legfels6bb Birésag a korabbi, elséfokd birdsag altal meghozott és az
igazolasi kérelmemnek helyt ad6 végzést figyelmen kivill hagyva, az igazolasi kérelmet a fenti BH-
kra utalva elutasitotta, és egyuttal az igy mar késve benyujtottnak tekintett felilvizsgalati kérelmet
is hivatalbol elutasitotta (Gfv.X.30.144/2009.). A felulvizsgalati eljarasban hozott végzés az
igazolasi kérelemnek helyt adé — els6foku birésag altal hozott és nem fellebbezhetd, tehat jogerds
— végzés mell6zésének sajnalatos moédon nem adta indokat, és azt ugy kezelte, mintha nem is
létezne. Sajat hataskorének megallapitasat pedig a harom BH-ra valé néhany szavas utalason kiviil
semmivel nem indokolta meg.

A végzés ellen tovabbi jogorvoslatnak nem volt helye, és sajnos ekkor még az Abtv.'® 27.
§-a szerinti ,,valédi alkotmanyjogi panasz” igénybevételére sem volt lehetéség, pedig minden
bizonnyal érdekes lett volna megtudni, hogy az Alkotmanybirésag hogyan értékeli a fellebbezési
jog elvonasat eredményezé legfelsébb birdsagi eljarast, kilonds tekintettel a két, egymassal
ellentétes jogerés végzésre.

18 2011. évi CLI. t6rvény az Alkotmanybirdsagrol.



Berki David Zuard

IV, A probléma lényege: fellebbezési jog megvondsa

Amint lathatd, a kérdéskor kozéppontjaban az all, hogy ha a Legfelsébb Birdsag biralt el egy
olyan kérelmet, amelynek elutasitisa vagy hivatalboli elutasitisa (ma: visszautasitasa) esetén
egyébként fellebbezésnek lett volna helye, akkor ezzel a megoldassal a Legfelsé6bb Birdsag a
fellebbezési joguktdl anélkil fosztotta meg az érintett feleket, hogy arra konkrét jogszabalyi
el6iras alapjan lehet6sége lett volna. Ilyenkor tehat a Legfelsébb Birosag (késébb Kuria) a régi Pp.
109. § (1) bekezdés masodik fordulatat analdgia utjan alkalmazta, és a masodfokd birésagnak a
legf6bb birdi forumot feleltette meg. De vajon ez a kiterjeszté értelmezés megengedhetd volt-e,
illetve a régi Pp. alapjan ma elbiralandé tigyekben megengedhet6-e?

Megitélésem szerint nem, mert a régi Pp. 109. § (1) bekezdésének masodik fordulataban
szerepl6 masodfokd birésag nem feleltetheté meg a feliilvizsgalati jogkérben eljaré Legfels6bb
Birésaggal. A BH2019. 277. szamon kozzétett hatarozatanak II. részében éppen a Kuria
toglalkozott a jogi analigia kérdésével, igaz mas kontextusban: a felilvizsgalattal tamadhato
hatarozatok meghatarozasaval kapcsolatban, és idében lényegesen késébb, 2019-ben. Kimondta,
a felulvizsgalhaté hatarozatok kore jogi analdgia utjan nem bévithetd, mert a pervend: szabilyok
eltérést nem engedd természete az ilyen kiterjeszté jogmagyarazat alkalmazasat kizarja. Ebben az elvi éla
jogi allaspontban kristalytisztan fogalmazodik meg az efjdrdsjogi szabalyok kiterjesztd értelmezésének
tilalma, ami annak ellenére, hogy csak egy 2019-es tigyben mondta ki a Kuria, nyilvanvaléan
korabban is igaz kellett, hogy legyen. Meggy6z6désem szerint, a cikkemben kifejtett mas okok
mellett, éppen ezért sem lett volna megengedheté a régi Pp. 109. § (1) bekezdés masodik
fordulatanak kiterjeszté értelmezése.

A misodfoku eljardsra vonatkozdan a régi Pp. 233/A. § rogzitette: Fellebbezésnek van
helye a masodfoku birésag olyan végzése ellen, amellyel szemben az els6foku eljaras szabalyai
szerint kilon fellebbezésnek lenne helye. Ezzel a szaballyal Osszefiiggésben (a régi Pp.
id6szakaban) a Févarosi [télétabla BDT2007. 1562. szamon kézzétett itéletében, a témankra is
vonatkoztathaté fontos megallapitast tett: A masodfoku birdsagnak az igazolasi kérelmet elutasitd
végzése a masodfoku eljarasban hozott olyan hatarozat, amellyel szemben az elséfokd eljaras
szabalyai szerint fellebbezésnek lenne helye. A jogorvoslati joggal Gsszefiiggésben benyujtott
igazolasi kérelem elutasitisa a fél alapvetS jogait érinté dontés, amellyel szemben a rendes
jogorvoslati jogot biztositani kell."” Ez az itélet egyértelmlen a térvény szévegének megfeleld
dontés, és mivel masodfoku eljarasrol van szo, a jogorvoslati jog fontossaganak hangsulyozasat
lletben természetesen megallt ezen a szinten, nem érintve mar a felilvizsgalatot. A
felulvizsgalatra is igaz azonban az a megallapitasa, hogy az igazolasi kérelem elutasitisa a fél
alapvetd jogait érint6é dontés, amellyel szemben a rendes jogorvoslati jogot biztositani kell.

A régi Pp. szovege szerint egyaltalan nem latszott a jogalkot6 szandéka az ismertetett
kiterjeszté értelmezés hasznalatira. A feliilvizsgilat elsé torvénybe iktatisakor™, vagy e
jogintézmény szabalyozasanak kés6bbi moédositasai alkalmaval ezt ugyanugy kulén rogzitenie
kellett volna a térvényben, ahogyan tette az Gj Pp. megalkotasakor. Erre akar a régi Pp. 270. § (1)
bekezdésében, akar valamely masik szakaszaban lehetésége lett volna, az igazolasi kérelemre
vonatkozoéan azonban nem iktatott be a térvénybe semmilyen egyedi szabélyozast.

V. A kérdésre adbato vilasz, alkotmanyjogi hattere
Annak megvalaszolasa érdekében, hogy ezekben a specialis esetekben a régi Pp. hatalya alatt

melyik férum volt hivatott az igazolasi kérelem elbiralasara, azt kell szemugyre venni, hogy a
felulvizsgalati eljaras rendszertanilag milyen helyet foglalt el az eljarasjogi toérvényben, és milyen

19 Kommentar a polgari perrendtartasrol szo6l6 1952, évi 111 térvényhez, Jogtar-kommentar, Wolters Kluwer
Hungary Kft.
201992. évi LXVIIL toérvény.
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specialitassal bir a rendes jogorvoslat — fellebbezés — nyoman indulé masodfoku eljarashoz
képest. Nem utolsé sorban pedig, az igazolasi kérelemre vonatkozé szabalyokat alkotmanyossagi
szrén keresztil is meg kell vizsgalni.

Amint lattuk, ellentétben a hatalyos Pp. rendelkezéseivel, a régi Pp. szerint a Kuria nem a
fellebbezésre vonatkozé szabalyokat volt koteles alkalmazni az eljarasa soran, hanem a régi Pp.
270. § (1) bekezdése alapjan az ditalinos szabalyok megfeleli alkalmazdsaval jart el.

A problematikus jogértelmezés korében az adhat megnyugtaté valaszt, ha Osszevetjik
egymassal a korabbi joggyakorlat idején hatalyban volt Alkotmany 57. § (5) bekezdését, valamint a
régi Pp. 110. § (1) bekezdését.

Az Alkotmany 57. § (5) bekezdésének elsé fordulata igy rendelkezett: .4 Magyar
Koztirsasigban a  tirvényben meghatdrozottak  szerint mindenki jogorvoslattal élhet ag olyan  birdsag,
kizigazgatdsi és mas hatosdgi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.

2012. januar 1-jét6l az Alaptorvény mindezt a kovetkezSk szerint rogziti: Mindenkinek joga
van abhog, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birdsdgi, hatisdgi és mds kizigazgatdsi dintés ellen, amely a jogat
vagy jogos érdekét sérti.

Rendkiviil fontos szabalyt tartalmaz tovabba az Alaptorvény Szabadsag és Felel6sség
fejezete 1. cikkének (3) bekezdése: Az alapretd jogokra és kitelezettségekre vonatkozd szabdlyokat tirvény
dallapitja meg. Alapvetd jog mis alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely alkotmainyos érték védelme érdekében, a
[feltétleniil sziikséges meértékben, azg elérni kivant céllal ardnyosan, ag alapvetd jog lényeges tartalmdinafk tiszteletben
tartdsaval korldtoghato.

Az ehhez faz6tt miniszteri indokolas szerint: ,,. Az Alaptirvény garancidlis szabdlyként rigiti
ag, alapvetd jogok korldtoghatdsaganak dltalinos kereteit. B keretek ag alapvetd jogok korldatozdsdt csak torvény
dltal, mds alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos érték védelme érdekében, az abhoz feltétleniil
s3iikséges miertékben, az elérni kivant céllal ardnyosan és ag alapvetd jog lényeges tartalmdinak tiszteletben
tartdsaval teszik lebetdvé.” EbbOl kiemelést érdemel, hogy barmely alapvetd jog kizardlag torvény
kifejezett rendelkezése alapjan korlatozhaté. Az igazolasi kérelemre vonatkoztatva mindezt le kell
szogezni, hogy az igazolasi kérelem elutasitasa esetére a Pp. altal biztositott fellebbezési jog —
barmely biréi forum el6tti eljarasban — csak akkor korlatozhaté (azaz csak akkor vonhaté el), ha
ezt a torvény kifejezetten gy rendeli. A fellebbezési jog elvonasdhoz tehat nem elegendd a
torvény egyes rendelkezéseinek valamilyen kiterjesztS értelmezése.

V1. A probléma megolddsa a Pp. kodifikdcidja sorin

Az 4j szabalyozas megalkotasakor a jogalkot6 felismerte a fent targyalt joghézagot és problémat,
és még ha vitathat6 precizitassal is, de — az Alaptorvény elbirasanak megfeleléen — mar térvényi
szinten rendelkezik a fellebbezési jog megvonasarol. A szabalyozas precizitasanak vitathat6 jellege
abban Olt testet, hogy a Pp. 405. § (1) bekezdése (,fellebbezésre vonatkozé szabalyok
alkalmazasaval” kitétel) alapjan kell alkalmazni a 153. § (1) bekezdésének azt a szabalyat, amely a
fellebbezési hatarid6é miatt elGterjesztett igazolasi kérelem elbiralasara kifejezetten a masodfoku
birésag eljarasi kompetenciajat irja eld, és amely szabaly nem a fellebbezésre vonatkozo, hanem az
altalanos rendelkezések kozott talalhato.

A Pp. 153. §-ahoz fGz6tt magyarazatban a Kommentar igy szOl: ,, Figyelemmel a feliilvizsgalati
eljdrds fellebbezésre visszantald sgabdlyaira (Pp. 405. §), a feliilvizsgalati kérelem eloterjesztésére nyitva allo
hatéridd  elmnlasztisa esetén eloterjesgtett igazoldst is a Kiria birdlja el”]. Ugyanebbdl a szabalybodl
vezethetd le az, hogy a fellebbezéshez kapcsolédo igazolasi kérelem ma mar megfeleltetendd a
felulvizsgalati kérelemhez kapcsolodd igazolasi kérelemmel. Ilyen megkozelitésben nincs
jelentésége annak, hogy a Pp. 153. § (1) bekezdése, rendszertani elhelyezkedése szerint a Pp.-ben
a Misodik Rész, Altalinos Rendelkezések koézott kapott helyet. Mindazonaltal a szabalyozas
mikéntje nem nevezhetd szerencsésnek. A felilvizsgalati eljaras fellebbezésre visszautal6 szabalya
(Pp. 405. §) ad ugyanis alapot és jogi lehetGséget arra, hogy a Kuria fellebbezésre vonatkozé
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szabalyként kezelje az igazolasi kérelem altalanos, tehat a teljes polgari eljarasra iranyado
szabalyat.

Ezt az apré értelmezési nehézséget leszamitva azonban a kodifikicidnak mindenképpen
pozitiv hozadéka a kérdés tisztazasa és egyértelmusitése. A kodifikacié soran a jogalkotd célja
nem vitasan az volt, hogy a felilvizsgalati kérelem késedelmes benyujtasa miatt elSterjesztett
igazolasi kérelmet a Kuria biralja el, igy a hatarozat ellen — a kérelem elutasitasa esetén — ne legyen
helye fellebbezésnek (a kérelemnek helyt ad6 dontés esetében a fellebbezés eleve kizart).

Nem szabad figyelmen kivil hagyni az Alaptorvény 28. cikkét sem: A birdsigok a
Jogalkalmazds sordn a jogszabdlyok s3ovegét elsdsorban agok céljaval és ag Alaptirvénnyel dsszhangban
értelmezik. A jogszabalyok céljanak megdallapitisa sorin elsdsorban a jogszabdly preambulumat, illetve a
Jogszabaly megalkotdsdra vagy modositdsara iranynld javaslat indokolasdt kell figyelenrbe venni. Az Alaptirvény
és a jogszabalyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jozan észnek és a kozjonak megfeleld, erkilesos és
gazdasdgos célt s3olgdlnak.

Ennek alapjan, a Pp. itt targyalt rendelkezéseinek birdsagi (és persze mas jogalkalmazoéi)
értelmezése, és a jogszabaly céljanak megallapitisa soran figyelemmel kell lenni arra is, hogy
milyen miniszteri indokolas mellett sziiletett meg a szabalyozas. Nem utols6 sorban pedig az is
figyelmet érdemel, hogy gyakorlatilag megdonthetetlen vélelem szél az adott szabalyozas — tehat
jelen esetben a fellebbezési jog megvonasa — jézan észnek és a kézjonak valé megfelelése mellett.

V1. Néhdny érdekesség azg 7ij s3abilyozds korébol

A Pp. 410. §-a az egyébként kizart felulvizsgalat kivételes engedélyezése iranti kérelem szabalyait
tartalmazza (ezt a jogintézményt a régi Pp. nem ismerte). Ha a feliilvizsgalatnak a 408. § alapjan
nincs helye — ugyanakkor torvény a felilvizsgalatot mas okbol nem zarja ki —, a feltlvizsgalatot a
Kuria bizonyos esetekben mégis engedélyezheti, mas esetekben pedig engedélyezni kiteles.

A téma szempontjabdl nem az engedélyezés esetkorei lényegesek, hanem az engedélyezés
iranti kérelem benyujtasanak szabalyai. A Pp. 410. § (1) bekezdése szerint a feltlvizsgalat
engedélyezése iranti kérelmet a fél az elséfoku birésagnal, az itélet kozlésétdl szamitott 45 napon
beltl terjesztheti el6, amely szabdly — a forum és a hataridé tekintetében — megegyezik maganak a
felulvizsgalati kérelem benyujtasanak a szabalyaival. Az engedélyezés iranti kérelmet
természetesen a feliilvizsgalati kérelemmel egyiitt kell benytjtani®’. Jogos kérdés ezért, hogy mi a
kovetendd eljaras abban az esetben, ha a fél nem csupan a felilvizsgalati kérelem, hanem azzal
egyutt a felilvizsgalat engedélyezése iranti kérelem hataridejét is elmulasztja, és emiatt ¢l
igazolassal?

Amint lattuk, a Pp. 405. § (1) bekezdése szerint torvény eltéré rendelkezése hianyaban a
felulvizsgalati eljaras soran a Kuria — bizonyos eltérésekkel — a fellebbezésre vonatkozé szabalyok
alkalmazasaval jar el. Bz alapjan az elkésett felulvizsgalati kérelem esetében ma mar valéban
alkalmazhat6 és alkalmazandé a Pp. 153. § (1) bekezdése, és minden kétséget kizaréan a Kuria
biralhatja el az igazolasi kérelmet. A felilvizsgalat engedélyezése iranti kérelem esetére azonban a
Pp. kodifikacidja soran a jogalkotd valdszintleg nem gondolt. Vagyis, ha a fellebbezési hataridé
elmulasztasa meg is feleltetend6 a felilvizsgalati kérelem hataridejének elmulasztasaval, a
felulvizsgalat engedélyezése iranti kérelem hataridejének elmulasztasaval mar nem, mivel a
felulvizsgalat engedélyezése iranti kérelem nem a fél szoros értelemben vett jogorvoslati kérelme.
Ez alapjan nehéz megmondani, hogyan dontsén az elséfoku hatésag az igazolasi kérelem fell, ha
azt az elkésett felulvizsgalat engedélyezési iranti kérelem miatt terjesztik el6, bar nyilvanvaléan
célszerG ezt is a Kuaria hataskoreként kezelni. Minden bizonnyal egy apré jogalkotasi
hianyossaggal allunk szemben, ami a j6vében pontositast igényel.

21 Pp. 412. § (2) Ha a feltlvizsgalat a 408. § rendelkezése szerint kizart, a feliilvizsgalati kérelemhez csatolni kell a
felilvizsgalat engedélyezése iranti kérelmet, amelyen az engedélyezés iranti kérelem illetékét kell leroni.
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Ami viszont a feliilvizsgalati kérelemhez kapcsolodd igazolasi kérelem esetében a Kiaria
elbiralasi kompetenciajanak alatimasztasira tovabbi tampontot jelenthet, az a Pp. 415. § (1)
bekezdésének c) pontja, vagyis az elkésett felulvizsgalati kérelem visszautasitasanak kotelezettsége,
ami ugyancsak Ujdonsig a régi Pp.-hez képest™. E szerint a Kuria a feliilvizsgilati kérelmet az
eljaras barmely szakaszaban visszautasitja, ha a feliilvizsgalati kérelem elkésett. A torvény itt arra
tekintettel ad jogi keretet a Kuria visszautasitasi jogkérének, hogy az els6foku birdsag az iratokat
koteles a Kuariahoz felterjeszteni [Pp. 414. § (1) bekezdés). Tgy az elkésett felilvizsgalati kérelem
visszautasitasa — tanacsban valé elbiralas és indokolasi kotelezettség mellett, szemben a régi Pp.-
vel — mar egyértelmlien a Kuria kompetencidja, ami tehat feltételezi az igazolasi kérelem
elbiralasanak kompetenciajat is.

Arra a kérdésre, hogy a régi Pp. moédositasai soran a jogalkoté miért nem lépett, amikor az
ismertetett joggyakorlat kezdett kialakulni, talan az a valasz adhato, hogy egy viszonylag elszigetelt
problémardl van sz6, amely ritkan fordult el6, és nem kertilt a figyelem kézéppontjaba. Inverz
moédon mindebbdl mégis az kovetkezik, hogy a régi Pp. idészakaban a jogalkotd szandéka szerint
nem a Kuarianak kellett elbiralnia az igazolasi kérelmeket, amelyeket az elkésett feltlvizsgalati
kérelemhez csatoltak.

V. A téma margdjdra: egy bantd joghézag a Pp.-ben

Létezik egy olyan valds joghézag is, amely szintén a Kuria altali hatarozat esetén zarja el a felet a
fellebbezés lehet6ségétol, jollehet ez nem a felilvizsgalati eljarasban torténhet meg, és a
torvényalkoto kisérletet sem tesz ennek a problémanak a feloldasara. Kiindulé pont a Pp. 365. §
(2) bekezdés c) pontja, amelynek értelmében fellebbezésnek van helye a masodfokd birésag olyan
végzése ellen, amellyel szemben az els6foku eljaras szabalyai szerint kiilon fellebbezésnek lenne
helye.

A joghézag akkor kertl felszinre, ha az emlitett 365. § (2) bekezdés ¢) pont és a 154. § (1)
bekezdés egytittes alkalmazasa szitkséges, tehat akkor, ha a Kuaria masodfokd birdsagként jar el.
Ha pl. az itél6tabla mint masodfokd birésag pénzbirsagot alkalmaz, akkor a pénzbirsagot kiszabo
végzésével szemben az elsdfoki eljaris szabdlyai szerint fellebbezésnek van helye (ez tehat a
masodfoku eljarasban hozott kvazi els6foku hatarozat, annak ellenére, hogy az itélétablat a Pp.
kifejezetten masodfoku birdsagként nevesiti). A fellebbezés lehetéségét erre az esetre a Pp. 1606. §
(4) bekezdése kilon emliti. Amennyiben a peres fél a pénzbirsagot kiszabo végzéssel szembeni
fellebbezését késve, de igazolasi kérelemmel ellatva nyujtja be az itélétablahoz, akkor a Pp. 153. §
(1) bekezdésének masodik fordulata alapjan, fellebbezésrdl 1évén szo, ezt az igazolasi kérelmet a
masodfoku birésag, tehat a Kuria biralja el. Ha azonban a Kuria elutasitja a kérelmet, akkor ebben
a pillanatban a Pp. 154. § (1) bekezdésének gyakorlati alkalmazhatatlansagardl kell beszélniink,
hiszen az igazolasi kérelmet elutasitd hatarozat ellen fellebbezésnek lenne helye, de nincs olyan
birdsagi féorum, amely ezt jogosult lenne elbiralni. igy a normaszoveg hianyossaga érdeksérelmet
okoz a fél szamara, hiszen képtelen élni a fellebbezési jogaval. [Korabban hasonlé joghézag
esetén az Alkotmanybirésag mulasztasban megnyilvanulé alkotmanyellenességet allapitott meg az
Orszaggytlés terhére®, mivel nem biztositotta a jogorvoslati jog gyakorlasat a masodfokd birdsig
pénzbirsagban marasztal6 és szakértéi dijat megallapitd végzése ellen. Ennek kovetkezménye a
régi Pp. 233/A. §-anak beiktatisa volt, amely a Pp. mar idézett 365. § (1) bekezdés ¢) pontjaban él
tovabb.]

Sajnos a Pp. 400. § (2) bekezdés sem jelent megoldast a problémara, hiszen az kifejezetten
a feliilvizsgalati eljarasra vonatkozik: A feliilvizsgalati eljarasban a Kuria az olyan végzést, amellyel
szemben az els6foku eljaras szabalyai szerint kilon fellebbezésnek lenne helye, tovabba a

22 A Kria 4ltali hivatalbdl torténé elutasitas szabalyait a régi Pp. 273. § (1)-(2) bekezdései tartalmaztak, amelyek az
elkésett feliilvizsgalati kérelem esetét nem emlitették.
2322/1995. (IIL. 31.) AB hatirozat.
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felulvizsgalati kérelmet visszautasitd végzést tanacsban hozza meg és koteles azt indokolni. A
példa szerinti esetben a Kuria viszont masodfoku birdsagként jar el, fellebbezést és ahhoz
kapcsolt igazolasi kérelmet biral el. A torvény jelenlegi szovegezése mellett tehat analdgia
alkalmazasara lenne sziikség ahhoz, hogy a fél fellebbezési jogaval élni tudjon, még ha a fent
ismertetett BH2019. 277. szerint a perrendi szabalyok eltérést nem enged6 természete a
kiterjeszté jogmagyarazat alkalmazasat ki is zarja. De nem a 4006. § (2) bekezdésének, hanem
példaul a birak kizardsira vonatkozé szabalyoknak analég alkalmazasa lehet indokolt. Igy lenne
csak biztosithato, hogy a fellebbezéshez kapcsolt igazolasi kérelmet elutasitd végzés ellen a fél
fellebbezhessen. Igaz, hogy a fellebbezés nem a sz6 szoros értelmében vett fellebbviteli
birésaghoz, hanem a Kuria masik tandcsahoz lenne cimezhetd, de legalabb a jogorvoslat elvi
lehet6sége megmaradna.

IX. Gondolatok ,,de lege ferenda”

A cikkemben félvetett kérdésre (melyik forum donthet a feltlvizsgalati kérelemhez kapcsolodo
igazolasi kérelemrol) mindossze kétféle valasz adhatd, de a helyes valasz kivalasztasa és
megindokolasa Osszetett feladat. Ha a jogszabalyi elSirasokat egymassal és az alaptérvényi
rendelkezésekkel is Osszhangban kiséreljik meg értelmezni, a jogalkot6 szandékat is figyelembe
véve, akkor a kérdésre adott valasz véleményem szerint el kell, hogy térjen a két kddex — Pp. és
régi Pp. — esetében.

Megfelel6 eljarasrend kovetése mellett a  jogorvoslat torvény altal  garantalt
igénybevételének lehet6sége a régi Pp.-ben is biztosithaté volt a fél szamara, a felilvizsgalati
eljaras soran is. Ezért — talan erds szavaknak tinnek, de — az eddig targyalt joghézag valéjaban a
régi Pp. id6szakaban sem létezett, hiszen azt a joggyakorlat hivta életre. Ha a Legfels6bb Birosag
(Kuria) tendencidzusan nem vindikalta volna maganak az igazolasi kérelem elbiralasanak jogat,
akkor az azt el6terjesztS fél nem esett volna el azon jogorvoslati lehet&ségétdl, melyet a régi Pp.
110. § (1) bekezdése kifejezetten biztositott a szamara.

Ezt a problémat ismerte fel a jogalkoté a Pp. kodifikacidja soran, és a 154. § (1)
bekezdésben biztositott fellebbezési jogot — Osszhangban az Alaptorvény rendelkezésével —
torvényben, kifejezett szabalyozassal — bar némi jogértelmezést igénylé6 médon — megvonta.

A fentiek tikrében talan kijelenthets, a régi Pp. 109. § (1) bekezdésének masodik
fordulatat nem lett volna szabad kiterjesztéen értelmezni, igy az kizardlag, nevesitetten is aak a
Jfellebbezési hataridd elmulasitasinak esetére vonatkozhatort. A jogorvoslathoz vald jog érvényesilése
ugyanis — véleményem szerint — messze fontosabb az eljarasi tisztesség latszatihoz fGz6d6
tarsadalmi érdeknél, még ha ez egybe is esik a birésag érdekével. Masképpen fogalmazva, ameddig
a torvény — kifejezett rendelkezése révén — fellebbezési jogot enged az igazolasi kérelmet elutasito
végzéssel szemben, és nem tesz killénbséget aszerint, hogy az igazolasi kérelmet az eljaras mely
szakaszaban terjesztik el6, tovabba ameddig nincs eljarasjogi lehet6ség  a  birdsagi
szervezetrendszer piramisanak csucsan meghozott (elséfokinak mindsiilé) hatarozatokkal
szembeni fellebbezésre, addig a jogalkalmazoknak a feladata a jogorvoslati jog legszélesebb kora
érvényre juttatasa. A sajat tapasztalatként megosztott fenti jogesetben a Pest Megyei Birdsag
ennek a gondolatnak a szellemében jart el, amikor még a régi Pp. szabalyrendszere alapjan maga
biralta el a felulvizsgalati kérelem elkésettségét kiment6 igazolasi kérelmet.

Megitélésem szerint a témaban kialakult joggyakorlat a régi Pp. id6szakaban a polgari
eljaras alanyaként fellépé fél jogorvoslathoz vald jogat sértette, tovabba a jogbiztonsigot is
veszélyeztette. A jogbiztonsag kovetelménye szerint a jog egyes szabalyainak egyértelmieknek, és
ami még fontosabb, hatasukat tekintve kiszamithatéaknak, elére lathatéaknak kell lenniik. A
torvény altal biztositott fellebbezési jog el6re nem lathaté ,,megvonasa” az eljaras bizonyos
szakaszaban a kiszamithatésag hianyat eredményezi. Bar a probléma nem volt mindennapos, és
remélhetbleg a jogasz kollégak — elsésorban az tgyvédek — nagy része soha nem szembesiilt vele,
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de ha mégis szitkség volt a régi Pp. fent targyalt rendelkezéseinek alkalmazasara, akkor mindez az
érintett félre rendkivil sulyos eredménnyel jarhatott. Végsé soron az tigy nem kivant kimenetelét
eredményezhette, anélkil, hogy kiderilt volna, az igazolasi kérelem targyaban — ha azt az elséfoka
birésag biralta volna el — a masodfoku birésag hogyan dontétt volna.

Véleményem szerint a jogalkotonak a Pp. esetleges jabb moédositasa soran célszerd lenne
mérlegelnie annak lehet6ségét, hogy az igazolasi kérelemhez kapcsoléddan a fellebbezési jog
elvonasat eredményez6 szabalyokat nem csak a felulvizsgalat specialis, és az igazolasi kérelem
altalanos szabalyai kozott megbujva, egyes rendelkezések egytittes értelmezését igénylé modon
fogalmazza meg. A rendelkezés kovetkezményeinek sulyara figyelemmel szerencsésebb lenne, ha
az eljarasjogi kodexiink egyértelmten és konzekvens szovegezéssel rogzitené ezeket a
szabalyokat, melyek kifejezetten kivételesnek tekinthetéek, és amelyek a jogkeresé felek szamara a
torvényben néovumként jelentkezé szabalyként korantsem megszokott eredménnyel (fellebbezési
jog elvesztésével) jarnak. A jogszabalynak akkor is egyértelmlnek kell lennie, ha az adott
eljarasban kotelezé a jogi képviselet, és professzionalis jogi képvisel6k vesznek részt a perben,
akiktdl elvarhaté a jogszabaly és a kialakult joggyakorlat alapos ismerete.

Cikkemet mégis egy merésznek tiiné gondolattal kivanom zarni, amely tovabbmegy az
el6z6 pontositasi igény felvetésén. Meggy6z6désem szerint nem a jelenlegi szabalyozas
szabatosabb megszovegezése szolgalna leginkabb a peres felek érdekét, hanem a szabélyozas
teljes elhagyasa a Pp.-b6l. Semmivel sem indokolhaté ugyanis, hogy az eljarasi tisztesség
latszatanak megovasa elérébbvald lenne egy olyan fellebbezési jog megtartasanal a felilvizsgalati
eljarasban is, amely egyébként a teljes polgari eljards soran minden tovabbi nélkil megilleti a
feleket. Az igazolasi kérelem elbiralasa nem feltételez olyan szintd jogi szaktudast, amelyet a
fellebbviteli férumra, felilvizsgalati eljarasban pedig a Kuriara kellene telepiteni. Barmilyen
hatarid6 vagy hatarnap elmulasztasardl legyen is szo, allaispontom szerint a mulasztis miatti
igazolasi kérelem elbiralasat barmilyen jogalkotoéi szandék ellenére is célszer lenne megtartani
annak a hatésagnak a hataskérében, amelynek eljardsa alatt a mulasztas tortént. Egyrészt ilyen
moédon elkeriilhet6 lenne a fenti VIIL. pontban bemutatott valos joghézag altal okozott alapjog-
sérelem (fellebbezési jog elenyészése, ha az igazolasi kérelmet a Kuria masodfoku birésagként
biralja el), masrészt a teljes eljarasban kivétel nélkil biztosithatd lenne az igazolasi kérelem
clutasitasaval szembeni jogorvoslat lehet6sége. Nem utolsé sorban pedig, alkotmanyjogi
szempontbdl is kikezdhetetlen szabalyozas allna a jogszabalyok egyik sarokkévének tekinthetd
eljarasjogi kédexiink jogintézményeinek soraban.
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Az adovégrehajtas soran elGterjesztett kérelmek tartalmi megitélése,
avagy egy konnyt igy nehézségei

L. Problémafelyetés

A minden kézigazgatasi eljarastipusra iranyadé — mar-mar axiomanak is tekintheté — elv alapjan a
kérelmet a tartalma szerint kell elbiralni akkor is, ha az nem egyezik a kérelmezé altal hasznalt
elnevezéssel. Nincs ez masként az adodeljaras soran sem [az addigazgatasi rendtartasrol szold
2017. évi CLI torvény (a tovabbiakban: Air.)) 46. § (1) bekezdése|. Figyelemmel arra, hogy az
adohatosag altal foganatositand6 végrehajtasi eljarasokrdl szolé 2017. évi CLIIL torvény (a
tovabbiakban: Avt.) 2. §-a értelmében e torvény eltéré rendelkezése hianyaban az ad6végrehajtasi
eljarasban az Air. és az adoézas rendjérdl szolé 2017. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Art.)
szabalyait kell alkalmazni, fenti kovetelmény érvényre juttatasa az adoeljaras legvégsé szakaszaban
sem mell6zhetd. A 2018. januar 1. napjit megel6z6 jogszabalyi kornyezetben' az ad6végrehajtis
jogvédelmi strukturaja a végrehajtasi kifogasra — egyes esetekben a fellebbezésre — korlatozodott,
vagyis a szervezeten beliili felilvizsgalat lehet6ségére alapozott. Ez egyszersmind azt is jelentette,
hogy az adovégrehajtas folyamatidban hozott déntések végs6 jogorvoslati férumaként nem a
kozigazgatas mikodésének jogszerGségét garantaldé kozigazgatasi és munkatigyi birdsagok — a
hatalyos szabalyozas szerint torvényszékek — jatszottak szerepet. Fent jelzett napot kévetéen mar
arnyaltabba valt a helyzet; az addvégrehajtis rendszere a _jogorvoslatok kizitt szabilyozza a kizigazgatdsi
pert is. Ugyanakkor ez azzal jar, hogy az adohatdsag részérdl egyes jogintézmények alkalmazasa
soran megjelené — altala értelemszertien jogszerinek tartott — gyakorlat a kozigazgatasi perben
eljar6 birdi forumot fentiekben jelzett deficit — nevezetesen az itélkezési tapasztalat hianya — okan
nem koti.

Tanulmanyom célkeresztiében a Kuria Kfv.1.35.383/2020/5. szamu végzése, a dontést
megel6z6 kozigazgatasi per és az addvégrehajtas all. A végzés indokolasaban deklaralt ratio
decidendi alapjan ,,Az Avt. 24. § szerinti végrehajtasi kifogasnak csak az a beadvany tekinthetd,
amely az adohatdsag, illetve az Onallé birdsagi végrehajté foganatositott torvénysértd
intézkedését, vagy intézkedésének elmulasztasat tamadja. Minden mas, az adohatosag végrehajtasi
eljarasat érinté beadvanyt az Air. 46. § (1) bekezdés szabalyat alkalmazva — tartalma szerint — az
Avt. adott intézményének alkalmazisat érinté kérelemként kell elbirdlni {végzés, Indokolis
[33]}.” Ebbdl kiolvashatéan dgy tdnhet, hogy a targyi gy egy telative egyszerl megitélést
jogkérdésre korlatozédott; ellenben a kézigazgatasi perben — a hatékony jogorvoslat gyakorlasaval
Osszefuggésben — felmertlt kérdések a témat a szik anyagi- és eljarasjogi keresztmetszetb6l
komolyabb — alapjogi — dimenzidba ,,toltak”. Alabbiakban a kérdéses tigy elemzésére kertl sor,
kilonos figyelemmel az adovégrehajtas egyes cselekményei 6nallé, vagy jarulékos jellegének
meghatarozasara, tovabba az adévégrehajtasban igénybe vehetS jogorvoslati eszkzokre, amelyek
halét alkotva egyuttesen latjak el feladatukat — az adds védelmét —, kozvetetten a jogallami

! Az addzas rendjérdl szol6 2003. évi XCIL térvény (régi Art.)
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garanciak és alapjogok érvényre juttatiasat. Dolgozatom nem korlatozédik pusztin a jogeset
ismertetésére; feltett szandékom annak megvilagitasa, hogy egy mégoly rutinszertinek tind
tgyben is megjelenhetnek a peres felek részérél olyan érvek, amelyek a felulvizsgalattal érintett
jogkérdést téves iranyba orientaljak, annak megfitélését — akar ideiglenes, akar res iudicata jelleggel
— érdemben is befolyasolhatjak.

I. Néhdny gondolat az addvégrehajtisrol

Az Avt. szabalyrendszere kizarélag akkor toltheti be tényleges szerepét, amennyiben az ados és a
végrehajtast kéré érdekeit egyarant figyelembe veszi. Ezen dichotémiat az adéhatésag — mint
hitelez6 és kvazi ,végrehajtast kérd” — szemszogébol vizsgalva elsédlegesen arra kell
koncentralni, hogy az adotartozas végrehajtasa a kozponti koltségvetési érdekek biztositasa
célzataval kifejezetten kotelezettség, ezt az addhatralék megfizetésének elmulasztiasa objektiv
kovetkezményként vonja maga utin.” Maganak a végrehajtasi eljarasnak — mint a kozigazgatasi
eljaras végsé szakaszanak — a fontossagat az Alkotmanybirésag is tobbszor hangsulyozta
dontéseiben. Eszerint a jogerds birdsagi, hatésagi dontések tiszteletben tartasa, az azokban
foglaltak teljesitése — jogszerd allami kényszer aran is — a jogallamisaggal kapcsolatos
alapértékekhez tartozik. Utébbi pedig megkoveteli, hogy a torvényekbe, a kézigazgatasi szervek
altal hozott dontések, illetSleg a jogerds birdsagi {téletek végrehajthatésagaba vetett bizalom
szilard legyen; ezért — a jogbiztonsag alapelvébdl fakadéan — kovetelmény a hatékony,
eredményes és észszerd idén belili végrehajtas. Ezzel 6sszefiigeésben a jogallamisag részét képezi
az is, hogy a kézhatalmi szervek rogzitett jogszabalyi keretek k6zott, megismerhetd, kiszamithato
modon  fejtsék ki tevékenységiiket.” A végrehajtasi eljardst ennek okin — kifejezetten az
adovégrehajtasra vetitve — kett6sség jellemzi; egyrészt védi a végrehajtast kéré — és azt lefolytato —
adohatosag érdekeit, masrészt a behajtasi kényszerfolyamat addsi garanciaival az egyes
végrehajtasi cselekményeket is igyekszik ellenSrizhetévé tennit A végrehajtisnak nem célja az
ados ellehetetlenitése; ellenben hangsulyozni kell, hogy ,,...kell6 egyensulyokat és garanciakat
szitkséges tartalmaznia ahhoz, hogy mind az adds, mind a végrehajtist kegdemeényezd érdeke megfelelden
érvényesiilhessen, illetSleg a téves vagy jogszabalysérté végrehajtasi cselekmények megel6zhetéek,
kiktszobolhet6k és hatékonyan orvosolhatéak legyenek. A megfelels egyensiilyokat és garancidkat
nélkiilozd végrehajtasi jog, amely egyuttal egyoldaltan el6nyben részesiti egyik vagy masik fél érdekeit,
ellentétben all mind a tisztességes eljdrds kivetelményével, mind a jogorvosiathoz vald joggal.”

A hitelez6i érdekek védelme mellett® tehit a jogalkot6 figyelmet fordit az adds jogainak,
valamint jogos ¢rdekeinek védelmére is. 2018. januar 1. napjatdl a szabalyozasi kornyezet
annyiban specialis, hogy a régi szabalyokat az Avt. mellett az Art. és az Air. valtotta fel; az
elsédlegesen alkalmazandé Avt. ezen torvényekkel 6sszhangban értelmezhetd; ugyanakkor a

2 Mas megfogalmazasban az adévégrehajtas nincs Osszefliggésben sem az adodsi fizetési képességgel, sem a tartozas
rendezése kapcsan fennall6 esetleges szandékkal.

3 46/1991. (IX.10.) AB hatarozat, ABH 1991, 211, 212-213; 16/1992. (II1.30.) AB hatirozat, ABH 1992, 101, 102;
1252/B/2010. AB hatirozat, ABH 2011, 2284.

4 Az addbhatdsdg pozicidja tehat az eljarasban specialis; egyrészt magat a behajtst végzi — e korben a kozhatalmi
jogkor gyakorléjaként mutatkozik —, mésrészt viszont hitelez6ként is fellép. Jollehet a tanulmanyban esetenként a
ado6végrehajtas fogalmi rendszerében a ketté korantsem mindsil szinonimnak. A behajtas az allami ad6hatésag
részérdl kilsé megkeresésre végzett végrehajtast jelenti. A ketté kozotti kiilonbségrél lasd Pataki Janos Istvan: A
birdsagi  végrehajtas  —  behajtas  ellentétpdrrdl.  In  Jogelméleti  Szemle, 2014/2. szam = 216-225. o.
http://jesz.ajk.elte.hu/2014_2.pdf (2021.11.05.) és Pataki Janos Istvan: Gondolatok a birdsdgi végrehajtds rendszerérdl. In
Jogelméleti Szemle, 2013/1. szam 121-135. o. http:/ /jesz.ajk.elte.hu/2013_1.pdf (2021.12.10.).

522/2013. (VI1.19.) AB hatirozat, Indokolas [17].

¢ TLasd Kapa Matyas: A hitelezok érdekeit védd dj intézmények a birdsigi végrebajtisban. In Jakab Andras (szerk.):
Jogérvényesités - Jogalkalmazas. Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, Budapest, 2002.
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birésagi végrehajtasrol szolo 1994. évi LIIL torvény (a tovabbiakban: Vht.) rendelkezései sem
mell6zhetéek’. A szabalyozis tehat némiképp dekoncentralttd valt, ami jogalkalmazis
szempontjabol — ebben a vonatkozasban — szerencsésnek nem tekinthets. Megitélésem szerint
sokkal kedvezébbnek mutatkozik a helyzet, ha a komplexitast azon aspektusbol szemléljik, hogy
a normakban megtalalhaté tgyféli jogosultsagok hogyan allnak Ossze egésszé; miként alkotnak
olyan szisztémat, amely az adovégrehajtasban kell§ ellensulyt képez a legitim allami kényszerrel
szemben. Az e/jdrisi alapelvek, a végrehajtisi eljdrdsi akaddlyok, ag addvégrehajtds jogorvoslati lebetdséges és a
végrehajtol intézkedések foganatositisa alkalmadval iranyads kogens — a végrebajtok eljdrdsdt megszorito —
rendelkezések érvényestlése egylittesen, egymast kiegészitve biztositja adods jogainak és jogos
érdekeinek védelmét.

11.1. Eljardsi alapelvek

Az adosi jogvédelem szabilyai elsédlegesen a végrehajtasi alapelvek® soraiban jelentkeznek. Az
Avt. 2. §-a értelmében — az Avt. eltéré rendelkezése hianyaban — alkalmazand6 Air. alapjan az
adohatbsag a szakszerliség, a hatékonysag és a koltségtakarékossag érdekében ugy szervezi meg a
tevékenységét, hogy — a tényallas tisztazasara vonatkozé kovetelmények sérelme nélkil — az
eljaras a lehet6 leggyorsabban lezarhaté legyen, és az addzonak, az eljaras egyéb résztvevéjének és
az adohatosagnak a legkevesebb koltséget okozza (Air. 2. §-a, a szakszerd és hatékony eljaras
elve). Az eljaras egyik fontos tartalmi eleme tehat a kényszercselekmények idibeli keretek kizé s3oritdsa;
egyrészrol a koltségvetési érdekek is ezt igénylik, masrészt elkertilendd, hogy az adds bizonytalan
ideig alljon végrehajtas fenyegetettsége alatt. Harmadrészt — jollehet az eljarasban az ,,adds
mindent fizet” elve érvényesil’ — a jogalkotdi kivanalmak kézé tartozd kdltségtakarékossigra
ranyultsag garantalja, hogy az eljaras koltségei ne 1épjék tal a behajtas szitkséges mértékét és azok a
hatralék 6sszegével is aranyban alljanak.

Az Avt. 6. §-a szerint a végrehajtasi cselekmények kozul azokar kell foganatositani, amelyekel
a leghatékonyabban érhetd el a végrehajtas célja, ugyanakkor azg addsra nézve — az aranyossag elvének
figyelembevételével — a legkisebb mértékii korlitozassal jar. E tekintetben jelent6séggel bir a fedezeti
elv is. Mivel az adodssal szemben alkalmazott konkrét vagyoni hatrany a lefoglalhato
vagyontargy(ak) értékétdl és a behajtani kivant kovetelés Osszegétdl figg, ezeket szem el6tt tartva
szitkséges az adovégrehajtonak egy olyan értékkel kalkulalnia, mely valamennyi szamitasba vehet6
tényez6 és korulmény alapjan el6relathatéan lehet6vé teszi a kovetelés teljes megtérilését,
egyuttal akadalyozando a ,,tdlbiztositasbol” ad6do adosi jogsérelmet. A végrehajtas eredményes
lefolytatasa korantsem korlatozasmentes cél; ahhoz olyan cselekményt kell rendelni, mely az adds
vagyoni viszonyait csak a szikséges mértékben érinti. Ezen korlatokkal az adohatosag szabadon
hatarozza meg a leghatékonyabbnak tindé végrehajtasi cselekményt, avagy donthet tobb
intézkedés egytittes alkalmazasardl. Az Avt. ezért jelentéséget tulajdonit az ardnyossdg és fokozatossag
elvének'’; a hat6sagi kényszer ,,kisebb” hatranytél haladjon ,,komolyabb” cselekmény iranyaba.'

T E térvény, valamint az Air. és az Art. eltéré rendelkezése hianyaban az adéhat6sag altal foganatositott végrehajtasi
eljarasban — e térvénnyel Gsszhangban — a Vht. szabdlyait kell alkalmazni, azzal, hogy a Vht. 9. § alkalmazasanak
nincs helye (Avt. 3. §-a).

8 Az adovégrehajtasban megjelené alapelvek tartalmilag a birdsagi végrehajtas alapelveivel is azonossagot mutatnak.
9 Az adds — jogszabalyban meghatarozottak szerint — koteles a végrehajtassal kapcsolatban felmerilt valamennyi
koltség, igy a készkiadas, a koltségminimum és jogszabalyban meghatarozottak szerint a végrehajtasi koltségatalany
megfizetésére [Avt. 11. § (1) bekezdése].

10 Tasd dr. Szentmihalyi-Molnar Gréta: A fokogatossdg és ardnyossag elve alkalmazdsanak gyakorlati problémadi és a végrebaytas
elsé lépeséye https:/ /www.mabie.hu/index.php/cikkek-tanulmanyok/1401-dt-szentmihalyi-molnat-greta-a-
fokozatossag-es-aranyossag-elve-alkalmazasanak-gyakorlati-problemai-es-a-vegrehajtas-elso-lepcsoje (2021.12.10.).
11.539/D/2005. AB hatirozat, ABK 2008, majus, 773, 776.; Legfelsébb Birésig (Kuria) Pfv.1.20.212/1999. A
végrehajtéi intézkedések végsé soron a tulajdonjogot korlatozzak, mely mar alapjogi kérdésnek is tekinthetd.
Valamely korlatozas akkor feleltetheté meg az Alaptorvénynek, ha masik alapvet6é jog, vagy alkotmanyos érték
védelme vagy érvényesiilése masképp nem érhetd el — vagyis a korlatozas sziikséges — és nem sérti az aranyossag

18


https://www.mabie.hu/index.php/cikkek-tanulmanyok/1401-dr-szentmihalyi-molnar-greta-a-fokozatossag-es-aranyossag-elve-alkalmazasanak-gyakorlati-problemai-es-a-vegrehajtas-elso-lepcsoje
https://www.mabie.hu/index.php/cikkek-tanulmanyok/1401-dr-szentmihalyi-molnar-greta-a-fokozatossag-es-aranyossag-elve-alkalmazasanak-gyakorlati-problemai-es-a-vegrehajtas-elso-lepcsoje

Az adévégrehajtas soran elGterjesztett kérelmek tartalmi megitélése

11.2. Az adovégrebajtis ,,megakasztasa”

Az addvégrehajtasi eljarasi akadalyok — a végrehajtasi eljaras felfiggesztése (Avt. 15. §-a), a
végrehajtasi eljaras sziinetelése (Avt. 16-17. §-ai) és a végrehajtashoz valo jog eléviilése (Avt. 19. §-
a) — k6z6s vonasa, hogy a tartozas behajtasanak valamely jogi megszorité rendelkezés képezi a
gatjat. A végrehajtas meginditasanak feltétele pozitiv iranya megkozelitésben egy végrehajthatod
okiraton'” alapul6é adéhatralék; negativ feltétele pedig a végrehajtasi eljarasi akadaly(ok) hidnya. Az
eljarasi akadaly(ok) fennallasa esetén ados ellen végrehajtas nem indithatd, a mar folyamatban
1évé eljarasban 4j kényszercselekmény nem foganatosithato.

A végrehajtasi eljaras felfiiggesztésének id6tartama alatt az adotartozas végrehajtasahoz
valé jog nyugszik [Avt. 19. § (5) bekezdése], ugyanakkor nem érinti az adodtartozas eredeti
esedékességét; mindossze annyit jelent, hogy a felfiiggesztést kovetéen — legalabbis ideiglenes
jelleggel — nem kell teljesiteni.” A felfliggesztés feltétele az erre irdnyulé addsi kérelem, tovabba
az ados igazolja azon méltinyolhat6 okot, amely indokolja a felfiiggesztést.' Az Avt. 15. § (3)
bekezdésébdl egyenesen kovetkezik, hogy az értékelendd és értékelhetd korilmények jellege
nyitott, a felfiiggesztés nem automatikus; az adohatosag mérlegelési jogkérben dont a kérelem
elbiralasa soran.

A végrehajtasi eljaras sziinetelésének joghatasa, hogy a végrehajtashoz val6 jog az Avt. 10.
§ (1) bekezdésének c), d) és e) pontja szerinti esetekben ugyancsak nyugszik. Az Avt. XIL
fejezetének 53. pontja szerinti adok modjara behajtand6é koztartozasok végrehajtasanak
sziinetelésére szintén az Avt. 16. §-anak szabalyai az iranyadéak [Avt. 111. § (1) bekezdése]. A
szinetelés hatdlya a torvény erejénél fogva, alakszert hatdsagi aktus nélkdl all be. A szinetelés
alatt eszkozolt végrehajtél intézkedések hatalytalanok, viszont az mar nem érinti a kezdd
idépontjat megel6zéen foganatositott végrehajtisi cselekményeket.'

Az Avt. 19. § (1) bekezdése alapjan a tartozas és a meghatarozott cselekmény
végrehajtasahoz vald jog az esedékesség naptari évének az utolsé napjatdl szamitott 4 év elteltével
évil el. Ha az adohatosag végrehajtasi cselekményt foganatositott, az elévilés 6 hénappal
meghosszabbodik. Az elévilés 6 honappal torténé meghosszabbodasa csak és kizardlag akkor
alkalmazhat6, amennyiben az eléviiléssel érintett kotelezettség kapesan ténylegesen is végrehajtasi
kényszerintézkedésre kerilt sor. Jogértelmezés keretei kozé tartozik ellenben annak eldéntése,
hogy mi mindsiil végrehajtasi cselekménynek és ily moédon a végrehajtashoz vald jog eléviilésének
a megszakitasara alkalmas-e."®

Az eljarasi akadalyok korébe sorolhaté a végrehajtasi jog korlatozasa is. Mivel ezen
jogintézmény kapcsan az Avt.-nek nincs kiilon szabalya, a Vht. rendelkezései az iranyaddak. A
Vht. 55. § (1) bekezdése olyképpen rendelkezik, hogy a végrehajtast foganatosité birdsag a
végrehajtast koteles végzéssel megsziintetni, illet6leg korlatozni, ha a) ezt kivanta a végrehajtast
kérd, és a megszintetés, illet6leg korlatozas masnak a jogat nem sérti, b) kilon torvény igy
rendelkezik. A térvény 56. § (1) bekezdése értelmében a végrehajtast elrendel6 birdsag végzéssel
megszinteti vagy korlatozza a végrehajtast, ha a) kozokirat alapjan megallapitotta, hogy a
végrehajtand6 hatarozatot jogerés hatarozat, illetve biintetéeljarasban a birdsag véglegessé valt

kovetelményét sem; az elérni kivant célnak, valamint az okozott alapjogsérelem sulyanak ardnyban kell allnia
egymassal. Utobbi kapcsan a jogalkotd koételes a cél elérésére alkalmas legenyhébb eszkézt alkalmazni, tovabba a
kotlitozas az alapjog lényegi tartalmat sem érinthed {7/1991. (I11.28.) AB hatirozat, ABH 1991, 26-27; 3/2014.
(1.21.) AB hatirozat, Indokolas [61]; 17/2015. (VL.5.) AB hatirozat, Indokolas [104]}. Lisd Pozsit-Szentmiklésy
Zoltan: Alapjogok mérlegen. Az dltalinos alapjogi tesztek dogmatikdja. HVG-ORAC Lap- és Konyvkiadé Kift., Budapest,
2016.

12 Avt. 29. § (1) bekezdése.

13 Tegfelsébb Birosag (Kuaria) Kfv.1.35.603/2000.

14 Legfelsébb Birdsag (Kuria) Kpkf.1.29.281/1999.

15 Févarosi [tél6tabla 12.Fpkf.44.067 /2004,

16 T egfelsébb Birdsag (Kuaria) Pfv.1.21.879/2003.; Kuria Pfv.1.21.171/2015.
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hatarozata, valamint az ugyészség, illetve a nyomozo6 hatésag tovabbi jogorvoslattal nem
tamadhat6 hatarozata hatalyon kivil helyezte, megvaltoztatta, illetve a végrehajtand6 hatarozat
hatalyat vesztette, vagy b) jogerds birdsagi hatarozat alapjan megallapitotta, hogy a végrehajtasi
zaradékkal ellatott okiratba foglalt végrehajtani kivant kovetelés vagy az annak alapjaul szolgalo
jogviszony egészben vagy részben érvényesen nem jott létre. A végrehajtas korlatozasanak
kritériumai tehat kotottek, arra — f6szabaly szerint — hivatalbol kertl sor. Ha az adds a végrehajtas
korlatozasa irant él kérelemmel, az adohatosagnak azt kell vizsgalnia, hogy az ados terjesztett-e
el6 olyan bizonyitékot, mely a torvényi feltételként tamasztott koriilmény fennalltat — lényegében
a végrehajtas ex officio kotlitozasinak indokolt és sziikséges voltat — hitelt érdemlSen igazolja."’

1. A jogorvosiati joggal iisszefiiged alapuetése’

Mint az eléz6ekben utaltam arra, az addévégrehajtasban az adods fegyvertira korantsem
korlatozodik csak és kizardlag a végrehajtoi intézkedésekkel szemben igénybe vehetd jogorvoslati
eszkozokre, ellenben annak meghatarozé elemét képezik; igy — didhéjban — sziikséges kitérni az
adovégrehajtas jogorvoslati rendszerének struktarajara és alapjogi hatterére is.

Mindenekel6tt kijelenthetd, hogy a torvényalkoto a jogosult arra, hogy valamely hatdsagi
dontés elleni jogorvoslati formakat meghatarozza, ennek kialakitasa terén — mint arra az
Alkotmanybirésag is mar ramutatott — széles kord cselekvési autondmia illeti. Az Alaptorvény
XXVIIL cikkének (7) bekezdése — mely szerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal
¢ljen az olyan birdsagi, hatdsagi és mas kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos
érdekét sérti — ennek csupan a kereteit jeloli ki. Ezen alapjog immanens tartalma ,,pusztan” azt
koveteli meg, hogy a jogorvoslati kérelem elbiralasara hataskorrel rendelkezé hatésag — az adott
szervezeten belili magasabb férum, vagy harmadik kiilsé szerv — a sérelmezett dontést érdemben
képes legyen feliilvizsgalni, valamint jogsérelem megallapitasa esetén azt a dontésre visszahatod
hatallyal orvosolni, vagyis fogalmilag és szubstancidlisan is tartalmazza a jogsérelem orvoslisat.”

Az Alkotmanybirdsag ellenben egyrészt ramutatott arra, hogy ag alapjogi védelem ,,csak” a
rendes jogorvoslatokra terjed ki, az Alaptorvény nem rogzit azzal kapcsolatosan tobblet kévetelményt,
hogy hany lépcsSs jogvédelmi férum biztositja a jogorvoslathoz valé jog hatékony gyakorlasat —
vagyis ténylegesen hogyan épiiljon fel a jogorvoslat rendszere —, ahogyan a rendkivili jogorvoslat
intézményét sem tesz kotelez6vé™ A taldros testiilet érvelésében ,,...Az Alaptorvény XXVIII.
cikk (7) bekezdésébdl az a kovetelmény vezetheté le alapjogként, hogy az alkotmanyjogi
értelemben vett érdemi adohatosagi dontéssel szemben legalibb egy rendes jogorvoslati lehetdség az
adizok rendelkezésére dlljon, amely abban az értelemben hatékony jogorvoslator biztosit sgdmukra, hogy
masik szervezeti egységhez vagy szervhez fordulhatnak, igénybevételét nem gatoljak jogszabalyi
eléirasok és a jogorvoslatot elbiralé forum megfelelé hataskorrel (dontési lehet6ségekkel)

17 Masként megfogalmazva a Vht. 55-56. §-ai az ados egészségligyi, szocidlis (gazdasagi) kérilményeire figyelemmel
nem biztositanak lehetOséget a végrehajtas kotldtozasara, annak értékelésére a végrehajtasi eljards felfiggesztése,
valamint az Art. 198-201. §-ai szerinti fizetési kedvezményi eljaras keretei kozott van lehetSség. A végrehajtas
korlatozasara — az Air. 5. §-aban rogzitett méltanyos eljaras elvétél fiiggetlenill — diszkrecionalis jogkérben nincs
mod; viszont ha a Vht. feltételei teljestilnek, az esetben a végrehajtas korlatozasanak mell6zésére sincs lehet6ség.

18 A jogorvoslati jog vonatkozasaban lasd még Wiedemann Janos: A jogorvosiathoz vald jog az Alkotmdinybirdsig
Qakorlatdban. In Jogelméled Szemle, 2019/1. szam 174-185. o. http://jesz.ajk.elte.hu/2019_1.pdf (2021.12.20.);
Turkovits Istvan: A jogorvestathoz, vald jog az; Alkotmdnyban és ag Alaptirvényben. Magyar Kozigazgatas, 2012/2. szam 22-
27. o. http://epa.oszk.hu/02200/02210/00005/pdf/EPA_02210_m_kozigazgatas_2012_02_022-027.pdf
(2021.12.02.); Balazs Agota: Problémik a jogorvosiathoz valé jog kirébdl. In Jogi tanulmanyok, 2014/1. szam 86-92. o.
http://epa.oszk.hu/02600/02687/00006/pdf/ EPA02687_jogi_tanulmanyok_2014_086-092.pdf (2022.01.12.).
19°5/1992. (1.30.) AB hatirozat, ABH 1992, 27, 31; 22/1995. (IIL.31.) AB hatirozat, ABH 1995, 108, 109-110;
9/2013. (IIL.6.) AB hatirozat, Indokolas [27]-[28]; 3020/2018. (I.26.) AB hatérozat, Indokolis [37].

201319/B/1993. AB hatirozat, ABH 1994, 690, 691; 3120/2012. (VIL.26.) AB hatirozat, Indokolis [22]-[23];
3025/2016. (11.23.) AB hatirozat, Indokolas [24]; 3202/2017. (VIL.21.) AB végzés, Indokolas [13]; 3098/2019.
(V.17.) AB hatirozat, Indokolés [22]; 3309/2020. (VIL.24.) AB hatirozat, Indokolas [13].
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rendelkezik orvosolni a hatdsagi jogsértést. Az Alaptorvény XXVIIL cikk (7) bekezdését tehat
kielégiti az a jogorvoslati rezsim, amely a jogorvoslati rendszerben legaldbb egy ponton az
elébbieknek megfeleld jogorvoslati eszkdzt, férumot és hataskort intézményesit.”” A kérdéses
jog tehat nem korlatlan és nem is korlatozhatatlan. Masrészt az Alkotmanybirdsag
nyomatékositotta, hogy a jogorvoslat biztositasanak elvarasa ,,csak” az érdemi — tgydonts —
hatarozatokra vonatkozik; annak vizsgalata soran pedig, hogy mely déntés mindsil ilyennek,
annak a személyre gyakorolt hatdsa, valamint targya relevans, masként megfogalmazva az adott
dontés az érintett helyzetét és jogait lényegesen befolydsolta-e.”* Kijelenthets, hogy az egyes
kozigazgatasi eljarastipusokban érvényesilé jogorvoslati forma mindig az eljarasra iranyado
norma fuggvénye; ennek kapcsan pedig az is, hogy melyik jogorvoslati forma a rendes — illetve
rendkiviili —, tovibbad annak milyen férumai vannak. Altalanossigban a kézigazgatasi
eljarasjogban a hatarozathoz — mint tigydont6 aktus — 6nall6 jogorvoslati lehetéség kapcsolodik, a
nem tgydontd végzéshez csak jarulékos jellegli jogorvoslat — mely a hatarozat, illetve az eljarast
megszintet végzéssel szembeni fellebbezésben gyakorolhaté — tartozik. A fetegetést — a
Jogorvoslathoy vald jog tartalmi elemeit — Oss3efoglalva arra a kovetketetésre juthatunk, hogy a jogorvoslathoy
vald jog valamely érdemi dintés kapesin — annak korrekeigia iranti igénnyel — egy mads s3ervhez vagy ngyanazon
szerven beliil egy magasabb fornmhbog, tirténd fordulds lebetdsége™

Az addvégrehajtas szervezeten belili és azon kivili rendszere is ad lehetéséget a
sérelmezett dontésekkel szemben a jogorvoslati jog gyakorlasara, kovetkezésképpen az
Alaptorvény XXVIIL cikkének (7) bekezdésében rogzitett alapjog biztositasara vonatkozé
kotelezettséget a szabalyozas formailag kimeriti. Az Air., az Art., valamint az Avt. rendszere
meghatarozza az egyes dontésekkel szemben igénybe veheté jogorvoslatokat — avagy azok
kizartsagat — és az ezzel Osszefliggd eljarasi szabalyokat. A fellebbezésre jogosult az addhatdsag
els6fokd hatarozataval szemben — a torvény eltéré rendelkezése hianyaban — fellebbezhet [Air.
122. § (1) bekezdése]; ezen tilmenden pedig a hatarozathozatalt megel6z6 eljaras soran hozott
végzés a hatarozat ellen benyujtott fellebbezésben tamadhaté meg, kivéve, ha az 06nalld
fellebbezést torvény megengedi [Air. 122. § (2) bekezdése].” Az addvégrehajtis soran dltalinosnak
tekinthetd jogvédelmi eszkiy a végrehajtisi kifogds. Az Avt. 24. § (1) bekezdése alapjan a végrehajtasi
eljaras soran az adodhatdsag, illetve az 6nallé birdsagi végrehajté 36. § alapjan foganatositott
torvénysértd intézkedése vagy intézkedésének elmulasztasa ellen az adds, a behajtast kérd, a
behajtast kéré hatdsag, tovabba az, akinek a végrehajtds jogat vagy jogos érdekét sérti — a
sérelmezett intézkedés vagy az intézkedés elmaradasanak a tudomasara jutasatol szamitott 15
napon belil — a végrehajtast foganatosito elséfoku adohatdsagnal végrehajtasi kifogast terjeszthet
el6. Ehhez képest specidlis jogvédelmi eszkiz a fellebbezés. Az Avt. 28. § (1) bekezdése értelmében
6nallo fellebbezésnek van helye a) az adohatdsag végrehajtasi eljardsa soran e torvény vagy a Vht.
alapjan hozott b) a végrehajtasi kifogas elGterjesztési hataridejének elmulasztasa miatt benyujtott
igazolasi kérelmet elutasité c) a végrehajtasi kifogast visszautasité és d) a végrehajtasi kifogast
elbiral6 végzés ellen. A torvényhely (2) bekezdése régziti, hogy az Art. vagy az Air. szabalyainak
alkalmazasaval hozott végzések elleni fellebbezés tekintetében az Art, illetve az Air.

213223/2018. (VIL.2.) AB hatirozat, Indokolas [72].

22 38/2006. (IX.20.) AB hatirozat, ABH 2006, 489, 491-492; 17/2015. (VI.5.) AB hatirozat, Indokolis [85];
3239/2017. (X.10.) AB végzés, Indokolas [14].

23 3064/2014. (I11.26.) AB hatarozat, Indokolds [15]; 3223/2018. (VIL.2.) AB hatirozat, Indokolas [73]; 12/2019.
(IV.8.) AB hatérozat, Indokolas [16]; 3220/2019. (X.11.) AB hatdrozat, Indokolas [27].

24 Onall6 fellebbezésnek van helye az elsé fokon hozott a) az eljdrist megsziintetS b) a kérelmet visszautasité c) a
bevallas, az adatbejelentés, a bejelentés, a fellebbezés vagy egyéb jogorvoslat hataridejének elmulasztasaval
kapcsolatban benyujtott igazolasi kérelmet elutasité d) az iratbetekintési jog korlatozdsat elrendelé e) az adézéd
ismételt ellenérzésre iranyul6 kérelmét elutasito f) a biztositasi intézkedés, illetve az ideiglenes biztositasi intézkedés
elrendelésérdl szol6 g) az eljarasi birsagot kiszabd h) a tébbletkoltségek megtéritésére kotelez6 i) az eljarasi koltség
viselésével kapcsolatos, a koltségmentességi kérelmet elutasité j) a kézbesitési kifogas targyaban hozott elutasité k) az
aru hatdsagi feliigyelet ala vonasat elrendel6 1) a visszatartasi jog gyakorlasarél rendelkezé, valamint m) a hatésagi
atvezetésrol rendelkez6 végzés ellen [Air. 122. § 3) bekezdése].
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rendelkezéseit™ kell alkalmazni. Kivételes jogorvosiatnak szamit a kizigazgatdsi per inditisinak a
lehet6sége; a NAV Fellebbviteli Igazgatésaga — mint felettes szerv — altal hozott dontéseknél a
jogszabaly utat enged a masodfokon hozott dontés birdsagi felilvizsgalatara is. A kozigazgatasi
per inditasanak lehet6ségét az Air. 130. § (1) bekezdése, a kereset benyuijtasanak szabalyait a
kozigazgatasi perrendtartastdl szold 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 29. § (1)
bekezdése, 37-39. §-ai, valamint a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. térvény (a
tovabbiakban: Pp.) elektronikus kapcsolattartasra iranyadé 605-608. §-ai szabalyozzak.

A hatékony jogorvoslattal szemben alapelvi kovetelményként jelentkezik, hogy az érintett
részérdl az elbiralasaig ne kelljen tartani a timadott dontés végrehajthatosagatol. Ezen elvarassal —
mely szerint az részét képezi-e a hatékony jogvédelemnek, vagy sem — a talaros testiilet is
foglalkozott, ellenben mar nem helyezkedett vitathatatlan 4llispontra®; az viszont kétségtelen,
hogy a jogorvoslat a dontés végrehajtasat megel6z6en lathatja el a funkcidjat, azt bizonyos
esetekben a végrehajtis formadlissi teheti” Az adovégrehajtis jogorvoslati formédi ezen
megkozelités mentén is izolalhatéak. Mig a végrehajtasi kifogasnak — az arverés kitlzését
kovetéen benyujtott, az arverés kitlzésének jogszertségét vitatd, elsé alkalommal benyujtott
végrehajtasi kifogas kivételével — a tovabbi végrehajtasi cselekményekre nincs halaszté hatalya
[Avt. 27. §-a]; a végrehajtasi eljarasban hozott végzéssel szembeni fellebbezés a dontés
végrehajtasara — torvény eltéré rendelkezése hianyaban — mar halaszté hatélyt jelent [Air. 125. §-
a).

Fenti jogelméleti bevezetést mindenképp sziikségesnek tartottam a jogeset elemzését
megel6z6en, tekintettel arra, hogy a jogkérdés megkozelitése a pozitiv jogértelmezésen talmutat,
az egymassal ellentétes jogi narrativak érvei k6zott alapjogi elemek is szerepet kaptak.

IV, Az elsifoksi addeljdrds

Az els6foku adohatdsag a Pénziigyminisztérium — mint behajtast kéré — 2019. aprilis 26. napjan
elektronikus uton el6terjesztett behajtasi megkeresése (EMEGKER) alapjan végrehajtasi eljarast
folytatott felperes ellen 308.737.675 Ft EU Alapok visszafizetési kotelezettség vonatkozasaban. A
megkereséshez a behajtast kéré csatolta a felperesnek kildott, tamogatasi szerzédéstSl vald
elallasra vonatkozo nyilatkozatok masolatat.

A megkeresést kovetéen az els6foku adohatésag a 2019. aprilis 29. napjan kelt fizetési
felhivasban tajékoztatta a felperest a megkeresésrél, illetSleg arrdl is, hogy a behajtast kérével valo
egyeztetésre és a kovetelés letéti szamlara torténd megfizetésére 2019. majus 20. napjaig van
lehet6sége. A felperes 2019. majus 13. napjan ,,megkeresés” targyd beadvannyal élt a megyei
igazgatosagnal. Eszerint olyan jogerds dontést, amely alapjan vele szemben kényszereljarast
lehetne foganatositani, nem kapott; végrehajthaté okirat nem 4all rendelkezésre, ezért kérte a
tizetési felhivas visszavonasat.

Az els6fokt adohatésag — mivel felperes a tartozas jogalapjat is vitatta — intézkedett a
beadvany masolatban valé tovabbitasardl a behajtast kéré felé. Utdbbi intézkedésrdl — és az
eljaras behajtast kér6 valaszaig torténd sziinetelésérél — a felperes a megyei igazgatosag részérdl a
2019. majus 15. napjan kelt levélben értesiilt. A behajtast kéré a megyei igazgatosag felé 2019.
majus 22. napjan kildott valaszlevelében az EMEGKER-ben foglaltakat fenntartotta és a
kovetelés adok modjara torténd beszedését kérte. A Pénziigyminisztérium valaszarol az elséfoka
adohatosag a felperest 2019. majus 23. napjan tajékoztatta; egyszersmind felhivta a felperes
figyelmét, hogy a felhivasban megjeldlt hataridé6 eredménytelen eltelte utan a végrehajtast
meginditja.

2 Air. 121-127. §-ai.
26953/B/1993. AB hatarozat, ABH, 1996, 432, 434-435.
2771/2002. (XI1.17.) AB hatarozat, ABH 2002, 417, 426-427; 39/2007. (V1.20.) AB hatirozat, ABH 2007, 464.
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Mivel a fizetési felhivasban biztositott hataridé eredménytelen maradt, a megyei
igazgatésag 2019. méjus 28. napjan tajékoztatta felperest arrdl, hogy az addszamlajan
nyilvantartott talfizetésébsl 675.000 Ft-ot a tartozasra atvezetett, majd hatdsagi atutaldsi
megbizast bocsatott ki a felperesi bankszamla terhére, mely 181.212 Ft tériilést eredményezett.

A felperes 2019. majus 29. napjan ismét beadvanyt terjesztett el az els6éfoku
adohatosagnal, melyben a végrehajtas megszintetését kérelmezte. Jogi érvelése szerint — annak
fenntartasa mellett, hogy végrehajthaté okirat nem allt rendelkezésre — az Avt. 1. § (3)
bekezdésének értelmezésében a jogszabaly hatalya csak azon tartozasok végrehajtasara terjed ki,
amelyeknek adok modjara valé behajtasat torvény rendeli el. Felperes utalt arra, hogy a
visszafizetend6 tamogatas adohatosag altali behajtasat alacsonyabb szinten allé jogi norma — a
2007-2013 programozasi id6szakban az Eurdpai Regionalis Fejlesztési Alapboél, az Eurdpai
Szocialis Alapbdl és a Kohézios Alapbdl szarmazé tamogatasok felhasznalasanak rendjérdl szolo
4/2011. (1.28.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm. rendelet) — szabalyozza, igy atra az Avt.
nem alkalmazhato.

A beadvanyt az elséfokd adohatésag a 2019. janius 20. napjan kelt levélhez csatolva
tovabbitotta a behajtast kérének. A Pénziigyminisztérium 2019. janius 21. napjan akként
nyilatkozott, hogy a behajtast tovabbra is kéri; erre tekintettel az els6foku adohatésag a
végrehajtas megszintetésére iranyulé felperesi kérelmet a 2019. junius 27. napjan kelt végzéssel
elutasitotta.

V. A jogorvoslati eljirds

Felperes a végzéssel szemben 2019. julius 10. napjan fellebbezéssel élt, melyben — az altala
el6adottakat megismételve — hangsulyozta, hogy ellene végrehajtas nem folytathat6. Az elséfokd
végzésben hivatkozott, az allamhaztartasrol szoldé 2011. évi CXCV. torvény (a tovabbiakban:
Aht) rendelkezései irrelevansak; éllispontja szerint a jogszabalyt az elséfokd adéhatésig a
dontésében azért jelolte meg, hogy ,,athidalja” eljarasanak akadalyat, mely szerint csak akkor lehet
az adok modjara torténd behajtast alkalmazni, ha azt torvény rendeli el.”® Felperes utalt arra, hogy
bar az Avt. 18. §-a nem r6gziti, dltalanos jogelv, hogy a hatdsag az eljarasat megsziinteti, ha a
hataskore hianyat az eljaras meginditasat kovetSen észleli. Mindez azt jelenti, hogy az elséfoka
adohatosag altal foganatositott valamennyi cselekmény jogszabalysérté. Erre tekintettel felperes
kérte a végzés feliilvizsgalatat és a végrehajtas megsziintetését.

Az alperesi adéhatésag a fellebbezéssel tamadott elséfokd dontést a 2019. augusztus 26.
napjan kelt végzésével helybenhagyta, az indokolasaban utalva arra, hogy a Pénztigyminisztérium
behajtasi megkeresése felperessel szemben tamogatasi szerz6désektdl torténd elallasokbodl ered6
kovetelések behajtasara iranyul. A behajtast kéré nyilatkozata szerint — ahogy felperes
allaspontjaval ellentétben a vonatkozé jogszabalyi kérnyezet [Aht. 1. § 14. pontja, 53/A. §-anak
(1)-(3) bekezdései, Avt. 1. § (3) bekezdése, illetve a Korm. rendelet 102. § (1) bekezdése] rogziti —
a felperes altal megvalositani vallalt projekt tdimogatasanak pénziigyi hattere eurdpai unids és
allami forras, ezért az koltségvetési tamogatasnak, az ebbdl eredé kotelezettség adok modjara
behajtand6 koztartozasnak mindstl. A megkeresés az Avt. 106. § (4) bekezdésében szabalyozott

28 Ezt felperes azzal latta igazoltnak, hogy az Aht. 53/A. § (1)-(2) bekezdései a kéltségvetési timogatisok
tekintetében a timogatasi szerz6désekkel kapcsolatban a timogatas visszavonasanak, a timogatasi szerz6dést6l vald
elallasnak, a felmondasnak és a moédositasnak az eseteit rendezik. A jogszabalyhely (3) bekezdése a nemteljesitéssel
kapcsolatos jogkovetkezményeket érinti. Ha a (3) bekezdés a tamogatasi szerz6dés nemteljesitésének az esetét
szabalyozza, akkor az Aht. rendelkezéseit nem lehet alkalmazni, ugyanis a behajtast kéré a szerz6déstél valé elallasra
hivatkozik, aminek esetén az Aht. nem teszi lehetévé az adék médjara torténd behajtast. Ez esetben az
adohatdsdgnak hivatalbdl vizsgalnia kellett volna, hogy a megkeresé dltal kildott irat megfelel-e a jogszabalyoknak
(alakilag helyes-e, avagy sem). Ha a (3) bekezdés a visszafizetés nemteljesitésére vonatkozik, akkor az els6foka
adohatdsag ecljarasa azért iitkozik jogszabalyba, mert a jogszabalyszoveg a biztositék érvényesitésével torténd
visszafizetési kotelezettséget taglalja.
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feltételeknek™ is megfelelt. Az els6fokt adéhatdsag 4ltali vizsgalati kotelezettség egyebekre nem
terjedt ki, ahogy nem relevans azon felperesi érvelés sem, hogy az tigyben esetlegesen biztositék
érvényesitésére nem kertlt sor.

Az alperes jollehet nem vitatta felperes azon érvelését, mely szerint az adohatésag a
hataskorét és illetékességét az eljaras minden szakaszaban hivatalbol vizsgalja [Air. 26. §-a],
ugyanakkor arra is utalt, hogy — azon tilmenden, hogy a jogszabalyhelyek alapjan az elséfoku
adohatosag hataskore megallapithaté — a megyei igazgatosag a felperesi beadvanyokat a behajtast
kérének is tovabbitotta. A Pénziigyminisztérium a 2019. majus 22. napjan és a 2019. junius 21.
napjan érkezett valaszaiban is olyképpen nyilatkozott, hogy a behajtasi kérelmét valtozatlanul
fenntartja; megjellte azon jogi kérnyezetet is, mely az adok moédjara torténd behajtasara alapot
ad.

Az Avt. 18. §-anak (1) bekezdése értelmében meg kell sziintetni a végrehajtasi eljarast, ha
a) az adods a tartozasat maradéktalanul megfizette b) a tartozast az adohatdsag teljes egészében
behajtotta c) a tartozast az adohatdsag teljes egészében elengedte d) a tartozasok végrehajtasahoz
valé jog a ra vonatkozé szabalyok szerint elévilt e) valamennyi adétartozas vonatkozasaban a
végrehajtashoz valé jog megsziintetésére kerilt sor f) a végrehajthaté okirat visszavonasra vagy
megsemmisitésre keriilt g) megkeresésre folytatott végrehajtas esetén a behajtast kérd, illetve a
behajtast kéré hatosag ezt kérte h) az addés meghal, vagy 1) torvény igy rendelkezik. Az addk
modjara behajtandd koztartozasoknal kiegészit szabaly az Avt. 111. § (2) bekezdése, melynek
rendelkezése értelmében a behajtast kéré kezdeményezésére az adohatosag a végrehajtasi eljarast
— a fennall6 végrehajtasi koltségek kiegyenlitése esetén — megszinteti. Mivel a végrehajtas
megszintetésének az Avt. 18. §-aban szabélyozott egyik feltétele sem teljesedett, annak nem volt
helye. A 2018. januar 1. napjan hatalyba lépett Avt. 18. §-dhoz fGzo6tt indokolas rogziti, hogy a
végrehajtas megszintetése eseteinek felsorolasaval a jogalkotd régi hianyossagot szandékozott
potolni. Ez pedig — figyelemmel a joghely szerkezeti pontokra tagolasara — azt jelenti, hogy a
végrehajtas megszuntetésének esetkoreit az Avt. kogens jelleggel hatarozza meg; a tételes kor
jogértelmezéssel nem bovithetS, az nem is szikithetd. A Pénzlgyminisztérium a végrehajtas
megszintetését az Avt. 111. § (2) bekezdésére alapitva nem kérte — felperes beadvanyaira az
eljaras folytatasat célz6 nyilatkozatot tett —, a felperesi kérelemnek megfelel6 dontés
meghozatalara ezért ezen jogszabalyi kikotés hianyaban sem volt lehet6ség.

V1. A kozigazgatisi per
VL1, A felperesi kereset és az, alperes védekezése

Felperes az alperesi végzéssel szemben keresetet terjesztett el§, melyben annak feliilvizsgalatat és
a végrehajtas soran foganatositott valamennyi cselekmény megsemmisitését kérte, lényegében a
fellebbezésében foglalt — és az eljarastorténetben részletezett — indokok alapjan. Okfejtése szerint
az adohatésag minden tevékenysége hatdsagi intézkedésnek (cselekménynek) mindsil, ezért
azokkal szemben birésagi feliilvizsgalatnak van helye™. Felperes tovabbra is hangstlyozta, hogy

2 Hivatkozott jogszabalyhely értelmében a behajtasi megkeresésben fel kell tintetni: a) a behajtast kérd
azonositasahoz szitkséges adatokat, valamint a behajtast kéré pénzforgalmi szamlaszamat b) a fizetésre kotelezett
nevét és addazonositd szamat, adéazonosité szam hianyaban a természetes személy természetes személyazonosito
adatait és lakcimét, illetve a birdsag altal nyilvantartandé jogi személy nyilvantartasi szamat és székhelyét c) a tartozas
jogcimét d) a fizetési kotelezettséget elrendelé dontés szamat, jogerére emelkedésének napjat, nem dontésen alapuld
fizetési kotelezettséget meghatarozé jogszabalyhelyet e) a teljesitési hataridét f) a tartozas Osszegét és esetleges
jarulékait és g) annak a jogszabdlyhelynek pontos megjelélését, amely az adék moédjara val6 behajtast lehetévé teszi.
A Kp. 4. § (1) bekezdése értelmében a kozigazgatasi jogvita targya a kozigazgatasi szerv kozigazgatasi jog altal
szabalyozott, az azzal érintett jogalany jogi helyzetének megvaltoztatisara iranyulé vagy azt eredményezé (3)
bekezdés szerinti cselekményének, vagy a cselekmény elmulasztisinak (a tovabbiakban egyiitt: kozigazgatasi
tevékenység) jogszerdsége.
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az ugyben nincs olyan végrehajthatd okirat, amely az alperesi eljarast igazolna, ahogy az
adohatosag a 2019. méjus 23. napjan kildoétt irataban sem jelolt meg olyan jogszabalyt, amelybdl
kovetkeztetni lehetne a végrehajtas jogszertségére.

Az alperesi adohatésag a védirataban a kereset elutasitasat inditvanyozta. Hangsulyozta,
hogy a kozigazgatasi perben a birdsagi felilvizsgalat nem minden végrehajtéi intézkedés
torvényességének kontrolljara terjed ki; felperes a keresetben vitatott végrehajtasi cselekmények
vonatkozasaban rendelkezésre all6 jogvédelmi lehetéségeit nem meritette ki, A torvény
értelmezése nem jelentheti azt, hogy az tugyfél a kozigazgatasi eljarasban igénybe venni
elmulasztott jogorvoslatnak birésagi uton szerezzen érvényt, kiillonésen nem akkor, amennyiben a
vélt jogsérelem kikiiszobolésére az adévégrehajtas folyamataban is adekvat jogorvoslati eszkoz allt
rendelkezésre. Az Avt. mogottes jogszabalyaként alkalmazandd Air. 130. § (1) bekezdése szerint
az ad6z6 — az 6nall6 fellebbezéssel nem tamadhaté végzések kivételével — a véglegessé valt
dontés ellen indithat kozigazgatasi pert. Fellebbezéssel tamadhaté dontés esetén kozigazgatasi per
akkor indithatd, ha az arra jogosultak valamelyike fellebbezett és a fellebbezést elbiraltdk. Az a
korilmény, hogy a felperes a keresetben a végrehajtasi cselekményeket is vitatja, nem jelentheti,
hogy a kifogasai utat nyitnanak a vélt jogsértések birdsag utjan torténd reparalasara.

V1.2. Az elsdfokii itélet

A Miskolci Térvényszék a 4.K.700.135/2020/4. szama itéletével az alperes masodfoku végzését —
az els6foku végzésre is kiterjedéen — megsemmisitette.

Az els6foku birdsag arra a jogi allaspontra helyezkedett, hogy — fiiggetlentil azon ténytdl,
miszerint felperes altal a kovetelés Gsszege, vagy jogalapja vitatott — az adohatdsag a behajtasra
hataskorrel rendelkezett, ezért helytalléan dontott, amikor az Avt. 106. § (4) bekezdésének
vizsgalatat kévetéen az eljarast a felperessel szemben meginditotta. Felperes egyéb eljarasjogi
kifogasai tekintetében az {télet arra a kévetkeztetésre jutott, hogy az Alaptérvény, valamint a Kp.
rendelkezései alapjan a hatékony jogorvoslathoz valé jogot a kozigazgatasi perben biztositani kell.
A kozigazgatasi hatdsagi eljarasok sajatossaga, hogy amennyiben az egyes hatdsagi cselekmények
6nall6 jogorvoslattal nem tamadhatdak, azonban a végsé dontés részét képezik, ugy — jogorvoslati
lehet6ség hianyaban — az eljaras formalissa valna; erre tekintettel az elséfoka birdsag szerint —
figyelemmel az adovégrehajtas soran foganatositott cselekmények egységére — a kézigazgatasi per
soran is valamennyi végrehajtasi cselekmény jogszertisége vizsgalhaté volt. Tévedett az
adohatosag, amikor felperes 2019. majus 13. napi beadvanyat nem az Avt. 24. §-a szerinti
végrehajtasi kifogasként kezelte. A végrehajtds megsziintetése targyaban hozott els6- és
masodfoku végzés és az ezeket a megel6z6 eljarasi cselekmények jogszabalysértéek voltak, melyet
a teljes kord felulvizsgalat miatt a masodfoku eljaras soran a felettes adohatésagnak észlelnie
kellett volna. Az {télet indokolasaban az elséfoku birdsag arra utasitotta az els6foku adohatésagot,
hogy a 2019. méjus 13. napi felperesi beadvanyt végrehajtasi kifogasként kell értékelnie; a felettes
adohatosag altali elbiralast kovetSen kertilhet olyan helyzetbe, hogy vizsgalja, hogy a megkeresés a
torvényi feltételeknek megfelelt-e; csak ezutan donthet a behajtasrél, vagy a megkeresés Avt. 106.
§ (6) bekezdése szerinti pontositasarol.

V1. A Kiiria elitti feliilvizsgalati eljdards
VIL1. Az alperesi feliilvizsgilati kérelem
Az alperes a felulvizsgalati kérelmében az itélet hatalyon kiviil helyezését és az els6foku birdsag 4j
eljaras lefolytatasara és 0j hatarozat hozatalara kotelezését kérte. Allaspontja szerint az itélet sérti a

Kp. 4. § (1)-(2) bekezdéseit, (3) bekezdésének a) pontjat, (4) bekezdésének b) pontjat, 48. § (1)
bekezdésének e) pontjat, 85. § (1)-(2) bekezdéseit, a Pp. 346. § (3)-(5) bekezdéseit, az Avt. 18. §-
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at, 24. § (1)-(2) bekezdéseit, 29. § (1) bekezdését, 30. § (1) bekezdését, 111. § (2) bekezdését, az
Air. 44. § (1) bekezdését, 46. § (1) bekezdését, mindezeken tilmenden az Alaptérvény XXVIILL
cikk (7) bekezdésének téves magyarazatan alapul. Az els6foku birdsag megsértette a kereseti
kérelemhez kotottség elvét’ is; azon tilterjeszkedett és jogellenesen mindsitette a felperes 2019.
majus 13. napi beadvanyat végrehajtasi kifogasnak. A kereseti kérelmek ,,pusztan” a végrehajtasi
cselekmények megsemmisitését céloztak; ellenben az elséfoku birésag az okfejtését az Avt.
végrehajtasi kifogas jogintézményével Osszefliged szabalyaira annak ellenére alapitotta, hogy a
felperes arra sem a keresetében, sem a kozigazgatasi per soran nem hivatkozott. Az {télet
indokolasabol ki kell(ene) dertilnie, hogy milyen indokok miatt mindsiil jogszabalysértének a
kozigazgatasi dontés és milyen koriilmények teszik szikségessé az 4j eljaras lefolytatasat; ellenben
az itéletbdl kiolvashatban az elséfokud birdsag az elsé- és masodfoka végzésben foglaltakat nem is
vizsgalta, indokolasa az adohatdsagi végzésekben foglalt jogszabalyokhoz még indirekt modon
sem kapcsolhato.

Az alperes szerint az els6fokd birésag az tUgyben eldontendé jogkérdést, ezzel
Osszefuggésben a jogszabalyi rendelkezések egyes részeit tévesen értelmezte. Az {télet rendelkezd
része kizardlag az alperesi végzés els6foku végzésre is kiterjed6 megsemmisitésérol rendelkezik,
ugyanakkor az fitéleti indokolds az elséfoku végzés kiadmanyozasat megel6z6 —eljarasi
cselekmények jogszabalysérté voltanak kérdésében is allast foglalt, mint ahogyan az adéhatésagot
konkrét eljarasi cselekmény megtételére is utasitotta. Mivel az els6foku birdsag arra az allaspontra
jutott, hogy a kozigazgatasi per targya nem csak és kizardlag a végrehajtas megsziintetésére
iranyulé felperesi kérelmet elutasité alperesi dontés, hanem a felperes altal megjelolt
cselekmények is a feliilvizsgalat korébe vonhatéak, az itélet szintén jogszabalysérts. A
kozigazgatasi per targya ugyanis a masodfokd végzés, nem pedig a kényszereljaras Osszes eljarasi
cselekménye jogszerségének kontrollja volt. Az elséfoku birésagnak abban — és csakis abban —
kellett (volna) dontenie, hogy a végrehajtdis megsziintetésére iranyulé felperesi kérelem
elutasitasara a kozigazgatasi eljarasban jogszertien kertlt-e sor.

Az alperesi érvelés szerint az addévégrehajtas soran igénybe veheté jogorvoslati
lehet6ségeket az Avt. rogziti. Az Avt. 24. § (1) bekezdése szerinti végrehajtasi kifogas a
jogszabalysértd, vagy annak vélt végrehajtasi cselekmények (mulasztasok) kapcsan bekovetkezd
joghatranyt hivatott orvosolni, az Avt. szerinti Ugyekben eljaré adodhatosag a kifogasban
azonositott végrehajtéi intézkedést (mulasztast) vizsgalja. Ez pedig — az els6foku itélet
okfejtésével ellentétben — azt is jelenti, hogy fiiggetleniil attdl, hogy azokra a végrehajtas specialis
jellege folytan egyazon eljarason belil keril sor, a foganatositott cselekmények egymassal egységet
nem képeznek. Ha a 2019. majus 13. napi beadvany végrehajtasi kifogas lett volna, annak birdsagi
felulvizsgalata kizardlag abban az esetben tOrténhetett volna meg, amennyiben felperes a
kozigazgatas jogorvoslati forumrendszerét végigjarja és végrehajtasi kifogasat a felettes szerv
elbiralja.”

A Kp. 85. § (1) bekezdése értelmében a birdsag a kozigazgatasi tevékenység jogszerliségét a kereseti kérelem
korlatai kozott vizsgalja. Ezen jogszabalyhely (2) bekezdése szerint a birésig a kozigazgatasi tevékenység
jogszerliségét — ha torvény eltéréen nem rendelkezik — a megvaldsitasanak idépontjaban fenndllé tények alapjan
vizsgalja. A joggyakotlat (Kuria Kfv.1.35.789/2013., KfvII1.37.192/2017., Kfv.1.35.086/2020.) konzekvens abban,
hogy a kozigazgatasi peres eljaras kereteit egyrészrél a kereseti kérelemhez, mdsrészrél a tdmadott déntéshez
kotottség hatarozzak meg. A birésag — a hivatalbdl észlelendé semmiségi okokat kivéve — kizardlag a kereset szerinti
jogszabalysértésr6l donthet. Ha a birdsag a keresetben megjel6lt jogszabalysértést nem tartja megallapithaténak, mas
— a megjelolttél érdemben eltéré — jogsérelemre a kozigazgatisi dontés hatalyon kiviil helyezését (vagy annak
megvaltoztatasat) mar nem alapithatja. Ezt meghaladéan az alperesi dontéshez kotottség szerint a birésig nem
mindsitheti az alperes dontését jogszertinek olyan indokra hivatkozassal sem, amelyet maga a tamadott déntés nem
tartalmaz.

32 A végrehajtasi kifogas tekintetében a felettes szerv — NAV Fellebbviteli Igazgatsaga — dltal felilvizsgalt dontéssel
szemben a Nemzeti Ad6- és Vamhivatalrdl szo6l6 2010. évi CXXII. torvény 6. § (1) bekezdése és 12. § (1) bekezdése
szerint a NAV vezetSjéhez (a Pénzigyminisztérium Nemzeti Adé- és Vambhivatalt vezetS allamtitkara) van lehet6ség
fellebbezni, a felilvizsgalt dontés ellen az érintett keresetet terjeszthet el6; kovetkezésképpen a dontések
kontrolljanak végsé foruma a birésag marad.

26



Az adévégrehajtas soran elGterjesztett kérelmek tartalmi megitélése

Az alperes a fizetési felhivas vonatkozasaban hivatkozott az Avt. 30. § (1) bekezdésére is,
mely szerint az nem mindsil végrehajtasi cselekménynek — a végrehajtas az elsé végrehajtasi
cselekmény foganatositasaval indul —, vagyis azzal szemben végrehajtasi kifogas sem nyujthato be.
A Kp. 4. § (4) bekezdésének b) pontja értelmében a fizetési felhivas jarulékos kozigazgatasi
cselekménynek mindsil. Az elsé6fokd birésag azon allaspontja, hogy a 2019. majus 13. napi
felperesi beadvany végrehajtasi kifogasként torténé kezelése esetén a felperes nem kertlt volna
»kényszerhelyzetbe”, hogy jogérvényesités céljabol a végrehajtas megszuntetésére iranyuld
kérelmét el6terjessze, az Avt. 27. {-aban foglaltaknak is ellentmond; a beadvany végrehajtasi
kifogaskénti mindsitése a tovabbi cselekményekre nem birt volna halaszté hatallyal. Az elséfoka
birésag a végrehajtas megszuntetése targyaban hozott, a birdsag altal megsemmisitett els6foku
végzés alapjaul szolgalé 2019. majus 29. napjan benyujtott felperesi beadvanyrdl pedig mar
egyaltalan nem is rendelkezett, mely mulasztas — jogellenesen — azt eredményezi, hogy ezen
beadvany targyaban az adohatosagnak nem all fenn az eljarasi kotelezettsége. Az itélet maga utal
arra, hogy a hataskori szabalyokra figyelemmel targyi Ugyben az adohatésagot eljarasi
kotelezettség terhelte, ellenben az 4j eljarasra adott iranymutatas szerint a 2019. majus 13. napjan
elSterjesztett — az els6foku birdsag altal végrehajtasi kifogasnak mindsitett — felperesi beadvany
elbiralasat kovetéen donthet az elséfokd adohatdsag a behajtas folytatasardl, avagy a megkeresés
pontositasarol. Ezért az itélet e kérben is ellentmondasos; az 4j eljarasra adott szempontrendszer
nem felel meg a kovetelménynek, miszerint pontosnak, érhetének, a rendelkezd résszel
Osszhangban allonak kell lennie. Az els6foku birésag egy olyan intézkedéssel szembeni
jogorvoslati eljaras lefolytatasara utasitotta az adohatésagot, amellyel kapcsolatban a térvény zarja
ki a végrehajtasi kifogas benyujtasanak a lehetéségét olyképp, hogy a fizetési felhivast a
végrehajtas meginditasat megel6z6 cselekményként hatarozza meg.

VI1.2. A Kiria dontése

A Kuria az alperesi adohatosag feliilvizsgalati kérelmét alaposnak itélte; a Miskolci Torvényszék
4.K.700.135/2020/4. szamu itéletét a Kfv.1.35.383/2020/5. szami végzéssel hatdlyon kiviil
helyezte, az elséfokua birésagot 1j eljaras lefolytatasara és 1 hatarozat hozatalara utasitotta.

A Karia utalt arra, hogy az Avt. 1. § (3) bekezdése alapjan az elséfoku birdsag helyesen
régzitette, hogy az addhatésig az eljarasra rendelkezett hataskorrel, ellenben mar téves
kovetkeztetésre jutott akkor, amikor azzal Osszefliggésben, hogy a felperes az adodhatosag
masodfoku végzése elleni keresetben vitathatja-e a végrehajtas soran hozott — és fellebbezéssel
nem tamadhaté — adodhatdsagi intézkedéseket, a Kp. — egyébirant altala meg nem jelolt —
rendelkezéseire hivatkozva ugy érvelt, hogy a jogorvoslatot a felperes szamara a perben
biztositani kell. A legfébb biréi forum e koérben osztotta a felilvizsgalati kérelem allaspontjat,
miszerint az addévégrehajtasban a jogorvoslati jog érvényestlését az Avt. szabalyozza, ezen
torvény 1. § (3) bekezdésébdl kovetkezben a jogagi szabalyok prioritast élveznek a Kp.
rendelkezéseihez képest. A Kp. 4. § (3)-(4) bekezdéseinek helyes értelmezésében az adott
cselekmény jarulékos jellegét annak figgvényében kell vizsgalni, hogy az tigy végleges rendezését
szolgalja-e, mércéje minden esetben a vonatkozé jogszabalyok — a felilvizsgalt tigyben az
adodjogszabalyok — alapjan hatarozandd meg. A végrebajtis alkalmdival mindig azonosithatd  a
kizigazgatdsi jogviszony alanyai RO0tti kapesolatot érdemben érintd cél: azg a rendezetlen és nem megfeleld jogi
helyzet kényszer titjan tirténd helyredllitasa.

A végrehajtis komplexitisat értékelve a Kuria kordbbi dontésében™ mar megillapitotta,
hogy a végrehajtasi kérelemrSl valé dontés nem tekintheté jarulékos cselekménynek. Az
adohatdsag dltal foganatositandd végrehajtds dsszetett, ahol a végrehajtas céljanak megvaldsulasat
szamtalan — az Avt, az Air., az Art. és Vht. szerinti — eljarasi eszkéz biztositja, a birdsagi
felulvizsgalatra — az Avt. 28. § (1) bekezdése okan — csak az Air. 130. § (1) bekezdése szerint

3 Karia Kfv.11.37.059/2020.
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nyilik mod. A Kp. 4. § (4) bekezdésének b) pontja szerinti jarulékos kizigazgatdsi cselekmeény esetén a Kp.
dltaldnosan kizdrja ag dndlld és agonnali birdi wtat, ett6l az adott koézigazgatasi agazatra vonatkozo
torvény eltérhet. Targyi tgyben az Avt. (a Kp.-hez képest specialis agazati norma) alapjan
megallapithat6, hogy egyrészt az alperesi dontéssel szemben kozigazgatasi per kezdeményezhetd;
masrészt az alperesi dontés a felperesi kérelem elbiralasat célzo, nem jarulékos kozigazgatasi
cselekmény; harmadrészt exen dgazati rendelkezések — vagyis az Avt. eldirdsai — nem biztositanak ondllo
birdsagi utat a jarulékosnak tekinthetd kozigazgatdsi cselekmeények kapesin. Az elséfoku birdsag ezzel
szemben all6 allaspontja jogszabalysértd.

A Kuria allast foglalt az adévégrehajtas jogvédelmi eszkozeinek jellemz6i kapesan is. Utalt
arra, hogy az Avt. 24. § (1) bekezdése szerint a végrehajtasi eljaras soran az adohatdsag, illetve az
onallé birdsagi végrehajté 36. §-a alapjan foganatositott torvénysérté intézkedése, vagy
intézkedésének elmulasztasa ellen az ados, a behajtast kér6, a behajtast kér6é hatésag, illetve az,
akinek a végrehajtasi jogat vagy jogos érdekét sérti — a sérelmezett intézkedést6l vagy annak
elmaradasatol szamitott 15 napon beliil™ — a végrehajtast foganatosit6 elséfokd adohatosignal
végrehajtdsi kifogdst terjeszthet el6. Helytallban hivatkozott a feltlvizsgalati kérelem arra, hogy a
végrehajtas eljarasi cselekményei egymassal nem képeznek egységet. Az adovégrehajtas soran
igénybe vehetS specialis jogorvoslati eszkoz az Avt. 28. § (1) bekezdése szerinti fellebbezés. Az
adovégrebajtdsban ellenben mas beadvinyok is eredményeznek a hatisag szamdra dintéshozatali kotelezettséget;
azt, hogy egy beadvanyt végrehajtasi kifogasnak vagy pedig egyéb kérelemnek kell-e tekinteni, az
Avt. szabalyainak alkalmazasaval kell megitélni.

A Kuria régzitette, hogy jollehet az Avt. nem hatdrozza meg a végrehajtasi kifogassal
tamadhato intézkedés fogalmat, azt a végrehajtas céljabol mégis le lehet vezetni; ezt pedig az Avt.
1. §-ahoz kapcsolédd jogszabalyi indokolas hatarozza meg. Ennek figyelembevételével — és
alkalmazva az Alaptorvény jogorvoslatra vonatkozé XXVIIIL cikkét — a Kdria a végrehajtasi
kifogassal tamadhat6 intézkedések korébe tartozonak azon cselekményeket tekinti, amelyek
megvaldsulasa elémozditja a jogi helyzet helyreallitasat, vagyis a hitelez6t illeté eredmény elérését
(intézkedésnek mindstlé cselekmény hidanyaban valamilyen intézkedés elmulasztasa tamadhato).
Az adds azon beadvdnyait, melyek nem a hiteleg0t illetd eredmény eléréséhes sziikséges cselekmeényeket, hanem a
végrehajtdst — mint ag eljardst — érintik, a tartalmuk szerinti kérelemként (végrebajtisi eljdrds felfiiggesztése,
megsziintetése, megsiinésének megdllapitisa, fizetési kedvezmény iranti kérelem)” kell kezelni.

A Kuria az alperes fizetési felhivas™ kapcsan képviselt allaispontjaval is azonosult. A
kozigazgatasi per targyat képezé alperesi végzés a felperes 2019. majus 13. napjan elSterjesztett
beadvanyat biralta el, amelyet felperes a 2019. aprilis 29. napjan kildott fizetési felhivas
eredményeként nyujtott be. A beadvanyban felperes azt sérelmezte, hogy nem kapott olyan
jogerés dontést, amely alapjan ellene végrehajtasnak lenne helye, az tigyben végrehajthaté okirat
nem allt rendelkezésre, ezért a fizetési felhivas visszavonasat kérte. Ebb6l megallapithatéan a
beadvany nem a hitelez6t illet eredmény eléréséhez sziikséges cselekményeket, hanem az egész
eljarast érinti; ezért azt nem végrehajtasi kifogasként, hanem a tartalma szerinti végrehajtas
megszintetése iranti kérelemként kellett elbiralni. Jogszabalysérté az elséfokd birdsag itéletének
megallapitasa, hogy felperes 2019. majus 13. napjan kelt beadvanya a tartalma alapjan végrehajtasi
kifogas volt.

3 A felilvizsgalattal érintett, 2019.01.01.-2020.12.31. kéz6tt idSszakban hatdlyos Avt. 24. § (1) bekezdése értelmében
a végrehajtasi kifogas el6terjesztésére nyitva allé hatarid6é a sérelmezett intézkedéstSl vagy annak elmaradasatol
szamitott 15 nap volt.

3 Kuaria Kfv.1.35.226/2020.

36 Az adohatésag a tartozas megfizetésére az adost felhivhatja, eredménytelen felhivas esetén, tovabba, ha a felhivas
alkalmazasa a kérilmények alapjan célszerdtlen, a végrehajtast meginditja [Avt. 30. § (1) bekezdése]. A végrehajtasi
eljaras az els6 végrehajtasi cselekmény foganatositasaval indul [Avt. 31. § (1) bekezdése]. A fizetési felhivas lényege
tehat az, hogy az adohatésag elkertlje az addsra nézve koltségesebb végrehajtds meginditasat. Ez azt is jelenti, hogy a
jogszabaly altal biztositott ezen iranyu eljarasi cselekményt kizarolag a végrehajtas keretein kiviil lehet — egyszersmind
kell — értékelni; a fizetési felhivas a Kp. 4. § (4) bekezdésének b) pontja alapjan jarulékos cselekménynek minésil.
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A Kuria a Kp. 121. § (1) bekezdésének a) pontja alapjan a jogerds itéletet hatalyon kivil helyezte,
az els6foku birdsagot Uj eljaras lefolytatasara és 4j hatarozat hozatalara utasitotta. Az Gj eljarasra
adott szempontok alapjan az elséfoku birésagnak azt kell vizsgalnia, hogy a felperes végrehajtas
megsziintetésére iranyuld kérelmének addhatosagi elutasitisara jogszerten keriilt-e sor.”

VIII. A kidiriai végzeéshes; tett ésrevételek
VIIL 1. A feliilvizsgdlati kérelem befogadhatisdga

Elsédlegesen hangsulyozom, hogy mindenképpen tidvézlendé a Kuria dontése a tekintetben,
hogy a feliilvizsgdlati kérelem befogaddsdra egy relative ,elhanyagolt” jogteriileten — addvégrehajtissal osszefiiggd
sigykorben — kertlt sor. A Kp. 118. § (1) bekezdése értelmében ugyanis a Kuria a felilvizsgalati
kérelmet akkor fogadja be, ha a) az tgy érdemére kihaté jogszabalysértés vizsgalata aa) a
joggyakorlat egységének vagy tovabbfejlesztésének biztositasa ab) a felvetett jogkérdés kulonleges
sulya, illetve tarsadalmi jelentésége ac) az Eurdpai Unid Birdsaga el6zetes dontéshozatali
eljarasanak sziikségessége ad) a kérelmezd alapvetd eljarasi joganak valészintsithetd sérelme, vagy
az Ugy érdemére kihaté egyéb eljarasi szabalyszegés, illetve b) a Kuria kozzétett hatarozatatol
jogkérdésben valo eltérés miatt indokolt.

Az alperes a rendkivili jogorvoslati kérelem befogadasat tobb indokra is alapitotta.
Egyrészt a Kp. 118. § (1) bekezdésének a) pont aa) alpontja szerinti befogadas indokaként
hangsulyozta, hogy a joggyakorlat egységének és tovabbfejlesztésének biztositisa érdekében
szitkség van a Kuaria altali felilvizsgalatra, mivel az adott kérdést illetben még nincs kialakult
jogértelmezés. A jogalkalmazas egységessége azzal biztosithatd, ha a Kuria az egyedi tigyben
hozott dontésével maga alakitja azt. Az alperesi érvelés itt abban jelentkezett, hogy az elséfoka
itélet a tamadott masodfoka végzéstdl a végrehajtas megkezdésének idépontjat és a jogorvoslat
modjat illetSen lényegesen eltérs jogi allaspontja olyan megvalaszolast igénylS kérdésnek mindsiil,
amely tekintetében a Kuria megitélése mind az els6foku itélkezési, mind az adohatdsagi — kiilsé
megkeresésre induld — végrehajtas soran folytatott gyakorlatra kihatassal bir(hat).

A Kp. 118. § (1) bekezdésének a) pont ab) alpontja szerinti befogadhatdsagi feltételnek
torténé megfelelGséget az alperes akként indokolta, hogy a vizsgalt jogi dilemma az egyedi igyon
— annak kuilonleges sulyara, illetéleg tarsadalmi jelentéségére tekintettel, figgetlentl a behajtassal
érintett Osszeg jelentés voltatél — talmutat. Az itéletben kiemelt jelent6ségli jogkérdések — a
kozigazgatasi perben az egyes kozigazgatasi cselekmények feliilvizsgalati lehet&ségének
terjedelme, kilonésen a végrehajtas soran egymashoz kapcsolodd kozigazgatasi aktusokra;
valamint a fizetési kotelezettség teljesitésére iranyuld felhivas mindsitése — 6nmagukon tdlmutatd
elvi jelent6séggel birnak és az Avt. hatalya ala tartozé kényszereljarasok tdlnyomo részében
felmerilé problémaként mar eleve alkalmasak arra, hogy a Kuria a joggyakorlat alakitdsa okan a
befogadhat6sagrol dontson.

Végezetil a Kp. 118. § (1) bekezdésének a) pont ad) alpontjara alapitott befogadhatosagi
indok tekintetében az alperes el6adta, hogy a Kp. 85. § (1) bekezdése szerinti elv — a kereseti
kérelemhez kotottség — targyi tigyben azonosithatd sérelme ezt a feltételt kimeriti; az els6foka
bir6sig az itéletét olyan okra alapitotta, mely a kereset targyat nem képezte.”

37 Az 4j eljarasban a Miskolci Torvényszék a 4.K.700.801/2021/3. szamu itéletével felperes keresetét — a kuriai
végzés jogi indokolasanak megismétlése mellett — elutasitotta.

3 A Kdria a feliilvizsgalati kérelmet a Kp. 118. § (1) bekezdésének a) pontja aa) és ad) alpontjaira alapitottan fogadta
be, tehat alperes azon okfejtését mar nem osztotta, hogy az a felvetett jogkérdés kulénleges sulya, illetve tarsadalmi
jelent6sége miatt indokolt volna. Ugyanakkor a jogkérdésnek a Kuria is jelent6séget tulajdonitott, tekintettel arra,
hogy az alperes kérelmére a feliilvizsgalati kérelem halaszt6 hatdlyanak az elrendelésérdl is dontétt. Hangsulyozando,
hogy a Kp. 118. § (1) bekezdése szerinti elvaras ag inditvanyozot Rititt palydra belyezi a kérelem megalapozotisdgdt — kvdzi
elozetes indokoldsat — illetden, mely ugyanakkor nem sért alapjogokat. A Karia dontése, mely — a Kp. 118. § (1)
bekezdése alapjan — a felilvizsgalati kérelmet elSterjeszté félt6l varja, hogy a befogadhatésagot az ott taxative
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VIIL.2. Az digy alapjogi dimenzidi

A kozigazgatasi per résztvevoinek, az elséfoka birdsagnak és a Karianak a jogi okfejtését gorcsé
ala véve kérdésként mertl fel, hogy az ligynek egyaltalan van-e alapjogi kapcsolddasi pontja, avagy
a polémidt csupan egy jogszabdlybely narrativajanak visszassagai jelentették? Bar az adohatosag a felperesi
kérelmeket mind els6-, mind masodfokon azok keretei kézott — szigortan az gy anyagi jogi
vonatkozasaira korlatozva — birdlta el, a felperesi kereseti kérelembdl, az erre adott alperesi
védiratbdl és a koztes nyilatkozatokbol az els6foku birdsag az alperesi dontés feltlvizsgalatanak
olyan alapjogi karaktert tulajdonitott, mely a perbeli jogkérdést téves utra vitte; azt csak a Karia j
eljarast elrendeld végzése tudta a helyes iranyba visszaterelni.

Az Alaptorvény 28. cikkének rendelkezése értelmében a birésagok a jogalkalmazas soran a
jogszabalyok szovegét elsésorban azok céljaval és az Alaptorvénnyel sszhangban értelmezik. A
Jogszabalyok  céljanak  megdllapitisa  sordn elsdsorban a  jogsgabdly  preambulumat, illetve a  jogszabaly
megalkotdsira vagy médositasdra iranyuld javaslat indokoldsdt kell figyelembe venni” Az Alaptorvény és a
jogszabalyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jézan észnek és a kozjonak megfeleld,
erkolesos és gazdasigos célt szolgalnak.” Bz egyszersmind azt is jelenti, hogy a jogszabalyok éltal
biztositott értelmezési mozgastér keretein belil az tigy alapjogi vonatkozasait azonositani kell és a

felsorolt valamely okra hivatkozva maga indokolja és e joghelyet ugy értelmezi, mely szerint a befogadas feltétele — a
formai okokbodl térténd visszautasithatésagon tdlmenden — az okok kérelmezé altali tartalmi jellegli bizonyitasa,
alkotmanyos problémat nem jelent {3023/2020. (I1.10.) AB végzés, Indokolds [18]; 3188/2020. (V.27.) AB végzés,
Indokolds [21]}. Annak megitélése, hogy a felulvizsgilati kérelem befogadasinak feltételei fennallnak-e, szakjogi-
jogértelmezési kérdés, az Alkotmanybirésag a Kuria dontését e kérben nem biralhatja feldl, igy az abban torténd
allasfoglalastdl tartozkodik {3308/2019. (X1.18.) AB végzés, Indokolds [20]; 3365/2019. (XIL16.) AB végzés,
Indokolas [21]}.

3 Megallapitotta Magyarorszag Alaptorvényének hetedik moédositasanak 8. cikke, hatalyos 2019. januar 1. napjatol.
Vagyis a modositds interpretaciés rangra emelte a szubjektiv teleoldgiai értelmezést is; eszerint nemcsak a térvény
céljat, hanem a jogalkotdi szandékot is vizsgalni kell. Lasd Szigeti Krisztina: A birdi jogértelmezés és a hetedik alaptirvény-
middositas. 1n Eljarasjogi Szemle, 2018/4. szam 9-17. o.; valamint Galantai Rita Tunde: Paradigmaviliisok a hazai birdi
Jogértelmezés elméletben és gyakorlatiban. In Themis. Az ELTE Allam- és Jogtudomanyi Doktori Iskola elektronikus
folyoirata. 2020. december, 46-76. o. https://www.ajk.clte.hu/dstore/document/1834/THEMIS-2020-dec.pdf
(2022. januar 8.).

40°7/2013. (III.1.) AB hatirozat, Indokolas [33]; 28/2013. (X.9.) AB hatirozat, Indokolds [29]. Pokol Béla
ugyanakkor a parhuzamos indokolasaban a tobbségi dontés tovabbi kiegészitését tartotta sziikségesnek. Eszerint ,,Az
Alaptérvénnyel 6sszhangban értelmezés eléirdsandl a legfontosabb annak kiemelése, hogy ezzel az alkotmanyozo
hatalom egy alapvet dilemmat dontétt el. A dilemma ugyanis abban all, hogy az alkotmany el6irasai kizarélag a
térvényhozé hatalomhoz, illetve az ennck alarendelten a t6bbi jogalkotohoz szélnak-e (és a birakra az alkotmanyi
el6irasok mar csak kézvetetten, az Sket konkretizal6 térvényeken és rendeleteken keresztil hatnak), vagy mellettik
még kozvetlenill a jogalkalmazé birdk felé is hatnak. Ezen utébbi iranyban déntés esetén kiiléndsen fontos az, hogy
ekkor a jogszabalyok sok-sok ezer oldalas gy(jteményei mellett az alkotmanyi rendelkezéseket konkretizalo
alkotmanybir6sagi dontések szintén sok-sok ezer oldalas gyGjteményei is kételezové valnak, és ezzel fokozatosan az
egész jogrendszer alkotmanyjogiasitasa végbemegy, mig ha csak a jogalkoté felé kotelez6 kézvetlenill az alkotmany és
az alkotmanybirdsagi dontések, akkor nem jon létre az egész jogrendszer alkotmdnyjogiasitdsa, és ez megill a
jogalkotas szintjén. A korabbi Alkotmany hatilya alatt ez utébbi valésult meg, és ekkor az 57/1991. (XI1.8.) AB
hatarozat ki is mondta, hogy az alkotmanybir6sagi dontések nem hatnak ki a jogalkalmazasra, és annak iranyitasa a
Legfelsébb Birdsag iranyitdsi monopdliuma alatt marad. Ezzel szakitott az 4j Alaptorvény, és a 28. cikke ezt fejezi ki
a biréi jogalkalmazas Alaptérvénnyel Gsszhangban értelmezés kotelességének rogzitésével. Ennek tartalma tehat az,
hogy a birak a vonatkozé alkotmanybirésagi hatarozatokra tekintettel ktelesek mindenkor értelmezni az alkalmazott
jogszabdlyi rendelkezéseket.” {Indokolds [48]}. A ,jozan ész” mint értelmezési karakterben pedig arra utalt, hogy
,»Az értelmezésnél a jogi rendelkezések céljat mindig a ,,jézan észnek megfelel6en kell értelmezni”, és ezt a fordulatot
ugy lehet tartalommal megtolteni, hogy az altalanos vélekedés szerint abszurd tartalmat nem lehet a jogi
rendelkezésnek tulajdonitani...A ’jézan észnek és a kézjonak megfelels, erkdlesds’ értelmezés elbirasa egésziti ki a
’gazdasagos cél’ szerinti értelmezést, és a noscitur a sociis értelmezési kanon fényében itt a hatarozok és jelzék
egymast korlatozo egylittes értelme jon szamba. Vagyis ez az el6iras nem azt rogziti altalaban, hogy a jogszabalyokat a
jozan észnek megfelel6en, tovabba az erkdlecsoknek megfelel6en kell értelmezni — és ezzel alaposan kinyitotta volna
ez a birdk értelmezési kompetencidjat a jogon tuli szempontokra —, hanem csak a gazdasigos célokat érint6
jogszabalyok esetében meril fel ez. (A jézan észnek megfelel6 értelmezés az altalanos jogelméleti szinten csak gy
johet be, hogy abszurd értelmezés 4ltalaban tilos.)”. {Indokolds [49]}.
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biréi dontésben alkalmazott jogszabalyokat az érintett alapjog alkotmanyos tartalmara tekintettel
kell értelmezni. Amennyiben a birdsag az alapjogilag relevans tgy alapjogi érintettségére tekintet
nélkil jar el és jogértelmezése nem konform a jog alkotmanyos tartalmaval — az Alaptérvényben
biztositott jog alkotmanyos tartalmat nem juttatja érvényre —, akkor dontése az Alaptérvénybe
titkozik."! Ennek az ellenkezdje szintén igaz; a talaros testilet gyakotlata értelmében a birdi
jogértelmezés kirfvé — alapjogi relevanciat elér6 — hibaja abban az esetben meriilhet fel, ha a
birésag a jogkérdésre nyilvanvaléan vonatkoz6 jogi normat nem veszi figyelembe és nem
indokolja, hogy a hatilyos jogszabaly alkalmazisit miért mell6zi.” A Kuria tehit érdemi
szlir6ként mlkodik az elséfoku birdsagi jogértelmezési hibak azonositisanal és kotrekci6janal.”
Ez a jogalkalmazoéi és jogértelmezési tévedés az tugyben a jogorvoslathoz vald alapjog és az Avt. 18. f-
danak az, egymdshoz valo — az elséfoka birdsag altal helytelentil meghatarozott — reldcigjaban volt tetten
érhet6.

Az ugyan nem vitathatd, hogy elvi szinten barmely kozigazgatasi pernck lehetnek
bizonyos alapjogi aspektusai, azonban ettdl egy kérdés — még a felek altal felsorakoztatott jogi
érvek ilyen mindsége ellenére sem — nem valik sem par excellence alapjogi tggyé, sem pedig
alapjogi relevanciaval birdé tggyé. Par excellence alapjogi  iigynek ugyanis azok az Ugyek
mindsiilhetnek, amelyek kifejezetten egy alapjogi igény érvényesitését célozzak, targyuk valamely
alapjogi (rész)jogosultsag sérelme. Ezzel ellentétben az alapjogi relevanciaval bird iigyek nem
iranyulnak direkt alapjogi igények érvényesitésére, hanem mas szakjogagi (polgari, buntetd,
kozigazgatasi) tigyek, melyek eldontése kihatassal birhat az alanyi alapjog gyakorlasara; azok
helytelen megitélése — fliggetlentl attol, hogy a targyuk nem kifejezetten alapjogi igény — alanyi
alapjog csorbulasahoz vezethet. Utobbiakat — déntéen — a rajuk iranyadé agazati normak
alkalmazasaval kell eldonteni, emiatt a szakjogagi karakteritket sem veszitik el. Tehat az alapjogi
gy, valamint alapjogi {télkezés feltételezik egymast és kotik a jogalkalmazot, mert egyrészrél az
alapjogi kovetelmények alkalmazasa azon tgyekre szoritkozik, melyek alapjogi tgyként
definialhatéak, masrészrél ilyen tgyekben csak az alapjogi kritériumok érvényesitésével szilethet
olyan déntés, amely az Alaptérvénynek megfelel.*

Bar az elsfokdi itélet kontiirjainak megrajzolasindl — legaldbbis résgben — alapjogi hivatkozdisok is
szerepet kaptak, a Kiiria a végzésében — érdemben ugyancsak a jogorvoslathog vald jog alapjogi mindségére
visszavezetve — szignifikdnsan s3oritotta a_jogkeérdést az Avt. jogorvosiati rendszerének kereter kizé. Mégis
relevansnak tartom az alperes részérdl a feliilvizsgalati kérelemben talalt — neuralgikusnak {télt —
alapelvi szintd megkozelitést, killonosen annak okan, hogy amig az els6foku birdsag itéletében az

#.3/2015. (I1.2.) AB hatérozat, Indokolds [17]-[18].

42.20/2017. (VIL18.) AB hatarozat. ,,A vonatkoz6 jogszabalyokat be nem tart6 birdsig lényegében visszaél sajat
fiiggetlenségével, amely adott esetben ezen keresztill a tisztességes birdsagi eljarashoz vald jog sérelmét okozhatja. Az
a birdi {télet, amely alapos ok nélkill hagyja figyelmen kivill a hatalyos jogot, 6nkényes, fogalmilag nem lehet
tisztességes, és nem fér Gssze a jogallamisag alapelvével.” {Indokolds [23]}. Ellenben ,,.... Az Alkotmdinybirisdg tehit a
rendes birésagoktdl eltérben nem a feliilbirdlatra alkalmassdg szempontiabil vizsgalja a birdsdgok indokoldsi kitelezettséaének

>

avagy kizardlag torvényértelmezési problémardl édlldst foglaljon {3003/2012. (VI.21.)) AB végzés, Indokolds [4]}
{Indokolis [25]}.

4 Emiatt is figyelemre érdemesnek tartom az alperesi felilvizsgalati kérelem Kuria altali befogadasat, kilénésen
pedig a dontés elvi tartalmat. Hasonl6 sulyd jogkérdések esetében ugyanis a hatésdgok utolsé ,,mentsvara” a
felilvizsgalati férum marad; az Alaptérvényben foglalt jogok tekintetében fennall6 jogalanyisag hianya miatt az allami
szerv tovabbi jogvédelemmel — alkotmanyjogi panasz — nem élhet. Az Alkotmanybirésag elvi éllel kimondta ugyanis,
hogy ,,...Az inditvanyozo6 — jelen tigyben — a NAV, amely allami szerv (ad6hivatal), ezért nincs megsérthet6 alapjoga.
Az allami szerv nem lehet az Abtv. 27. §-ban emlitett *alaptérvényben biztositott jog” alanya, még akkor sem, ha jogi
személy. Az Alaptorvény 1. cikk (4) bekezdése alapjan ’[a] torvény alapjan létrehozott jogalanyok szamara is
biztositottak azok az alapvetd jogok (...) amelyek természetiknél fogva nem csak az emberre vonatkoznak’, 4m az
Alkotmanybirésag iranyadé gyakorlata értelmében ’kézhatalmi jogositvannyal felruhazott allami szervnek nincs az
allamhatalommal szemben garancidkat jelent6 olyan alkotmanyos joga, amely feljogositja az alkotmanyjogi panasz
eltetjesztésére’ [23/2009. (I11.6.) AB hatarozat ABH 2009, 188.].” {3307/2012. (XI.12.) AB végzés, Indokolas [7]}.
4 Részletesen lasd: Somody Bernadette — Szab6 Maté Daniel — Vissy Beattix: Az alapjogi birdskodds kézikinyve. HVG
ORAC Lap- és Konyvkiadé Kft., Budapest, 2013., 34-306. o., 51-63. o.
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jelent meg érvelésként, hogy az Alaptérvény jogorvoslathoz vald jogrol szolé rendelkezéseibdl,
illet6leg a Kp. szabalyaibdl levezethet6en a hatékony jogorvoslathoz valé jogot — a végrehajtasi
cselekmények egysége okan — minden végrehajtéi intézkedés tekintetében biztositani kell, addig
az Alaptorvénybdl és az Avt. jogorvoslatok kapcsan meghatarozott tételes anyagi jogi el6irasaibol
ezzel ellentétes konkluzi6 vonhaté le.” Az iigy magja abban jelentkezik, hogy a3 elséfoksi birdsag alanyi
alapjog — konkrétan a hatékony jogorvesiathoz vali jog — ftelperes részére torténd bigtositisat ,,kérte
szamon” az adohatisdgtol az anyagi jogi normak — véleményem szerint — egyértelmii eldirisaival sgenmben,
jollehet az itéletét az utdbbiakra alapitottan — tehat azokat az Alaptérvényben deklaraltakkal
6sszhangban értelmezve — kellett (volna) meghoznia.*

Ez egyszersmind azt is jelenti, hogy — az els6foku birdsag itéleti allaspontjaval szemben —
az Alaptirvénybil kordantsem vegethetd le, hogy az adovégrebajtis sordn hozott dintésekkel szemben a birdsdghoz
torténd fordulds minden esetben lebetséges legyen, kiilonosen amiatt, hogy a jogalkotd hatdskire arra is kiterjed,
hogy a_jogorvosiat lebetdségét a kizigazgatdsi szervezetrendseren beliil — a dontést hozd hatdsagndl magasabb
szinten — bigtositsa. Az adovégrehajtas folyamataban hozott intézkedések esetében erre jellemzéen
az Avt. 24. §-a szerinti végrehajtasi kifogas, esetenként a fellebbezés szolgal. Az Avt. és az Air.
egyértelmien meghatarozza az adovégrehajtas soran igénybe vehet6 jogorvoslatokat. Az
addhatdsag foganatosithat ugyanakor olyan eljdrdsi cselekményeket, melyekhez, érdemi joghatas nem kapesolddik,
azokbol eredben az érintett jogi pozicidja terthesebbé nem valik, ezen intézkedésekkel szemben a
jogalkotd érdemi — 6nallé — jogorvoslatot sem koteles biztositani.

Mindezeket a felilvizsgalt tgyre vetitve kijelenthet6, hogy a felperesi keresetben
sérelmezett végrehajtasi cselekmények ellen az adohatdsag szervezetrendszerén belili hatékony
jogvédelem felperes rendelkezésére allt, az egyes cselekményekrdl rendelkez6 adodhatdsagi
iratokban errdl teljes kord, a tisztességes Ugyintézés alapjogi kévetelményének maradéktalanul
megfeleld tajékoztatast' kapott. Ennek azért van jelentSsége, mert a felperes a keresetben vitatott
cselekmények esetében rendelkezésére all6 jogorvoslati lehetSségeit nem vette igénybe, mely
hianyossag utébb mar nem pétolhatd. A kizigazgatdsi per inditisinak feltétele a jogosult részérdl ag
addeljarasi jogorvoslati lebetdség(ek) kimeritése. Az a korilmény, hogy a felperes a végrehajtas soran
foganatositott egyes intézkedéseket vitat, nem jelenti azt, hogy ezen kifogasai rendes jogorvoslat
keretében biralhatéak. Ezt takarja a Kp. 4. §-anak — a Kp. 48. §-at pontosité — 2019. december 20.

4 Ugyanakkor azonosulni tudok az els6foku birdsag rejtett allaspontjaval a kérben, hogy az Alaptérvény 28. cikke és
R) cikke szerint végeredményben az alapjogi biraskodast a rendes birdsagok végzik; utdbbiak részérdl vélhetGen azért
(is) torténik rendszeres hivatkozas az Alaptérvényre és a taldros testiilet gyakorlatara, mert az alapjogi biraskodas altal
megfogalmazott elvarasoknak kivannak eleget tenni és itéleti ,,0nigazolast” jelent arra vonatkozdan, hogy déntésiik a
mérce ezen fokat (is) eléri. Lasd Gardos-Orosz Fruzsina: A rendesbirdsdgok és az Alkotmdnybirdsdg kapesolata az, alapjog-
érvényesitésben: bevezetés az MTA TK JTI kutaticsoportignak kutatisihoz = Alkotmdnyjogi panasz: az alapjog-érvényesités
gakorlata. Budapest, HVG-ORAC Lap- és Konyvkiadé Kft.,, 2019., 11-18. o., illetve a Kiria ,, Az Alaptorvény
Eivetelményeinek érvényesiilése a birdsigi itélkeséshen” Joggyakorlat-elemzé Csoportiinak a 2016.ELILJGY.K.1. szimii Osszefoglal
véleménye

https:/ /kuria-birosag.hu/sites/default/files /joggyak/alaptorveny_osszefoglalo_velemeny.pdf (2021.11.10.).

46 Bar a birdsag itéletét a kereseti kérelem és a timadott dontés indokolasa is behatirolja, ez nem jelenti azt, hogy egy-
egy jogvita eldontésénél konnyl helyzetben lenne. ,,Az Alkotmanybirésag iranyadd gyakorlata szerint valamely iigyben
alkalmazandd jogszabdly megdllapitisa a rendes birdsag hatdskire. >A bir6 feladata és hataskoére ugyanis eldénteni, hogy mely
jogszabalyok és konkrét jogszabdlyi rendelkezések alapjan, illetve alkalmazasaval dént a benyujtott kereset
(elStetjesztett vad) targyaban’ {3192/2014. (VIL.15.) AB hatirozat, Indokolés [15]} A ura novit curia-elvnek megfeleléen a
Jogszabdlyok konkrét ténydllasra vonatkoztatdsa, azok érielmezése a rendes birdsdg batdskirébe tartozik {példaul: 3120/2012.
(VIL.20.) AB hatarozat, Indokolas [21]}.” {3021/2017. (I1.17.) AB hatérozat, Indokolas [44]}.

47 A tajékoztatas jogszerlsége s a tisztességes Ugyintézéshez vald jog koézottl kapesolattal mar az Alkotmanybirdsag
is foglalkozott 2 9/2017. (IV.18.) AB hatarozatban. A taldros testilet dontésének lényege didhéjban abban ragadhaté
meg, hogy a tdjékoztatds legfoblh célja a jogorvosiat gyakorlisinak elisegitése, emiatt — figgetlenil attdl, hogy a tartalmara
vonatkozoéan nincsen kogens el6iras — annak helytallonak kell lennie; a téves informacidk a jogelvek érvényesilése
ellen hatnak. Bar a nem jogszabalyszerd tdjékoztatas 6Gnmagaban még nem okozza akar az azt tartalmazé dontés, akar
a jogorvoslathoz valé jog szikségképpeni sérelmét, az adott tigy korilményeinek mérlegelésével ellenben alkalmas
lehet arra, hogy a hatékony jogvédelemhez valé jog csorbulasat (az eljaras tisztességessége kivanalmanak megsértését)
vonja maga utan. A zdjékoztatdsi kitelezettség exért nemcsak formdilis; a kioktatisnak alkalmasnak is kell lennie arra, hogy
funkcidjit ténylegesen betilise {Indokolds [17]-[40]}.

32


https://kuria-birosag.hu/sites/default/files/joggyak/alaptorveny_osszefoglalo_velemeny.pdf

Az adévégrehajtas soran elGterjesztett kérelmek tartalmi megitélése

napjatél hatalyos modositasa, mint interpretald rendelkezés is. Ezen joghely (2) bekezdése szerint
a vitatott tevékenység akkor lehet kozigazgatasi jogvita targya, ha barmely a kozigazgatasi
tevékenységgel kozvetlenul érintett fél a vitatott tevékenységgel szemben jogszabaly altal
biztositott kozigazgatasi jogorvoslatot kimeritette, vagy a pert jogszabaly el6irasa miatt mas
kozigazgatasi eljaras el6zte meg. Ez targyi lgyben nem volt megallapithaté. A kozigazgatasi
eljarasban nyitva 4ll6 jogvédelem elmulasztisihoz a perrendtartis jogkdvetkezményt fiz*, az
els6foku birdsag ennek levonasaval is adés maradt. A Kp. 4. § (4) bekezdésének b) pontja szerint
— torvény eltérd rendelkezése hianyaban — nines belye kizigazgatisi jogvitinak ondlldan valamely
kizigazgatdsi cselekmeény megvalositisdt s30lgald jarnlékos kizigazgatdsi cselekmeény jogseriségére vonatkogdan.
Amellett, hogy az o6nalléban taimadhaté kozigazgatasi cselekmények kapcsan a felperes a
jogorvoslati jogaval sem élt, egyes intézkedések — fizetési felhivas, az eljaras sziinetelésérdl vald
tajékoztatas, ismételt felhivas és értesités az eljaras folytatasarél — sui generis jelleggel nem,
pusztan jarulékosan értelmezhetbek, ezért azok — jollehet hatésagi tevékenység eredményei és a
kozigazgatasi jog szabalyai vonatkoznak rajuk — kozvetlentl kézigazgatasi jogvita targyat nem is
képezhetik.

VIL3. Az indokolisi kitelesettsés”

Sziikséges szot ejteni az indokolasi kotelezettségrol és annak alapjogi jelentéségérdl; arrdl, hogy
melyek a jogszabalyoknak megfeleld, ténybelileg is megalapozott dontéssel szemben timasztott
kivinalmak. FEzen kérdést a hatésigi dontés torvényessége vonatkozisiban vizsgilom™,
elsésorban amiatt, hogy az alperesi dontés indokolasa — az Ugy egyszerinek vélt megitélését
figyelembe véve — az Avt. keretei k6z6tt maradt. A jogszerd hatésagi dontés ismérve, hogy
tomor, kozértheté és nem mellesleg ,,a perben is megall”. Nyilvanvaléan ezen pragmatikus
jogalkalmazéi megkozelitést kell6 jogi hattérrel felvértezetten kell kezelni, tekintettel arra is, hogy
az indokolési kotelezettséget egyrészrél az addjogszabalyok is kifejezetten elbitjak’, masrészrél az
indokolt hatosagi dontéshez val6 jogot az Alaptorvény is alkotmanyos rangra emelte. Jéllehet az
Alkotmanybirésagnak az indokolasi kotelezettség alapjogi elvarasai kapesan sziletett 7/2013.

¥ A Kp. 48. § (1) bekezdésének e) pontja értelmében a birdsag a keresetlevelet visszautasitja, ha a felperes anélkil
indit pert, hogy barmely fél a vitatott tevékenységgel szemben jogszabaly altal biztositott kézigazgatasi jogorvoslatot
kimeritette volna, vagy a pert mas kozigazgatasi eljarasnak kell megel6znie.

4 Az indokolasi kotelezettségrol lasd Kovacs Andras Gyorgy: A biréi dontések karakterisztikaja komplex problémak
esetén, az ftéleti indokolds meggy6z6 erejének egyes kérdései. In Allam- és jogtudomany, 2006/2. szam 269-289. o.;
Ravasz Laszl6: Birdi fiiggetlenség és a tisztességes eljardshoz vald jog. In Debreceni Jogi Mihely, 2015/3-4. szam
https:] | ojs.lib.unideb.hu) DIM/ article/ view/ 6656/ 6658 (2022.01.06.); Bencze Matyas — Kovacs Agnes: ,,New foghat helyt”.
Az Alkotmanybirdsag  az indokoldsi  kitelezetiséy  teljesitésérdl. In MTA Law Wortking Papers, 2018/10. szim
https:/ /jog.tk.hu/mtalwp/nem-foghat-helyt-az-alkotmanybirosag-az-indokolasi-kotelezettseg-teljesiteserol
(2021.11.05.).

50 Mindenkinek joga van abhoz, hogy iigyeit a hatdsdgok résgrebaylds nélkiil, tisztességes mddon és ésszerii hatdridin beliil intézzék. A
hatdsdgok torvényben meghatarozottak szerint kdzelesek dintéseiket indokolni [Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése].
Lasd tovabba Navracsics Tibor: A fisgrességes sigyintézéshes vald alapjog — iigyintézés a jdrdsi hivatalokban. Acta Humana,
2013/1. szam 7-33. o., Chronowski Nora: Mikor megfelels az iigyintézés? Unids és magyar alapjoguédelmi megfontoldsok.
Magyar Jog, 2014/3. szam 137-135.; Chrononowski Nota — Petrétei [6zsef: Alkotmanyi eljardsjog, alkotmanyjogi eljdrdsok,
eljardsi alkotmdnyossdg. In Tustum Aequum Salutare, 2016/3. szam 63-84. o.; Rak-Fekete Edina: A sisgtességes hatdsdgi
sigyintézéshez vald jog érvényesiilése a gyakorlatban. In Kozjogi Szemle, 2020/3. szam 93-99. o.

51 Az Air. 73. § (1) bekezdése szerint a dontés tartalmazza a) az eljaré addhatdsag, az addzé és az ligy azonositisahoz
szitkséges minden adatot b) a rendelkez6 részt az adohatésag dontésével, a jogorvoslat igénybevételével kapcsolatos
tajékoztatassal és a felmerilt eljarasi koltséggel c) a megallapitott tényallasra és az annak alapjaul elfogadott
bizonyitékokra, az adézé altal felajanlott és mell6z6tt bizonyitékokra, a mérlegelés és a dontés indokaira, az
Ugyintézési hataridé leteltének napjara, tovabba a déntést megalapoz6, valamint a hatésag hataskorét és illetékességét
megallapité jogszabalyhelyek megjeldlésére is kitetjedS indokoldst, valamint d) a doéntéshozatal helyét és idejét, a
hataskor gyakorlojanak nevét, hivatali beosztasat, valamint a dontés kiadmanyozéjanak a nevét, hivatali beosztasat, ha
az nem azonos a hatdskor gyakorléjaval. Vagyis az indokolasi kételezettség nemcsak alapelvi és alkotmanyjogi szinten
jelenik meg, hanem a tételes norma — bar az indokolds mindsége vonatkozdsaban mércét nem dllit fel — azt is meghatarozza,
hogy az indokolasnak (mint a déntés kotelez6 tartalmi eleme) konkrétan mire kell kiterjednie.
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(II1.1.) AB hatirozata ezeket a standardokat™ a birdsigok aspektusabol vonta vizsgilat ald, a
kritériumok — mutatis mutandis — a hat6sagi dontésekre is irinyaddak.” Mivel a Kp. alapjin a
kozigazgatasi perben eljaré birésag a kozigazgatasi szerv altal meghozott — indokolt —
hatarozatokat von torvényességi kontroll ala, a bizonyitékok értékelése esetén ezért az itéleti
indokolasnak is ki kell térnie a kozigazgatasi dontés indokaira, illetve — sziikség esetén — az
indokok cafolatara; kovetkezésképpen az indokolt hatésagi dontéshez vald jog az indokolt biréi
dontéshez valo jogbdl is egyenesen kovetkezik.

Elsédlegesen kijelenthetd, hogy az indokolas mércéjének tartalma és terjedelme
mindenkor az adott jogvita jellegéhez, a vonatkozoé eljarasjogi szabalyokhoz és az ligy egyedi

korilményeihez — az eléadott konkrét kérelmek, észrevételek, illetve a valaszokat igényl6
kérdések érdeméhez — kell, hogy igazodjon. Ebben a tekintetben a dintés indokolisa a tisztességes
sigyintézéshez valo jog — bar kulon nevesitett — résgelemeként is értelmezendd. A tisztességesség

kovetelménye ezen korben azt az elvarast jelenti, hogy az adott gy lényegi részeire vonatkozo
észrevételeket a dontéshozatalkor kell6 alapossaggal meg kell vizsgalni és azok értékelésérdl a
doéntésben szamot kell adni.”* Ezen kévetelményt az Alkotmanybirésig — lényegében annak
kereteket adva — kiegésziti azzal, hogy az indokolasi kotelezettségébdl nem kovetkezik egyenesen
a felek altal felhozott minden észrevétel egyenként valé megvalaszolasanak (megcafolasanak)
kotelezettsége, kilondsen nem a kérelmezé sajat — szubjektiv — elvarasait kielégité mélységi
érvrendszer bemutatasa. A kdtelezertség az adott jogvita szempontjabodl relevins, az gy kimenetelét
érdemben befolydsold kérdésekre vonatkozik.”

Az indokolt dintéshez vald jog tehit a_jogalkalmazd dontési szabadsaginak abszolit korldtidt jelents,
egyértelmusitve, hogy a dontés indokairdl az eljarasi toérvényeknek megfelel6en kell szamot adni.
Az indokolt dontéshez valoé jog kapcsan felallitott alapjogi kovetelmények korében a talaros
testiilet utalt arra is, hogy az Alkotmanybirésag az Alaptorvény ezen szabalyat egytitt olvassa a
jogvita jellege és az tigy tipusa 4ltal kijellt eljarasjogi keretekkel.” Ezen kritérium a kozigazgatasi
eljarasban — igy értelemszertien az adovégrehajtas soran — is jelentkezik; ugyanakkor azt is jelenti,
hogy ag indokolds terjedelme és mércéje kozott szukségképpen alapjogi kapcesolat nem lelhet fel, az
elSbbi nem mindsiil alkotmdnyos kérdésnek.”” A jogalkalmazoi szervek dontéseivel szemben nem a
dagalyossag, hanem épp ellenkezbleg: a vilagossag, a kozérthetdség, illetve az egyértelmiség az
elvart. A bizonyitékok mindenre kiterjedé felsorakoztatisa, a dontés szempontjabdl mar
irrelevans ellentmondasok feloldasanak sztkségtelen ismertetése az indokolas koherenciajat is
megtorheti; a dontés attekinthet6ségét, értelmezését neheziti, ahogy akadalyozza az
ellenSrizhet6ségét is. Ennek az un. ,,bizonyitisos” tipust adéeljarasokban™ van kiemelkedd

52 Kiindul6pontként az Emberi Jogok Eurépai Egyezményének 6. cikke 1. pontjdban foglalt tisztességes eljarashoz
val6 jog szolgalt és az Alkotmanybirdsdg az indokolt doéntéshez valé jogot — mint az elébbi részjogositvanya —
vizsgalta; egyszersmind figyelemmel volt arra, hogy a hazai alkotminyos védelem sgintje nem lebet alacsonyabb az Emberi
Jogok Eurdpai Birdsaga dltal ag adott jog kapesin biztositott jogvédelemnél {61/2011. (VIL.13.) AB hatarozat, ABH 2011, 291,
321; utébb 22/2013. (VI1.19.) AB hatarozat, Indokolas [16]; 3027/2018. (I1.6.) AB hatarozat, Indokolas [15] }.

5 Ellenben ez mar nem feltétlenil igaz a tisztességes eljarashoz vald jog olvasataban, melynek két iranya a Zisgrességes
birdsagi eljarashoz vald jog [Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdése| és a tisztességes hatosdgi eljardshoy (tisztességes
dgyintézéshez) vald jog [Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése]. Az eljarasok killénb6z6sége miatt a két jog nem
feleltetheté meg egymasnak teljesen. A kozigazgatisi hatésdg jogértelmezési-jogalkalmazéi tevékenységének
értékelése a kozigazgatasi dontést kontrollald birdsag hataskore {3090/2015. (V.19.) AB hatarozat, Indokolas [22]}.
547/2013. (I11.1.) AB hatarozat, Indokolas [34].

% 30/2014. (IX.30.) AB hatirozat, Indokolds [89]; 3107/2016. (V.24.) AB végzés, Indokolas [38]; 3062/2019.
(II1.25.) AB végzés, Indokolis [33]; 3290/2021. (VIL.7.) AB végzés, Indokolas [39].

5628/2013. (X.9.) AB hatirozat, Indokolés [29]; 23/2020. (VIIL.4.) AB hatirozat, Indokolas [38].

57.3183/2017. (IX.30.) AB végzés, Indokolas [14]; 3312/2018. (X.16.) AB hatirozat, Indokolas [30]; 3101/2021.
(I11.22.) AB végzés, Indokolas [15].

8 Hz alatt els6sorban az adéellenérzést [Air. 89. § (1) bekezdésének a) pontja] értem, amelyben a dontés kézponti
tésze a tényallds megallapitisa és a bizonyitékok értékelése, mely a jogalkalmazas esszencialis eleme {7/2013. (II1.1.)
AB hatérozat, Indokolds [33]-[34]; 3129/2015. (VIL.9.) AB végzés, Indokolis [5]; 3033/2019. (I1.13.) AB hatarozat,
Indokolds [24]}. A bizonyitékok miérlegelésének logikai folyamatiban a hatdsig a bizonyitasi eljards egészét ,tesgi miérlegre”,
értékelve a bizonyitékok egymasra épulését, Gsszefiiggéseit, vagy a koztik feszilé ellentmondasokat, majd ezek
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jelentésége, mely az adovégrehajtas soran nem feltétlenil érhetd tetten; a &ényszeritd eljirds madr nem
\elokérdésekre”,  hanem sokkal inkdbb a behajtasi folyamat eredményességére, tovabba hatékonysdgdra
koncentrdl. Jogalkalmazo6i tapasztalatom szerint az adovégrehajtas soran hozott alakszerd
dontésnek (végzés, hatarozat) a tomorség a szitkségszerl velejardja; ez vonatkozik az elsé- és
masodfokon hozott jogi aktusokra egyarant. New jogszeriitlen, ha a feliilvizsgdlati forum a sajdt dintése
igazoldsdra azg alsobb fokii szerv indokoldsdt — avagy a kizigazgatdsi perben eljard birdsdg a kozigazgatdsi sgerv
indokoldasit — wveszi alapul, azokbdl bizonyos részeket atemel, vagy megismétel, amennyiben a
feliilvizsgalattal érintett dontés ahhoz megalapozott ténybeli és jogi indokolast kapcsolt.™

Nem gy6z6m hangsulyozni, hogy a kozigazgatasi perben eljaré birdsag felel6ssége a
tényalldas megallapitdsa és a bizonyitékok értékelése kapcsan egyarant kiemelkedd jelentéségt. A
Kp. 120. § (5) bekezdése alapjan a feltlvizsgalati eljarasban bizonyitas felvételének nincs helye, a
Kuria a felilvizsgalati kérelem elbiralasa soran a jogerds hatarozat meghozatalakor rendelkezésre
allo iratok és bizonyitékok alapjan dont.” Korldtozott hatiskorrel bir e korben maga az
Alkotmanybirésag is. A kikristalyosodott gyakorlat szerint ,,(...) az Alaptérvény 24. cikk (1)
bekezdésének értelmében az Alaptérvény védelmének legfébb szerveként az Alaptorvény 24. cikk
(2) bekezdésének d) pontja alapjan a biréi dontéseket csak az alkotmanyossag szempontjabdl
ellenérizhet, és jogkore a biréi dontést érdemben befolyasol alaptorvény-ellenesség vizsgalatara
és kikuszobolésére korlatozodik, ezért a birdi dontés iranyanak, a bizonyitékok biréi
mérlegelésének és értékelésének, illetve a birdsagi eljaras teljes egészének ismételt feliilbiralatara
mar nem rendelkezik hataskorrel {3231/2012. (IX.28.) AB végzés, Indokolas [4]}. A
jogértelmezés a birésagok feladata: A jogszabalyokat a birdsigok értelmezik, az Alkotmainybirdsig csak
azg. értelmezési tartomany alkotmdnyos kereteit jelilheti ki. Ez a jogkoér azonban nem teremthet alapot
arra, hogy minden olyan esetben beavatkozzon a birdsiagok tevékenységébe, amikor olyan
(allitdlagos) jogszabalysérté jogalkalmazasra kerilt sor, amely egyéb jogorvoslati eszkézzel mar
nem orvosolhaté. Sem a jogallamisag elvont elve, sem a tisztességes eljaras alapjoga [..] nem
teremthet alapot arra, hogy az Alkotmanybirésig a birdsagi szervezet feletti szuperbirdsag
szerepébe Iépjen, és hagyomanyos jogorvoslati forumként jatjon el. [...] A bird barmely ténybeli vagy
Jogi tévedése nem tes3i antomatikusan tistességtelenné azg egésy, eljardst, mivel ag ilyen tévedések teljesen soba nem
kiiszobilhetdk ki, azokat az igazsagsyolgdltatds ma ismert rendsgere magdban hordozza.” {3352/2012.

alapjan alakitja ki azok valédisagara — vagy val6tlansagara — vonatkozé meggy6z6dését és allapitja meg az tigyben
iranyado tényalldst. A dontés rendelkez6 része és az indokolasa egymadssal oksdgi kapcsolatban kell, hogy alljon; a
hatésag csak a valdsdggal egyez6 tények, korilmények egytittesébdl dllapithat meg valos tényallast, amelyet
utkoztetnie kell a jogszabalyokkal. Az indokolds tebit kordntsem formalis: azon all — vagy bukik — a dontés meggyd3d ereje.

% ,Az Alkotmanybirésag altalanossagban hangsulyozza: a bizonyitékok miérlegelésénél adott esetben egy konkrét ok, vagy
koriilmény itéleti indokoldsban vald megjelolésének hidnya onmagdiban nem sziikségképpen eredmeényez alaptirvény-ellenességet, és —
mivel eljardsa soran az Alkotmanybirésag el6tt mércéil kizardlag az Alaptérvény all —, csak alapos alkotmanyjogi
mérlegelés utin donthetS el, hogy az itélet indokolasaval kapcsolatos esetleges jogszabalysértés alaptérvény-
ellenességhez vezetett-e. Az inditvanyozé altal tamadott itélet indokolasa a per targyat, azaz a kozigazgatasi hatarozat
jogszertségét illetben — egyebek mellett —, megallapitja, hogy ’a kozigazgatasi szerv a csatolt iratok és a felperesi
nyilatkozatok értékelését elvégezte, azokbdl érdemben helytalld kévetkeztetést vont le .| Az Alaptirvénybil ag
indokolt birdi dintéshez vald jog kapesin sem vegethetd le, exért alkotmdnyossdgi s3empontbol sem kifogdsolbatd az, ha a birdsig —
egyetértve a hatdsdgi hatdrozatban foglaltakkal —, nem ismétli meg a hatdsdg bizonyitdsi cselekmeényeit, beleértve a hatdsag altal mar
métlegelt bizonyitékok ujramétlegelését is, illetve a birdsag ltal helyesnek tartott hatdsagi indokolast.” {3115/2016.
(VI.21.) AB hatirozat, Indokolas [48]-[49]}. Ellenben az itéleti indokoliasnak eckkor is tartalmaznia kell az
alkalmazandé jogszabalyok Gsszevetését a tényallassal, mint ahogy a jogi levezetést is, amelybdl a birdsag alldspontja a
normaértelmezés kapesan megallapithaté [Kuaria Kfv.V.35.515/2018., Kfv.1.35.019/2021.].

6 A korabbi perrendtartis alapjan kialakitott gyakotlat szerint az elséfoku birdsag mérlegelésébe tartozé kérdés — ide
értve a bizonyitékok értékelését — nem volt vizsgalhatd, felilmérlegelésre csak kivételesen kertilhetett sor, jellemz&en
akkor, amennyiben a tényallas iratellenes volt, logikai ellentmondast tartalmazé kévetkeztetésen vagy a bizonyitékok
okszeritlen értékelésén alapult. A jelenlegi szabalyozas alapjan a Kuaria mar nem hoz ilyen esetben déntést. A Kp.
121. § (1) bekezdése szerint ugyanis ha a feltlvizsgalni kért hatarozat az tigy érdemére kihaté médon jogszabalysértd,
illetve a Kuria kézzétett hatdrozatatdl jogkérdésben eltér, a birdsdg a jogerds hatarozatot a) egészben vagy részben
hatalyon kivil helyezi, és szitkség esetén az tigyben eljart birésagot Gj eljaras lefolytatdsara és Gj hatarozat hozatalara
utasitja b) ugy valtoztatja meg, hogy a megtamadott koézigazgatasi cselekményt megsemmisiti, és a kozigazgatasi
szervet 4j eljaras lefolytatasara kotelezi.
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(XI.12.) AB végzés, Indokolas [14]-[15]}" Az indokolasi kételezettség megsértésére alapozott
alkotmanyjogi panaszok targya igy f6szabaly szerint az indokolds megléte — avagy annak hidnya —, amely
ténykérdés, annak mindsége, illetSleg helytallé volta a kontrollon kiviil reked.”

VIIL4. Nébany 536 a jogértelmezésrol

A Karia az elséfoka birésag allaspontjaval szemben — megitélésem szerint helytalléan — olyképp
foglalt allast, hogy a targyi tigy jogkérdése kizarolag az Avt. rendszerében szabalyozott jogvédelmi
eszkozok céljat figyelembe véve — alapjogi vezérfonalakat nélkiilézve — pusztan anyagi jogi sikon
is eldonthetd. Jollehet a Kfv.1.35.383/2020/5. szamu végzés utalt az Avt. 1. §-dhoz kapcsolt
torvényi indokolasra, illetSleg arra, hogy a végrehajtasi kifogassal tamadhaté intézkedés fogalmi
elemei” a végrehajtis céljabol levezethetéek — mellyel az Alaptorvény hivatkozott 28. cikkét
juttatta érvényre — mégsem gondolom, hogy a téma alapjogi megkozelitéssel kapcsolatos
érvanyaga indokolatlan, egyszersmind megkertilhetd lett volna. A kuriai végzés ugyanis implicit
moédon arra iranyitja ra a figyelmet, hogy egyrészt6l egy sommias jogkérdés is hordozhat magdaban alapjogi
vonatkozdsokat, masrészrol — szintén burkoltan — azt sem teszi kétségessé, hogy egy jogszabalyhely
Alaptorvény konform értelmezése alkalmaval nem mell6zheté a torvényalkotdi szandék
Alaptorvény 28. cikke szerinti elemzése sem. Az Avt. 18. f-dhog fiizott jogalkotdi indokolds pedig
egyértelmtvé tette azt az altalam hivatkozott — és az alperes részér6l a kozigazgatasi eljarasban,
majd a biréi férumokon képviselt — allaspontot, mely szerint a végrehajtis megsziintetésére csak a
Jogszabdlyban taxative rogzitett esetekben keriilhet sor, mely feltételek bekovetkezése — avagy a feltételek
fennalltanak hianya — ténykérdés.

01 3424/2021. (X.15) AB végzés, Indokolis [10]. Az Alkotmanybirésig tehit nem a vélt vagy valds
jogszabalysértések orvoslasara szolgalé negyedfokd birdsag. ,,...Nincs alanyi joga senkinek ’az anyagi igazsig
érvényesilésére’, mint ahogy arra sem, hogy egyetlen birdsagi itélet sem legyen torvénysérté. Az Alkotmany az anyagi
igazsag érvényre juttatisahoz sziikséges — és az esetek tobbségében alkalmas — eljarasra ad jogot, a tisztességes
eljarashoz biztosit alanyi jogot, és nem azt garantilja, hogy annak eredménye minden esetben helyes lesz {lisd
9/1992. (1.30.) AB hatirozat, ABH 1992, 59, 65; 49/1998. (X1.27.) AB hatarozat, ABH 1998, 372, 376, 377; legutbb
8/2020. (V.13.) AB hatirozat, Indokolas [97]}. Ebbdl kovetkezik, hogy a birdi dintés jogszerdisége dnmagdban tirvényesséz,
és nem alkotmdnyossigi kérdés, a tisglességes eljardshoz vald jog kirébe tartozd eljdrdsi garancidk ag igagsdg kideritésére irdnynld
torekvés alkotmdnyos kereteit bigtositjak csupan. A hibas dontés lehetSségével maga a jogrendszer is szamol, ennek
kikiisz6bolésére biztosit a jogorvoslathoz jogot. A tébbfoku eljaras — amelynek egyes szakaszait egységes egészként
kell alapul venni a jogszeri dontés szempontjabdl is — tovabbi alkotmanyos garanciat jelent az anyagi igazsignak
megfelel6 doéntéshez.” {3309/2020. (VIL24.) AB hatirozat, Indokolds [25]}. Mds megfogalmazisban a dontés
»igazsagossaga” nem materidlis, hanem processzualis megkozelitésQ; az alapjogi keretek pusztin a tisztességes eljdrdshoz
vald jogot biztositiak, az ,,igazsdgos” dontéshez vald jogot mdr nem.

2, Az Alkotmdnybirdsdg tehat a rendes birdsagoktol eltéréen nem a feliilbiralatra alkalmassag szempontjabdl vizsgalja
a birésagok indokolasi kotelezettségének teljesitését, és fartizkodik attol, hogy jogdgi dogmatikdhoz tartozd kérdések
helytdlldsagdrdl, illetve torvényességérdl, avagy kizdrdlag torvényértelmezési problémdrdl dlldst foglaljon. IV /3003/2012. (V1.21.) AB
végzés, ABK 2012, 131.; Indokolas [4] bekezdése) Ennek megfelelSen ag Alkotmdnybirdsag nem vigsgdlja azt sem, hogy ag
indokoldsban megjelolt bizonyitékok és megjelend érvek megalapozottak-e, mint abogy azt sem vigsgalja, hogy a jogalkalmazd helytilloan
értékelte-e ag eljdrdsban beszerzett bizonyitékokat és eldadott érveket, vagy a konkrét Ugyben a bir6i mérlegelés eredményeként
megallapitott tényallds megalapozott-e. A tényallas megallapitasa, a bizonyitékok értékelése, és mérlegelése ugyanis az
eljarasi jogi szabalyokban a jogalkalmaz6 szamara fenntartott feladat. (3237/2012. (IX.28.) AB végzés, ABK 2012,
504-505.; 3309/2012. (XI.12.) AB végzés, ABK 2012, 622-624; Indokolas [5]).” {7/2013. (IIL.1.) AB hatirozat,
Indokolas [33]}. Vagyis az indokolds alkotmanyos, illetve térvényi mércéje egymasnak nem feleltetheté meg. Lasd
Bencze Matyis — Kovacs Agnes: im. 19. o., valamint Zakarids Kinga: A biréi dontések alkotmanybirdsagi
felilvizsgalata terjedelmének dogmatikai keretei - A jogalkalmazas kézvetlen és kbzvetett alapjogsértésének kontrollja
a német és magyar gyakorlat tikrében. In Allam- és  jogtudomany, 2021/4. szam 101-127. o.
http:/ /real.mtak.hu/134965/1/2021-04-tan_Zakatias.pdf (2022.01.06.).

03 A dilemmat a Kuria a Kfv.1.35.521/2020. szamu ugyben is taglalta, ahol ugyancsak megjelenik az 4llispont, mely
szerint mivel az Avt. a végrehajtasi kifogdssal tamadhaté intézkedés definicijaval addés maradt, annak
meghatdrozasira a végrehajtas célja ad valaszt. Az Alaptorvény 28. cikkébdl levezethetSen azok az eljarasi
cselekmények tartoznak a végrehajtasi kifogassal tamadhaté cselekmények korébe, melyek a hitelez6t illeté eredmény
elérését mozditjak elé; az adés beadvanyaira, melyek az eljaras egészét érintik, a tartalom szerinti mindsités elve az
iranyado.
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Az adévégrehajtas soran elGterjesztett kérelmek tartalmi megitélése

Er6sen hajlok ra, hogy mérfoldkének tekintsem a Kuria dontését azon szempontbol,
hogy mivel az adévégrehajtas — a dolgozatom bevezet§jében mar explikalt okok miatt — még
periférikus tertletnek tekinthets, ezért az Avt. értelmezése kapcsan barminemd jogkérdésben
torténé megnyilvanulasa kiemelkedd jelent&séggel bir. A kuriai dontések alapjaul szolgalo jogi
érvkészlet nemcsak az alsobb foku birésagok gyakorlatat alakitja; az adohatosag
jogalkalmazasanak mozgasterét szintén kijeloli. Ilyeténképpen a kidriai judikatiira az elsifokii
birdsagok dintésein tilmenden ag elsi- és masodfokii adohatisag joggyakorlatival is korreldcioban dll; egy
jogkérdésben képviselt itélkezési allaspont megismerése és elemzése a kozigazgatasi szervek
érdekkorébe (is) tartozik.

Dolgozatomnak nem célja a (birdi) jogértelmezéssel kapcsolatos kérdések fejtegetése,
mellyel az elmdlt néhiny évben tobb tanulmany® is foglalkozott; pusztin azt szerettem volna
megvilagitani, hogy az Alaptorvény 28. cikke szerinti jogértelmezés nem szoritkozhat csak a
norma szovegére.” Az Alkotmanybirdsig gyakorlata szerint ,,....A birdi jogalkalmazis folyamatiban a
Jogszabdlyok értelmezése egy olyan komplex indokoldst igényel, amely a szintaktikai mellett a teleologikus
¢és a rendszertani értelmezés szempontjait is felismeri, értékeli és egymasra tekintettel ttkozteti. A
Jogértelmezés exen bird dltal érvényesitett, komplex folyamatiban ag irdanyadd jogi normdkat a rendszertani
értelmezés keretében nemcsak egymdsra tekintettel, hanem a jogalkoto céljara és az Alaptorvényre figyelemmel is
értékelni kell a konkrét sigyben. Ennek hianyaban a kozigazgatasi dontések birdsagi felulvizsgalata
pusztan a tartalmi szempontokat nélkiil6z6, formalis jogszertség ellenérzésére szoritkozna, holott
az Alkotmanybirdsag mar (...) leszogezte, hogy ’[a] kozigazgatasi hatarozatok torvényességének
biréi ellendrzése tehat alkotmanyosan nem korlatozédhat a formalis jogszeriség vizsgalatara.”
{3100/2015. (V.26.) AB hatarozat, Indokolas [55]}.” Jelzett kritérium vice versa is jelentkezik;
nem teljesiti az indokolasi kotelezettségét a birdsag, ha azt kizardlag az Alaptérvény 28. cikkére
alapozza. Ez a jogszabalyok értelmezésére vonatkozodan tartalmaz iranymutatast, konkrétan a
jogvita elbiralasakor az iranyad6 anyagi jogszabalyokat kell az Alaptorvény 28. cikke tikrében
értelmezni. Az indokolisi kitelezettség nem potolhats pusytin alaptirvényi rendelfezésekere tirténd ntalissal.’”’
A birésagnak a jogkérdésre iranyadd adekvat jogi normat kell figyelembe vennie és értékelnie.
Ellenben az Alkotmanybirésag olvasataban a contra legem jogértelmezés (jogalkalmazas)
onmagaban még nem alapoz meg alkotmanysértést; annak kifejezetten az Alaptorvénnyel
ellentétesnek (contra constitutionem) kell lennie.”* Amennyiben egy jogértelmezés az Alaptérvény 28.
cikkének szabalyainak alkalmazasat mell6zi, a dontés Onkényessé valik, mely az eljaras
tisztességességének a sérelmét is okozza.”’

64 Blutman Lasz16: Birdi jogalkalmazds és s3iveghti értelmezés. In Jogesetek Magyarizata (JeMa), 2010/4. szam 94-104. o.;
Jakab Andrés: A birdi jogértelmeszés az Alaptirvény tikrében. In JeMa, 2011/4. szam 86-94. o.; Sz6ke Agnes Eva: A
Jogalkotd céljival ellentétes jogértelmezés. In Ugyvédek Lapja, 2013/5. szam 27-29. o.; Téth J. Zoltan: A magyar birdi érvelés
Jellege: Jogértelmezés és jogi érvelés a magyar felsébirdsagok gyakorlatiban. In Tustum Aequum Salutare, 2017/2. szam 121-138.
o.; Chronowski Nora: Az alkotmanykonform értelmezés és az alaptirvény. In Kozjogi Szemle, 2017/4. szam 7-15. o,;
Szigeti Krisztina: i.m. 39. ]j.; Galantai Rita Ttunde: i.m., 39. ]j.

65 Févarosi [tél6tabla 5.P£.20.498,/2019/7/11., Karia K6£.5036/2020.

66.3179/2018. (V1.8.) AB hatirozat, Indokolds [81]. Mindemellett akceptilom az Alkotminybirésdg éltal elvi éllel
kifejtetteket, nevezetesen ,,...A jogallamisag elvébdl, kovetelményébdl az is kovetkezik, hogy a jogértelmezés nem
valhat a jogalkalmazo6 szerv 6nkényes, szubjektiv dontésének eszkézévé. Ellenkez6 esetben sériilne a jogbiztonsag
kovetelménye, a jogalkalmaz6 szervek dontéseire vonatkozé kiszamithatésagi és elére lathatosagi elvards.”
{3026/2015. (I1.9.) AB hatirozat, Indokolas [27]}.

67 Karia Kfv.1.35.599/2012.

68 3280/2017. (X1.2.) AB hatirozat, Indokolas [38].

0 23/2018. (XIL.28.) AB hatirozat, Indokolas [28]. A taliros testilet érvelésében ,,...pusztin az a tény, hogy a
birésag a jogszabaly céljanak vizsgalata utan azzal ellentétes tartalma doéntést hoz, nem eredményez minden esetben
és feltétlentll alaptorvény-ellenességet. Egy ilyen kovetelmény a jogrend muikodSképességet veszélyeztets
rugalmatlansagat idézhetné el6. Maga az Alaptorvény 28. cikke is akként fogalmaz, hogy a jogértelmezésnek a
jogszabaly céljat elsésorban kell figyelembe vennie, és nem zatja ki, hogy a jogszabaly tartalmanak megallapitasakor a
birésag egyéb szempontokra is figyelemmel legyen, és hogy ezek mérlegelése soran, indokolt esetben, a jogszabaly
eredeti céljaval ellentétes kovetkeztetésre jusson. Az a birésagi mérlegelés azonban, amely a jogszabaly céljanak
vizsgalatat teljes mértékben és kifejezetten kizatja, mar alaptorvény-ellenesnek mindsul.” {Indokolas [30]}. Ellenben
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IX. Osszegzés

Reményeim szerint gondolataim — ha mégoly szétszortak is — a jogeset bemutatasa tekintetében
meghaladtak az elvartakat. Torekvésem nem pusztan a tételes normakornyezet — az Avt. 18. §-a
és kapcsolt magyarazata — elemzésére iranyult, hanem az alapjogi érvek feltarasaval probaltam a
jogkérdésnek olyan atfogd képét adni, amely segit megérteni mind a birdsag, mind pedig a peres
felek — adott jogszabalyhely értelmezésénél képviselt — jogi allaspontjat. Tovabbra is fenntartom a
dontések indokolisa kirében jegyzett ,a kevesebh néha tibb” elvet; ellenben a felhivott verdiktek is
egyértelmten igazoljak, hogy ag alapjogi argumentumok mair a ,tirgyaléban vannak”)’ azok a peres
felek fegyvertaranak a részét képezik. Mindez nem annulalja az altalam kifejtetteket a korben,
hogy egy alkotmanyjogi aspektusu okfejtés nem vezet az gy szitkségszerien alapjogi jellegéhez,
ez minden esetben az adott jogkérdés fliggvénye. Targyi tigyben az elséfokud birésag a jogvitat az
Alaptorvény rendelkezésének értelmezése nélkil, az Avt.-re alapitottan — az Alkotmanybirésag
megfogalmazasaban a jogagi dogmatika szabalyait figyelembe véve — eldonthette volna.

Kinnyii eset nincsen; az anyagi jogi szabalyok és az alapjogi érvelés kozotti egészséges
egyensily megteremtése mindig koriltekint6 eljarast igényel. Utdbbi az indokolas lancolatanak
csupan egy-egy részelemet jelenti, 6nmagaban nem feltétlentil bizonyulhat elégségesnek egy
jogszerd — ebbdl kiindulva az Alaptorvénynek megfelel6 — dontés meghozatalara. Az
adovégrehajtasi tgyekben — bar esetenként alkotmanyjogi szinezetet kaphatnak — a tételes
jogszabalyok (az Avt., az Air., az Art., illetéleg a Vht.) és az Alaptorvény 28. cikke értelmezésében
a jogszabaly preambuluma, illetve a jogszabaly megalkotasara vagy moédositasara iranyul6 javaslat
indokolasa az iranyadoak.

hangsulyozand6 az is, hogy az Alaptérvény 28. cikke — mint helyes jogértelmezési irdnyvonal — nem mindstl
alapjognak {Indokolas [18]; 3384/2018. (XII.14.) AB hatirozat, Indokolas [21]}. A Kuria is utalt arra, hogy az
Alaptorvény 28. cikkében deklaraltak ,,csak” segédszabalynak mindsilnek, nem zarjak ki mads jogértelmezési
moédszerek alkalmazasat, de ezek eredményét Gssze kell vetni a jogszabaly céljaval és az Alaptérvénnyel (Karia
Pfv.111.20.924/2020.).

0 Az alkotményossagi szempontok érvényesitése kapcsin az a folyamat bontakozott ki, hogy minél feljebb
megyink a jogorvoslati piramisban, annal inkabb talalhatunk alaptérvényi hivatkozdst. Tehat ahogy a
felilvizsgalhat6sag szempontja egyre szikul, ugy ezzel parhuzamosan az alkotmanyossagi értelmezések egyre inkabb
teret kapnak. Igy a bir6i szervezeten beliil leginkabb a kuriai déntésekre jellemz6 az alkotmanyossagi szempontokra is
kitér6 indokolas.” Lasd Balogh Zsolt: Alkotmdnyossdgi kérdések a Kiiridn. In Bartdk Flora et al. (szerk.) Tanulmanykotet
a Kuria Kozigazgatisi Szakdgiban 2019-ben itélkez8 birdk tollibdl. Kutia, 2019., 22-30. o. https://kutia-
birosag.hu/sites/default/files/bovitett_oldal/kutia_konyv_1204.pdf (2022.01.07.).
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Pétanyasag az Egyesiilt Allamokban

A potanyasag irodalmaval konyvtarakat lehetne megtolteni, hiszen a vilag kilonbozé
orszagaibdl szarmazé szerzék sokezernyi oldalon targyaljak a téma jogi, tarsadalmi, orvosi és
pszichologiai Gsszefiiggéseit. Megjegyzendd azonban, hogy hazankban joval kevesebb e témaban
készult irodalmat lehet fellelni, mint a vilag egyéb orszagaiban. Nem véletlen ugyanakkor, hogy a
potanyasaggal 6sszefiiggésben irt cikkek és tanulmanyok igen jelentds része az Amerikai Egyesilt
Allamok viszonyait elemzi. Az USA egyes allamaiban ugyanis killonésen nagy multra tekint vissza
a jogintézmény, amelynek tOrténetét és tapasztalatait ez id6 alatt tudomanyos szinten
dokumentaltak ¢és elemezték. Jelen tanulmany célja ezen elemzések eredményeinek és
tapasztalatainak Osszefoglalasa. Itt a pétanyasag fogalma az ellentételezés nélkili, altruista jellegt
helyettes anyasag (dajkaanyasag), valamint az uzletszerGen wvallalt terhesség (béranyasag)
gytjtéfogalmaként van hasznalatban.

L. A kezdetek

A pétanyasag a vilagon elsGként az Egyesiilt Allamokban terjedt el. A | béranyasdg atyja”-ként is
emlegetett Noel Keane volt az elsd, aki tgyvédként szallt sikra a béranyasag torvényesitése
érdekében. Munkassaga soran létrehozta a Surrogate Family Services Inc. elnevezési intézményt,
¢és ugynokséget alapitott, amely abban segitette a gyermektelen parokat, hogy pétanyat talaljanak.
Az els6, béranyasageal kapcsolatos dokumentalt eset is Keane nevéhez fiz6édik, ezt a Michigan
allambeli Dearborn virosiban jegyezték fel 1976-ban.! Mar ekkor lathat6 volt, hogy az otvosi
fejlédést a jogalkotds nem tudja megfelel§ titemben kévetni. Igy szamitani lehetett arra, hogy a
potanyasag egyes formainak az alkalmazasa a gyakorlatban komoly, emberi sorsokat meghatarozo
konfliktusokhoz vezet.

Az elhiresiilt Malahoff v. Stiver eset 1982-ben tortént.” Az iigy alapjaul Alexander
Malahoff és Judy Stiver mavi ondoébevitelre vonatkozé szerz6dése szolgalt, amelyben Judy Stiver
tizezer dollarért vallalta, hogy az igy fogant gyermeket kihordja és megszuli. Christopher 1983-ban
megsziletett, azonban sulyos rendellenességektdl szenvedett, és értelmi fogyatékos volt. Stiver a
sziillést kovetéen a gyermeket a szerzédés szerint at kivanta adni Malahoffnak, aki azonban
apasagl vizsgalatot kért. A vizsgalat azt igazolta, hogy Christopher valdjaban Stiver férjétél
szarmazik, akivel a potanya a terhesség el6tt szexualis kapcesolatot tartott fenn. Az tigy eldontésére
inditott perben a birésag kimondta, hogy a poétanyasagi szerzédés birdsag elétt nem
kikényszeritheté. A dontés kovetkeztében a gyermek a Stiver hazasparnal maradt.

A legnagyobb olyan botranyt, amelynek a kézéppontjaban egy béranya allt, nem sokkal ezt
kovetéen — a binigyi torténetbe ill6 jelenetektdl sem mentes — ,,Baby M” tigye kavarta, amelynek

I NAVRATYIL Zoltan: Az anyasdg sitvesztdi. Tustum Aequm Salutare 2010. 192.
2 975 F2d 261. In: Volume 975, The Federal Reporter, 2d Edition, July - October, 1992
https:/ /law.tesource.otg/pub/us/case/reporter/F2/975/975.F2d.261.90-1624.html
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hire bejarta az egész vilagot.” A torténet 1985-ben vette kezdetét azzal, hogy William és Elizabeth
Stearn béranyasagra iranyuld szerzédést kotott Mary Whiteheaddel. Elizabeth Stearn orvos volt,
és olyan betegséget diagnosztizalt magan, amely miatt fél6 volt, hogy az egészségére karos
hatassal lehet egy gyermek kihordasa. A hazaspar azonban szeretett volna gyermeket, ezért a
béranyasag mellett dontottek. Béranyaként pedig azért esett a valasztasuk Mary Whitehead-re,
mert némileg hasonlitott Elizabethre. A szerzédést Mary Whitehead és William Stearn kototte
meg. Elizabeth Stearn, a kivansiganya ugyan nem volt szerz6d6 fél, de férje halala esetén a
gyermek feliigyeleti joga ra szallt volna at. A szerzédésben Mary Whitehead vallalta, hogy William
Stearn ivarsejtjével mesterségesen megtermékenyitsék, és a gyermeket kihordja, megsziili, majd
atadja a Stearn hazasparnak. A béranya ezen tul vallalta, hogy lemond a sziil6i jogair6l annak
érdekében, hogy Elizabeth Stearn 6rokbe tudja fogadni a csecsemét. A béranya tizezer dollart
kapott volna a sztléssel kapcsolatos kiadasok miatt és még egyszer ennyit a gyermek atadasakor.
Ebbdl az 6sszegbdl két gyermeke tanulmanyait szerette volna finanszirozni. Az tgyrol készitett
beszamolok szerint a felek kapcsolata a terhesség elején jol indult, azonban id6ével megromlott.
Ezen felil Mary Whitehead szerz6déssel kapcsolatos ellenérzései a terhesség ideje alatt és a sztlés
utan is egyre csak er6sodtek.* Mary Whitehead képtelennek érezte magat arra, hogy a gyermeket a
szilletése utan atadja a kivansagsziil6knek, am ezt véglil mégis megtette. Kis id6 elteltével
azonban azzal kereste fel a Stearn hazaspart, hogy szeretné még egy hétre maganal tartani a kicsit,
mert lelkileg nehezére esik megvalni tSle. Miutin Mary Whitehead mar Ongyilkossaggal
fenyegetézott, a Stearn hazaspar eleget tett a kérésének.” Mary késébb arra kérte a Stearn
hazaspart, hogy osszak meg a gyerekfeliigyeletet, a baba éljen a hazasparral, de havonta egy
hétvégét legalabb toltson vele. A hazaspar azonban ezzel nem értett egyet. Birdsaghoz fordultak a
gyerekfeligyeleti jog gyakorlasa érdekében, amelyet meg is itéltek nekik. A dontés masnapjan a
rendérség kivonult a Whitehead csalad hazahoz, hogy a birésagi hatarozatnak érvényt szerezzen,
am nem jartak sikerrel. A Whitehead csaladnak ugyanis nem allt szandékaban végleg atadni a
gyermeket a Stearn hazasparnak, ezért New Jersey allambol Floridaba szoktek. A Stearn hazaspar
tobb mint huiszezer dollart kéltott magannyomozokra annak érdekében, hogy megtalaljak az
eltint csaladot. Harom hoénapba telt, mire a baba visszakertlt hozzajuk. A végleges itélet
meghozatalaig Mary hetente kétszer két 6rara latogathatta meg a babat.

Ami ezt kovetSen zajlott, azt az évszazad gyermekelhelyezési pereként tartjak szamon.
1987-ben vette kezdetét az eljaras, amelyben el kellett donteni, hogy a jog szerint kik a gyermek
szilel. A vizsgalat a gyermek elhelyezésén tul az 4j reprodukcios eljarasok egyes aspektusaira is
kitért. A birésagnak olyan kérdésekre kellett valaszt adnia, amelyek korabban soha nem mertltek
fel. Iranymutatast kellett kidolgoznia arra vonatkozoéan, hogy a két né kozil kit kell egy gyermek
anyjanak tekinteni. Kitért a birdsag arra is, hogy mekkora szerepet tulajdonit a tarsadalmi
kilonbségeknek, elfogadhatonak tartja-e, hogy az ilyen moédon szilévé valas féként a tehetSs
emberek privilégiuma. Végul pedig allast foglalt abban a kérdésben, hogy egy né elére fel tud-e
készulni arra, hogy a sztlés utan at kell adnia masnak a gyermekét, illetéleg, ha nem képes
odaadni, a korabban tett nyilatkozata szamonkérhetS-e rajta.

Az eljarasban dominans szempont és a felek altal nevesitett hivatkozasi alap volt a peres
felek kozti tarsadalmi kilonbség. Az egyik oldalon az értelmiségi, rendezett anyagi helyzetd,
el6kel6 negyedben ¢l6 Stearn hazaspar allt, ahol a leend6 anyanak nyilvanvaléan minden
tarsadalmilag elvarhaté készsége megvolt ahhoz, hogy megfelel6en lassa el a gyermeket. Velik
szemben ott volt Mary Whitehead, aki nem fejezte be a kozépiskolat sem azért, hogy 17 évesen
férjhez menjen egy szemétszallitbhoz. A férj raadasul alkoholproblémakkal kiizdott, bértonben
volt marihuana birtoklasaért, és a csalad egy ideig szocialis segélybdl élt.

Whiteheadék tigyvédje azzal érvelt, hogy a sziiléi szerepek nem atruhazhatéak. Emellett
ramutatott arra is, hogy a béranyasag egész intézményét a tarsadalmi kilonbségek mozgatjak,

3 Lasd az eset ismertetését részletesen: NEMENYI Eszter: Dajkaanyasdg. Csalad Gyermek Ifjusag 2005/4. 7-9.
4 NEMENYIE.: i m. 7.
SNAVRATYIL Z.: Az anyasdg. .. i. m. 192.

40



Pétanyasig az Egyesiilt Allamokban

hiszen egy sikeres gyermekorvos kis valoszintséggel hagyna ott egy idére karrierjét csak azért,
hogy gyermeket sziiljon egy alacsonyabb tarsadalmi helyzetd né szamara. A béranyasagot gy
mutatta be, mint az anyasagot fenyegeté intézményt, ami az anya-gyerek kapcsolat korai
megszakitasaval veszélyezteti mindkét érintett lelki egészségét. A Stearn hazaspar jogi képvisel6i
igyekeztek tompitani a tarsadalmi kilonbségek szerepét, és az eredeti szerz6dés megtartasat
hangsulyoztak, valamint azt, hogy Whiteheadék multja kétes. Ramutattak tovabba Mary labilis
idegallapotara is, amelyet egy Mr. Stern és Mary kozott zajlott telefonbeszélgetéssel bizonyitottak.
A felvételen hallhat6 volt, hogy a kétségbeesett Mary ongyilkossaggal fenyeget6zott, ha nem kapja
vissza a babat. Az eljarasba bevont pszicholégusok és elmeszakért6k cafoltak, hogy Mary
Whitehead hajlamos lenne kart tenni magaban vagy a gyermekben. A pszichiatriai szakért6k ugy
nyilatkoztak, hogy a gyermek erdszakos elszakitasa az anyjatol mindkettSjikre nézve hosszu tava
karos hatasokkal jarhat. Bizonyitottak tovabba, hogy egy né nem lehet teljes tudataban annak, mit
tesz a gyermeke odaigérésével, miel6tt a baba megsziletne. A birdsag leszogezte, hogy a
targyalason kizardlag a gyermek érdekeit figyelembe véve hoz {téletet, nem tekintett iranyadonak
semmilyen egyéb kortlményt. A Stearn hazaspar tgyvédje utolsé megszolalasaban azt
nyomatékositotta, hogy a béranya sziléi jogainak megvonasaval kaphatja meg a kislany az
egyetlen esélyt a békére és a biztonsagra, valamint arra, hogy ne maradjon 6rokre zavarodott
helyzetben a szilei kilétét illetéen. Zard szavai a gyermektelen par gyermek utani olthatatlan
vagyarol és a béranya véleményvaltoztatasa miatti leirhatatlan kétségbeesésérdl szoltak. A béranya
Ugyvédje zarobeszédében elitélte a béranyasag egész intézményét, kiemelve a kovetkezSket.
WMindig is ag utcaseprik feleségei hordjak majd ki a gyermekorvosok gyerekeit, ha engedjiik. Soba nem
egyezhetiink bele, hogy egy férfi az egyik asszonnyal megossza az életét, a mdsikkal pedig végigesindltassa a
terhesség dsszes fdjdalmat, meghozassa dsszes dldozatat.” Végezetul arra kérte a birdsagot, hogy ne
ragadjon ki egy gyermeket az anyja karjaibol, nyilvanitsa az eredeti szerzédést
kikényszerithetetlennek.’

A birésag par héttel kés6bb hozta meg az {téletet, amelyben a gyerekfeliigyelet jogat az
apanak, William Sternnek itélték. A birésag az indokolasban régzitette, hogy az Egyesiilt Allamok
elsé béranyasagi szerz6déssel kapcsolatos perében 1) jogi iranyelveket kellett megalkotnia és
azoknak megfelelén eljarnia. Allaspontja szerint az 6rokbefogadasra, a gyermekfeliigyeletre és a
szulél jogok megszintetésére vonatkozé torvények tekinthet6k a béranyasag szabalyozasi
el6zményének. LétezS szabalyozas hianyaban azokra lehetett figyelemmel lenni. A béranyasag
altalanos megitélése keretében a birdsag kifejtette, hogy ha az apa azért fizet a béranyanak, mert
az hajland6 arra, hogy mesterségesen megtermékenyitsék, és beleegyezik, hogy kihordja a
gyermeket, ez nem értelmezheté tgy, hogy az apa megvenné a gyermeket. Ez a sajat, vele
genetikai kapcsolatban all6 gyermek vonatkozasaban eleve nem lenne értelmezhetd, és fel sem
merul lehetéségként. Egy ilyen tizlet kizarolag ,,személyes szolgaltatasokra” vonatkozik. A birdsag
hangsulyozta, hogy a dontéshozatal soran a gyermek mindenek folott allé érdekét vette
figyelembe.

A kovetkezb év elején New Jersey Legfelsé Birosaga hozott végleges dontést a Baby M
tgyben. Ennek értelmében a béranyasagi szerzédések kikényszerithetetlenek, érvénytelenek, és
bincselekménynek szamitanak New Jersey Allamban. A birésag hatarozata szerint fizetni egy
nének a gyerekszilésért voltaképpen nem mas, mint gyermekvasarlas. A birdsag allaspontja
szerint a gyermek anyja az, aki megszili. A béranyasagi megallapodasoknak a birdsiag csupan
egyetlen formajat tekintette elfogadhaténak: azt, amely alapjan az anyanak nem fizetnek a
szolgaltatasaért, és egyuttal biztositott szamara a lehet6ség, hogy meggondolja magat. Abban a
pillanatban, hogy az anya a gyerek megtartasa mellett dont, az altala alairt szerz&dések a birdsag
szerint semmisnek mindsiilnek.

A fentiekre tekintette]l New Jersey allam Legfels6 Birdsaga a konkrét esetben is kozrendbe
utkozének és semmisnek mondta ki a felek béranyasagra iranyuld szerz6dését. Ennek ellenére a
Stearn hazaspar nyert végleges szil6i feliigyeleti jogot, de indokolasaban a birésag ramutatott,

6 NEMENYI E.: i. m. 8.
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hogy nem a béranyasagi megallapodasban foglaltakat tekintette mérvadénak, hanem a gyermek
legf6bb érdekét, és szintén ezen elv alapjan adott a béranyanak, Mary Whiteheadnek
kapcsolattartasi jogot. ’

II. Szovetségr szintii egységesitési probalkozdsok

A Baby M. tigy az Amerikai Egyesiilt Allamokban szimos olyan problémara irdnyitotta ra a
figyelmet, amelyeket a béranyasaggal Osszefliggésben sziikséges tisztazni. Hatasat mutatja, hogy
tobb amerikai allam ezen tigyet kbvetSen tette meg az elsé 1épéseket a torvényi szintl szabalyozas
kialakitasa felé. 1988-ban pedig szovetségi szinten is torténtek erre kisérletek, a béranyasag
megitélése ugyanakkor az Egyesiilt Allamokban a mai napig nem egységes.

1988-ban egy jogegységesits testiilet® javaslatokat dolgozott ki a mesterséges uton
megfogant gyermekek stituszanak egységesitésérél.” Az ebben megfogalmazott elsé koncepcid
tiltotta, a szerzédés semmisségét allapitotta meg, majd a masodik szabalyozta és bizonyos
feltételek mellett engedélyezte a béranyasagot, de ez a két allaspont a mai napig nem jutott k6zos
nevezbre, és kevés tagallam vette 4t a szabalyokat. "
1973-ban kezdték kidolgozni, majd 2002-ben atdolgozva megszilletett a szarmazasrél szolo
egységes torvényjavaslat,' amely arra az allispontra helyezkedett, hogy a béranyasigrol szold
szerz6dés érvényességének és kikényszerithet6ségének a feltétele, hogy azt birdsagnak kell
jovahagynia. A torvényjavaslat engedélyezte, hogy a béranya részére dijat fizessenek. A javaslatot
elsésorban a tamogatott fogantatas révén szletett gyermekek biztonsaga és joléte érdekében —
tehat nem a béranyaszerz6désekre Gsszpontositva — fogalmaztak meg. A javaslat rendelkezései
értelmében — a béranyasag eseteit kivéve — a gyermek anyja a gyermeket megsziilé né, ennek a
nének a férje a torvényes apa. A sperma vagy a petesejt adomanyozoi pedig nem a gyermek
szillel. A javasolt torvény két lehetdséget kinalt fel az allamoknak a béranyaszerzédések
szabalyozasara, azaz el kellett dontenitik, hogy engedélyezik-e ezeket a szerzédéseket vagy sem. A
javaslat a béranya-megallapodas fogalmat a béranya (és a férj, ha hazas), valamint a
kivansagszilék kozotti megallapodasként hatarozta meg. A szerzédésnek {rottnak kellett lennie,
és tartalmaznia kellett egy olyan rendelkezést, amely szerint a béranya lemond a sziil6i jogairdl a
kivansagszill6kkel szemben. Ennek kovetkeztében a kivansagszilék a tamogatott fogantatassal
fogant gyermek torvényes szileivé valhattak. Ha a szerz6dést a birésag nem hagyta jova, akkor
semmisnek mindsilt, és a béranya maradt a gyermek torvényes sziiléje. Ha a béranya nem volt
hazas, a torvény kilon szabalyozta a gyermek apasagat. Raadasul a kivansagszilék kozil legalabb
egynek a béranyasagot lehet6vé tevé allamban kellett laknia. A kérelmet elbiralé birésagnak ki
kellett jelélnie egy ad litem gyamot, aki képviseli a gyermek érdekeit, és — az allam valasztasa
szerint — egy ugyvédet a béranya képviseletében. A szerzédést a felek és a birésag felmondhattak,
de csak a fogantatas el6tt. Azonban, ha a béranya petesejtjét adta a tamogatott fogantatashoz,
akkor az utols6 megtermékenyitéstél szamitott 180 napon belil felmondhatta a szerz6dést,
irasbeli felszolitast intézve a birésaghoz. Ebben az esetben a birésagnak a szerzédést semmisnek
kellett nyilvanitania. Ilyen esetben a béranya nem felelt a kivansagszil6knek a megallapodas
felmondasaért. A javaslat szerint a megallapodas dijat is el6irhatott a béranyanak. A szerz6dés
nem korlatozhatta a magzat és a béranya sajat egészségi allapotaval kapcsolatos dontések
meghozatalanak jogat. A javaslat benytjtasa utan két allam elfogadta ezt a torvénymintat: Eszak-
Dakota és Virginia.

T NAVRATYIL Z.: Az anyasdg... i. m. 192.

8 National Conference of Commissioners on Uniform State Laws

9 Uniform Status of Children of Assisted Conception Act - 9C u.1..A.383(2001)

10" https:/ /definitions.uslegal.com/u/uniform-status-of-children-of-assisted-conception-act
11 Uniform Parentage Act
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Az Amerikai Ugyvédi Egyesiilet'” is készitett a muvi terhesség elésegitésérsl sz616
tervezetet 2008-ban, MARTA néven,” amely kétféle lehetSséget tartalmazott. Az elsé valtozat
értelmében a szerzédés érvényességéhez birdi jovahagyas kellett, és kompenzaciét biztositott a
béranyanak. A masodik valtozat értelmében a megallapodas érvényességéhez elegendé volt, ha
bizonyos feltételeknek eleget tesz, igy kilonosen annak, hogy a kivansagszildk egyikének
genetikai kapcsolatban kell 4llnia a gyermekkel, a béranyanak pedig nem. Végul egyetlen tagallam
sem hasznalta fel ezt a modellt."
2008-ban az amerikai sziilész-négydgyasz kamara" fogalmazott meg ajanlast tagjai szamara a
potanyasageal kapcsolatban. Az ajanlas értelmében az eljarast csak orvosi indikacié miatt lehet
igénybe venni és az eljaras kezdetekor orvosi és pszicholdgiai vizsgalatokon kell részt venniiik a
teleknek. Amennyiben visszterhes a potanyasagra iranyuld szerzédés, a fizetség nem lehet sikerdij
jellegli, hanem az ezzel jard erbfeszitésekért és kockazatvallalasokért, valamint jovedelemkiesésért
jarhat. Az ajanlas alapjan az orvosnak etikai felel6ssége van, hogy egyebek mellett a pétanyasagra
iranyul6 megallapodas esetén annak el6nyeit és hatranyait mérlegelje, s errél a feleket széles
korben tjékoztassa.'

Mindezek alapjan lathatd, hogy évtizedek ota folynak eréfeszitések, hogy az Egyesiilt
Allamokban szovetségi szinten rendezzék a béranyasiggal kapcsolatos kérdéseket. Ezek a
prébalkozasok azonban nem jartak tdl sok sikerrel, mert a tagallamok inkdbb a sajat
allaspontjukat kovetik. A teljesség igénye nélkil tekintsiik at ezeket a f6bb tagallami koncepcidkat!

1. Tagdllami szabalyozdsok, fobb dlldspontok

Tobb tagallam jogi szabalyozasa kifejezett el6irasokat rogzit a béranyasagra vonatkozdan,
megengedve annak anyagi ellentételezésért vallalt formajat és biztositva a kivansagsziiléknek a
lehetSséget, hogy a szilletés pillanatitol kezdve jogilag sziil6kké viljanak.' Navratyil Zoltan
értékelése szerint a képzeletbeli skala egyik végén az olyan allamok helyezkednek el, amelyekben a
potanyasagot szolgaltatasként fogjak fel, amire szerzédéses kotelezettséget lehet vallalni. Itt
tgynokségek szakosodtak a kozvetitésre a leend6 szilSk és a béranyak kozott. A skala masik
végén pedig azok a tagallamok taldlhatok, amelyek jogi szabalyozasa teljes mértékben tiltja és
bunteti a potanyasagot arra hivatkozassal, hogy az tulajdonképpen gyermekkereskedelemre
iranyul, vagy kozrendbe titkozik."

Azon tagallami szabalyozasok tartalma, amelyek tiltast rogzitenek, egyértelmd. Az
engedékeny tartalmd rendelkezések ugyanakkor nagy valtozatossagot mutatnak, mivel az
engedélyezés tekintetében tobbféle allaspontot képviselnek a béranyaszerzédések megkotésérdl a
részleges vagy teljes megengedd térvényi szabalyozason keresztill a szabad megéllapodasig,'” Igy
az allamoknak voltaképpen harom kategoéridja azonosithat6. Ezek a pétanyasagot tilalmazo, a
megengedd vagy eltlird, és végil a kifejezetten engedélyezé allamok csoportja. Tekintsiik at ezek
t6bb szabalyozasi sajatossagait!

12 American Bar Association

13 Model Assisted Reproductive Technologies Act

14 Monika Walachowska: Surrogate motherhood under different laws and federal issues — the case of the USA,
Fundamental legal problems of surrogate motherhood. in: Global perspective, edited by Piotr Mostowik, Instytut
Wymiaru Sprawiedliwosci, Warszawa 2019. 404—405.

http:/ /www.okdhs.otg/okdhs%20pdf%20library/ UniformParentage Act_css_10212013.pdf

15 American College of Obstetricians and Gynecologists, ACOG

16 AGOG Committee Opinion No. 397: Surrogate mothethood. Obstetrics & Gynecology, 2008/111, 467—469.

17 A comparative  study on  the regime of surrogacy in  EU  Member  States.
https:/ /www.curopatl.europa.cu/RegData/etudes/STUD/2013/474403 /IPOL-JURI_ET(2013)474403_EN.pdf
(2021. majus 20.) 40.

I8 NAVRATYIL Z.: Az anyasdg... i. m. 192.

19 R. Rao, Surrogacy Law in the United Stated: The Outcome of Ambivalence, [in:] Surrogate Motherhood:
International Perspectives, ed. by R. Cook, S. Day Sclater, . Kaganas, Oxford — Portland — Oregon 2003, 23.
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a) A béranyasdgot tiltd tagallamokban kifejezett rendelkezésekkel, azokban polgari jogi vagy
buntetéjogi szankciokkal tiltjak a béranyasag egyes formait. Kilon meg kell emliteni Arizonat,
amely az Eurépaban is széles korben alkalmazott régi romai jogi elvet kéveti, vagyis, hogy az anya
mindig biztos (mater semper certa), igy csak az a né lehet a torvényes anya, aki a gyermeket
megsziili” A tilalmaz6 szabdlyozast alkalmazé allamok kérébe tartozik tovabba pl. Indiana,
Michigan.

b) A béranyasdgot eltiird tagallamokban nincs kifejezett tiltds a béranyasagra, de teljeskord
szabalyozassal sem rendezik a kérdést. A béranyaszerzédéseket ebben a modellben alapveten az
altalanos polgari jogi szerzédési szabalyok alkalmazasaval lehet érvényesiteni, hacsak a birésag a
kozrendbe titk6zés miatt nem nyilvanitja azokat érvénytelennek. Ezekben az allamokban az egyik
t6 kérdés, hogy a béranya kap-e kompenzaciot vagy sem. Ennek azért van dontd jelentSsége,
mert lehetséges a gyermek kihordasanak azon modja is, amikor egy rokon nem kereskedelmi
alapon, altruista indittatasbol sziili meg a gyermeket (dajkaanyasag). Amennyiben kereskedelmi
alapon torténik a gyermek kihordasa, az sokkal kevesebb allamban és csak szigoru feltételek
szerint lehetséges. Ezen allamok szabalyozasa kiilonbséget tesz tovabba a teljes és a nem teljes
béranyasag kozott. Teljes béranyasagrol beszélink, amikor a sziléanya nem kapcsolodik
genetikailag a gyermekhez, mert nem az 6 petesejtjét hasznaljak fel. A nem teljes béranyasagnal
azonban van a szilGanyanak genetikai kapcsolata a gyermekkel. Nem mindegy tehat, hogy az
egyes tagallamok a dajka- vagy béranyasag melyik formadjat tarik el vagy szabalyozzak.

Florida, Nevada, New Hampshire, Uj—Mexiké és Virginia példaul azt a bérterhességet
fogadja el, amelyért nem jar kompenzacié. Tobb olyan allam van tovabba, ahol a béranyasagrol
sz0l6 szerzbdés érvényességének vitatott volta miatt a bérterhességért jard ellenszolgaltatas
kikényszeritése kiilon rendelkezés hianyaban kétséges. Ilyen példaul Alaszka, Connecticut,
Georgia, Hawaii, Idaho, Kansas, Maryland, Massachusetts, Minnesota, Mississippi, Montana,
New Jersey, Ohio, Oklahoma, Oregon, Pennsylvania, Rhode Island, Dél-Carolina, Dél-Dakota,
Vermont, Wisconsin, Wyoming. Lényegében tehat az allamok tobb mint a felében tisztazatlan a
szabélyozisi helyzet.”

) A béranyasagot kifejezetten engedélyezd dllamok az Egyesiilt Allamok tagorszagainak kisebbik
részét képezik. Tizennégy allam engedélyezi kifejezetten a béranyaszerzédések megkotését:
Alabama, Kalifornia (2013 6ta), Colorado, Delaware, Florida, Illinois, Maine (2016 6ta), Nevada,
New Hampshire, Texas, Utah, Virginia, Washington.” Ezen 4llamok tobbségében a béranyasig
valamely formajat torvényi szinten részletesen szabalyozzak, és kotelez6 rendelkezéseket irnak elé
annak tartalmara nézve.”

Illinois allamban példaul a teljes béranyasag engedélyezett, tehat a béranya genetikailag
nem kapcsolédhat a sziletend6 gyermekhez, azonban a kivansagszil6knél legalabb az egyikik
genetikai kapcsolatait megkoveteli a jogi szabalyozas. A béranyasag feltétele, hogy a leendd
béranya betoltse a huszonnegyedik életévét, és rendelkezzen mar legalabb egy sajat gyermekkel. A
jogszabaly rendkivil részletesen szabdlyozza a szerz6dés tartalmi elemeit, illetve a szerz6dé felek
jogait és kotelezettségeit. A jogszabaly nem koti ki, hogy a kivansagszil6k hazasok legyenek,
illetve a szabalyozas nagy teret ad a visszterhességnek. A torvény értelmében a gyerek vilagra jotte
utan minden alkalommal automatikusan a kivansagsziil6k nyernek sziiléi statuszt.”

20 Arizona Rec. Stat. Annotated § 25-218(D) (2009)

21 Monika Walachowska: Surrogate motherhood under different laws and federal issues — the case of the USA,
Fundamental legal problems of surrogate motherhood. Global perspective, edited by Piotr Mostowik, Instytut
Wymiaru Sprawiedliwosci, Warszawa 2019. 406.

22 Monika Walachowska: Surrogate motherhood under different laws and federal issues — the case of the USA, in:
Fundamental legal problems of surrogate motherhood. Global perspective, edited by Piotr Mostowik, Instytut
Wymiaru Sprawiedliwosci, Warszawa 2019. 408.

23 Z. M. Beiner, Signed, Sealed, Delivered — Not Yours: Why the Fair Labor Standards Act Offers a Framework for
Regulating Gestational Surrogacy, 71 Vand. L. Rev. 285 (2018), 296.

242010 Illinois Code, Chapter 750 Families 750 ILCS 47/ Gestational Surrogacy Act
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Pétanyasig az Egyesiilt Allamokban

Utah-ban csak a teljes béranyasag az engedélyezett forma, és csak a birésag engedélyével
léphet hatilyba a szerz6dés. A béranya részérdl feltétel, hogy sem 6, sem a férje nem adhat
ivarsejtet, illetve petesejtet az eljarashoz, tovabba be kell toltenie a huszonnegyedik életévét. A
kivansagszill6knek hazassagban kell élniiik. A béranyasag kereskedelmi jellege elfogadott ebben az
allamban. A koltségtéritésen kiviil egyéb vagyoni juttatas is adhaté a béranya részére, de ennek az
ellenértéknek az észszer kereteken belil kell mozognia, amit szintén a birdsag vizsgal. A
kivansagsziléknek a gyermek sziiletése utan kérelmezniik kell a sziléi statusz megallapitasat, és
ezt kbvetSen lehet Sket bejegyezni az anyakényvi kivonatba.”

Virginia allam részben atvette a szovetségi szinten kidolgozott Uniform Status of Children
of Assisted Conception Act koncepcidjat. Kizardlag a béranyasag ingyenes formaja az elfogadott
az allamban, azonban koltségtéritéshez itt is joga van a dajkaanyanak. A béranyanak mar
rendelkeznie kell egy sajat gyermekkel, a leendd sziil6knek hazastarsaknak kell lenniiik, kett6jik
kozil pedig az egyikitknek kotédnie kell genetikailag a gyermekhez. A sziil6i feliigyeleti jog
megszerzését nem lehet attdl fliggévé tenni, hogy a sziletend6 gyermek fogyatékos lesz-e vagy
sem. Ha a petesejtet a potanya adomanyozza az eljarashoz, akkor meggondolhatja magat és
megtarthatja az altala viligra hozott gyermeket, tehét felbonthatja a szerz6dést.”

Washington allamban a szabalyozas nem kifejezetten részletes, de a potanyasag ingyenes
formaja engedélyezett. Visszterhes formajat ugyanakkor az allam bintetni rendeli. Amennyiben
vita tdimad a felek kozott, jogi értelemben gyermekelhelyezési tigynek tekintik az esetet.”’

A béranyasagot megengedd, emellett a részletes torvényi szabalyozassal szemben a
szerxodési szabadsagot eldnyben részesitd allamok kozil ki kell emelni Kaliforniat, amely valoszindleg a
leginkabb ,,béranya-engedékeny” tagallam. Kalifornia allamban a béranyasagra vonatkozo
jogszabaly nincs, igy kizardlag a felsébirdsagi esetjog az iranyadé. Utdbbi azonban egyértelmien
elismeri ezen szerzédések kikényszerithetéségét. A kozvetité tigyndkségek szinte korlatozasoktol
mentesen fejthetik ki tevékenységiiket, és a szerz6dés visszterhessége tekintetében sincs
megszoritas. Az anyakOnyvezéshez viszont sziikséges egy, még a gyermek megsziletése el6tt
kibocsétott bir6i végzés,” ami a kivansagsziil6ket nevezi meg a gyermek sziileinek.

A megenged6 gyakorlatot folytaté allamok jogi szabalyozasardl Osszességében
elmondhato, hogy:
®» a béranyasaghoz korhatart szabnak (nagykorisag és teljes cselekvéképesség),
®* orvosi javaslat szitkséges a béranya-szolgaltatas igénybe vételéhez, kiilonos tekintettel a béranya
fizikai és pszichikai allapotara nézve,

» a gyermekkel genetikai kapcsolatnak kell fennallnia legalabb az egyik kivansagsziilé tekintetében,
* a béranyanak joga van meggondolni magat és megtartani a gyereket, valamint felmondani a
szerzOdést,

* 2 béranyanak sajat gyermekkel kell rendelkeznie,

® birdi jovahagyas szitkséges a szerz6dés érvényességéhez,

» a koltségek tekintetében ezen allamok kilonbséget tesznek az altruisztikus és a kereskedelmi
alapon 4ll6 béranya-szerz6dések kozott.”

1. Konklizio

Az Amerikai Egyesiilt Allamokban a béranyasag térténetét és szévetségi, valamint tagallami szintd
szabalyozasait attekintve annyit bizonyosan megallapithatunk, hogy a megoldasi lehetéségek

2 Utah Code 78B-15-801 — 78B-15-808.

262006 Virginia Code 20-159 — 20-163.

2777 Washington Code 26.26.201 — 26.26.260.

28 pre-birth order

2 NAVRATYL Zoltan: Az anyasdg sitvesztdi. A dajkaanyasag és a béranyasdg rejtelmei a jogi szabdlyozdsban, kiilinds tekintettel az,
Egyesiilt Allamofera, Tustum Equum Salutate, V1.2010/3. 202-203.

45



Fiedler Bélint

skalaja viszonylag széles. Hiaba a tobb évtizedes tapasztalat, az 6nmagaban nyilvanvaléan nem
bizonyul elegendének ahhoz, hogy egységes szabalyozasi koncepcié nyerjen teret a hatalmas
toldrajzi kiterjedést és népességti allamban. A tagallami megoldasok ¢és tapasztalatok
mindenesetre hasznos példat szolgaltatnak ¢és utmutatéul szolgalnak a potanyasag jogi
szabalyozasanak utveszt6jébol a megfeleld kiutat keres6 allamok szamara.
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Uj kommunikaciés mdédszerek a buintetGeljarasban

L. A, kommunikdcios szabdly” megjelenése a biintetdeljardsi torvényben

2015. november 1-jét6l a hazai buntetSeljarasi torvény része lett az an. ,,kommunikdcios szabdly”. A
jogalkoté ennek kodifikalasaval megkéveteli a jogalkalmazotdl (a birdsagtol, az tgyészségtdl és a
nyomozo6 hatdsagtol is), hogy a bintetSeljarasban részt vevé személlyel torténé kapcsolattartasnal
torekedjen a kozérthet6ségre, mert az eljarasban részt vevé személyeknek egyrészrél joguk van
arra, hogy a velik kozolteket megértsék, masrészrél pedig arra is, hogy magukat megértessék.
Mindkét cél érdekében a birdsagnak, az tgyészségnek és a nyomozo hatdsagnak a kapcesolattartas
soran egyszerten és kozérthetéen kell fogalmaznia, figyelembe kell vennie a bintetSeljarasban
részt vevok allapotat és személyes jellemzdit, valamint meg kell gy6z6dnie arrdl, hogy az alanyok
a veliik kozolteket megértették-e, ennek hidnyaban pedig az eljar6 jogalkalmazonak a kozlést meg
kell magyaraznia.

Miért volt s3iikség a Rommunikdcios szabaly beiktatdsdra?

Szamos kutatas jelezte a jogalkotonak, hogy a biintetéeljarasnak nevezett drama szerepl6i
a bonyolult hivatalos nyelvbél nem sokat értenek. A jog szamukra szovevényes szabalyok
rendszere, nyelvezete pedig tavol all attdl, hogy azt megértsék. Pefers szavaival élve a jog a
,hivatasosok” nyelve, nem a polgaroké, ezért a modern korok igazsagszolgaltatasatol teljesen
tavol 4ll a kozérthetSség.'

A buntetSeljaras szerepl6i kozil a bincselekmény aldozatat, a sértettet sujtja leginkabb a
vilagos eljarasi stilus hianya. A deviancia okozta sokk utin nem megnyugtatast, megértést kap a
hatésag tagjaitdl, hanem a perben uwjabb és ujabb viktimizacidjanak lehetiink tanai. A
bincselekmény legartatlanabb aldozata a traumatizalt gyermek, akinek a tovabbi sorsa éppen a
whivatasosok” kezében van. A, kommunikdcids sabdly” betartasa ezért kilonosen fontos a kiskora
aldozatokndl,” igy a jogalkotd ugy dontott, hogy 2021. januar 1-jével beépiti a biintetSeljarasba az

1 Peters, K.:Beschleunigung des Strafverfahrens und die Grenzen der Verfahrensbeschleunigung. in: Strafprozess und
Reform. Neuwied — Darmstadt, 1979. ss. 83-85.

2 Magyarorszagon a blncselekmény aldozata, amennyiben nem toltétte be a 18. életévét, a blunteteljarasban kiskoru
sértettként Iép fel. (Nem gyermekkoru sértett a neve, ahogyan sokan ezt a kifejezést hasznaljak. A legtobb koénnyité
intézkedés viszont kiemelten a 14. életévét be nem toltott kiskord sértettre vonatkozik. A nemzetkozi
dokumentumokban mindenki, aki nem toltétte be a 18. életévét, gyermekként szerepel. Az elnevezések
kilénbozésége sokszor kavarodast okoz.) Ha abbdl indulunk ki, hogy mi a fogalmak funkciéja, akkor mindenképpen
fontos az egyértelmd meghatarozas, ugyanis ez vezet el minket ahhoz, hogy a kommunikaciét lehet6vé tegytik, és azt
leréviditsiik. Ezt a funkciét a definiciék akkor teljesitik, ha mindenki ugyanazt érti az adott fogalmon, ha konszenzus
van annak tartalmat illet6en, nem kell tehdt minden alkalommal a kommunikdci6 kezdetén arrdl vitatkozni, hogy mit
is értsiink a kérdéses kifejezés alatt. Ha feltételezziik, hogy egy adott fogalom tartalma altalanosan ismert, mint a
jogban példaul az életkori elnevezések (gyermekkoru, kiskord stb.), akkor hajlunk arra, hogy ujabb és djabb
helyzeteket is ez ala vonjunk. Mint példaul a gyermek fogalma esetében is ezt tessziik. Ily médon a fogalom tartalma
béviil, am eljuthatunk egy pontig, amikor annak jelentése oly mértékben kitagul, hogy funkciéjat mar nem képes
teljesiteni: elveszti a kommunikacié gyorsitasara valé alkalmassagat.
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Gn. Bamabus-midszert (mint lehetSséget). A biinteteljarisi torvény — bar nem kotelezd
szabalyként — kimondja, hogy az eljarasi cselekményen igazsagiigyi pszichologus szakértd is jelen
lehet, illetve az eljarasi cselekményt igazsagiigyi pszicholoégus szakérté vagy a gyermekek
védelmérol és a gyamiigyi igazgatasrol szoloé torvényben meghatarozott szolgaltatast végzo
szaktanicsad6 kozremikodésével lehet végrehajtani.*

Az Eurépai Uni6 és a strasbourgi Eurépa Tanacs Help programja valamennyi tagallam,
illetve részes allam szamara ajanlja, hogy a kiskoruak kihallgatasakor valésitsak meg a Barnahus
modszerét.

1. A Barnabus gyokerei

A Barnahus 1zlandi sz6, gyermekhazat jelent. Izlandon az igazsagszolgaltatas és a gyermekvédelem
régdta szorosan Osszekapcsoloédik és  egyuttmikodik. Ezzel a modszerrel a  szexualis
bincselekmények kiskora aldozatainak probalnak segitséget nyujtani tgy, hogy kihallgatasuk
empatikus meghallgatassa szelidiiljon.”

A Bamahus az Amerikai Egyesiilt Allamokban miikodé Gyermekképviseleti Kozpont
(CAC) elképzeléseit kivanta beépiteni a sajat modelljébe, de tovabb is 1épett rajta, mivel a CAC
modell nem része az amerikai igazsagszolgaltatasnak, bar szorosan kapcsolodik hozza azaltal, hogy
felkésziti a kiskort tanut a birdsag el6tti vallomas megtételére, de a CAC nem kertlt bele az
eljaras folyamatéba.’

A Barnabus-midszer 1z1and mellett mas eurdpai orszagokban is elterjedt. Az ezt segitségtl
hivé igazsagszolgaltatasok azt igérik, hogy a kiskora sértettnek csak egy alkalommal kell a
traumardl beszélnie, és a meghallgatas soran szerzett informacié a tanuvallomassal lesz
egyenértékd; ez pedig elegendé bizonyitékkal szolgalhat majd a vademeléshez, illetve a birdsagi
eljaras lefolytatasa utan a dontés meghozatalahoz.

HI. A Barnahus intézmeénye és mids3ere a hazai igazsdgsgolgdltatasban

A buntet6eljarasi torvény és a bintetéeljaras szempontjabol kulénbséget kell tenni a Barnahus
modszere és a Barnahus — mint a gyermekvédelmi rendszerben targyiasult — intézménye kozott. A
Be.-ben szabalyozott Barnahus kihallgatasi modszer nem azonos a teriileti gyermekvédelmi
szakszolgalatok  keretében mukédsé komplex  gyermekjoléti  szolgaltatdssal, hanem a
buntetéeljarasbeli eljarasi cselekmény végrehajtasanak egyik lehetséges modja. Erre barmely
tanusitvannyal rendelkezé rendSrségi vagy birdsagi kilonleges helyiségben sor kerilhet. A
torvény a Barnahus-midsger buntetSeljarasi alkalmazasat csak korlatozott keretek kozott teszi
lehetévé.

Magyarorszagon el6szor 2016-ban, Szombathelyen hoztak 1étre az ezzel a modszerrel
dolgoz6 ,,gyermekhaz’-at, a hagai Barnabust. Mivel ez sikeresnek bizonyult, ezért tovabbi
intézmények felallitasat is elhataroztak a szakemberek. A wagyar Barnabus intézményesitése 2020-ig
megtortént, azota a Terileti Gyermekvédelmi Szakszolgalatok (TEGYESZ) keretében muikodik.
Ok biztositjak a jogszabaly kivinalmai szerint berendezett monitoring szobat, a ,,gyermekhaz”-at,
ahol a hataskorrel és illetékességgel rendelkez6 nyomozé hatdsag tagja kép- és hangrogzitéssel

3 A Barnahus Minéségi El6irasok Iranymutatisok multidiszciplinaris és intézmények kozottd megoldasokrdl az
erészak kiskoru aldozatai és tandi szamara. Az 6sszefoglalast 1d.

https:/ /www.batnahus.cu/en/wp-content/uploads/2020/02/HU_StandardsSummary_FINAL.pdf

4 A 12/2018. (VL. 12.) IM rendelet uj 7/A. alcimmel egésziilt ki: A szakértd vagy szaktanicsad6 kozremikodése a
tizennyolcadik életévét be nem t6ltott személy részvételét igénylo eljarasi cselekmény lefolytatdsa soran.

5 Részletesen 1d. Parti K. — Solt A. — Virag Gy.: Gyermekkorsiak meghallgatisa a biintetéeljards sorin Magyarorszdgon a3 en-
répai és nemzetkizi standardok tiikrében. Kriminoldgiai Tanulmanyok, 55. (szerk.: Voké Gy.), Budapest, 2018. 63—86. o.

6 Részletesen 1d. https://www.nationalchildrensalliance.org/ cac-model/
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hallgatja ki a kiskoru sértettet. A képrogzités azért is fontos, mert sokszor a sértett nem szavakkal,
hanem nonverbélis kommunikaci6val jelzi a vele torténteket.” A | gyermekhdz”-ban a nyomozon
és a kiskoru sértetten kivil egy pszichologus és egy segité is jelen lehet, de a TEGYESZ-ben
dolgozé gyermekvédelmi szakemberek képernyén kovetik végig a beszélgetést. Ok kozvetlentl
nem vesznek részt a kihallgatasban, de kozvetett kérdéseket feltehetnek a kiskora sértettnek. Ez
ugy torténik, hogy az altaluk feltett kérdéseket a meghallgatast segit6 szakember leforditja a
gyermek nyelvére. A pszichologus szakember jelenléte azért is fontos, mert a 14 éven aluli kiskora
sértett sok esetben nem szavakkal, hanem — ahogy mar emlitettem — nonverbalis
kommunikaciéval jelzi a vele torténteket, ezért az eljarasi cselekmény eredményes lefolytatasa
o6nmagaban is indokolja szakértd, szaktanacsad6 kézremtkodését.

Tudjuk, hogy a kommunikacié6 folyamatdban a verbalitas mind6ssze 7%-os
nagysagrendben szerepel, mig a nonverbalis, illetve a metakommunikaciés elemek egyiittesen a
maradék 93 %-ot adjak. Traumatizalt kiskoru esetén ez a szamarany még ennél is nagyobb
mértékben billenhet a verbalitastol a nonverbalis-metekommunikatfv jelrendszer iranyaba. Ha a
vokilis eszkozokre® (hangszinre, tempora, hangerére), a mimikara, gesztusokra,” testtartdsra nem
figyel a meghallgatast végz6 szakember, téves kovetkeztetésekre juthat. A pontos dekddolas, a
jelek helyes értelmezése kulcsfontossagu ezeknek az érzékeny eseteknek a megfelelé kezelésében.

A gyermekhaz”’-ban (de nem a kihallgatds alatt, hanem elStte vagy utana) a sértett
kiméletes orvosi vizsgalatat is elvégzik; ennek eredménye a bizonyitasi eljarasban targyi
bizonyitékként jelenik meg. A ,,gyermekhaz” tovabbi sajatossiaga, hogy a meghallgatas és az
orvosi vizsgalat mellett parhuzamosan elkezdédik a sértett terdpidja is,'’ amit egy specidlis
szakember, a gyermek-trauma pszicholégus végez.!" (Itt lehetne szerepe a biblio- és a
meseterapianak.) A terapia sem kézvetlentl a kihallgatassal kapcsolatos, hanem azt megel6z6en és
kovetben kap szerepet a Barnahus folyamataban.

A modszer alkalmazasanak részletszabalyait rendeletekkel hatarozzak meg, az eljarasi
cselekmény soran keletkezett bizonyitasi eszkoz értékelése pedig abuntetSeljarasi térvény
értelmében az eljard birdsag, igyészség, nyomozd hatdsag feladata.

1V Kiballgatasi/ meghallgatdsi kommunikdcid a gyermekbdazban

Azoknal a nyomozoknal, akik kiskora sértetteteket hallgatnak ki, sztikség van arra, hogy ne
csupian empatids megértésre torekedjenek,” szitkséges a kommunikacios érzékenység fejlesztése

7 A nonverbalis kommunikacié sajatossagaira 1d. Buda B.: A kdzvetlen emberi kommunikdcii szabalyszeriséges. (harmadik,
bévitett kiadas) Budapest, 1986. Animula Kiadé. 81-103. o.

http:/ /www.budabela.hu/dokumentumok/onallokotetek/kozvetlenemberi-kommunikaciotext.pdf

valamint Buda B.. Empatia — A beleélés Iélektana, Digitalis Tankoényvtar. Budapest, I’Harmattan Kiado.
https:/ /regi.tankonyvtar.hu/hu/tartalom/tamop425/2011_0001_541_buda_bela_empatia/ch06.html

8 A vokalis csatorna kilénésen érzékenyen jelzi a belsé ellentmondast, a belsé fesziltséget. Csupan a beszédbél, a
vokdlis csatorna jeleibdl is észlelhetd, ha valami baj van, a vokalis csatorna a pszichikus mikédésekben mutatkozo
zavarok legérzékenyebb kifejezéje. Részletesen 1d. Buda (1986) 90-92. o.

9 Részletesen 1d. Szili-Dardk 1. A segitd kapesolat  kommunikacidia, NFU  gesztusok  értelmezésének.  lehetdségei.
http://aktivitas-tiszk.hu/elearning/Szili_Darok_Ildiko/A_segito_kapcsolat_kommunikacioja.pdf

10 Eréss R.: A gyermekbantalmazas pszicholdgiai vonatkozasa és terapias sajatossagai. In: Gyermekbdntalmazds (szetk.:
Nagy A. — T6r6 K.), Budapest, Medicina Kiad6 Zrt., 2016. 227-241. o.

11 Megfontolandé lenne a buntetéeljarasban alkalmazhaté EMDR szakért6i vizsgalat a kiskoru sértett esetében. Erre

Id. Egy 4j terapia dttorést hoghat a s3exudlisan bantalmazott gyerekek kezelésében
https://gyereksorsok.blog.hu/2018/12/03/egy_uj_terapia_attorest_hozhat_a_szexualisan_bantalmazott_gyerekek_
kezelesebenrfbclid=IwAR1rvaDi_ PkKFEVLDU4NONv5ertHhVUfmuQPBDyb_74qV6zx_eA-EryjzUBoAO

Moretti M.: EMDR (Eye Movement Desensitisation and Reprocessing) terapia. In: A pszichidtria magyar kézikinyve.
(szetk.: Németh A. — Furedi J. — Lazary J. — Somlai Zs.) Budapest, Medicina Kiadé Zrt. 2021. 675-688. o.

12 Ha a nyomoz6 empatids megértésre torekvs esetkezelS Uj jelenségekkel talalkozik, akkor az ,,4j Osszefuggések
felfogasa szamara” nyitotta valik. ,,Ez nemcsak gondolkodasra, vizsgalédasra serkentheti, hanem fogékonyabba teheti
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is,” tovabba mas specialis ismeretekkel is rendelkezniiik kell, még abban az esetben is, ha az
eljarasi cselekményen a pszichologus is ott van, aki segiti a jogalkalmazé munkéjat. Ezekre a plusz
képességekre kilonféle tovabbképzéseken tehetnek szert. Ezek az alabbiak lehetnek:

- biblioterdapia és meseterdpia

- germeklélektani alapismeretek

- tranzakcidanalizis alapismeretek

- komlex traumatizdcid alapismeretek

- rexiliencia alapismeretek

- alapvetd gyermefki miikidésmidok megismerése

- gyerekekre vald rahangolodis eszozeinek megismerése

A traumatizalt gyerekek esetében a kommunikacional azt is figyelembe kell venni, hogy pontosan
hany éves a kiskora sértett. A jog, mint emlitettem, kiskora alatt a 18. életéviiket be nem t6lt6tt
aldozatokat érti, és plusz szabalyok alkalmazasat irja el abban az esetben, ha a kiskoru sértett a
14. életévét sem toltotte még be. A kommunikaciéra vonatkozé szakirodalom ennél az életkori
kérdésnél viszont jobban figyelembe veszi a 14 éven aluliak esetében a részletesebb korcsoportba
sorolas specifikumait. ,,A hat év alattiak esetében a gyermek megfigyelése alapvetd jelent6ségt,
kilondsen harom éves kor alatt, mivel ekkor vagy nincs, vagy joval kevésbé hatékony a verbalis
kommunikacié. Harom éves kor alatt gyakran szitkséges a kontextus a kisgyermek
kommunikaciéjanak megértéséhez, igy sokszor sziikséges egy, a gyermeket és az életét jol ismer6
idésebb gyermek, vagy felnétt ahhoz, hogy egy idegen is megértse a kisgyermek
mondanival6jat.”"*

A traumatizalt gyerekek esetében a meseterapia killonosen j6 modszert jelent, és ez a
Barnahus-modellben 1s alkalmazhat6. A kiskora sértett meseterapiaja alkalmaval ugyanis a gyermek a
mesében szereplék ,,bérébe bujva” — a meseterapeuta szakember segitségével —, képes
feldolgozni a traumat, és enyhulést talal a sajat élethelyzetére. Az abtzus utan el6fordul ugyanis,
hogy a kiskoru sértett mar nem fog hinni a j6 gyézelmében, de a mese segitségével elindul a
terapias folyamat, amely valodi segitséget jelent neki.

Egy j6 szakember a gyermekhazban a megfelel6 mese elmondasaval olyan meseképeket
varazsolhat a traumatizalt gyermek elé, amelyek az atélt fajdalmak feldolgozasat fogjak el6segiteni.
A mindenkiben, igy a kiskord aldozatokban is meglévé ongyogyité erd a mese altal kivaltott belsé
képek segitségével aktivizalodik, és elinditja a gyermekben a gydgyulasi folyamatot.

A kiskoru aldozat a jogalkalmazoval torténé kommunikacidja soran nemesak bizonyitékot
szolgaltat az igazsagszolgaltatas szamara, hanem megnyugvast is jelent a gyermeknek ez a 6
viszony kialakulasa, ami azért is fontos, mert ezzel a masodlagos viktimizaciot is elkertilheti. A
mese segitségével tehat megszinik a blincselekmény okozta kaosz, és a vilag békéje helyre all.

A nyomozo, ha meseterapeuta is egyben, nem meggyogyitja az abuzalt gyermeket, hanem
segitséget ad neki abban, hogy a benne szunnyadé 6ngyogyito er6t hasznalja.

A gyermekhazban, a mesét kovetéen — szintén a gyogyitd folyamat részeként — egyfajta
miavészeti munka is folyhat. A sértett koranak megfeleléen festhetnek, rajzolhatnak,
gyurmazhatnak. Az igy elkészilt alkotdsok mar a kreativ terapidhoz tartoznak, de a gyermek
nonverbalis kommunikacidja itt is szerepet kap. A megsziletd alkotisok pedig az
igazsagszolgaltatas szamara is bizonyitékot jelentenek. A rajzolt maszkokkal, arcokkal sok
mindent kifejezhet a kiskora sértett, amit elmondani nem tud.”
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a sajatjatol eltéré felfogasok, iranyzatok szempontjai irant.
Budapest, Akadémiai Kiadé, 2004., 230.

13 Buda (1986): i.m. 206. o.

14 Csakvari J.— Cs. Ferenczi Sz.— Horvath F.. A hatékony segitéi Rommunikdcid. Szocidlis és Gyermekvédelmi
Féigazgatdsag, Budapest, 2017. 51. o.

http://prekogalfa.hu/documents/efop/TF_OSSZ_HK_Hallgatoi.pdf

15 Uo. 51. o.

Buda B.: Pszichoteripia. Kapesolat és kommunikdcio.
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Uj kommunikéciés médszerek a biintetSeljarasban

A bizonyitékok buntet6eljarasbeli értékelése szempontjabdl nagyon fontos, amire Csakvdr:
Judit, Cs. Ferenczi Szilvia és Horvith Fruzgsina is felhivijak a figyelmet, miszerint a hat éven aluli
gyermekeknél ,,sok esetben keveredik a fantazia és a valdésag”. Ebben a korcsoportban ,a
gyermekek sokszor mondjak el valés eseményként azt, ami a valésagban nem (vagy nem ugy)
tortént meg, hanem példaul szerették volna, ha igy torténik, vagy féltek téle, hogy bekdvetkezik
(...). Nagyon fontos tudni, hogy ezek nem szandékos hazugsagok, és nem is szabad ugy kezelni
Sket.”¢

A jogalkalmazonak azt is tudnia kell, hogy a kihallgatis/meghallgatis folyaman egy
hatéves vagy annal fiatalabb gyermek ,,emlékezete kénnyen befolyasolhato, a ravezetd kérdések
ezért is keriilenddk.”"’

1. Osszegzés

Tanulmanyomban arra szerettem volna ramutatni, hogy mennyire fontos a kommunikacios
klauzula érvényesitése a blintetjog vilagaban, altalaban véve is, azaz minden jogi eljarasban, de a
sérilékeny (a killonleges banasmoédot igényld) csoportok vonatkozasaban még inkabb.

A buntetSeljarasi torvény és a bintetéeljaras szempontjabdl kilonbséget kell tenni a
Barnahus moédszere és a Barnahus — mint a gyermekvédelmi rendszerben targyiasult — intézménye
kozott. A Be.-ben szabalyozott Barnahus kihallgatasi modszer nem azonos a  tertileti
gyermekvédelmi szakszolgalatok keretében mikods komplex gyermekjoléti szolgaltatassal, hanem
a buntetSeljarasbeli eljarasi cselekmény végrehajtasanak egyik lehetséges modja.

Az izlandi Barnabus médszer beszivargasa a hazai igazsagszolgaltatasba mindenképpen j6
kezdeményezésnek tlinik, de mivel ez a torvényben csak lehet6ségként szerepel és a jogalkalmazo
mérlegelésén alapul ennek alkalmazasa, ezért nem minden raszorul6 esetében fog ez
megvalésulni. TObb kutatas is ravilagitott mar arra, hogy minden jog annyit ér, amennyi abbédl a
hétk6znapokban megvalosul. A kirakatba tett eszmék leginkabb csak arra jok, hogy nemzetkozi
kotelezettségvallalasainkat ezekkel kipipalhassuk.

Tovabbi problémat jelent, hogy a Bamabus moédszereinek alkalmazasa esetében is a
nyomozohatosag dolgozoja hallgatja ki a kiskora sértettet, bar pszicholégus jelenlétében, amire a
torvény csak lehetGséget teremt, ahogyan err6l mar sz6 volt. Az ezen felili problémat az
okozhatja, hogy a nyomozé altalaban nem rendelkezik megfelel6 ismeretekkel a kommunikacié
szabalyait illetéen, és mivel mindenképpen eredményt akar felmutatni, konnyen abba a hibaba
esik, hogy szuggesztiv kérdéseivel befolyasolja a kiskorut. Ennek elkeriilésére specialis
tovabbképzéseken valo részvétel lehet a megoldas, tébbek kézott nem artana a nyomozoknak a
biblioterapeutai vagy a meseterapeutai képesités megszerzése.

16 Uo. 51. o.
17 Uo. 51. o.
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Az Eurépai Unio pénziigyi érdekeit sértd bilincselekmények és jogkovetkezményeik
Magyarorszagon

I Bevezetd gondolatok

Magyarorszag az BHurépai Unidbol érkezé tamogatasok kedvezményezettje mar 1989-t6l. Az
unios csatlakozist megel6zéen az elSesatlakozasi timogatisi eszk6zok' felhaszndlasira volt
jogosult az orszag. Ezt kovetéen 2004. majus 1-t6l a tarsadalmi-gazdasagi felzarkédzas és kohézio
erésitésének el6segitése érdekében lehetSség nyilt az Eurdpai Strukturalis és Beruhazasi Alapok”
forrasainak felhasznalasara.’

Az orszag az Unid hétéves koltségvetési idészakaiban jellemzéen kevesebb pénzt fizet be
a kozos unids koltségvetésbe, mint amennyit killonb6z6 tamogatasokon keresztil visszakap,
vagyis az unioés timogatisok nett6é haszonélvezdje.* Ezen til kiemelendd, hogy a rendelkezésre
all6 forrasok kore kibévult a 2021-2027-es koltségvetési idGszakban a COVID-19 jarvany
hatasara 1étrehozott Next Generation EU Eszkozével is, amely a jarvany utani tarsadalmi és
gazdasagl ujjaépitéshez nyujt pénzbeli timogatast a tagallamoknak. Tehat az orszag fejlesztése
tekintetében jelentds forrast jelentenek az Eurépai Unidbol érkezé tamogatisok.”

Hervé Yves és Holzmann Robert arra hivtak fel a figyelmet, hogy az unids forrasok
felhasznildsa szamos problémaba iitkézhet.” Mivel napjainkban jellemzden kis id6 alatt nagy
mennyiségl unidés tamogatas érkezik az orszagba, ezért megjelenik az abszorpciés nyomas
problémidja. Ilyenkor az valik dontévé, hogy felhasznalasra keriiljon a rendelkezésre allo forras,
ezzel szemben viszont hattérbe szorul a hatékonysig.” Mivel az orszag érdekelt az allokalasra
kerilt uniés pénzek teljes mértékti felhasznalasaban, ezért a csalasok és visszaélések felderitése
kisebb jelentSséget kap.®

1A felhasznalhaté harom el6csatlakozasi alap a PHARE (Assistance for Restructing their Economie), az ISPA
(Instrument Structural for Policies for Pre-Accession), és a SAPARD (Support for Pre-Accession Measures for
Agriculture and Rural Development) voltak.

2 Az 6t pénzalap, amely a tagallamok fejlesztési forrasat biztositja az Eurdpai Regionalis Fejlesztési Alap (ERFA), az
Euroépai Szocialis Alap (ESZA), a Kohéziés Alap (IKKA), az Eurépai Mez6gazdasagi Vidékfejlesztési Alap (EMVA) és
az BEurépai Tengertigyi és Halaszati Alap (ETHA).

3 Lehmann Kristof — Nyers Jozsef: Az Eurdpai Unid fejlesztési forrdsainak felhasgndldsa. 134. o. In Statisztikai Szemle,
2009/ 2. szam, 132-155. o.

4 Bajusz Anna: Ag unids forrdsok jelentdsége a visegradi tagallamokban. 94. o. In Koz-Gazdasag, 2015/4. szam, 91-107. o.

5 Ké6sz6 Richard: A COVID-19 jdrviny hatisa ag Eunrdpai Unid tamogatispolitikdjara. In Fejes Zsuzsa (szetk.): Eurdpa 4j
utakon: A COVID-19 jirviny és a BREXIT tdrsadalmi és jogi hatdsai. Szegedi Tudomanyegyetem Allam- és
Jogtudomanyi Doktori Iskola, Szeged, 2021. 55. o.

¢ Hervé Yve — Holzmann Robert: Fiscal transfers and economic convergence in the EU: an analysis of absorption problems and an
evalnation of the literature, Nomos Verlagsgesellschaft, 1998.

7 Karsai Krisztina: Az Eurdpai Ugyészség és Magyarorszdg Kibivds vagy elszalasztott lehetdség? Transparency International
Magyarorszag Alapitvany, Budapest, 2021. 36. o.

8 Kallay Laszlé: Az anids forrdsok korrupeids kockdzata Magyarorszdgon. Transparency International Magyarorszag
Alapitvany, Budapest, 2015. 28. o.
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Az Burépai Uni6 pénziigyi érdekeit sérté blincselekmények és jogk6vetkezményeik Magyarorszagon

Az Eurépai Uniébdl érkezé tamogatisok helyi felhasznalasa tobb rendszerszint
korrupcids lehetéséget foglal magaban. Az allam intézményei sok esetben nem tudjak felismerni
ezeket, ezért a visszaélések lehetGsége széleskord. A gyors elkbltés kovetkeztében megjelent a
projektek feliiltervezésének gyakorlata, amely folyaman nagyobb Osszeg keriil jovahagyasra, mint
amennyi ténylegesen sziikséges a megvalositashoz.”

Ezek a jelenségek egyuttesen jarultak hozza az uniés forrasok nem rendeltetésszerd
felhasznalasahoz és az elkévetett bunugyek szamanak novekedéséhez. A téma aktualitasat jol
szemlélteti, hogy az unids forrasok tekintetében elkovetett koltségvetési csalasi blntgyek
vizsgalata 2018-ban bekeriilt az Orszagos Kriminolégiai Intézet (OKRI) munkatervébe is."

Ezen til fontos még megemliteni, hogy unids szinten is folyamatban van az Unid
pénzigyi érdekeit sérté buncselekményekkel szembeni egységes fellépés kiépitése az Eurdpai
Ugyészség intézményén keresztil."! A Tandcs mar 2017. oktéber 12-én elfogadta az 4j intézmény
létrehozasardl szolo rendeletet.'”” Majd az Burdpai Parlament egyetértésével a Tanacs elfogadta
2017. oktober 12-én az BEurdpai Ugyészség létrehozasat célzd megerdsitett egylittmiikodés
bevezetésérol szolo rendeletet, amely keretében tizenhat tagallam létrehozta az Eurdpai
Ugyészségi Hivatalt.” Az Eurépai Ugyészség az eurdpai biintetéjog fejlédésében mérfoldkének
szamit."* Az 4j jogintézmény feladata kitetjed az Unié pénziigyi érdekeit sért6 biincselekményeket
elkévetSk elleni nyomozasra, valamit vadhatosagi eljaras lefolytatasara. Azonban mivel néhany
tagallam nem tagja az Eurdpai Ugyészségnek, koztilk Magyarorszag sem, ezért a szervezet nem
rendelkezik az Osszes tagallamra kiterjedd joghatdsaggal. A részt nem vevé tagallamokkal csupan
torekszik a munkamegallapodasok és egyéb athidalé megoldasok kialakitdsara.'

Tovabba nagy figyelmet kap napjainkban a jogallamisagi mechanizmus bevezetésének
folyamata is, amely keretében az unids forrasok kifizetése a jogallamisagi feltételek teljesitéséhez
lenne kotve. A mechanizmus célja az Unié pénziigyi érdekeinek védelme és a jogallamisag
tekintetében fennall6 tagallami hianyossagokbdl eredé pénziigyi veszteségek elharitasa. Azonban
ez a mechanizmus a jelenleg is foly6 szakmai és politika vitaknak készonhetéen még nem kertlt
bevezetésre, igy az egyes tagallamoknak kellene nagyobb szerepet vallalniuk az uniés forrasok
rendeltetésszer(i és tiszta felhasznalisdnak garantilasiban.'

9 Karsai Krisztina: Az Eurdpai Ugyészség és Magyarorszag Kibivds vagy elszalas3tott lehetdség? Transparency International
Magyarorszag Alapitvany, Budapest, 2021. 36-37. o.

10 Csapucha Bernadett — Garai Renata: A Riltséguetési csalds gyakorlati kérdései — Az Eurdpai Unid forrdsaibdl szarmazd
pénziigyi tamogatdsokra elfdvetett kdltségvetési csaldsok. 23-24.0. In Buntetjogi Szemle, 2020/1. szam, 23-44. o.

" Laris Lilidna: Az Eurdpai Unid pénziigyi érdekei, kiilonds tekintettel ay Enrdpai Ugyésység eljardsdban érvényesiilé fairness
jogokra. Budapest, 2019. 109-110. o,

https://edit.elte.hu/xmlui/static/pdfijs/web/viewer.htmlrfile=https:/ /edit.clte.hu/xmlui/bitstream /handle /10831 /
40655/ Az%020Eur%c3%b3pai%20Uni%c3%b3%020p%c3%a9nz%c3%bcgyi%20%c3%a9rdekei_pdf_a.pdf?sequenc
e=1&amp;isAllowed=y (2021.12.02.)

12 A Tanacs 2017/1939 rendelete az Enrdpai Ugyészség létrehozdsira vonatkozd megerdsitett egyiitimiikidés bevezetésérl, HL 1.
283.,2017.10.31.1-71. o

13 Udvarhelyi Bence: Gondolatok az Enrdpai Ugyészség tirgyi hatdskarérdl. 155. o. In Miskolci Jogi Szemle, 2020/1. szam.
152-168. o.

" Laris Lilidna: Az Eurdpai Unid pénziigyi érdekei, kiilonds tekintettel az Enrdpai Ugyészség eljardsdban érvényesiilé fairness
jogokra. Budapest, 2019. 109-110. o,
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40655/ Az%20Eut%c3%b3pai%20Uni%c3%b3%20p%c3%a9nz%c3%bcgyi%20%0c3%a% dekei_pdf_a.pdfrsequenc
e=1&amp;isAllowed=y (2021.12.02.)

15 Karsai Krisztina: Az Eunrdpai Ugyészség és Magyarorszdg Kibivds vagy elszalasztott lebetdség? Transparency International
Magyarorszag Alapitvany, Budapest, 2021. 39. o.

1 Az EBuroépai Bizottsag: A tagillamokban a jogallamisag tekintetében fenndlld, dltaldnossi valt hidnyossagok esetén az Unid
kiltségvetésének védelmérdl cim javaslata. Brisszel, 2018.05.02. COM (2018) 324 final, 2. o.
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Készo6 Richard

I1. Szabalytalansag, hiba, koltségvetési csalds

Az unids pénzigyi érdekek védelme kapcsan szamos nagyon hasonlé fogalom él egymas mellet,
amelyek elkiilonitése sziikséges a téma szempontjabol. Az eurdpai integracié fejlédése soran
fokozatosan erésodtek azok az eszkozok, amelyek az Eurépai Unié pénzigyi érdekeinek
védelmét szolgaljak. Az Unié pénziigyi érdekeit sért6 jogellenes tevékenységgel szemben az Unid
és a tagallamok egyaran kotelesek fellépni. Az Eurdpai Bizottsagnak és a tagallamoknak szamos
mechanizmusa alakult ki az uniés koltségvetés védelmének biztositasara. Ilyen mechanizmusok a:
megel6z6  intézkedések, a korrekcidés mechanizmusok'’; a vizsgilati tevékenységek és a
visszaszorito intézkedések. Ezek a mechanizmusok azért jelentések, mert a kohézids politika és
az agrarpolitika tertletén elkGvetett szabdlytalansigok és csalasok gyanudja esetén a tagallamok
felel6ssége a megelSzés, a felderités, a nyomozas, valamint a korrekeio.™

Amennyiben egy program kapcsan pénziigyi szabalytalansag kertl feltarasra, és ez nem
keril korrigalasra, abban az esetben az Eurdpai Bizottsag végsé soron fel is fiiggesztheti az adott
program timogatasat."

Az uniés forrasok felhasznalasanak folyamatakor a megfelelség szempontjabol
bekovetkezhetnek problémak, amelyek megnyilvanulhatnak hibaként, szabalytalansagként, illetve
csalaskét, azonban ezeknek a kifejezéseknek fontos az egymastdl val6 elhatarolasa. A kohézids
politikaban az uniés tamogatasok tertletén hibdanak kell tekinteni barmilyen el6iras megszegését.
Azonban ez a tevékenység nem feltétlenil hordozza magaban a forras eltlinését vagy nem
rendeltetésszer felhasznalasat. A hiba kategériajaba tartoznak azok a figyelmetlenségek is,
amelyek nem szandékosan kertltek elkovetésre. Kulon kategoriat alkot a esalis. A csalas folyamata
a hibaval elletétben altalaban mar szandékossagot hordoz magaban. A hibdhoz és a csalashoz
képest a szabdlytalansig az unids jog bizonyos rendelkezésének valamely gazdasagi szerepld altal
elkévetett cselekménye vagy mulasztasa kovetkeztében torténd megsértése. A cselekvés vagy
mulasztas kévetkeztében az EU altalanos koltségvetése hatranyt szenved forrasanak csékkenése,
kiesése, vagy indokolatlan kiadasi tételek révén.”’ A szabalytalansag legstlyosabb formaja, amikor
csalas megallapitasa kapcsolodik az elkGvetett szabalytalansaghoz, ez a csalassal érintett
szabélytalansig.”

Az unids forrasok felhasznalasa kapcsan meghatirozé szabalytalansagnak szamit a
kozbeszerzési szabalyok nem rendeltetésszert alkalmazasabdl ered6 jogsértés. Ezekben az
esetekben nem csak a kozbeszerzések soran alkalmazhat6 jogkévetkezmények kertilnek kilatasba,
hanem egyéb pénziigyi korrekciok is. Az Burépai Bizottsig C (2019) 3452 final® dtmutatdija
alapjan a korrekci6 érvényesitésére a tagillam intézményei és az Eurdpai Bizottsig is jogosult.”

A pénzigyl tamogatasok magyarorszagi szabalyozasanak kérdése viszonylag koran, az
el6csatlakozasi alapokkal parhuzamosan mar a rendszervaltas utani jogallam kiépitésének kezdeti
fazisaban felmerilt. Az elsé 1992. évi XXXVIIL allamhaztartsi torvény (Aht.) tébb ponton
tartalmazott a tamogatasok korében el8irt szabalyozast. Példaul az Aht. 13./A. § (2) bekezdése
altalanos jelleggel rendelkezett a tamogatas nem rendeltetésszer(i, vagy jogszabalysérto

17 Elsédlegesen a tagallamokra r6tt pénziigyi korrekcidkon —keresztiil, valamint az unids kifizetések
kedvezményezetteken keresztili visszafizettetése atjan.

18 Nyikos Gyorgyi — Szabd Szandra: Szabdlytalansdgok az Eurdpai Unid kobézids politikdjiban — magyar tapasztalatok és
tannlsdgok. 69-71. o. In Eurdpai Tukor, 2019/1. szam, 67-87. o.

19 So6s Edit: A mélyiild enrdpai integrdcid. Polay Elemér Alapitvany, Szeged, 2013. 169. o.

20 U.o. 67-87. o.

2 Soés Gabor: A szabdlytalansdgok és péngiigyi korrekcidk jogi hdttere az unids forrasi kozbeszeryésekben. 47. o. In
Kozbeszerzési Ertesité Plusz, 2019/ 9. szam, 33-45. o.

22 Az Eurépai Bizottsag: az Uni6 altal finanszirozott kiaddsokra vonatkozéan a kozbeszerzési szabdlyok megsértése
esetén végrehajtandd pénziigyi korrekcidk megdllapitisdrdl s30l6 irdanymutatdsok meghatdrozdsdrd! cim( hatarozata. 2019.05.14.
Brisszel, C (2019) 3452 final, 6. o.

2 So6s Gabor: Kozbeszeryési szabdlyok megsértésén alapuld szabdlytalansagok ag unids forrasi kigbeszerzésekben. 34. o. In
Kézbeszerzési Ertesité Plusz, 2020/12. szam, 33-45.
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felhasznalasanak esetér6l. Ezekben az esetekben ugy hataroz, hogy a kotelezettet visszafizetési
kotelezettség terheli. Azonban megjelenik az a beismerés is, miszerint a koltségvetési tdimogatas
definiciéja nem keriilt még meghatarozasra, ezért ekkor még féként az allami koltségvetés
szabalyozasa volt jellemz6. Majd az uniés csatlakozasunkat kévetden az Aht. jelentés mértékben
médosult, mivel keret jelleggel mar kiterjedt az uniés timogatasok korére is. Erdekességként
megemlithetS, hogy az elsé Aht. szabalyozasi metédusaiban és fogalomrendszerében keveredtek
a visszatérités polgari jogi és kozigazgatasi jogi elemei. A 13/A. § (9) bekezdése az igénybe vett
koltségvetési tiamogatast leegyszerGsitve csak koztartozasnak mindsitette.*

Mivel az unids forrasok rendeltetésszer(i felhasznalasa a tagallamoknak a feleléssége, az
Uniénak pedig érdeke, ezért a szabalyozas két szinten torténik. Jelenleg unids szinten a
tématertlet legfontosabb jogforriasa az Eurdpai Patlament és a Tanacs 2017/1371 ,,az Unid
pénzigyi érdekeit érinté csalas ellen buntet6jogi eszkoézokkel folytatott kiizdelemrdl” cimd
iranyelve (PIF iranyelv). Az iranyelv II. cimének 3. cikke kimondja, hogy abban az esetben, ha az
Unié pénzigyi érdekeit érinté csalds tartalmat tekintve valéban szandékos volt, akkor az
blincselekménynek mindsiil.”

Az iranyelv az Uni6 pénziigyi érdekeit érint6 csalasként jeloli meg tobbek kozott ,,az Unid
nevében kezelt koltségvetésekbdl biztositott pénzeszkézok vagy vagyoni eszkozok hitlen
kezelését vagy jogellenes visszatartasat, (...) pénzeszkozoknek vagy vagyoni eszkozoknek az
eredetileg megjelolt céltol eltérd célokra torténd jogellenes felhasznalisat”™™

A jogharmonizaciénak koszonhetéen hazai szinten is koévetni kell az unids jog
iranymutatasait. Az 1978. évi Binteté Torvénykonyvbe mar beillesztésre kertilt az akkori Europai
Kozosségek pénzigyl érdekeinek megsértése, mint buincselekmény. Ennek alapeseteirdl a Btk.
314. § rendelkezett. Az 4j bncselekmény beillesztésével a jogalkoté nem a csalds és a jogosulatlan
gazdasagi el6ny megszerzése tényallasok modositasaval garantalta az Eurdpai Kozosség pénzigyi
érdekének védelmét, hanem 4j tényallast hozott létre. A Btk. 288. {-aban deklaralta a jogosulatlan
gazdasagi el6ny megszerzésének blincselekményét is, ami nagy hasonlésagot mutatott az Eurdpai
Kozosségek pénzigyi érdekeinek megsértésének blincselekményével. Ennek a bincselekménynek
a tényallasa kilonbséget tett két alapeset kozott. Az elsé alapesetben az el6re meghatarozott
forrasbol eredé pénziigyi tamogatas vagy valamilyen gazdasagi elény megszerzése nem valos
tartalmu nyilatkozattal, illetve nem valés tartalmu vagy hamis okirat alkalmazasaval tekinthet6 az
elkbvetési magatartasnak. A forras meghatarozasa kiterjedt a kézponti, a helyi 6nkormanyzati
koltségvetésre, barmely kilfoldi allamtdl vagy nemzetkozi szervezettdl érkezo, illetve elkilonitett
allami pénzalapokbdl eredé pénziigyi tamogatasra. Bz az elkOvetési magatartas a 314. § (1)
bekezdésében kinyilvanitott elkévetési magatartasokkal egyezett meg, vagyis ebben a tényallasban
nem jelenik meg a sem a tajékoztatasi kotelezettség elmulasztisa, sem pedig a nem megfeleld
teljesités.”’

A buincselekmény masodik alapesete ugy hataroz, hogy az bilintetendds, aki a megitélt
tamogatast a tamogatas eredeti jogcimétdl eltéréen hasznalta fel és a jogkdvetkezménybdl fakado
visszafizetési kotelezettséget elmulasztotta. Ez a masodik alapeset azonban nem a 314. § (1)
bekezdéssel egyezett meg, hanem a 314. § (2) bekezdés a) pontjaval. Mind6ssze annyi kiilonbség
allt fent, hogy 314. § a céltdl eltéré felhasznalasat is blnteti, ezzel szemben a 288. § szerint csak
akkor kovetkezhet be a felelésségre vonas, ha az elkévet§ elmulasztja a visszafizetési
kotelezettséget. Az 1978. évi Btk. meghatarozta, hogy a jogesetekre mely bincselekmény

24 Kuaria Joggyakotlat-elemz6 Csoportja: A péngiigyi tamogatasokkal kapesolatos polgdri és kizigazgatdsi iigyek joggyakorlata -
dsszefoglald vélemeény. Budapest, 2012. 10-11. o., https:/ /kuria-
birosag.hu/sites/default/files/Penzugyi_tamogatasok_osszefoglalo_velemeny.pdf (2022.01.12.)

» Az Eutépai Parlament és a Tandcs (EU) 2017/1371 iranyelve ag Unid pénziigyi érdekeit érintd csalds ellen biintetdjogi
eszRoZ0RkeL folytatott kiizdelemrdl. 2017.07.28. O] L 198. 29-41. o.

* Uo. 34-36. o.

z Udvarhelyi Bence: Az Enrdgpai Unid pénziigyi érdekeinek védelme a magyar biintetdjogban. 178. o. In Miskolci Jogi Szemle,
2014/1. szam, 170-188. o.

55


https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=97800004.TV&txtreferer=A1100199.TV
https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=97800004.TV&txtreferer=A1100199.TV
https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=97800004.TV&txtreferer=A1100199.TV
https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=97800004.TV&txtreferer=A1100199.TV
https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=97800004.TV&txtreferer=A1100199.TV
https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=97800004.TV&txtreferer=A1100199.TV
https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=97800004.TV&txtreferer=A1100199.TV
https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=97800004.TV&txtreferer=A1100199.TV
https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=97800004.TV&txtreferer=A1100199.TV
https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=97800004.TV&txtreferer=A1100199.TV
https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=97800004.TV&txtreferer=A1100199.TV
https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=97800004.TV&txtreferer=A1100199.TV
https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=97800004.TV&txtreferer=A1100199.TV
https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=97800004.TV&txtreferer=A1100199.TV
https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=97800004.TV&txtreferer=A1100199.TV
https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=97800004.TV&txtreferer=A1100199.TV
https://kuria-birosag.hu/sites/default/files/Penzugyi_tamogatasok_osszefoglalo_velemeny.pdf
https://kuria-birosag.hu/sites/default/files/Penzugyi_tamogatasok_osszefoglalo_velemeny.pdf

Készo6 Richard

alkalmazhat6, mivel a 288/A. § leszogezte, hogy a 288. § nem alkalmazhaté azokra a
bincselekményekre, amelyeket az uniés pénzekkel kapcsolatban kévettek el Ennek
kovetkeztében kialakult az a probléma, hogy az unids és hazai forrasok megkilonboztetése
mentén a hazai forrasok buntet6jogi védelme ekkor mar sokkal szikebb kor volt, mint Unié
timogatasaié, ezzel pirhuzamosan viszont tényallasuk tobb hasonlésigot mutatott.”

Az Eurépai Unié szabalyozasa 1995-t6l nem csupan a tagallamok kozti egytttmakodés
elésegitésére, hanem a biintet6jogi fogalmak egységesitésére is torekedett.”

Ez a folyamat megfigyelhet6 a magyar biintetjog fejlédésében is, hiszen a koltségvetési
csalas, mint tényallas bekerilt a Btk.-ba a 2011. évi LXIIL torvénynek koszonhetéen, majd pedig
a 2013. julius 1-jén hatalyba lépett 4j Btk is 4tvette azt.” Az 4j Btk. a kévetkez6képpen hatirozza
meg a koltségvetés fogalmat: , koltségvetésen az allamhaztartas alrendszereinek koltségvetését -
ideértve a tarsadalombiztositas pénziigyi alapjainak koltségvetését és az elkilonitett allami
pénzalapokat -, a nemzetkozi szervezet altal vagy nevében kezelt koltségvetést, valamint az
Eurépai Uni6 altal vagy nevében kezelt koltségvetést, pénzalapokat kell érteni.””" Ebbél kidertil,
hogy megszinik a kordbbi erés szintd elhatarolddas, hiszen innent6l kezdve egyarant
koltségvetési csalasnak (396. §) szamit az unids és a hazai forrasok jogosulatlan igénybevétele,
vagy pénzeszkoz céljatol valo eltérd felhasznalasa.

A jogalkotd az Gj tényallast azzal a céllal hozta 1étre, hogy a korabbi tagolt szabalyozas
helyett olyan absztraktabb tényallast hozzon létre, amely magaba foglal szamos a kézpénzeket
érint6 buncselekményt. Az absztraktabb tényallasnak koszonhetéen a visszaélési lehet6ségek és a
,kiskapuk” felhasznilasanak lehetésége csokkenthetd.”” Ezen tdl 4thidalisra keriilt szamtalan
korabbi rokon tényallas k6zott meglévé szitkségtelen killonbségtétel mint példaul a korabbi EK
pénziigyi érdekeinek megsértése és a jogosulatlan gazdasigi elény megszerzése.”

A buntet6jog fejlédésének és a buintet6jogi fogalmak egységesitésének koszonhetéen, ma
mar erés jogi hattér biztositja az unids tamogatasok felhasznalasanak rendjét. Kérdés azonban,
hogy ez a jogi keret okot adhat-e még a forrasok felhasznalasaval valo visszaélésre.

1. Unids tamogatdsokkal valo visszaélés Magyarorszdagon
HI.7. Magyarorszag: csaldsok feltérképezése az Eurdpai Csalds Elleni Hivatal dltal

Az unids forrasok kapcsan felmerilt csalasok felderitése teriiletén tobb unids tgynokség és
intézmény is tevékenykedik, amelyek koziil a legfontosabbak az Eurépai Ugyészi Hivatal, az
Eurépai Bizottsag, az Eurépai Csalas Elleni Hivatal (OLAF) és az Eurdpai Szamvevészék. Ezek
kozil a tanulmany az BEurdpai Csalas Elleni Hivatal tevékenységére fokuszal.

A Régiok Bizottsaga 2016. évi ,,Magyarorszag helyzete helyi és regionalis szempontbol”
cimt dokumentumaban aggodalmat fejezte ki afelél, hogy Magyarorszagon jellemz6 az unids
forrasok helyl szétosztasanak politikai atitatottsaga. Ezen aggodalmat kifejezve kérte a magyar
hatésagok  teljeskort  egyuttmikodését az  Eurdpai  Bizottsaggal és az OLAF-fal. Az

28 Uo. 178-179.

# Mireille Delmas-Marty: Az Ewurdpai Unid és a biintetdjog. In: Lévay Miklés — Kigyossy Katinka (szerk.):Az Eurdpai
Unid hatdsa a biintetdjog fejlodésére. Bibor Kiad6, Miskolc. 2004. 45-46. o

30 Miskolezi Batna: Az enrdpai biintetdjog alternativ értelmezése. Pécs, 2018. 83. o. https://ajk.pte.hu/files/file/doktori-
iskola/miskolczi-barna/miskolczi-barna-muhelyvita-ertekezes.pdf

312012. évi C. térvény a Bintetd Toérvénykonyvrol

32 Molnar Gabor Miklos: A kdltségetést kdrositd biincselekmények. Koltségvetési csalds. In: Belovics Ervin (szetk.): Biintetdjog
1L, Kiilonds rész. HVG-ORAC Lap- és Konyvkiad6 Kft, Budapest, 2018. 774. o.

Szemle, 2017/2. szam, 104-115. o.

56


https://ajk.pte.hu/files/file/doktori-iskola/miskolczi-barna/miskolczi-barna-muhelyvita-ertekezes.pdf
https://ajk.pte.hu/files/file/doktori-iskola/miskolczi-barna/miskolczi-barna-muhelyvita-ertekezes.pdf

Az Burépai Uni6 pénziigyi érdekeit sérté blincselekmények és jogk6vetkezményeik Magyarorszagon

egyuttmikodés tertileteként az unids tamogatasokkal vald visszaélések kivizsgalasat, a
pénzeszkozok felhasznilasanak atlathatosigat és hatékonysiganak biztositisit jelolte meg.™

A csalasok feltérképezésének alapjaul szolgal az Eurdpai Bizottsag altal létrehozott
Arachne kockazatértékelési informatikai eszkéz. Bz az eszkoz a legmodernebb technoldgiat
képviseli az integralt adatbanyaszat és adatbovités teriiletén. A Bizottsag azzal a céllal hozta 1étre
az adatbazisként is szolgalé informatikai eszkozt, hogy segitséget nyujtson a tagallami
hatésagoknak a kockazatos gazdasagi szerepl6k beazonositasaban. A beazonositas kévetkeztében
ezek a szerepl6k konnyebben ellenérizhet6k az unids tamogatas kifizetését megel6zéen és a
kifizetést kovet6 ellenérzések soran is. Az eszkéz csak akkor nyerheti el valodi céljat, ha a
tagallamok iranyité hatésagai kell6 mennyiségti adatot rogzitenek benne és ha megfelel6
rendszerességgel hasznaljak. A megfelel6 hasznalatnak koszonhetéen a projektek iranyitasi
feladatat ellatd iranyité hatésagok beazonosithatjdk a legkockazatosabb projekteket és
kedvezményezetteket az ellenérzések soran. A tagallamok hatosagainak lehetésége van az
informatikai eszk6éz ingyenes hasznalatara, azonban alkalmazasi kételezettségk nincsen. Ebbdl
kovetkezik, hogy hidba ajanlott a rendszer hasznalata, nem minden tagallam ¢l vele megfelel6en.
Magyarorszag a 2014-2020-as programozasi idészakban az operativ programok projektjeinél csak
18 %-os alkalmazas volt tapasztalhatd.”

A rendszer tovabbi problémdja, hogy az Eurdpai Szamvevészék és az Eurdpai Csalas
Elleni Hivatal nem kap automatikusan hozzaférést a bizottsagi szolgalatoktol, amellyel
hozzajutnanak a kockazatszamitasi eredményekhez. Indokolt esetben kérhetik a hozzaférést eseti
alapon, azonban a hozzaférés kérésére valdszintileg mar akkor kertl sor, ha megalapozott gyanija
van a csalasnak vagy az uniés timogatisokkal val6 visszaélésnek.”

Az OLAF uni6s forrasok feletti ellenérzé szerepét emeli ki tanulmanyaban Nyikos
Gyorgyi és Kondor Zsuzsanna. Felhivjak ra a figyelmet, hogy az OLAF Koordinaciés Iroddja a
megel6z6 években is figyelemmel kisérte Magyarorszagon az unids forrasok felhasznalasat, és
tobb esetben informacidkat gytjtottek, szabalytalansagokat jelentettek, valamint képzéseket
kinaltak a lehetséges csalasok felismerése érdekében. A szabalytalansagok jelentését koveten a
birésagoknak, ugyészségnek és rendSrségnek kell szerepet jatszaniuk a szabalytalansagok
kivizsgalisiban és megitélésében.”

Az OLAF vizsgalatat kezdeményezheti maganszemély is, amennyiben fennall a csalas
gyanuja. Ebben az esetben az OLAF el6sz6r megvizsgalja, hogy van-e hatiaskére az tgyben
vizsgalatot inditani, valamint azt, hogy valéban fennall-e a ténye az unids kozpénzeket
kedvez6tleniil érinté csalisnak vagy barmilyen szabalytalansagnak.™

Amennyiben vizsgalatot végez az OLAF egy tgyben a vizsgalat lezarasaval ajanlasokat
fogalmazhat meg az EU vagy a vizsgalat helyeként szolgal6 tagallami hatésagok iranyaban. Mivel
igazgatasi és vizsgalati hataskorrel rendelkezé szerv, ezért ajanlasai kiterjedhetnek igazgatasi
lépésekre, pénziigyi és igazsagszolgaltatasi intézkedésekre. Az igazsagszolgaltatasi 1épések
megtételekor jelentést killdhet a tagallami hatésagoknak, és jogi lépéseket ajanlhat, ha
bincselekményre utald bizonyitékkal rendelkezik. Pénzlgyi intézkedések keretében ajanlast tehet
a szabalytalanul felhasznalt uniés tamogatas visszatéritésére. Ajanlasai kiterjedhetnek még
igazgatasi javaslatok megformalasara is, abban az esetben, ha ugy véli, hogy egy eljaras csalasra

* European Committee of the Regions: The situation in Hungary from a local and region perspective. Brussels, 2016.11.08.
RESOL-VI/017 2.

» Eurépai Szamvevoszék: 2019. évi 1. szamu kilénjelentés: Az unids kiaddsokat érintd csalds elleni kiizdelem: intézkedésre
van sgiikség. https:/ /op.europa.cu/webpub/eca/special-reports/fraud-1-2019 /hu/ (2022.01.02.)

Az Eurépai Bizottsag Chartija az Arachne kockdzatértékelési eszkoznek az irdnyitd hatdsagi ellendriésekben torténd
bevezetésérd] és ag azokban vald alkalmazdsdrdl. 4. o.
https://ec.eutopa.cu/social/main.jsp?catld =325&intPageld=3587&langld=hu (2022.01.08.)

37 Gyorgyi Nyikos — Zsuzsanna Kondor: The Hungarian Experiences with Handling Irregularities in the Use of EU Funds.
pp- 119. In The NISPAcee Journal of Public Administration and Policy. Vol. 12, No. 3, 2019. pp. 113-134.

3% Eutépai Csalas Elleni Hivatal: Csalds bejelentése az OLAF-nak. https://ec.europa.cu/anti-fraud/index_hu
(2022.01.08.)
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adhat okot. Ilyen esetek példaul a kozbeszerzési felhivasok jelentkezési feltételeinek
megvaltoztatisa.”

Jellemz6, hogy szamos unids forras esetében a taimogatasokat évenkénti elszamolast
kovetéen utdfinanszirozassal kildi meg az Eurdpai Bizottsag. Ez azt jelenti, hogy az
utéfinanszirozassal timogatott nyertes projektek megvaldsitasa megkezddédik, viszont az Unidbol
érkez6 pénzigyi tamogatas csak a projekt megvalositasa utan érkezik meg. Ha az OLAF
szabalytalansagot fedez fel ezeknél a projekteknél, akkor az Eurdpai Bizottsag donthet ugy, hogy
nem finanszirozza Oket. Az unids tamogatas hianyaban a tagallam még fontolora veheti, hogy
sajat forrasabol mégis finanszirozza-e a projektet. Erre volt példa a 2014-2020-as programozasi
id6szakban az ELIOS-tgy, amely kapcsan az OLAF az ELIOS cég unids forrasbdl finanszirozott
kozvilagitas fejlesztési projektjeit vizsgalta. A kormany végil nem nyujtotta be a Bizottsagnak a
projekt elszdmolasdhoz sziikséges szamlikat, hanem sajat forrasbol egyenlitette ki azokat.* Ehhez
hasonlé korrupcidgyanus tgy felmerilt a 2007-2013-as id6szakban is, amikor a négyes metrd
unids timogatasbol torténd felujitisara keriilt sor.”!

Azonban vannak olyan csalassal érintett esetek is, amelyeket a hazai intézmények koran
nemzeti szinten orvosolnak, még miel6tt az az OLAF vagy az Eurépai Bizottsag tudtara jutnanak.
Ezekben az esetekben projektek kikeriilnek az unios elszimolasbol.*

Megallapithat6 tehat, hogy az OLAF kilénb6z6 ajanlasokat fogalmazhat meg, az unids
forrasokkal vald visszaélés esetén, azonban ajanldsai sok esetben csak szimbolikusak, jogi
kotéerével nem rendelkeznek. Az Arachne rendszerhez valé automatikus hozzaférést pedig
biztositani kellene az OLAF szamara, hogy koénnyebb legyen a kockazatos projektek
beazonositasa.

H1.2. A magyarorszdgi biiniigyek nemzeti szintii vigsgdlata és jogkovetkezmeényei

A csalast nem csak az unids, hanem a nemzeti korrupcidellenes/csaldsellenes kozigazgatisi és
bliniigyi nyomoz6 szervek is megallapithatjak.*

Az OKRI vizsgalatai alapjan, amely a 2002-2017 kozotti EU koltségvetésének sérelmére
elkovetett véletlenszerden kivélasztott eseteket vizsgalt”, az dllapithaté meg, hogy a legtébb
esetben (32%) a Mez6gazdasagi és Vidékfejlesztési Hivatal tett feljelentést. Ezt kovették a
maganszemélyek (20%) és névtelen maganszemélyek (11%) feljelentései. Ez alapjan
megallapithatd, hogy a feljelentések mogott jelentés mértékben az unids forrasokat szétosztd
hattérintézmények és kozremikods szervezetek dllnak. A feljelentSk/bejelenték korében kisebb
szézalékban jelentek meg tovabba pénzintézetek, az Allami Szamvevészék, iskolak és egyesiileti
vezetSk. Csekély szimban jelen voltak még oknyomozé riporterek és tjsagiro-fotoriporterek. ™

¥ Buropean Commission: Action plan: Commission Anti Frand Strategy: Enbanced action to protect the EU budget. Brussels,
2019. 04.29. COM 170 final. pp. 22-24.

40 Mérték Médiaelemzé Mhely: Az EU tdmogatasok miértéke és felbaszndlasuk hatékonysdga. Goethe-Institut Ungarn.
2019. Forras: https:/ /www.goethe.de/ins/hu/hu/kul/sup/eur/21548370.html (2022.01.12.)

4 Budapest Foévaros Kozgyilés Metrokorrupciot Vizsgalé Munkacsoportjanak jelentése. p.11-13. Forras:
http://budapest.hu/Documents/Metr%C3%B3korrupci%C3%B3t%20vizsg%C3%A11%C3%B3%20munkacsoport
/Jelent%C3%A95%20a%20metr%C3%B3korrupci%C3%B3s%20vizsg%C3%A1latr%C3%B3Lpdf. (2022.01.12.)

4 Gyorgyi Nyikos — Eva Vyrostova: Performance comparison of the Hungarian and Slovakian implementation capacities with-in
the EU Funds management systems. In Regional Studies (megjelenés folyamatban).

4 Az Burdpai Bizottsag: ag Unid dital finansgirozott kiaddsokra vonatkozdan a kozbeszeryési sgabalyok megsértése esetén
végrehajtands  pénziigyi  Rorrekciok  megallapitasirol 53000 iranymutatdsok  meghatarozdsard/ cimd hatirozata. Brisszel,
2019.05.24. C (2019) 3452 final, pp. 6

" Az tgyészség altal megkiildott 473 tigybdl, 200 tgy kerilt vizsgalat ala.

» Csapucha Bernadett —Garai Renata: A &dltségretési csalds gyakorlati kérdései — Az Enrdpai Unid forrdsaibil sgdrmazd
pénziigyi tamogatdsokra elfedvetett koliséguetési csaldsok. 25. o. In BuntetSjogi Szemle, 2020/1. szam, 23-44. o.
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Az Burépai Uni6 pénziigyi érdekeit sérté blincselekmények és jogk6vetkezményeik Magyarorszagon

Szamos esetben az OLAF ajanlasai allnak a vademelés hatterében, mivel a Legfébb
Ugyészségnek tett ajanlisok esetében az tigyészség jellemzden elinditja a biintetSeljarast.*

A nyomozo6 hatésagok tekintetében az a tendencia figyelheté meg, hogy a vizsgalt tigyek
kicsivel tobb mint fele esetén megszinteté hatarozatot hoznak. A megsziinteté hatarozat oka
altalaban a buncselekmény hianya, de jelentés a bizonyitottsag hianya, illetve néhany esetben az
eléviilés.”

Azonban fontos megallapitani azt a tényt is, hogy a nyomozo6 hatdsag altal kiadott
nyomozast megszinteté hatarozathoz nem flazédhet jogers. Ennek fényében, ha ujabb
bizonyitasi eszk6zok latnak napvilagot vagy korabban nem ismert adatok keriilnek el6, akkor az
ligyben a nyomozas tovabb folytathaté eléviilési idén belil.*

A magyarorszagi buncselekmények esetében az tapasztalhaté, hogy a buncselekmény
elkbvetése és észlelése kozott nagy idbintervallum all font. Ez igaz a nyomozas elrendelése és a
buntetbeljaras lezarulta kozott eltelt idére is. A nyomozas elrendelésétél a nyomozas lezarulasaig
tarté idSintervallumot vizsgalva megallapithaté, hogy az tigyek tébbsége 14—24 hoénapig, de sok
esetben akar 2 évnél tovabb is elhuzodott. Ebbdl az kévetkezik, hogy az esetek kapcesan az id6
muldsa enyhité koriilményként a vadlottak javara szolgalhat.”

Az id6 mulasa mellett egyéb tényezSk is megjelenhetnek enyhité kérilményként, mint a
beismerés, a buntetlen el6élet, vagy ha a beszamitasi képessége korlatozott, csak hogy néhanyat
emlitsek ezek kéziul. Azonban sok esetben nem tisztazott az enyhité korilmények listaja, mivel
megannyi formaban el6fordulhatnak. Ezzel egyitt a sulyuk az eset kérilményeitdl is fiige. Ennek
kovetkeztében gyakran a biréra harul az enyhité korilmények értékelése a biintetés
kiszabasakor.”

Ezzel parthuzamosan fontos megvizsgalni az tgyészség eljarasanak végsé dontéseit is. Az
OKRI altal vizsgalt 96 darab a nyomozo6 hatésagok altal megkildésre kertlt tigy kozil csak 78
tgyben (81%) kertilt sor a vademelésre. 3 gy esetében (3%) a vademelés elhalasztasara kertilt sor,
15 db tgyben (16%) pedig megsziinteté hatarozat vetett véget az eljarasnak, ami leginkabb a
bizonyitottsag hianyinak volt készénhetd. Vagyis a birdsagi szakaszba minddssze 75 iigy jutott.”

A 75 tgyben jogerds itélet sziiletett, amelyek tartalma eltéré volt. Ludwig von Jagemann
mar 1854-ben utalt arra, hogy a kiszabott biintetést ugy kell meghozni, hogy az elkéveté ennek
tényében ne kovesse el Ujra a blncselekményt: ,,a dolog természetébdl kovetkezik, hogy a
buntetés kiszabasanal megfogalmazott célban az a szandék munkal, hogy az elkévetét, illetve a
tarsadalom tagjait érzelmeiken keresztil megragadva visszatartsa a blnismétléstSl... minden
biintetSjog célja ebben 4ll: ne ismételjenek, ne kévessenek el tébb blnt.”>

Nagy Ferenc véleménye szerint az {téletek hatterét képz6 hatalyos Btk.-nak és
szankciorendszerének alapjat a harmas ,,nyomvonala bintetSpolitika” adja. Ez alapjan a sulyos
bincselekmények, a fokozottan veszélyes, vagy visszaesé elkovet6k megitélésekor a buntetés
szigoranak kell érvényt szerezni. Ezzel szemben a kisebb sdlya bincselekmények esetében a

S Févarosi Ugyészség: Jatszdtereket djitottak fol tilsamlizissal — videmelés az OLAF ajanlasa alapjan, félmillidrd
forintos  koltségvetési  csalas  miatt  indult dgyben- a  Févarosi  Féligyészség  sajtokézleménye.
http:/ /ugyeszseg.hu/jatszotercket-ujitottak-fel-tulszamlazassal-vademeles-az-olaf-ajanlasa-alapjan-felmilliard-
forintos-koltsegvetesi-csalas-miatt-indult-ugyben-a-fovarosi-fougyeszseg-sajtokozlemenye/ (2022.01.12.)

4 Csapucha Bernadett — Garai Renata: A Rdltséguetési csalds gyakorlati kérdései — Az Eurdpai Unid forrdsaibil szdrmazd
pénziigyi tamogatdsokra elkivetett koliségvetési csaldsok. 26. o. In BuntetSjogi Szemle, 2020/1. szam, 23-44. o.

48 Elek Balazs: A Jogerd a biintetdeljardsban. Debrecen. 2012. 215-218. o.
https://debreceniitelotabla.bitosag.hu/sites/default/ files/field_attachment/a-jogero-a-buntetoeljarasban.pdf
(2022.01.12.)

4 Csapucha Bernadett — Garai Rendta: A &dltségretési csalds gyakorlati kérdései — Az BEurdpai Unid forrdsaibil sgarmazd
pénziigyi tamogatdsokra elkivetett kiliségvetési csaldsok. 26-27. o. In BuntetSjogi Szemle, 2020/1. szam, 23-44. o.

50 Kardos Doéra: A biintetéskiszabds elvei és rendszere, a biintetéskiszabdsi tényezik megjelenése a jogalkalmazdi gyakorlathan.
Budapest. 2021. 33. o. http://teal-phd.mtak.hu/965/1/ertekezes_KardosDoral _watermark.pdf (2022.01.18.)

51 Csapucha Bernadett — Garai Rendta: A kdltségretési csalds gyakorlati kérdései — Az Enrdpai Unid forrdsaibol szdrmazd
pénziigyi tamogatdsokra elfedvetett koltséguetési csaldsok. 27. o. In BuntetSjogi Szemle, 2020/1. szam, 23-44. o.

52 L.von Jagemann: Nach den nenesten Stande der Gesetzgebung in Dentschland. Criminallexikon. Exlangen, 1854. pp. 247.
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Készo6 Richard

szabadsagelvonassal nem jaré szankciokat kell érvényesiteni. Itt nagyobb szerepet kell kapnia a
nevelési és preventiv biintetési céloknak. A biintetések szigora és a prevencios célok mellett pedig
meg kell jelenni a helyreallité igazsagszolgaltatas eszkoézrendszerének, amely a sértett, vagy
megsértett kozosség megbékélését szolgaljak.”

Ezzel parhuzamosan a végrehajtas szintje is tagolodik, ennek megfelel6en a buntetés-
végrehajtasi intézet lehet foghaz, borton vagy fegyhaz.™

A Tanics 2019-es kovetkeztetéseiben deklaralta, hogy a sulyos buncselekmények
esetében, azok mértékének megfeleléen kell reagalni. Azonban kiemelte azt is, hogy a kevésbé
sulyos biincselekmények esetében az Srizetbevétel helyett inkabb a szabadsagelvonassal nem jaré
szankciokat és intézkedéseket kell alkalmazni. Ennek oka, hogy az alternativ intézkedések segitik
az elkovetd tarsadalmi rehabiliticidjat és reintegracidjat. Ezen felil ezek az intézkedések
segitenek, hogy a tagallamok biintetés-végrehajtasi intézetei ne valjanak talzsufoltta, ezaltal
kénnyebb lehet a megfelelébb bortonkoriilmények garantaldsa.” Mivel Eurépaban és azon kiviil
is nagy szamban keriilnek kiszabasra a szabadsagvesztéssel jaré buintetések, a tagallamok viszont
nem rendelkeznek megfelel§ szamu és a kornak megfelel6 infrastruktaraja bintetés-végrehajtasi
intézettel, ezért egyre tobb a tulzsufolt intézet. Az Eurdpai Bortonszabalyok ezért el6irjak a
biintetés-végrehajtasi intézetek rendszeres kormanyzati vizsgalatit és fiiggetlen ellenSrzését.”

Az alternativ. megoldasok talan egyre jobban el6térbe keriilnek majd, mert a
szabadsagelvonassal jaré bintetések jelenleg reneszanszukat élik. Vilagszerte tapasztalhat6, hogy
fokozodik a szabadsigvesztéssel jar6 biintetések alkalmazasa.”” Ennek a jelenségnek a hatterében
az huzoédhat, hogy sok esetben a szabadsagvesztést parhuzamba allitjak a blno6zéstdl valo
eltantoritassal, vagyis az elkbvetSt a szabadsagvesztés lehetésége nagyobb eséllyel tantoritja el a
buntett elkdvetésétdl, mint egy alternativ szankcié vagy intézkedés.

Ezen tények tiikrében kell megvizsgalni az OKRI altal 2002-2017 koézott végzett kutatas
75 ugyét, amelyekben jogerds itélet sziiletett. Az tigyekben hozott itéletek alapjan a legkevésbé
alkalmazott biintetések a megrovas és probara bocsatas voltak. Kevés esetben fordult el
kozérdekd munkara itélés (4%), valamint a foglalkozastdl valo eltiltas (7%). Ezeknél jelent6sebb
volt a pénzbuntetés kiszabasa, amely mar az esetek 38%-aban fordult el6. A pénzbintetések
osszege 50.000 forinttél 1.500.000 forintig terjedt. Hasonld szazalékos aranyt mutatott a
felfiggesztett szabadsagvesztés biuntetése, amely a vadlottak 44%-anal kerilt megallapitasra.
Azonban megemlitend6 az a tény is, hogy a felfiiggesztett szabadsagvesztéssel parhuzamosan
tobb esetben pénzbiintetés is megitélésre kertilt. A legsulyosabb buntetésre, a végrehajtando
szabadsagvesztésre azonban csak az esetek 3%-anal kertlt sor. Volt olyan eset, ahol a
szabadsagvesztés koziigyektdl valo eltiltissal is parosult.™

Ezek alapjan megallapithatd, hogy a szandékossagot magukban foglalé csalassal érintett
tgyekben a birosag leggyakrabban kétfajta {téletet hoz. Az egyik a pénzbuntetés kiszabasa a masik
pedig a felfiiggesztett szabadsagvesztés. A legmagasabb kiszabhat6 biintetési forma, a tényleges
szabadsagvesztés csak az esetek csekély szazalékanal volt megfigyelhetd.

> Nagy Ferenc: A szabadsigelvonassal jar6 szankciokrol az Uj Btk.-ban. 3. o. In Bortonigyi Szemle, 2014 /4. szam, 1-
18. o.

54 Menyhért Eniké: A szabadsdgelvondssal jard szankeisk. 80. o. In Miskolci Jogtudd, 2020/1. szam, 78-90. o.

A Tanics kovetkeztetései azg, drizet helyetti alternatiy intézkedésekrdl: szabadsdgelvondssal nem jard szankciok és intézkedések
alkalmazdsa a biintetd igazsagszolgaltatisban. H1. 2019 C 422

% Az Burépa Tanacs Miniszteri Bizottsdga altal 2006 januar 11-én elfogadott a Miniszteri Bigottsig Enrdpai
Bartinszabalyokrél s3616 R/ 2006/ 2 ajantisa a Tagdllamok szimdra. 2006.01.11.

57 Juhasz Zsuzsanna: (17l)zsifoltsag és bortonzigy. 178. o. In: Acta Universitatis Szegediensis: Forum: Acta juridica et
politica. 2018/1. szam, 165-179. o.

% Csapucha Bernadett — Garai Renata: A kdltségretési csalas gyakorlati kérdései — Az Eurdpai Unid forrisaibil szdrmazo
pénziigyi tamogatdsokra elfedvetett koliséguetési csaldsok. 28. o. In BuntetSjogi Szemle, 2020/1. szam, 23-44. o.
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IV, Osszefoglalis

A tanulmany ramutat arra, hogy Magyarorszagon az unids forrasok felhasznalasa mentén
abszorpciés nyomas alakul ki, ami azt eredményezi, hogy nem a forrasok eredményes felhasznalas
valik els6dlegessé, hanem a felhasznalas gyorsasaga. Mivel az orszag érdekelt az allokalasra keriilt
uniés pénzek teljes mértékd felhasznalasaban, ezért a csalasok és visszaélések felderitése kisebb
jelentSséget kap.

Az uniods forrasok rendeltetésszert felhasznalasa a tagallam felel6ssége, az Unidnak pedig
érdeke, ezért a szabalyozas két szinten torténik. Az Burdpai Unid szintjén jelenleg az Eurdpai
Parlament és a Tanics 2017/1371 ,jaz Unié pénzigyi érdekeit érinté csalas ellen buntetSjogi
eszkozokkel folytatott kiizdelemrdl” cimt iranyelve (PIF iranyelv) a legfontosabb jogforras. A
magyar jogalkoté megfelelve az uniés tagsagunkbol fakadé jogharmonizacids kotelezettségének
létrehozta az Eurdpai Unid pénziigyi érdekeinek védelmét is szolgald j tényallast a hatalyos Btk.-
ban, a koltségvetési csalas tényallasat. Azonban a szigoru Btk.-1étrejottét6l fuggetlentl még
mindig jelen van Magyarorszagon az uniés tamogatasok nem rendeltetésszert felhasznalasa.

Az igazgatasi és vizsgalati hataskorrel rendelkezé OLAF a feltérképezett csalassal érintett
tgyek kapcsan ajanlasokat fogalmazhat meg. Az jol kirajzolddik, hogy ajanlasait széles targykorre
kiterjedhetnek, mivel iranyulhatnak igazgatasi lépésekre, pénzlgyi ¢és igazsagszolgaltatasi
intézkedésekre is. Azonban ezek az ajanlasok sok esetben csak szimbolikusak, mivel jogi
kotéerével nem rendelkeznek. Tovabba a hatékonyabb vizsgalatok biztositasahoz garantalni
kellene az Arachne rendszerhez valé automatikus hozzaférést, mert ezaltal kénnyebbé valna a
kockazatot magukban rejté projektek beazonositasa.

A tanulmany ramutat arra, hogy a szandékossagot magukban foglalo csalassal érintett
Ugyekben a birdsag leggyakrabban kétfajta itéletet hoz. Az egyik gyakori {télet a pénzbtintetés
kiszabasa, a masik pedig a felfliggesztett szabadsagvesztés. Megallapithatd, hogy az tigyekben
hozott joggyakorlat alapjan a buntetések csak csekély esetben érik el a legmagasabb kiszabhato
buntetési format, a tényleges szabadsagvesztést. Ezen tények mentén fontos megjegyezni, hogy
hiaba a szigora Btk., mivel az elkévetett blincselekmények szama magas. ValoszintGsithetd, hogy
szigorabb biintetéseket kellene kiszabni ezekben az tgyekben, annak érdekében, hogy nagyobb
legyen a bincselekmény elkévetésétdl valod elrettentés. Ennek az elsé lehetséges modja lehetne a
szabadsagvesztés alkalmazasanak novelése. Ez azonban Magyarorszagon nem lenne megfelel6
megoldas, mert ezzel csak az egyébként is tulzsifoltsaggal kiizd6 biintetés-végrehajtasi intézetek
problémaja noévekedne. Masodik lehetSségként viszont lehetne alkalmazni a magasabb
pénzbuntetések kiszabdsat, ami nagyobb elrettenté erével birna anélkil, hogy a buntetés-
végrehajtasi intézetek problémait tovabb fokoznak.
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Comparison of local governments in Hungary and Ethiopia

L. Introduction

The concept of local government refers to government entities at the local level, including
representative bodies, administrative units, and central government local branches. Local
governments are commonly referred to as municipalities, local councils, or district councils.'

In political terms, it is concerned with the governance of a specific local area, constituting
a political subdivision of a nation, state, or another major political unit. It is the administrative
body for a small geographic area, such as a city, town, county, or state. A local government
typically controls a specific geographical area and cannot pass or enforce laws that affect a larger
area. Thapa defined local governments as democratically elected public entities with
administrative, legislative, and executive duties in the regions under their control. They are bodies
that choose or define certain measures inside a specific geographic region.”

The European charter of local self-government (Strasbourg, 1985) states that local self-
government denotes the right and the ability of local authorities, within the limits of the law, to
regulate and manage a substantial share of public affairs under their responsibility and in the
interests of the local population (Article 3). These rights are exercised by councils or assemblies
composed of members freely elected by secret ballot based on direct, equal, universal suffrage
and may possess executive organs responsible to them. The domestic legislation, and where
practicable, the constitution recognizes the principle of local self-government. Therefore, local
authorities’ elemental powers and responsibilities are prescribed by the constitution or statute(s).
Within the limits of the law, they have complete discretion to exercise their initiative about any
matter which is not excluded from their competence nor assigned to any other authority.

Local government has generally been supported because it is a crucial component of the
democratic process and the deepening of widespread involvement in decision-making. No
political system can be called complete and democratic without a local government system.

The aim of local government is twofold. The first is to provide goods and services in an
administrative capacity; the second is to represent and involve individuals in establishing
particular local public needs and how these requirements might be satisfied. Within local
government institutions, local representative governance is a process that spans and integrates
representation and administration at the local level. It is necessary to define local government and
comprehend the meaning of local government democracy and ideals to comprehend the function
and structure of local government.” Generally, the main aim of this paper is to analyze local
governments in Hungary and Ethiopia. Likewise, primary and secondary data sources were

U UN: Local Governance and Decentralization: Programme experiences and views from the field. United Nations
Development Programme, 2013. 53(9), pp. 25-26.

2 Thapa, Ishwor: Local Government: Concept, Roles and Importance for Contemporary Society. Public Administration
Tribhuvan University, 2020 1(July), pp. 1-10. https://doi.org/10.13140/RG.2.2.23009.33123

3 University of Pretoria: The role and purpose of local government, 2009. pp. 50—89.
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employed to analyze the paper, especially primary sources like the FDRE constitution and
government strategies and secondary sources from peer-reviewed articles, books, and internet
sources.

The concept of self-government in a general sense is an organizational principle, a
mechanism of operation, and a procedural technique:*

— as an organizational principle, the establishment and functioning of self-government in an
institutionalized organizational form, which includes: 1) self-organization, ii) the decision
in its own right, iii) self-regulation, iv) self-management: decision-making,
implementation, control (self-control), and v) self-improvement (self-correction option);

— as a mechanism of operation in a dual sense i) it appears in the definition of its goals, as the
goals must offer members the opportunity for self-expression and self-realization and ii)
representing and defending the interests of members;

— as a procedural technigue, the local government assumes the development and application of
regularised solutions, which 1) enables the members of the local government to participate
in the preparation and adoption of local government decisions, and ii) means a will-
forming activity, either through representation or directly through various participatory
solutions.

Local government presupposes autonomy as independence as the right and possibility of
separation from others. The scope of autonomy also determines the scope of self-government.
The extent of autonomy depends on the recognition by the central government. One of the
characteristics of constitutional democracies under the rule of law is the provision and protection
of territorial, personal (community) autonomies, as required. Local government always assumes
group quality; local government means the power and management system of the group with
itself.”

The elements of self-government autonomy

Organizational
autonomy

» self-organization

s setting up
independent
bodies to
manage their
own affairs and
assigning tasks

Autonomy of
disposition

* decisionin its
own right

» self-regulation

s direct or
indirect
participationin
the preparation

Administrative
autonomy

* independent
management of
own affairs

* implementation
of decisions

* monitoring of
implementation

Economic and
financial
autonomy

» creation of
funds related to
own affairs

» their
independent
use

* ownh property

to them and making of

decisions

Source: Veértesy Ldszlo: Public Administration and Good Governance. National University of Public Service (Nemzeti Kozsgolgdlati
Egyetem), 2017. 70-76.

4 Petrétei Jozsef: Az onkormanyzatok fogalmardl, jellegérdl és alkotmanyi szabalyozasardl. in JURA (a Janus
Pannonius Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Karanak tudomanyos lapja) 1995/1.

5 Vértesy Laszlo: Public Administration and Good Governance. National University of Public Service (Nemzeti
Koézszolgalati Egyetem), 2017. pp. 70-76.
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1. Development of local governments in Hungary and Ethiopia

While both countries have a long history, this chapter briefly summarises the development of

local governments in Hungary and Ethiopia, primarily focusing on the political changes after the
1990s.

II.1. Hungary

The roots of self-government in Hungary back to the middle ages. Under feudalism, initially, the
royal county was already autonomous. In 1232 the Kehidai Diploma permitted the Zala County
servants by the king to judge for themselves their affairs. Later in the second half of the 13"
century, the noble counties were established, placing the royal counties. The concept of self-
government and county self-government look back on neatly eight hundred years.® Only the free
royal towns were excluded from the county legislature because of their privileges and were
directly subordinate to the king from the 15" century. Before 1848, only noble villages and
market towns with organized councils existed as villages under the county’s authority. Other
villages (serf villages) were under the authority of the landlord.”

The divisional administrative structure (separate state administration and local
governments), typical for modern states, developed in Hungary in the 19th century, in the period
of dualism, from 1870 onwards. The local governments were the counties as territorial self-
government on the one hand and the cities on the other. Within the powers of self-government,
they could 1) make their own decisions in their internal affairs, ii) create regulations and
implement them, iii) choose their officials among themselves. After World War II, during the
socialism, the council system (tandesrendszer) provided, in principle, an opportunity for the district
level to move towards a certain degree of self-government, which, given the knowledge of the
political dictatorship, could only remain formal.” There are two major subsystems of public
administration in Hungary; these are state and local administration. State institutions primarily
perform public administration, but local governments also perform obligatory state
administrative tasks.’

Two subsequent waves established the present system of Hungarian local by qualified
majority legislations in 1990 and 1994. Act LXV of 1990 and Act LXIII of 1994 recognized the
rights of municipalities and transformed them — from the earlier socialist centrally directed local
councils — to autonomous, democratically elected self-governments." The new system followed
the principles of the European Charter of Local Self-Government of the Council of Europe and
the historical traditions of Hungarian public administration."" These legislations focused on
providing complete legal independence of self-governments of all settlements. Thus, the
municipal level and system were inherently highly fragmented and became one of the smallest
units in Europe. The median population of Hungarian municipalities is 810, and only 476 from
the 3,154 local governments have a population over 3,000, while Budapest has 1.7 million

¢ Agg Zoltan: A megyerendszer viltozd szerepe a magyar kizigazgatdsban. Budapest, MTA Tarsadalomtudomanyi Intézet,
2006. p. 76.

7 Rényi Jozsef: A helyi ionkormanyzat és a  felette  gyakorolt  dllami - feliigyelet elve és  jogrendszere  Riilonds
tekintettel a kormdinyhatisagi feliigyeletre. Budapest, Franklin, 1896. p. 116.

8 Csizmadia Andor: A magyar kizigazgatas fejlodése a XV1II szdzadtd] a tandesrendszer ltrejortéig. Akadémiai Kiado,
Budapest, 1976. p. 496.

9 J6zsa, Zoltan: The main stages in the development of the official administration in Hungary. Zbormik Radova Pravnog
Fakuiteta, Novi Sad, 2020. 54(2), pp. 833—-856. https://doi.org/10.5937/ ztpfns54-26268

10 Hajnal, Gyorgy and Vanyol6s, Istvan: Hungarian public administration: From transition to consolidation. In: Public
administration in post-Communist countries. Former Soviet Union, Central and Eastern Europe, and Mongolia.
CRC PRESS, Boca Raton 2013. pp. 277-292. https://doi.org/10.1201/b14237-13

1 So6s Gabor: Local Party Institutionalization in Hungary. Hungatian Academy of Science, 2005. pp. 1-253.
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citizens.”” The counties were given self-government and some functions of public administration,
but they lost their funding-allocating rights regarding the lower tier and their role in regional
development.”” Local governments have become politically free and legally equal but often lacked
experience and generally did not have sufficient administrative, financial, and human resources to
fulfil their tasks."

Over almost 30 years, there were two significant amendments to the system. In 1996, the
act on the debt settlement of local governments was adopted, laying down the procedure to be
followed in the event of the insolvency of a local government and reinforcing that they must
have no claims on the state budget concerning their liabilities."” The second major reform came
in 2010 after a change of government with the Fundamental law (Chapter IX) and a new cardinal
act (adopted by two-thirds majority) of the National assembly: Act CLXXXIX of 2011 on Local
Governments in Hungary (Motv.). Local affairs are related to the supply of public services to
residents, the exercise of self-governance-type public power and the creation of organizational,
personal and financial conditions.' In line with a general trend towards centralization (Kornai
2015)," deconcentrated forms of providing public services (county government offices, district
offices) were given preference over municipal (decentralized) service delivery.” The act on
economic stability made municipal borrowing conditional on central government approval. In
conjunction with the reform, the municipal debt of over HUF 1,300 billion (about EUR 4 billion)
was fully and unconditionally bailed out by the central government."”

11.2. Ethiopia

Ethiopia was an extremely decentralized country until the second half of the 19" century, i.e.,
within their different territories, provisional and local nobilities exercised autonomous power
while the emperor acted as the central power. Around 1855, a gradual centralization of power
was initiated. By the second half of the 20" century, Ethiopia had become a highly centralized
unitary state. As this article argues, the process of centralization was accompanied by the policy
and practice of using local authorities for control.*” The country’s decentralization was marked
by dual powers, regional lords, and a central king.”» However, there is evidence that local
administrations were equally autonomous within their domain. Hence, it can be argued that,
historically, Ethiopia was a decentralized country in which three levels of authorities co-existed a
provisional, a district level and a village level. Therefore, it has its governors at each level, i.e., the

12 Vasvari, Tamas: Beneficiaries and cost bearers: evidence on political clientelism from Hungary. Local Government
Studies, 2020, pp. 1-28. https://doi.org/10.1080/03003930.2020.1768852

13 Kaiser Tamas: Improving state capacity of security: whole-of-government approach in restructuring territorial
public administration in Hungary. in I, Markina (szerk.) Security Management of the 21st century: National and
Geopolitical Aspects: Issue 2. Prague, Nemoros (2020) pp. 45-54.

14 Rajca, Lucyna: Reforms and centralization trends in Hungary and in Poland in a comparative perspective. Przeglad
Seymowy, 5(160) January 2020, pp. 133—151. https://doi.org/10.31268/ps.2020.69

15 Wetzel, Deborah and Anita Papp: Strengthening Hard Budget Constraints in Hungary. In Fiscal Decentralization and
the Challenge of Hard Budget Constraints, ed. Jonathan Rodden, Gunnar Eskelund, and Jennie Lilvack, Cambridge, MIT
Press. 2003. pp. 353-391.

16 Varga Zs. Andras et al.:. The Basic (Fundamental) Law of Hungary. A Commentary of the New Hungarian
Constitution. 2015. Articles 31-32.

17 Kornai, Janos: Hungary’s U-turn. in Society and Economy. In Central and Eastern Europe, Journal of the Corvinus University
of Budapest 37.3 2015. pp. 279-329.

18 Kakai Laszl6 and Vet Baldzs: Allam vagy/és 6nkormanyzat? Adalékok az 6nkorméanyzati rendszer atalakitasdhoz.
Politikatudomanyi Szemle XXVIIL/1. pp. 17-41. https://doi.otg/10.30718/POLTUD.HU.2019.1.17

19 Vasvari, Tamas: Beneficiaries and cost bearers: evidence on political clientelism from Hungary. Local Government
Studies, 2020, pp. 1-28. https://doi.org/10.1080/03003930.2020.1768852

20 Ayele, Zemelak Ayitenew: Local government in Ethiopia; still an apparatus of control? Law, Democracy &
Develgpment. African Journals Online. Vol 15. 2011. pp. 1-27.

21 Assefa Fiseha: Federalism and the accommodation of diversity in Ethiopia: A comparative study. 2nd ed Nijmegen: Wolf
Legal Publishers 2007. p. 42.
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king, Melkegna, and Chika Shum. Thus, in some areas of these governor positions, these
governors were elective, but mostly they were hereditary, particularly in northern parts of
Ethiopia. So, the decentralized governance system that existed before 1855 allowed for the
development of numerous local governance institutions that were in line with the traditions of
the relevant community.”

Decentralization began in Ethiopia after 1991, as the Derg collapsed in the face of armed
challenges from the combined forces of the EPRDF, led by two opposition movements that first
took root in the north-eastern part of the country among Eritrean and Tigrayan peoples: the
EPLF and TPLF. With Prime Minister Meles Zenawi (1995-2019) at its head, the TPLF became
the leading organization in regime transition, drafting the new constitution and the EPRDF
coalition government.” Therefore, since the 1990s or especially during the transitional period
Ethiopian decentralization process has taken place in two phases;* nine regional states and two
charted cities administered by the federal government established during the first phases like
Ambhara, Oromia or Somalia regions. According to Art. 50 sub-Art. of FDRE constitution state
government is established at state and another sub administrative unites that they find necessary.
Adequate powers shall be granted to the lowest units of the government to enable people to
participate directly in the administration of such units.” The second phase decentralization
process, or the local level decentralization program, began after 2001 by mainly devolving service
delivery to districts (woredas).” Therefore, the decentralization of power and functions from
regional government to other subunit governments, i.e. zone, special woreda, woreda and kebele
level. District-level decentralization aimed to deliver efficient and effective service in education,
health, water, and other infrastructures.

Decentralization is an outcome of adopting a federal system of government in Ethiopia.
With the devolution of power to regional governments, the implementation of economic policies
and development programs is shifting, to a large extent, from the centre to the regions. The
application of fiscal federalism ensures a single system of taxation, allows some revenue
collection by the regions and some revenue sharing with the federal government while putting
the majority of the revenue under the central authority, provides budgetary subvention to the
regions, and grants the regions full autonomy in budgetary expenditures.”

By deepening and broadening the decentralization process, measures are currently
underway to pave the ground to render districts (woreda) the centre of socio-economic
development. By way of ensuring their autonomy on resources, it is already planned to effect
block grants directly to districts. These measures will provide a basis for meaningful participation
by the people in local development programs. Typically, this will entail primary education,
primary health care, rural water supply, rural roads, and agricultural extension. Activities such as
small-scale irrigation, market infrastructures, and cottage industries could also be included
depending on financing, capacity building and private investment. Gender equality will continue
to be emphasized in decentralization and empowerment. As the government seecks to implement
these decentralization efforts relatively quickly, it faces immense fiscal and institutional
challenges. To be sustainable, this second wave of democratic decentralization will require a

22 Ayele, Zemelak Ayitenew: Local government in Ethiopia; still an apparatus of control? Law, Democracy &
Develgpment. African Journals Online. Vol 15. 2011. pp. 1-27

23 Tidemand, Per, Sola, Nazar, Bofin, Peter, and Chaligha, Amon: Comparative Assessment of Decentralization in
Affica: Tanzania In-Country Report. September, 2010. pp. 1-74.

24 Shiferaw, Meskerem: Status of Local Governance at Woreda/District Level in Ethiopia. Scholar Works at Western
Michigan University, 2007. pp. 8-9.

%5 FDRE. (1995). The Federal Democratic Republic of Ethiopia Constitution. Federal Negarit Gazeta, December
1995, 1-38. http:/ /www.ethiopianembassy.be//pdf/Constitution_of_the_ FDRE.pdf

26 Araya, Elsa, Fritz, Verena, Kay, Kerenssa, Rogger, Daniel, Somani, Ravi, Digie, Tesfaye, and Abay, Adebabay:
Moving Further on Civil Service Reforms in Ethiopia: Findings and Implications from a Civil Service Survey and
Qualitative Analysis. Washington, DC: World Bank Synthesis Report. 2017. p. 28.

27 MOFED: Ethiopian Sustainable Poverty Reduction Program 2002-2005. Ministry of Finance and Economic
Development, July 2002.
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systematic approach to developing enabling legislation for local governments within regions,
including the re-demarcation of financing viable local jurisdictions and the harmonization of
various forms of local government (including woredas and municipalities).”

1. Local governments in the structure of the State in Ethiopia and Hungary

There are some relevant differences between the two countries’ structures: Hungary is a unitary
state with a centralized state administration and decentralized local governments, but Ethiopia is
a federal state with a decentralized regional state, zone and districts system.” Observing the
fundamental legal provisions on local governments, local government has no status in the
Ethiopian constitution, ie. local governments are the creatures of regional government.
However, in Hungary, local governments are established by the Fundamental law and particular
acts. It is also interesting that there are no significant differences in the population’s density, but
the number of inhabitants per local unit is different. The average in Hungary is 3,083
people/settlement, while in Ethiopia, it is 153,086 people/woredas and 7,858 people/kebele.

Administrative entities in Hungary and Ethiopia

Hungary Ethiopia

Area 93,030 km® 1,104,300 km®

Pop. 9,730,000 117,876,227

Density | 105/km’ 92.7/km?

NUTS1 | Statistical large  regions | 3 n.a. -
(statisztikai nagyrégiok)

NUTS2 | Planning and  statistical | 7+1 Regional states and cities | 11+2
regions  (fervegési-statisztikai (kilil and astedader)
1¢gi0)

NUTS3 | Counites and Budapest 20 Zones 68
Districts (arasok  and | 174423
keriiletek) Districts (woreda) 916

LAU1 n.a. -

LAU2 Local governments 3155 Neighbourhoods (&ebele) 10.000+5.000

Source: own  compilation of the anthors (Ethigpia’s correspondence is  based on Aunstria and Germany NUTS-1LAU)
https:/ | ec.enropa.en/ enrostat/ web/ nuts/ national-structures

The territory of Hungary shall consist of the capital (Budapest), counties, towns and
villages. According to Act CLXXXIX of 2011 on Local Governments in Hungary, the following
settlement categories exist in Hungary: municipality, a large village, town, town with county rank,
the capital city. The capital and towns may be divided into districts. The Hungarian local
governments comprise the capital, the 19 county governments (NUTS3) and at LAU2 level, the
3154 municipalities divided into towns (vdros) and communes (£d3s5¢g). In order to facilitate the
integration into the regional politics of the European Union, seven planning and statistical
regions were formed (NUTS 2).” However, from 2015, the Central Hungary region parted into

28 MOFED: Ethiopian Sustainable Poverty Reduction Program 2002-2005. Ministry of Finance and Economic
Development, July 2002.

2 Marsai Viktor — Hettyey Andras: The F-word in Ethiopia and Somalia: Federalism as a solution for Africa’s woes?
Journal of African history politics and society 2015:1, pp. 23-41.

30" According to the legislation in force at present the region is a NUTS2 level territorial unit according to the
Regulation (EC) No 1059/2003 of the European Patliament and of the Council of 26 May 2003, on the
establishment of a common classification of territorial units for statistics (NUTS). Reinforced by amendments of Act
XXT of 1996 on Regional development and Regional Planning.
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Pest county and Budapest, and as a consequence, there are eight planning and statistical regions.”
In 2013 the districts (jdrds) were formed as the lowest level territorial and organizational units of
the public administration, situated between the levels of settlement and county. They function as
a state administrative, managerial body, not as a local government.

Settlements of Hungary by legal status

Legal status
I copital city 1)
I Towns with county’s rights (23)
B Towns (322)
NN = | Large villages (128)
AL Villages (2681)

Sonrce: Hungarian Central Statistical Office Regional Atlas — Settlements, 2022

Within the framework of local governments, consecutive pieces of legislation established
a two-tiered system — based on historical traditions — where municipalities (villages, towns/ cities)
represent the system’s basic unit. At the same time, the 19 counties (#z¢gye) and Budapest form the
middle tier. There is no hierarchy between these two levels, as they have different responsibilities.
Certain cities have county rights (wegyei jogii varos) and act as municipalities and counties. The
capital is nine times larger than the second-largest city and has a special legal status with its own
two-tiered local government system. This system consists of the local government of Budapest
itself and the local governments of the 23 districts of the capital. In this system, the district
governments fulfil the role and functions of municipal governments independent from the
Budapest city government.”

31 Government decision 2013/2015 (XII.29) on the division of the Central Hungarian region
32 So6s Gabor: Local Party Institutionalization in Hungary. Hungarian Academy of Science, 2005. pp. 1-253.
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Administrative map of Ethiopia
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Ethiopia has five levels: federal government, regional government, zone administration
(special woreda), woreda/town administration and kebele government. The country comprises 11
regions and two city administrations under these regions, plenty of zones, woredas and
neighbourhood administration: kebeles. In addition to the nine federal states within the country,
there are two federal-level city administrations in Addis Ababa and Dire Dava. The federal states
are divided into zones, but there is some contradiction: the Ethiopian statistics for 2005 and then
2007 differ somewhat in the number and area of the zones. The system is sometimes made less
transparent by special districts (woreda) that fall outside the zones and thus enjoy essentially equal
status with them. Most references count to 68 zones, but since the system is quite flexible, other
data show 70 zones,” while the highest figure is 85 zones.™ At this level, administrative
boundaries conversion is not uncommon either.

Below the zones, the fourth level of Ethiopian administration is provided by the woredas,
of which roughly 670 are rural, and 100 are urban. According to the Census 2007, there are 736,”

3 Population census of Ethiopia 2005. Wayback, 2005.

https:/ /web.archive.org/web/20091113212038 / www.csa.gov.ct/ surveys/National %20statistics / national %020statisti
¢s%202005/Population.pdf

Population census of Ethiopia 2007. Wayback, 2007.

https:/ /web.archive.org/web/20120214221803 /www.csa.gov.et/pdf/Cen2007_firstdraft.pdf

Reliefweb — Administrative map of Ethiopia. Reliefweb, 2010.

https:/ /reliefweb.int/sites/reliefweb.int/files /resources/7335D5D03CBOFA02852577650057A166-map.pdf

3 Briefing Note — Ethiopia Country Office. Unicef, 2016.
www.unicef.org/ethiopia/ECO_Ethiopia_Country_Profile.pdf

3 Araya Elsa (ed.): Moving further on Civil Service reform in Ethiopia. World Bank. 2019. p. 127.
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and according to World Bank Report 2019, 800 Woredas and 116 city administrations (916).%
Although the federal constitution does not formally establish woredas, the regional constitutions
have made provisions concerning their existence, power and functions. From 2002 onwards, the
districts” autonomy increased significantly, providing them with a broader budget and human
resources. The woredas perform both state administration and local government functions.
Special woredas are a subgroup of woredas (districts) that are organized around the traditional
homelands of an ethnic minority and are outside the usual hierarchy of zones in their respective
Region. These special woredas have many similarities to autonomous areas in other countries.

It is essential to highlight that the smallest administrative unit below the woredas are the
settlements, wards, neighbourhoods (kebele). This administrative unit representing peasant
associations was established by the Derg in 1975 and survived after the 1991 victory of the
EPRDF.” It is estimated that roughly ten thousand rural and five thousand urban kebeles are
currently found.” The kebeles are further subdivided into twenty-five and five households
communities, respectively.

IV, Autonomy and power of local governments in Ethiopia and Hungary

The roles and functions of local government in Ethiopia are limited, while in Hungary, roles and
functions of local government are wide in scope.

In Hungary, local governments function to manage local public affairs and exercise local
public power. Article 32 of the Fundamental Law sets forth that the management of local public
affairs and within the framework of the Acts, local governments:

— adopt decrees;

— make decisions;

— autonomously administer their affairs;

— determine the rules of their organization and operation;

— exercise the rights of ownership for local government property;

— determine their budgets and autonomously manage their affairs on that basis;

— may engage in entrepreneurial activities using their assets and revenues available for this
purpose, without jeopardizing the performance of their mandatory duties;

— shall decide on the types and rates of local taxes;

— may create local government symbols and establish local awards and honorific titles;

— may request information from the organ vested with the relevant functions and powers,
initiate decisions or express an opinion;

— may associate freely with other local governments, establish associations for the
representation of their interests, cooperate with local governments of other countries
within their functions and powers, and become members of international organizations of
local governments;

— exercise further functions and powers laid down in an Act.

Acting within their functions, local governments adopt local government decrees to
regulate local social relations not regulated by an Act or on the basis of authorization by an
Act. The Act CLXXXIX of 2011 on Local Governments in Hungary defines different types of
public tasks. The tasks undertaken by the local authorities and their bodies may be divided into

36 World Bank: Ethiopia Country Profile - World Observatory on Subnational Government Finance and Investment
(SNG-WOFI) 2019.

37 BEthiopia: Ethnic Federalism and Its Discontents, 2009. p. 3.

38 UN: Briefing Note — Ethiopia Country Office. Unicef, 2016.
www.unicef.otg/ethiopia/ECO_Ethiopia_Country_Profile.pdf
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two groups: local government and public administrational tasks, or can be obligatory and
voluntary. The law differentiates when establishing the obligatory tasks and competencies, taking
into account the capabilities of the local governments, especially economic performance, the
population, and the size of the administrative area. In the recent period, the county’s tasks were
reduced; nowadays, they provide only territorial development, rural development, spatial
planning, coordination tasks since adopting the spatial planning plan, territorial development
concept for the county and preparing a territorial development program.

Within the obligatory tasks of local governments (municipalities) stand out the municipal
development, spatial development, municipal management (local roads, public cemeteries, public
lightning, chimney sweeping), kindergarten services, social, childcare, primary health care, sport,
youth and cultural services, housing and space management, civil defence, rescue services, public
safety, local taxation, tourism, public transportation, sales opportunities, minorities and
ethnicities, local public-employment. Further legislation addresses other (obligatory) state
administrative tasks. Both are financed by the government budget from the central and local
government subsystems. The voluntary local authority tasks can be any activity not prescribed to
the exclusive power of other bodies by the law. The undertaking of voluntary tasks may not
endanger the undertaking of obligatory tasks. The source of their financing is primarily provided
from the proper income of the local government or separate sources secured for this aim.

Without any limitation but such a control of the municipal autonomy, the government
ensures supervision of the legality of local governments through the capital or county
government offices.” Local governments must send local government decrees to these offices
immediately after their promulgation and the office. It may initiate a judicial review of the local
government decree if the decree or any of its provisions breach any law. Furthermore, the office
may apply to a court for establishing a local government’s omission of its obligation based on an
Act to adopt dectees or make decisions.” For the local financial matters, to preserve a balanced
budget, for any borrowing or other undertaking of commitments by local governments, to the
extent defined amount and certain conditions, the government’s prior consent is required.

Autonomies and contents of local governments

Hungary Ethiopia
Organizational - determine the rules of their | - organizational strengthening  of
autonomy organization and operation woreda level public institutions
- associate and cooperate freely | - introduction of appropriate rules
with other local governments, and operations, but they are not free
establish associations and from the interference of regional
become members of and zonal administrations

international organizations - organize and manage their human

resources
Autonomy  of | - adopt decrees - adopt decrees following the regional
disposition - make decisions constitution

% The capital or county government offices are the territorial state administration organs of the Government with
general competence.
40 Fundamental Law of Hungary Articles 32-34
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Administrative - autonomously administer their | - administer their affairs, but it is not
autonomy affairs free from upper-level interference.
- create local government symbols | - approval of the social service,
and establish local awards and economic and administrative plans

honorific titles - maintenance and construction of

- request information from the
organ vested with the relevant
functions and powers, initiate
decisions or express an opinion

- lower grade rural roads

- manage community coops and
voluntary initiatives

Economic and | - exercise the rights of ownership | - preparation and approval of woreda

financial for local government property; budget

autonomy - determine their budgets and |- the power to set the specific tax rate
autonomously  manage  their and raises local taxes
affairs on that basis; - entitled for delegated revenue-

- engage in entrepreneurial raising powers, which are negligible;

activities using their assets and they are almost dependent on
revenues available for  this regional government transfer

purpose, without jeopardizing
the performance of  their
mandatory duties;

- decide on the types and rates of
local taxes

Source: own compilation of the anthors based on the Fundamental Law of Hungary Article 31 and the Ethiopian 1995 Constitution
and Regional Government Constitutions.

In Ethiopia, local government powers and functions are criticized as not clear and vague;
for instance, the 1995 constitution does not provide for specific local government functional
competencies clearly, except by specifying in a vague statement that regional states shall pass
adequate authority to the local government. Even if the roles and functions of local government
are defined in regional constitutions, they are ambiguously defined. The main regional
constitutional powers and duties of the Woreda Council or local government and its executive
are:"!

— preparing and approving the annual woreda development plans and budgets and
monitoring their implementation;

— setting specific tax rates and collecting local taxes and levies (principally land use tax,
agricultural income tax, sales taxes, and user fees;

— administering the fiscal resources available to the woreda;

— constructing and maintaining low-grade rural tracks, water points and woreda level
administrative infrastructure (offices, houses);

— administering primary schools, health institutions, and veterinary facilities;
— managing agricultural development activities and protecting natural resources.

Finally, local governments in Ethiopia’s rural woredas have the power to decide on land
use, including the locations of schools, wells, health posts, and clinics. They can also manage
community co-ops and volunteer initiatives. Unfortunately, these discretionary rights exist only

# Yilmaz, Serdar - Varsha, Venugopal: Local government discretion and accountability in Ethiopia. Public
Administration and Development. 2008. 33(2), pp. 125-142. https://doi.org/10.1002/pad.1646 and Oromia
National Regional State Megeleta Oromia, 2008
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on paper since most legislative and planning decisions appear top-down, emanating from the
national party or federal government and funneled down through regional and zonal
administrations to the local level. The regional constitutions can stipulate other duties and
functions that woredas should undertake.

Generally, although kebeles lack the same constitutional formality as regions, zones, and
woredas, they serve as most people’s primary point of contact. The main purpose of the so-called
neighbourhood watch system is to control society, which performs political, security, social and
economic tasks simultaneously.*

Besides, Liyu woredas/special districts and woreda administrations have the power to
plan and enforce different financial and social service issues, as stipulated in all regional
constitutions. Nonetheless, the woredas’ authority over essential public services and other
economic development issues are not expressly specified in the constitutions of the regions.*

V. Structure of local governments in Hungary and Ethiopia

Finally, we considered presenting the organizational structure of local governments. In Hungary,
the functions and powers of a local government are exercised by its representative body. The
mayor heads the local representative body. The local government representatives and mayors are
elected by universal and equal suffrage in a direct and secret ballot, in elections that guarantee the
free expression of the will of the voters. The county representative body elects the president of a
county representative body from among its members for the term of its mandate. A
representative body may elect committees and establish an office, as provided by a cardinal Act.
The town clerk (or notary) is the first professional leader of the local government, and as such,
he/she must have adequate — primarily legal, administrational and organizational — knowledge
and skills. The qualification prescriptions are also determined by law. The public service
employment of the notary is not created through election but by appointment by the mayor for
an undetermined period. The office tasks may be undertaken in two ways: through the operation
of an independent mayor’s office (county local government, lord mayor’s office) or a joint office
created by several local governments. *

The theoretical structure of local governments

Municipality
Mayor
I
[ ]
Representative body Mayor’s office

|

[ 1 ] I
Committee(s) Association(s) Bos(gt?;rgae:tm Clerk
Departments

Civil servants

Sonrce: 1 értesy Laszlo: Public Administration and Good Governance.
National University of Public Service (Nemzeti Kozszolgdlati Egyetem), 2017. 70-76.

4 Marsai Viktor: Etidpia. OrszagismertetS. Dialég Campus, Budapest, 2020. p. 155.

4 Lemango, Teketel Bekalo: Local Government Autonomy and its challenges: In the Ethiopian Experience. in
Jogelméleti Szemie 2021 /4. pp. 94-102.

44 Steiner Erika: Introduction to the Hungarian local government system. Norway Grants, Hungarian National Association of
Local Authorities (TOOSZ), 2018. p. 9.
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In Ethiopia, the woredas comprise three main organs: a council, an executive and a
judicial.” The Woreda Council is the highest government organ of the district, which is made up
of directly elected representatives from each kebele in the woredas.* The representative of the
people in each kebele is accountable to their electorate. The woreda chief administration is the
district’s executive organ that encompasses the district administrator, deputy administrator, and
the head of the main sectoral executive offices found in the district, which are ultimately
accountable to the district administrator and district council. The quasi-judicial tasks belong to
the Security and Justice administration. In addition to woredas, city administrations are
considered at the same level as the woredas. A city administration has a mayor whom members
of the city council elected. As different regional constitutions govern woredas, the names of the
bodies may differ.

The theoretical structure of woredas

Woreda

1
Security and Justice Woreda Council Woreda chief

administration administration

1
Agricultural and rural . . Education and
development Health office Finance and economy| Capacity building

|
Water desk

Rural clean water Urban Water desk
desk

Source: Atnafu, Aldo Morka: Devolution of Power and Woreda or District Development in Benshangul Gumnz, Regional State: The
Case of Metkel Zone (North West Ethiopia). International Journal of African Development v.4 n.2 Spring 2017

The lowest level of local government with limited autonomy there are the kebeles. They
are at the neighbourhood level and are the primary contact for most citizens living in Ethiopia.
Their administrative unit consists of an elected council, a cabinet (executive committee), a social
court and the development and security staff. Kebeles are accountable to their woreda councils
and are typically responsible for providing basic education, primary health care, agriculture, water,
and rural roads. The kebeles are headed by cadres loyal to the political coalition who see the
people’s everyday lives. Therefore, they are also excellent for observing movements undesirable
for the central government.”” However, the influence of the bosom is not unlimited and
complete. The system is becoming less and less functioning at lower levels in fast-growing urban
communities. OPDO in Oromia only introduced the sub-intestinal system in 2001, but it did not
fully become operational until the 2005 elections. The EPRDF usually tries to put pressure on
the local groups within the kebele to join the local representatives of the party association by
paying the membership fee in exchange for accessing certain facilities and services.*

# Mulubiran Fikadu, Telaye: An Assessment of Woreda Capacity - The case of Gindeberet and Abuna Gindeberet
Woredas in Oromia National Regional State. Addis Ababa University, Department of Public Administration and
Development Management. 2012. p. 36.

46 World Bank: Ethiopia Country Profile - World Observatory on Subnational Government Finance and Investment
(SNG-WOFT) 2019.

47 Marsai, Viktor: Régi-uj frontvonalak - Etiépia és a szélsGséges iszlamistak. Nemzet és biztonsdg: biztonsdgpolitikai szemle
2017 10:5 pp. 31-44.

48 BEthiopia: Ethnic Federalism and Iis Discontents. 2009. pp. 18-20.
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Therefore, at the kebele level, an elected council (in theory, approximately 100 members),
an executive committee of five to seven citizens, and a social court make up their administrations.
The primary responsibilities are to prepare an annual development plan, ensure the collection of
land and agricultural income tax, and organize local labor and in-kind contributions to
development activities. Even if they collect the above-listed taxes, they transfer them to the
woreda government and the kebele lacks the same constitutional formality level as regions,
woredas, and urban administrations.

V1. Conclusions

This paper aimed to compare Ethiopian and Hungarian local governments in terms of
organizational autonomy, economic and financial autonomy, disposition autonomy, and
administrative autonomy. When comparing the two countries, local governments in Ethiopia are
not autonomous, particularly in the components listed above. On the other hand, local
governments in Hungary are autonomous, and they make decisions independently and accept
responsibility for them.

Moreover, most legislative and planning decisions appear to be top-down, emanating
from the national party or federal government and funneled down through regional government
to the local level; most of these discretionary rights exist only on paper. Other duties and
functions that woredas should perform can be specified in regional constitutions. The authors
believe that Ethiopian local governments should be given special consideration in their decision-
making process regarding the transfer of planning, financing, and management decisions for
some public functions to the local government, including autonomous management of their
administrative structures and resources. As a result, all of these lead local governments to be
more creative and innovative, improve service delivery, and increase the government’s overall
efficiency and effectiveness. Finally, in Hungary, local governments are more autonomous than in
Ethiopia; therefore, the country has a lot to learn from the Hungarian local government system
and structures.
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Torzképek
Adalékok a diktatira szimbolikajahoz'

L. Problémafelvetés

,»Aki uralja a multat, az uralja a j6v6t is: aki uralja a jelent, az uralja a multat is.” — {gy hangzik
Georg Orwell 1984 cimt regényében a Part jelmondata. Orwell mvének hése, Winston Smith
hivatasos ,,torténelemir6”, jobban mondva: ,toérténelemhamisit6.” Munkaja lényege abban all,
hogy a multat a legaprobb részletekig az (aktualis) jelenhez igazitsa. Semmi bizonyiték nem lehet
arra nézve, hogy a Nagy Testvér (a Part, az Eszme) tévedett. A mult folyamatos atirasa
héstinkben és a tarsadalomban skizofrén tudatallapotot idéz el6, elsorvasztja mind az egyéni,
mind a tarsadalmi emlékezetet.”

Orwell tehat pontosan tudja, hogy a totalitarius uralom egyik a leghatékonyabb és egyben
legaljasabb eszkoze a félelemkeltés mellett a kollektiv emlékezet totalis ellenérzése, az iranyitott
kollektfv amnézia megteremtése. Mint minden diktatdra, a kommunista diktatara is a mult
diabolizalasaval és démonizalasaval folyamatosan atirta a multat, és Udvtorténetet formalt sajat
torténetébdl. ,Emlékezés és felejtés ugyanazon jelenség két aspektusaként mikodik a
tarsadalomban: a multhoz valé viszony két oldala. Mult egyaltalan azaltal keletkezik, hogy az
ember viszonyba 1ép vele’” A mult feldolgozdsihoz — és egyben 6nmagunk valamely
kozosségben valé meghatarozasahoz — elengedhetetlen a kollektiv emlékezés. Az emlékezés
hianya pedig a Mult megsemmistilését eredményezi: a feledtetés a felejtést.

A mult feldolgozasanak egyrészt feltétele, hogy fenn kell maradniuk a mult nyomainak, a
ra vonatkozé bizonyitékoknak, masrészt ezek meggy6z6 erével kell, hogy rendelkezzenek a Mult
és Jelen kiilonbségének felmutatasahoz.* A multban elkévetett blindket nem csak felmutatni kell,

I'A tanulmany alapjat képezé el6adas 2009. december 5.-én hangzott el az Erfurtban a BStU (Die Bundesbeuftragte
fir die Unterlagen des Staatssicherheitsdienstes der ehemaligen Deutsche Demokratischen Rebublik) 4ltal szervezett,
Veerbrennen oder erfkennen cim@ konferencian, az ,,Es wirkt noch... — zur Uberwindung von Symbolik und Sprache der
Diktatur” c. témakérben, igy alapvetSen 2009 6szét bezardlag szolgal adalékul a szocializmus egyes Budapesten
talalhat6 szimbolikus helyei és emlékei sorsat illetéen. A sz&vegben esetenként utalunk a késébbi fejleményekre.

2 Lasd ehhez: Halbwachs, Maurice: A kollektiv emlékezet és az id6. In Felkai Gabor — Némedi Dénes — Somlai Péter
(szerk.): Szocioligiai irinyzatok a XX. s3. elejéig. Uj Mandatum, Budapest, 2002. 403—432. o. Halbwachs az emlékezet
tarsadalmi meghatarozottsaginak tételét vallja: jollehet, csak az egyén rendelkezik emlékezettel, de az egyéni
emlékezet mindig a szocializacio, illetve a kommunikdciés folyamat produktuma. Jan Assmann megkilénbézteti a
kézelmultra vonatkozé kollektiv emlékezetet — amelyen az egyén a kortarsaival osztozik —, és a kulturalis emlékezetet,
amelyben a mdlt szimbolikus alakzatokka, intézményesitett torténelemmé csupaszul. (Lasd ehhez: Assmann, Jan: A
kulturdlis emlékezet. Atlantisz, Budapest, 2004.)

3 Gorég Hajnalka: A torténelmi emlékezet elvesztése... A tegnapi tegnap keresése. A torténelmi emlékezet elvesztése
és a totalitirius ideoldgia George Orwell 1984 cim@ mivében. http://www.orwell.hu/index.phpr0110152&d=1
(2022.01.006)

4 LA hatalom a kulturalis emlékezet totalis kontrolljat valdsitja meg; egy mitoszstruktiraji emlékezeti normaval
szemben elt6r6l minden mds emlékezeti format. Ennck legszembeszokSbb formaja a milt nyomainak eltdrlése. Ez a
tevékenység egyrészt lehetetlenné teszi, hogy az allandéan valtozé struktirakbél maradvanyok maradjanak fenn,


http://www.orwell.hu/index.php?0110152&d=1
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de fel kell hagyni folytatolagos elkovetésiikkel is. Bz nem mertl ki az 4j politika altal vezérelt
akciokban, hanem gyakorlat is egyben: tudasok és cselekvések Osszessége, melyekkel a
mindenkori 4j demokratikus rendszerek Onmeghatarozasuk soran a sajait nem-demokratikus
elédallamaikhoz, intézményi, személyi és mentalis hagyatékukhoz viszonyulnak.

Meggy6z6désem tovabba, hogy a multtal valé szamvetésnek csak akkor van egyaltalan
esélye, ha egy magat demokratikusnak tart6 tarsadalomban van k6zos és egyéni jovokép, vannak
olyan célok és értékek, amelyekért ,,érdemes” a malttal szembenézni, hogy elkertljiik a korabban
elkévetett hibakat.”

A huszadik szazadi Magyarorszag traumatizalé torténései — részvételink a
vilaghaborikban, Trianon, a holokauszt, a német és szovjet megszallas, a hadifogsag, a ki- és
attelepitések, az uldoztetések, az 1956-os forradalom, a Kadar-rendszer értelmezése, a
hatalomgyakorlas formajanak gyakori valtozasai, a hatarok dujrarajzolasa — feldolgozasanak
folyamataban (vagy annak toredezettségében, akar teljes elmaradasiaban) a rezsimek permanens
legitimitasi kihfvasokkal kiizdenek, melyekben fontos identifikacids, s6t tomegmobilizacids
szerepet jatszanak az emlékezet ,,helyei” (Pierre Nora)®, tirgyai, szimbolumai.

Az emberek identitasukat és egy adott csoporthoz vald tartozasukat tébbek kozott
szimbolumaik utkoztetése révén teremtik meg. A szimbolumhabord kilonosen kiélezett a
rendszervaltasok idején. Az addig elfeledett, elfojtott, tiltott, meggyalazott, a kozszférabol
eltiintetett, esetleg csak a privatszféraban megbrzott szimbolumok elemi erével torhetnek el6. Az
Uj kontextusban azonban mar megvaltozhat a szimboélum eredeti jelentése. Az 4j hatalom gj
jelekkel, jelképekkel is el6allhat, de hogy ezekbdl €16, orientacios erével bird szimbolum lesz-e, azt
csak a torténelem donti el

Aﬂéspontom szerint a kollektiv emlékezet kelet-eurdpai jrafelfedezésének folyamataban
hangsulyoznunk kell, hogy a rendszervaltasnak, ha nem is dént8, de fontos motivuma volt az
ellenzéki és a tomegmozgalmak multhoz valé viszonyulasa, Gjrainterpretalasa, a torténelemmel
valo ,,szimbolikus kommunikalas”. |,A tiarsadalmak tlintetésszerlien elkezdtek emlékezni arra,
amit eddig el akartak feledtetni veliik, innepélyesen — és tegytk hozza: viszonylag egységesen (Zs.
A) — elvetették a rajuk kényszeritett emlékezetet és identitast.”” (Magyarorszag esetében
gondoljunk csak 1848-49-es forradalom és szabadsagharc marcius 15-i megtinneplésére, az 1956-
os forradalom kitoérésének oktéber 23-i évforduldjara, de akar Nagy Imre és tarsainak 1989.
jinius 16-i Gjratemetésére.) Am minden kezdeti egyetértés ellenére a rendszervaltas felszabadulasi,
megtisztulasi periddusa utan a kollektiv emlékezet konfliktusok szinterévé valt. Az eufdria, a
kommunizmus totalis tagadasa elilt, a kollektiv emlékezet elhomalyosult, kidertlt, hogy az
események, a személyek, a mozgalmak, a szimbélumok nem csak egyesiteni tudjak az embereket,
hanem megosztani is. (A magyar politikaban és koznyelvben azonnal megkezdddott 1956
legkiillonb6z6bb értékelése, az elsé szabadon valasztott parlamentben a cimerhasznalatrdl sz6lo

melyek egy masik mult bizonyitékaiként, valamiféle ,,objektiv valosag-darabokként” vétézhatnak meg a Part
radikélisan felfogott kognitiv valosagkonstrukcidjat. Mdsrészt a valdsag észlelési kereteinek gyors valtoztatasaval egy
mesterségesen 1étrehozott dllandé jelent teremt, mely nem tud térténelemmé sdrdsédni, mivel az dlland6 valtozas
megakadalyozza a malt letilepedését, azt, hogy nem-jelenként elhatarolédjék a jelentdl. A totalis kontroll nem elégszik
meg a bizonyitékok és dokumentumok (egy lehetséges torténelemi nyersanyaga) megsemmisitésével, hanem a
gondolkodas, az emlékezet mikodésének ellenbrzésére és szabdlyozasara térekszik. Az emberek kézti kommunikacié
totalis ellenérzésével megakadalyozza, hogy alternativ kommunikativ emlékezet alakulhasson ki a tirsadalomban; a
kommunikativ emlékezet elsorvadasaval pedig egyfajta strukturalis amnéziat idéz el6 az egyéni emlékezetben.” uo.

5 ,,Amugy a mult soha véget nem ér6 feldolgozasanak a kézos j6v6 reményében van értelme, a kérdés tehat az, hogy
a mai magyar tarsadalom képes-e, és miként képes megteremteni azt a narratfv politikai teret, amelyben a k6z6s j6v6
fogalma nem tires politikai kampanyfogas, hanem épp az ismétlédé, lassan automatikus kulturalis gyakorlatok soran
valik evidens és biztos tapasztalattd.” Gyorgy Péter: Az emlékezet szétesése — az olvashatatlan varos. In 2000. Irodalmi
és tarsadalmi havilap, 2006/10. szam. 8. o.

¢ Lasd ehhez: Nora, Pierre: A helyek problematikaja. (Részlet) (ford.: K. Horvath Zsolt) In Nora, Pierre: Emlékezet és
torténelem kozott (szerk. K. Horvath Zsolt). Napvilag, Budapest, 2010. 13-33. o. (A valogatas a Nora altal 1984 és 1992
kozott szerkesztett Les lieux: de mémoire [Az emlékezet helyei] cimd kotetsorozatbdl késziilt.)

7 Lészl6 Richard: Posztkommunista tirsadalom és kollektiv emlékezet. 1Valdsdg, 1999/2. szam. 4. o.
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vita, az un. ,,apak — fiak” csurkai motivuma, az Ugynoktorvényhez kapcsolédva a multtal vald
le/elszamolas toposza.)

Jelen {rasunkban a ,kommunista diktatdra” szimboélumai magyarorszagi rendszervaltas
utani sorsanak, a megdermedt kollektiv emlékezet Gjraszervezédése lehet6ségének, modjainak, a
mult feldolgozasa sikeressége, de leginkabb sikertelenségének targyalasahoz kivanunk egy kis
budapesti bédekker segitségével hozzajarulni. ,,Utikényviink” fellapozasa elétt azonban ejtsiink par
sz6t a szimbolumok altalaban vett sajatossagairdl — ehelyttt politikaelméleti szempontbo6l.

1. A szimbilumok
11.1. A szimbolum tarsadalmi konstrukcio

Az ember szimbolumteremté 1ény. Az embernek a fogalmi gondolkodas kialakulasaval egytitt jard
— mondhatni: csak az emberi fajra jellemz6 — sajatossaga a szimbodlumalkotas. Ahogyan az ember
tarsadalmi 1ény, az ember alkotta szimbolumok is tarsadalmi produktumok. A kép, jel akkor
hordoz szimbolikus jelentést, ha jelentése kézenfekvd, nyilvanvald, kozmegegyezésen alapul. A
szimbolikus gondolkodasmod, cselekedet az ember hétkoznapi vilagainak nélkiilozhetetlen
megismerési és értelmezési médja, melyet a kommunikacié kézvetit.

Az ember a szimbdélumok révén hozzajarul kulturija teremtéséhez, illetve kulturaja
szimbolumai révén is megnyilvanul. Igazi emberi kultira nem létezik szimbdélumok nélkul: vagyis
a kultdra szimbolikus természetd. ,,A szimbdlum tehat kultirahordozo, kulturafenntarté és
kultirateremtd.””®

A szimbolum jelentése nem valamifajta rejtett belséleges tulajdonsagabdl fakad, hanem
azt a szimbolumot hasznalé emberek ruhazzak fel jelentéssel. A szimbdlum tehat ebben az
értelemben kollektiv alkotds,” de nem valamiféle erdltetett elézetes egyeztetés eredménye. A
szimbolum altal kozolt tartalmat azonban csak az érti meg, aki egy kozosségben a szocializacié
révén, a tarsadalmi kommunikacidoban vald részvétel el6zetes folyamataban mar elsajatitotta ,,a
megértéshez szitkséges rezonacios struktarakat”... ,tehat a szimbolum sajatos kozosségi utalasi
lehetség, a kommunikaci6 tarsadalmi kiterjedést hatisfokozd eszkdze”." Az emberek a
mindennapi életben természetesen nem direkt médon hasznaljak a szimbolikus formaékat:
egyszerden csak meg akarjak oldani egyéni és k6z0sségi problémaikat, ki akarjak fejezni érzéseiket
és vagyaikat, 6sszetartozisukat és nézeteltéréseiket.”"!

Bar a kulturalis szimbélumok bizonyos tudatosulason mennek keresztil — ily médon a
civilizacié jelképeivé valhatnak —, s jollehet tisztdban lehetink a szimbolumok kézvetitette
tartalmakkal (fogalmakkal), 6nmagukon tulmutaté jelentésitket azonban sem megtervezni,
mesterségesen teremteni, sem megszintetni nem lehet, legfeljebb hatasukat lehet befolyasolni.
Mivel a tudattalanban gyokereznek, az ,,él6 és mikods szimbolumok ... reflektalatlanok, a
kozosség tagjai nem tudjik, hogy szimbolumokat hasznalnak”."” Sét, ha egy szimbélum tudatosul,

8 Buda Béla: Hozzaszolas a szimbolum-vitdhoz. Replika, 1993/11-12. szam. 145. o.

 Ehelyiitt nincs moédunk részletesen targyalni a szimbolumképzédés kulturdlis antropolégiai, szociologiai, 1élektani
szakirodalmat. Mindenképpen utalnunk kell azonban a szimbdélumok eredetének vitatott alapkérdésére: vajon a
szimbolum egyéni vagy pedig kollektiv jelentéshordozo-e? Amennyiben egyéni ,,produktumként” fogjuk fel, dgy azt
minden ember a kéz6sség altal a szimbolumnak tulajdonitott jelentés ismerete nélkiil képes értelmezni, hovatovabb
egyedfejl6dése soran maga ,,allitja el6” Sket (Jean Piaget). Vagy ellenkezéleg: hogy a szimbélumtartalmak valamilyen
uton-moédon filogenetikusan 6réklédnek (Sigmund Freud)? De ha mégsem, vajon a léleknek lehetnek-e olyan
altaldnos tulajdonsagai, preformacioi, apriori formai, melyek eredményeképp a legkiilénb6z6bb kultdrakban az
emberek bizonyos jelenségeket, eseményeket, érzéseket ugyanolyan médon kédolnak, ezért beszélhetiink univerzalis
szimbo6lumokrél (Catl Gustav Jung)?

10 Buda: i. m. 144. o.

11 Szab6 Marton: Politikai tnddselméletek. Nemzeti Tankényvkiadé — Universitas, Budapest, 1998. 96. o.

12 Szabo: i. m. 97. o.
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vagy kidertl, hogy manipulativ szandékkal kivanjak felhasznalni, hatasat vesztheti, iires sablonna
valhat.

Mig egyes jelképek mélyen kétédnek az adott tarsadalomhoz, kulturalis kornyezethez, mas
szimbolumok formailag és tartalmilag rokon, csaknem azonos jelentéssel tértdl és id6tél latszolag
tiiggetleniil, egymastdl tavol esé kultarakban is fellelhetSk.

11.2. Mi a szimbilum?

A szimbSolum" olyan jelkép, amely sajitos lelki tartalmat érzékeltet. Képzettarsitas folytin
nemcsak a megjelenitett targyat fejezi ki, hanem a targyak fogalmi megragadasanak olyan
hordozéja, melyek kilonbozé érzéseket, hangulatokat, gondolatsorokat tud felidézni, s6t
cselekvésekre is késztethet benntinket.'

A szimbolikus kifejezésmod az elmélyités és sirités folyamata. Amint azt Buda Béla
mondja, a szimbolum szuperjelentés, amely ,,rovid id6 alatt nagy jelentéstoltet atadasara képes”, ily
moédon ,,pillanatok alatt tajékoztat, oriental, mig tartalmanak kifejtése gyakran hossza id6t venne
igénybe”."” Ez egyben azt is jelenti, hogy a szimbélum az egyszer(i, hétk6znapi jelentésénél
mindig tobbletjelentéssel is bir, amely az érzelmek megszolitasaval integralni, orientalni,
mozgositani képes.

Szimbolum bdrmi lehet, ami valami mast helyettesit. Bar hasznalatuk a muvészetben,
vallasban, politikai életben a legszembetinébb, a mindennapi élet egyéb terilete is tele van
szimbolumokkal. Szimboélum lehet valamilyen targy (plakat, zaszlo, 6ltozet, éptlet, cimer, szobor,
tablak, tudomanyos, irodalmi, mtvészeti alkotas, mese, oltar, ikon vagy akar a himnusz), lehet él6,
elhunyt vagy kitalalt személy, helyszin (f6ldrajzi tajak, csatamez6k, emlékhelyek, muizeumok),
cselekvések (tiintetés, valasztas, temetés, eskutétel, fogadalom), sét akar tarsadalmi, politikai,
vallasi ellentét, de még fogalom is (demokracia, egyenléség, szabadsag, fasizmus, kommunizmus,
europaisag).

A szimbolum sgerkezetét harom elem egymashoz valé viszonya alkotja. A szimbdélum
anyaga, az a test, amely érzékelheté médon megjelenik szamunkra (példaul textil, bronz, k6, papir
stb.). A masodik a gondolati elem, és az altala kifejezett jelentés (példaul nemzeti identitas,
forradalom, kommunizmus). A harmadik az érzelmi elem, amely ugyancsak a jelentéshez tartozik
(példaul agresszi6-, télelem-, szabadsagérzet).

A szimbélum igazi jelentéséhez elvonatkoztatas utjan jutunk, melyben fontos szerepe van
az asszociacionak. A szimbolum jelentése attol figg, hogy az emberek miként értelmezik, mire
hasznaljak, és hogyan reagalnak ra.

11.3. Kontextualitas

A szimbolumoknak tehat sajat, térben és idében meghatarozott, télik elszakithatatlan jelentésiik
van. A szimboélumok értelmét csak hasznalata, vagy éppen tudatos ,,lefojtasa” adhatja meg,. Am a
tarsadalom, a kultara valtozasaval a szimbolum jelentése is valtozhat, illetve 4 szimboélumok is
keletkezhetnek. Eléfordul, hogy kulturalis jelképek valédi kontextus nélkil idével jelentés-
nélkiliekké, 1élektelenné valnak, kiliresednek.

A szimbolumok megértése és hasznalata a mindennapi tudas magatdl értet6dé része. Az
¢él6 jelkép felmutatasa, felfogasa nem igényel kuléndsebb magyarazatot, igazolast, indoklast. A

13 A szimbolum (symbolon) gorg eredetl szo: melléallitast, Gsszeillesztést, egyesitést, egybevetést jelent. A sgiimbolon
eredetileg egy kettétort fabol, fémbol, agyaghol készilt targy két felére utal, amelyeket két ember: példaul tzlettarsak,
baratok, szévetségesek Sriztek maguknal, vagy akar idegenek abbdl a célbdl, hogy felismerjék egymast. A sz6 modern
definicidja szerint a jel6lthoz kotott jeltipust jelentd.

14 Lasd ehhez Szabé Marton — Kiss Balazs — Boda Zsolt (szerk.): Szivegvdltozatok a politikdra. Nyely, szimbdlum, retorika,
diskurzus. Nemzeti Tankényvkiadé — Universitas, Budapest, 2000.

15 Buda: i. m. 144. o.
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szimbolumokba mintegy belené és belenevel6dik az ember. ,Felnéve egy adott politikai
kozosségben, életiinknek szerves részévé valik, hogy bizonyos események, személyek vagy
szerepek, szavak és targyak, cselekedetek és szervezetek léte és miikodése kiilonosen jelentds.”'

Mivel a szimbdélumok kulturalis produktumok és kontextusfiiggdk, értékkel és
érzelmekkel telitett jelképek, melyek az emberekbdl kilonb6z6 asszociaciokat valtanak ki — ebbdl
fakadoan tobbértelmiiség, tobbes jelentés és ezzel egytitt jard homdlyossdg jellemzé rajuk.

A szimbolum egyidejlleg két vagy tobb dolgot is jelenthet. A tibbértelmisés egyrészt
lehet6vé teszi, hogy ugyanahhoz a szimbdélumhoz egyes tarsadalmi csoportok és egyének eltéré
moédon viszonyuljanak, mas részrél viszont arra is lehet6séget ad, hogy az egyéni szandékokat,
motivaciokat és cselekedeteket kiilonb6z6 kollektiv elhatarozasokka és eredményekké alakitsak at.
Mivel a ,tiszta” anyagi érdekek, eltéré tarsadalmi statuszok, kulturalis és értékkilonbozéségek
megosztjadk az embereket, a szévetségek éppen, hogy a szimbolumok homalyossaga révén
johetnek létre.

11.4. A szimbolumok tarsadalmi funkcidi

Az alabbiakban szeretnénk roviden attekinteni a szimbdlumok egymassal szorosan 6sszefiiggd,
csak analitikusan elvalaszthaté 4ltalanos funkciéit.

— Altalinos rendezd funkcid: a szimbolumok kifejezik az emberek azon szikségletét, vagyat,
hogy a tapasztalatok ,,csengé-bongd Osszevisszasigat”'’ elrendezziik, hogy a rendet
jelentéssel ruhazzuk fel. Ez a funkcié a szimbolumok strité tulajdonsagaval fiigg Gssze.
Az emberek képtelenek atlatni a vilag torténéseit és komplexitasat, ezért azt redukaljak,
leegyszertsitik. A szimbolumok — csakugy, mint a mitoszok — a leegyszerGsités folytan
segitenek értelmezni és megmagyarazni a valosagot: ,,értelemmel biréva teszik a vilagot”."

—  Kommunikdcids funkcis: a szimbolumoknak kozosségi jelentéstik van, mely jelentésekrdl
kommunikacié folytathaté. Mivel a szimbdélumok egyfajta saritmények, ezzel
leegyszertsitik a kommunikaciot. A jel felmutatisa 6nmagaban elegendd, hogy a csoport
tagjai mely jelentést tulajdonitsanak neki, és milyen magatartasformaval kapcsoljanak
hozza. parosulhat.

= Identifikdcios-integralo funkcid: a (kulcs)szimbolumok a k6zOsség tagjai szamara értelmezési
keretet, k6zOs tapasztalatokat, sét, lojalitast nyujtanak, erésitik a csoportkohéziot. Az
antropolégiai identitismeghatarozason til minden szervezédé fontos — faji, nemzeti,
vallasi, ideoldgiai, politikai k6z6sség egyik legfontosabb cselekedete, hogy megteremtse
emblematikus identitaselemeit: a szimbodlumait, szubkulturalis jelképeit.

—  Elbatarols-kritikai funkecis: koztudott, hogy a sajat csoport mindig masok ellenében
definialja 6nmagat. Ebben megnyilvanul a vilag manicheus kettéosztottsaga, bipolaris
szemlélete. ,,Egyik oldalon vagyunk mi, akik jok, értelmesek és hasznosak vagyunk,
velunk szemben pedig azok a csoportok, amelyek rosszindulataak, ellenségesek,
agressziora hajlamosak, tijékozatlanok, haszontalanok és bajkeverdk.”” Kiilonosen a
kulcsszimbolumok alkalmasak a masok kritizalasara, az ellentétek kifejezésére.

= Orientdcids — mozgositd funkeio: a jelképek, szimbélumok nemcsak ahhoz jarulnak hozza,
hogy altalaban eligazodjunk a vilagban, hanem ahhoz is, hogy tudjuk: ki a j6 és ki a rossz,
mi a helyes és helytelen magatartds. Egy szimbolum a funkcidjat akkor tolti be, ha valoban
képes hatni az emberek érzelmeire, motivumaira, cselekedeteire, déntéseik magyarazatara
és igazolasara.

16 Szabo6: 1. m. 96. o.

17 Rothman, Rozann: Politikai szimbolizmus (ford.: Szabé Marton). In Szabd — Kiss — Boda i. m. 133. o.

18 Murray Edelmannt (Politics as Symbol Action: Mass Arounsal and Acquiescence. Chicago, Markham Publishing Company,
1972.) idézi Szabé: i. m.: VL. fejezet, Edelmann, Murray: A politika szimbolikus val6saga. 114. o.

19 Szabo: i. m. 116. o.
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115, Szimbolum és politika (legitinicio)

A hatalom, a politikai mindig akar valamit. Amennyiben céljait — igy-vagy ugy, de — el akarja érni,
meg kell szolitania az embert. A homo politicus nem illuzérikus politikai eszmék hordozédja, vagy
(csak) anyagi haszonért, elényokért tortet lény, hanem olyan cselekvd, ,,akinek a magatartasat
sok minden alakitja: absztrakt szavak és elvont nézetek; hitek, mitoszok, vélemények és
meggy6z&dések; félelmek, remények és agresszidk; vagyak és akaratok; kontemplaciok és
célkittzések, szerepelvarasok és tarsadalmi normak. Mindez szimboélumokban és szimbolikus
formakban 6lt testet, ezért a politikai ember legteljesebben szimbolumhasznald 1ényként irhato le,
a politika val6sagat pedig szimbolikus valosagként is kell 4brazolni.””

A szimbdlumok rairanyitjak a figyelmet arra, hogy a politikinak nemcsak racionalis,
instrumentalis, hanem érge/mi oldala is van. A szimbolum hasznalata természetesen politikai
eszkoz, a befolyasolas és a kontroll (ellenérzés és iranyitas) eszkéze, nem misztikus, nem
kiilsédleges, hanem a politikai folyamatok szerves része, tehat valdésiagos. A tudatosan,
manipulativ szandékkal hasznalt szimbolumok felfoghaték mintegy politikai legitimaciokként is. A
szimbolum azonban konnyen kicsuszhat a politika kezei kozil: kitresiti, amennyiben
adminisztrativ eszkdzokkel erdlteti (példaul jelvény kitlizetése), de meg is erdsiti, ha betiltja.” A
szimbolum gondolkodas gyokerei a tudattalanba nyudlnak, amelyhez pozitivista — az irracionalist
racionalis formara hozé — tudomany nem férhet hozza.

A szimboélumok egyidében képek és érzelmek. A képekhez gondolatok tarsulnak,
melyeket a nyelv altal fogalmazunk meg, és a fogalmakra reagalé viselkedésre késztethet
benntnket. A politikai szimbdélumok kifejezett funkcidjuk, hogy érzelmek, akaratok és
cselekvések is kapcsolddjanak hozzajuk. Ha azonban az érzelmek, a ,,pszichikus energiak” nem
képesek felszinre keriilni, dgy ,tudatunk szamara ezek a tendencidk 6rokké jelenléve,
potencialisan rombol6 »arnyékként« jelennek meg.”” Minél inkabb elfojtjuk ezeket a tartalmakat,
annal inkabb — még a legjotékonyabb hatasu szandékok is — erdszakosabbakka, a kornyezet
szdmara veszélyesebbé valhatnak.”

Mint emlitettem, a tarsadalmak torténetében nagyon sokféle szimbdlum létezik.
Tanulmanyunk masodik részében egyes torténelmi emlékhelyek, szobrok, éptiletek bemutatasaval,
az azokhoz valé tipikus viszonyulasi médok leirasaval szeretnék adalékot nyujtani a kommunista
multhoz val6 viszonyt alakulashoz. ,,A térténelmi emlékhelyek ugyanis egyszerre szolgal(hat)nak a
terror és a jogfosztottsag tulélé aldozatainak s leszarmazottaiknak, hozzatartozoiknak személyes
kegyeleti helyiil és a kollektiv emlékezet demokratikusan funkcional6 terepéil. A személyes gyasz,
a toprengés és a tanulas elemei egymastol elvalaszthatatlanul sz6védnek itt egybe. Az emlékhelyek
a demokraciaban nem kozvetithetnek egyetlen egységes és kotelezs torténelemképet. Ennek
ellenére vilagos, normativ tampontul szolgalnak arra nézve, hogy az embertelenséggel, a
totalitarius kegyetlenséggel szemben nem szabad semlegesnek maradnunk.”*

Amikor az elemzés soran a diktatdra, a kommunizmus, diktatara contra rendszervaltas (1),
demokracia fogalmait hasznaljuk, Ggy az elemzés soran ezeket a fogalmakat nem tudomdinyos-leird
Jfogalmakként, nem idealtipusként, nem torténeti tipusként, de nem is megvaldsitandé normativ
kategoriaként fogjuk fel. Ezek nem a tudomany, hanem az emlékezetpolitika és a koznyelv fogalmai.
De paradox moédon a kollektiv emlékezet alakitasaban szerepet jatszé szimbolumoknak
éppenhogy nommativ, jelképes értelmuk, jelentésiik van: vagyis témank szempontjabol az

208zabo: 1. m. 111. o.

2l A kutatasok szerint a tomegkommunikacid, a politika sem ismeri a szimbolikus formak hatdsmechanizmusit, igy
sokszor bumeranghatassal éppen a megcélzott hatas ellenkezdje fog bekévetkezni.

22 In Mélylélektan. (Osszedllitotta: Nagy Zoltan) https://docplayer.hu/2382234-Melylelektan-keszult-jung-es-masok-
muvei-alapjan.html (2022.01.21)

2 A jungi fogalomrendszer alapjin a fasizmus/bolsevizmus a kollektiv tudattalan bearamlisaként, spiritualis
jarvanyokként értelmezhetdk. Lasd ehhez Sile Ferenc: Lélekgyogyitas és spiritualitas II1I. Magyar Szemle, 2009/1-2.
szam. 108-128. o.

24 Zarandy Zoltan: A kézelmilt birtokbavételének pedagogiai kultaraja. Uy Pedagdgiai Szemle, 2001/10. szam. 21-31. o.
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embertelen, antidemokratikus uralomgyakorlas minden formajanak elutasitasira, s ezaltal az
emberi jogokért, a szabadsag, a demokracia eszméiért kiallasra szolit fel. A tanulmany masodik
részében — a mult feldolgozasa szempontjabél — bizonyos, elsGsorban budapesti torténelmi
helyszinek, emlékmuvek, éptletek bemutatasa, tipizalasa révén a kommunizmus sajat, és az
utokor szimbolumainak funkcionalis értelmére és hatasara kérdeziink ra: vagyis arra, hogy
valéban képesek-e el6hivni emodcidkat, kognitiv tartalmakat, rdadasul nem egyéni, hanem
kozosségl szinten.”

Ugyanakkor litnunk kell, hogy a mdlt feldolgozasa (1 ergangenbeitsbewiltignng®)
ellentmondast is hordoz magaban, hiszen a multat — ami megtortént —, feledni, megvaltoztatni
vagy legy6ézni nem lehet. ,,Nem arr6l van sz6, hogy lekiizdjik a multat. A multat legy6zni nem
lehet. Hiszen a mult utélag sem nem megvaltoztathatd, sem meg nem torténetté nem tehets. Aki
azonban nem akarja latni a multat, annak a jelen is sotét marad. Aki nem akar emlékezni az
embertelenségre, az ellenllasképtelen lesz Uj fertSk veszélyéivel szemben is.””’

1. Az emlékezés helyer®
II1.1. Erzéketlen pragmatizmns

Az alabbiakban arra a #pikus viszonyulasra gyajtottem példakat, melyeknél az 4j hatalom, illetve
egyes képvisel6i érzéketlen, cinikus, sét arrogans médon formaban birtokba, hasznalatba veszik
egy letlint rendszer ,,hagyatékat”. Pragmatista, mivel ezeket az akcidkat, ,,foglalasokat” lehet a
gyakorlatiassag oldalardl nézni, hiszen egyrészt a habort utan az 4j partallamnak sziiksége volt
olyan ingatlanokra, melyekben viszonylag épen maradt az infrastruktdra, masrészt el kivanta
helyezni hazai és Moszkvabdl hazatelepiilt prominenseit. A torténelem az ilyen megoldasoknak
szamtalan példajat mutatja fel. Vélelmezem azonban, hogy e tipusnak van a pragmatizmusnal
mélyebb, szimbolikus, lélektani jelentése. Az 0j hatalom mintegy ,,beletil a készbe”, nem
lerombolja, hanem irracionalis, perverz médon kisajatitja, gerjeszti, fokozza a letint rendszer
objektumathoz mar zsigerileg kapcsolodé félelmet, kivaltsagként magaéva teszi egy tarsadalmi
csoport presztizsének jelképeit.

I1.7.1. Az érzéketlen pragmatizmus példaja egy ma mar bontas alatt 1év6 Kizzarsasag téri (11. Janos
Pal papa tér) épilet (1. kép). A tér 1946-ban, a koztarsasag kikialtasa alkalmabol kapta a nevét. A
politika a 40-es években kolt6zott be az akkor Tisza Kalman tér 27-es szam ala, amely allitdlag
addig bordélyhazként makodott. A haz a Birodalmi Német Haz (Reichsdentsches Haus) elnevezést
kapta, és a nemzetiszocializmus magyar szimpatizansai és kalfoldi vendégek bazisaul szolgalt. Az

% Tisztaban vagyunk azzal, hogy a képek kivélasztasaval, a tipusalkotassal, mércék felallitasaval, esetenként esztétikai
itéletalkotassal magunk is tallépiink egy leird, résztvevé-megfigyeli statuson, és értékel6vé valunk — pont a malt
feldolgozasanak normativ értelme miatt.

26 A ,,Vergangenheitsbewiltigung” az altalainosan elfogadott meghatarozds szerint a huszadik szazad diktataraiban, a
nemzetiszocializmusban és a nem-jogallami szocializmusban elkOvetett népirtassal, a holokauszttal, a haborus
blndkkel val6 foglalkozast, szembestilést: lekiizdésiiket és az azokon valé urra-levést jelenti.

27 Részlet Richard von Weizsicker, a Német Szovetségi Koztarsasag egykori elndkének hires beszédébdl, amelyet a
masodik vilaghabora befejez6désének negyvenedik évforduldja alkalmabdl tartott. In Gauck, Joachim: Wem niitzt
die Auseinandersetzung mit der Diktatur? Fine Veranstaltung vom 27. Februar 1997. Akademie fiir politische
Bildung, Miinchen, 1997. 6. o.

28 Az itt bemutatott képek tobbségét az 1. libjegyzetben emlitett erfurti konferenciara még 2009-ben fényképeztem,
kisebb részét jelen tanulmany megjelentetése, illetéleg frissités céljabol az elmult hetekben készitettem. A nem éaltalam
készitett fotokat engedéllyel, illetve szabad felhasznalassal, forrasmegjel6léssel teszem kozzé. Az elmilt idészakban
egyes helyszinek megvaltoztak, atépitésre keriltek, bizonyos éptileteket lebontottak, illetve néhdny szimbélum végleg
eltint a kollektiv szemlélés el8l. A gyljtésem erfurti bemutatasa utin b6 egy évtizeddel latott napvilagot a témat
érint6, torténelmi helyszineket bemutatd képes szocikk-gytjtemény, lasd: Ungvary Kirisztian —Tabajdi Gabor:
Budapest a diktatiirik drmyékaban. Titkos helyszinek, szimbolikus terek és emlékbelyef. Jaffa, Budapest, 2012.
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¢éptlet a habora utan érdekes médon a magyar kommunista mozgalom centruma lett: az MKP
(magyar Kommunista Part, az MDP (Magyar Dolgozok Partja), az MSZMP (Magyar Szocialista
Munkaspart) és 2009-ig az MSZP (Magyar Szocialista Part) kozponti szerveinek adott otthont.

1. kép: Koztarsasag tér

A tér legendaja 1956-hoz kotédik. A parthazban tartézkodok, az Allamvédelmi Hatosag
emberei, tovabba szovjet pancélosok szembe szalltak a tamado, alig szervezett, forradalmi
szabadcsapatokkal. Egyes leirasok szerint a védSk tamogatasaként iderendelt pancélosok
tévedésbdl az épiletet kezdték 16ni. A felfegyverzett kommunista védok kozil tobben a
nekivadult témeg brutalitaisanak estek aldozataul. Az esetrdl készilt képek bejartak az egész
vilagot. Részben ez szolgalt aztan urigyil a szovijetek csapatok novemberi bevonuldsanak, s az
ellenforradalom mitoszanak. E legenda aztan csoportkohéziés és identitasképz6 szerepet toltott
be az egyébként megosztott kommunistak kézott.”

De kapcsolddik a helyhez egy masik legenda is. A forradalom napjaiban elterjedt a hir,
hogy a tér és a székhaz alatt kazamatarendszerben politikai foglyokat tartanak fogva. Egyesek még
az orditasukat is hallani vélték. Az emberek gédroket astak, de nem talaltak semmit. 1960-ban a
legnagyobb g6dor helyén a part emlékeztet6il egy hét méter magas martirszobrot allitatott fel,
amit a rendszervaltaskor eltavolitottak: a ,,szabalyozott emlékezet” nem téltotte be a szandékolt
céljat. A tér atnevezése a szimbolikus térfoglalds™ (4j utcanévadasok) egy ékes példijaként lett I1.
Janos Pal papa tér a korabbi Koéztarsasag térbdl.

II.7.2. A rendszer érzéketlensége ugyancsak megmutatkozott az un. kdderdsili villainak elfoglalasa
soran. A budapesti Rézsadomb a két vilaghaborua kozott épult ki és valt pénzarisztokracia, illetve
a felsé kozéposztaly el6kel6 lakonegyedévé. Az 50-es években a kommunista elithez tartozokat
sok esetben a modos zsidoktol, késébb az allam altal a haboras bindsként elitéltektSl vagy
koncepcids perek aldozataitdl elkobzott villakban helyezték el. De hossza idére a szovjet
titkosszolgalat, a Gorég Kommunista Part is objektumokhoz jutott itt, 1956 utan pedig a régi
villdk és 4j lakasok kiutalasa, megvasarlasa révén a politika masodvonaldba, a kulturalis és a

2 Lasd errdl Tulipan Eva: Szigorsian ellendrzitt emlékezer. A Kiztdrsasdg téri ostrom 1956-ban. Argumentum, Budapest,
2012.

30 Tasd ehhez Dobai Attila: A sgakrdlis tér dimenzidi. Budapest szakrilis térszerkezetének egyes aspektusai. PhD értekezés,
ELTE TTK, Budapest, 2021.
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gazdasagi elitbe tartozok is otthonra leltek a — mar a Jozsef-hegyet (Szeml6-hegy) is magaba
foglalé — kaderd@lén.”

Nagy Imre, az 56-os forradalom miniszterelndke, korabban a begytjtésekért felelés miniszter
példaul egy zsid6 csalad altal elhagyott Bauhaus hazban lakott 1949-t6l 1956 novemberi
elhurcolasaig (2. kép) A hazba romaniai internalasa utan a csalad nem koéltozhetett vissza, késébb
osztrak diplomatak laktak. Jelenleg emlékhaz, jobban mondva digitalis emlékm: a legmodernebb
technikaval vizualisan, fotokkal és mas informacidkkal eleveniti fel Nagy Imre életét, mivel targyi
emlékek alig maradtak utana. A fehérre meszelt falak, a ,,szellem-berendezés”, az tresség az eltint
életre utalnak.

2. kép: Nagy Imre haza, Budapest, Ors6 u. 43.

De itt lakott egy mai szemmel egyszerlinek tiné hazban Kidir Jinos is (3. kép). Az
elbeszélések szerint a kertben még tyakokat is tartottak. Joval a rendszervaltas utan a Kincstari
Vagyoni Igazgatésag egy id6kézben befektetéseirdl elhirestlt vallalkozénak egy idére bérletbe
adta, aki engedély nélkiil emeletet épittetett ra. Kadar hires volt puritanizmusarél — amely részben
mintaként is szolgalt a legfelsé politikai vezetés prominensei szamara —, de ugy tudni, a villa
értékes  festményekkel, mint példaul Rippl-Rénai Jozsef, Czobel Béla, Derkovits Gyula
alkotasaival volt tele. 2020-ban a miniszterelnok a szir ortodox egyhaz hasznalataba adta.

31 Erre lakott példaul Rajk Laszlé beligyminiszter, Lazar Gyorgy, a minisztertanacs elndke, Biszku Béla, PB tag-
beliigyminiszter, Losonczi Pal, az elndki tanacs elndke, Német Mikl6s miniszterelnok, Maréthy Laszlo, Fejti Gyorgy
KISZ KB-titkarok. In Ungvary — Tabajdi: i. m. 178-192. o.
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3. kép: Kadar Janos haza, Budapest, Cserje u. 21.

Kadar hatsé szomszédja, Apré Antal, a minisztertanacs tObbszori elndkhelyettese, az
orszaggyulés elnoke, aki eredetileg mar a nyilasok altal nyilvantartasba vett, majd allamositott
villaba koltozott be. Lanyunokaja — aki Gyuresany Ferene volt miniszterelnok felesége — a
privatizacié keretében kedvezményesen vette meg a villa egy részét, amelyet r6gtén atadott sajat
csaladi vallalkozasuknak. Az eset természetesen nagy politikai port vert fel. A villa eltti utcarész
tiltakozasok helye lett (4. kép).

4. kép: ,,Gyurcsany Ferenc haza”, Budapest, SzemlShegy u. 21.

Ugy vélem, a Kaderddls torténete ma mar végleg a miilté, elvesztette szimbolikus jellegét,
mind a kommunista elit térfoglaldsat, mind annak kritikajat tekintve. Elmondhaté, hogy mint
jelenség nem a ,pénzt”’ szimbolizalta, hanem a hatalmat, az allam omnipotencidjat: el6bb a
kisajatitast, majd a privatizalast. Mindenesetre elmondhaté, hogy a mai politikai és gazdasagi élet
szereplSinek, a ,,celebek” keritések mogé rejtett gazdagsagaval és életkériilményeivel Gsszevetve
még feltind is lehet a malt prominenseinek ,,szerény” életvitele.

111.7.3. Ugyanigy figyelemre mélté az un. Fehér Haz rendszervaltaskori térténete. A habora utan

,,koaliciés megallapodas™ alapjan egy Jaszai Mari téri romos bérhaz — kivételesen nem a szocreal,
hanem — a modernizmus szellemében Ujjaépitett monstrumaban eredetileg a Beligyminisztérium
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rendezkedett volna be hosszitavra, de a hirhedt Allamvédelmi Hatésig szemet vetett az
irodahazra és idekoltoztette vezetdit, valamint egyes csoportfénokségeit. 1951-53 kozott innen
menedzselték a megfélemlit6 akcidkat, a megtigyeléseket, a koncepcids eljarasokat és az elharitast.
Az AVH feloszlasa utin a — sok régi ,,avés” foglalkoztatasaval midkods — Beligyminisztérium
Orszagos Rendérkapitanysaga koltozott be. Az épiiletet 1961-ben ingatlancsere folytan vették at a
Magyar Szocialista Munkaspart koézponti szervei, a Politikai Bizottsag, a Kozponti Bizottsag és
annak Titkarsaga — {gy a koztudatban csak ,,partszékhazként” emlegetik. A rendszervaltas soran a
owhehér Haz” 4j funkcidt kapott: az Orszaggytlés Irodahdza lett, parlamenti bizottsagok
dolgoznak itt, tovabba mivel képvisel6knek és frakcidknak is helyet ad, mint Képvisel6i Irodahaz
is ismert. Jollehet ma mar semmi nem emlékeztet a diktatura fenntartasaban jatszott szerepére,
mégis hozzajarul a hatalom szimbolikus megjelenitéséhez.

A partszékhaz atalakitasa elvileg lehet6vé tette volna a kritikai emlékmiteremtést, de

ennek lehetSségét elkeriilte. A képviselk ,,torténeti érzéketlenségrdl tettek tantbizonysigot”.”

5. kép: A, Fehér Haz”

De taldlunk itt mas érdekességet is. Az auldban lathaté Bernath Aurél 1970-ben
Munkdsdllam cimmel festett 96 m*-es kompoziciéja. A szekkd nemcsak a szélesebb nyilvanossig
el6l volt mindig elzarva, hanem a rendszervalté képvisel6k eldl is: masfél évtizedig szemérmesen
letakarva, orszagcimerrel eltakarva, s csak hosszas vitak utan 2004-ben vették le a voros drapériat.
,[O]tt is volt, meg nem is — ez a valdsagos koztérbdl kiiktatott, szik, a kivalasztottak koztéri
régitjava avatott teriilet sajatos csapdahelyzete.” A kotlatozott hozzaférésbél adéddan sohasem
valhatott metamorfézissa.

A szaraz vakolatra festett kép als6 harmada névtelen embereket, munkasokat abrazol.
Kozépen padokban ilé értelmiségi emberek hallgatjak a szonokot. Felil a szocredl éptiletek felett
sarga felnGk usznak. Erdekes, hogy a képet a korszak dics6ité miértsi, de az utékor egyes
kritikusai is a Kadar-rendszer dnreprezentdcigiaként fogjak fel. Azonban egészen mas
értelmezésekkel is talalkozunk a muavészettorténetben. A falfestmény kozelebbi megtekintésekor
ugyanis kidertl, hogy kétkezi munka alig folyik, a dolgozok csoportba verédve beszélgetnek, van,
aki cigarettazik, szoknyaban, tangapapucsban — ami teljesen valds, paradigmatikus kép a
szocialista munkavégzéstél (6. kép). A hallgatésag korében megfestette magat a fests is, a bal
fels6 sarokban 1lé pdzban, a legalacsonyabbra festett Kadar sakkozik, a kultar-korifeus Aczél
Gyorgy kibicel (7. kép), de felismerheté még tobb mivész (Déry Tibor, Patzay Pal, Illyés Gyula

%2 Gyorgy: i. m. 9. o. ;
3 Wehner Tibor: A koztér (részleges) nyilvanossdga. Szoborallitasi abszurditasok Magyarorszagon. Uj Forrds, 2004/9.
szam, https:/ /epa.oszk.hu/00000/00016/00099/040913.htm (2022.01.22.)
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stb.) és mecénas is, s6t: a Kadar éltal kivégeztetett Nagy Imre (8. kép), igaz, szemiiveg nélkil. A
szonoknak nincs szaja. A sarga felhd vihar el6tti baljos jel. Mig a hivatalos értelmezés szerint a
kép a ,akarat diadala” (David Katalin), mas értelmezés szerint a puhadiktatira nyugalmaban,
biztonsagaban leledzé rendszer ,hiteles és igaz Onarcképe” (Gyorgy Péter) de a legkritikusabb
értelmezés szerint a szekkd épp, hogy nem a ,,munkasallam” magasztalasat, hanem éppen annak
kiginyolasat jelenti.”

6. kép: Bernath Aurél: Munkdsdllam (1970)

7. kép: Bernath Aurél: Munkdsdllam (1970) — részlet: Kadar Janos

3 Rézsa T. Endre: Nagy Imre, Kadar, Bernath Autél. Balkon, 2008/3. szam. 11. o.
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8. kép: Bernath Aurél: Munkdsdllam (1970) — részlet: Nagy Imre

111.2. Memento

A mement6 szétari jelentése szerint fontos dologra emlékeztetd jel. ,,Memento mori!” szdl a latin
mondis. Emlékezz a halalra! (Ugy éljl) A mementé esetében a szimbélum/jel valamilyen
szenvedést okozo torténelmi eseményre, korszakra, tragikus dologra hivja fel a figyelmet,
kifejezetten azért, hogy a tragédia soha ne ismétlédhessen meg, tanulsaga nem menjen feledésbe.
Mementoként persze régi és Gjonnan képz6dott szimbolumok is szolgalhatnak: esetiinkben a
kommunista diktatdra idején, és a rendszervaltas 6ta létrehozott szobrok, emlékmuvek stb., akar
eredeti helytikén vagy mas helyszinen is.

II1.2.7. Az emlékezésnek, ha nem is konszenzusos formajaként, de a gyasz és a megrendiilés
kifejezésének méltd helyeként emlithetjitk Eurdpa legnagyobb, a rdkoskeresztari kéztemetSjének
télreesé zugaban talalhatd, an. 307-es parcellat. 1étrejotte koril heves vitdk dultak. Az 1956-os
forradalom aldozatait — koztitk a minisztereln6k Nagy Imrét — jeltelen sirba temették, sokukat
arccal lefelé, zsakkal a fejiikon, Gsszedrotozott kézzel. A sirok titkos felkutatasat, a holttestek
kihantolasat és azonositasat 1988-ban még az ancien régime beligyminisztériuma kezdte meg (9.

kép).

9. kép: A 301-es parcella (1989)%

% Forris: Fortepan/Hodosan Réza, 1989.
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A hazai ellenzék mar a ’80-as évektSl rendszeresen megemlékezést tartott itt, melyeket
rendre szétvertek a rendfenntartok. A parcella sorsanak alakulasaban kiemelkedé a forradalmi
hagyomany ¢és a legitimitas (Gjra)alapitasanak szimbolikus datuma Nagy Imre és tarsai
ujratemetése volt a Hosok terén. ,,1989. junius 16-a azonban a gyasz, a megrendilés, az 1956-
oshoz hasonl6 koézos akarat tinnepi, megtisztité pillanataként, egy korszak temetéseként maradt
meg az emlékezetekben.” — irja a korszak kutatdja, Rainer M. Janos, s idézi Kende Pétert: ez a
gyasziinnepség olyan volt, mint egy urfelmutatis, amely elél a Gonosz sziikolve menekiil.” *

A parcella feltarasban aktivan tevékenykedS Torténelmi Emlékezet Bizottsaga még 1989-ben
palyazatot irt ki egy emlékm felallitasara, melyet Jovanovies Gydrgy alkotasa mint a nemzeti harc, a
bukas és feltamadas, a kettészakitottsag szimboluma nyert el (10. kép). Az emlékmi az alkoto
szandéka szerint nem politikai md, hanem a ,haldlmd”. 1956-ra ,,csak” egy 156 mm-es féldbe
sullyesztett fekete granitoszlop emlékeztet. Nincsenek felvésve sem a torténelmi személyek, sem
utcai harcosok nevei. ,,Négyszaz embert kell ott eltemetni.” — igy az alkot6 — akiket nem politikai,
vallasi hovatartozasuk kot Ossze, hanem a szabadsagvagyuk és 56-os megtorlis sajatos
embertelensége: a perben elitéltek és kivégzettek névtelen sirjukban valé meggyaldzasa.”” | Ezek ag
emberek ki lettek likve a nemzet emlékezetébdl” (Gyirgy Péter).

Az emlékmi tobbemeletes, horizontalisan is osztott rusztikus épitmény. A bejarattol
indulva beleiitk6ziink a granitoszlopba, fekete pontba, melyet kétméteres mély arok mint ,,6r6k
seb” vesz korul. Ez a Nyitott Sir szobra. Aki ezt megkoszorizza, a Semmin kell athajolnia.

v o 2

10. kép: Jovanovics Gyorgy: Az 1956-o0s mirtirok emlékmiive (1992)

36 Mint azt tanulmdnyunk elsé részében emlitettiik, egy esemény, Unnep, megemlékezés is lehet szimbdlum. Ilyen volt
Nagy Imre tjratemetése is 1989. janius 16-an. Lasd ehhez Rainer M. Janos: Nagy Imre djratemetése — a magyar
demokratikus atalakulds szimbolikus aktusa. In Kiraly Béla — Lee W. Congdon (szerk.): A magyar forradalom eszmiéi.
Eltiprasuk és gyizelmiik (1956—1999). Atlanti Kutaté és Kiadd Tarsulat Alapitvany, Budapest, 2001. 240-258. o.
http:/ /www.rev.hu/otds/ £2p=600:2:::::P2_PAGE_URIL:kiadvanyok/forradalom/ujratemetes (2022.02.01.)

%7 Nagy Imre temetése és az 56-os emlékmi sziiletése. Mihancsik Zsoéfia interjdja Jovanovics Gyorggyel. Budapesti
Negyed, 1994/1. szam. https:/ /epa.oszk.hu/00000/00003/00003 /jovan2.htm (2022.02.01.)

3 Gyorgy Péter: A 301-es parcella. Beszéld, 2000/9-10. szam. http://beszelo.c3.hu/cikkek/a-301-es-parcella
(2022.02.01.)
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A Banat (vagyis a holtak) utjan — a 1956 november 4-t6l indulva, 1958 junius 16-an (Nagy
Imre kivégzésén), bortonudvaron vald elfoldelésén, 1961-es jeltelen parcellaba vald 16késén, a
Kadari-rendszer végnapjaiban valé kihantolasan, az ujratemetésén keresztil — eljutunk a
Nekropoliszba, ami halotti varos, bortén és templom egyszerre, a fehér szarkofag pedig a H6sok
terei ravatalozohely szimbdluma. Igy ériink a ,rusztikus k6héz”, mely Angyal Istvan martir
bortonbéli bucsimondatét idézi: ,,Egy nagy rusztikus k6 legyen a cs6cselék emléke”.” | Ebben a
térben kellett elhelyezni a temetés, az exhumalds, ujratemetés, meggyalazas, megtisztitas,
folmagasztositas, megnyugvas gondolatit és érzését, térbeli ritmusat.”® A emlékm koril a
kivégzetteket 301 egyforma fejfa szimbolizalja, melyek az Inconnu muavészcsoport alkotasai (11.

kép).

11. kép: Inconnu muivészcsoport: 301-es parcella (1992)

Az emlékmi nélkilozi az emelkedettséget, a patoszt, szinte mar kbzonyos, nem hazudja a
56 nemzeti emlékezetének egységét és tisztasagat. Mintha pont ez igazoldédott volna be 1992-ben,
oktober 15-i felavatasanak ceremonidjaban. Kevéssel el6tte kideriilt, hogy az épitmény elé, a 1956
és 1962 kozott elfcldelteket rejté 301-es és az 1945 és 1956 kozott eltemetetteket rejté 298-as
parcella k6z¢é hungarista ,,igazsagtevé” szévetségek oda nem ill6, ,,Nemzeti Pantheon” felirattal
székelykaput allittatnak, melyet kés6bb kisebb politikai csatarozas utan athelyeztek.

A hivatalos felavatassal nem vartak be a kilfoldon tartézkodé akkori koztarsasagi elnok,
Goncz Arpéd hazaérkezését, aki egykor maga is Kadar bortonlakédja volt. Antall Jozsef
minisztereln6k avatobeszédében maga sem hagyott kétséget afel6l, hogy a forradalom gy6zelme
esetén hamarosan ne jottek volna elé az ellentétek, és a rendszervalté nemzeti egység mitosz
tovabb még élne. 2008-ban mar csak ,,megkoronazasa” volt a torténetnek, hogy levették a két
parcellaban eltemettetek névtablajat, mert a torténészbizottsag kutatasa alapjan kiderilt: az
elhunytak mintegy 40%-a kéztorvényes blingzé, habords blinds volt.*!

,»A forradalom emléke teoretikusan és hivatalosan a mai magyar tarsadalom vitan kivili és
feluli alapértéke... 1956-ot tehat, mas-mas okoknal fogva, de kétszer felejtettiik el. A szinte teljes
kollektiv amnézia jellemezte az 1960-as évek és 1989 kozotti korszakot, s a felejtés burkat —
itthon — minddssze a demokratikus ellenzék torte fel. 1989-ben aztan eljott 1956 nagy pillanata: a
rendszervaltozas évének kronoldgidjaban igen komoly és sokrétd szerepet jatszott a forradalom
hagyomanyanak Gjraalapitasa. 1989. janius 16-an Nagy Imre és tarsai jratemetésén nyilvanvalova
valt, hogy az MSZMP uralma végképp megroppant, s ennek a belatasnak a nyilvanvaléva

% Mihancsik — Jovanovics: i. m.

40 Uo.

#“ Levették a névtablakat a  298-as  és  a  30l-es parcelliban.  Index.hu, 2008. janius 5.
https://index.hu/belfold/parc0605/ (2022.02.01.)
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tételében kimondottan fontos szerepe volt a forradalmi legitimitds djraélesztésének. Ekkor élte
ténykorat a Torténelmi Igazsagtétel Bizottsaga, amelynek kulcsszerepe volt a 301-es parcella
kialakitasaban is. Utobb — tobbek kozott 1992-ben, Jovanovics Gyorgy kiméletlen és zsenialis
emlékmtvének ataddsakor — mar mas id6k jartak, s a mai politikai elit egésze szamara a
forradalom inkabb kényelmetlen és kellemetlen 6rokség, mintsem ¢él6 hagyoméany lett.”*
Azonban gy tlnik, 56-t mar nem kétszer, hanem harmadszorra is elfelejtjiik.

H1.2.2. Az utdkor spontdn, illegdlis emlékmt allitasara példa Makovecg Imre ,,bezart” szobra (12. kép).
Az atipikus emlékmdallitist egy nyugdfjas gyogyszerészné, Razsé Eva kezdeményezte és
finanszirozta. A mivész — tanulvan az emlékmivek korili vitakbol — direkt egy jelentéktelen
helyszint (a budapesti Attila ut melletti eldugott tér sarkat) keresett, ahova a szobrot egy daru
letette, ezzel mintegy happening-szerien kisajatitotta a kozteret. Az emlékmuvet felirata szerint az
1944-1990 kozott meghurcoltak emlékére allitottak, mementd azoknak, ,,akik nem haltak meg, de
az életitket tonkretették.”™ A kompozicié egy fedél nélkiili, cellaszerd betonépitmény. A ricsos
ajton benézve egy hattal 1l6, magaba-roskad6 bronzszobrot latunk, az elStte 1évé fémtikorben
magunkat pillanthatjuk meg. Kesertt Katalin muavészettorténész ,,napjaink emlékmivének”
nevezte a mivet, amely az ,identitiszavaros korunk szimbdoluma is lehetne”.* A
kiszolgaltatottsag gytimolesel ugyanis a gyllolkodés, a rosszindulat, a durvasag és a bezartsag. Aki
egy folyoban az életéért kiizdve kapalddzik, nem sokat lat a tajbol, amerre a foly6 kanyarog. Az
alkotas bevonja a néz6t a ma terébe, ,elére nem vart jelentésekkel telitve a mivet és részleteit”.
Es csakugyan: nem tudhatjuk, hogy a szobor van bezarva az emlékmube, vagy mi vagyunk kizarva
valamibél.*

12. kép: Makovecz Imre ,,bezart szobra”(1996)

A szobrok sorsat illetéen azonban a rendszervaltas kezdetén az az alapvetd kérdés mertilt
fel, hogy mi legyen a bukott 6nkényuralmi rendszer emlékmuveivel? Voltak, akik 6sztondsen és
indulatosan a szobrok megsemmisitését kovetelték, masok az eredeti helytikon hagytak volna Sket
emlékeztet6il, vagy azokat mar artalmatlannak, semmitmondonak tekintették. Felmertlt tovabba
olyan kompromisszumos megoldas is, hogy a varosi kézpontokban allé monumentalis,

4 Gyorgy: A 301-es parcella. i. m.

43 Lasd ehhez: Boros Géza: Harom radikalis koztéti projekt. Bevezetés az utca mivészetébe. Beszéld, 2004/7-8. szam,
http:/ /beszelo.c3.hu/cikkek /harom-radikalis-kozteti-projekt (2022.01.23)

# Uo.

* Uo.
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kornyezetidegen szobrokat athelyezzék, mig a jelentéktelenebb ,,hazudoz6” szobrokat helyiikon
meghagyva rabizzuk az enyészetre, midltal jelentésiik kitiresedik, elveszitik eredeti funkciéjukat.*

HI.2. 3. A rendszervaltast kovetéen a kommunista szellemiségt, szovjeturalmat hirdetd, illetve a
korszakban keletkezett mtemlékek a legkilonb6zébb sorsra jutottak. Ha nem is tipikus, s6t
egyedi, azonban mindenképpen szimbolikus jelentéségli a budapesti Szabadsag téren az Amerikai
Nagykovetség, a Magyar Nemzeti Bank és a Magyar Televizié volt székhaza altal kortlhatarolt
terileten allo Szovjer hisi emlékemii (13. kép) tennmaradasa, amely az 1921-ben emelt, a négy égtajrol
elnevezett, a trianoni békeszerz6désben az orszagtol elcsatolt teriileteket megszemélyesitd
hatalmas betonszobrokat valtotta fel. A hési obeliszket tobbszor leontotték festékkel, masok jogi
uton kovetelték az eltavolitast. A fennmaradast egy 1996 6ta egy magyar-orosz szerzédés védi,
miszerint mindkét fél vallalja a sajat teriiletén 1évS katonai sirhelyek és emlékhelyek dpolasat.”” Az
emlékmiivet mind a mai napig kordon védi rongalastol.

13. kép: Antal Karoly: Szovjer hisi emlékemii (1945)

II1.2.4. A kommunista emlékmuivek jelentSs része az olvasztoba kerilt, mas részébdl temetdi
dthelyezéssel siremlék valt,* egyes darabokat pedig az dnkényuralomra utal6 jelképek eltiintetésével
egyszerlen atalakitottak, illetve atneveztek.” Ezekkel az atalakitasokkal az a probléma, hogy a
legitimacidjukat vesztett koztéri emlékmivek, szobrok hivatalos szervek altali dzértelmezésének,
,second hand” hasznositasanak ,,célja (és oka) kifejezetten politikai, a mi politikai jelentésének a
megvaltoztatasara iranyul, s mint ilyen, magabdl a koztéri szoborallitas alapinditékabodl, a
nyilvanossag uralasinak a demonstralasabol kévetkezik. A hivatalos emlékma-atalakitas —
barmennyire is a szoborrombolas kulturalt elkertilési médjanak tinik — voltaképpen egyfajta
nyilvanos torténelemhamisitds: az emlékm@ tOrténetének, eredeti funkcidjanak erdszakos

46 Lasd ehhez Wehner Tibor: A hazugsdg és a hiany emlékmiivei. Uj Mivészet Kiadé, Budapest, 2001. 29-35. o.

47 Az obeliszk fennmaradasa fejében a Don-kanyarndl megépiilhetett az elesett magyar katondk emlékmive.

4 Erre a sorsra jutott pl. Kocsis Andras jpesti hési emlékmive, amit a Megyeri uti temetS szovijet katonai
parcelldjaba helyezték el. V6. Boros Géza: Budapesti emlékmi-metamorfézisok. 1989-2000. Budapesti Negyed,
2001/2-3. szam, https:/ /www.epa.oszk.hu/00000/00003 /00025 /boros.html (2022. 01. 23.)

4 Az atértelmezésekre j6 példa a galambot eregeté néfigurak, vagy szovjet hési emlékmivek békeszoborként vagy
diszit6é szoborként valé feltiintetése, de tzleti célu Gjrahasznosithatésaga (pl. ifj. Szabo Istvan partkezdeményezésre a
csillagtél megfosztott budapesti csillaghegyi Felszabadulasi emlékmivét Flora cimmel a batonyterenyei Lenin-szobor
talapzatara helyezték el). Uo.
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megvaltoztatasan keresztill a tirsadalmi tudat manipulaldsa, az utokor félretajékoztatisa.” Az
athelyezést, kisebb atalakitassal torténd atértelmezést a magunk részér6l nem értelmezhetjiik
,metamorfozisnak”, mert egyrészt a minden Gjité szandék ellenére a ,,multjuk rajuk tapadt”, és
nem kotédik hozzajuk érzelmi atlényegulés.

2. kép: ifj. Szabd Istvan: Felszabaduldsi enléfemii | Fléra (1975)5

II1.2.5. A kommunista diktatdra legreprezentativabb darabjainak, a szovjet birodalom gigantikus
szobrainak sorsat a févarosi onkormanyzat dontotte el. Az emlékmivek szellemiségétdl valod
tudatos elhatarolodas jegyében palyazatot irt ki a megtartasra érdemes szobrok kivalogatasara, egy
parkban vald OsszegyUjtésére és muzeumi muatargyként vald bemutatasara. A memento e formajat
méltan nevezhetjiik ,,elketitett muilt”-nak.”

Eurdpa legels6, ilyen jellegli Szoborparkjat 1993. janius 27-én a szovjet csapatok
kivonulasanak masodik évforduléjan nyitottak meg a latogatok el6tt, Budapest hataraban. A park
neve — lllyés Gyula kolteménye utan — Egy mondat a Zsarnoksdagrol-szoborpark, de mostanaban
Memento Park (Budapest — a kommunista diktatira gigantikus emlékei) néven emlegetik. Az egyik
budapesti utazasi iroda a ,,V6ros csillag-tira” keretében invitalja ide a latogatokat.

A szoborpark jellegét tekintve két dominans elképzelés merilt fel: a szigorubb valtozat

szerint ,,szégyenparkként” kellene funkcionalnia, masok viszont egy groteszk ,gunypark”
megvaldsitasat tartottak volna helyesnek. A szobrok sorsa fel6li dontés utan ebben a kérdésben is
mértéktartd és méltosagtelies megoldas sziiletett. A nyertes épitész, Eledd Akos koncepcidja
szerint ,, Bz a park a diktatarardl szol, de abban a pillanatban, amikor ez kimondhato, leirhato,
megépithetS, abban a pillanatban ez a park a demokraciarél szol. Csak a demokracia képes
megadni a lehetéségét, hogy szabadon gondolkozhassunk a diktatararél vagy éppen a
demokraciardl, vagy barmir6l””. A park {izenete szindéka szerint kettSs: a diktatira
atmoszférajanak megidézése, és lehet6séget biztositasa arra, hogy az 1j generaciok a ,,régit”
megismerhessék ¢és kritikailag elemezhessék.
A f8bejarat kapuzata hatalmas, klasszicizal6 épiletet idéz, hatulrdl nézve azonban kidertl, hogy
egy tamasztékokkal felallitott, 12 méter magas homlokzat csupan , kommunista diszlet” (15. kép).
A fékapun — melyen Illyés Gyula Egy mondat a zsarnoksdgril cimd versét olvashatjuk —, mindig
zarva van, csak a kis kapun lehet bemenni.

50 Uo.

51 Forras: https://www.sulinet.hu/oroksegtar/data/telepulesek_ertekei/Batonyterenye/pages/epitett_orokseg.htm
52 Zadrovich Aliz: Elkeritett mult. www.zaliz.extra.bu/ ELTE/I11.%20felev/ Elkeritett”20mult.pdf (2009.11. 26.)

53 https:/ /www.mementopatk.hu/koncepcio/ajanlas/ (2022.01. 23.)
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15. kép: Eleéd Akos: Szoborpark (1993)

A Fokapuval szemben 20006. oktdber 23-an 21:37-kor, vagyis pontosan 50 évvel a budapesti
Sztalin-szobor ledontése utan, furcsa moédon aktualpolitikai hangoktél mentes, méltosagteljes
tunnepség kiséretével a Tand nevl téren felavatasra kerilt a Sztalin Csizmaja (16. kép), vagyis a
Felvonulasi téren anno felallitott triblin mementdja, majd megnyilt egy kiallitas is.

16. kép: Mikus Sandor: Szzdlin (1951)

A parkban 42 nagyméretd, egykori koztéri szobor, tovabba emléktablak, mellszobrok lathatok az
1945-1989 kozotti kommunista politikai rendszer idészakabol — immar szimbolikus, retorikai
jelentésiikt6] megfosztva. Megtekintheté példaul Lenin (18. kép), Marx és Engels (19. kép),
Dimitrov, Osztapenko kapitany, Kun Béla (20. kép) és sok mas, ,,kommunista hés” emlékmtve,
a ,,Felszabadit6 szovjet katona” a Gellérthegyrdl (21. kép), a Tanacskoztarsasag emlékmive (22.
kép), munkasmozgalmi személyiségek és szimbolumok (23. kép) és a szovjet Voros Hadsereg hés
katonainak szobrai.
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3. kép: Segesdi Gyorgy: Mars—Engels-emlékmii (1971)

17. kép: Pitzay Pl: Lenin (1965)

19. kép: Varga Imre: Kun Béla-emlékmii (1986)

20. kép: Kisfaludi Strébl Zsigmond:
Szovjet katona (1940)
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21. kép: Kis Istvan: A Tandeskiztdrsasdag emlékmiive (1969)

22. kép: Kis Istvan: Munkdsmozgalmi emlékmii (1976)

Egyes vélemények szerint a szoborpark posztmodern alkotasnak tekintheté: ,,a szobrok
eredeti helyiikrdl egy szabadtéri parkba valé athelyezésikkel 4j jelentést is kaptak. Kontextusuk
megvaltozasaval a nekik tulajdonitott jelentés is radikalisan megvaltozott. Posztmodern abban az
értelemben is, hogy egymas mellé helyezi a kommunizmus lithatéan nem oda ill6
szimbolumait.”** Kétségtelen, hogy a kidllitis nem mond itéletet, de lehetévé teszi eltérd itéletek
meghozatalat, a masként emlékezést.

A parkot a dicsérd szavak® mellett azonban értelemszerien — politikai, torténelemi és
esztétikai okokbdl — szamos kritika is érte. Felmerilt példaul, hogy a partok ezzel ki akartak

* Z4drovich: i.m.

55 ..a bosszuvagy megszeliditésére torekszik” (Kovacs Eva: Az ironikus és a cinikus — A kommunizmus emlékezete.
Elet és Irodalom, 2003/35. szam); ,,...nem diszpark ¢és nem szégyenpark, a szobrokat egyszerre kezeli
kordokumentumként és muatargyként. A Memento Park egy bukott 6nkényuralmi rendszer emlékmiveinek a viligon
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sajatitani az 56-os forradalom emlékét, hogy a tervezé nem tesz kilonbséget igazi muvészeti
alkotas és giccs kozott, tovabba a szobroknak a varosban kellett volna, maradniuk, nem pedig az
— egyébként nehezen megkozelithetd — kilvarosban.

Kérdés azonban, hogy az ,.elkeritett mualt” mennyiben tud hozzajarulni a multtal valé
szembenézéshez, az emlékezésérzés, az AHA-élmény kialakulisahoz? Ugy vélem, nem vagyok
egyedil azzal a véleménnyel, hogy a latogatéra elementarisan tOr ra a befejegetlenségérzés — a tervezd
minden feltételezett igyekezete és a Wikipedia parkrol szolod szlogenje: ,,a befejezetlenség
teljessége” ellenére is. (Ily médon nem is itélheté meg a kompozicié esztétikai értéke sem.) A
park és kornyezete — allami timogatasok hidnyaban — szegényes, nem bévithet6, mint ahogyan az
emlékezet is szikil. A pénztarnal retro-radidobol mozgalmi dalok szélnak, a retro-bazarban véros
csillagos bogre, sarlo-kalapacsos zokni, ,,Marx Park”-os po6lo, Lenin- grafikak, Che Guevara
abrazolasok kaphatok — ami persze érthetd. Am az a benyomasunk tamadt, hogy a parknak
jelenlegi allapotaban lehet6sége sem adott ,,emlékezethellyé” valashoz: a diktatara erdszakos,
monumentalis szimbolikajaval valé szembestiléshez. Mindamellett a hely 4talakitasaval nem
vitatnam el a ,,gyasz pihentetésének” lehet6ségét, majd az eredeti szandékhoz vald ,,beérését”.

IV, Metamorfozis: Felszabaduldsi emlékemii — Szabadsagszobor - Gellérthegyi emlékmi

Az 1947. aprilis 4-én, a ,,Felszabadulas napjan” felavatott szobor-egytittes alkotéjat (Kisfaludi
Strobl Zsigmond) Vorosilov marsall a Szovetséges Ellen6rz6é Bizottsag elndke személyesen
valasztotta ki. A csaknem 40 méter magas szoborcsoport £6 alakja a 29 méter magas alapzaton
allo, palmaagat tartd, 14 méter magas néalak (24. kép). El6tte 6 méter magas, bronzbodl késziilt,
géppisztolyos, zaszlot tartd szovjet katona, bal oldalan faklyat vivé, jobb oldalan sarkany — vagyis
zsarnokolé — bronz férfialak allt. (A szoborcsoport mogétti 3 méter magas kékatona elpusztult
ugyan az 1956-os forradalomban, de késébb ujrafaragtdk.) Eredeti felirata szerint az emlékmuvet
\a felszabadito szovjet hisok emlékére a hdlds magyar nép” emelte, és feltiintették rajta az elesett szovjet
katonak nevét is.

egyedildllé gydjteménye, amelyet az épitészeti megformaltsag, a legitimacidjukat vesztett szobrokkal és a térrel valo
kommunikacié mivészi nagyvonallisiga, a témakezelés méltosaga egyarant jellemez” ... ,,Egységes épitészeti keretbe
foglalva idézi fel szocializmus id6szakat, 56 szabadsagvagyat és a rendszervaltozas megvalosulasat.” (Markos Maria:
Memento Park c. irasaban idézi Boros Gézat. Orszdgit, 2020. marcius 5.,

https:/ /orszagut.com/kepzomuveszet/memento-park-112 [2022.01.23.)).
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23. kép: Kisfaludi Strobl Zsigmond: Felszabaduldsi emléknii (1946)

A diktatara évtizedei alatt a pesti polgarok korében, de kilfoldon is elterjedt — s részben
még ma is tovabbél — az a legenda, hogy a szobrot eredetileg Horthy Mikl6s fidnak, a fronton
reptlSbalesetet szenvedett Horthy Istvan kormanyzo-helyettes emlékmivének tervezték, s a
palmaag helyében propeller lett volna elhelyezve. A tévhitet tovabb ersitette a hires rendezd,
Jancsé Miklos egyik filmjében erre utalé parbeszéd is. Mindenesetre a varosi legenda nem a
Horthy-rendszer melletti politikai allasfoglalast jelentette, inkabb egy kisnemzet megszallok iranti
ellenszenvét.

Ugyanakkor a szobor-egylittes néalakja mindinkabb Budapest emblematikus alkotasava
valt. Makettjét 1980-ban az elsé magyar Grhajos magaval vitte a vilagirbe.

A rendszervaltas utan az emlékmd sorsa heves vita targyava valt. TOobb part és
civilszervezet kezdeményezte lebontasat, am az Gtlet mas szervezetek — és a lakossag részérdl is —
heves ellenallasba tutk6zott. A lebontas vagy megtartas dilemmajat végul is az avantgard mivészet
egy performance akcidja oldotta fel a Szubadsig Lelkének Szobra Projekt keretében. A
képzémivész, St Auby (Szentjoby) Tamas irja a projekt mdleirasaban, 1991-ben: ,,Amikor
valtoztatasra van szlikség, két hibat kell elkertilni. Az egyik a talzott sietség és konyortelenség, ami
pusztulashoz vezet (a szobor lebontdsa), a masik a talzott tétovazas és konzervativizmus, ami
szintén veszélyes (a szobor jelenlegi allapotaban valé megtartasa). Annak, amit az emlékmuivel
kapcsolatban teszink, meg kell felelnie egy magasabb igazsagnak és nem szabad egy 6nkényes és
kicsinyes motivumbdl fakadnia. Véleménytink az, hogy a szobrot nem kell lebontani, és nem kell
megtartani, vagy ami ugyanaz: el kell tiintetni és ugyanakkor meg kell tartani.””® A mdvész 1992
janiusaban, a Budapesti Bucsun — a szovjet csapatok kivonulasanak tinnepén — a néalakot néhany
napra a ,szellemruhdba” Sltoztette, mellyel a kommunizmus kisértetét kivanta abrazolni.”” A

56 Boros: i. m.
5 ,A mivész — mintegy a rendszervaltozas ikonografiai betet6z6déseként — egy kulénds dtalakitast, transzmutaciot
hajtott végre a miivon, sajatos — egyszerre blaszfémikus és elgondolkodtaté, tréfas és megdébbenté — megoldast adva
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latvany mintegy hallucinacio, jelentések sokasagat hordozza magaban: egyszerre popularis és
szakralis, konkrét és absztrakt, tréfas és ijeszté — hangzik el az akciorol késziilt filmben.™

A rendszervaltast kovetéen a szovjet katondkat a Szoborparkban allitottak fel, (a
Zsarnokolé és a Faklyavivé ma is a talapzatokon allnak.) A szovjet h6sok cirill betlis neveit
levésték, a korabbi halaad6 széveg helyett helyére a ,,Mindazok emlékére, akik életiiket dldozrak
Magyarorszdg  fiiggetlenségéért, szabadsdgdért és boldoguldsaért” felirat kertlt. A mualkotas jelenleg
yaltaldnos” szabadsdgszoborként funkcional tovabb, mintegy felszabaditva a szobrot a ,,politikai
kultusz nyomadsa al6l””— irja Boros Géza.

Nem lebecsiilve a muvészetnek a mualt feldolgozasaban, a szimboélumteremtés-és
atalakitasban jatszott szerepét, katarzis teremté képességét, allispontom szerint a metamorfozis
nem a par napos — a politikai és a civilszféraban egyébként is vitatott — miivészeti happening
eredménye. Az emlékm alakja ugyanis a szocializmus évtizedeiben e a hatalmi arroganciat
sugalmazta — sét: az alak tompitotta a szovjet alakokok altal kozvetitett ,,uzenetet is” —, vagy
legalabbis az eredeti szimbdélum politikai jelentése lassan-lassan kitiresedett. Mintegy
metamorfozis altal atalakult a ,békességet”, méltdsagot sugarzé ndalakhoz valé emocionalis
viszony. A gellérthegyi szobor mind a mai napig nem csak kitintetett turistacélpont, hanem
Budapest, s6t mondhatni egész Magyarorszag jelképe.

1. Megtirt emlékezet (Felvonulisi tér/ Otvenhatosok tere)

Kétség nem fér hozza, hogy Budapest egyik legszebb tere a Millenniumra épult H6sok tere. Ettdl
dél-keleti iranyban teriilt el az un. Felvonulasi tér. Egymasra dobalt emlékezetszilankok — 2009-
ben ez volt elmondhaté a Dézsa Gyérgy ut mellett 1évé Otvenhatosok terére atkeresztelt helyrél,
mely jelenleg atépités alatt all.

24. kép: Felvonulasi tér / Otvenhatosok tere (2009)

A 1L vh. el6tt ez a helyet a Varosliget foglalta el. Az 6tvenes évek a zoldtertlet egy részét
kiirtottak, a kiszélesitettek a Doézsa Gyorgy utat, lebontottak a Varosligeti Szinhazat és a Regnum
Marianum templomot. 1951-ben felavattak Mikus Sandor 10 méteres talapzaton allé Szzdlin 18 m
magas bronzszobrat, mely kiegészilt a talapzatba épiult tribinnel (26. kép). A szobrot 1956
oktober 23-én dontotték le (27. kép), csak a csizma meredt az égbe, melynek masolatat a
Szoborpark elé helyeztek. A forradalom leverése utan a Kadar-rendszer 1965-ben emeltette
Patzay Pal Lenin szobrat, 1965-ben Kiss Istvan alkotasat: a Tanacskoztarsasag emlékmiivét.

(ha csak par napra is) a szobordéntés, a szoboreltintetés és a szobormegtartas dilemmadjara. A fehér lepelbe burkolt
szobor szellemként tint fel a horizonton, a kommunizmusnak a véaros f6l6tt egyszer s mindenkorra ellebbené
kisértetét jelenitve meg a vasfliggény leomlasanak tinnepén, egy Uj korszak hajnalan, Kelet és Nyugat hataran.” Uo.

38 Szentjoby szavait idézi Boros Géza: uo.

% Uo.
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5. kép: Sztalin-szobor (1956)%!

Mar a rendszervaltaskor tudott volt, hogy a tér korabbi, hdbord elétti formajat mar
visszanyerni nem tudja. Felmerult a visszaparkositas lehet6sége, de foldalatti garazs épitése is. Egy
idében ide akartak felépiteni a Nemzeti Szinhdzat. Am hisz év utan is lepusztult képet lathattunk:
a szellbs, sokszor szemetes téren auté-és buszparkold mikodott. Idénként tintetések,
felvonulasok, koncertek, sorfesztivalok, go-cart verseny, plakatkiallitas tették szinesebbé az itt-

60 Forras: Fortepan/Nasztanovics Ferenc, 1953.
61 Forras: Fortepan/Hofbauer Rébett, 1956.
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létet, semmiképp sem funkcionalt politikai — szocialis funkcidval rendelkezé agoraként. A teret
jelenleg palankok takarjak: a Varosligettel egytitt atépités alatt all.

Az altalunk koévetkezSkben szemléltetett az emlékmiharmas — az idSkerék, az 56-o0s
emlékmi és a Regnum Marianum templomra emlékeztetd kereszt — egymastol 150-200 méteres
egyvonalban elhelyezett koéztéri alkotasok — tiz év elétti allapotukban, szellemiségiikben sem
egymashoz, sem a térhez magahoz nem illeszkedtek.

V1. Az 1dékerék

Az ldikerék a vilag legnagyobb homokoérdja (28. kép) — és a rendszervaltas utan 2009-ig
Magyarorszag legdragabb® — kéztéri szobra, vagy inkébb ,,mérnoki objektuma”® volt: atmérdje 8
méter, szélessége 2 méter, voros granitbodl, rozsdamentes acélbol és golydalld tivegbdl késziilt.
Sulya 60 tonna. Belsejében finomszemcsés homok (iveggranulatum) hullott az alsé részbe
pontosan egy év alatt. A homok pergése lasst, nappali fényben csak kézelrdl volt lathatd. Az
eredeti tervek szerint a kerék nem csak a tengelye koril forgott volna, hanem acélsineken 64 év
alatt gordill végig a téren.” (Ez utdbbi tervet a térrendezésre vonatkozd egyértelmt koncepcié
hianyaban elvetették.) Az idGkereket az eredeti elképzelések szerint minden szilveszterkor
megforditottak volna. Az atforditas az elsé évben harom napot késett, mert a kerék beazott. Bar
az Otletgazda tervét egy 6si kinai hagyomanybdl eredezteti — a kinai csaszar minden évben
megallitotta és ujrainditotta az id6t —, nem valdszind, hogy e az id6kerék betizemelésekor a mogé
felallitott kinai pavilon ezzel Osszefuggésben lett volna: sokkal inkabb mutatja a
koncepcidtlansagot, egyfajta szellemi és esztétika zagyvasagot. A kerék mellett a kerékhez képest
teljesen idegen, funkcidtlan, csupasz zaszlérudak meredtek az égbe, eltiint réluk a magyar és
unios zaszlo, az Unidra emlékeztetd angol nyelvi felirat hamar lekopott.

27. kép: Janaky Istvan: Idokerék (2004)

Az id6kerék otlete Herner Janos filozofustdl szarmazott még 1985-bol. Egyesek szerint
anno az ,,id6t és a népet” szimbolizalta volna, melyet a kulturalis kormanyzat visszautasitott,
mondvan: ,a part nem forgathaté, mint a homokéra, a nép bizalma pedig nem szorul

kiigazitasra”.®

62350 milli6 forintba kertlt a szobor, havi 1-1,5 milli6 forintos fenntartasi kéltséggel szamolva. Ezeket az Gsszegeket
az akkoti ellenzék (FIDESZ) hevesen tamadta.

63 Boros Géza: Orzott-védett mitargy — Az id6 mékuskereke.

https:/ /atrtportal.hu/.../boros_gezaand_orzott_vedett_mutargy_az_ido_mokuskercke (2022.02.04.)

04 V6. hu.wikipedia.org/wiki/Idékerék (2022.01.25.)

65 Bartha Szab6 Jézsef: Id6kerék, roncskerék. www.gondola.hu/cikkek/65160 (2022.01. 25.)
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A helyszinrél 1995-ben dontottek, ekkor csatlakozott az elképzeléshez Jandky Istvin
épitész. Késébb a honfoglalas (Kr. u. 897.) 1100. évforduldjara, majd 1999. december 31-én az
ezredfordul6 apropdjan akartak felavatni. Az emlékmuivet végiil 2004. majus 1-én, Magyarorszag
Eurdpai Unidhoz valo csatlakozas alkalmabdl, annak szimbolumaként leplezték le a Lenin szobor
helyén, Medgyessy Péter miniszterelnok jelenlétében. (Az 4atadasra idoézitve két épitész
plagiumpert inditott az alkoto ellen.)

Az id6kerékkel kapcsolatban mar a kezdeményezés idején politikai és esztétikai csatirozas
indult be. A jobboldali sajté kozmopolita, szabadkémiives szimbélumot latott benne, masok
XXI. szazadi trendjét, jatékos jellegét emelték ki. Kétszaz kulturalis és médiaszemélyiség, s6t Kofi
Annan és Hillary Clinton is nevét adta a kezdeményezéshez. Az elvileg politikamentesnek szant
emlékm térbeli elhelyezése kétségtelentil lerontotta esztétikai értékét: tajolasa miatt elveszett a
parkolé autdk és buszok mogott. A tér a masik két emlékmivel ohatatlanul politikai jelleget
kolesonzott a minek. Turisztikal értéke mindvégig kérdéses, jogi helyzete (tulajdonos-tuizemeltetd)
tisztazatlan volt, a Kincstari Vagyoni Igazgatosag (Magyar Nemzeti Vagyonugynokség) egy ideig
»gazdat” keresett. Illetékese szerint ,,az Id6kerék mara elvesztette aktualitasat, 4j szerepre lenne
szitksége. Gondolkoztunk, mit lehetne vele kezdeni, de eddig nem tudtunk szamara 4j értelmet
talalni. Tartalom kellene neki, de egyelére csak karbantartjuk, és biztositjuk az allami
meg6rzést!”™ Az otleggazda reménykedett, hogy kinai segitséggel sikeriil mashol elhelyezni, egy
ideig — hatalmas anyagi veszteséggel — sajat maga tartotta karban. 2010-ben muikodése leallt, a
Varosliget feltjitasa miatt 2021-ben helyérdl elszallitottak.

Ez a ,tipikus magyar torténet” igazolja, hogy bar szimboélumnak szantak, elhelyezésénél,
aktualitaisa ~ folyamatos  valtozasanal, = muikoédésképtelenségénél — fogva  inkabb  a
»szerencsétlenkedés” draga szimbolumava valt. ,,Az Id6kerék tanulsaga: a nagy 1éptékd, merész és
rendhagy6 koztéri otletek vagy eleve kudarcra vannak {télve, vagy csak abban bizhatnak, hogy a
politika szamara valamilyen apropobdl fontossa valva sikeril allami finanszirozashoz jutniuk.
Ennek azonban hatranyos oldala is van (nehézkes doéntéshozatal, idShianyos megvaldsitas,
érdekmulas), s 1ényeges mivészi és kornyezetesztétikai szempontok konnyen mellékessé valnak a
t6 szempont mellett... Az Idékerék jelenlegi allapotaban sokkal inkabb az id6hianynak és az
id6ézavarnak, mint egy 4j idészamitasnak az emlékmive. J6l mutatja a helyi ,atmeneti id6t™
ahhoz, hogy kelet-eur6paibdl nyugat-eurépaiva valjunk, még rengeteg homokszemnek kell
leperegnie.””’

V.2, ’56-0s emléfrmii

A Felvonulasi tér masik jellegzetes épitménye az 56-os emlékmi. A forradalom 50. évforduldja
megtinneplésére a Miniszterelnoki Hivatal 2005-ben palyazatot irt ki egy kézponti emlékmi
megtervezésére. Az emlékmivet az 1951-ben emelt Sztilin szobor helyére szantak, amit aztan
1956 oktéber 23-an a tomeg a forradalom mintegy szimbolikus nyitanyaként ledontétt, a Kadar—
rendszerben pedig ide allitottak fel azt a tribiint, ahonnét a politikai vezetés integetett a tomegnek.
A 79 palyamt kozil a nyertes az -ypszilon csoport nonfigurativ terve lett. A fiatal mivészekbdl allo
csoport® — a képzémivészet és az épitészet hatarteriiletén — egy 35 méter élhosszisagu, 2006
darab, kett6tSl nyolc méteresig névekedd, egyre stris6dé rozsdas vasoszlopokbdl allo, a Dézsa
Gyorgy utra 56 fokos rozsdamentes ékben zar6dé haromszoget tervezett, amely a ,,sokféleségbdl
létrej6vé k6z0s nemzeti akaratot” szimbolizalja, illetve a ,,forradalmi témeg dinamikajat” kivanja
megjeleniteni. Az alkotokat elmondasuk szerint az akkor egymasba karold fiatalok inspiraltak,
szandékaik szerint a mud ,szimbolikus tOmeget abrazol”, s ,azt a folyamatot 6rokiti meg,

6 U.
7 Boros: Orzétt-védett matargy. i. m.
8 Kiss Tamas, Papp Tamas épitészek, Gyorgy Katalin, Horvath Csaba képzémivészek.
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amelyben az ember tullép személyisége korlatjain, és Onmaga feladasa nélkil lesz tagja egy
kozosségnek. Bz a szabadsag pillanata, amit 1956 hozott el.”®

28. kép: i-ypsilon-Gruppe: 1956-o0s emléknii (2006)

A felhasznalt kilonleges rozsdas oszlopok (melyeket 2-3 havonta ,,aktiv kapcsolatban” az
emlékmiivel folyamatosan meg kell tisztitani) két éven keresztil ontjak magukbdl a rozsdalevet.
Ez voltaképpen egy ,,megtisztulasi folyamatot” jelképez: ez az alkotds azon uzenete, hogy az
emlékez6k és az djabb genericiok megtisztitsak az egykori eseményeket és gondolataikat a
homalytdl, a rarakédott torzitasoktol.

Az emlékmivel kapcsolatban — mar terv formajaban — tobb moralis, de leginkabb esztétikgli70
kontésbe 6ltoztetett politikai ellenérv merilt fel, elsésorban az un. 56-os szervezetek részérdl. Igy
példaul:
— a betlini Holocanst-Mahnmal (Peter Eisenmann) labirintusanak plagiuma
— a munkasérséget szimbolizald alkotas
— az ¢ékforma tokéletesen jelképezi az MSZP aknamunkajat: eszmei és erkolesi kézosség a

forradalom megtorlasara
= aszocialista-liberalis kormanyzat emlékallitasa nem elfogadhaté
= avilagméret liberalis nemzet-és emberellenes folyamat sziilotte

a gyulolet és a megszallas (1956 november 4.) emlékmive

az amerikai dollarpiramis szimbdluma
— Vaskefe — utalas a vasra (Fe), annak relativ atomtomegére / dalton (56) mint a vilagegyetem

tovabbi égésre képtelen, végs salakjira, amely degradalja a forradalmat”

— az el6reugrd €k alak azt sugallja, mintha a forradalom gy6z6tt volna (Gyorgy Péter)

% Boros Géza: ,,Ki fogjuk tépni mind egy szaligl” A készulé 56-os emlékmi negativ visszhangja. Mozgd 1ildg,
2006/3. szam, https://epa.oszk.hu/01300/01326/00073 /07boros.htm (2022.01. 24.)

70 Ehelyttt azért megjegyezziik: A nemzetkdzi épitészkéz6sség, a World Architecture Community idén is dfjazta a
legjobb éptileteket-terveket. Az i-ypszilon csoport emlékmive bekertilt a husz legjobb munka kézé.

" Boros: ,,Ki fogjuk tépni mind egy szalig!” i. m.
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A heves tamadasok hatasara kiegészité elemként kozérthetS jelképekkel egészitették ki a
tervet: egy ideig az 56-ot szimbolizal6 lyukas — majd hamar elszakadt — nemzeti zaszIlot fujt a szél,
alatta egy Kossuth-cimeres marvanylapon magyar-angol széveg emlékezett a forradalomra.

29. kép: 1956-0s emlékmii (2000)

Az i-ypsilon csoport emlékmutvét 2006. oktober 23-an avattak fel. A kozvélemény egy
részét kifejezetten irritalta, hogy Gyurcsany Ferenc, akkori szocialista miniszterelnok az emlékma
el6tt letérdelt. A teret egyben elnevezték Otvenhatosok terének, s csak késébb meriilt fel, hogy
Budapesten ez a név mar ,,kézigazgatasilag” foglalt.

Az 56-os kozponti emlékmuvel kapcsolatban természetesen azért sem alakulhatott ki
tarsadalmi konszenzus, mert magardl a torténelmi eseményrdl sincs a tarsadalomban egységes
megitélés.”” Van, aki megkérddjelezi, hogy egy emlékmiinek egyaltalan kell-e egységet felmutatni,
nem pedig az emberekre bizni sajat emlékezetiik megkonstrualasat. Mas vélemények szerint az
id6é megvalasztasa volt problematikus: talan tal kézel van még 1956 a konszenzus kialakulasahoz.
A politikai reprezentacionak, a politikai kisajatitaisnak amuigy régi hagyomanyai vannak a
koztereken Magyarorszagon: a rendszervaltasokat kovetSen azonnal felallitottak a kurzust
jelképezd szobrokat és emlékmuveket, azonban a koéztérhez vald viszony, a civilek kizarasa
valtozatlan maradt.

Van olyan allaspont, amely szerint nem is a mud esztétikai értéke a probléma, hanem a tér:
felvonulasi jellegénél, elrendezésénél, tovabba az emlékmd elhelyezésénél fogva alkalmatlan az
elmélyedésre. Masok szerint épp ellenkezbleg: a Felvonulasi tér alkalmas lett volna a mult
feldolgozasahoz valé hozzajarulashoz. Ehelylitt megkerilhetetlen az emlékezet helyének
szellemével foglalkozé allaspont emlitése (Gyorgy Péter). A neves esztéta munkassigaban
hangsilyozza: ha van olyan eredeti helyszin, ahol megtérténtek a dolgok, akkor az a korabbi
jelentések feltérképezésén, a tér archeoldgiajanak feltarasa révén, az ,,04j” részér6l a multra valo
utalassal lehet az Gjat megérteni, s az ,,4j” ezaltal jarulhat hozza a multban megtortént traumak
feldolgozasahoz. ,,A Felvonulasi tér Emlékmive egész egyszeren nem veszi figyelembe a
gyaszolokat, a személyes megrendiltséglikre e helyt is érzileti valaszt keres6, évtizedeken at a

72 Lasd errdl Litvan Gyorgy: Mitoszok és legendik 1956-rdl. In: Evkinys VIIL 1956-0s Intézet, Budapest, 2000. 205-218.
o.
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nyilvanossagban kimondhatatlan emlékeik silyat hordozé 1956-os résztvevéket, vagy azoknak
leszarmazottait. Az Emlékmu tervezdi lathatéan az esztétikai aszkézist szerették volna kévetni,
azonban a megvalésulisban mindez csak modorra merevedett.”” Szimomra Gyorgy Péter
lizenete nem az, hogy csak ott lehet igazi gyaszmunka, ahol arra a tér archeolégidja adja a
lehetséget. O maga is emliti a washingtoni, Maya Lin ltal terveztett Vietnam Memoriel-jét, vagy
Peter Eisemann berlini Holocaust Mahnmal-jat. De a helyszin — elvileg — kifejezetten autentikus
lenne.

Kritikailag viszonyul ehhez az elképzeléshez az az allaspont, amely szerint ,,[a]z, hogy az
emberek ezerféleképp gondolkodnak az emlékmitvekrdl, és viselkednek az emlékmivekkel,
szamtalanszor atélt, mindennapi tapasztalat. Ez a sokféleség »itt és most« is szinte attekinthetetlen
mennyiséglivé duzzasztja azt a vélekedés- és gesztushalmazt, aminek teljes feldolgozasa,
értelmezése hianyaban tobb mint valdszin(, hogy nem lehet megmondani, mit8l van helyén egy
miemlék és mikor nincsen, mikor sikerilt vagy nem sikertlt megoldani egy tér be- vagy
atrendezését, mint ahogy azt sem, hogy mennyiben jar egy ilyen kisérlet barmilyen kollektiv
trauma feloldasaval vagy éppen elmélyitésével. [...] Egyaltalan: szitkség van-e {gy a tér
archeologidjira?”’ — teszi fel a kérdést Tofalvy Tamas kultirakutato.

Mivel az 56-os0k, ellenzéki partok és a kozvélemény egy része hevesen elutasitotta a
kozponti emlékmuvet, kéréstikre, kormanyzati tamogatassal olyan alternativ (ellen-)emlékmii —
Csikszentmihalyi Rébert alkotasa — kertlt felallitasra, amely ,,az 56-osok izlésvilaganak jobban
megfelel”. A Miuszaki Egyetemnél — ahonnan indult a forradalom— avattak fel Delacroix A4
Szabadsdg vezeti a népet ciml szobrara emlékeztetd, egy ndalakbodl és stilizalt mellékalakokbdl allo
készoborcsoportjat, amellyel kapcsolatban ugyancsak sok esztétikai kifogas mertlt fel (30. kép).

Az emlékmUvek mivészeti-esztétika értéke korili vita feltimasztotta a ,,szobriszat és az
emlékmiiszobraszat” kézotti megkulonboztetést, miszerint ezt ez utodbbi politikai célokat szolgald
allami zsoldossagot jelent. Felmertlt tovabba, hogy az elvont, absztrakt (ezen beldl is: univerzalis,
mindenki szamara valamit mondé vagy egyedi, specialis magyar) contra hagyomanyos, figuralis
4brazolasi mod problémaja.”

Mindazonaltal 1étrejott a két emlékmd ,hamis konszenzusa”,” mialtal 1956 teljességgel
értelmezhetetlenné valt. Vajon igaza van Varnagy Tibor képzémuvésznek: ,,A hazai kontextusban
kizart, hogy j6 md sziilessen””’?

76

3 Gyorgy: Az emlékezet szétesése. i. m. 4. o.

74 Tofalvi Tamas: Emlékek és mivek. Jelenkor, 2008/5. szam. 599-600. o.

> Pongratz Gergely szerint a forradalom valédi jelképei: pl. a benzinespalackot hajité fia, a voroscsillagot leverd
munkas, a Budapestre élelmet szallité paraszt. Boros: ,,Ki fogjuk tépni mind egy szalig!” i. m.

76 Gyorgy: Az emlékezet szétesése. 1. m. 6. o.

7 http:/ /artportal.hu/forrasok/ cikkek /muerto/beszelgetes_ket_uj_56_os_emlekmurol (2009.12.05.)
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30. kép: Csikszentmihalyi Robert: *56-os emlékmii a Miiegyetemnél (2006)

V7.3, Regnum Marianum

A teret a Regnum Marianum templomra emlékezteté kereszt zarja. A Magna Domina
Hungarorum (Magyarok Nagyasszony/Maria Orszaga) templomot (31. kép) 1926-31 kozott
épitette egy szerzetesrend az 1919-es Tanacskoztarsasagtdl valé megszabadulas emlékére. Az
épulet erésen emlékeztetett a jeruzsalemi Szent Sir templomara, tornyat a magyar korona
masolata diszitette. Bar a templom a bombatamadasokkor sulyosan megsériilt, az 4j rendszernek
nem allt szandékaban helyreallitani. S6t, 1951-ben mintegy szimbolikusan, Sztalin sztletésnapjara
szant ajandékként, miutan az allamvédelem a tiltakozok emberek éllancat feloszlatta,
felrobbantottdk. A kés6bbiekben még a szakirodalomban sem engedték a templom fényképét
megjelentetni, a szerzetesrendet feloszlattak, tldézték.

31. kép: id. Kotsis Ivan: Regnum Marianum plébaniatemplom (1926-1931)78

78 Forras: FSZEK Budapest Gytjtemény/Kotsis Ivan, *30-as évek.
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Ugyancsak cinikus médon 1969-ben a templom helyén allitottak fel a Tanacskoztarsasag
emlékmuvét, amely aztan a Szoborparkba kertlt. Talapzata azonban megmaradt, 2000. november
5-én spontan akcié keretében fakeresztet allitottak fel ra, korbetltették viraggal, emléktablat
emeltek, melyen jelenleg haromféle betltipussal készilt uj, ,,politikailag korrekt” felirat
emlékeztet a templomra és a torténtekre (32. kép). A keresztet felallitisa 6ta tObbszor
megrongaltak.

32. kép: Kereszt a Regnum Marianum helyén (2001)

A Felvonulasi tér régi szobrai megsemmisiiltek vagy a szoborparkban allitottak fel Sket,
2009-es allapotaban, 4j szimbolumai pedig — a barhol és barmikor felallithaté Idékerék, a
konszenzust nélkul6z6 56-os emlékm@ (arnyékaban az ellen-emlékmivel), a kommunista
tanacskoztarsasag bukasara emlékeztetd kereszt, melyet az azt élteté emlékszobor talapzatin
emeltek — funkcionalisan, esztétikailag teljességgel alkalmatlan volt a multtal valé szembestilésre:
megkockaztatom: 6sszességében az emlékek ,,megcsufolasa”. Ez a tér nem vett tudomast sajat
torténetérdl, a talélék és gyermekeik gyaszardl, lehetetlenné tette mind a személyes, mind a
kollektiv emlékezést, de még a és a felndvekvé generaciok értesiilését is. A politika — mint nalunk
mindig —, kisajatitotta, s ezaltal kognitive és érzelmileg kitliresitette a ,teret”. Lehetetlenné valt,
hogy wvalédi kultikus emlékhellyé, zarandokhellyé valjon, kivéve a ,Regnum Marianum”
mozgalmat, amely szamara — bar fizikailag megsemmistlt hely, de — Budapest varosi terében a
keresztény szakralis tér része, szimbolikusan kiemelt helyet foglal el a katolikussig kollektiv
emlékezetében, ahol miséket, ,,vallasi gyakorlatokat” is tartanak.”

A kormany egy 2011-es hatarozattal dont6tt az un. ,,Andrassy-negyed” részeként az
Otvenhatosok terére tervezett, ,,ij nemzeti kozgydjteményi épiiletegyiittes létrehozasanak
el6zetes iranyairol”. Ez a Liget-projekt részeként egyesitik a Szépmiivészeti Muzeumot és a Magyar
Nemzeti Galériat. Terveztek tovabba Néprajzi muzeumot, Varosligeti Szinhazat, Magyar
Innovaciés Szinhazat, mélygarazst. Az eredeti tervek feltehetéen tobb oknal fogva, s talan a
ligetvédok ellenallasa miatt is, tobb pontos médosultak. A Magyar Zene Hazat mar megnyitottak,
az ,emlékmuiveket” mindezidaig még megoriztck.

7 Dobai Attila: Budapest szakralis térszerkezetének jellemzéi a rendszervaltozas utan. Telepiilésfoldrajzi Tanulmanyok,
2021/1-2. szam. 54-66. o.
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V1. ,,Megsziintetve megérizve™ (Aufhebung): a Terror Hiza

Az Andrassy at 60. szam a magyar torténelem hirhedt szimbdluma. 1944-ben a nyilas rémuralom
idején a Nyilaskeresztes Part (magyar naci part egy zsid6é szarmazasd, de 6rmény férje révén
hercegnévé valt n6tél bérelte székhelyként az elsé emeletet. A partvezetd Szalasi Ferenc altal csak
,»Hiiség Hazd"-nak elnevezett épilet elfoglalt pincéjében bortoncellakat, kinzokamrakat alakitottak
ki. Kivégzések éllitolag nem voltak, de sokakat agyonvertek.*' A szovjet csapatok Budapestre
torténd bevonulisa utin par nappal az épiilet a Politikai Rendészeti Osztily, majd ennck
utodszervezetei — 1946 oktoberétél a Magyar Aﬂamrendorseg Allamvédelmi Osztalya (AVO),
1948-t61 a Beltigyminisztérium Allamvédelmi Hatésaga (AVH) — székhazaként funkcionalt. 1950-
ben mar kicsinek bizonyult a borton, igy a falak attorésével birtokba vették az egész haztomb
pincerendszerét. 1956 utan irodahazként mikoédott (Chemocomplex), a pincében KISZ-klubot
rendeztek be.

2002-ben a FIDESZ-kormanyzat 4,2 milliard forintos tamogatasaval létrehozta a maga
nemében egyedilallo (jelenleg a leglatogatottabb) Terror Haza Muzeumot. Az épilet
homlokzatanak atalakitasa soran mintegy emlékmivé valt, a fekete pengefalak mintegy keretbe
foglaljak, kiemelik a mizeumot az Andrassy uti épiiletek sorabol.

I

i

33. kép: F. Kovics Attila, Ujszaszy Kalman, Sandor Janos: Terror Haiza (2002)

A muzeum létrehozoéi szandékuk szerint az épiletben fogva tartott, megkinzott és
meggyilkolt aldozatoknak kivan emléket allitani, de a borzalmak bemutatisa mellett azt is
példazza, hogy a szabadsagért hozott aldozat nem volt hidbavalo.

A 1épcsShazban szoborgaléria vezet fel az emeletre, a bérhaz korfolyosojardl letekintve a
bels6 udvaron tankot latunk. A masodik emeleten felidézik a nyilas terrort, a szovjet
munkataborokat, a nyilasok kommunistava val6 ,,at6lt6zését”, a kommunista propagandat, a
szovjet tanacsadok jelenlétét és a szerény magyarorszagi ellenallast is. Az elsé emeleten
bemutatasra kertilnek a kitelepités képei és emlékei, az 50-es évek rettegett lefiggonyozott fekete

80 Hegel ,,Aufhebung” fogalmat atértelmezve abban az értelemben hasznalom, hogy az ideologiailag egymasnak
feszil6 (azonban mélylélektanilag, mikodési logikdjukban és megnyilvanulasaikban hasonlésdgot mutatd) terrorokat
a rémségek elkovetésének szinhelyén mintegy az emlékezésben és elutasitdasban probaljak feloldani. Maga az épilet a
térbeli azonossig miatta legalkalmasabb helyek egyike lenne/lett volna a mult feldolgozasanak.

81 Keresztessy Csaba: Andrassy ut 60. Histdria, 2002/5-6. szam. 37-39. o.
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autja, imitalt zsirkockakbél allé labirintussal a beszolgltatas évei, az AVO-s arcképcsarnok,
Péter Gabor szobaja. ,,Nem véletlen az sem, hogy az Andrassy ut 60 épuletét foglaltuk le a
politikai rendészet szamara. Mi, akik itt éltiink, tudjuk, hogy az 1944-es események az Andrassy ut
60-bdl indultak ki. S innen indult mindaz, ami 1944 oktober 15. utin tortént. Az volt a
véleménytnk, hogy a bundsék nyerjék el buntetésitket abban az épiletben, ahonnan
elindultak...” — olvashatjuk Péter Gabor szavait 1947-b6l. A kirakatpereket idéz6 igazsagiigyi
aktak kozott, {téletekkel letapétazott padokbdl lathatjuk a Nagy Imre per filmkockait. Majd az
emberarci  szocializmus mindennapi életének plakatokkal valé ,propagalasa”, és az
egyhazild6zés bemutatasa kovetkezik. Az emeletrdl 3-4 perces ereszkedéssel lift visz le a pincébe,
mikézben interjurészleten hallhatjuk egy akasztas részleteit. A pinceborténben cellakat,
kinzéeszkozoket, kihallgatotermet, akasztofat (mint diszlet) mutatnak be, majd az internalas, az
’56-0s forradalom, a kitelepités, a kivandorlas képei kévetkeznek. De itt van mar mindennek a
»meghaladasa” és feloldasa: Nagy Imre 1989. junius 16-i Gjratemetése és a Terror Hazanak 2002.
februar 24-1 megnyitasa, Orban Viktor beszédével. A kiallitast a Kénnyek Terme és a Tettesek
Fala zarja. A szembestlést és emlékezést dokumentumfilmekkel, hangeffektusokkal probaljak
fokozni.*

34. kép: Tank. Terror Haza, a kiallitds bejarata

A Terror Haza koril mar az atépités folyaman, de a megnyitast kdvetéen is heves vitak
folytak.

— Torténészek, szociologusok, kozirdk sgakmai ellenérveket soroltak, miszerint a kiallitas:
nélkilézi  az  objektivitast, durva torténelemhamisitds, tajékozatlansagrél  tesz
tanubizonysagot, leegyszerusités, tévedés, egyoldald bemutatas, tendenciézus elhallgatas,
csusztatasok jellemzik, {gy példaul a nyilas-terror és a szocializmus (a puha diktattra is)

82 A tankot kivéve a kiallitdsrol csak engedéllyel lehet fotokat késziteni. A pince, foldszint elsé és masodik emeleten
lathat6 allandé kiallitas képeit lasd a https://www.tetrorhaza.hu/hu/allando-kiallitas weboldalon.
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egybemosasa, egyenlévé tétele, a koztik a folytonossig megteremtése, a szocialista

rendszer differencidlatlan kezelése (az atoltoztets szoba azt sugallja, hogy a kisnyilasokbol

lettek az allambiztonsag emberei); a kommunizmus aldozatai kozott nyilasok is
feltintetésre keriilnek; a tettesek galériaja kozott jelenleg él6 emberek képei is lathatok;
azt sugallja, hogy a kommunizmus a zsid6k biine a nyilas blinckért.*

— Politikai (de részben szakmai) korokbol jov6 politikai tartalmu kritikak: a muizeum
jobboldali korményzat altal létrehozott ,,partmuzeum”;* aktualpolitikai szempontok
vezérlik (szocialista-liberalis politikusok felmendinek lejaratasa, raadasul pontatlan adatok,
fénykép megadésaval); a tettesek™ onkényes kivalogatisa; kollektiv felel6sség, a biin meg
nem nevezése;

— Az akkori szocialista-liberalis kormanyzat elészor azt hangsulyozta, hogy konszenzus
hianyaban nem valt nemzeti emlékhellyé a Terror Haza, majd ugyanez a kormanyzat
vezet$ politikusai a valasztasi hadjarat elétt dicsérik, sét, 2005-ben az Ev Muizeumava
valasztjak (jollehet, e gesztusok fejében nem nyernek bocsanatot); széva teszik a mizeum
kivételezett koltségvetési tamogatottsaganak indokoltsagat;

—  Miivészettirténészek, esytétik is sulyos hibakra hivtak fel a figyelmet: példaul egyes szobrok
alkot6janak, cimének neve, készitésének datuma (20 éves eltérés) tévesen szerepel; eredeti
targyak és masolt darabok keveredése, targyi anyag a politikai értékitéletet kozvetitd
latvany illusztraldsat szolgalja®’; egyesek szerint a targyi anyag hidnyat a latvany ,,potolja”;
az egymasra koévetkez6 termekben egyszerre tobb interju, stilusd zene keveredik, amit
csak fokoz az idegenvezetés larmaja; a kiilsé pengefal esztétikailag kifogasolhato stb.

A kritikak — s az azok nyoman az azonnali javitasok elmaraddsa — arra hivtik fel a
figyelmet, hogy a Terror Hazanak funkcidja valdjaban nem az objektivitasra torekvé tudomanyos,
szakmai eredmények felmutatisa, hanem az emlékezet politika altal kitGzott ,iranyitott
emlékezet”, ,,politikai asszociacidteremtés”. Ugy tlnik, hogy a mikodteté hatalom a szelekcids
prezentacioval pontosan érzékeltetni tudja tavolsagat az ideoldgia ellenfeleitél. A szenvedd
aldozatokért és sérelmekért vald felel6sség egy kislétszamu nyilas csoportra  (élesen
megkiilonboztetve a Horthy-rendszert6l), vagy a magyar tarsadalomtol idegen (példaul a naci
Németorszag, a bolsevik Szovjetunié) hatalmakra t6rténé tologatasa nem a szembenézést segitik,
sokkal inkabb a haritast.

Aufhebung? A Terror Haza mint emlékezeti helyszin kétségtelenil a legalkalmasabb lett
volna, hogy valéban az emlékezet helyévé valjon. A kormanyzat szerint sikertérténet,
latogatottsaga — f6leg az iskola szervezések kovetkeztében — magas. A kritikusok szerint azonban
a muzeum mind a tényszerd torténelmi megismerés kiegészitésével, mind pedig az torténtekkel
valé szembestléssel, 6nvizsgalattal, a multunk ujradefinialasaval adés maradt, s igy maradt a
kivalasztott mult atformalasa. Ennek kovetkeztében a muzeum egyre inkabb a kommunizmust
diabolizal6 és démonizalé szakralis emlékbellyé valik. Ezt a funkcio-atértelmezést igazolja a

83 Ungvary Krisztidn: Szép, ami érdek nélkil tetszik. Eler é5 Irodalom, 2005/24. szam.; Ungvary Krisztian: A
partmuzeum. Népszabadsdg, 2003. jalius 5. http://nolhu/archivum/archiv-327882-146316 (2022.02.27.) Valasz:
Schmidt Maria: Egy tortén(elmietlen) ész kritikdja. Népszubadsdg, 2003. augusztus 9. http://nol.hu/archivum/atchiv-
121902-102886 (2020.02.27.)

8% A muzeum prospektusaban szerepel, hogy az Orban Viktor miniszterelnok timogatasaval épitette a féigazgatond.
8 A tettesek meglehetésen parttalan fogalma a Terror Hazaban: ,,Mindazok tettesnek tekinthetdk, akik az idegen
megszallas alatt mik6d6 magyarorszagi totalis rendszer (nyilas és kommunista) létrehozasaban vagy fenntartasaban
tevéleges segitséget nyujtottak, illetve a két rendszer valamelyikének kézhatalmi szerveiben felelés poziciot toltéttek
be. Ezeknek az embereknek a tébbsége olyan szervezetekben teljesitett szolgalatot vagy toltott be felelés poziciot,
ahol az emberiség elleni vagy hdborus blncselekmények, illetve még sajat jogrendszeriikkel is ellentétes cselekmények
torténtek. Ezen binok elkvetésében a tetteseck vagy részt vettek, vagy utasitast adtak ezek elkvetésére vagy
jovahagytdk az ilyen értelmd hatarozatokat, vagy felbujtoként nyujtottak tamogatast. Korabbi vagy késébbi
életpalyajuk soran tandsitott magatartasuk nem menti fel Sket egyéni tevékenységiik al6l.”

86 Boros Géza: Szobrok a Terror Hazaban. https://hvg.hu/hvgmuerto/szobrokaterrothazban (2020.02.27.)
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muzeumnal tartott allami megemlékezések, a latogatok altal odavitt virdgesokrok, koszoruk,
mécsesek, gyertyak.”’

A kommunista diktatira szimbolikdjardl, annak meghaladasardl, illetve az ahhoz vald
viszonyulasok bemutatasardl szolo kis budapesti bemutatonkat sajnalattal azzal zarjuk, hogy a
multtal valé6 szembenézésiink, a felel6sség tisztazasa, a megdObbenésunk, gyaszunk,
megtisztulasunk mindezidaig alapvetSen sikertelen volt. Nem kristalyosodtak ki azok tényeken
alapulé minimalis tarsadalmi és szakmai konszenzusok, amelyek eligazithatnanak benniinket a
kozelmult torténelmében, és j6v6 kép hianyaban mar nem is érdekes. Eliminalédott a ,,honnan
hova?” kérdése. ,,A demokratikus tarsadalmak mukodtetéséhez szitkséges nemzeti identitast a
traumatikus torténelem rank tartozasanak megértése garantalhatja. Nem arra van szikség, hogy a
fiatal nemzedékek személyes blintudatot érezzenek azért, amit el6deik elkévettek. De arra igen,
hogy tudjak: az elédeik mit kovettek el. Ezt a traumatikus tudast nem lehet sem pszeudoerkélesi
elégtétellel, sem apolitikus nemzeti latvanyossagok pszeudokozosségi élményével kivaltani. A
demokratikus tarsadalmak mikodtetéséhez sziikséges nemzeti identitast a traumatikus torténelem
rank tartozasanak megértése garantalhatja.”*®

Amennyiben ez nem sikeril, marad az agressziv, minden athat6 , hungarikum-bazar”.
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