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ELOSZO

A jogi-szakmai tudomdnyos egyiittmiikédés teriiletén beliil 2011. szeptember
24-én, Budapesten megalakult a Magyar Jog- és Allamtudoményi T4rsasig
(MJAT), Paczolay Péter, az akkori Alkotmanybirésig elndke vezetésével. Az
alapité tagok egyike Mészdros Addm volt, aki haldldig vezette a tarsasdg Biiniigyi
Tudoményok Szakmai Tagozat4t. A MJAT megalapitdsdval Addmnak is kdszon-
het8en egy olyan tudomdnyos alapokon szervezddd kdzhaszni térsadalmi
tarsasag jott 1étre, amely orszdgos szint(i jogi-szakmai egyiittmiikddési dllandé
férumként miikddstt Addm haldldig, mindvégig az & aktiv és értékes kdzremdi-
kodésével.

2021 4prilisa Ota, rd emlékezve, tovabb béviilt a tagok szdma; leginkdbb
olyan uj résztvevbkkel, akik éppen Mészdros Addm szomort tévozésa utdn azért
léptek be a tarsasdgba, hogy tovabb 4poljdk Addm biintetdjog-dogmatikai ha-
gyatékdt, egyrészrdl ra emlékezve, mésrészrdl pedig folytatva mindazt, amit
elkezdett, és aminek fajdalmasan rovid élete alatt nem jutott a végére.

A MJAT, tébbek kézott Addm segitségével, a kezdeti években 8szténdzte az
elméleti és gyakorlati teriileteken tevékenykedd jogdszok szakmai kapcsolat-
épitését, ugyanis Addmnak is meggy8z8dése volt, hogy a MJAT-tal olyan tar-
talmas szakmai egyiittm(ikddési férumot hoztunk létre, ahol e két teriilet
szakemberei véleményt cserélhetnek.

Addm részt vett a MJAT alapszabédlydnak a megfogalmazdséban és annak
megvaldsitdsdban is. A tobbi alapitéval barati kapcsolatban allt, és ez lehetévé
tette az egylittmiikédés sordn a jé6 hangulatd rendezvények (konferencidk,
workshopok, szemindriumok, kerekasztal-beszélgetések) szervezését, megtarté-
sat. A MJAT céljai kozott szerepel ugyanis, hogy az egyesiilet a tudoményos kuta-
tasok mellett tudoményszervezdi feladatokat is ell4t, és Addm ezen a teriileten is
aktiv szerepet véllalt. Az egyik ilyen nagyszabdsu konferencidra 2015-ben kertilt
sor. Ennek szervezésében Addm is részt vett. A rendezvénynek az Orszégos Kri-
minoldgiai Intézet (OKRI) adott otthont, de a hatterében hdrom intézmény allt: a
KRE-AJK, az OKRI és a MJAT. A Beccaria neve alatt futé konferencian (250 éves a
Dei delitti e delle pene - Konferencia Cesare Beccaridrdl) Addm el8adést is tartott
a torvényesség elvérdl és a blintet8jogi felel@sséget kizard okokrdl. Szintén
Addmhoz k6t8d8 projekt volt az OKRI és a MJAT Fiatal biintetdjogdszok az uj Biintetd
torvénykonyvrdl cimii k6z6s rendezvénye, amelyrdl kétet is sziiletett.'

Mészéros Adam (szerk.): Fiatal biintetdjogdszok az uj Biintetd tdrvénykonyvrdl. Magyar
Jog- és Allamtudomdanyi Térsasdg, Szeged-Budapest 2014. http://mjat.hu/fiatal-
buntetojogaszok-az-uj-bunteto-torvenykonyvrol-cimu-kotet/



A MJAT céljai kozott szerepel a tehetséggondozds is. Addm ebben is uttors
munkdt végzett. Tobb egyetemen is oktatott, a hallgatékat nemcsak a tananyag
atadasaval segitette, hanem a biintet&jog-tudomanyokhoz kapcsolédé aktudlis
témakat feldolgozé tudoményos projektek létrehozdsaval és megvaldsitasaval
is. A tehetséges joghallgatdkat és a palyakezd§ jogdsz fiatalokat is igyekezett
tdmogatni, ezzel a MJAT tové4bbi céljainak, a fiatalabb jogdszgeneracidk szak-
mai tehetséggondozdsinak a megvaldsitdsat is segitette.

Mészdros Addmmal évekig egyiitt haladtunk az tdton, és nem csak azért,
mert egy tarsasdg tagjai voltunk; osszekotott minket egyfajta kozos szemlélet
és gondolkoddsmdd is. Mennyi mindent akartunk még egytitt kutatni, de ez
sajnos mar elmarad. Nélkiile minden més.

Elvitte magédval egyediilallé humorit, a vele toltstt percek biztos derdijét. A
szavak békéje leginkdbb mar csak neki marad, aki haldlba lopta el8liink annak
minden értelmét, s itt hagyta nekiink a fohdsztalan csend kényszer(i hangja-
nak nehéz pecsétjét.

Nincs nap, hogy ne gondolnank Addmra. Forrongva keressiik azokat a k6zds
témakat, ahonnan még kisz4l nekiink, felfedi arcat, hangja csendjét, hogy
éreztesse, ,,csak a szdja van csondbe aldzva”, de kemény maganya még hor-
dozza, ha szdmiizve is, eldobottan, kegyetlen tetszhaldl dllapotdban azt az
esszenciat, ami belSle nekiink megmaradt. Gondolatai veliink maradnak, s
minden sz6, amit leirt, a hit igéjeként hirdeti, hogy mégsem volt hidbaval6 az a
dogmatikus megszéllottsdg, ami masoknak elég lett volna egy boldogabb élet-
hez. Munkéja és igy emlékezete sem vész el, és valami érthet8bb korban fény-
re verédik majd minden, amit O elképzelt, de megvaldsitani nem tudott. Sok
mindenrdl akart még szélni, iires lapok maradtak az asztaldn, hogy majd
Lhallgatdsuk a vildg arcdba” csapjon, ,s lesodorja (annak) olcsé iinnepeit”.
Sajnos ,,a jobbak elmaradnak”.

A MJAT alapitdi nevében:

Fejes Zsuzsanna, Kiss Anna, Kovdcs Endre MikIds,
Paczolay Péter, Téth J. Zoltdn, Zsidai Agnes
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ElkévetGk és folytatlagossag

AMBRUS ISTVAN"

Mészdros Addm, a biintet8jog-tudomdny jeles képvisel8je 2021-ben, igen fiata-
lon, minddssze 43 évesen, tragikus hirtelenséggel elhunyt. igy kezdddne a
mindig objektivitdsra térekvd jogdszi jellemzés, amelyet ugyanakkor Addm
kapcsén képtelen vagyok keresztiilvinni. Képtelen azért, mert Addm nemcsak
szakmai példaképem és palyatdrsam volt, hanem a baratom is. llyen min8ség-
ben, kiterjedt konzultaciét folytatottunk olyan kérdésekben, mint:

miért dogmatikai képtelenség az a birdsagi dontés, amely négy biinsegéd
biintet8jogi felel3sségét ugy allapitja meg, hogy egyikiiket sem nyilva-
nitja tettesnek (ebben egyetértésre jutottunk),’

miért nincs igazam - szerinte -, amikor kévetend6nek tekintem azon bi-
réi gyakorlatot, amely szerint a sértettel nem rendelkezd deliktumok
kapcsan is aggélytalan a folytatélagos blincselekmény megallapitdsa,’
miért nincs igaza - szerintem -, amikor 0j biincselekménytani rendsze-
rében a szdndékossagot és a gondatlansagot, szdmiizve azokat a tényal-
14si elemek korébél, kizdrdlag blindsségi elemeknek nyilvénitja,*

Iggy Pop: Post Pop Depression cimti, 2016-os lemeze meglepden jé dalokat
tartalmaz, az Iggy and the Stooges korai dalainak szinvonalat azonban igy
sem éri el (e kérdésben ismét konszenzusra jutottunk).

Ismét a biintetéjogész térgyilagos hangjén szélva, Mészéros Addm kivéalé dok-
tori értekezését, ismeretesen, az elkdvetSk témakéorében irta.* Az ennek alap-
jan sziiletett els6 monografidja® ugyanugy a jové blintetjogdszi generdcidinak

Egyetemi docens, ELTE-AJK Biintet&jogi Tanszék, BME-GTK Uzleti Jog Tanszék, tudomd-
nyos munkatdrs, ELKH TK Jogtudomdnyi Intézet.

Mészéros Addm: A Debreceni itélétabla déntése emberdlési tigyben - a tettes nél-
kiili részesség és a jérulékossag. Jogesetek Magyardzata, 2016/1-2., 45-56. 0.; Amb-
rus Istvan: Adalékok a Debreceni tél6tdbla emberdlési {igyben hozott déntéséhez -
megjegyzések Mészdros Addm elemzése kapcsén. Jogesetek Magyardzata, 2016/3.,
49-54. 0.

Mészaros Adam: Ambrus Istvan: Egység és halmazat - régi dogmatikai kérdés, 1j
megkdzelitésben (Szeged: SZTE AJK BiintetSjogi és Biintetd Eljarasjogi Tanszék
2014) 316. Allam- és Jogtudomdny, 2015/1., (101-124.) 115-116. o.

Ambrus Istvan: Mészdros Addm: A biincselekmény fogalmanak alapkérdései (Bu-
dapest: OKRI 2020) 249. Allam- és Jogtudomdny, 2021/1., 105. o.

Mészéros Addm: A tettesség-részesség tandnak elméleti és gyakorlati kérdései. Doktori
értekezés. ELTE AJK Allam- és Jogtudomanyi Doktori Iskola, Budapest, 2008
Mészéros Addm: A biincselekmény elkivetdi. Elméleti és gyakorlati alapkérdések. Ad
Librum, Budapest, 2008.
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alapmunkdja lesz, mint a jogos védelemrdl,® valamint a biincselekmény fogal-
mardl jegyzett nagyobb munkai.”

Magam PhD disszertdciémat egy az elkévet6khoz hasonldan fontos és nehéz
kérdéskorének, az egység és a halmazat problematikéjanak szenteltem. Addm-
mal sokdig terveztiik egy nagyobb 1éptékd, az elkovetSk és a blinhalmazat ta-
nanak Osszefliggéseivel foglalkozd iras elkészitését. Ez sajnos elmaradt, amit
mindig banni fogok. Eme tdrstettességben elkovetett mulasztdst legaldbb részben -
a folytatdlagossdgra koncentralva - pétlandd, az aldbbiakban attekintem az
emlitett dogmatikai kategéridk néhdny kapcsolddési pontjat, bizva abban, hogy
ebben a kdrben részemrél semmiféle excessus nem valésul majd meg.

A folytatélagos blincselekmény eredete

A folytatdlagos blincselekmény - mint a tdrvényi egység egyik vélfaja - ha-
zénkban a Biintet8 Térvénykdnyvrdl sz616 1978. évi IV. térvény (a tovabbiak-
ban: régi Btk.) terméke.® Ezt megel§z8en e blincselekmény-egységi kategdria
torvényi definidldsra nem keriilt, a birésdgok joggyakorlatdban ugyanakkor -
mint birdi vagy jogi egység - a 19. szdzad 6ta folyamatosan jelen volt. A
Csemegi-kdédex ugyan nem definidlta a folytatdlagossdgot, Anyaggyijteménye
azonban kimondta, hogy ,,a folytatott blintett a blinhalmazat esetei k6zé épen
nem tartozik”.® Ekkoriban frta Baumgarten Izidor kirdlyi kuriai biintet8bird,
tandcselndk, hogy a folytatdlagossdg esetében ,,a biré gyakorlott szeme, habar
8t erre a torvény kifejezetten 6l nem hatalmazza, a blingsség, a ténykedés, az
eredmény egynemiisége folytdn, nem halmazatot, hanem csak egy megszaki-

tott ténykedési mozzanatokban lefolyé delictumot 1at”.*

A jogintézmény alapvet8en az 1532-es Constitutio Criminalis Carolina ide-
jére nyulik vissza. E jogkdnyv 162. §-dban foglalt krudélis rendelkezés ugyanis
- amelynek értelmében a harmadizben elkdvetett lopdst haldllal kellett biin-
tetni - olyan jogtechnikai megoldés kidolgozdsara sarkallta a jogalkalmazdkat,
amely folytdn a hdromszoros tolvaj vétkeit egynek tekinthették, ezaltal elke-
rilve a legsulyosabb szankcié alkalmazdsdnak kotelességét. Ezt kovetden a
gyakorlat a lopds mellett mind t&bb biincselekmény viszonylatdban ismerte el,
hogy az elkdvet§ cselekménysorozata - bizonyos feltételek egyiittes fennalldsa
esetén - halmazat helyett egy blincselekményt képezhet. Elsé kifejezett torvé-
nyi definidldsdra az 1813. évi Feuerbach-féle bajor biintettorvényben keriilt

Mészéros Addm: A jogos védelem elvi és gyakorlati problémdi. OKRI, Budapest, 2015.
Mészéros Adam: A biincselekmény fogalmdnak alapkérdései. A biincselekmény fogal-
ma és csoportositdsa a magyar biintetdjogban. OKRI, Budapest, 2020.

Részletes attekintéshez ldsd Ambrus Istvan: Egység és halmazat - régi dogmatikai
kérdés, dj megkozelitésben. SZTE-AJK, Szeged, 2014, 86-152. 0.

Léw Tobids (szerk.): A magyar biintetStérvénykonyv a biintettekrél és vétségekrdl
(1878: 5. tcz.) és teljes anyaggydjteménye. Els kétet. Pesti kdnyvnyomda-részvény-
tarsasdg. Budapest, 1880, 546. 0.

Baumgarten Izidor: A blinhalmazat. In: Baumgarten Izidor: Biintetdjogi tanulmd-
nyok. 1882-1906. Els6 kotet. Grill, Budapest, 1907, 218. o.

10

12



sor, amelynek 110. §-a szerint ,.ha egy biintett ugyanazon személyen vagy tar-
gyon tobbszor lett elkévetve”, folytatdlagos biincselekmény megéllapitasanak
volt helye." Hazdnkban ezt els6 izben a régi Btk. 12. § (2) bekezdése végezte el.

A hatélyos fogalom a Biintet§ Torvénykonyvrdl szélé 2012. évi C. torvény
(a tovébbiakban: Btk.) 6. § (2) bekezdése szerint nem biinhalmazat, hanem
folytatélagosan elkovetett blincselekmény az, ha az elkévetd ugyanolyan biin-
cselekményt, egységes elhatdrozdssal, azonos sértett sérelmére, révid id8ksz-
dnként tobbszdr kovet el.

Ajogintézmény lényege tehat, hogy az elkdvetd ugyanolyan blincselekményt
tobb {zben, id8beli megszakitasokkal, de egységes elhatdrozdssal kdvessen el.
llyenkor tetteit nem kiilon-kiilén, hanem 6sszhatdsukban - egyrendbeli, folyta-
télagosan elkovetett blincselekmény forméjdban - réjak az elkdvetS terhére.

Folytatélagossdg és tettesség-részesség 4ltaldban

Az ugyanolyan biincselekmény (tbbszori) elkdvetésének megkovetelése a
folytatdélagos blincselekmény megallapithatésdganak objektiv feltétele. Ennek
gyakorlati konzekvencidja, hogy a folytatélagos blincselekményt alkotd va-
lamennyi részcselekménynek ugyanabba a tényéllasba kell illeszkednie. fgy
két lopdsi cselekmény kozott folytatdlagossdg megéllapitdsara lehet8ség van,
dm lopds és sikkasztds (Btk. 372. §8) - kozds jogi targyuk ellenére - még az
egyéb torvényi feltételek fenndllta esetén sem alkothat folytatdlagos egysé-
get."”” Noha Schnierer Aladdr nem latta fennforogni a folytat6lagossdgot, ha ,,a
cseléd bizonyos Osszeget urdnak nyitott szekrényébdl, més Ssszeget pedig
betdrés dltal orzott el”,” napjaink felfogdsa szerint az egyes részcselekmények
kimerithetik akdr a bilincselekmény alapesetét, akdr annak mindsitett vagy
privilegizalt esetét, ez a folytatdlagos egység létrejottét nem gatolja. A BKv 40.
szerint ugyanakkor ,,a folytatélagos egység keretébe tartozé valamely részcse-
lekményt jogilag silyosabban kell értékelni, ez 4ltaldban az egész bilincselek-
mény mindsitésére kihat. Ennek az az indoka, hogy a blincselekményi egység-
nek sziikségszerfien magan kell viselnie alkotéelemeinek ismérveit”. Ha az
elkdvet§ egyes részcselekményei befejezetté valtak, mig mésok kisérleti stadi-
umban rekedtek, a folytatdlagos bilincselekmény befejezettnek tekinthetd.
Ugyanigy, ha egyes részcselekményekben tettesként, mdsokban részesként mikadott
kézre ugyanaz az elkdvetd, a biincselekményt egységesen tettesként elkovetettnek kell
mindsiteni.

" Az elsé torvényi definicidrdl tehdt megdllapithatd, hogy - a feuerbachi

tanoknak megfelelen - még tisztdn objektiv alapokon allt. V6. Paul Johann
Anselm von Feuerbach: Lehrbuch des gemeinen in Deutschland giiltigen peinlichen
Rechts. Mittermaier, Giessen, 1847, 218. o.

Claus Roxin: Strafrecht Allgemeiner Teil. Band II. Besondere Erscheinungsformen der
Strafrecht. C. H. Beck, Miinchen, 2003, 871-872. o.

Schnierer Aladédr: A biintetgjog dltaldnos tanai tekintettel az ujabbkori térvény-
hozdsra. Heckenast Gusztdv, Pest, 1873, 254. o.
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Itt utalok arra a kordbban Békés Imre &ltal is emlitett konzekvencidra,™
amely szerint a folytatSlagossdg vonatkozdsdban - amennyiben olyan biincse-
lekményrdl van szd, amelynek tényalldsi eleme az elkovetési érték, a kar, a
vagyoni hatrdny stb. - az egyes elkovetési értékeket stb. dssze kell adni, és ma-
gét a folytatélagos bilincselekményt az &sszérték alapjan kell mindsiteni. gy ha
az elkovetd példdul hat lopast kovetett el, egyenként szazezer forint értékre,
az Osszértékre figyelemmel cselekményének helyes mindsitése folytatdlago-
san, nagyobb értékre elkovetett lopds biintette. Ez természetesen akkor is
irdnyadd, ha ugyanazon elkdvetd egyes részcselekményekben tettesként, ma-
sokban részesként jar el.

Folytatélagossag versus jarulékossig

Mészéros Addmmal koz6s alldspontot képviseltiink abban a kérdésben, hogy a
3/2011. BJE egyike a jogegységi hatdrozatok térténetének leginkabb félresike-
riilt déntéseinek (dobogbesélyes még a 2/1998. BJE, amely a nullum crimen sine
lege elvét egyértelmiien sérté médon éllapit meg lopés helyett kifosztast hal-
mazatban az emberdlést nyomban kdvetd dologelvétel esetén).” Az inkrimi-
nalt dontés szerint:

oL Azok a részesi cselekmények, amelyek a folytatélagossdg korébe nem
vonhat6 tbb ugyanolyan tettesi alapcselekményhez kapcsoléddnak, akkor sem
alkotnak folytatdlagos torvényi egységet, ha a részesi magatartdsok kifejtésére
révidebb idészakon beliil keriilt sor, a részesi akarat-elhatdrozas egységes volt,
és a tettesek cselekményei is révid id6kdzokkel ugyanazon sértett sérelmére
valésultak meg. A részes bilincselekményeinek rendbelisége és minGsitése a
tettesi alapcselekményekhez igazodik”.

Az ilyen és az ehhez hasonld joggyakorlati déntések a dogmatikai gondol-
kodés félretételén (félreértésén?) alapulnak. A folytatélagos bilincselekmény
[Btk. 6. § (2) bekezdés] fogalmdban megkdvetelt ugyanolyan ,,blincselekmény”
ugyanis egyértelmtien lehet tettesi és részesi magatartas is, hiszen a Btk. 12. §-
a szerint az ,elkéveték” vagy ,tettesek” vagy ,részesek”, tehédt a részes - a
tettessel egyezden - blincselekményt valésit meg. Mészéros Addm abszolut
instruktiv példaja alapjan dogmatikailag érthetetlen, hogy miért ne képezne
folytatélagos testi sértést azon felbujté cselekménysora, aki harom tettest is
rdvesz arra, hogy ugyanazon sértettet, egy-egy hét kiilonbséggel, kiilon-kiilon,
egyenként bantalmazzdk.

Az a kdriilmény, hogy a birdi gyakorlat mér régdta bajlédott a folytatdlagos-
sag torvényi egységi jellegével, ma mdar ténynek tekinthetd. A folytatélagos
blincselekmény ugyanis 2022. februdr 28-ig, a részcselekmények elkdvetési he-

" Békés Imre - Foldvéri Jézsef - Gaspar Gyula — Tokaji Géza: Magyar biintetdjog.

Altaldnos rész. BM Kényvkiadd, Budapest, 1980, 297. o.
15 L4sd Mészéros (2016): i. m. 45-56. 0. és Ambrus (2016): i. m. 49-54. o.
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lyétdl, kériilményeitdl, tovdbba (jogerd elbtt) idejétdl fiiggetleniil nem biinhal-
mazatot, hanem egy deliktumot valdsitott meg, ebbdl fakadéan az eddigiekben:

— ha az elkdvetd tovébbi, a folytatdlagos blincselekmény részcselekményét
képez8 cselekménye a jogerGs elitélést megel6z8en valt ismertté, az an-
nak kapcsdn inditott biintet8eljardst egyesiteni kellett a mds (tipikusan
kordbbi) részcselekmény miatt indult kordbbi biintet8eljarashoz,'®

— ha a kordbbi részcselekményeket jogerdsen elbirdltak, majd a jogerdt ko-
vet8en Gjabb részcselekmény valt ismertté, az a res iudicata hatdsa miatt
ugyancsak itélt dolognak mindsiilt, és legfeljebb perujitds révén lehetett

az értékelés korébe vonni az Gjonnan felderitett részcselekményeket."”

Ezen gyakorlati nehézségeket a jogalkotd 2022. mércius 1. napjatdl tgy kivanta
orvosolni, hogy a Btk. 6. § (3) bekezdésébe - a 2021. évi CXXIV. térvény 90. §-
aval - a kovetkezd rendelkezést iktatta: ,,Ha az elkvetd tobb vagy tartds cse-
lekménye egy biincselekményt valésit meg, vagy tobb blincselekménye e tor-
vény rendelkezése alapjdn egy bilincselekményt valdsit meg, és e bilincselek-
mény miatt az elkGvet8vel szemben vaddemelésre keriilt sor, az elkvetd dltal a
vademelést kovetden elkdvetett UGjabb ugyanolyan biincselekmény 6nalls

blincselekményként birdlandé el.”

A kapcsol6dé miniszteri indokolds szerint: ,,[A] térvényi egységbe tartozé
részcselekmények a vddemeléstdl kezdve egy tovabbi biincselekményt valdsi-
tanak meg. [...] Fontos elhatdroldsi szempont, hogy a Javaslat az egység kialaki-
tdsat nem pusztdn a vadban valé megjelenitéshez kéti, igy nem a vadban sze-
repld részcselekmények alkotnak egységet, a vddban nem szerepl8k pedig egy
masikat, hanem a vademelés ideje el6tti egységet képezd blincselekményhez
képest egy Ujabb blincselekményt valdsit meg azon részcselekmények Ssszes-
sége, amelyet a vddemelés utdn kovettek el. A videmelés tehat nem a vad
tartalmat - a vddban foglalt cselekményeket érintGen - képez egységet, hanem
idépontjat tekintve mérvadd. Mindezekbdl kovetkez8en tehat az Gj szabélyo-
z4s sem biztosit arra lehet8séget, hogy a részcselekményeket a videmeléskor
tetsz8legesen csoportositva elaprézzdk vagy éppen Gsszevonjdk a bilincselek-
ményeket. [...] Azdltal pedig, hogy - a kordbban a joggyakorlatban kiildnféle-
képpen megitélt id8pontig tartd - egység felbomlik és az 1j szabalyozas kovet-
keztében a videmeléssel lezarul, megszilinik az egy eljardsban torténd elbirdlas
kényszere, igy az iigyek egyesitésének és elkiilonitésének altalanos szempont-
jai alapjén itélhetd meg, hogy mely blincselekményeket kell, lehet vagy éppen
indokolt az adott eljards targyava tenni. A Javaslatban szerepld megoldéssal
megel8zhetd tovdbbd, hogy a blintet8eljardsokkal parhuzamosan folytatott
Ujabb részcselekmények elkdvetése miatt folyamatosan mddositani kelljen az
egységbe tartozd bilincselekmény miatt folytatott tigy tdrgyat, ehelyett az
Ujabb blincselekmény mds eljardsban is elbirdlhatd. Az 0j eljardsban pedig a

e EBH 2015. B.17.
7 6/2009. BJE
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biintet8eljaras teljes eszkdzrendszere rendelkezésre ll a megalapozott dontés
el6készitéséhez.”

A t6érvényi mddositds hatdsai ma még természetesen nem lathatéak a jog-
gyakorlatban. Az a kovetkeztetés ugyanakkor biztosan levonhatd, hogy legtijab-
ban a jogalkotd is észlelte, hogy a folytatdlagossag térvényi jellemz8i zavarokat
okoztak az itélkezésben. Mds kérdés, hogy az 4j szabdlyozds sem a legszerencsé-
sebb. Erdekes helyzetet eredményezhet majd példdul egy tartdsi kotelezettség
elmulasztésa miatt folytatott biintetSligyben, hogy az tigyész nem terjesztheti ki
egyszerlien a vadat a vddemelés éta eltelt olyan hénapokra, amelyek sordn a
terhelt ugyancsak nem fizetett tartsdijat, hanem ehelyett egy Gjabb vadiratot
kell majd benydjtani a videmelés utani részcselekmények kapcsan.

Kiemelem, hogy vélhet8en bizonyitaskonnyit szempontok is indokolhat-
tak a birdi gyakorlatban a dogmatika félretételét. A tettesek cselekményének
bizonyitdsa ugyanis tobbnyire 1ényegesen egyszerilibb, mint a részeseké, igy
gyakorlati oldalrdl megkdzelitve érthets, hogy egyes birdsdgok, a biintet8eljaras
id8szer(iségét szem eltt tartva, nem kivntak a kétesen bizonyithat6, felbujtéi
vagy blinsegédi kozremiikodés bizonyitdsaba belebocsitkozni, ehelyett csak a
tettesekre koncentraltak. Az ilyen jogalkalmazéi megolddsok ugyanakkor sért-
hetik a legalitds elvét.

B(ingsségi alakzatok - részesség - folytatélagossag

Jelen emléktanulmany utolsé fejezetében indokolt utalni arra, hogy a folytatd-
lagossdg megdllapitdsdt a részesi alakzatok kapcsdn a gyakorlatban itjdt dllhatja a
biingsségi alakzatok téves értelmezése is. igy a BH 2018. 68. szdm alatt publikélt
eseti dontés szerint ,[flelbujtds esetében a szdndékossdg kétoldali ismérv, A
felbujté magatartdsa és az a biincselekmény, amelyre rabir, kizardlag szandé-
kos lehet. A felbujté altali magatartds tudattartalma csak egyenes szandéku
lehet. A felbujté ugyanis nem belenyugszik abba, hogy lesz tettesi elkovetés,
hanem azt kivdnnia kell, azt céloznia kell”. A Kuria tehat legiijabban - vélemé-
nyem szerint a logikai értelmezés szabdlyai (argumentum a minore ad maius)
egyértelmiien sértve - a felbujtds megéllapithat6sagit az egyenes szadndéku
elkovetésre korlatozta. Ezzel szemben, a helyes felfogds szerint - miutdn a
blinsegély egyértelmiien megvaldsithaté eshetSleges szandékkal - logikétlan
lenne a felbujtdson mindenkor az egyenes szdndékot szdmon kérni. Ebbdl
fakaddan, alldspontom szerint, akdr egyenes, akar eshetleges szandéku, azo-
nos sértett ellen irdnyuld, ugyanazon tdrvényi tényallds keretei k5zé illeszke-
d8 rabiré nyilatkozatok is folytatdlagos egységbe foglalhatéak, 2021. mércius
1. napja 6ta ugyanakkor azzal a feltétellel, hogy videmelésre még semelyik
részcselekmény kapcsan sem keriilt sor. Itt utalok ugyanakkor arra, hogy Mé-
szdros mar doktori értekezésében is megfontolandé érveket hozott amellett,
hogy a felbujtds - miutdn az fogalmilag a kétségkiviil célzatos, igy egyenes szan-
dékkal elkovethetd felhivds mint el8késziileti fordulat sikeres ,folytatdsa” -
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ugyancsak egyenes szandékot tételez fel.'® Nézetem szerint viszont, miutdn a
részesség a tettesi alapcselekmény kisérleti szakba juttatdsit koveteli meg,
amelyhez kétségteleniil elegendd az eshetbleges szandék, dogmatikailag is
talzottan szigord lenne megkovetelni a felbujtdshoz az egyenes szdndékot -
plane a mar hivatkozott logikai értelmezés tiikrében.

Az ugyanakkor vitan feliil 4ll, hogy a felbujtds [Btk. 14. § (1) bekezdés] és a
blinsegély [Btk. 14. § (2) bekezdés] tdrvényi fogalmai alapjdn a részesség min-
denkor szdndékossagot, éspedig kettds szdndékossdgot kvetel meg: mind a tet-
tesi alapcselekménynek, mind a rabird/segitségnyijté magatartdsnak szandé-
kosnak kell lennie. Ebbél fakadéan gondatlan deliktumok kapcsan a részesség
megdllapitdsa torvényileg kizart (bar fogalmilag elképzelhetd lenne, példdul
ha valaki nagy hangdan mesél egy szérakozéhelyen arrdl, hogy a jelentds
mennyiségl készpénzt otthon tarté szomszédja hosszabb id8re elutazott, és az
ezt meghalld személy betdréses lopést kovet el a szomszéd sérelmére).

Ezzel szemben a folytatSlagos biincselekmény megallapitdsa gondatlan el-
kovetés esetén is felvethets, dacdra annak, hogy az egységes elhatdrozas a
kordbban uralkodé jogirodalmi felfogds szerint azt is jelenti, hogy folytatdla-
gos egységbe csak szdndékos blincselekmények tartozhatnak.”

A régi szerz8ket szintén megosztotta e kérdés. Pauler Tivadar,” Balogh Je-
nd,* Heil Fausztin® és Schultheisz Emil” egyértelmtien elutasitottdk a gondat-
lan bilincselekmények egymdssal, illetve szandékos bilincselekményekkel vald
egységbe foglalhatdsdgat. Az 1961. évi Btk. Nagykommentdrja is dgy foglalt
allast, hogy ,,gondatlan cselekmények vonatkozasdban a folytatélagossag egy-
sége fogalmilag kizart”.*

Ezzel szemben a gondatlan cselekmények egymadssal torténd folytatSlagos
egységbe foglaldsat Heller Erik,” Kocsis Mihdly,”® Hars Laszl4,” lehetségesnek
tartotta. Kautz Gusztdv, a gondatlan blincselekményeket folytatdlagos egység-
be foglalhaténak tekintd szerz8k téborat ersitve fejtette ki, hogy ,,0ly folyta-

18 Mészéros (2008): i. m. 97-99. o.

gy Foldvéri Jézsef: Magyar Biintetdjog. Altaldnos Rész. Osiris, Budapest, 2006, 219. o.
% Pauler Tivadar: Biintetdjogtan. Pfeifer Ferdindnd, Budapest, 1869, 123. o.

' Balogh Jend: A folytonos és a folytatdlagos biincselekvény tana. Franklin-tarsulat,
Budapest, 1885, 45. o.

Heil Fausztin: Biintetdjogi tanulmdnyok. Elsé kétet. Kiilonlenyomat a ,,Jogdllam” IL-IX.
évfolyamaibdl. Jogallam, Budapest, 1911, 309. o.

#  Schultheisz Emil: A btincselekmény tana. Debreceni Tudomédnyegyetemi Nyomda,
Debrecen, 1948, 131. o.

Hal4sz Sandor (szerk. és tarsszerzd): A Biintetd Térvénykdnyv Kommentdrja. I. kdtet.
Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadd, Budapest, 1968, 368. o.

Heller Erik: A magyar biintetdjog tankdnyve. Szent Istvdn Térsulat, Szeged, 1931,
323. 0.

Kocsis Mihdly: A folytatdlagos biincselekmény. Dunéantuli Pécsi Egyetem
Kényvkiadd, Pécs, 1939, 195. o.

Hérs Lészlé: A binhalmazat eljdrdsjogi vonatkozdsai. Universitas Francisco-
Josephina. Acta Juridico-Politica 8. Kolozsvdr, 1943, 55-56. 0.
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télagos cselekvények is, melyekkel jogsértd eredmény létesitése nem czéloz-
tatott, a mely azonban vigyazatlansig folytdn bekdvetkezett, képezhetik egy

elhatdrozds eredményét”.”

zon

Nézetem szerint - a biréi gyakorlat dlldspontjatdl eltéréen” - a gondatlan-
sag éltal is érintett deliktumokat a folytatSlagossag korébdl kirekeszteni ab ovo
nem lehet. Ennek legszembestlébb indoka magabdl a Btk. 6. § (2) bekezdésébdl
kovetkezik, a folytatdlagossdg torvényi fogalméban a jogalkoté ugyanis nem
koveteli meg kifejezett kritériumként a szandékossdgot. Az olyan 4ltaldnos részi
torvényi definicidk esetében, ahol a térvényhozé az adott jogintézmény alkal-
mazasi korébdl a gondatlan biincselekményeket ki kivanta zérni, ott ezt a jog-
szabaly szévegezésekor megtette. Erre példdul szolgalhat a kisérlet definicidja
[Btk. 10. § (1) bekezdés], a Btk. 13. § (3) bekezdésében foglalt térstettesség,
avagy a mdr idézett felbujtas és blinsegély fogalma.

Mindezekre figyelemmel a szdndékos elkovetési magatartdsi Un. vegyes
btindsséggel megvaldsuld bilincselekmények kapcsan a folytatélagossag aggaly-
talanul megallapithatd. Az eredend8en a Kddar-Kalmén szerz8pdarostdl szér-
mazé® példaként szolgdlhat a jelenleg a Btk. 268. § (5) bekezdésében biintetni
rendelt gondatlan hamis vdd vétsége, amely az elkévetdnek a ténydllitds valst-
lan, illetve a bizonyiték hamis voltdban valé tévedésétdl eltekintve mindenben
megegyezik a szdndékos hamis vad tényallasdval, tehét az elkdvetési magatar-
tas ez esetben is szdndékos.* Szintén vegyes blindsséggel valdsul meg a Btk.
415, § (4) bekezdésében szabélyozott, gondatlansdgbdl elkdvetett rossz mindsé-
gu termék forgalomba hozatala. Ezt a blincselekményt gyakran kovetik el oly
mdédon, hogy az elkdvet§ tud arrdl, hogy példdul az dltala értékesitett termék
feltehet8leg rossz minéségli, mégis konnyelmlien bizakodik abban, hogy a
termék hibas volta nem okoz majd problémadt, ezért azt j6 min8ségl termék-
ként tiinteti fel (luxuria). Ugyszintén tgy is, hogy az elkévetd a termék rossz
mindségli voltaval azért nincs tisztdban, mert a t8le elvirhaté figyelmet vagy
koriiltekintést elmulasztotta (negligentia). Tlyenkor az elkdvetési magatartds
(pl. az értékesités) szandékosnak mindsiil, az elkdvetd gondatlansdga kizdrdlag
a termék mingsége tekintetében all fenn. A folytatdlagossag tovabbi feltételei-
nek fennforgdsa esetén annak megallapitdsa e biincselekmény tekintetében

% Kautz Gusztdv: A magyar biintetd jog és eljdrds tankdnyve kiilénds tekintettel a

gyakorlati élet igényeire is. Eggenberger, Pest, 1873, 100. o.
#  BH 1979.105.; BH 2004. 174. IIL
0 Ké4dar Miklds - Kdlman Gyorgy: A biintetdjog dltaldnos tanai. Kézgazdasagi és Jogi
Konyvkiadd, Budapest, 1966, 617. o.
Viski Laszl6 szerint elsként Tokaji mutatott ra arra, hogy - az addig uralkodd
felfogdssal szemben - a gondatlansigbdl elkovetett hamis vad (az 1961. évi Btk.
hatalybalépését megel8z8en ,,hatésdg eldtti gondatlan rdgalmazés”) nem tisz-
tdn gondatlan, hanem valdjdban vegyes blingsséggel megvaldsulé deliktum. V§.
Viski Lészl6: Szdndékossdg és tdrsadalomra veszélyesség. Kozgazdasagi és Jogi
Konyvkiadd, Budapest, 1959, 262. 0. Késébb ugyanigy Tokaji Géza: A btincselek-
ménytan alapjai a magyar biintetdjogban. Kézgazdaséagi és Jogi Kényvkiadd, Buda-
pest, 1984, 238. o.
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feltétleniil indokolt, a tobb ilyen termék értékesitésére, hasznalatba addséra,
illetve forgalomba hozataldra vonatkozé elhatdrozds ugyanis sok esetben egy-
séges, az egyes magatartdsok realizldsa tudatos, csak a lehetséges kovetkez-
ményekkel kapcsolatos tudati oldal fogyatékos.

Osszegzés

A biintetd jogtudomdny alapvet8en hagyomany8rzd természet(i. Ennek ellené-
re Mészéros Addm mindig el mert és el is tudott rugaszkodni a konvencionalis
megoldédsoktdl, ami véleményem szerint jelentésen hozzajarult ahhoz, hogy a
biintetSjog legnehezebb kérdései kapcsan - mint az elkdvet8k témakore, vagy
akdr maga a blincselekmény tana - eredeti és maradandé miveket alkotott. A
korabbi megéllapitdsokat ugyanakkor sosem tekintette kdbe vésettnek, a biin-
tet8jogi gondolkoddst mindig Gnmagat is djra és Ujra feliilvizsgalni képes tevé-
kenységnek tartotta. Emlékének is adézunk, amikor a biintet8jog-dogmatikat
nem korlatozzuk a kordbbi korokban rdgzitett elvi tételek ismételgetésére,
hanem azt mindenkor Gjragondoljuk az élet valtozédsai és a tudomdnyos dis-
kurzus alakuldsa titkrében.

A jogtuddsi szerep utdn ismét a bardt hangjdn is szélva: Addm, eqy év utdn is hihetetlen,
hogy ilyen kordn el kellett menned. Mindig hidnyozni fogsz. Nyugod;j békében!
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DezinformAcié és ragalmazas

ANTAL SZILVIA — SZABG IMRE "

Bevezetés

Amikor Mész4ros Addm tudoményos munkéssagardl gondolkodunk, elsdsorban
nem az emberi méltSsag elleni biincselekmények jutnak esziinkbe. A vélemény-
nyilvéanitds szabadsdga azonban egy olyan jog, amellyel kollégnk, bardtunk
mindig félelem nélkiil élt az élet valamennyi teriiletén. Tanulményunk témava-
lasztdsa azért esett erre a jogteriiletre, hogy ezen keresztiil allitsunk emléket
Adémnak, és jusson esziinkbe személye, 8szintesége mindazon helyzetekben,
amikor félelmet érziink attdl, hogy elmondjuk a véleményiinket.

Véleménynyilvénit4s a biintetjogban

Adém érdekl8désének kézéppontjdban ugyan a biintetdjog més teriiletei 4lltak,
de egy 2003-ban megjelent tanulmanyaban maga is foglalkozott a(z interneten
megjelend) véleménynyilvanitas szabadsigdval, illetve annak korlétaival.

»la] rasszista cselekmények szabdlyozdsdval kapcsolatban az egyik legna-
gyobb probléma a véleménynyilvanitds szabadsigédnak terjedelme. A véle-
ménynyilvanitds szabadsdga a szabadsdgjogok rendszerében az dllampolgarok
politikai vagy kollektiv jogai k6z¢é tartozik. Ez utébbiakkal kapcsolatban meg-
emlitendd, hogy az 1789-es francia nyilatkozat az emberi és allampolgéri jo-
gokrdl 1ényegében azt az elvet fekteti le, hogy barmit meg lehet tenni, ami
nem sért masokat [IV. cikk]. Lényegében ezt 4llitotta mércéiil Thomas Paine is
az ember jogairdl sz416 értekezésében. A véleménynyilvanitas szabadsdgardl
sz6l6 cikk azt fekteti le, hogy minden polgéar szabadon beszélhet, irhat, publi-
kalhat, azzal a feltétellel, hogy a térvény éltal meghatarozott esetekben felelés
e szabadsédggal vald visszaélésért [XI. cikk].

A Magyar Koztdrsasdg Alkotmanydnak 61. § (1) bekezdése értelmében min-
denkinek joga van a szabad véleménynyilvanitdsra. Azonban az alkotmany,
illetve az Alkotmdnybirdsag szerint az emberi méltésdghoz val jog az élethez
vald joggal egyiitt korlatozhatatlan alapjog. A véleménynyilvanitdssal szem-
ben védeni kell az egyes tarsadalmi kézosségeket, csoportokat.

Az emberi méltésdghoz vald jogbdl levezethetd a tarsadalmi megbecsiilés-
hez és 6nbecstiiléshez vald jog.

Antal Szilvia, csoportvezet( tigyész; Szabd Imre, ligyész, Févdrosi Féiigyészség.
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Az egyik probléma, hogy a véleménynyilvanitashoz és az emberi méltésig-
hoz valé jog titkszik. Kérdés az, hogy melyiknek kell els6bbségben részesiilnie.
Itt is abbdl az alapvetésbél kell kiindulni, hogy mindaz szabad, ami médsokat
nem sért vagy sérthet. A véleménynyilvdnitds jogdt tehdt csak abban az esetben és
csak olyan mértékben lehet korldtozni, amennyiben e korldtozds nélkiil mds személyek
emberi méltdsdga oly mértékben sériilne, amely elfogadhatatlan.

A véleménynyilvanitas szabadsdganak korlatozdsaval kapcsolatban azt kell
végiil kiemelni, hogy arra csak a nagy nyilvdnossdg el6tti kozlések esetén lehet
lehet8ség. A sziik kérben tett kijelentések (a cikk témdjdhoz kapcsolédéan)

nem alapozhatjak meg a biintet&jogi felelSsséget”.*

Lo

A vélemény kifejtése, annak nagy nyilvdnossdghoz térténd eljuttatdsa (a
fenti cikk megjelenésekor fenndlld technikai kérnyezethez képest még széle-
sebb kdrben) korlatlanul, barki szdmdara egyszertien megvalésithaté az internet
segitségével. A technikai fejlédésbdl szarmazé elénysknek ugyanakkor vannak
drnyoldalai is. A véleménynyilvanitds szabadsdgdnak vizsgdlata sordn egy Uj-
szerl és a kzosségi médidban egyre szélesebb korben terjedd jelenség, az alhi-
rek, vagy gyakran angol nevén nevezett ,fakenews” felt(inése vet fel tjabb és
Ujabb kérdéseket, és kivanja meg a jogszabélyi kérnyezet adekvat reakcidjat.”
Az, hogy meddig mehetnek el az dlhirek terjesztéi, hol kell a véleménynyilvani-
tas szabadsigdnak korlatot szabni, vagy egyaltaldn mi tekinthetd alhirnek,
napjaink folyton alakuld, formal6dé problematikdja. Az egyes elhataroldsi kér-
désekre, a fakenews korében felmertiil§ jelenségek megallapitdsira és definiala-
sara az egyes orszagok, de az Eurdpai Unié is igyekszik naprakész vélaszokat
adni. Az egyik nagyon fontos alapfogalom ebben a kérben a dezinforméacid.

Dezinform4cié a biintet8jogban

A dezinformécié az Eurdpai Bizottsdg szerint csorbitja az intézményekbe,
valamint az online és a hagyomanyos médidba vetett kzbizalmat, és alddshat-
ja a demokratikus berendezkedések alapjait azaltal, hogy akadélyozza a polga-
rokat az olyan hiteles informécidkhoz valé hozzaférésben, amikre tdmaszkod-
va megalapozott dontéseket hozhatnak.’

Az EU éltal létrehozott hamis hirekkel és az internetes félretdjékoztatdssal
foglalkozé magas szint(i munkacsoport definiciéja szerint a dezinformacié
yolyan igazolhatéan hamis vagy félrevezetd informacid, amelyet gazdasagi

Mészéros Addm: A rasszizmus elleni biintet8jogi fellépés lehet8ségei, kiilénds
tekintettel az Interneten t6rténd elkévetés problematikdjara. Jogelméleti Szemle,
2003/4.

A legtjabb irodalomban v4. Ambrus Istvan: Digitalizdci6 és biintetdjog. Wolters
Kluwer, Budapest, 2021, 161-163. o.

Eurdpai megkozelités az online félretdjékoztatds kezelésére. COM(2018) 236 final,
Briisszel. 2018. dprilis 26. 1-2.
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haszonszerzés vagy szidndékos megtévesztés céljabdl hoznak létre, hoznak
nyilvdnossdgra és terjesztenek, és amely kart okozhat a kozérdeknek™*.

A digitélis szolgéltatdsok egységes piacardl (digitalis szolgaltatdsokrdl sz416
jogszabaly) és a 2000/31/EK irdnyelv mdédositdsardl sz616 Eurdpai Parlament és
a Tandcs Rendelete - amely a cikk frdsakor javaslati formaban 4ll rendelkezésre -
alapvet8en a kockazatok csokkentésére fékuszal. A dezinformécidt rendszer-
szint(i kockazatnak tekinti, mivel az negativ hatédst gyakorol a tarsadalomra és
a demokrécidra azéltal, hogy kdzvetleniil a szolgaltatdsok igénybe vev8it (kii-
16n3s tekintettek a gyermekeket) veszélyezteti. A természetes személyek mel-
lett persze veszélyt jelent a kozintézményekre, a tdrsadalmi parbeszédre, a
politikai részvételre és az egyenl8ségre is.

A dezinformacié célja destruktiv: mikozben kétségeket ébreszt az embe-
rekben a tények torzitdsidval és meghamisitdsaval, zavart is kelt benniik, to-
vabba gyengiti az intézményekbe és az elfogadott politikai folyamatokba ve-
tett bizalmukat.®

A kovetkezd fogalom, amit be kell vezetniink témank kifejtése sordn, a ,ha-
mis hirek” csoportja. Ebben a kdrben a hamis hirek legmegfelel5bb meghataro-
zésaként a dezinformdci6 fogalmat lehet hasznalni, amely anyagi vagy politikai
haszonszerzés érdekében, megtévesztés céljaval terjeszt bizonyithatéan olyan
hamis informdcidkat, amivel kart okozhat a kézérdeknek. A dezinformdciénak
két szintje van: az egyik, amikor nagyobb csoportokat érint§ hirekben jelenik
meg, mig a masik, amikor konkrét személyhez kapcsoléddan tiinik fel.®

Ez utébbi korben sziikséges feltenni azt a kérdést, hogy van-e a biintet8jog-
nak olyan teriilete, amely metszetet képez a dezinformaciét tartalmazé tényalli-
tasokkal, és biintethet$-e a masokrdl terjesztett valdtlan tényéllitasok kore.

A rédgalmazés biincselekménye a dezinformdci6 tiikrében

2020-ban tobb olyan biintetdeljaras is indult rdgalmazas bilintettének elkdveté-
se miatt, amelyek alapjat kiilonb6z8 internetes portdlokon megjelent, koz-
tigyeket, illetve kdzszereplSket érintd hirek képezték, amelyekben az elksve-
ték valétlan, a becstilet csorbitdsara alkalmas tényallitdsokkal prébaltdk meg
az adott portdl latogatottsdgat és ezzel egyidejlileg a portdlokon elhelyezett

High Level Expert Group on Fake News and Online Disinformation: Final report.
https://ec.europa.eu/ digital-single-market/en/news/final-report-high-level-
expert-group-fake-news-and-online-disinformation

K6z0s kbzlemény az eurdpai parlamentnek, az eurdpai tandcsnak, a tandcsnak,
az eurdpai gazdasagi és szociélis bizottsagnak és a régidk bizottsdganak a dezin-
formdciéval szembeni kozds cselekvési terv végrehajtdsardl. https://eur-lex.
europa.eu/legal-content/HU/TXT/PDF/?uri=CELEX:52019]C0012&from=EN
Papp Janos Tamds: A hamis hirek alkotmdnyos helyzete és szerepe a demokra-
tikus nyilvdnossag befolydsoldséban. In Medias Res, 2020/1., 6, 141-164. o.
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reklamfeliilet értékesitésével a sajit bevételitket novelni.” Kérdésként meriil

fel, hogy ez a magatartds bilincselekménynek tekintheté-e, illetSleg milyen
feltételekkel.

A tovdbbiakban emiatt a tényallitdsokat tartalmazd, kdziigyeket érint8 vé-
leménynyilvanitds szabadsigat és a biintetShatalom gyakorldsanak alkotma-
nyos korlatait sziitkséges szemiigyre venni.

Konkrét személyeket érinté dezinformdcidt tartalmazé ragalmazast meg-
valdsitd ténykdzlések esetében a fenti definicidt sziikséges kiegésziteni azzal,
hogy rdgalmazast megvaldsit6 dezinformécié az, ahol az elkdvetd ,,mds eldtt, a
megtévesztés céljaval terjeszt bizonyithatéan hamis, a becsiilet csorbitdsara
alkalmas tényeket.

Eltekintiink az objektiv tényallasi elemek vizsgalatatdl az alapul fekvd esetek
kapcsan. Az egyszerliség kedvéért azt feltételezziik egyrészrél, hogy a cselekmé-
nyek ténydéllasszerliek, mésrészrdl pedig, hogy megéllapithatd ezen esetek kap-
csan, hogy azok koziigyekben kifejtett alldspontot tiikréznek, és ténydllitdsnak
minGsiilnek. Vizsgélatunk fékusza igy csak arra tér ki, hogy az elkovetdk atlép-
ték-e a véleménynyilvanitasi szabadsag - az Alkotmdnybirésag altal meghatéro-
zott - hatdrat akkor, amikor internetes hirportalokon, figyelemfelkeltés érdeké-
ben vagy egyéb célbdl valdtlan tartalmu tényeket terjesztettek.

Az Alkotmdnybirésdg 13/2014. (IV. 18.) szdmu hatdrozatdban - fenntartva
ide vonatkozd részében az ezzel kapcsolatos, 36/1994. (V1. 24.) AB hatdrozatban
foglaltakat® - a véleménynyilvanitds hatdrdt a masok emberi méltésdgabdl faka-
dé becsiiletének és jé hirnévének védelmében hatdrozta meg.’ E szerint a véle-
ményszabadsdg mar nem nydjt védelmet az olyan oncéld, a koziigyek vitatdsa-
nak kdrén kiviil esd, igy a magan- vagy csalddi élettel kapcsolatos kozlésekkel
szemben, amelyek célja a puszta megaldzds, illetve a bantd vagy sértd kifejezé-
sek hasznélata. Ezen kiviili nem védelmezi a kozéleti vitdban kifejtett véleményt
sem, ha az abban megfogalmazottak az emberi méltdsdg korldtozhatatlan mag-
jat sértik, igy az emberi statusz nyilvanvald és stlyos becsmérlésében Sltenek
testet. Az értékitéletekkel szemben a tényéllitdsok mindig olyan konkrétumokat
tartalmaznak, amelyek valésga bizonyités utjdn igazolhaté, ellendrizhetd. fgy a
koziigyeket érintd véleménynyilvanitas szabadsdga a valénak bizonyult tények
tekintetében korlatlanul, mig a hamis tény dallitdsdval vagy hiresztelésével

http://www.police.hu/hu/hirek-es-informaciok/legfrissebb-
hireink/bunugyek/ez-nem-fake-news-harom-nyomozast-fejeztek-be-a

s[Cslak akkor biintethetd, ha a becsiilet csorbitdsdra alkalmas tényt allitd,
hiresztel§, illetve ilyen tényre kozvetleniil utal6 személy tudta, hogy a kdzlése
lényegét tekintve valdtlan, vagy azért nem tudott annak valétlansdgardl, mert a
hivatdsa vagy foglalkozasa alapjan red irdnyadé szabélyok szerint - az adott
allitds targydra, a kozlés eszkdzére és cimzettjeire tekintettel - elvarhaté
figyelmet vagy koriiltekintést elmulasztotta.”

°  13/2014.(IV. 18.) szdmt AB hatdrozat (40) bek.
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szemben mar csak akkor véd, ha a hiresztel§ nem tudott a hamissagrdl és a fog-
lalkozésa 4ltal megkivant koriltekintést sem mulasztotta el.™

Ez utdébbi fordulat szerint tehat a hamis hireket terjesztk esetében az alta-
luk kozzétett cikkekben megjelend, rdgalmazast megvaldsitd dezinformdcid
miatt csak akkor vonhatdak felel8sségre, ha tudtak a tényallitds hamissagardl,
vagy nem tudtak ugyan arrél, azonban ennek oka az volt, hogy a foglalkozdsuk
altal megkivant koriltekintést elmulasztottdk. ™

Az Alkotmanybirdsdg alldspontja a birdi gyakorlatban akként jelent meg,
hogy az egyébként csak szdndékosan elkdvethet§ rdgalmazas megvaldsitdsa
esetén megdllapitotta a birésig az elkovetd biintetSjogi felelGsségét akkor is,
ha a tényallitds hamissdgardl azért nem volt tudomdsa, mert nem vizsgalta
meg a terjesztett tényallitds valésdgtartalmat (adott esetben az ide vonatkozé
sajtéetikai szabdlyok szerint).

A Legfels6bb Birésdg az EBH 2005. 1193. szdmd elvi hatdrozatdban kifejtet-
te, hogy ,,az elbirdlt tigyben a magdnvadld, mint kézszerepl8 politikus és or-
szaggylilési képvisel8 passziv fél (akire a tényallitds vonatkozik, vagy akit a
vélemény érint). Ebben a viszonylatban az alkotmdnyos biintetéjog kovetel-
ményeit a 36/1994. (V1. 24.) AB hatdrozat fogalmazza meg, amelynek szem-
pontjait egyébként az eljart birésidgok a biintetSjogi felelGsséget vizsgalva
messzemenden figyelembe vették. Ebben a hatdrozatban az a kdvetelmény
fogalmazddik meg, hogy a kézhatalom gyakorléi, a kézszerepld politikusok, az
8ket ért birdlattal kapcsolatban fokozott tiirésre kdtelesek. Ezért veliik kapcso-
latban a vélemény-nyilvanitds szabadsdga csak abban az esetben nem terjed ki
a becsiilet csorbitdsara alkalmas valétlan tények kozlésére - a ténykozlés tehat
biintetdjogilag csak akkor torolhaté meg -, ha a ténykozlés tudatosan hamis,
vagy, ha a kozl§ személytdl a foglalkozdsdnak vagy hivatdsanak a szabélyai sze-
rint elvarhatd lett volna a kozolt tény valésaganak a vizsgalata, de ezzel kapcso-
latban a téle elvarhaté gondossagot elmulasztotta. Az elbirdlt igyben éppen ez
utébbirdl van szé. A terheltektdl az Gjsagirdi hivatds frott és {ratlan szabélyai
szerint elvarhatd volt az, hogy a kozlés eldtt a tényallitasaik valdsdgat az iratok
behatd tanulmdnyozasaval, szakértd igénybevételével, a maganvadlé megkérde-
zésével, vagy arra alkalmas mds médon érdemben vizsgéljak meg.”

Ezzel szemben a Legfels6bb Birésag EBH 2005. 1289. szdmdu elvi birésagi hat4-
rozataban az aldbbi dlldspontra helyezkedett: ,,Az irdnyadé tényéllas szerint az I.
r. terhelt, mint f6szerkeszt$ a lapjdban megjelent kérdéses cikket a megjelenés
el8tt nem olvasta, annak tartalmardl csak utébb szerzett tudomést. igy - fiigget-
lentil a sajtérdl sz416 Sajtétérvénynek a méasodfoku birdsag altal helyesen hivat-
kozott rendelkezéseitdl - biindsségének megallapitdsdra a Btk. 10. §-dnak (1)
bekezdésében és 13. §-dban foglaltak megsértésével keriilt sor. A Btk. 10. §-4dnak
(1) bekezdése szerint ugyanis blincselekmény az egyéb feltételek fennforgdsa

10 Uo. (41) bek.
' Botos Mihdly Bélint: A véleménynyilvanitasi szabadsag biintet8jogi korlatairdl
alkotmdnykonform értelmezésben. Ugyészségi Szemle, 2021/4., 124. o.
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mellett is csak a szdndékosan vagy - ha a térvény a gondatlan elk6vetést is biinte-
ti, ami az adott esetben, a ragalmazas vétsége tekintetében nem forog fenn - a
gondatlansagbdl elkovetett cselekmény lehet. Szandékosan kéveti el a biincse-
lekményt, aki magatartdsanak kovetkezményeit kivanja, vagy e kovetkezmé-
nyekbe belenyugszik (Btk. 13. §-a). E szabélyozdsbdl kovetkez8en a f8szerkesztdi
kotelezettségek gondatlansigbdl tortént esetleges elmulasztdsa a cselekmény
egyenes, vagy eshetGleges szdndékkal tortént elkdvetését nem alapozhatja meg.”

Ezen - tulajdonképpen az Alkotmanybirésagi hatdrozatokban meghataro-
zott kovetelmények miatt kialakult - ellentmonddsos joggyakorlat felolddsa
érdekében az Alkotmanybirésdg 3328/2017. (XIL. 8.) szdmu hatdrozatdban, ,,-
tigyelemmel arra, hogy a rdgalmazés tényallas gondatlan alakzatanak a kieme-
1ése az alkotmdnyos szempontrendszerbdl - a biintet8jogi feleldsségre vonds
korét sziikitheti”, feliilvizsgalta a kordbbi e kdrben kialakult alkotményos
allaspontot. Ennek sordn pedig az aldbbiakat rogzitette: ,,[A] védett vélemény-
nyilvénitds szabdlyai (koziigyeket érintd ténydllitdsok) a valétlan tényallitd-
sokra nem terjednek ki. A valétlan tények tudatos éllitdsa ugyanolyan szélsG-
séges magatartds, mint az értékitéletek tekintetében az emberi sttusz
tagaddsa, ezért indokolt, hogy a biintet8jogi védelem ultima ratio-ként a sértett
rendelkezésére é4lljon.” "2

Levonta ugyanakkor azt a kovetkeztetést is, hogy ,[az] emberi méltésdg-
hoz valé jog védelmének és a véleménynyilvanitashoz vald jog korldtozasdnak
a biintet8jogi eszkoze a ténydllitdsnak mindsiil§ kijelentések esetén a hazai
biintetjogban a rdgalmazds. A tényallds gondatlansdggal is megvaldsithatd
alakzatdhoz kapcsolddé, szempontot az Alkotmanybirdsag a jovére nézve nem
tartja fenn.”"

A konkrét tigy kapcsan pedig kifejtette, hogy ,,a kéziigyek megvitatdsa ke-
retében a valdtlan tények éllitdsa a véleménynyilvanitdssal sszefiiggs - fent
Osszefoglalt - alkotményos szempontrendszer értelmében nem von maga utdn
automatikusan biintetjogi felelSsségre vondst. A kozéleti szdlds gyakorldja
tehat adott esetben akkor is beszélhet visszaélésekrl, ha nem tudja azokat
bizonyitani. A valétlannak bizonyuld ténykozlés esetén ugyanis az alkotma-
nyos szempontrendszer alapjdn a hangsily az elkdvetdnek a valStlansdggal
kapcsolatos tudattartalmédra helyez8dik at. Az alkotmdnyjogi panaszban be-
mutatott blincselekmény elkovetésének idején a rdgalmazas ténydlldsa a va-
16tlansdg vélelmén alapul. A tény valdsdgtartalmdnak bizonyitdsaval ez a véle-
lem megdonthetd, a valésdg bizonyitdsaval a terhelt mentestil a biintet8jogi
felel&sségre vonds aldl. A valdsag bizonyitdsdnak a sikertelensége ugyanakkor
- a fent kifejtett alkotmdnyos szempontrendszer értelmében - a koziigyek
megvitatdsa sordn elhangzott tényallitas esetén nem elegend§ a terhelt biinte-
t&jogi felel8sségének a megallapitdsdhoz. Az alkotményos kovetelmények
alapjan a biintetGjogi felel8sségre vondshoz arra is sziikség van, hogy a blinte-

12 3328/2017. (XII. 8.) sz&mu AB hatdrozat (74) bek.
13 Uo. (84) bek.
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téeljarasban bizonyossdgot nyerjen: a terhelt tudott arrdl, hogy valétlan az a
becsiiletsértd tény, amelyet allitott, hiresztelt, vagy amelyre utald kifejezést
haszndlt. Ez a valdsdgbizonyitas kozbejottével érvényesiil a birdi gyakorlatban.
A jelen alkotménybirdsagi eljaras alapjaul szolgéld birdsagi eljarasban az elsé-
fokd birésag a biintetSjogi felel6sség megallapitdsat arra alapitotta, hogy a
terhelt tisztdban volt a tényekkel, mert szdmos eseménynél bizonyithatéan
jelen volt, illetve a hatésagi hatdrozatokat ismerte, igy a szdndéka valétlan
ténykozlésre irdnyult, {gy a birdsdg dontését az alkotmanyos kovetelmények-
kel 6sszhangban hozta meg.”™

Az alkotmdnyos teszt szerint tehdt a rdgalmazds megéllapitdsara a védett vé-
leménynyilvanitas korében csak a valétlan tények tudatos allitdsa esetén van
lehet8ség, vagyis akkor, ha a biintet8eljards sordn bizonyithatd, hogy az elkove-
t8 tudott a tények valdtlansdgardl, szdndéka ezen koriilményre is kiterjedt.

Az Alkotmdanybirésdg altal felallitott ezen kovetelmény ugyanakkor el-
lentmondésban volt az addigi joggyakorlattal, melynek 1ényegét Salamon Ldszlé
alkotméanybird ezen hatdrozathoz f(izétt parhuzamos indokoldsdban foglalta
Ossze. A dontés indokoldsanak azokkal az elemeivel, amelyek ellentétesek a
biintet8jog sok évtizeden keresztiil toretlen, kialakult dogmatikéjéval, nem
értett egyet. Indokai szerint ,,[Dr.] Belovics Ervin, dr. Molndr Gdbor és dr.
Sinku P4l biintet&jogi tankonyvében irtak szerint a rdgalmazas csak szandéko-
san kovethetd el. A blincselekmény megvalésulhat azonban mind egyenes,
mind eshet8leges szdndékkal. Ebbdl kovetkez8en az elkdvetd tudatanak 4t kell
fognia a mas el6tti elkovetést, a tényallitds, hiresztelés, becstiilet csorbitdsira
alkalmas voltét, ugyanakkor azonban k6zombds a tények valésigtudata, vagy-
is, hogy az dllitott, hiresztelt tény valdsdgat, illetve valdtlansdgat ismerte-e,
illetve, hogy az elkdvetd a tény valésdga vagy valdtlansga tekintetében téve-
désben volt-e. A blincselekmény megvaldsuldsa szempontjabdl nincs jelentd-
sége az elkovetd jo vagy rosszhiszemiségének sem.”

A Kuria ezzel kapcsolatos - hasonld - dlldspontja az EBH 2019. B.3 szdmd ha-
tarozatdbdl olvashaté ki.” E szerint ,,a rigalmazds szdndékos bilincselekmény; a
bilindsség megallapitasdhoz sziikséges, hogy az elkovetd tudata atfogja, hogy a
ténykozlés mas eldtt torténik és objektive alkalmas a sértett személy becsiile-
tének csorbitdsdra. Nem feltétele azonban a blindsségnek a sértési célzat, és
k6z6mbos a motivum is. Ezért a blindsség megéllapitdsa szempontjabdl kozom-
bds a ténydllitds valdtlansdgdnak tudata, a valésdgtartalom tisztdzatlansiga,
vagy annak az elkovetd tudatdban valé mikénti feltevése, feltételezése, s az
ebben vald jé- vagy rosszhiszem(iség. A szdndékossig megéllapitdsdhoz elégsé-
ges, ha az elkovetd tudata 4tfogta, hogy ténykozlésének tartalma - az éltala
allitott, hiresztelt tény - becsiilet csorbitdsara alkalmas (EBH 1999. 87.; BH 1999.
540.). Verbdlis cselekmény esetén a gondatlansdg fogalmilag kizart, mivel a szé
kimonddaséval régziil az akarat. A ragalmazds blincselekményével kapcsolatban

% Uo. (95)-(98) bek.
15 Kdria Bfv.II1.757/2018.
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a blindsség vizsgalata sordn az elvarhatésdg kategdridja nem a szdndékosség,
hanem a gondatlansdg, s azon beliil is a hanyag gondatlansig tekintetében
meriilhet fel. A terhelt tudata azonban 4tfogta a rdgalmazas térvényi tényaéllasi
elemeit kimeritd tényeket, amik k5zé - a mar kifejtettek szerint - az éllitott
tény valdsagtartalma nem tartozik. Ekként az k6zombgs, hogy a terhelt az alli-
tas valdsdgtartalma ellen8rzésének elmulasztdsdval gondatlanul jart-e el; cse-
lekményét - ettdl fiiggetlentil - szdndékosan kovette el.”

Mindezeket kovet8en tovabbra is fennmaradt ugyanakkor a kérdés, hogy a
biintet8jog dogmatikdja alapjan blincselekményeknek mindsitett magatartdsok-
ra vonatkozé dontések kidlljak-e az Alkotmdanybirésag alkotmanyossagi tesztjét.

Egy évre rd, az Alkotménybirdésdg egy masik dontésében ugyanakkor mar
nem alkalmazta a 3328/2017. (XII. 8.) szdmu hatdrozatdban meghatarozotta-
kat, és a 3357/2019. (XII. 16.) szdmu déntésében visszatért a 13/2014. (IV. 18.)
AB hatérozatban foglaltak alkalmazdsdhoz, pontosabban az alapjogi teszt so-
rdn nem vette figyelembe a 3328/2017. (XIIL. 8.) AB hatdrozatban foglaltakat,
nem vizsgalta azon kérdéskort, hogy az elkovetd tudott-e a terjesztett tényalli-
tasok valétlansdgardl vagy sem.'® Az AB hatdrozat alapjdul szolgdlé alkot-
mdnyjogi panasz a Kdria Bfv.IT1.1.561/2018/8. szdmu végzését tdmadta, ame-
lyet az Alkotmanybirdsag elutasitott.

A Kuria dontése értelmében ,,az Alkotmanybirdsdg alldspontja szerint a vé-
leménynyilvanitds szabadsaga nem terjed ki a becstiletsértésre alkalmas valét-
lan tények kozlésére akkor, ha a nyilatkozd személy kifejezetten tudatdban
van a kozlés val6tlansdgdnak (tudatosan hamis kdzlés), vagy foglalkozdsa,
hivatdsa gyakorldsdnak szabdlyai szerint elvirhaté lett volna téle a tények
valdsdgtartalméanak vizsgdlata, de a véleménynyilvanitési alapjog felelSs gya-
korlasédbdl adédé gondossagot elmulasztotta. A véleménynyilvanitds szabadsa-
ga csak a birdlat, jellemzés, nézet és kritika szabadsdgat foglalja magdban, de
az alkotményos védelem nem vonatkozhat a tények meghamisitdsara. Ezen
talmenden a szabad véleménynyilvanitds olyan alkotmdnyos alapjog, amely
csak felelésséggel gyakorolhatd, és a valdtlan tények kozlésének elkeriilése
érdekében bizonyos kotelezettségekkel jar a kozvélemény alakitdsdban részt-
vevd személyek esetében. A sajtészabadsag, a véleménynyilvanitas szabadsiga
a hivatkozott alkotmanybirésagi hatdrozatok értelmében sem azonosithaté a
valétlan, becsiilet csorbitdsara alkalmas tényallitasok felel8sség és kovetkez-
mény nélkiili kdzlésével.”

A Kuria az els§ fokon eljaré Tiszadjvarosi Jardsbirdsdg 4.B.51/2016/23.
szamu itéletét, illetbleg a Miskolci Toérvényszék mint mdsodfokid birdsig
7.Bf.273/2017/8. szam {téletét vizsgélta feliil. Az elséfoki itélet indokoldsa

16 Az Alkotmdnybirésdg fentiekben részletezett gyakorlata alapjan viszont az

olyan tényillitdsokkal szemben, amelyek igazsdgtartalma nem igazolhatd, az
Alaptdrvény IX. cikk (1) bekezdésében deklarélt véleménynyilvanitds szabadsdga
nem véd - kivéve, ha a valétlan tényt allité személy nem tudott a tény
hamissdgdrdl és e korben a kell8 koriiltekintést sem mulasztotta el.” 3357/2019.
(XI1. 16.) szdmu AB hatdrozat (36) bekezdés.
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szerint ,,az Alkotménybirdsagi hatdrozatok értelmében a tények meghamisi-
tdsdra nem vonatkozhat az alkotmanyos védelem, ezért még a biintet§jogi
szankciondlds sem eltdlzott abban az esetben, ha a becsiilet csorbit4sdra
alkalmas tényt allit6 tudta, hogy a kézlése valétlan, vagy azért nem tudott
annak valdtlansdgardl, mert a foglalkozésa alapjan elvarhaté koriiltekintést
elmulasztotta. A birésdg a sajtcikk egészének alapulvételével, ideértve a
sértettel kapcsolatos ténydéllitdsok tartalmat is, a cikkben megjelentek koz-
érdeket érint§ jellege miatt lefolytatta a torvényben megkivint valdsag
bizonyitdsit, mely a vadlottakra nézve kedveztlen eredménnyel zérult. Az
allandé és irdnyadé birdi gyakorlat ismeretében a kozérdek, vagy barkinek a
jogos magénérdeke fenndlldsa esetén nem a sértettet (magdnvadlét) terheli
annak a kotelezettsége, hogy a vadlott 4ltal éllitott tények valdsdgtartalma
ellentétes az objektiv valésdggal, hanem a vadlott kételes bizonyitani az 4ltala
allitott tény valdsdgtartalmat (BH 1998. 412. szdmu dontés). Ezt azonban jelen
ligyben a véadlottaknak a sértettre nézve sérelmes tényallitdsokkal kapcso-
latban - a beszerzett és értékelt tantivallomdsok, illetve okiratok meghatdrozé
tobbsége alapulvételével - nem sikerdlt bizonyitaniuk.”

Itt jegyzi meg a birdsag, hogy az 4llandé biréi gyakorlat szerint nem eleme a
szandéknak a becstiletsértési célzat sem, mivel a szandékossdg megallapitdsdhoz
elegend§ annak a tudata, hogy az allitott tény alkalmas a becsiilet csorbitdsara.

Lathat6 tehdt, hogy nem egységesek az Alkotmanybirésig dontései abban a
tekintetben, hogy feltétele-e a biintetSjogi felel6sség megéllapitisan tul a
dontés alkotmdnyossagi vizsgdlatdnak a kozdlt, terjesztett tények valdtlansa-
génak ismerete és az ennek fényében megvalGsitott ténykozlés.

Az Emberi Jogok Eurdpai Birésdga (a tovdbbiakban: EJEB) el4tt jelenleg még
kevés ligy ért véget, amelyek a dezinformacidt tartalmazé ténykozlések biin-
tethet8ségét érint8en hasznos megéllapitdsokat tartalmaznak. Relevéns in-
forméciét hordoz ugyanakkor az EJEB 2019. julius 25. napjan meghozott itélete
a Brzeziriski v. Poland tigyben."

Az ligy alapjat egy lengyel birésagi dontés képezte, amely megtiltotta kam-
panyid8szakban egy politikai kiadvany tovabbi terjesztését. A kiadvany a ma-
sik politikai félre vonatkozé kritikat tartalmazott, illetéleg tobbek kozoétt azt
allitotta, hogy a kritizalt képviselGtestiilet a varos szdmara el6énytelen szerzé-
dést kotott egy gazdasagi tarsasiggal.

Az EJEB - bdr egyéb okok miatt a kérelmezdnek igazat adott és megallapi-
totta, hogy a lengyel birésdgi dontés a véleménynyilvanitashoz vald jog ardny-
talan korlatozasat eredményezte - dontésében kifejtette, hogy a hamis vagy
félrevezetd informdacidk terjesztésének korldtozdsa a vita szinvonaldnak meg-
brzése érdekében legitim célnak mindsiilt. Kifejtette ugyanakkor, hogy az
allitasok megalapozottsdgdnak vizsgalata a nemzeti birdsagok feladata lett
volna, mely sordn érvényre kell juttatni a véleménynyilvanitdshoz vals jognak

7 Brzeziniskiv. Poland, no. 47542/07, 2019. julius 25-i itélet.
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az Egyezmény 10. cikkében foglalt szempontjait is. Mivel politikai kommuni-
kaciérél volt sz6, a Birdsag tilzénak taldlta azt az elvarast, hogy az allitdsok
valésagtartalmat a kérelmez§ igazolja. Ehelyett a Birdsag értékelése szerint
elegendd lett volna, ha a birésdg a kérelmezd j6hiszemiiségét, illetSleg az alli-
tasokkal kapcsolatos kell8 koriltekintését igazolta volna.

Mindebbdl arra vonhaté kovetkeztetés, hogy az EJEB alldspontja is inkdbb
abba az irdnyba mutat, miszerint a tényt 4llité személynek a tény kdzlése so-
rdn jéhiszemten, illetéleg kell§ koriiltekintéssel kell eljdrnia, vagyis a szabad
véleménynyilvanitas ebben a kdrben nem feltétlen, és megfogalmazhaté elva-
rds a tényt 4llité személlyel szemben. Az EJEB dontésére tekintettel tehdt nem
tlinik indokoltnak megsziintetni az Alkotmanybirésdg kordbbi gyakorlatdban
felallitott azon kovetelményt, mely elvérja a tény allitéjaval szemben a kell§
koriiltekintést.

Az interneten megjelend figyelemfelkeltd, vagy egyébként nagy érdekls-
désre szdmot tarté dezinformiécié jellemzdje, hogy a link vagy tartalom meg-
osztasaval rovid id§ alatt nagyobb szdmu emberhez jut el. Bevett gyakorlat,
hogy a hirportélok - j6 esetben pontos hivatkozassal - mas hirportalokon
megjelent tartalmakat osztanak meg. A latogatottsdg novelése fontos szem-
pont minden hirportdlnal, ezért Shatatlan, hogy a nagy érdeklédésre szdmot
tarté hireket mindenki miel8bb atvegye, megossza. Elegendé-e a hirfogyasz-
téknak az Ujsagirdk felel8sségét annyiban megéllapitani, hogy a valahol mér
megjelent cikket annak valésagtartalmanak ellendrzése nélkiil osszdk meg
sajat fogyasztébikkal?

A Legfelsbb Birdsag BH 1992. 75. szdmu eseti dontésében kifejtette, hogy ,,a
rdgalmazdsnak hireszteléssel elkdvetése esetén annak a személynek a biintetd-
jogi felel&sségét kell vizsgélni, aki a sért6, a becsiilet csorbitdsdra alkalmas tény-
allitdst vagy a tényre kozvetleniil utald kijelentést nyilvdnosan, mésok eltt
tovébbadta, kozzétette; a masok becsiiletét csorbitd ténykozléseket tartalmazd
ujsagcikk allitasaiért a cikk szerz8je akkor is felel6s, ha a cikk éllitdsait megala-
pozé ismereteit mastdl szerezte. Az ezzel ellentétes jogértelmezés a sajté mun-
katdrsait egyértelmten felhatalmaznd mindennemd sért8 - valds vagy valdtlan -
ténykdzlés publikdldsara, ha azok més nyilatkozdék kozlésébdl szarmaznanak. Az
Ujsagirdi felelSsség ilyen kiiktatdsa a biintet8jogi szabalyozassal is ellentétes, de

79

az alapvet§ sajtdetikai normakkal sem lenne sszeegyeztethet8”.

A legf6bb biréi férum ezen régi dontésében megfogalmazott ksvetelmé-
nyek napjainkban is aktudlisnak tekintheték. Alldspontunk szerint ezért a
ragalmazést dezinformdcié kozzétételével megvaldsité elkovetSk a tovabbiak-
ban sem hivatkozhatnak eredményesen arra, hogy a cikkeket masik hirportél-
rél vették 4t, igy alappal tehették fel, hogy azok ellenérzétten valds informa-
ciét hordoznak.

Az informatikai kdrnyezet fejlédésével nemcsak a dezinformdciét tartal-
mazd tényaéllitdsok kozzététele egyszer(isodott le, de az is kénnyen megvald-
sithatd, hogy valaki olyan honlapon tegye kozzé az ilyen tényallitdsokat,
amelynek iizemeltet8je - az internet biztositotta egyszertien elérhetd anoni-
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mitds miatt - nem azonosithatd. Az ilyen hirportélként m(ik3d8 honlapokrdl
tvett valtlan informacidkat kozl8 személyek - amennyiben az azok kozzété-
tele esetében az Alkotmdanybirdsdg 3328/2017. (XII. 8.) AB hatdrozatdban meg-
hatdrozott kovetelményeket vennénk alapul - szinte soha nem keriilnének a
biintet8jog hatékorébe, mivel az elkvetd tudattartalmat a kozolt hir valétlan-
sdgara nézve (kiilondsen akkor, ha az dtvétel helyét is megjelsli) szinte lehe-
tetlen lenne bizonyitani. Ez pedig oda vezethet, hogy a politikai kdzbeszéd, a
valasztok meggyGzése, megszerzése a kozeljov8ben szinte kizdrdlag az ilyen
jellegli dezinformécidt tartalmazé tényallitdsokra épiilne, mégpedig azért,
mert az emberi fantdzia sokkal szélesebb kdrben képes felkelteni az emberek
érdeklédését, mint a valdsag. Ezt megel8zendd a Kuria azon élldspontjaval kell
egyetérteniink, ami szerint a szabad véleménynyilvénitds olyan alkotmanyos
alapjog, amely csak felel&sséggel gyakorolhatd, és a valdtlan tények kozlésé-
nek elkeriilése érdekében bizonyos kitelezettségekkel jar a kozvélemény ala-
kitdsdban részt vevs személyek esetében. A sajtészabadsdg, a véleménynyilva-
nitds szabadsiga a hivatkozott alkotmdnybirdésdgi hatdrozatok értelmében
sem azonosithaté a valdtlan, becsiilet csorbitdsira alkalmas tényallitdsok fele-
18sség és kovetkezmény nélkiili kozlésével.

Osszegzés

A kérdés azonban tovabbra is adott: a birésdgok, ha nem akarjdk dontéseik eset-
leges alkotmanybirésigi megsemmisitését, mely jogszabdly, jogdogmatikai érv-
rendszer alapjan vizsgaljak, vizsgalhatjak az elkévetd tudattartalmat a megosz-
tott tényallitds valétlansagat illetéen? Es ez mar kozelebbrdl is az a kérdéskor,
amiben érdemes Mészéros Addm munkéssdgaval behatébban foglalkozni; szak-
mai véleményét a rendelkezésiinkre 4116 tanulmdnyokon keresztiil megismerni,
arra hivatkozni, azzal vitatkozni, igy tartva felszinen azt a széles kor( és szerte-
dgazd tudést, amit fdjdéan révid munkdssigaval hatrahagyott nekiink.
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Veszélyhelyzetben a blincselekmény-fogalom?

BARTKG ROBERT

Bevezetés

A blincselekmény fogalmdnak megallapitasat célzé elméletek kozponti része
és egyben kiinduldpontja, hogy egy adott emberi magatartds biintetni rendelt-
ségének lehet§sége torvényi alapokon kell hogy nyugodjon. Ennek forrasa az a
dogmatikai konstrukcid, amit alkotmdnyos biintetGjogként, vagy jogéallami
biintetSjogként is szokds nevezni. A biintet8jogi legalitds (anyagi jogi legalitds)
ezen ,forrds” tartalmat kitolt fontos biintet&jogi alapelveink egyike, amely
gyakorlatilag nem més, mint a jogallamisdg formai kévetelménye, a jogbiztonsag
megtestesiilése’. Az elv, melyet mas megfogalmazasban nullum crimen sine le-
ge/nulla poena sine lege elvként (a tovabbiakban egyiittesen: nullum crimen elv) is
szokds emliteni, a hazai szakirodalomban is fontos vizsgélati teriilet volt?, illetve
napjainkban is az. Emellett pedig alapvetéen az egyes biincselekmény-fogalmi
megkdozelitések kiindulépontja.

Az emlitett biintet8jogi alapelv valds tartalmat megéllapitd és értelmezd
alkotméanybirdsdgi hatdrozatok, szakmai publikdcidk egyetértenek abban,
hogy a blincselekmény-fogalom fundamentuma® a térvényi szabélyozottsdg
kovetelménye, azaz a tdrvénynek mint jogforrdsnak a bilincselekmény fogal-
mahoz valé kapcsoldsa. Ez abbdl is fakad, hogy a nullum crimen elv a jogallami
biintet8jog egyik legnagyobb multra visszatekint8 szabalya, amely nem szi-
kithetd le kizdrdlag az egyes bilincselekmények kiilonds részi tényélldsaira,

#  Egyetemi docens, SZE-AJK Biiniigyi Tudomdnyok Tanszék.

Nagy Ferenc: A biintet8jogi legalitas elvérdl és alkotmdnyossdgi megftélésérdl.
In: Homoki-Nagy Méria - Hajdd J8zsef (szerk.): Unnepi kétet dr. Cziicz Ottd
egyetemi tandr 70. sziiletésnapjdra. SZTE-AJK, Szeged, 2016, 485. o.

A teljesség igénye nélkiill néhdny, a témaval foglalkoz tanulmény a hazai szak-
irodalombdl: Nagy Ferenc: A nullum crimen/nulla poena sine lege alapelvrdl.
Magyar Jog, 1995/5., 257-270. o.; Holldn Miklés: A nullum crimen elve - a (4)
bekezdés magyardzata. In: Jakab Andrds (szerk.): Az Alkotmdny kommentdrja.
Szézadvég, Budapest, 2009, 2060-2088. o.; Hollan Miklds: A visszahaté hatdlyu
blintet§ jogalkalmazds tilalma és az Alaptérvény. In: Karsai Krisztina et al.
(szerk.): Unnepi kétet dr. Nagy Ferenc egyetemi tandr 70. sziiletésnapjdra. SZTE-AJTK,
Szeged, 2018, 419-431. o.; Nagy Ferenc: A blincselekmény-fogalmi valtozdsok és
irdnyzatok a német biintetSjog fejlédésében. Forum. Acta Juridica et Politica,
2016/6.,139-153. o.

Természetesen az egyes szerzék eltéré médon kozelitenek a blincselekmény
tudomdnyos fogalmdhoz, és bontjdk ki annak tartalmat, de a trvényességi elv
gyakorlatilag minden szerz§ esetében fundamentuma a gondolkodasnak.
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hiszen feldleli a biintet8jogi felel8sségre vonds valamennyi relevans szabélyat,
igy a biintethet8ség és a biintetéskiszabas kérdéseit, és természetesen minden
mads olyan biintetdjogi szabdlyt, amely az egyén alkotmdnyos jogait érinti.*

A biincselekmény tudomdnyos fogalméaval néhai bardtom és kollégdm, Mé-
szdros Addm is foglalkozott legutolsé 4tfogd monogréfidjaban®, egyben sajat
definiciét is alkotott e kdrben. Azonban az elmdlt masfél év jogalkotdsi tevé-
kenysége rdmutatott arra, hogy nincsenek ledonthetetlen oszlopok a biintetd-
jog elméleti rendszerében sem. A kiilonleges jogrendi idészak jogalkotdsi tevé-
kenységének kiforrott biincselekmény-fogalmunk is ,,dldozatdul esett”®. Persze
felmeriilhet a kérdés, hogy a biintetdjog-tudomanyban indokolt-e ,hagyo-
many8rzének” lenni, és a kiforrott elvekhez, dogmakhoz ragaszkodni egy-egy
Uj biintet8jogi kérdés vizsgalata sordn, vagy ahogyan Ambrus Istvdn fogalmazott,
érdemes-e ,,4j vizekre evezni”’? Jelen tanulményt - tisztelegve bardtom és
kollégdm emléke és gondolatai el6tt - az emlitett esemény és felvetett kérdés
ihlették. Bar magam is egyetértek azzal, hogy az Ujité gondolatok a biintet8jog-
tudomény fejlédésének zélogai, mégis az alapvetd kérdések érinthetetlenek
kellene hogy legyenek.

Ugyanakkor nem célom a felvetésre kertiil§ kérdésben - mely szerint kiilon-
leges jogrendi helyzetben rendelkezik-e a kormany biintetéjog-alkotdsi hatés-
korrel - axiémaként értékelhetd alkotmanyos alldspontot elfoglalni a tanulmany
keretei kozott, ugyanakkor a probléma érzékeltetése soran Shatatlanul is latha-
tévé vélik majd a véleményem. A fentiekben is hivatkozott alkotmdanyjogi pa-
nasz alapjdn indult eljdrdsban az Alkotménybirdésig feladata egyértelm( alap-
torvényi értelmezést tenni ebben a korantsem elhanyagolhaté kérdésben.

A ledénthetetlennek hitt oszlop

Minden biincselekmény-fogalmi meghatdrozas sziikséges eleme - mint ahogyan
erre a bevezetSben is utaltam -, hogy az adott magatartast a térvénynek kell
biintetni rendelni, azaz a biintetni rendeltség a torvénybdl kell hogy fakadjon.®
Ez a gondolat tulajdonképpen egybeesik a blincselekmény formalis értelemben
vett tudomdnyos fogalmaval, melyet sziikségképpen ki kell hogy egészitsen a
materidlis blincselekmény-fogalom, hiszen az egyes konkrét fogalmi elemek
ismeretében tudhaté meg, mi is egy adott emberi magatartds esetén a biincse-

4 16/2014. (V. 22.) AB hatérozat indokolés [33] bekezdés; valamint az 54/2004.
(XI1. 13.) AB hatérozat, indokolds, IV. rész, 10.3.1. pont.

Mészdros Addm: A btincselekmény fogalmdnak alapkérdései. A biincselekmény
fogalma és csoportositdsa a magyar biintetdjogban. OKRI, Budapest, 2020

A kialakult helyzet alkotményos mivoltét vitaté alkotmdnyjogi panasz jelen ta-
nulmény megirdsakor is még az Alkotménybirdsdg asztaldn van, IV/3759/2021.
szam alatt.

Ambrus Istvan: Mészdros Addm: A biincselekmény fogalmanak alapkérdései
(Budapest: OKRI 2020) 249. Allam- és Jogtudomdny, 2021/1., 105. o.

8 Nagy (2016b): i. m. 142. o.
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lekménnyé nyilvéanitas alapja.’ A térvényen alapuld szabélyozottsdg gondolata
azonban a hazai tankdnyvirodalomban egységesen jelenik meg', és fogalma
alapjéva teszi maga Mészdros Addm is, amikor monogréfidjaban tgy fogalmaz,
hogy blincselekmény alatt azt ,,az elkdvetés el6tt a térvény éltal biintetni ren-
delt cselekményt értem, amelynek az elkdvetdje blinds” .

A biintetni rendelt cselekmények térvényi szabalyozdsdnak kdvetelménye
az Alkotménybirésdg gyakorlatdban is megjelenik, amennyiben a biintet&jogi
legalitds elvébdl fakaddan keriilt az meghatdrozasra a 11/1992. (I1I. 5.) AB ha-
tdrozatban®.

Az Alkotmdanybirdsig gyakorlata szerint a jogallamisdg Magyarorszag egyik
alapértékeként tekinthetd. A testiilet 9/1992. (1. 30.) AB hatdrozatdban kifejtet-
te, hogy ,,a jogallamisdg elvét az alaptérvény tovabbi rendelkezései részlete-
zik”™. Ezen tartalmat kit3ltS elvek a biintetSjogban is nagyon fontosnak te-
kinthetSk, hiszen egy ,,alkotmanyos jogéllamban az dllamnak nincs és nem
lehet korlatlan biintetd hatalma”®, ,,Alapjog és szabadsdg tartalma t3rvénnyel
csak mds alapjog, vagy alkotmdnyos érték védelme érdekében elkeriilhetetlen
esetben, a sziikséges mértékben és ardnyos mddon korlatozhatd. A biintetdjog
tilalmai és el6irdsai, kiilondsen pedig a biintetések mind alapjogot vagy alkot-
manyosan védett jogot és értéket érintenek. A térvénnyel torténd elkeriilhe-
tetlen, sziikséges és ardnyos korldtozds az alapja és alkotmdnyos értelme a
biintetdjogi biintetés (a biintetdjogi beavatkozas) olyan magyardzatdnak, hogy

az végs6 eszkoz a jogkovetkezmények kozott”. '

Bér ismert olyan nézet is a szakirodalomban, mely szerint a blincselekmény
»tudomdnyos fogalmat” ezen megnevezés alatt nem indokolt a jogtudomany-
ban szerepeltetni, ugyanis a blincselekmény fogalmi elemei egy absztrakt meg-
kozelités alkalmazdsdval annak alanyi és targyi oldaldn aggdlymentesen elhe-
lyezhet&k. Lasd ezzel kapcsolatosan b8vebben Gellér Baldzs — Ambrus Istvan: A
blincselekmény tudoményos fogalmédnak djragondolédsa és az absztrakt tényal-
l4s (ij értelmezése. In: Holé Katalin - Kirdly Eszter (szerk.): Haladds és ellendllds.
Erdei Tandr Ur és mds szerzék dolgozatai, ELTE EStvds, Budapest, 2021, 58-59.0.
Szintén a teljesség igénye nélkiil: Belovics Ervin - Gellér Baldzs - Nagy Ferenc -
Téth Mihadly: Biintetdjog 1. HGV-ORAC Lap- és Kényvkiadd, Budapest, 2012; F5ld-
véri Jézsef: Magyar Biintetdjog. Altaldnos Rész. Osiris, Budapest, 2006; Gellér Bal4zs -
Ambrus Istvan: A magyar biintetdjog dltaldnos tanai I. ELTE E6tvds, Budapest, 2019;
Nagy Ferenc: Anyagi biintetdjog. Altaldnos Rész I. Iurisperitus, Szeged, 2014.

11 Mészéros (2020) i. m. 22. 0.

2 Nagy (2016a): i. m. 488. o.

3 Mint ahogyan meg is jelenik a hatdrozat indokoldsdnak IV/3. pontja alatt: ,,Megél-
lapftotta, hogy ezek nem egyszertien azt jelentik, hogy a blincselekményt tor-
vényben kell tiltani, és tdrvényben kell biintetéssel fenyegetni, hanem éltaldban
azt kovetelik meg, hogy a biintetSjogi felelGsségre vondsnak, az elitélésnek és a
megbiintetésnek kell térvényesnek és térvényen alapulénak lennie.”

4 9/1992. (1. 30.) AB hatdrozat indokolds, V/2. pont

¥ 11/1992. (I 5.) AB hatdrozat indokolds, IV/2. pont

¢ Uo.
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A fentiekkel 8sszhangban keriilt rogzitésre a biintet8jog egyik f6 elvi téte-
le, mely szerint a nullum crimen sine lege elve a biintet8jogi legalitds alkotma-
nyos elvének része, mellyel 6sszefliggésben az Alkotméanybirdsag azt is rogzi-
tette, hogy torvény és nem alacsonyabb szintii jogszabaly jogosult arra, hogy
meghatdrozza az egyes blincselekményeket, valamint az alkalmazhaté blinte-
téseket.” Ezzel tulajdonképpen az Alkotmdnybirdsdg értelmezte a kordbbi
Alkotmaény 57. § (4) bekezdése szerinti ,,magyar jog” kitétel értelmét, a jogot a
torvénnyel, mint a jog tartalmat meghatdrozé kizdrélagos jogforrasként azo-
nositva azt. A biintet8jog ezen fontos alapelve jelenik meg a Btk. 4. § (1) be-
kezdése szerinti blincselekmény-fogalomban is.

Az Alkotmanybirésag viszonyuldsa a nullum crimen elv tartalmahoz alapve-
téen az Alaptérvény hatalybalépését kovet8 id8szakban sem véltozott, mint
ahogyan maga az alkotmdnyos szabély sem.'® Kordbbi Alkotmanyunk fentiek-
ben mar hivatkozott 57. § (4) bekezdésével Gsszhangban®, annak lényegi tar-
talmanak véltoztatdsa nélkiil keriilt meghatdrozédsra az Alaptdrvény XXVIIL.
cikk (4) bekezdése. Szintén kdzos két alkotményunk szabalyozdsaban az, hogy
sem az Alkotmany, sem pedig az Alaptérvény nem tette, illetve nem teszi lehe-
tévé a biintetSjog ezen alkotményos elvének korldtozdsat még kiilonleges
jogrendi helyzetben sem.”

Biincselekmény-fogalom - reloaded (?)

Magyarorszdg Kormanya 220/2021. (V. 1.) szdmu rendeletével (a tovébbiakban:
Korm. r.) a védettségi igazoldssal vald visszaélés elleni fellépés érdekében
bilincselekménnyé nyilvanitotta az egyes, maganokiratokkal és kozokiratokkal

7 Ezt erdsiti meg a testiilet a 32/2008. (II1. 12.) AB hatérozat indokolés V. részének
2.1. pontja alatt is, ahol szintén az 1992-es eléviilési hatdrozatra visszautalva ki-
emeli, hogy a nullum crimen elvek nem egyszer(en csak azt jelentik, hogy a bilin-
cselekményt tdrvényben kell tiltani és torvényben kell biintetéssel fenyegetni,
hanem azt is, hogy magédnak a biintet8jogi felelsségre vondsnak is torvényes-
nek és tdrvényen alapuldnak kell lennie. Illetve egy kordbbi hatdrozatdban az
Alkotmanybirésag - hivatkozva kialakult gyakorlatdra - szintén kiemelte, hogy
,a biintetendd cselekmények 8 tényallasi elemeire vonatkozd szabélyokat koz-
vetleniil a Btk. rendszerébe illeszthet8 normdknak” kell egyértelmlien megfo-
galmazniuk. Lasd ezzel kapcsolatosan az Alkotmdnybirdsdg 18/2006. (V. 31.) AB
hatdrozat indokoldsdnak I11/4. pontjat.

8 Lasd ezzel kapcsolatosan a 16/2014. (V. 22.) AB hatdrozat indokoldsdnak [33]

bekezdését.

Itt fontos kiemelni, hogy az Alkotmdny 57. § (4) bekezdésével kapcsolatos

jogalkotdi indokolds is egyértelmisitette, hogy ,,jelen térvény arra iranyul, hogy

a nullum crime sine lege elvét a magyar allam jogalkotd hatdskorrel rendelkezd

szervei éltal alkotott normdk [...] dltal meghatérozott kérben mds dllamok joga

esetében is alkalmazni lehessen.”

Lésd a kordbbi Alkotmény értelmezésével kapcsolatosan annak 8. § (4) bekez-

dését, illetve a 11/1992. (IIL. 5.) AB hatédrozat indokoldsa IV/2. pontjat, valamint

az AlaptSrvény 54. cikk (1) bekezdését.
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kapcsolatos azon visszaélési magatartdsokat®, amelyek a védettségi igazolds
kiaddsa szempontjabdl relevancidval birnak. Ezzel tulajdonképpen a Kormany
- eltérve a nullum crimen sine lege/nulla poena sine lege elveit8l - rendeletben
kriminalizalt meghatdrozott magatartdsokat. Tette mindezt Ugy, hogy szdmta-
lan fordulat vonatkozdsdban tn. kriminalizdcids duplumok is felfedezheték* a
normaszivegben a Btk. rendszeréhez viszonyitva. A Kormdny hivatkozott
rendeletében az Alaptdrvény 53. cikk (2) bekezdését, valamint a 2011. évi
CXXVIIL térvény 51/A. §-4t jeldlte meg a kriminalizaldssal kapcsolatos jogal-
kotési hatdskor jogalapjaként.

Az Alaptérvény fentiekben emlitett 53. cikk (2) bekezdése a Kormdny sza-
mara lehet&vé teszi a rendeletalkotést, valamint azt, hogy rendeleteivel egyes
torvényi rendelkezések alkalmazdsat felfiiggessze, torvényi rendelkezéstdl
eltérjen. A hivatkozott Korm. r. ,preambuluma” ezen utdbbi jogositvanyra
hivatkozik éppen a bilincselekmény torvényi fogalmdval Gsszefliggésben. A
katasztréfavédelemrdl és a hozzd kapcsolddd egyes torvények mdédositdsardl
sz616 2011, évi CXXVIIL torvény fent hivatkozott rendelkezése gyakorlatilag
ugyanezen kormanyzati jogkort jelsli meg.

A Kormany az emlitett rendelet megalkotdsa sordn tehat alapvetden csak
azt a szempontot vette figyelembe, hogy szdméra rendeletalkotési jogot az
AlaptSrvény biztosit, melynek soran torvényi rendelkezéstél - igy attdl a ki-
vanalomtdl, hogy a blincselekményt térvényi szinten kell szabalyozni - eltér-
het. A Kormdany ugyanakkor a torvényi szint(i rendelkezéstdl val6 eltérés kér-
dését csak a Korm. r. és a Btk. viszonylatdban tette vizsgalat targyava, az Alap-
térvény tekintetében azonban 4dtfogban nem. Az Alaptérvény 53. cikk (2) be-
kezdése szerinti felhatalmazds ugyanis nem jelent kontrollalatlan jogalkotéi
hatalmat a Korméany szdmdra.” Még kiilonleges jogrendben sem lehet jogalla-

2L A hivatkozott kormanyrendelet 1. § (1) bekezdése alapjan ilyen magatartdsok: a

hamis okirat készitése, az okirat tartalmédnak meghamisitdsa, hamis, hamisitott,
vagy mds nevére sz6l6 okirat felhasznalasa, a relevans informacids rendszerben
végzett visszaélésszerli magatartdsok, valamint a forgalomba hozatal és keres-
kedelem.

Léasd errdl b8vebben a 1V/3759/2021. szdm alatti alkotmanyjogi panasz részét
képez8 osszefoglald tablazatot. Azt azonban megjegyzem, hogy a rendszerval-
tds 6ta nem fordult el§ olyan, hogy ugyanannak a magatartasnak a biintetendé-
sége két olyan bilincselekmény &ltal biztositott, amelybdl az egyiket rendelet, a
masikat pedig maga a Btk. szabélyozza. Ez adott esetben - figyelembe véve a
jogforrasi hierarchidt is - a jogalkalmazas szdmara is problematikus lehet.

Erre az Alkotmanybirdsag is felhivta a figyelmet egyik friss, a veszélyhelyzeti
intézkedéseket tdmadé alkotmdnyjogi panasz targydban sziiletett dontésében.
Az Alkotménybirdsdg 23/2021. (VIL 13.) szimd hatdrozata indokoldsdnak [28]
bekezdésében kiemelte, hogy ugyan a testiilet az alkotmdnyos vizsgalata sordn
egy adott intézkedés célszerliségét nem vizsgdlhatja, arrdl azonban meg kell
gy6z8dnie, hogy a bevezetésre keriilt szabaly alkalmas-e a kiilonleges jogrend
bevezetésére okot add koriilmények elhdritdsira, enyhitésére, illetve, hogy
Gsszhangban all-e az Alaptérvény rendelkezéseivel, szellemiségével.
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mot jogallammal szemben létrehozni.** Az Alaptérvény egyértelmiien rogziti,
hogy melyek azok a jogok, alkotmanyos elvek, amelyek felfiiggesztése, korla-
tozdsa még kiilonleges jogrendi idészakban sem lehetséges. Mint ahogyan arra
madr kordbban utaltam, erre gyakorlatdban maga az Alkotménybirdsag is tobb-
szOr rdmutatott. Marpedig a biintet8jog alkotmanyos elveit rogzité XXVIIL
cikk (4) bekezdése éppen az Alaptérvény 54. cikk (1) bekezdésében foglalt
szabélybdl fakadéan nem fiiggeszthetd fel, és nem korldtozhaté az 1. cikk (3)
bekezdésében foglalt mértéket meghaladdan.

Azzal azonban, hogy a Kormdny a ,,magyar jog” kitétel tartalmat a kihirde-
tett veszélyhelyzetben a térvénynél alacsonyabb szintd jogforrassal, nevezete-
sen a kormdnyrendelettel is azonositotta, gyakorlatilag kiiiresitette az elv
alkotmanyos alapokon kidolgozott tartalmat. Ezért a tanulmanyban mar tébb
izben is hivatkozott alkotmanyjogi panasz alapjan folyamatban 1évé eljardsban
alapvet8 alkotmdnyos jelent8ségii kérdés, hogy a XXVIIL. cikk (4) bekezdése
szerinti ,magyar jog” fordulat értelmezheté-e kiterjesztéen, {gy pedig a Kor-
méanynak biztositott-e a biintet&jogszabaly-alkotdsi hatdskore kiilonleges jog-
rendi id8szakban. Ha erre az alkotmdnyos vélasz igenl8, akkor alldspontom
szerint a blincselekmény tudoményos fogalménak kiegészitése valhat sziiksé-
gessé, amely kiilonleges jogrendi id8szakban rendeleti szabalyozas formdjaban
is megengedi egy adott magatartds bilincselekménnyé nyilvanitasit. Egy ilyen
forgatékdnyv azonban nemcsak azt eredményezné, hogy a bilincselekmény
tudomdnyos - f6ként annak formdlis - fogalmdnak médositdsa véalhat sziiksé-
gessé, hanem azt is, hogy az Alkotmanybirdsdg jelen dontésével egy a magyar
biintetSjog alapjat képez8 dogmat {rna at, ezzel pedig teljesen Uj tartalmat
adna az egyébként t6bb mint 30 éve az Alkotmdnybirdsag gyakorlatdban, va-
lamint a biintetéjog modern tdrténetében uralkoddnak tekinthetd biintet&jogi
alapelvnek. Az alkotményjogi panasz mentén indult eljards jelen tanulmény
frdsakor még folyamatban van, de bizom benne, hogy annak megjelentetése
idépontjdban az abban megfogalmazott aggéilyok egyértelmiien eloszlatdsra
keriilnek az Alkotmanybirdsag hatdrozata nyomén.

Z4rsz6 (helyett)

Kedves Bardtom, Addm! Engedd meg, hogy zarszé helyett a tiszteletedre ki-
adott kdtetben, rendhagyé médon, Hozzad szdljak! Mint ahogyan azt a gy6ri
Bliniigyi Tudoményok Tanszék oktatdi nevében is megfogalmaztam az Ugyé-
szek Lapja hasabjain,” ,,tudjuk, és elfogadjuk, hogy az élet milandé”, azonban a
tudomdny 6rok. Nehéz szivvel engedtelek, engedtiink el Téged, de szellemisé-
ged, gondolataid, személyiséged emlékeinken és irdsaidon keresztiil veliink

marad. Szdmomra, a gydri Széchenyi Istvan Egyetem Dedk Ferenc Allam- és

* Erre figyelmeztetett az Alkotmanybirésdg eléviilési hatdrozatdban is. Lasd

11/1992. (111, 5.) AB hatdrozat indokolds, IT1/5. pont.
% Nekroldg. Ugyészek Lapja, 2021/1-2., 115. o.
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Jogtudomadnyi Kar Biinligyi Tudomdnyok Tanszéke oktatdja szdmara, nemcsak
j6 kolléga, hanem igaz barat voltdl, akire mindig és minden helyzetben lehe-
tett szdmitani. Gondolataid, anyagi jogi 1ényeglaté képességed mindig is le-
ny(ig6zdtt, és sokat meritettem belSle magam is. Az éltalad héatrahagyott (r
mély és betolthetetlen. Haldloddal nemcsak tudoményos kozosségiink, hanem
jogészi hivatdsrendiink is pétolhatatlan veszteséget szenvedett. Munkad, tu-
doményos eredményeid igazoljdk, hogy a biniigyi tudomanyok komplexen
vizsgdlanddé tudomdényteriilet. Nemcsak a tapasztalt oktatéi-kutatdi kar, ha-
nem a jov8 generdcidi szdmdra is alapvetd és megkeriilhetetlen lesz munkas-
sdgod. Ahogy fogalmaztal 2015-ben Nagy Ferenc professzor gondolatait idézve
a tanszékiinkre torténd jelentkezés alkalmaval: ,,mint ahogy a biintetgjog krimi-
nolégia nélkiil vak és életidegen, a kriminoldgia a biintetGjog nélkiil parttalan, szildrd
tdrgy és vizsgdldddsi pont nélkiili”. Komplex gondolkoddsmédot ékes bizonyitéka
utolsé monografiad is, amely 2020-ban jelent meg masodik otthonod, az Or-
szagos Kriminoldgiai Intézet gondozasdban. Hatdsa mar most is nagy, de a
jovében bizonyosan a hazai ,,dogmatikai piramis” épit6kove lesz. Ahogyan
munkddrdl késziilt recenzidjdban Ambrus Istvan is fogalmazott, és amellyel
magam is mélységesen egyetértek: ,,meggyéz8désem, hogy Mészaros Addm Uj
kdtete nemcsak a biintet8jogdszok kdrében zajlé vitdk elébbre vitelét szolgél-
hatja jelent8s mértékben, hanem a kutatéi pélydra késziils, biintetSjoggal
ismerked{ fiatalok egyik alapmunkdja lehet”.” Ez a kényv ihlette a tiszteleted-
re készitett tanulmanyomat, mellyel nemcsak emléket szerettem volna allitani
Neked, személyednek, de egyben rd is kivintam mutatni azokra a folyamatok-
ra, amelyek a kiilonleges jogrendi helyzet ,,6rve alatt” szeretett biintetSjogun-
kat milyen kdrosan befolydsoljék, befolyasolhatjak akar a jovében is.

Kedves Addm! Orokké veliink maradsz! Emléked megdrizziik! Nyugodj békében, Bardtom!

% Ambrus (2021): i. m. 111. 0.

39






Az egyedi azonositd jel jogellenes eltdvolitdsa mint a
blincselekmény tényallasszer(i megvalésulasanak feltétele?

DEAK ZOLTAN"

,Minden biincselekményi ténydllds sziikségképpeni eleme az elkdvetési maga-
tartds. E tényallasi elem vizsgdlatdra dltaldban az egyetemi jogi oktatdsban
keriil sor, a biintet&jog tudomdnya dGjabban mds témdk felé nyitott, a joggya-
korlat ingerkiisz6bét pedig ritkdn éri el tényélldstani kérdés. Véleményem
szerint néha nem tlinik haszontalannak a biincselekménytan mélyebb rétegei-
hez nyulni [..]”* Ohatatlanul is Mészdros Addm e révid kritikai megjegyzése
merdilt fel bennem, amikor a Kuria kézelmultban meghozott itéletét olvastam,
amelyben az egyedi azonositd jellel visszaélés blincselekményének egyik elko-
vetési magatartdsat, a (hamis, hamisitott, eltdvolitott) egyedi azonosité jeld
dolog felhasznéldsanak ténydlldsszer(i megvaldsuldsat értelmezte.’

Az egyedi azonositd jellel visszaélés [a Biintet§ Torvénykdnyvrdl sz614
2012. évi C. tdrvény (a tovabbiakban: Btk.) 347. §], bar nem feltétleniil a térsa-
dalmi érdekl8dés homlokterében allé biincselekmény, a biintetdjogi dogmati-
ka és a joggyakorlat szdmdra a biintet6torvényben valé megjelenése 6ta kihi-
vast jelent torvényi tényalldsdnak helyes értelmezése és alkalmazdsa,’
emellett el6forduldsdnak gyakorisdga sem elhanyagolhaté.* A Kuria fent emli-
tett, feliilvizsgdlati eljdrdsban meghozott Bfv.1.202/2021/7. szdmt itélete, illet-
ve annak jogi indokoldsa Ugy tlnik, Gjabb frontot nyithat e blincselekmény
dogmatikai ellentmonddsmentességre torekvd jogértelmezésében. Rovid ira-
somban a Kuria ezen doéntésének véleményem szerint problémads jogi érvelését
elemzem rdmutatva annak kritikus pontjaira is.

Csoportvezetd iigyész, Kecskeméti Jdrdsi Ugyészség.

! Mészéros Adam: Adalékok az elkdvetési magatartas vizsgalatdhoz. JURA, 2018/1.,

329.0.

A Btk. 347. § (1) bekezdés b) pontja szerinti egyedi azonosité jellel visszaélés

blincselekményét kiveti el, aki olyan dolgot szerez meg, hasznal fel, vagy olyan

dologrdl rendelkezik, amelynek egyedi azonositd jele hamis, hamisitott vagy
amelynek egyedi azonositd jelét eltavolitottak.

*  Lasd pl. EBD 2016. B.9. és BH 2002. 127. (rendbeliség kérdése); BH 2019. 192. (,,P”
jelli rendszdmtabla hasznélata); BH 2012. 282.; BH 2008. 262. (6nmagdban a
hamisitott egyedi azonosité jellel ellatott gépkocsi hasznalata megvalésitja-e a
blincselekményt).

* Az ENYUBS'18 adatai alapjan 2018. II. félévétdl kezd8d8en a regisztrélt egyedi

azonositd jellel visszaélések szdma 7828, ami példdul tobb mint négyszerese a

regisztrélt Uj pszichoaktiv anyaggal visszaéléseknek (1672), és kozelit a kozati

baleset okozdsa szdmahoz (8222). Forrds: https://bsr.bom.hu/Document
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A reflexi6 azért sem tlinik haszontalannak, mert a fels8birdsagi interpreta-
cié vélhet8en a joggyakorlatot determindld hatdsu lesz, ugyanis a jogértelme-
zés a Kuria egy mdsik tandcsa éltal, néhany hénap eltéréssel meghozott itélet-
ben is megjelent.’

Az ligyek tényallasa és a pertorténet

A Bfv.1.202/2021. szamu feliilvizsgélati eljardsban irdnyadé torténeti ténydllds 16-
nyege szerint a terhelt 2019. februdr 15. napjdn - vezet8i engedély nélkil - koz-
lekedett C. telepiilésen, az A. J. tt el6tti ttszakaszon a 2018. december 31. napjan
a forgalombdl kivont, hatésagi jelzés nélkiili - eredetileg CGJ-439 forgalmi rend-
szamu - személygépkocsival. A személygépkocsin azért nem volt hatdsagi jelzés,
mivel azt 2019. janudr 30. napjan egy renddri intézkedés soran elvették.

A Bfv.Il1.308/2021. szdmui feliilvizsgalati eljérds alapjdul szolgdld tdrténeti tény-
allas szerint a terhelt 2020. 4prilis 20. napjan gy vett részt a kdzuti forgalomban
a személygépkocsijaval, hogy annak forgalmi rendszdmat 2020. marcius 18-4n a
vele szemben intézkedd renddrok leszerelték, mert a gépjarmivet kozlekedési
birsdg megfizetésének elmulasztisa miatt 2020. janudr 24. napjén a forgalombdl
ideiglenesen kivontak.

Mindkét tigyben a Salgétarjani Jarasbirdsag jart el elsd fokon, és a fenti tényal-
lasok alapjdn a terhelteket blindsnek mondta ki a Btk. 347. § (1) bekezdés b)
pontja szerinti egyedi azonosité jellel visszaélés bilintettében. Az elsé esetben a
terhelttel szemben egy év négy hénap borton végrehajtasi fokozat szabad-
sdgvesztést szabott ki, melynek a végrehajtasat két év prébaiddre felfiiggesz-
tette, valamint a végrehajtds elrendelése esetére rendelkezett a feltételes sza-
badsdg lehet8ségérdl; a masodik esetben pedig szdznapi tétel pénzbiintetést
szabott ki, az egynapi tétel 5sszegét ezer forintban megdllapitva.® A biintetd-
végzések 2020. julius 2-4n, illetve szeptember 9-dn emelkedtek jogerdre.

A jogerds dontések ellen a Nograd Megyei Féiigyészség nydjtott be feliil-
vizsgalati inditvanyt annak érdekében, hogy a Kuria az elséfoku birésig hata-
rozatat véaltoztassa meg és a terhelteket az egyedi azonosité jellel visszaélés
blintettének vadja aldl biincselekmény hidnydban mentse fel.

A f8iigyészség mindkét ligyben azonos tartalommal kifejtett - Legf6bb
Ugyészség altal is osztott - 4lldspontjdnak 1ényege szerint a terhelt nem hasz-
nélt fel olyan dolgot, melynek egyedi azonositd jelét eltdvolitottdk, mert az
eltdvolitast nem valdsitja meg a hatdsagi jelzésnek a kozuti kozlekedési igazga-
tasi feladatokrdl, a kozati kozlekedési okmanyok kiaddsardl és visszavondsardl
sz616 326/2011. (XII. 28.) Korményrendelet (a tovdbbiakban Korm. r.) 97. §-a
alapjan jogszer( eljarasban torténd elvétele.

5 Bfv.I1.308/2021/11. szdmd {télet
¢ Salgbtarjani Jarasbirésdg 1.Bpk.314/2020/2. és 6.Bpk.448/2020/2. szdmu biintetd-
végzése.
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Ennek jogi indokat a feliilvizsgélati inditvdnyok - hivatkozva az EBH 2003.
929. és BH 2012. 282. szdmu hatdrozatokban kifejtettekre - abban l4ttak, hogy
a Btk. kizdrdlag az egyedi azonosité jel jogellenes eltavolitdsdhoz vagy megha-
misitdsdhoz, illetve az ilyen dolog megszerzéséhez, hasznalatdhoz fiiz biintetd-
jogi kovetkezményeket.

A Kdria a feliilvizsgalati inditvanyokat mindkét {igyben alaposnak talélta,
ennek eredményeképpen a Salgdtarjani Jarasbirésig biintetévégzéseit megval-
toztatta és a terhelteket az elleniik a Btk. 347. § (1) bekezdés b) pontja szerinti
egyedi azonositd jellel visszaélés biintette miatt emelt vad aldl - bilincselek-
mény hidnydban - felmentette.

A Kria jogi 4lldspontjanak 1ényege

A Kuria szdmdra a feliilvizsgdlati eljardsban megvélaszoland elvi jelent8ségli
biintetd anyagi jogi kérdés tehét az volt, hogy elkéveti-e a Btk. 347. § (1) be-
kezdés b) pontjanak mdasodik fordulata szerinti egyedi azonosité jellel vissza-
élés blintettét, aki olyan gépjarmiivel kozlekedik, amelynek a rendszdma azért
hidnyzik a jarm{r6l, mert azt kordbban hatdségi ellendrzés sordn jogszerlien
eltdvolitottak.

A Kuria a kérdést egységesen, mindkét feliilvizsgalati eljardsban nemlege-
sen dontétte el. A felsGbirdsag jogi érvelését részletesen a kordbban megho-
zott, Bfv.1.202/2021/7. szdmu {téletben fejtette ki, a késdbbi hatérozat 1énye-
gében ezen dontés elvi tartalmat tette magaéva.

A Kdria jogi okfejtésének kiindulépontjaként régzitette, hogy a ,,személy-
gépkocsi rendszdmtablaja egyedi azonositd jel, amelynek jogellenes eltdvolitdsa
[kiemelés télem] esetén az egyedi azonosité jel nélkiili gépjarmivel kdztiton
torténd kozlekedés annak felhaszndldsat jelenti”, igy az egyedi azonosité jellel
visszaélés biincselekményének megvaldsitdsara alkalmas. ,,Az ilyen elkovetési
magatartds a blincselekmény ténydlldsszerti megvaldsuldsanak feltétele; hogy a
rendszamtablat, mint egyedi azonositd jelet jogellenesen tavolitsdk el [kiemelé-
sek t8lem].””

Abban az esetben, ha a hatésagi jelzés eltavolitdsara nem jogellenesen, ha-
nem jogszabdlyi felhatalmazds alapjan, hatdsagi eljardsban keriil sor, az ilyen
mdédon eltdvolitott rendszdmtabla nélkiili gépkocsival torténd kozlekedés az
egyedi azonosité jellel visszaélés biincselekményét nem valdsitja meg, e maga-
tartds a szabélysértésekrdl, a szabalysértési eljarasrdl és a szabdlysértési nyil-
vantartasi rendszerrdl sz816 2012. évi I1. térvény (a tovébbiakban: Szabs. tv.)
221. §-4ba Utkoz8 érvénytelen hatdsagi engedéllyel vagy jelzéssel valé kozle-
kedés szabalysértésének mindsiil.

7 Bfv.1.202/2021/7. szdmu {télet [19]
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Kritikai megjegyzések és sajat 4llaspont

Megitélésem szerint a Kuria jogi okfejtésében a blincselekmény tudomdnyos
fogalménak egyes elemei keveredni latszanak. A hazai jogirodalomban legel-
terjedtebb felfogés szerint a blincselekmény olyan cselekmény, amely ténydl-
lasszer(i (diszpoziciészertl), biintet8-jogellenes és blinds.® Ezen - egymdstdl
elkiilonitendd - fogalmi elemek a megadott sorrendben egymdsra épiilnek, a
gyakorlatban is ebben a sorrendben vizsgdlanddék.” A tényélldsszerliség és a
biintet8jog-ellenesség tehat a bilincselekmény fogalmi vazénak kiildnbsz4
szintjein elhelyezked§ elemek, azaz a jogellenesség nem a tényallashoz tartozé
ismérv. A blincselekmény tényallasszer(isége a biintetSjog-ellenesség elSfelté-
tele, amennyiben ugyanis egy magatartds nem ténydlldsszer(i, nem is lehet
biintetSjog-ellenes. Ugyanakkor egy magatartas tényalldsszer( lehet anélkiil,
hogy egytttal jogellenes lenne (példdul jogellenességet kizdré ok hatalyosul)."

Az elkdvetési magatartds — ami Mészdros Addm meghatdrozésa szerint a kii-
16n3s részi térvényi ténydlldsban (vagy altaldnos részi diszpoziciéban) megje-
161t olyan emberi magatartds, amely kiilvilagi véaltozast hoz létre, tart fenn,
vagy annak létrehozdséra alkalmas (ténylegesen vagy potencidlisan hat6ké-
pes), és amit mint objektive megvaldsult tevékenységet vagy mulasztdst az
elkgvetSvel az akaratlagossdg szubjektiv ismérve kapcsol 8ssze™ - a bilincse-
lekmény-fogalmi elemek kozott a tényallasszerliség szintjén helyezkedik el.
Mindebbdl kovetkez8en az, hogy egy cselekmény tényalldsszer(i elkovetési
magatartdsként értelmezhetS-e valamely kiilonds részi torvényi tényaéllds
vonatkozdsdban, dogmatikai szempontbdl nem tehetd fliggévé e cselekmény
jogellenességétdl. Az egyébként ténydllasszerli magatartds jogellenességének
vizsgalata és értékelése mddszertanilag egy kovetkezd blincselekmény fogalmi
szinthez, a biintet8jog-ellenesség szintjéhez kapcsolddik.

A Kdria tehdt azzal, hogy az egyedi azonosité jellel visszaélés ténydlldsszeri
megvaldsuldsanak feltételéill az egyedi azonositd jel jogellenes eltdvolitdsat
szabja, véleményem szerint a blincselekmény-fogalmi elemeket nem a jogtu-
domadny 4ltal elfogadott mdédszertani rendben kezeli.

Az egyedi azonositd jel eltdvolitdsa esetén - a jogirodalom és a biréi gya-
korlat szerint is - a jel az adott dolgon megszlinik 1étezni."” EbbSl kdvetkezden

Nagy Ferenc: Anyagi biintetdjog. Altaldnos rész I. Turisperitus, Szeged, 2014, 143-
144. o.

°  Uo.143.0.

10 Uo. 195-196. 0.

1 Mészéros Addm: A biincselekmény fogalmdnak alapkérdései. A btincselekmény
fogalma és csoportositdsa a magyar biintetdjogban. OKRI, Budapest, 2021, 28. o.
Karsai Krisztina (szerk.): Nagykommentdr a Biintet§ Térvénykdnyvhsz. Wolters
Kluwer, Budapest, 2019, 790. o.; Belovics Ervin - Molndr Gabor Miklds - Sinku
Pal: Biintetdjog II. Kiilonds Rész. A 2012. évi C. torvény alapjdn. HVG-ORAC, Budapest,
2012, 544. o.; Kis Norbert - Holldn Miklds: A magyar biintetdjog tanksnyve II.
Magyar Kozlény Lap- és Kényvkiadd, Budapest, 2008, 518. o.; F8vdrosi [tél4tabla
5.Bhar.96/2018/8. szdmu hatérozata.
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az egyedi azonosité jel ténydlldsszerd eltdvolitdsdnak mindsiil minden olyan
magatartds, amely ténylegesen a jel megsziintetését jelenti, igy példdul a rend-
szdm leszerelése, a motorszdm kireszelése, kimardsa, kivdgdsa.” Mindez azt is
jelenti, hogy az intézkedd renddr, aki a Korm. r. 97. §-a értelmében a hatdsagi
jelzést a helyszinen elveszi, azaz leszereli a jarm{irél, az egyedi azonosité jellel
visszaélés Btk. 347. § (1) bekezdés a) pontja szerinti fordulata'* vonatkozasa-
ban ténydlldsszeri magatartast tanusit, a blincselekmény megvaldsuldsét, az
egyébként tényalldsszer(i magatartds biintetSjog-elleneskénti értékelését -
mint jogellenességet kizaré ok - a jogszabdly engedélye zarja ki. A felsébirdsag
vitatott dontéseiben - hivatkozva az EBH 2003. 929. szdmu hatérozat indokoldsa-
ra - azt helyesen éllapitotta meg, hogy az egyedi azonositd jel eltdvolitdsdhoz
csak akkor fliz a biintet6térvény biintet8jogi kovetkezményeket, ha az eltivo-
litas jogellenes. Ez azonban olyan evidencia, amely nem a tényélldsszeriiség,
hanem a sorrendben azt kovetd bilincselekmény-fogalmi elem részeként ér-
telmezendS. A jogrend egységének elvébdl kovetkezik az, hogy nem lehet
biintet8jog-ellenes olyan magatartds kifejtése, amelyet mds jogdg megenged.”
Ezt a hatélyos Btk. 4ltaldnos részi szabdlyként (24. §) is régziti.

A Kdria szerint abbdl, hogy az egyedi azonosité jellel visszaélés elsé [Btk.
347. § (1) bekezdés a) pontja szerinti] fordulata esetén csak az egyedi azonosité
jel jogellenes eltdvolitdsa vonhat maga utdn biintetSjogi kovetkezményeket,
egyenesen kovetkezik, hogy az ,ilyen elkovetési magatartds a blincselekmény
tényaélldsszeri megvalGsuldsdnak feltétele” a Btk. 347. § (1) bekezdés b) pont
szerinti fordulat esetén is.

Szdmomra tényallastani szempontbdl sem vildgos azonban, hogy mi a
dogmatikai indoka annak, hogy a Btk. 347. § (1) bekezdés b) pontja szerinti
egyedi azonositd jellel visszaélés megvalésuldsat olyan elkdvetési magatartds
tanusitdsdhoz koti a birésdg, amelyet az adott blincselekményi fordulat esetén
a jogalkoté maga nem szabdlyoz elkovetési magatartdsként. A jogszabdlyhely
szerinti egyedi azonositd jellel visszaélésnek ugyanis nem a hatésagi jelzés
eltdvolitdsa vagy meghamisitdsa, hanem az olyan dolog megszerzése, felhasz-
néldsa, vagy az olyan dologrdl térténd rendelkezés az elkdvetési magatartdsa,
amelynek az egyedi azonositd jele hamis, hamisitott, vagy amelynek egyedi
azonosito jelét eltavolitottak.

B Kis - Hollan: i. m. 518. o.; G6rgényi Ilona - Gula Jézsef - Horvath Tibor - Jacsé

Judit - Lévay Miklds - Santha Ferenc - Véradi Erika: Magyar biintetdjog kiilnds

rész. Wolters Kluwer, Budapest, 2020, 616. o.; Polt Péter (f8szerk.): A Biintetd

Torvénykanyvrdl sz6l6 2012. évi C. térvény nagykommentdrja. OPTEN, Budapest, 2016,

1085. o.

A Btk. 347. § (1) bekezdés a) pontja szerinti egyedi azonosité jellel visszaélést

kovet el, aki egyedi azonosité jelet eltavolit vagy meghamisit.

5 Belovics Ervin: A biintetenddséget kizdrg okok. HVG-ORAC, Budapest, 2009, 189. o.;
Gellér Baldzs - Ambrus Istvdn: A magyar biintetdjog dltaldnos tanai I. ELTE EStvés,
Budapest, 2019, 293. o.
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A tOrvényszoveg nyelvtani értelme alapjan egyértelmiinek tiinik, hogy a
jogalkoté nem azt tdmasztotta a Btk. 347. § (1) bekezdés b) pont szerinti biin-
cselekmény megvaldsuldsa feltételéiil, hogy az elkdvetd olyan dolgot (jelen
esetben jarm{vet) hasznéljon fel, amelynek az egyedi azonosité jelét jogelle-
nesen (jogszerf(tleniil vagy jogosulatlanul) tdvolitotték el. E pont vonatkozasa-
ban nem tesz kiilonbséget a felhasznalt dolog egyedi azonosité jele kordbbi
eltdvolitdsdnak jogszer(isége vagy jogellenessége kozott, vagyis az elkdvetési
targy fogalmédhoz - a nyelvtani értelmezés alapjan - nem kizérélag az egyedi
azonositd jel jogellenes eltavolitdsa tartozik.

Megitélésem szerint a teleologikus értelmezés is azt erdsiti, hogy a hatdsagi
jelzés (rendszam) nélkiili gépjarmii vezetése - fiiggetleniil a rendszdm eltdvoli-
tasanak jogszer(iségétdl vagy jogellenességétdl - megvaldsitja az egyedi azonosi-
t6 jellel visszaélést.' Az egyedi azonositd jellel visszaélés blincselekményének
jogi targya ugyanis az a kozbizalom, amely az egyedi azonosité jellel nyilvantar-
tott dolgok azonosithatésagahoz fliz8dik.” Az olyan jarmiivel valé kozlekedés,
amin fizikailag nincs elhelyezve a hatdségi jelzés, sérti e jogi targyat, hiszen egy
hatésagi jelzés (rendszdm) nélkiil a kozuti kdzlekedésben részt vevs jarmi egyedi
azonositdsra alkalmatlan a kdzlekedésben résztvevdk, vagy adott esetben a haté-
sag szémara (pl. VEDA-kapu, NUSZ-portal), fiiggetleniil attdl, hogy annak hatd-
sagi jelzését (rendszdmdt) ki, mikor vagy hogyan tavolitotta el.

Szamomra Ggy tlnik, hogy a Kdria az egyedi azonosité jellel visszaélés Btk.
347. § (1) bekezdés b) pontja szerinti fordulatét jarulékos jelleglinek tekintette
ugyanezen bekezdés a) pontjdhoz képest, amelynek megallapithatéséga tehat
feltételezi az a) pont szerinti fordulat megel8z8 megvaldsuldsét. A blincselek-
mény két fordulata kozotti jarulékossdgrdl véleményem szerint azonban csak
abban az értelemben beszélhetiink, hogy a masodik fordulat megvaldsuldsa
esetén nyilvanvaldan feltétel, hogy a dolog egyedi azonosité jele hamis, hami-
sitott vagy eltdvolitott legyen. Az a) pontban foglalt elkévetési magatartdsokat
tehét el6z8leg meg kell valdsitani ahhoz, hogy az egyedi azonositd jellel visz-
szaélés b) pontja szerinti fordulata megvalésulhasson.

Azonban, mint tudjuk, az 6rdég a részletekben rejlik: a Btk. 347. § (1) be-
kezdés b) pontjdnak megvalésuldsa az elsd fordulat szerinti elkévetési maga-
tartdsok ontoldgiai értelemben vett tanusitdsat és nem feltétlentil biintet8jog-
ellenes kifejtését, azaz a Btk. 347. § (1) bekezdés a) pont szerinti blincselek-
mény megvaldsuldsat feltételezi. Ahhoz, hogy egy rendszdmtébla eltévolitott
legyen, nem kell azt biintet8jog-ellenesen eltavolitani, mindezt hatdsagi elja-
rdsban, jogszeriien is meg lehet tenni. Valéban indokolt kiilonbséget tenni
azon két eset kozott, amelyek koziil az els6ben az elkévets - hogy cselekmé-
nyét leplezze, azonosithatésigat nehezitse - olyan gépkocsival indul lopni,

16 A teleologikus értelmezésrél ldsd részletesen Szomora Zsolt: Alkotmdny és anyagi

bintetdjog. A biintetdjog-alkalmazds alkotmdnyossdgdnak egyes kérdései. Iurisperitus,
Szeged, 2015, 27-35. 0.

Karsai (szerk.): i. m. 790. o.; Horvath - Lévay (szerk.): i. m. 615. o.; Polt (f8szerk.):
i. m. 1084. o.
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melynek hatdsagi jelzését azt megel6z8en renddri intézkedés sordn tavolitot-
ték el; mig a masodikban az elkdvetd ugyanazon motivacié alapjan olyan jar-
miivet haszndl a lopéds elkovetéséhez, amelyr8l azt megel6z8en ismeretlen
személy leszerelte és eltulajdonitotta a rendszadmot?

Vitathaténak tlinik a Kuridnak a jogszer(ien eltdvolitott rendszdmtébla nél-
kiili személygépkocsival torténd kozlekedés Szabs. tv. 221. §-a ald szubszumal-
hatésdgara vonatkozé élldspontja is. A Szabs. tv. 221. §-a szerinti érvénytelen
hatésagi engedéllyel vagy jelzéssel vald kizlekedés szabélysértését az koveti el,
aki érvénytelen hatdsagi engedéllyel vagy jelzéssel, illetve olyan jarmiivel vesz
részt a kdzati forgalombarn, amelynek a miiszaki érvényességi ideje lejart.

A szabdlysértési tényallds tehat az érvénytelen hatdsagi jelzéssel vald koz-
lekedést szankciondlja, marpedig megitélésem szerint az érvénytelen hatésagi
jelzés és az eltdvolitott hatSsagi jelzés nem szinonim fogalmak. A hatdsagi jelzés
(rendszdmtébla) érvénytelensége feltételezi, hogy a jarmiivon van hatéségi
jelzés, de az valamely [példdul a Korm. r. 97. § (1) bekezdésében rogzitett]
okbdl érvénytelen. A szabalysértés megvaldsuldsanak tehat - véleményem
szerint - az a feltétele, hogy a jarmivon fizikailag is jelen legyen, el legyen
helyezve az adott jarm{re kibocsatott (vagy azzal azonos) hatésagi jelzés. Az
olyan jarmiivel val kozlekedés, amelynek hatdsagi jelzését (rendszdmat) eltd-
volitottak, tehat fizikailag nincs jelen hatésagi jelzés, nem tlinik a Szabs. tv.
221. §-dnak keretei kozott értelmezhetdnek. E kdvetkeztetés helyességét erdsi-
ti a Szabs. tv. 221. §-4nak a 176. §-sal torténd Gsszevetése is. A Szabs. tv. 176. §-
a (mas mellett) a hatdéségi engedély nélkiili vezetést szankcionélja, mig a 221. §
az érvénytelen hatdsigi engedéllyel torténd kozlekedést, amibdl egyenesen
kovetkezik, hogy a hatésagi engedély érvénytelensége nem foglalja magiban a
hatdségi engedély hidnyat, nemlétét.™

Végiil megemlithet - és a Kuria itéletének indokoldsaban is megjelenik -,
hogy az egyedi azonosité jellel visszaélés elsé és mdsodik fordulata szerinti
elkdvetési magatartdsok halmozddésa esetén a birdi gyakorlat (BH 2008. 262.;
BH 2012. 282.) irdnyaddnak tekinti az 1/2000. BJE-ben kifejtett elveket, ame-
lyek azonban egység-halmazati rendezd elvek, érvényesiilésiik az egyedi azo-
nositd jellel visszaélés vonatkozasdban azt jelenti, hogy az egyedi azonosité jel
eltdvolitasa vagy meghamisitdsa elkovet8jének bilindssége az eltdvolitott vagy
meghamisitott egyedi azonosité jeld dolog felhasznéldsdban (megszerzésében,
arrdl valé rendelkezésben) csak akkor 4llapithaté meg, ha az eltdvolitdssal
vagy meghamisitdssal kapcsolatos magatartdsa miatt - biintethet3séget kizard
vagy megsziintetd okbdl (pl. eléviilés) - nem vonhat§ felel8sségre.” A BJE-ben
rogzitett elvekbdl a Btk. 347. § (1) bekezdés b) pontjanak ténydlldsszertiségére
nézetem szerint semmilyen kovetkeztetést sem lehet levonni.

% A hat6sdgi engedély nélkiili vezetést 2021. méjus 14. napjdig - a jelenleg hatd-
lyos normaszoveggel azonos tartalommal - a Szabs. tv. 220. §-a szabélyozta.

A természetes egység ezen kategéridjdhoz l1dsd Ambrus Istvan: Eqység és halmazat -
régi dogmatikai kérdés, iij megkozelitésben. SZTE-AJK, Szeged, 2014, 40-42. o.
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A Kdria jogértelmezésének néhédny tovabbi gyakorlati problémdja

Végezetill még két olyan jogértelmezési nehézségre hivom fel a figyelmet,
amelyek a Kuria interpretdcidja helyességének elfogaddsa esetén sziikségszerd-
en felmertilnek.

zon

Kérdéses, hogy a hatdségi jelzés eltavolitdsanak jogszerlisége, mint a késébbi
felhaszndlds blincselekményi jellegét kizard koriilmény, objektiv vagy szubjektiv
természetii-e, vagyis fiigg-e az elkdvetd tudattartalmitdl a bilincselekményi
jelleget kizdrd hatdsa. Ha példdul az elkévetd nem tud arrdl, hogy az éltala
felhaszndlt rendszdm nélkiili jarm( hatdsagi jelzését kordbban jogszerlien
tavolitottdk el, akkor is mentesiil a biintetjogi felel3sségre vonds alél? Kell-e
bizonyitast felvenni arra, hogy az elkovetd tudott-e a hatésagi jelzés korabbi
eltavolitdsa jogtalansagardl vagy jogszeriiségérdl? Védekezhet sikeresen azzal az
elkévetd, hogy ,.én tgy tudtam, nekem a gépkocsi tulajdonosa azt mondta, hogy
nem 8, hanem renddri intézkedés sordn a renddr vette le a rendszdmot™?

Tovabbd mi a teendd abban az esetben, ha nem lehet az eljards adatai
alapjan kétséget kizdréan megdllapitani (példdul a hatésdgi intézkedés
megfeleld dokumentdldsa hidnydban), hogyan tortént a rendszdm levétele,
eltdvolitdsa? Ebben az esetben az in dubio pro reo elve [Be. 7. § (4) bekezdés]
alapjan mentesiilhet-e a biintet8jogi felel3sség aldl az elkévetd azon az alapon,
hogy nem bizonyithaté a rendszdm eltdvolitdsanak jogtalanséga?

Osszegzés

Az kétségtelen, hogy a Kiiria a Btk. 347. § (1) bekezdés b) pontja (a hamis és
hamisitott mellett kizdrélag) a jogellenesen eltdvolitott egyedi azonosité jeld
dologra mint elkévetési targyra korlatozé jogértelmezéssel ténylegesen sziiki-
tette a biintetSjogi felelésség korét, amit a térvényesség elve ugyan megen-
ged,” azonban ez - véleményem szerint - Snmagéban nem legitimalja e jogér-
telmezést. A jogalkalmazd ugyanis csak akkor jogosult a biintet8jogi tény-
allasok hatdékorének leszikitésére, ha ennek sordn a jogértelmezés hatédrai
kodz6tt marad. Ebben a vonatkozédsdban pedig annak van kiilongs jelentésége,
hogy tevékenysége illeszkedik a biréi gyakorlat, illetve a jogtudomdany altal
elfogadott értelmezési kdnonba, azaz médszertanilag indokolhaté.” E kdve-
telmény megitélésem szerint ez esetben nem teljesiil, ugyanis a birésdg hata-
rozatdban mddszertanilag nem indokolta megfeleléen a torvényi tényallds
kontextusatdl eltérd felfogas alapjat.

2 A torvényesség vagy anyagi jogi legalitds elvérdl részletesen lésd Nagy (2014): i. m.

69-77. 0.
Hollan Miklds: A Legfels6bb Birésdg dontése az Agrobank-iigyben. Jogesetek
Magyardzata, 2015/2.,45. o.
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A vagyonvisszaszerzés elméleti alapjai

DERES PETRONELLA”

,,...miért az emlékek, miért a multak?
miért a ldmpdk és miért a holdak?
miért a végét nem lel§ id§?

vagy vedd példdnak a piciny fiiszdlat:
miért né a fii, hogyha majd leszdrad?
miért szdrad le, hogyha djra n6?”
(Babits Mih4ly: Esti kérdés)

Néhdny gondolat a legutébb Addmtdl mint osztdlyvezetd-helyettestdl, egy részemre
szigndlt OKRI-kutatds témdjdhoz, amelyhez vdrtam épitd, szintetizdld észrevételeit.
Remélem, fiiz hozzd odafenn némi égi glosszdt...

Bevezetés

A ,,blinds pénz” elleni kiizdelem sem biintet8politikai szinten, sem a joggya-
korlatban nem 4j kelet(i kérdéskor, s6t a tudomdnyos szakirodalom is évtize-
dek éta foglalkozik a jelenséggel.

A ,bevételek kora” a nyereségorientalt biindzés Gj megkozelitését vonta maga
utén.'

A biintetd igazsagszolgéltatdsnak meg kell felelnie az egyre ndvekvé térsadal-
mi elvardsoknak, hogy hatékonyabb intézkedéseket hozzon a biinds vagyon el-
vétele érdekében.’

Az Eurdpai Unidn beliil a blincselekményekbdl szdrmazé jovedelmekbdl szar-
maz6 becsiilt ,,blinds nyereség” 98,9%-4at nem kobozzak el, az tovabbra is a bl-
ndz8k rendelkezésére 4ll.

Az Europol becslése szerint a bilincselekménybdl szdrmazé jovedelmeknek
minddssze 2%-4t fagyasztjdk be és 1%-at kobozzak el az EU-ban, és az EU éves
GDP-jének 0,7-1,28%-a érintett a gyanus pénziigyi tevékenységben.*

Tudomdnyos fémunkatdrs, OKRI.

Ligeti, Katalin - Michele Simonato (eds.): Chasing Criminal Money. Challenges and
Perspectives Asset Recovery in the EU. Hart, Oxford, 2017, 1. o.

Matyds, Szabolcs - Frigyer, Laszlé - Nyitrai, Endre - Bezsenyi, Tamds: Regula-
tion of asset recovery in the light of criminal cases in Hungary. Kritische Zeiten:
Zeitschrift fiir Humanwissenschaften, 2016/1-2., 34. o.

Europol-jelentés: Még mindig kifizetédd a biingzés? Blincselekménybdl szdrmazé
vagyon visszaszerzése az EU-ban. Statisztikai informdciék felmérése 2010-2014., 4. o.
https://www.europol.europa.eu/publications-documents/does-crime-still-pay
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A probléma eleinte - mind nemzeti, mind nemzetkézi szinten - a szervezett
biindzés és a sdlyos blincselekmények teriiletén jelentkezett, az utébbi évek-
ben viszont a terrorizmus-finanszirozas elleni kiizdelemben is fontos tényez8-
vé valt.> A hagyomdanyos jogi eszkdz6k dnmagukban nem elegendéek e biin-
cselekmények visszaszoritdsara, igy felmeriilt egy proaktivabb megkozelités
sziikségessége, hiszen a , biintetjogi megkozelités” dnmagdban csekély ered-
ményeket produkalt.® Ennek megfelelSen a nemzeti igazsdgszolgéltatdsi rend-
szerek és a nemzetkozi szervezetek folyamatosan intézkedéseket hoztak ezen
a teriileten. Szdmos orszdg (biintetdjogi) joghatdsdga vagyonvisszaszerzési
torvényt és -stratégiat fogadott el, illetve vezetett be, tobbnyire a nemzetkozi
kotelezettségeknek valé megfelelés érdekében.”

A hatdlyos magyar biintet8- és biintet8eljérasi jogi szabédlyozas dsszhangban
van a nemzetkdzi és eurdpai szabdlyokkal. Magyarorszagon a megfeleld jogi esz-
kozoket a biintet8eljardsrdl sz616 2017. évi XC. tdrvény (Be.), az orszdgos renddr-
f8kapitdny 20/2018. (V. 31.) ORFK utasitdsa és a Biintet8 Torvénykonyvrdl sz41é
2012, évi C. térvény (Btk.) szabélyozza. E kérben kell kiemelni a biintet8jogi leg-
t8bb ligyész helyettes a biinds Gton szerzett vagyon elvondsat célzé kényszerin-
tézkedésekkel Ssszefiiggd tigyészi feladatokrdl sz816 2/2015. (VI. 30.) LU. h. kérle-
velét és az ennek 2. pontjat mdédositd 3/2018. (V. 30.) LU h. kérlevelet is.

A vagyonvisszaszerzési eljards hagyomdnyos rendszere szerint a magyar
jogszabdlyi kdrnyezet a kovetkez8 elemeket tartalmazza:

1. A vagyontdrgyak felkutatdsdt és azonositdsdt a Be. szabalyozza. Ezek az 4l-
taldnos rendelkezések csak a vagyonvisszaszerzési eljards jogi kereteit
irjak els. A torvény megfelel§ fejezete tisztdzza, hogy mely hatdsagok
és milyen hatdskorrel jarnak el. A Be. mindemellett a vagyonelvondsra
irdnyul kiilonleges eljérasi lehetéségeket is szabélyozza. A 20/2018.
szdmu ORFK utasitas részleteiben is meghatdrozza a nyomoz4 hatésag
(a renddrség) feladatait és lehet8ségeit a vagyonvisszaszerzés kapcsan.

2. A vagyonbiztositdsi és -megdrzési eszkozoket (lefoglalds és zdr ald vétel), mint
a vagyonelkobzas ald tartozé vagyontdrgyak biztositdsdra és elvételére
irdnyuld kényszerintézkedéseket, szintén a Be. szabélyozza.

,Vagyonvisszaszerzés és elkobzds annak biztositdsdra, hogy ne legyen kifizetédd a
biingzés.” Az Eurdpai Bizottsag jelentése, 2020, p. 2. https://ec.europa.eu/home-
affairs/system/files/2020-06/20200602_com-2020-217-commission-
report_en.pdf; Financial Intelligence Group: ,,A gyaniitdl a cselekvésig. A pénziigyi
intelligencia dtalakitdsa erdsebb operativ egyiittmiikodéssé.” Europol, 2017, p. 5.
https://www.europol.europa.eu/cms/sites/default/files/documents/ql-01-17-
932-en-c_pf_final.pdf -

Az Eurdpai Bizottsdg kezdeti hatdsvizsgdlata ,,A blintetébirdsdgok befagyasztdst és
elkobzést elrendel§ hatdrozatai kolcsonds elismerésének megerdsitése” cimi
dokumentumrdl. http://ec.europa.eu/smart-regulation/roadmaps/docs/2016_just
_024_mutual_recognition_en.pdf

Colin King - Clive Walker (eds.): Dirty Assets: Emerging Issues in the Regulation of
Criminal and Terrorist Assets. Routledge, New York, 2016, 3. o.

Ligeti - Simonato (eds.): 5. o.
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3. Avagyont érint8 szankcidkat (kdztiik a vagyonelkobzast mint intézkedést)
a Btk. tartalmazza: szabélyozza a biintetések és intézkedések rendsze-
rét, beleértve a vagyonelkobzast mint szankciét. Ez az intézkedés 6nal-
16an vagy biintetés vagy intézkedés mellett is elrendelhetd. Célja a biin-
cselekményekbdl szdrmazé vagyon visszaszerzése.®

A hatdlyos Be. 4talakitotta a blincselekménybdl eredS vagyon visszaszerzésére
iranyuld eljarasi cselekmények rendszerét: mig a régi biintetSeljarasi kédex a kiilon
eljarasok kozott szabalyozta ezt az eljarast, az Uij Be. a videmelés el6tti eljaras szer-
ves részévé tette a vagyonvisszaszerzés szabdlyainak egy részét a gyakorlatban
telmertild, parhuzamos eljarasbdl fakadd problémak megsziintetése céljabdl.

Az ligyészség és a nyomozd hatdsag kotelessége, hogy a blincselekmény és
az elkdvetd személyének felderitése mellett az eljards sordn minden sziikséges
intézkedést megtegyen az elkobozhat$ vagy elkobzés ald es6 dolog vagy va-
gyon felderitése és biztositdsa érdekében, igy a biincselekménybdl eredd va-
gyon visszaszerzése a biintet8eljardsok kiemelt feladatat képezi. A Be. 819. §-a
ezt nyomozds hidnydaban, illetve a nyomozast kévetden is el8irja, de a vagyon-
visszaszerzés el8készitésére és teljesitésére a biintet8eljards nyomozasi szaka-
sza a legmegfeleldbb, igy a Be. 353-354. §-ai a vagyonvisszaszerzési eljarast - a

részben eltérd célokat is szem el8tt tartva — a nyomozdsba integraljak.

Mint mar emlitettiik, a Be. a vagyonvisszaszerzésnek csupdn a kereteit ala-
kitja ki, és megteremti annak lehet8ségét, hogy a nyomozas elsédleges céljaira
koncentralé szervek feladatait egy a vagyonvisszaszerzésre specidlis szaktu-
déssal rendelkezd erd tdmogassa.’ A torvény az eljard szervek egyiittm{ikodé-
sét 4gy rendezi, hogy a nyomoz4 hatdésig vagyonvisszaszerzésért felelds szer-
ve a megkeres§ nyomozé hatdsdg vagy ligyészség iranymutatdsai szerint
folytatja le az eljardsat, és figyelemmel kell lennie a nyomozés érdekeire.

A nyomozé hatésdg vagyonvisszaszerzésért felels szervének eljard tagja
az elkobzas vagy a elkobzds ald esd vagyon felderitése és biztositasa érdekében
végezhet eljarasi cselekményeket, ennek sordn koteles a megkeresd hatdsig
rendelkezéseinek megfelelSen eljarni, de kezdeményezheti a megkeresd
szervnél az altala célszeriinek tartott eljardsi cselekmény elvégzését is.

A tdrvény a vddemelés elétt olyan vagyonvisszaszerzési tevékenységet ira-
nyoz el8, amely egyetlen (nem két) eljardsban 6lt testet. Ennek keretében a
nyomozé hatdsdg vagyonvisszaszerzésért felelés szerve az eljarasa sordn le-
foglalt bizonyitasi eszk6zdket és a keletkezett iratokat haladéktalanul 4tadja a
megkeres8 szervnek, azonban minden olyan adatot megismerhet, amely az
elkobzds vagy a vagyonelkobzds ald es8 dolognak vagy vagyonnak a felderitése
és biztositdsa érdekében sziikséges.

Lasd részletesen: Deres Petronella - Farkas Krisztina - Kdrman Gabriella: Vagyon-
visszaszerzés. Elméleti kitekintés, nemzetkozi és magyar szabélyozés. (kézirat)

A vagyonvisszaszerzésért felelSs szerv jelenleg a Vagyon-visszaszerzési Hivatal,
a Készenléti Renddrség Nemzeti Nyomoz6 Iroda vagyonvisszaszerzési eljardsért
felelds egysége.
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Elméleti alapok

A vagyonvisszaszerzés témdja a biings pénz elleni kiizdelem egyik {6 eszkoze.
Ez egy igen Osszetett intézmény-fogalom. A vagyonvisszaszerzési jogszabalyok
rendelkeznek a befagyasztdsrdl, lefoglaldsrél, elkobzasrdl; tovabba a biintetd
anyagi és eljarasi jog altal szabdlyozott, nemzetkozi kotelezettségeket és kol-
csOnds jogsegélyt eredményezd el8irdst tartalmaznak. Ennek megfelelGen e
tanulmdnyban a ,,vagyonvisszaszerzés” fogalmat ugy értelmezziik, mint az
unids jogi kommunikacidban és a tudoményos szakirodalomban kordlirt olyan
,tobblépcsds eljarast, amelyet minden olyan esetben el kell inditani, amikor

egy bilincselekmény pénziigyi nyereséget eredményezett” .

A blincselekménybdl szdrmazé vagyon elvondsanak elsédlegesen megtorld
jellege" van: az ilyen jellegli blincselekményeket elkévetéknek nagyobb biin-
tetést jelent elveszteni a vagyonukat, mint meghatdrozott idére elveszteni a
szabadsdgukat (majd ezt kdvetden élvezni a tevékenységiik ,,gyiimélcsét”). A
vagyonvisszaszerzésnek mindezek mellett a megel6z8 szerepe is lényeges:
megakaddlyozza, hogy az elkdvetd a blincselekmény haszndbdl més bilincse-
lekményeket finanszirozzon, illetve a jél miikods vagyonfelderits és -elkobzd
intézményrendszer masokat is elriaszthat e sulyos, mindenre kiterjed§ szer-
vezést igényld blincselekmények elksvetésétdl.”

Nem szabad megfeledkezniink arrdl sem, hogy a vagyonvisszaszerzési elja-
ras hatalmas 1épés a sértetti érdekek érvényesitése érdekében.

A bilings pénzek visszaszerzésének szdmos dimenzidja van. Az els és leg-
nyilvanvaldbb szempont a biintetSjogi. Ahogy Ligeti Katalin és Michele Simonato
megfogalmazta: A blin6z6ket megfosztani a nyereségiiktdl azt jelenti, hogy ,,ott
taldljuk el Sket, ahol a legjobban f4j”, ezért sok blin6z8 szdmdara rosszabb lehet
mindent elvesziteni, mint egy bizonyos id6t bortonben tolteni, majd szabadulds
utdn élvezni a megszerzett nyereséget. Egy masik dimenzié az erkélcsi impera-
tivusz és az dltaldnos jogelv kdvetkezménye, miszerint ,,senki sem hizhat hasz-
not a sajat rossz cselekedetébdl”. A prevencids elem azt jelenti, hogy a blingzék a
blincselekménybdl szarmazd nyereségiik elvesztésével nem tudnak més blincse-
lekményeket finanszirozni (specidlis prevencid), és ez visszatarthat mésokat is a
nyereségvagybdl elkdvetett blincselekmények elkovetésétdl (dltalanos preven-
cid). Ezeken tul a stratégiai funkcié a szervezett blindzés és a terrorizmus elleni
kiizdelemben jelenik meg. A vagyonvisszaszerzés az éllam szdmdra is el6nygs. ™

% Ligeti - Simonato: i. m. 3. o.

»Commodum ex injuria sua non habere debet” - Senki se huzzon hasznot blinds
cselekedetébdl.

Ligeti - Simonato (eds.): i. m. 1. 0.

Békés Addm: A mostohagyerek dlma - lehet-e 6néll$ eljérasjogi sértett-fogalom? In:
Homoki-Nagy Mdria (szerk.): Unnepi kitet Dr. Nagy Ferenc egyetemi tandr 70.
sziiletésnapjdra. Acta Juridica et Politica, Tom. 81., SZTE-AJK, Szeged, 2018, 115-126. 0.
Ligeti - Simonato: i. m.1-2. o.
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Leonardo Borlini és Giulio Nessi szerint a blindzésbél szdrmazé vagyon vissza-
szerzésére és visszaszolgéltatdsira irdnyuld tobboldalu egylittmiikédési rend-
szer létrehozdsanak Gtlete annak ellenére viszonylag Gj kérdéskor, hogy ez a
jelenség jelentds gazdasagi és tarsadalmi hatdssal jar.” A régi biintet&jogi alap-
elv szerint a blincselekménybdl szdrmazé jovedelmet senki sem tarthatja meg; a
szervezett blingzés, a sulyos pénziigyi blincselekmények, a korrupcié és mads
sulyos bilincselekmények célja a vagyon jogellenes megszerzése, a cél mindezek
hatékony elkobzésa, a biintetSeljarasban kifejezetten az elkévetSkkel szemben
alkalmazva, amelynek a nullum comodum capere potest de sua propria iniuria tézis az
alapja.” ,igy a blindz8t nem a pszicho-szocioskonémiai viszonyok komplex
termékének, hanem egyszerd koltség-haszon kalkulatornak kezdték tekinteni.
Ebbdl kovetkezett, hogy a biindzéssel szemben tgy lehet hatékonyan fellépni,
hogy az ilyen szadmitds valdszin(isithet eredményét tgy billentjiik meg, hogy
csokkentjiik a bilindz4 tetteinek potencidlis jovedelmez8ségét, és cselekvéskép-
telenné tesszitk (a gazdasdgi javak elvételével, valamint bértonbiintetéssel)
azokat, akik nem vették figyelembe az elsé figyelmeztetést.”"”

Ha a komplex blincselekményi formak elkévetdi raciondlisan cselekszenek,
és ,,mérlegelik” a bilincselekmény elkdvetésének elényeit és hétranyait, az
ilyen blincselekményekbdl szdrmazé jovedelmek elkobzasdnak dltaldban a
prevencids funkcidja kiilondsen fontos, és ezen a teriileten a legmeghataro-
z6bb intézkedésnek szamit.'® Nicholas Cribb szerint azért indokolt a vagyon-
visszaszerzés, mert az ilyen vagyon Ujrabefektetése a bilinézés korforgdsat
dllandésitja. A borténbiintetés nem elegendd, mivel a blindz8k vagy a bortdn-
bél folytatjdk ,véllalkozdsukat”, vagy szabaduldsuk utdn djra létrehozzak azo-
kat, és ez a torvénytisztel§ személyek tobbségével szemben nem méltdnyos.*

A blincselekménybdl szarmazd jovedelmek felkutatdsa szempontjabdl két £6
blincselekménycsoportot kiilonboztetiink meg: a vagyonvesztést eredményezd
vagyon elleni blincselekmények csoportja, illetve a vagyont generald biincse-

> Leonardo Borlini - Giulio Nessi: International Asset Recovery: Origins, Evolution and

Current Challenges. Diritto del Commercio Internazionale, vol. 2, 2014, 397. o.

Eldan Mujanovi¢ - Darko Datzer (eds.): Handbook on Effective Asset Recovery in
Compliance with European and International Standards. Advice on Individual Rights in
Europe (AIRE) - Regional Anti-corruption Initiative (RAI)Aire, 2020, 11. o.
https:/ /www.rai-see.org/php_sets/uploads/2020/11/Handbook-asset_recovery_

eng-1.pdf

Thomas R. Naylor: Towards a general theory of profit-driven crimes. British
Journal of Criminology, vol. 43, 2003. Idézi: Rowan Bosworth-Davies: Money
Laundering - Chapter Four. Journal of Money Laundering Control, vol. 1, 2007. 88. o.
Michael Kilching: Finance-Oriented Strategies of Organized Crime Control. In:
Letizia Paoli (ed.): The Oxford Handbook of Organized Crime. Oxford University
Press, Oxford, 2014, 658. o.

Nicholas Cribb: Tracing and Confiscating the Proceeds of Crime. journal of
Financial Crime, vol. 11, no. 2, 2004, 172. o. Lasd tovabba Jackie Harvey: Asset
Recovery: Substantive or Symbolic? In: Colin King - Clive Walker (eds.): Dirty
Assets: Emerging Issues in the Regulation of Criminal and Terrorist Assets. Ashgate
Publishing, Oxford, 2014.
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lekmények csoportja. A vagyonvesztést eredményez8 vagyon elleni biincselek-
mények esetén a sértettek, illetve a tdrsadalom szubjektiv kdzbiztonsdgérzetét
és a biniild6z8 szervek munkdja eredményességének megitélését jelentésen
befolyasolé tényez8 a kirmegtériilés”.”

A vagyonelkobzds intézményének 1étét és alkalmazdsat tehat tobb maés (el-
méleti) ok is indokolja: resztorativ (helyredllits), preventiv (megel$z8) és kom-
penzacids okok.” Resztorativ jelent8sége is van a vagyonvisszaszerzésnek,
mert célja a blincselekmény elkdvetése elétti dllapot visszadllitdsa, a polgarjogi
igény intézményével egyiitt.”” A bilincselekmény elkdvetése elétti dllapot hely-
reéllitdsa 6sszhangban van a legtdbb civilizalt tdrsadalom erkélcsi felfogdsaval.
A vagyont general bincselekmények esetében az elkovetésébdl szdrmazé
biinds vagyon felkutatdsa és visszaszerzése révén a sulyos és/vagy szervezett
blincselekményeket elkdvetd csoportok jovSbeni bilings tevékenységéhez sziik-
séges jovedelem elvondsa a legf6bb cél.” Egy potencidlis elkdvetd akkor tart6z-
kodik a bilincselekménytél, ha a biincselekmény elkovetésébdl szarmazé hasz-
not ellenstlyozzédk az ezzel jaré kockazatok és kellemetlenségek. A biindz8ket
ott kell ,,utni”, ahol nekik a legjobban faj: a bevétel elkobzasa a biintetGjogi
reakcié kdzéppontjdban 4ll, és az ilyen blin6z8k esetében sokkal hatékonyabb
figyelmeztetés, mint a biintetés. Az elkobzott vagyon nem hasznélhat6 fel jové-
beli blincselekmények elkdvetésére, ami rendkiviil fontos a szervezett blinézés
elleni kiizdelemben.

Szédmos orszag biintetSjogi rendelkezések elfogadasival reagdlt a sértetti
jogokra, tobbek kozott arra, hogy a sértett vagyoni kovetelései kapcsan lehe-
t8séget adott arra, hogy az elkobzott biincselekménybdl szdrmazé bevételbdl
ki lehessen elégiteni ezt.**

A vagyonvisszaszerzés mind a korrupcidra vonatkozd jogszabalyoktdl,
mind a pénzmosés elleni politikdkt]” (végrehajtdsi pillér: a pénzmosas kri-
minalizéldsa; megel8zési pillér: felderitd apparatus létrehozédsa) fiiggetlenitet-
te magét. Olyan tobblépcsés folyamat, amelyet minden esetben el kell inditani,

*  Nagy, Richdrd - Vdri, Vince: New ways in asset recovery. In: , Archibald Reiss

Days” Belgrade, 18-19 November 2020, Thematic Conference Proceedings of International
Significance. University of Criminal Investigation and Police Studies, Belgrade,
2020, 245-254. o. http://eskup.kpu.edu.rs/dar/article/view/172/103
' Johan Boucht: The Limits of Asset Confiscation - On the Legitimacy of Extended
Appropriation of Criminal Proceeds. Hart Publishing, Oxford, 2017
Kelemen J6zsef: A biintetendd cselekménybdl szdrmazé vagyon elvondsdnak
célja, elmélete és elvei. Biintetdjogi Szemle, 2018/1., 44. o.
Mihéné Leitner Judit: A blincselekménybdl eredd vagyon elvondsa - Vagyonel-
kobzds. Magyar Jog, 2013/2., 87-92. o.
Mujanovi¢ - Datzer: i. m. 11. 0.; Boucht: i. m.
A pénzmosésos bilintigyek régebbi hazai keresztmetszetérdl lasd Kdrmdn Gabriella -
Mészaros Addm - Tilki Katalin: Pénzmosas a gyakorlatban. Ugyészségi Szemle,
2016/5.,76-91. 0.
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amikor egy blincselekmény pénziigyi nyereséget eredményezett, fiiggetlentil
attdl, hogy a pénz hol taldlhatd.*

Akdr biintetd, illetve nem biintet&jogi elkobzds utjan, akar kilfoldi joghats-
sagi eljards keretében kovetik a vagyontargyakat, a vagyonvisszaszerzés céljai és
alapvet§ folyamata 4ltaldban ugyanaz:”

— ajogellenesen megszerzett vagyontargyak azonositdsa és nyomon kove-

tése;

— avagyontdrgyak befagyasztésa és lefoglaldsa (esetleges kés6bbi elkobzas

érdekében);

— a befagyasztott és lefoglalt eszkozok kezelése (értékmeg8rzés érdeké-

ben);

— ajogellenesen megszerzett vagyon elkobzasa;

— az elkobzott vagyontargyak értékesitése, amely magdban foglalhatja azok

koz- vagy tarsadalmi célokra torténd djrafelhasznaldsat.

Osszefoglalds

A tanulmény célja, hogy betekintést nydjtson a vagyonvisszaszerzés témakor-
ének elméleti perspektivéjaba, felvillantva egyittal a kérdéskorrel kapcsolatos
hazai szabalyozds rendszerének vazlatat.

Az elmdlt évtizedekben kiemelt kérdéssé valt a blincselekmény elksvetése
el6tti dllapot helyredllitdsa; nemzeti és nemzetkdzi szinten is kulcsfontossaga
biindzésellendrzési mechanizmusként jelent meg a bilincselekménybdl szar-
mazd vagyon felkutatdsdnak és elvondsdnak sziikségessége, amely Gsszetett,
sokrét( és tobblépcsds folyamat.

A vagyonvisszaszerzésre vonatkozé jogszabalyok magukban foglaljdk a be-
fagyasztasra, lefoglaldsra, elkobzdsra és a vagyon megosztdsdra vonatkozd
rendelkezéseket, érintik az anyagi biintetSjogot, a biintet8eljarast és a kdlcso-
nos jogsegélyt.

A stratégidk nemcsak arrdl szdlnak, hogyan lehet kovetni a bilincselek-
ménybdl szdrmazd pénz utjat, miként lehet azt végiil beazonositani és meg-
szerezni, hanem kapcsolédnak a biintetd igazsdgszolgéltatasi rendszerek élta-
ldnos célkitlizéseihez, figyelmet forditva a hatékonysdg és az emberi jogok
kozotti kompromisszumra is. Ez dltal a vagyonvisszaszerzés nem csupdn a

)

biintet8itélet utdni végrehajtdsra korlatozdédik.”

A nyereségalapu biingzésellenSrzési politika szdmos nemzetkszi egyez-
ményt, ajanlast, nemzeti és nemzetkdzi programot hivott létre.

% Ligeti - Simonato: i. m. 1. 0.

Jean-Pierre Brun - Larissa Gray - Clive Scott - Kevin M. Stephenson: Asset Recovery
Handbook: A Guide for Practitioners. The World Bank, Washington, 2011, 5. o.
Ligeti - Simonato: i. m. 5. 0.
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A kovessiik a pénzt”-stratégidk a nemzeti szabdlyozés helyett a nemzetkozi
irdnyba valé elmozdulast tikrézik.” Mindez fellelhet8 a legjelentdsebb nem-
zetkozi szervezetek tevékenységében is; az Eurdpai Unié ugyanigy folyamato-
san napirenden tartja kérdést és intézkedéseket tesz ezen a teriileten. Nemzet-
kozi szinten az Eurdpa Tandcs és az ENSZ Aaltal elfogadott egyezmények,
kiegészitve mds szabvanyokkal (FATF ajénldsok) képezik a nemzetkdzi kove-
telmények alapjat. Eurdpai szinten az EU kiilonboz8 jogalkotési intézkedései,
valamint szervezeti szempontbdl a tagéllamok nemzeti vagyonvisszaszerzési
hivatalainak felallitédsa jelenti az intézkedések sarokkdvét.

29

King - Walker: i. m. 4. o.
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A materidlis jogellenesség és a megbizhatdsagi vizsglatok
biintet§jogi kvetkezményei

FINSZTER GEZA"

A cimben jelzett probléma azéta foglalkoztat, amidta a renddrségi térvény a
kozigazgatasi hatdsagi eljarasok korét egy sajatos megolddssal, a megbizhatdségi
vizsgélat intézményével gyarapitotta.! Szdmtalanszor gondoltam arra, hogy
ebben az iigyben Mészdros Addm tanécsat kérem. Addm a bardtom volt, akiben a
biintet8jog-dogmatika egyik legkivalobb hazai miiveljét tiszteltem. Tudtam,
hogy f8 kutatési teriilete a blincselekmény-fogalom, és kiilongsen annak egyik
leginkabb vitatott eleme, a jogellenesség tana. Volt id6, amikor egyiitt dolgoz-
tunk az Orszdgos Kriminoldgiai Intézetben, ezért tobbszor nyilt volna alkalom az
eszmecserére. 2021 tavaszdn megrendiilten értesiiltem haldldrdl, mulasztdsom
immar helyrehozhatatlan. K6sz6ném az emlékét megdrzé kotet szerkeszt8inek,
hogy most mégis kisérletet tehetek egy képzeletbeli parbeszédre.

A kérdés tgy hangzik, hogy megvaldsit-e biincselekményt az a hivatalnok,
aki a megbizhatésagi vizsgilat teremtette mesterséges élethelyzet hatdsira
munkakori kotelességét a biintetStérvénybe (itk6z6 médon megszegi? A va-
laszhoz el8szor a rend8rségi torvényhez kell fordulni.

A megbizhatésagi vizsgalat

A Rend@rségrdl sz816 1994, évi XXXIV, térvény (a tovdbbiakban: Rtv.) 7/A. § (1)
bekezdése szerint ,,A megbizhat6sagi vizsgalat célja annak megéllapitdsa, hogy
az azzal érintett eleget tesz-e a jogszabdlyban el6irt hivatali, illetve jogszabaly-
ban, kollektiv szerz&désben, tizemi megéllapoddsban, valamint munkaszerzd-
désben elSirt munkakéri kotelezettségének. A megbizhatdségi vizsgalat sordn
feltart jogsértés alapjan fegyelmi vagy szabalysértési eljards nem indithatd.”

Az Rtv. 7/A § (1a) bekezdése a vizsgdlat médjat a kovetkez8kben hatérozza
meg: ,,A munkakéri, illetve hivatali kotelezettség teljesitésének ellendrzése
érdekében a megbizhatdsagi vizsgalatot végzd szerv a munkakor ellatdsa so-
rdn a valdsdgban is el6forduld vagy feltételezhetd élethelyzeteket hoz mester-
ségesen létre”.

A megbizhatdsagi vizsgalat tehat egy titkosszolgalati eszkozokkel és médsze-
rekkel kialakitott csapda, annak megfigyelésére, hogy a védett dllomany tagja

Professor emeritus, NKE-RTK Rendészetelméleti- és torténeti Tanszék.
Lasd az egyes rendészeti targyd és az azokkal Gsszefliggd torvények mddosita-
sardl sz6l6 2010. évi CXLVIL torvényt.
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képes-e ellendllni a kotelessége megsértésére sarkalld késztetésnek; felkésziilt-e
hivatdsdnak szakmailag kifogdstalan gyakorldsira; mordlisan is elkdtelezett-e a
kozjog szolgdlatdra. Védett dlloméanyhoz tartozik mindazoknak a rendészeti
szolgalatoknak, hatsdgoknak, hivataloknak, intézményeknek és munkahelyek-
nek a személyzete, amelyeknél torvény a megbizhatdsagi vizsgalat alkalmazdsat
lehet&vé teszi. A vizsgélat lefolytatdsdra a legszélesebb kori felhatalmazassal
6nallé rendbrhatdsag, a Nemzeti Védelmi Szolgélat® rendelkezik. A mesterséges
élethelyzet kialakitdsa a védelmi (tdrgyald) tiszt feladata, aki annak sordn az Rtv.
altal meghatdrozott korben blincselekményt is megvaldsithat. Tevékenységét az
ligyész altal jévahagyott hatdrozat szerint kell folytatnia.

A vizsgalat elrendeléséhez nincs sziikség jogsértésre utalé gyanira, de még
arra sem, hogy ilyen gyandval a védett allomény soraibdl valaki ,,széba johes-
sen”. Ez utdébbi esetekben ugyanis nem megbizhatdségi vizsgalatot, hanem a
blincselekmény gyantjadnak megallapitdsira vagy kizardsara biintet8eljarast,
annak is az el8készitd szakaszat kell elrendelni.’ (Természetesen elékészitd
eljarasra csak az Uj biintet8eljarasi kédex hatalybalépésétdl nyilott lehetdség.
Az aldbb ismertetett jogeset kordbban tértént.) Ett8l kiildnbozik az a helyzet,
amikor a megbizhatdsdgi vizsgédlat sordn deriil fény olyan bilincselekmény
gyandjdra, amit a védett dllomdny tagja a vizsgalat elrendelését megel8zG8en, a
mesterséges helyzettdl fiiggetleniil kovethetett el. Az igy felmerild blincse-
lekményre a megbizhatdsdgi vizsgalatnak szandék-keletkeztetd hatdsa nincs,
az csupdn a deliktum leleplezésében kap szerepet. Ebben az esetben a megbiz-
hatdségi vizsgélatot folytatd szerv feljelentést tesz a nyomozés lefolytatdsara
hatéskorrel rendelkez8 nyomozé hatésagnal.

A mi kérdésiink azonban nem az el8bbiekben emlitett esetekre, hanem arra
az alaphelyzetre vonatkozik, amikor a megbizhatdsdgi vizsgdlat maga vdltja ki a
Jjogsértést. A problémat a legplasztikusabban egy megbizhat4sagi vizsgélatot kove-
t8 biintet8eljardsban sziiletett {télet(ek) megéllapitdsaival lehet érzékeltetni.

A jogeset

A F8vérosi TOrvényszék Katonai Tandcsa 2016. mdrcius 8-dn kihirdetett
41(1.)Kb.1268/2015/6. szam itéletével vadlottat biindsnek mondta ki a Biintetd
Torvénykdnyvr8l sz6l6 2012. évi C. térvény (a tovébbiakban: Btk.) 294. § (1)
bekezdésébe (itkz4 hivatali vesztegetés elfogaddsanak bilintettében, ezért 1 évi

> A renddrség belsd blinmegelézési és blinfelderitési feladatokat ellaté szerve

kijel6lésérdl, valamint feladatai elldtdsdnak, a kifogastalan életvitel ellenbrzés
és a megbizhatdésdgi vizsgalat részletes szabdlyainak megéllapitasardl sz4lé
293/2010. (XII. 22.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: 293/2010. Korm. r.) 1. § A
Nemzeti Védelmi Szolgdlat (a tovdbbiakban: NVSZ) a rendészetért felel8s
miniszter irdnyftdsa ald tartozd kdzponti koltségvetési szerv.

* A biintet8eljarasrél sz416 2017. évi XC. térvény (a tovdbbiakban: Be.) 340. § (1)
Az el6készitd eljards célja annak megdllapitdsa, hogy a blincselekmény gyandja
fennéll-e.
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és 6 hénapi, végrehajtdsdban 3 évi prébaiddre felfliggesztett bortonbiintetésre,
50 napi tétel - napi tételenként 1000 forint - pénzbiintetésre, valamint lefoko-
zésra {télte. A megallapitott tényallds szerint vadlott a hivatali vesztegetés elfo-
gaddsanak bilintettét azzal kovette el, hogy a vele szemben bevezetett megbizha-
tésagi vizsgalat sordn az abban létrehozott mesterséges élethelyzetre reagélva a
biintetés-végrehajtdsi testiilet hivatdsos beosztottjaként megsértette szolgalati
kotelezettségét, amikor a neki felajanlott vesztegetési pénzt elfogadta.

A fellebbezés folytan eljart F8vérosi itélétbla Katonai Tandcsa a védlottat
6.Kbf.44/2016/5. szdmu itéletével az ellene hivatali vesztegetés elfogaddsinak
blintette [Btk. 294. § (1) bekezdés] miatt emelt vad aldl - biincselekmény hidny4-
ban - felmentette, a kovetkezd indokoldssal: ,,»[A] védelmi tiszt* segitséget kért a
vadlottdl azzal, hogy egy lizlettarsa a [...]Biintetés-végrehajtési Intézetben van
fogva és szeretné vele felvenni a kapcsolatot oly médon, hogy arrdl més ne sze-
rezhessen tudomast. A vadlott kozolte a védelmi tiszttel, hogy erre jogszertien
nincs lehet8ség. Ekkor a védelmi tiszt jelezte, hogy szdméra az is elég lenne, ha
megtudhatnd az érintett szabadulasa id8pontjat. A vadlott azt a vélaszt adta, hogy
azt konnyedén meg tudja oldani, a kérést a kovetkez8 napra teljesiteni fogja azzal,
hogy a védelmi tiszt ne keresse 8t telefonon, majd 8 fog jelentkezni.« A védlott e
magatartdsaval a hivatali visszaélés blintettének el6késziiletét megvaldsitotta,
amely biintet$jogi kovetkezményt még nem von maga utdn, azonban dokuments-
lasra keriilt, hogy a vadlott hivatali kitelezettségét silyosan megszegte.

A fellebbviteli birdsag szerint a megbizhatésagi vizsgélat a céljat a hivatali
visszaélés blintettének elGkésziiletével mar elérte, a sziikséges intézkedést
ezutén kellett volna megtenni a régzités befejezése mellett. Alldspontjuk sze-
rint a targyald tiszt® eltért a végrehajtasi tervtdl, hiszen nem a célszemély kért
anyagi ellenszolgéltatast a segitségért, hanem a védelmi tiszt aktiv magatar-
tassal 100 000 forintot ajanlott fel. A vadlott a tdrgyald tiszt kezdeményezése
alapjan fogadta el pénzt. A vadlott mint hivatalos személy, a miikodésével
kapcsolatban anyagi ellenszolgaltatast fogadott el, ezzel ténydllasszer(i maga-
tartast tanusitott, ami a hivatali vesztegetés elfogaddsa biintettének a megal-
lapitésara alkalmas. Nem hagyhaté figyelmen kiviil azonban, hogy a térgyals
tiszt eljardsa a tisztességtelen eljards tilalméba iitkszik.

A Birdsdgi Hatdrozatok 1999/8. szdmdban kdzzétett, az Emberi Jogok Eurd-
pai Birésdgdnak (a tovébbiakban: EJEB) a Teixeira De Castro kontra Portugdlia
(1998.06.09.) tigyben hozott itéletében megallapitotta:

A védelmi tiszt a megbizhatdsdgi vizsgélatot végzd személy. 293/2010. Korm. r.
11. § (2) Ha a vizsgélat sordn alkalmazott médszerként a vizsgalatot végz8
személy blincselekmény vagy szabalysértés elkovetését tervezi, a részletes terv
tartalmazza

a) a blincselekmény vagy szabdlysértés megjeldlését,

b) a bilincselekmény vagy szabalysértés elkdvetését megalapozd, el8reldthaté
indokokat, valamint

c) az elkdvetési magatartds részletes leirasat.
Az idézett {télet sz6haszndlatdban a targyalé tiszt azonos a védelmi tiszttel.
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A két fedett titkos tigynok azon magatartdsa, amikor nem korldtozta a te-
vékenységét arra, hogy pusztdn passzivan megfigyelje, amint Teixeira De Cast-
ro elkgvet egy blincselekményt, hanem olyan befolyast gyakoroltak rd, amely-
lyel felbujtottdk a biincselekmény elkovetésére, akkor ez az emberi jogok és
alapvetd szabadsagok védelmérél sz4816 Egyezmény 6. cikk 1 pontjdnak meg-
sértését jelenti. Az EJEB megdllapitotta, hogy kozérdek nem igazolhatja rend-
4ri felbujtds Utjan szerzett bizonyiték felhasznaldsat.

A Févérosi itélétabla Katonai Tan4csa 4lldspontja szerint jelen iigy megfe-
leltethet az EJEB el6bb idézett itéletének tényallasaval. A targyald tiszt ahe-
lyett, hogy olyan helyzetet teremtett volna, amely sordn a vadlott bels6 meg-
gy6z8dése szerint tud donteni - azaz kér vagy nem kér jogtalan el8nyt - a
pénz felkindlasaval és azonnali dtaddsdval 1ényegében 8 maga bujtotta fel a
blincselekmény elkdvetésére.

Az Rtv. 7/A. §-a alapjdn végzett megbizhatdsagi vizsgdlat sordn a hatdsdg
egy mesterséges élethelyzet hozott 1étre, amelyet a hatésdg végig az ellendr-
zése alatt tartott. A vadlott és a targyald tiszt taldlkozdsa 30 percen beliil egy
biintetendd cselekmény magvaldsuldsat eredményezte, amelynek elkovetdjét
1 percen beliil elfogtdk és eljards ald is vontdk. A vadlott cselekménye nem
tudta kifejteni azt a kdros hatdst, amely alapjdn az a kovetkeztetés lenne le-
vonhatd, hogy az veszélyes a tarsadalomra. A védett jogi targy - az dllami és
tarsadalmi szervek, a hivatalos és més kozfeladatot ellaté személyek torvényes

7

és elfogulatlan mikodéséhez f(iz6d6 tarsadalmi érdek - nem sériilt.

Az el6z8ek miatt a tdrsadalomra veszélyesség - mint a blincselekmény
egyik absztrakt térvényi fogalmi ismérve - hidnyzik, a vad targyava tett bilin-
cselekmény nem valdsult meg. A vadlott személyében rejls tarsadalomra ve-
szélyesség vitathatatlanul fennall, ez azonban nem helyettesitheti a blincse-
lekménytél megkovetelt tarsadalomra vald veszélyességet. A megbizhatdsagi
vizsgalat ettdl fiiggetleniil elérte céljat, a vadlott korrupciéra valé hajlama

leleplez8dstt, szolgalati viszonya megsziintetésre kertilt”.®

A mdsodfoku itélet rendkiviili alapossdggal vizsgdlta a biliniigy hétterét, és
eljutott annak megéllapitdsdig, hogy a vadlott magatartdsa nem mindgsiil biin-
cselekménynek, minthogy annak egyik sziikségképpeni eleme, a tarsadalomra
veszélyesség hidnyzik. A méasodfokon eljart tandcs jol érzékelhetéen nehezen
birkézott meg a ‘tdrsadalomra veszélyesség’ kategéridval, mert egyfeldl el
kellett valasztania a személyben rejlé és a bilincselekmény targyi oldalan je-
lentkez§ tarsadalomra veszélyességet, masfel8l pedig egyarant sziikséges volt
vizsgalni a tdrvényi tényélldsban megjelenitett absztrakt veszélyt és a torténe-
ti tényallasban igazoldsra vard konkrét veszélyt.

Ez utébbi miivelet elvégzése rendjén az {tél5tabla a kovetkez8kre hivta fel
a figyelmet: ,,A mdasodfoku birdsdg éalldspontja szerint azonban az absztrakt
tarsadalomra veszélyességgel rendelkezd, blinds cselekmény megvaldsuldsa

¢ A F8varosi [télétabla Katonai Tanacsa 6.Kbf.44/2016/5. sz. {télete.
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mellett a birésdgnak kiilonés gonddal kell vizsgélnia azt is, hogy a cselek-
ménynek van-e konkrét tarsadalomra veszélyessége [...] A magatartds tdrsada-
lomra veszélyessége abban 4ll, hogy az a tarsadalomra nézve veszélyes kovet-
kezmények lehet8ségét teremti meg, tehat végsd alapjat az altala eldidézett
vagy célba vett eredményben leli. Ha valamely magatartds teljesen alkalmatlan
hétranyos édllapot el6idézésre, akkor azt nem lehet veszélyesnek mindsiteni.”’

A felment§ itéletet jogirodalmi érvekkel is aldtdmasztotték: ,Nagy Ferenc
szerint »tdrsadalomra veszélyes (materiédlisan is jogellenes) a jogi targyat az
elkovetéskor fennforgé feltételek alapjan redlisan sértd vagy veszélyeztetd
olyan cselekmény, amelynek megfelel$ tarsadalmi el6nye nincs, vagy kelld-
képpen nincs kompenzélva. Végiil az 4j Biintet8 Térvénykonyv kommentdrja a
tarsadalomra veszélyesség fogalmahoz kapcsoléddan azt rogziti, hogy konkrét
biintetSiigyben a tdrsadalomra veszélyesség meglétét is bizonyitani (igazolni)
kell. Ennek hidnya a cselekmény biintethet8sége (tényélldsszertisége) és bi-
nosség esetén is lehet8vé teszi, hogy a birdsig felment§ itéletet hozzon.
(LB.Bfv.IV.618/2000.)«”®

Az {télStabla a megbizhatdsagi vizsgalat jogszerlségét értékelve sziiksé-
gesnek tartotta a tisztességtelen eljards tilalmanak a sérelmét megallapitani,
valamint hivatkozott a megengedhetetlen hatésagi provokacidra is.

A Kiria harmadfokd hatarozata

A Ktria harmadfokd eljdrdsban a Févdrosi [télétabla Katonai Tan4csa itéletét
helybenhagyta.’

,[A] vadlottal szemben megbizhatéségi vizsgalat keretében a Nemzeti Vé-
delmi Szolgélat - tehdt a rendvédelmi szervek személyi dllomdnyédnak integri-
taséért felelSs belsS blinmegel§zési és bilinfelderitési feladatokat ellaté szerv -
tisztje a biintetés-végrehajtasi szervezet hivatdsos allomanyu tagjdhoz nem
mélté élethelyzetbe hozta azzal, hogy egy volt fogvatartottra hivatkozva talal-
kozéra hivta, ott el8bb hivatali visszaélés blintettének elkovetésére bujtotta
fel, végiil megvesztegette. [...] A vadlott nyilvdnvalan alkalmatlan és méltat-
lan arra, hogy rendvédelmi szerv hivatdsos dllomanyd tagja legyen, ez azon-
ban a biintetdjogi feleldsség megléte szempontjabdl kézombés. [...] A vadlott
altal elkovetett cselekmény ugyanis mindvégig a hatésdgok altal ellendrzot-
ten, nyomon kovethet8en zajlott le, a megbizhatdsagi vizsgélat - ligyész éltal
el8zetesen jévdhagyott - végrehajtdsi tervének nagyrészt megfelel8en. [...]
Ezért a Kiria egyetértett a F8vdrosi [tél8t4bla Katonai Tan4cséval abban, hogy
a kozélet tisztasdga, konkrétan a biintetés-végrehajtds és adatkezelésének
rendje nem sériilt. Ezért a jelen {igyben a cselekmény objektiv tarsadalomra
veszélyessége nem allapithaté meg”.

7 Uo.
¢ Uo.
° A Kria Bhar.520/2017/3. biintet&iigyben hozott harmadfokt hatérozata.

61



A Kuria hatdrozata foglalkozott azzal a kérdéssel is, amit az {télétablai don-
tés akként fogalmazott meg, hogy ,,a megbizhatdsagi vizsgalat céljat mar azzal
elérte, hogy a prébatétel soran vadlott - feladva integritdsat - hajlott a hivatali
kotelessége megsértésére, de magatartdsa még nem volt tényélldsszerd”. [...]
A véadlott azt a valaszt adta, hogy azt konnyedén meg tudja oldani, a kérést a
kovetkezd napra teljesiteni fogja azzal, hogy a védelmi tiszt ne keresse 6t tele-
fonon, majd 8 fog jelentkezni [...] A vddlott e magatartdsdval a hivatali vissza-
élés blintettének elSkésziiletét megvaldsitotta, amely biintetSjogi kovetkez-
ményt még nem von maga utdn, azonban dokumentdldsra keriilt, hogy a
vadlott hivatali kotelezettségét silyosan megszegte. A megbizhatéségi vizsga-
lat a céljat mar ezzel elérte [...]. Az Rtv. mdr idézett 7/A. § (1) bekezdése szerint
a megbizhatdsagi vizsgalat célja annak megallapitdsa, hogy az azzal érintett
eleget tesz-e a jogszabalyban el6irt hivatali kételezettségének. Azt sem az Rtv.,
sem e targykdrben a végrehajtdsira kiadott 293/2010. (XII. 22.) Korm. rendelet
nem frja el, hogy a megbizhatdsagi vizsgélatot addig kell folytatni, amig a
védett dllomdny érintett tagja ténylegesen bilincselekményt kovet el.”

A harmadfoku hatdrozatnak fontos jogpolitikai izenete van, figyelmeztetés
a védelmi szolgélatok szdmdra, hogy a megbizhatésagi vizsgélat nem a hagyo-
méanyos biliniild6zés motivaciéjat igényli, mert helyes értelmezés szerint biin-
megel8zési szemlélettel érhetd el a kett8s cél: egyfeldl a hivatali rend védel-
mével, masfeldl pedig az emberi méltésdg megbrzésével.

E tanulmény f6 mondanivaldja szempontjabdl kiilonds jelent8sége van an-
nak is, hogy a kuriai hatdrozat kovetkezetlenséget 14t az itél6tdbla azon érve-
1ésében, miszerint a lefolytatott megbizhatdsdgi vizsgélat - alapvet8en a tar-
gyal$ tiszt magatartdsdnak okdbdl - nem felelt meg a tisztességes eljards
kovetelményének. ,,Ha ugyanis a megbizhatdsagi vizsgalat a tisztességes elja-
ras kovetelményét sérti, annak kovetkezménye, hogy az igy megszerzett bizo-
nyiték nem haszndlhaté fel (BH 2013. 331.). Ez pedig - adott esetben - nem
blincselekmény hidnydban, hanem bizonyitottsag hidnyaban val$ felmentést
kellene, hogy eredményezzen.”

Nem értett egyet a harmadfokd hatdrozat az EJEB Teixeira De Castro kontra
Portugdlia elleni iigyben hozott itéletére hivatkozdssal sem, ahol a tisztességes
eljaras kovetelményét a titkos ligynoksk provokécidja sértette.

A kovetkezetlenség oka az lehet, hogy a hazai itélkezési gyakorlatban a ma-
teridlis jogellenesség, vagy més fogalommal a targyi oldal tarsadalomra veszé-
lyességének a hidnya, olyan ritkdn keriil megéllapitdsra és vezet bilincselek-
mény hidnyos felmentéshez, hogy taldn az {télétabla is indittatva érezte érveit
a tisztességes eljards kovetelményével megerGsiteni. (De az is lehet, hogy ilyen
bizonytalansidg nem vezette a felment§ itéletet, ellenben az itélethozdk a pro-
vokacié problémdjanak felvillantdsit alkalmasnak lathattak arra, hogy a meg-
bizhatdségi vizsgdlatok szellemiségét az igazsdgossdg és a jogbiztonsag felé
tereljék. Hogy ilyenféle tisztdzdsra sziikség van, azt éppen az iigyészi masod-
fellebbezés érvelése igazolja.)
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A harmadfokd hatdrozatbdl megismerhettiik a Févérosi Fellebbviteli F&-
ligyészség masodfellebbezésének érveit is: ,,A fellebbviteli f8iigyészség megité-
1ése szerint helytelen az {télétabla azon 4lldspontja, miszerint a megbizhatdsagi
vizsgalat célja mar a hivatali visszaélés biintettére valg felhivassal befejez8dott.
All4spontja szerint a megbizhatdségi tervtél valé eltérés nem jelentheti a vad-
lott biintet8jogi felelésség aldli mentesiilését, a vadlott blinds szdndéka a visz-
szautasitds elmaraddsdban érhetd tetten. Vitatta azt is, hogy a tdrgyaldtiszt
eljardsa a tisztességes eljaras tilalmaba (itkozott, mivel jogszabdly engedélye
alapjan cselekedett. Hivatkozott arra, hogy a hivatali vesztegetés elfogaddsdnak
alapesete az el8ny elfogaddsaval befejezetté viélik, ahhoz tovabbi magatartds
nem sziikséges. Végiil megjegyezte, hogy a masodfokd birésig dontése egy
hatélyos jogszabély jovébeni alkalmazasit kérddjelezi meg, amely egyrészt
veszélyezteti a jogbiztonsdgot, mdsrészt ez nem a jogalkalmazé feladata.”™

Ami a megbizhatdsagi vizsgélat céljat illeti, dlldspontunk szerint azt az {té-
18tabla ismerte fel helyesen, mert az egész jogintézményt arra hoztdk létre,
hogy a védelmi korbe bevont hatésdgok tagjai szolgdlatunkat jogszertien l4s-
sdk el és nem arra, hogy biinelkovetésre kapjanak késztetést. Ha ugyanis a
vizsgélat ald vont beosztott a hivatali kotelességét megszegi, ez Gnmagaban
elegendd arra, hogy alkalmatlanséga leleplez3djék és a testiiletbdl eltdvolitds-
ra keriiljon. Tovabbi megfigyelésiink, hogy az tigyészi masodfellebbezés hosz-
szasan foglalkozott a tisztességes eljards kovetelményével, amit alldspontja
szerint a targyaldtiszt nem sértett meg, de ugyanez a fellebbezés széba sem
hozta a felmentés valddi okdt, a blincselekmény hidnyét. Utébbi felmentési ok
nincs Osszefliggésben az eljards jogszerliségével, minthogy annak alapjét a tér-
sadalomra veszélyesség, vagy mas fogalommal a materidlis jogellenesség hidnya
adta. Végiil az ligyészi allaspont legkiilonosebb része az eljard birésag , kioktata-
sa” arra, hogy a jogalkalmazé nem kérddjelezheti meg egy hatélyos jogszabaly
jov6beni alkalmazdsat, és ezzel nem veszélyeztetheti a jogbiztonsagot.

A Kuria harmadfokd hatérozata az tigyészi fellebbezést nem taldlta alapos-
nak, ezért az {télétablanak a blincselekmény hidnyéra alapitott felmentd itéle-
tét jovahagyta.

Téarsadalomra veszélyesség és/vagy materidlis jogellenesség

Mészdros Addm egy 2008-ban publikélt tanulménydban mutatott rd arra, hogy a
magyar biintetéjogban az 1950 évi IL. térvény, a Biintetd Térvénykényv Altala-
nos Része (Btd.) vezette be a tirsadalomra veszélyesség fogalmat. Forrdsa az
,osztalyharcos” szovjet jogfelfogdsban keresend8. Sokdig jellemz&je maradt az
ideoldgiai kiildetés hangstilyozasa (a szocialista tarsadalmi rend védelme), ami
csak az 1978. évi IV, térvény (régi Btk.) 1993-as médositdsa soran keriilt ki a

1 A Kuria Bhar.520/2017/3. biintet&iigyben hozott harmadfokt hatérozata.

63



kédexbdl, de nem mint a blincselekmény fogalmi eleme, hanem mint a biin-
cselekménnyé mindsités célja."

2008-ban, a Btk. az akkori Igazsagiigyi és Rendészeti Minisztérium 4ltal el-
készitett 0j dltaldnos részi tervezete hatdrozottan allast foglalt a tarsadalomra
veszélyesség szamiizésérdl a biintet6kddexbdl, hogy helyét a jogellenesség
kategdridja vegye at. Eltekintve ett8l a kodifikacids kisérlettdl, a tarsadalomra
veszélyesség nagy tulélének bizonyul, mert ott taldlhaté a hatalyos Btk. ren-
delkezései kozott is.™

»A tarsadalomra veszélyesség fogalma szerint 1ényegében valamely jogi
targy megsértését, vagy veszélyeztetését jelenti”.” Ehhez Mészdros még két
fontos elemet kapcsol. El8szér azt, hogy a tarsadalomra veszélyesség nem
csupdn biintetéjog-ellenességet, hanem szélesebb értelemben felfogott jogel-
lenességet jelent, amibdl egyenesen kdvetkezik, hogy nem lehet fogalmi eleme
a blincselekménynek. Masodszor megallapitja, hogy a veszélyességnek fokoza-
tai vannak, amelyek a hidnytdl, az id6 muldsdval térténd megszlinésen at a
csekély fokig vezethetnek. Ebbdl pedig adédik, hogy a tényalldsszer(i magatar-
tds sem lehet minden esetben tarsadalomra veszélyes; a konkrét iigyben a
jogalkalmazds feladata a tényélldsszer(iség mellett a tdrsadalomra veszélyes-
ség vizsgalata is. ,,A jogellenesség legkorabbi értelmezésében a normaszegést,
a joggal (jogszabdllyal) val$ ellentétességet jelentette (formélis jogellenesség).
Ez utdn alakult ki a materidlis jogellenesség tana. A materiélis jogellenesség
szerepe egyrészt az, hogy a formalis jogellenesség tartalmi indokat nyujtsa,
masrészt hogy bizonyos esetekben a biintet§jogi felel6sség sziikitéséhez ve-
zessen: ha a torvény valamely cselekménytipust biintetni rendel, de az adott
esetre nem szabélyoz jogellenességet kizdrd okot, a cselekményt a materidlis
jogellenesség hidnya miatt nem indokolt blincselekménynek tekinteni. Ezt
alapozzdk meg az Ugynevezett térvény feletti jogellenességet kizdré okok.”™
Utdbbi megéllapitdsndl Mészaros Addm Tokaji Gézéra hivatkozik."

11

1978. évi IV. torvény 1. § - amit az 1993. évi XVIL tdrvény helyezett hatdlyon
kiviil: 1. § E t6rvény célja, hogy védelmet nyujtson a tdrsadalomra veszélyes
cselekményekkel szemben, neveljen a szocialista tirsadalmi egyiittélés szaba-
lyainak megtartdsdra és a torvények tiszteletére. Ennek érdekében meghatd-
rozza a blincselekményeket és az azok elkévetdivel szemben alkalmazhat biin-
tetéseket és intézkedéseket.

Btk. 4. § (1) Blincselekmény az a szdndékosan vagy - ha e térvény a gondatlan
elkévetést is biintetni rendeli - gondatlansagbdl elkovetett cselekmény, amely
veszélyes a térsadalomra, és amelyre e térvény biintetés kiszabdsat rendeli. (2)
Téarsadalomra veszélyes cselekmény az a tevékenység vagy mulasztds, amely
masok személyét vagy jogait, illetve Magyarorszdg Alaptorvény szerinti térsa-
dalmi, gazdasagi, dllami rendjét sérti vagy veszélyezteti.

Mészaros Adam: Adalékok a jogellenesség - tarsadalomra veszélyesség kérdés-
kdréhez. Jogelméleti Szemle, 2008/4., 175. o.

" Uo.170.0.

> Tokaji Géza: A biincselekménytan alapjai a magyar biintetdjogban. KJK, Budapest,
1984. 51. 0. 1dézi Mészéros (2008): i. m.
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Tanulsdgos egy maésik elméleti 4lldspont is: ,Wiener A. Imre a materidlis
jogellenességet kizdré okokat a térvény feletti (birdi gyakorlat 4ltal kialaki-
tott) felel8sséget kizdré okokkal azonositotta. Wiener szerint bar a materialis
jogellenességet kizadrd okokat a torvény nem hatdrozza meg, a birdi gyakorlat
azonban bizonyos tipikus életbeli szitudcidkra pontos szabalyokat édllapit meg.
Ezért tartotta elviselhetének, hogy a térvény a jogellenességet nem tekinti
ugyan a blincselekmény fogalmi elemének, de szdmos, kordbban szabdlyozott
kizaré korillmény torvényi megfogalmazdsat mell8zi az altalanos jogellenes-
ségre hivatkozdssal. Tehdt Wiener szerint a tdrsadalomra veszélyesség nem
eleme a blincselekmény fogalmédnak. Eleme viszont a jogellenesség, mind forma-
lis, mind materiélis értelmében. »A materidlis jogellenesség vizsgalatdra csak a
tényallasszerliség megéllapitsa utdn, a birdi gyakorlat altal megallapitott kizard
okok (sértett beleegyezése, sziiléi feliigyelet gyakorldsa, kockédzat stb.) keretei
kozott kertilhet sor. A hatélyos tdrvénynek éppen a jogbiztonsagot sérté hibdja,
hogy elindithatja azt a gondolati folyamatot, amely a konkrét cselekményt koz-
vetlentil kapcsolhatja a biincselekmény altalanos fogalméhoz.«”*

A térsadalomra veszélyesség fogalmédnak legfébb gyengesége nem a politi-
kai multjdban keresendd, hanem abban, hogy kiviil esik a bilincselekmény
altaldnos fogalmi korén, ami legaldbb is aggélyossa teszi, hogy a jogalkalmazas
sordn a blincselekmény hidnyat egy olyan koériilményre hivatkozassal 4llapit-
suk meg, ami nem kizardlag a biintetéjogi kategéridk vildgdhoz sorolhatd.
Nincs ilyen fogyatékossdga a jogellenességnek, ami a tényéllasszerlség és a
biindsség mellett nem vitdsan az &ltaldnos bilincselekmény-fogalom egyik
eleme. A jogellenesség tovabbad lehet formalis, amikor a tényallasszeri maga-
tartds jogtargy sértd tulajdonsaga kiilén igazoldsra nem szorul, és lehet mate-
ridlis, amikor a ténydélldsszer(iség nem elegendd, igazoldsra véar az is, hogy az
igy lefrhaté magatartds valéban sértett-e a biintet8jog altal védett jogtargyat.
Utalunk a mér idézett ligyészi mdsodfellebbezésre, ami nézetiink szerint a
jogeset targyat képez8 magatartast kizardlag a formdlis jogellenesség alapjan
értékelte, és nem volt tekintettel arra, hogy a konkrét tigyben a biintet&jogi
védelmet érdeml§ jogi targyak, mint a szolgélati érdekek és a hivatal tekinté-
lye, nem sériiltek, ellenkezbleg, a megbizhatdsagi vizsgélatnak kdszonhet8en
jelentds védelmet kaptak.

A megbizhatésagi vizsgalat kézpolitikai szerepe

A megbizhatdségi vizsgalat a blinmegel§zés egyik sajatos mddszere. Arra a felté-
telezésre épiil, hogy vannak olyan dllami szolgalatok, kézhivatalok, intézmények
és munkakordk, amelyek esetében a jogsértés veszélye nagy, annak kovetkez-
ményei silyosak és leleplezése komoly akadalyokba iitkézhet. Ezek a koriilmé-
nyek egyfeldl az ilyen beosztdsokban dolgozdkat fokozott veszélynek teszik ki

1 Wiener A. Imre (szerk.): Biintetenddség, biintethetdség. Biintetdjogi tanulmdnyok. MTA

AJI-KJK-Kerszv, Budapest, 2000, 158. 0. Idézi Mész4ros (2008): i. m. 176-177. o.
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és ezért védelmet érdemelnek, masfeldl pedig koziiliik egyesek hordozhatnak
olyan emberi, szakmai és mordlis fogyatékossdgokat, amelyek &ket hivataluk
ellatasara Sket alkalmatlanna teszik.

Az dllamnak kiemelked8en fontos feladata a kormany, a rendvédelmi szer-
vek, valamint az egészségiigyi intézmények hatékony és térvényes miiksdésé-
nek biztositdsa. Ennek {6 eszkoze nem a megbizhatdsagi vizsgalat, annal is
inkdbb nem, mert torténelmi tapasztalatok szerint a megfigyelt tirsadalom-
ban csorbul az emberi méltésdg, korlatozott az alkotdi szabadsdg, sorvad a
feleldsségvallalas. Kozpolitikai cél, hogy a kdzhivatalok személyzete a koriilte-
kinté8 kivélasztas, a kivals szakmai képzés, a vonzé életpélya és a magas anyagi
és erkolcsi elismerés nyoman keriiljon kialakitdsra. A jogallam a megbizhaté-
sdgi vizsgélat lehet8ségével csak a sziikséges és ardnyos mértékben élhet,
kiilongs tekintettel arra, hogy a vizsgalat bizalmatlansagra alapszik, megkdve-
teli a titkossdgot és taktikdjanak lényege a valdsdgot torzité megtévesztés.
Olyan eszkozdk és médszerek ezek, amelyek alkalmazdsdnal mindig vizsgélni
kell azt, hogy bevetésitk nem okoz-e nagyobb kart, mint azok a veszélyek,
amelyek elhdritasara hivatottak.

Az ismertetett jogesetben szliletett felmentd {télet szerint a megbizhatdsa-
gi vizsgalat célja az esetleges szakmai és mordlis alkalmatlansag leleplezése,
ami a materidlis jogellenesség hidnydban nem vezethet a blincselekmény meg-
allapitdsdhoz. Ez a déntés nem kérdGjelezi meg ,,egy hatdlyos jogszabdly jové-
beni alkalmazasat”, hanem éppen jogszer(i érvényesitéséhez ad irdnymutatast,
és nem sérti, de egyenesen noveli a jogbiztonsdgot.

Végiil egy eljardsjogi szempontra szeretnénk felhivni a figyelmet, amire a
tanulmény elején mar utaldst tettiink, de ami mondanivalénk biintetédogma-
tikai lényegét nem érinti. A hatdlyos biintet8eljardsi szabélyok szerint elgké-
szit8 eljards akkor indulhat, ha a cél annak megéllapitdsa, hogy a biincselek-
mény gyanuja fenndll-e. Ez az eljards konkurdlhat a megbizhatésdgi
vizsgélattal. Alldspontunk szerint ilyen esetben nem megbizhatésagi vizsgé-
latnak, hanem biintet8eljardsnak van helye, ami reményeink szerint hatéko-
nyabban szolgalhatja a torvényességet. Ha valaki ebbdl azt a kovetkeztetést
vonja le, hogy a megbizhatdsagi vizsgalat ,jovdbeli alkalmazdsat” kivantuk
megkérdgjelezni, az a valaki nem tévedett.
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A jogos onvédelem alapjogdnak hat6korérél

GAL ANDOR "

Mészdros Addm a biintet8jog 4ltaldnos részének kiemelkedd kutatéja volt. Dog-
matikailag kovetkezetes és egyben rendszerkritikus elemz8i latdsmddja pétol-
hatatlan, haldla hatalmas veszteséget jelent a honi biintetéjog-tudomany sza-
madra.' Munkdssdganak egy meghatdrozé részében a jogos védelem tandnak
vizsgalatdra Osszpontositott. Szdmos tanulmény mellett® az ligyészségi jog-
gyakorlatot elemz8 monogréafiat® is jegyzett e témakdrben. Erre tekintettel az
emléke eldtt tisztelgs kotetben e - szdmdra oly kedves - jogintézmény alapjogi
aspektusait vizsgdlom. Nyugodj békében, Addm!

Az nvédelem jogdnak helye az Alaptorvény rendszerében

Az Alapt6rvényben a magyar alkotmanyjogban el6zmény nélkiili rendelkezés-
ként jelent meg a védekezési jog alapjogként térténd meghatérozésa.* Az alap-
jogi katalégust meghatdrozé ,,Szabadsag és felel8sség” cim(i részben taldlhatd

Adjunktus, SZTE-AJTK Biiniigyi Tudomdnyok Intézete.

A kutatéi attitlid bemutatdsdra ldsd Karsai Krisztina: In memoriam Mészdros
Adém (1978-2021). Jogtudomdnyi Kozlony, 2021/5., 260. o.; Kdrmén Gabriella - Szabé
Judit: Mészaros Addmra emlékeziink. Ugyészek Lapja, 2021/1-2., 135-136. o.
Mészaros Addm: A jogos védelem szabalyozdsdnak lehetséges irdnyai. Jogelméleti
Szemle, 2011/1.; Mészéros Addm: Jogos védelem a mai francia biintetdjogban.
Ugyészek Lapja, 2011/2., 61-65. o.; Mészdros Addm: A jogos védelem aktudlis
kérdései. In: Kriminoldgiai Kézlemények 70. Magyar Kriminoldgiai Térsasdg,
Budapest, 2012, 135-141. 0.; Mészdros Addm: Blincselekménytani tévelygések a
jogos védelem kapcsan. Ugyészek Lapja, 2014/3-4., 5-29. o.; Mészaros Addm: A
védelem jogos, avagy gondolatok egy tanulmdny kapcsdn. Beliigyi Szemle,
2014/7-8., 90-99. o.; Mészéros Addm: A jogos védelem 4ltalanos szabalyai -
kiilongs tekintettel a sziikségességre és az ardnyossdgra. In: Holldn Miklds -
Barabds A. Tiinde (szerk.): A negyedik magyar biintetdkddex: régi és ujabb vitakérdések.
MTA Térsadalomtudomdnyi Kutatékézpont, Budapest, 2017, 13-30. o.; Mészdros
Addm: Constitutional Questions of the Situational Legitimate Defence. Acta
Universitatis Sapientiae Legal Studies, 2019/1., 65-74. o.

Mészdros Addm: A jogos védelem elvi és gyakorlati problémdi. Orsz4gos Krimi-
nolégiai Intézet, Budapest, 2015, 218. o. A kotet bemutatdsdra ldsd Ambrus
Istvdn: Mészdros Adam: A jogos védelem elvi és gyakorlati problémai. Magyar
Jog, 2015/11., 666-669. 0.

Bolyky Orsolya utal rd, hogy az eurépai alkotmdnyszovegekben is meglehet8sen
ritka az 6nvédelmi jog alapjogként valé deklardlasa. Ilyen példaként emliti Cip-
rus és Mdlta alkotmdnyét. Bolyky Orsolya: Onvédelemhez vald jog és a jogos
védelem. Ugyészek Lapja, 2013/1., 69-70. o.
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V. cikk alapjan ,Mindenkinek joga van a térvényben meghatarozottak szerint a
személye, illetve tulajdona ellen intézett vagy ezeket kdzvetleniil fenyegetd
jogtalan tdmadds elhdritdsdhoz.” Az elSterjeszt§ érdemi magyardzatot nem
fiz6tt e rendelkezéshez, indokoldsdban pusztdn a normaszoveget ismételte meg.
Kiemelendd, hogy az V. cikkel szoros targyi dsszefliggésben 4116 kérdés, az
allami erészakmonopdlium deklaraldsa is Uj szabélyként keriilt be az Alaptor-
vénybe. A C) cikk (3) bekezdése rogziti ugyanis: ,,Az Alaptérvény és a jogsza-
balyok érvényre juttatdsa érdekében kényszer alkalmazdsdra az allam jogo-
sult.” Ez az dllamszervezeti alapvetés eredendGen a bellum omnium contra omnes
elv kizdrdsdra irdnyul, megteremtve a jogbéke és a jogbiztonsdg alapjit.” A C)
cikk (3) bekezdéséhez flizott elSterjeszt8i indokolds rogziti, hogy a kényszer-
alkalmazds édllami kizdrélagossaga csak fészabdly szerint tartozik az allami szer-
vek hatdskdrébe. Ebbdl kévetkez8en nyilvanvald, hogy az erészakmonopdlium
aldl van kivétel, amelyre példa éppen az V. cikkben szabdlyozott alapjog -
torvényben meghatarozottak szerint torténd - gyakorldsa.®
A szembeszéllasi jog alapjogként torténd deklardlasidbdl adddik, hogy
— a gyakorldsdra vonatkozd részletes szabalyokat torvény allapitja meg
[I. cikk (3) bekezdés els8 mondat],” és
— korldtozasa csak mds alapvet§ jog érvényesiilése vagy valamely alkotma-
nyos érték védelme érdekében, a feltétlentl sziikséges mértékben, az el-
érni kivant céllal ardnyosan, az alapvetd jog lényeges tartalmanak tiszte-
letben tart4séval megengedett [1. cikk (3) bekezdés mésodik mondat].

A kovetkez8kben az alapjogi szabdly hatokorét vizsgdlom, ramutatva az Alap-
torvény és a szakjogi szabalyok egymdashoz valé viszonyéra, valamint a V. cikk
kodifikdlasdnak jelent&ségére.

Az V. cikk tartalmanak kibontasa
Az alapjog kifgjezetten dnvédelnii karaktere
Az V. cikk oltalmi kdrébe a megtdmadott sajdt személye, illetve tulajdona tar-

tozik. Ebbdl kovetkez8en megallapithatd, hogy az alkotméany rendelkezése
csak az 6nvédelem esetére vonatkoztathatd, vagyis a mas vagy a kozérdek ellen

Christian Burr: Notwehr und staatliches Gewaltmonopol. Juristische Rundschau,
6/1996., 230-232. 0.

A jogintézmény e rendeltetését a kordbbi birdi gyakorlat a kévetkez&képpen
fogalmazta meg;: ,,A jogtalan tdmadést elhdrit6 személy: a tdrsadalom védekezését
valdsitja meg a blincselekménnyel szemben, azt a védekezést, amit egyébként a
tarsadalom meghatérozott szervei Gtjan fejtene ki.” BJD 2473.

7 Erre torténd kifejezett utaldst egyébként maga az V. cikk is tartalmaz, amikor az
elhdrité cselekmény ,térvényben meghatdrozottak szerinti” gyakorldsardl tesz
emlitést. Mivel az 1. cikk (3) bekezdése minden alapjog vonatkozasaban a részletes
szabalyok kialakitasat a térvényhozéra bizza, ennek ismételt hangsilyozésa az V.
cikkben mellézhetd lett volna.
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intézett jogtalan tdmaddsok elhdritdsa mint egyfajta civil jogsegély (német
szakirodalomban Nothilfe)® kiviil esik ezen alapjog hatékérén.

Pokol Béla alkotménybird ennek az értelmezésnek a helyességét vitatja, és
az emlitett rendelkezéshez szélesebb jelentéstartalmat kapcsol. Alldspontja
szerint az V. cikk szerinti alapjog hatékdre ténylegesen a keretet kitdltd jog-
anyag alapjan hatdrozhaté meg, hiszen az Alaptorvény a védekezésnek a ,,tor-
vényben meghatdrozottak szerint” térténd gyakorldsardl sz6l.® E blankettat
kitoltd térvény pedig a Biintetd Térvénykdnyvrdl sz616 2012. évi C. torvény (a
tovébbiakban: Btk.), amely a mds - tovdbb4 a kézérdek - érdekében kifejtett
elhdrit4st is jogos védelemként ismeri el.”® Igy Pokol &sszességében arra a
konkluzidra jut, hogy a mas személy vagy a kozérdek megdvasa céljabdl kifej-
tett elhdritas is alapjog-gyakorldsként értékelendd. E kiterjesztd értelmezés
helytéllésdgat megerdsit8 érvként hivatkozik az Alaptérvény O) cikkére is,
amely eleve aktivitdsra kotelezte az dllampolgdrokat a kozosségi feladatokat
illet8en: ,Mindenki felel§s 6nmagéért, képességei és lehet8ségei szerint kote-
les az llami és a kdzosségi feladatok ellatdsdhoz hozzdjarulni.”"

Az Alkotmanybirdsag az V. cikkhez kapcsoldds, ez iddig egyetlen hataroza-
tdban azonban e nézetet nem osztotta.”” A testiileti tobbség ugyanis arra az
allaspontra helyezkedett, hogy ,,Az Alaptdrvény a jogos védelem korében
kifejezetten onvédelemrdl szdl és nem altaldnossdgban a jogos védelemrdl. Az
alkotmdnyozé a tdrvényhozdra bizta az 6nvédelem részletszabélyainak kidol-
gozéasat. Alapvetd joggd a jogos védelemnek az onvédelemre korldtozhaté
esete valt. Ugyanakkor mdsok személye vagy javainak megdvésara utaldsnak a
szbvegszerd hidnya az Alaptdrvény V. cikkében nem zérja ki azt, hogy a tor-
vény szélesebb korben biztositsa a jogos védelem lehet8ségét, mint amire az
Alaptdrvény kiterjed.”"

Véleményem szerint a tobbségi dontés ezen érvelése helytdlld, hiszen az
alkotmanyozé a torvényhozd szdmadra a szembeszallas részletszabdlyai megha-
tarozdsanak kotelezettségét ténylegesen csak az 6nvédelem esetkoreire nézve
rogzitette.” A keretet kitdlt§ térvény héttérszabdlyozasa alapjan pedig nem
adhat6 ezzel ellentétes kiterjesztd értelmezés, hiszen annak alapjaul értelem-

Erre részletesen ldsd Armin Englidnder: Grund und Grenzen der Nothilfe. Mohr

Siebeck, Tiibingen, 2008.

°  Pokol Béla alkotmdnybiré kiildnvéleménye, 3452/2021. (XI. 3.) AB hatédrozat
[70], ABH 2021., 2676., 2685.

10 A Btk. 22. § (1) bekezdése szerint ,,Nem biintetendd az a cselekmény, amely a
sajat, illetve més vagy mdasok személye, javai vagy a kozérdek ellen intézett, il-
letve ezeket kozvetleniil fenyegetd jogtalan tdmadds elhdritdsédhoz sziikséges.”

' 3452/2021. (XI. 3.) AB hatdrozat [70], ABH 2021., 2676., 2685.

12 3452/2021. (XI. 3.) AB hat4rozat, ABH 2021., 2676.

3 3452/2021. (XI. 3.) AB hatédrozat [26], ABH 2021., 2676., 2679.

" Ugyanerre a kovetkeztetésre jut a jogirodalomban Gellér Baldzs - Ambrus

Istvan: A jogos védelmi helyzetben kifejtett elharité cselekmény sziikségessége,

valamint a szitudcids jogos védelem a legtjabb biréi gyakorlat titkkrében. Magyar

Jog, 2018/2.,119. 0.
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szerlien nem maga az Alaptdrvény szolgdl.” Mindemellett hangstlyozandd,
hogy a Btk. és az Alaptérvény normaszdvegének kiilonbdz8sége a biintet8kd-
dex viszonylatdban nem eredményez alaptorvény-ellenességet. Alkotmanysér-
t& helyzet ugyanis csak akkor keletkezne, ha a jogos 6nvédelem intézménye
nem lenne t3rvényi szinten szabélyozva. Errdl azonban a Btk. 22. § (1) bekez-
désében meghatarozottakra tekintettel nincsen sz4. igy az a jogalkotéi dontés,
hogy az emlitett, Alaptdrvénybdl fakadd kovetelménynél a Btk. szélesebb vé-
dekezési jogot ad az egyének kezébe, értelemszertien nem keletkeztet a biinte-
tékddex vonatkozé rendelkezése kapcsan alkotmanyellenességet. '

Kétségtelen, hogy - ahogyan Mdrki Zoltdn alkotméanybiré az emlitett hata-
rozathoz fiz6tt pdrhuzamos indokoldsdban megjegyezte - az dn. civil jogse-
gélyt ,[...] kifejt8 nem (csupédn) egyéni kalandvagybdl cselekszik (utébbi az az
dnbirdskodé lehet, aki nem lesz biintethet), hanem az dllami kényszermono-
pélium térvényi (és eseti) delegdldsa alapjan. Nem csupdn a bajba keriiltén
segit, hanem az dllamon is, és nem csupdn elméletileg, hanem gyakorlatilag”.”
E magatartdsok is tehdt jogtargyvédd funkciéval birnak, azok a jogrend éltal
nemcsak megtiirtek, hanem tarsadalmilag hasznosak is. Alkotméanyozéi dontés
folytan azonban e segitségnydjtdsnak dnmagaban az Alaptorvény V. cikke szerint
nincs alapjogi karaktere.

Ez azonban nem jelenti egyuttal azt, hogy mds - jogtalan tdmadéssal szem-
beni - megsegitése ne lenne alkotményosan védett. A megtdmadott veszélybe
hozott individudlis jogi targyai (élete, testi épsége, szexudlis 6nrendelkezése,
személyi szabadsdga, tulajdona stb.) ugyanis alapjogi karaktertiek, igy azok
eleve alkotmdnyos szint(i védelmet élveznek.'® Ahogy arra a fentiekben mar
utaltam, e védelem biztositdsa az Alaptérvény 1. cikk (1) bekezdése alapjan
ugyan elsédlegesen az dllam kotelezettsége, azonban annak kizértsdga esetén,
szubszididrius jelleggel - mint az llami erészakmonopdlium aléli kivétel - a
jogtalan tdmadds visszaverése mas személy altal is tanusithatd. Ilyen helyzet-
ben - alapjogi néz8pontbdl - a fellépés jogszeriisége az oltalmazni kivant ér-
dek és a tdmadédnak az elhdritds eredményeként elszenvedett alapjogsérelme
Osszevetésével, kozelebbrdl a sziikségesség-ardnyossdg kritériumpar alapjan
itélhetd meg. Osszegezve elmondhatd, hogy a civil segitségnydjtdsnak az V.
cikk korébél vald kirekesztése nem jelenti azt, hogy a tarsadalom azon tagjai,

15

A Pokol Béla alkotmdnybiré 4ltal hivatkozott alaptérvényi rendelkezés [0) cikk]
esetiinkre nem irdnyadd, hiszen az nem a mésért valf felel@sség vallalasardl,
hanem az 6ngondoskoddsrdl és a kozosségi feladatokhoz térténd hozzdjarulas-
rél szél. Ehhez l4sd Arva Zsuzsanna: Nagykommentdr Magyarorszdg Alaptorvé-
nyéhez. Wolters Kluwer, Budapest, 2021. Az 0) cikkhez flizétt magyarézat.

Ehhez bdvebben ldsd Gal Andor: A jogos védelem teleologikus megkdzelitésben. Turis-
peritus, Szeged, 2019, 51. o.

7" Mérki Zoltdn alkotménybiré parhuzamos indokoldsa, 3452/2021. (XI. 3.) AB
hatdrozat [59], ABH 2021., 2676., 2684.

Gél Andor: Individudlis jogi targyak a jogos védelem szabédlyozasaban. Allam- és
Jogtudomdny, 2016/3., 66. o.
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akik méasok védelmére kelnek, ne részesiilnének alapjogi védelemben.” Ebben
a tekintetben arra kell felhivni a figyelmet, hogy az alkotmanyos védelem
kifejezetten nem a védelmi cselekményt kifejt8, hanem a tdmadast elszenvedd
személy oldaldn keresends.

Az dnvédelem alapjoga miint a jogtalansdg elleni fellépés eszkdze

Jogtargy-veszélyeztetést nemcsak jogtalan, hanem egyébként jogszer(i maga-
tartdsok is létrehozhatnak. Fontos kiemelni, hogy az V. cikk kizarélag a jogta-
lan és jogszer(i érdekek kozotti kollizié esetére irdnyadd, mivel az Alaptérvény
a védekezési jog szabadsdgat kifejezetten a ,jogtalan tdmaddssal” szembeni
fellépésként biztositja. Ebbdl kovetkez8en jogos érdekek Gsszeiitkdzésekor -
igy példdul a Btk. 23. § (1) bekezdése szerinti végsziikséghelyzetben - az V. cikk
szerinti alapjoggyakorldsrél nem lehet sz4. Ebben a szitudcidban az egyébként
jogszerl cselekmény okozta veszély elhdritdsa voltaképpen az érintett egyéni
érdek (alapjog) oltalmazdsa céljabdl sziikséges. Ezen alapjogvédelem értelem-
szerlien a veszélyt 1étrehozd, de egyébként jogszertien cselekvd oldaldn alap-
jogsérelemként jelentkezik. Az ily médon kialakuld alapjogi kollizié felolddsa
pedig - a fentiekben emlitett civil jogsegély esetéhez hasonldan - az Alaptor-
vény L. cikk (3) bekezdésében meghatarozott sziikségességi-ardnyossagi teszt®
alapjan lehetséges. Az elharité magatartdshoz kapcsoldédé biintet8jogi felelds-
ség vizsgalata sordn e proporcionalitdsi kovetelmény szintén jelentds szerep-
hez jut: a Btk. ugyanis megkoveteli, hogy a végsziikségben kifejtett védelmi
cselekmény nem okozhat nagyobb sérelmet, mint amelynek elhdritdsara az
érintett személy eleve térekedett.

Az V. cik dltal védett jogi térgyak
Az Alaptdrvény V. cikkében irt védend§ érdekek - az 6nvédelmi jog tartalma-
hoz igazoddéan - individudlis jellegliek: a megtdmadott személye és tulajdona
részesiil alapjogi oltalomban. A ,,személy” kitétel az Alaptérvényben, valamint
a Btk. jogos védelmi szabélyozasdban [22. § (1) bekezdés] egyez8en szerepel.

Ezen ismérv alatt els@sorban az élet, testi épség, egészség, a nemi élet szabad-
sdga, személyi szabadsag és az egyes személyhez f(iz8d8 jogok értenddk.”

¥ Czine Agnes alkotmanybiré parhuzamos indokoldsa, 3452/2021. (XI. 3.) AB
hatarozat [42], ABH 2021., 2676., 2684.

E szabdly szerint: ,,Alapvetd jog mds alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely
alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétleniil sziikséges mértékben, az
elérni kivant céllal ardnyosan, az alapvet§ jog lényeges tartalmdnak
tiszteletben tartdsaval korlatozhatd.”

Békés Imre szerint a joggyakorlatban ténylegesen az élet-testi épség védelme
tartozik a személy elleni tdmaddsok korébe: ,[A] személy elleni tdmaddsok az
itélkezési gyakorlatban mint az élet, illetSleg a testi épség elleni blintettek
jelennek meg.” Békés Imre: I1. Fejezet. A biintethet8ség. In: Haldsz Sdndor (szerk.):
A biintetd torvénykonyv kommentdrja. ElsG kotet. KJK, Budapest, 1968, 167. o. Az
igyészségi joggyakorlatot elemzd kutatdsa alapjan hasonld kovetkeztetésre jutott
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A mdsik kifejezetten nevesitett jogi targyat érintéen azonban az Alaptor-
vény, illetve a Btk. eltérd szovegezést tartalmaz. Az Alaptdrvény V. cikke - a
biintet6kdédextdl eltéréen - ugyanis védhetd targyként nem javakrél, hanem a
megtdmadott tulajdondrdl tesz emlitést. E fogalmi eltérés részletesebb megvila-
gitast igényel.

A ,javak” ismérv jogi targyként magdban foglalja a vagyoni jogok, valamint
az ezek targyaul szolgdld vagyontargyak védelmének jogat. E fogalom alatt un.
abszoldt hatdlyd vagyoni jogosultsdgokat kell érteni, amelyek korébe tartoz-
nak példdul a tulajdonjog, a birtokldshoz vald jog vagy az idegen dologbeli
jogok is. Ezzel szemben relativ szerkezet(i jogviszonyokbdl (példdul kstelmi
jogosultsagok) eredd vagyoni jellegi kovetelések nem vonhaték a jogos véde-
lem kérében védelemben részesitett ,,javak” korébe.?

Ehhez képest, ami az Alaptdrvényben irt ,tulajdon” kitételt illeti, a kovet-
kez8 megéllapitdsok tehet8k. A maganjogban a tulajdon fogalmén sziik érte-
lemben ,,azt az abszolat szerkezet( tulajdonjogviszonybdl fakadé alanyi jogot
(tulajdonjog) értjiikk, amely nem mds, mint a hagyomdnyos magantulajdon
elvont jogi kifejez8dése””.

Sziikséges kiemelni, hogy az alkotmdanybirdsigi gyakorlat alapjan az al-
kotmény altal védett tulajdon fogalma nincs teljes dtfedésben az el§z8ekben
hivatkozott, szakjog 4ltal kimunkalt ismérvekkel. Az Alkotmanybirdsdg ugyan-
is az alkotmdnyos tulajdonfogalmat levélasztotta a polgari jogi meghatdrozas-
tdl, és ezdltal a tulajdonvédelem korét kitdgitotta.* Ennek megfeleléen az
Alaptorvény tulajdonként a jog altal meghatdrozott tartalommal elismert,
konkrét idépontban fenndallé konkrét jogositvanyt véd, amely a tulajdon ese-
tében pedig valamennyi, a jogosult jogi helyzetére vonatkozd jogszabaly
egylittesébdl 4ll el8.” Az Alaptorvény V. cikkének értelmezésekor erre az
alkotmanybirdsagi joggyakorlatra kell figyelemmel lenni.

Ennek megfeleléen 4llapithaté meg, hogy a ,tulajdon” ismérv hasznalata
nem okoz tartalmi diszkrepancidt az alkotmdny és a biintet6kédex kozétt,
mivel annak alkotményos néz8pontbdl olyan tag értelme van, ami a szakjog-
ban értékesitett ,javak” fogalommal tulajdonképpen egybeesik, koztiik lényegi
szemantikai eltérés nem mutathatd ki.

Mészaros Addm is, aki az 4ltala vizsgalt iratok csaknem kilencvenst szazalékaban
testi épség ellen irdnyuld tdmadasokkal taldlkozott. Mészaros (2015): i. m. 110. o.
A megtdmadott személyét érint8 érdekek részletes bemutatdsara ldsd Gal (2019):
i. m. 60-75. o.

22 Ehhez részletesen lasd G4l (2016): i. m. 82. o.

»  Lenkovics Barnabds: Dologi jog. E6tvos Kiadd, Budapest, 2008, 49. o.

# 64/1993. (XII. 22.) AB hat. ABH 1993., 373., 379-380.

% salat Orsolya - Sonnevend Pal: ,,13. § [A tulajdonjoghoz val$ jog.]” In: Jakab
Andrés (szerk.): Az Alkotmdny kommentdrja. I. Szazadvég, Budapest, 2009, 491. o.
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Osszegzés helyett: Az V. cikk szabdlyozésénak indokoltsdgarél
és jelent8ségérol

A jogos védelem természetjogi eredeténél és biintet8jogi felelGsséget kizdrd
jelent8ségénél fogva a mindenkori krimindlpolitikai irdnyok kozvetitésére
kifejezetten alkalmas jogintézmény.”® A civil védekezési jog megitéléséhez
kapcsolddé jogpolitikai hozz4allds pedig érezhet8en megvéltozott a kozel-
multban: a jogalkot$ és az alkotmanyozd a jogtalan tdmaddsokkal szembeni
egyéni fellépés lehet8ségét egyértelmiien szélesiteni, nem pedig sziikiteni
kivdnta. Ezen elgondolds nyomatékositdsaként foghat6 fel a jogos 6nvédelem
alapjogként torténd kategorizdldsa.”

Az alkotmdanyozdi déntés szimbolikus tizenete tehat egyértelmd. Gyakorla-
ti jelentsége azonban mar kétséges. Ennek a véleményének adott hangot a
jogirodalomban Téth Mihdly is: ,,Vildgos azonban, hogy az 6nvédelmi jog dekla-
raldsdnak »magasabb szintre emelése« a biintethet8ségi akadaly hatékorét
tekintve szintén nem hozott tartalmi valtozést, hiszen a »térvényben megha-
tarozottak szerint« kitétel nyilvanvaldan véltozatlanul a Btk. gondosan kiala-
kitani prébalt feltételrendszerére utal.”*

7on

Elesebb kritikat flizétt ugyanakkor az énvédelmi jog alkotményban térténd
megjelenitéséhez Bdrd Kdroly. Alldspontja szerint az V. cikk ellentmond az
alapjogok természetérdl vallott felfogdsnak, mivel az énvédelem joga nem az
dllammal, hanem a maganszemélyekkel szemben fogalmazédik meg.” E ren-
delkezésnek igy az a sajdtossdga, hogy az ember szdmadra az allami monopdli-

um 4tvételére vonatkozé jogot deklaral.*

Ezzel ellentétes véleményének adott hangot azonban Mészdros Addm, aki
szerint az V. cikk kodifikaldsa alapjog-dogmatikai szempontbdl nem kifogésol-
hatd, hiszen ,,az Alaptérvény csupdn latszdélag az emberek egymadssal szembeni
viszonyét szabdlyozza; valéjdban az ember (dllampolgdr) és az 4llam viszonyat
rendezi”*". Ezen tdlmenden helyesnek vélem Mészdros azon tovabbi kévetkez-

% Gal (2019): 1. m. 50. o.

7 AKdria 4/2013. BJE hatdrozatéban ezt a kovetkez8képpen juttatta kifejezésre: ,,A
jogtalan tdmaddssal szembeni védekezés alkotmdnyos alapjogként térténd
deklardldsa a Biintetd Térvénykényv Altaldnos Részében szabélyozott
jogintézményt, mint kiiléndsen védett értéket emelte ki, olyan felhatalmazdst
adva az orszdg polgdrainak, amely a jogtalansdggal szembeni ellenélldst tobbé
nem kivételes lehet8ségnek, hanem mindenkit megilletd természetes alapjognak
ismeri el.”

Téth Mihdly: Néhany szempont a jogos védelem kérében zajlé vitdhoz. Biintetd-
Jjogi Szemle, 2012/1., 27. o.

Bérd Kéroly: A jogos védelem és az életfogytig tart$ szabadsdgvesztés biintetés
alapjogi megkozelitésbdl. In: Hack Péter (szerk.): Uj Biintetd Torvénykonyv. Hagyo-
mdny és megujulds a biintetdjogban. ELTE Bibd Istvan Szakkollégium, Budapest,
2013, 58-59. 0.

** Bolyky (2013): i. m. 71. 0.

31 Mészéros (2015): i. m. 20. o.
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tetését is, amely szerint az V. cikk valéjdban azt fejezi ki, hogy az dllam nem
fogja bilintet6hatalmat gyakorolni azzal szemben, akit jogtalanul megtdmad-
tak, és e tdmaddst olyan cselekménnyel héritja el, amely egyébként a biintets-
jogi (szabdlysértési) norma szempontjébdl tényalldsszerd.”

Egy kordbbi frdsomban mdr utaltam arra, hogy a fentiekben irtaknal is na-
gyobb jelent8sége lehet az alaptorvényi szabédlynak akkor, ha a jogos védelem
megallapitdsat a birdsdg a Btk.-t egyébként sért6 mdédon zarja ki, és a védekezd
biintet8jogi felel8sségét kimondja, ekkor ugyanis olyan alapjogsérelem éallhat
el8, amely a jogerds hatdrozattal szemben alkotmanyjogi panasz benyujtasat
teszi lehetévé.” Az alapjogi norma utald jellegébdl adéddan ilyen esetben a
jogalkalmazéi dontés alaptorvény-ellenességét a biintetd anyagi jog szabélyai-
nak megsértése idézheti eld. Ezt a feltevésemet véglil megerdsitette az irdny-
adé alkotmanybirdsagi gyakorlat is, a testiilet alldspontja szerint ugyanis az
alkotményjogi panasz befogadhatdsiga tekintetében alapvet8 alkotmdnyjogi
jelentdségli kérdés™ az, hogy mi tartozik az Alaptérvény V. cikkében kifejezet-
ten nevesitett alapvetd jog védelmi korébe, és Ssszeegyeztethetb-e az Alaptor-
vény V. cikkével a birésdg dontésében foglalt jogértelmezés. Nyilvanvald tehat
az, hogy valamely alapvetd jog védelmi korének a meghatdrozésa alapvetd
alkotmanyjogi jelentéségli kérdés.”

Mindezekkel egyiitt is Ggy gondolom, hogy az V. cikk szabélyozasi jelents-
sége kevéssé gyakorlati, mindinkdbb szimbolikus jelent8ségd. E konklizié
alapjaul voltaképpen az az érvrendszer szolgdl, amelyet a fentiekben a mads
érdekében kifejtett elharitdst érint8en prezentédltam. A személy, illetve tulaj-
don ellen intézett jogtalan tdmaddsok elhdritdsa az Alaptdrvény hatélybalé-
pését megeléz8en is alapjogi védelemben részesiilt. A természetes személy,
illetve a tulajdon alapjogi elismertsége ugyanis magatdl értetddik, igy azok
jogtalan tdmaddasokkal szembeni oltalmazasa - akdr a megtdmadott, akdr mas
altal kifejtett elhdrité cselekmény Gtjan - alkotményosan garantalt.

> Uo.

* Gl (2019): i. m. 54. o.

* Az Alkotménybirdsagrél sz6l6 2011. évi CLL torvény 29. §-a szerint az
Alkotmdanybirdsdg az alkotmdnyjogi panaszt a biréi dontést érdemben befolya-
solé alaptorvény-ellenesség, vagy alapvetd alkotményjogi jelentSségli kérdés
esetén fogadja be.

*3452/2021. (XI. 3.) AB hatdrozat [24], ABH 2021., 2676., 2679.
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A visszaélés mindsitett adattal szabalyozdsdnak
egyes gyakorlati kérdései

GAL ISTVAN LASZLO"

A hatélyos Btk.' a mindsitett adattal visszaélés blincselekmény tényélldsat a
kévetkez6képpen szabdlyozza.

265. § (1) Aki mindsitett adatot

a) jogosulatlanul megszerez vagy felhaszndl,

b) jogosulatlan személy részére hozzaférhetévé, vagy jogosult személy részére
hozzéférhetetlenné tesz,

minGsitett adattal visszaélést kovet el.

(2) A biintetés

a) vétség miatt elzdrds, ha korlatozott terjesztés(,

b) egy évig terjedd szabadsdgvesztés, ha bizalmas,

c) blintett miatt hdrom évig terjedd szabadsdgvesztés, ha titkos,

d) egy évtdl 6t évig terjedd szabadsdgvesztés, ha szigortan titkos

mindsitésii adatra kovetik el a blincselekményt.

(3) Az a mindsitett adat felhasznéldséra térvény alapjdn jogosult személy, aki a
mindsitett adattal visszaélést korlatozott terjesztés, bizalmas, titkos vagy szigo-
rdan titkos mindsitésii adatra kéveti el, a (2) bekezdésben meghatdrozott megkii-
l6nbodztetés szerint egy évig, két évig, egy évtdl ot évig, illetve két évtdl nyolc
évig terjed§ szabadsdgvesztéssel biintetendd.

(4) Aki a (2) bekezdés c)-d) pontjaiban meghatdrozott mindsitett adattal vissza-
élésre irdnyuld elSkésziiletet kovet el, az ott tett megkiilonbdztetés szerint vét-
ség miatt két évig, illetve blintett miatt hdrom évig terjedd szabadsigvesztéssel
biintetend.

(5) Az a mindsitett adat felhasznéldséra térvény alapjdn jogosult személy, aki a
(2) bekezdés c)-d) pontjaiban meghatdrozott mindsitett adattal visszaélésre ird-
nyulé el8késziiletet kovet el, az ott tett megkiilonbdztetés szerint blintett miatt
hérom évig, illetve egy évtdl 6t évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd.

(6) Az a mindsitett adat felhasznéldséra térvény alapjdn jogosult személy, aki a
blincselekményt gondatlansagbdl kdveti el, a (2) bekezdésben meghatérozott
megkiildnboztetés szerint vétség miatt elzdrassal, egy évig, két évig, illetve ha-
rom évig terjedd szabadsdgvesztéssel biintetendd.

266. § (1) A biintetSjogi védelem a minGsités kezdeményezésétsl szamitott har-
minc napig kiterjed arra az adatra is, amelynek a mindsitését kezdeményezték,
de a blincselekmény elkdvetésekor a minGsitési eljarast még nem fejezték be, és

errdl az elkovetd tudomdssal bir.

Tanszékvezetd egyetemi tandr, PTE-AJK Biintetdjogi Tanszék; eqyetemi tandr, NKE-HHK
Katonai Nemzetbiztonsdgi Tanszék.
A Biintetd Torvénykonyvrdl sz616 2012. évi C. térvény (a tovabbiakban: Btk.)
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A mingsitett adattal visszaélés - mint minden blincselekmény - &ltaldnos
targyként a jogrendet tdmadja, az 6t kiilongs targy koziil pedig Magyarorszag
Alaptorvény szerinti dllami rendjét sérti vagy veszélyezteti. Egyedi jogi targya
pedig a magyar dllam miikédésének zavartalansdga, az allam biztonsiga szem-
pontjabdl fontos, a mindsitett adatok titokban maradasdhoz f(iz6d6 érdek,
vagyis a magyar dllam és annak szervei illetéktelen kiilsé befolydstél mentes,
zavartalan m(ikodésének biztositdsa. Helyesen utal ra Foldvdri Jozsef, hogy mig a
kémkedés az dllam [éte ellen irdnyulé tdmadds, ezzel szemben a mindsitett adat-
tal visszaélés (a szerz8 gondolatainak papirra vetése kordban az dllamtitoksér-
tés) az dllami szervek és intézmények miikodését zavaré, akadalyozd cselek-
ményként értékelend8.” Fontos hangsilyozni, hogy a mindsitett adattal
visszaélés kapcsoldddsat az dllam elleni blincselekményekhez a tdrvényben
elfoglalt helye is jelzi, hiszen a Btk. kdzvetleniil az dllam elleni blincselekmé-
nyekrél sz4816 XXIV. fejezet utdn szabdlyozza a magyar allam titkainak legmaga-
sabb szintd jogi védelmét ellatd blincselekményt. Jogi targya tehdt nem azonos
az allam elleni blincselekményekével, de azokkal hasonlé vondsokat mutat.

Napjainkban azonban a mar nagyon pontosan koriilhatdrolt, garancidlis ele-
mekkel 4tsz6tt és a jogdllamisdg szigoru kivetelményeivel® korbebastydzott mind-
sitett adat fogalmunk a kar alapt mindsitési rendszer alapjan arra is lehetéséget
ad, hogy a jogi térgyat elemeire bontsuk. Alldspontom szerint a bincselekmény

o7

jogi targya tovabb csoportosithaté a mindsitéssel védhetd kozérdekek fajtdi alap-
jén, amelyeket a minGsitett adat védelmérdl sz416 2009. évi CLV. térvény (a tovab-
biakban: Mavtv). szerint az egyes mindsitési szinteken védett adatok mindsitésével
a magyar allam véd, és ami esetén fenndll a rendkiviil sdlyos kér, a sdlyos kér, a
kér, és a htrdnyos megvaltozas lehet8sége (ettdl fiiggden indokolt a négy mindsi-
tési szint valamelyikét alkalmazni). Mindsitéssel védhetd kozérdek* Magyarorszag
a) szuverenitdsa, teriileti integritésa;
b) alkotmdnyos rendje;
c) honvédelmi, nemzetbiztonsigi, biiniildszési és blinmegel6zési tevé-
kenysége;
d) igazsdgszolgéltatdsi, kdzponti pénziigyi, gazdasigi tevékenysége;
e) kiiliigyi vagy nemzetkozi kapcsolatai;
f) dllami szerve illetéktelen kiils§ befolydstdl mentes, zavartalan miikodé-
sének biztositasa.
Ad a) A szuverenitds® és a teriileti® integritds az 4llam fogalmanak hdrom
Osszetevdje (teriilet, lakossag, szuverenitds) kozil kettSt magéban foglal, vagy-
is az dllam 1éte kdzvetleniil fiigg ezen értékek sértetlenségétsl.

Foldvari Jézsef: Biintetdjog Kiilonds rész. Tankonyvkiadd, Budapest, 1978, 143. o.

A biintet$joggal szemben tdmasztott jogallamisdgi kritériumokkal kapcsolatban
l4sd Belovics Ervin: A biintet8jog jogéllami kdvetelményei. Magyar Tudomdny,
2020/5., 614-629. 0.

4 Mavtv. 5. § (1) bekezdése.

Kétféle szuverenitdst kiilonboztethet meg a szakirodalom: kiilsét és belsét. A
kiils8 szuverenitds (dllami szuverenitds) az, amikor egy dllam sajéat fliggetlen 4l-
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Ad b) Az alkotményos rend az alaptérvény szerinti értékek és tarsadalmi
viszonyok szabélyszer(, zavarmentes funkcionalasét jelenti.

Ad ¢) A magyar dllam honvédelmi, nemzetbiztonségi, bliniildézési és biin-
megel8zési tevékenysége az dllam biztonsdga szempontjabdl a legfontosabb
védelmi jelleg(i tevékenységeket foglalja magéban.

Ad d) Az igazsdgszolgaltatasi, kézponti pénziigyi, gazdasdgi tevékenység,
els@sorban a birdi hatalom mint 6ndllé hatalmi 4g szabélyszer(i, zavaroktdl és
kiils8 beavatkozastSl mentes miikddését, a monetéris politika zavartalan m{-
kodését és fliggetlenségét és a gazdasdgpolitika kiilsé beavatkozasatél mentes
funkcionaldsat jelenti.

Ad e) A kiiliigyi és nemzetkdzi kapesolataink a kiils§ szuverenitds sérthe-
tetlensége és az édllam kiils§ biztonsdga érdekében a kiilpolitikat irdnyité mi-
nisztérium és a kiilféldre irdnyuld hirszerzésiink titkaival kapcsolatos mingsi-
tett adatok hatterében 4ll6 kzérdeket jelentik.

Ad f) Az ,éllami szerve illetéktelen kiils§ befolydstél mentes, zavartalan
miikodésének biztositdsa” mint mindsitéssel védhetd kdzérdek a felsorolds
végén gyakorlatilag egy ,,egyéb” kategdridt jelent, amelybe az el8z8 6t pont-
ban felsoroltakon kiviil bAdrmilyen mas, olyan silyd kézérdek is beletartozhat,

amely védelmet igényel és védelmet érdemel.

A mindsitett adattal visszaélésnek egyes szerzék szerint nincs elkdvetési
targya.” Mds szerzGk, igy példdul Sinku Pdl szerint is a blincselekmény elkove-
tési tdrgya a nemzeti és a kiilfoldi mindsitett adat.® Alldspontom szerint az
elkdvetési targy létezésének a kérdése kapcsdn magdbdl az elkdvetési targy-
nak a fogalmabdl kell kiindulnunk. Az elkdvetési targy a szakirodalom szerint

lamiséggal rendelkezik és az dllamhatalom gyakorldsa semmilyen kiilsé befo-
lyas vagy kontroll nélkiil térténik. A bels§ szuverenitds azt jelenti, hogy az 4l-
lami déntéshozatali mechanizmusban ki a szuverén, vagyis kit illett a f8hata-
lom, valamint ki a hatalom végsé letéteményese. Az dllam bels§ szuverenitdsa
egyetemes, hiszen a hatalma kiterjed a teriiletére és a lakossagdra egyarant. Ha-
l4sz Istvan: Alkotmdnyjog. Dialég Campus, Budapest, 2018, 54-55. o.

Az allamteriilet az dllamhatalom gyakorldsanak teriileti kerete, az allamhatér
altal meghatdrozott sikok kozott a teriilet feletti légtérre és az alatta 1évé
mélységre is kiterjed.

J[Az éllamtitoksértésnek] elkovetési tdrgya nincs. Van olyan nézet, hogy e
blincselekménynek lehet elkdvetési targya, nevezetesen mindaz a dolog, amiben
a titok megtestesiil, illetve amin keresztiil a titok megismerhet6vé valik. Valamely
adatnak, rajznak, képes dbrdzoldsnak titkossd nyilvanitdsa az illetékes szervek
(személyek) értékitéletét titkrozi, és igy még akkor is fogalom, ha materiélis
jellegli, ha valamilyen dolgon rogzitették (pl. leirtdk, lerajzoltdk, hangszalagra
rogzitették stb.), vagy maga a dolog vdlik a titok hordozdjavé (pl. egy 6tvozet,
vegyiilet vagy szerkezet).” Bogdal Zoltdn - Bodrogi Karoly - Erd8sy Emil - Fonyé
Antal - G4l Andor - Géspéar Gyula - Kovécs Lajos - Pintér Jend - Wéber Gyula:
Magyar Biintetdjog Kiilongs rész. BM Kdnyvkiadd, Budapest, 1981, 255. o.

Belovics Ervin - Molndr Gabor Miklés - Sinku Pél: Biintetdjog II. Kiilongs rész.
HVG-ORAC, Budapest, 2015, 400. o.
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»az a fizikai tdrgy, az a tér- és idébeli dolog, amelyet az elkdvetd kozvetlentil
sért vagy veszélyeztet”’. E definicié alapjan a mindsitett adattal visszaélésnek
némely esetben van elkovetési targya, egyes esetekben viszont nincs. A tech-
nikai viszonyok fejlédésével, ahogy egyre tobb mindsitett adat elektronikus
forméban létezik, egyre kisebb a valdszinlisége annak, hogy a blincselekményt
egy konkrét elkovetési targyra, egy fizikai léttel biré dologra kévessék el.”

Meg kell jegyezni, hogy a magyar Btk. kiterjeszti a biincselekmény jogi tar-
gyat 30 napig azon adatokra is, amelyek esetében a mindsitést kezdeményezték,
de a mindsitett adat még nem jott létre (amennyiben ez adathordozé fizikai
targy - példaul papirlap - formdjdban is megjelenik, akkor legaldbbis potencidli-
san ebben az esetben is beszélhetiink elkdvetési targyrdl). Errdl a tényrdl azon-
ban az elkdvetének tudnia kell. Vagyis pontosan tisztdban kell lennie azzal, hogy

— az adott adat mindsitését mar kezdeményezték, és

— amindsitési eljards még folyamatban van, valamint

— harminc napnal hosszabb idé még nem telt el az adat mindsitésének a

kezdeményezése Sta.

7o

Barmelyik fenti koriilményben torténd tévedés a szdndékossagot kizéarja, és
allaspontom szerint kizardlag gondatlan elkévetés megallapitdsara van lehetd-
ség. Ha azonban az elkovetd azzal sincs tisztdban, hogy az adat mindsitését
egyaltalan kezdeményezte barki, akkor a gondatlan elkovetést sem lehet meg-
allapitani. Minden egyéb jogértelmezés sulyos méltdnytalansidgokat eredmé-
nyezhetne a gyakorlatban.

A minGsitett adattal visszaélésnek négy lehetséges elkGvetési magatartdsa
van, !

Az els8 a jogosulatlan megszerzés: ebben az esetben a torvény tehat a jog-
ellenes megszerzést nyilvénitja blincselekménynek, ez kizdrdlag aktiv maga-
tartassal valdésulhat meg, mulasztassal tehat nem kovethetd el. Ha valaki vélet-
leniil jutott a titok birtokdba (péld4ul ,valaki bedobta a postaldddjiba”,
tipikusan ezzel védekeznek sikeresen az elkdvetdk, vagy valaki egy beszélgetés
sordn minGsitett adatot hall véletlentiil), nem biintethetd. A megszerzés ugyan-
is mindig szdndékos tevékenység, kifejezetten és célirdnyosan a mindsitett
adat birtokbavételére irdnyozott magatartdst (régi szakkifejezéssel: ,,a titok-
korbe valé benyomuldst”) jelent. Megszerzésnek mindsiil a gyakorlat szerint

Kédar MiklSs - Kélméan Gyérgy: A biintetdjog dltaldnos tanai. KJK, Budapest, 1966,
260. o.

Ez azonban kétségteleniil megvaldsul, ha egy mindsitett adatot tartalmazé lapot az
elkovetd jogtalanul eltulajdonit, példaul gy, hogy Magyarorszdg egyik
kiilképviseletén a megsemmisitési jegyzSkonyvben szereplé dokumentumot nem
dardlja le az el8irdsoknak megfeleléen, hanem kiilfoldi ismerdsének étadja azt.
Vagyis a blincselekménynek egyes esetekben napjainkban is lehet elkdvetési targya.
Békés Addm: A mindsitett adat és a nemzeti adatvagyon elleni biincselek-
mények. In: Polt Péter - Miskolczi Barna - Térdk Timea - Gasz Péter (szerk.): A
Biintetd Torvénykonyvrél szélé 2012. évi C. torvény nagykommentdrja. OPTEN, Buda-
pest, 2016, 841-848. o.
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példdul a mindsitett adatot tartalmazé irat vagy egyéb adathordozé ellopésa,
lemésoldsa, lefényképezése stb. A mindsitett adat jogosulatlan megszerzése
egyébként barmelyik érzékszerv segitségével megvaldsulhat. Egyetértiink
Foldviéri Jézsef 4lldspontjval, aki szerint ez a titoksért8 biincselekmény meg-
valésulhat bizonyos adatoknak latds vagy hallas Gtjan valé megszerzésével, az
emlékezetbe vésésével is."”

A miésodik elkdvetési magatartds a jogosulatlan felhaszndlds. Ez azt jelenti,
hogy az elkovetd a jogszerlien vagy véletlentil birtokdba keriilt mindsitett
adatot engedély nélkiil, vagy rendeltetésétdl eltérd céllal, sajat vagy mas érde-
kében személyes, lizleti vagy mas nem legalis célra hasznélja fel.”

z.n

A harmadik elkovetési magatartds a jogosulatlan személy részére torténd
hozzaférhet&vé tétel. Ebben az esetben akdr aktiv, akdr passziv magatartdssal
(vagyis mulasztdssal) a minGsitett adat arra illetéktelen személy részére valik
hozzaférhetdvé. llletéktelennek mindsiil az a személy, akinek nincs felhatalma-
zésa a mingsitett adat megismerésére a Mavtv. alapjan. Hozzaférhet&vé tétel a
nyilvdnossdgra hozatal, de annak mindsiil a csupdn egy személlyel torténd
kozlés is. Nem sziikséges az, hogy az arra nem jogosult személy ténylegesen a
mindsitett adat birtokdba is jusson, tehdt biintet§jogi értelemben nem ered-
mény, csak veszélyeztetés valdsul meg, viszont lényeges e kérben a jogosulat-
lan személy képességeinek a vizsgdlata (ha példaul kéros elmedllapotti, vagy
frni-olvasni nem tudé személyrél van sz4, a blincselekmény nem valdsul meg).

Negyedik, egyben utolsé elkdvetési magatartds a mindsitett adat illetékes
személy részére torténd hozzaférhetetlenné tétele. Ez a mar ismertetett mindsi-
tett adatvédelmi alapelvek koziil a rendelkezésre 4llas elvébe iitkdz8 elkdvetési
magatartds. Ebben az esetben végleg vagy dtmenetileg megsziinik a mindsitett
adat felhasznaldsara jogosult legaldbb egy, konkrét, egyedileg meghatdrozhatd, a
mindsitett adat felhaszndldsara érvényes jogosultsdggal rendelkezd személynek
a mindsitett adat feletti rendelkezési lehet8sége. Vagyis a jogosult személy leg-
alabb egy meghatarozott ideig nem fér hozza a minésitett adathoz, az elkovetd
aktiv vagy passziv magatartdsaval Gsszefiiggésben. Ez az elkdvetési magatartds
tehat azt feltételezi, hogy az elkovetd birtokolja a minGsitett adatot, és ezzel
egylitt kirekeszt legalabb egy arra jogosult személyt annak megismerésébdl. Ez a
gyakorlatban tipikusan ugy valdsul meg, hogy az elkovets vagy megsemmisiti,

vagy elrejti a mindsitett adatot tartalmazé adathordozét, vagy torli a mindsittet
adatot, egy elektronikus adatbazisbdl.

A blincselekmény alanya barki lehet, aki megfelel az alannyd valds altala-
nos kovetelményének: vagyis betoltotte a tizennegyedik életévét és rendelke-
zik beszdmitasi képességgel. Van azonban a tényallasban speciélis alany is:
stlyosabban mingsiil a mingsitett adattal visszaélés, ha kiilonleges tulajdon-
sdggal rendelkezik az elkdvetd. Ez a kiilonleges tulajdonsdg akkor éllapithaté

" .7

meg, ha az elkdvetd a mindsitett adat felhaszndldsara torvény alapjdn jogosult

12 F3ldvéri: i. m. 147. o.

13 Belovics - Molndr - Sinku: i. m. 402. o.
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személy. Ennek 4ltaldnos esete az, ha az adott személy rendelkezik: a) érvé-
nyes és a felhasznélt adat mindsitési szintjének megfelel$ személyi biztonsagi
tanusitvdnnyal (ennek feltétele az érvényes, kockédzati tényez6t nem tartalma-
z6 nemzetbiztonsdgi ellendrzés); b) titoktartasi nyilatkozattal és c) felhasznd-
161 engedéllyel.

Nem minden esetben kellenek azonban a fenti feltételek ahhoz, hogy spe-
cidlis alanyrdl beszéljiink. Ha példdul a mindsitett adat valakinek egyben a
személyes adata is, és a megismerését engedélyezték, akkor az érintett a
Mavtv. szerint a mindsitd altal kiadott megismerési engedély alapjan, de sze-
mélyi biztonsagi tandsitvany nélkiil is jogosult megismerni a nemzeti mindsi-
tésii személyes adatét. Ilyenkor is kiteles azonban az érintett a nemzeti ming-
sitett adat megismerése el6tt frasban titoktartdsi nyilatkozatot tenni és a
nemzeti mindsitett adat védelmére vonatkozd szabalyokat a megismerés soran

és a késbbbiekben is maradéktalanul betartani. [Egyes felhaszndléknak viszont
egyikkel sem kell rendelkeznie a Mavtv. 13. § (3) bekezdése alapjén.]

Nagyon fontos azonban, hogy - az in dubio pro reo elvét is figyelembe véve -
a mingsitett adat felhaszndlasdra térvény alapjan jogosult személy csak olyan
személy lehet, aki annak a minGsitett adatnak a felhaszndldsdra jogosult,
amelyre a felhasznéldi engedélye vonatkozik, vagy amelyet ennek hidnydban
is megismerhetne, illetve felhasznalhatna. Alldspontom szerint tehét attdl,
hogy valaki egy adott kérben, azaz meghatdrozott mindsitett adatok vonatko-
zésaban specidlis alanynak mindsiil, nem lesz speciélis alany valamennyi nem-
zeti és kilfoldi minGsitett adat esetében is.

A blincselekmény az altaldnos alany vonatkozasaban csak szdndékosan ko-
vethetd el, az elkdvet8 tudatdnak 4t kell fognia azt, hogy mindsitett adatra
koveti el a blincselekményt (nem a mindsitett adat pontos definicidjat kell
ismernie, pusztdn azt kell 4tfognia a tudatdnak, hogy szenzitiv adatrdl van
sz06), és a sajat magatartdsét is, valamint a cselekménye lehetséges kovetkez-
ményeit kivinja, vagy ezekbe belenyugszik. Egyetértiink Sinku Péllal: mivel a
megszerzés kifejezetten célirdnyos tevékenység, ez kizardlag egyenes szan-
dékkal kovethetd csak el.™

A specidlis alany altal elkdvetetett minGsitett adattal visszaélés vonatkoza-
sdban a tdrvényhozd szigoribb kdvetelményeket éllitott fel, 8k szdndékos és
gondatlan elkdvetés esetén is biintethetSk. A torvény ezen rendelkezésének
indoka az, hogy a mindsitett adat felhasznaldsara trvény alapjan feljogositott
személyeknek sokkal magasabb fokd gondossagot kell tantsitaniuk a munka-
juk sordn, amikor ilyen adatokkal dolgoznak. Sokkal jobban atfogja emellett a
tudatuk azt is, hogy mit jelent a minGsitett adat, milyen mindsitési szintek

ron .

vannak, és milyen kar keletkezhet a minésitett adattal torténd visszaélésbdl.

A biincselekmény befejezetté valik az elkovetési magatartdsok tanusitasa-
val, tehdt a jogosulatlan megszerzés, felhasznélds, valamint az illetéktelen
szdmdra hozzéférhet6vé és az illetékes személy szdmdra torténd hozzéiférhe-

1 Uo. 402. o.
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tetlenné tétel idépontjdban. Kisérlet allapitandé meg alldspontom szerint, ha
az elkdvet8 megkezdi a ténydlldsszerd elkovetési magatartdst, vagyis szandé-
kosan olyan magtartatast tandsit, amellyel valamelyik elkévetési magatartas
kifejtését célozza. Példdul olyan adathordozét vesz a birtokdba, amely mindsi-
tett adatot is tartalmazhat, és ebbe legaldbb belenyugszik (eshetSleges szan-
dék). A biincselekmény el8késziilete csak a titkos és a szigortian titkos mindsi-
tésli adatok esetében biintetendd. El8késziilet allapitandé meg példdul akkor,
ha az elkévetd megallapodik valakivel ilyen mingsitett adatok megvasarlasa-
rél. Rendkiviil gondosan kell mérlegelni azonban, hogy ilyen esetben nem
val6sul-e meg az el8késziilet helyett (latszélagos halmazatban), vagy mellett
(azzal valédi halmazatban) egyéb, akar sulyosabb bilincselekmény is, példdul a
kémkedés valamelyik alakzata. Ez azonban mar 4tvezet benniinket a kdvetke-
28 kérdéskor, az egység és halmazat problematikajihoz.

A gyakorlat szerint azonos alkalommal, tobb mindsitett adat megszerzése
vagy felhasznéldsa természetes egység, a biincselekmény mindsitése pedig a
legmagasabb szint(i mingsitett adat alapjan torténik, az alacsonyabb mingsité-
si szint{i adatok ebbe beleolvadnak. Kiilonbsz8 alkalommal, egységes elhatédro-
zéssal tobb mindsittet adat megszerzése az irdnyadd szakirodalom szerint
folytatdlagos egység', azonban ehhez alldspontom szerint hozza kell tenni,
hogy ez csak azonos mindsit édltal mindsitett adatokra vonatkozhat. Ha pél-
daul egyik alkalommal nemzeti, a kévetkezd alkalommal NATO mindsitett
adatot szerez meg vagy haszndl fel az elkovetd, akkor nem mondhatjuk, hogy

azonos lenne a sértett, és homogén anyagi halmazatot kell megéllapitani.

A régi birdi gyakorlatban kialakult elvek alapjan a jogosult személy részére
hozzéaférhetetlenné tesz fordulat esetében, ha ez a mindsitett adat megsemmisi-
tésével valdsul meg, akkor az ezzel egylitt esetlegesen megvaldsulé dologrongs-
ls ebbe beleolvad, halmazatot nem éallapitunk meg.' Itt azonban egy érdekes
probléma felmeriil. Mindsitett adat fizikai megjelenési formdjaban (ha egyélta-
lén van fizikai megjelenési formdja, vagyis nem elektronikus adat) nemcsak
papir vagy egyéb adathordozd, hanem épiilet vagy épitmény is lehet a Mavtv. 5 §
(11) bekezdése alapjén. Ha ezek hozzaférhetetlené tétele példdul azéltal valésul
meg, hogy az épiiletet megsemmisitik, akkor mds, sulyosabb blincselekmény is
megvaldsulhat, akdr olyan dologrongélas, aminek magasabb a biintetési tétele a
mindsitett adattal visszaélésnél, akdr még ennél is sulyosabb bilincselekmény,

5 Uo. 404. 0.

e [A] BHO. 109. pontja ald es8 allamtitoksértés biintettének egyik térvényi
véltozata az dllamtitok megsemmisitése. Az dllamtitok jogtalan megsemmisitése
az uralkod$ felfogds szerint sem eredményezhet a dologrongdldssal eszmei
halmazatot. Ezzel szemben, ha a jogszabély a ténydllast egyszertien az dllamtitok
szandékos megsértése szavakkal, tehat egy altalanos szoveggel irta volna koriil, e
blintettnek a példa szerinti médon valé véghezvitele esetén a tudomany merSben
kovetkezetleniil a halmazat mellett tort volna ldndzsat.” Schultheisz Emil: A
ldtszélagos halmazat. Szeged, 1956. 5. 0.
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példaul terrorcselekmény. Alldspontom szerint ekkor megfordul a szabély, és a
mindsitett adattal visszaélés olvad bele ezen silyosabb biincselekményekbe.

A BJD 9047 értelmében, amennyiben a hivatali vagy munkakdori kotelességét
elényért megszegve koveti el az elkovets a minGsitett adattal visszaélést, e biin-
cselekmény és a vesztegetés megfelel§ valtozatat halmazatban kell megallapita-
ni. Ehhez hozzatesszik, hogy amennyiben a kémkedés ténydllasi elemei is ma-
radéktalanul megvalésulnak, akkor a halmazat latszdlagos, vagyis csak a
kémkedés alapesetét, illetve szigorian titkos mindsités(i adat esetén a mindsi-
tett esetét kell megéllapitani. A mindsitett adattal visszaélés és a kémkedés
egyes alakzatai elhatdroldsakor fontos kérdés annak megéllapitdsa, hogy milyen
tarsadalmi viszonyok ellen irdnyul a tdmadaés: ezt elsésorban az adott blincse-
lekmény tdrgya hatdrozza meg.” A kémkedés az édllam léte elleni tdmadds, a

mindsitett adattal visszaélés pedig az dllam miikddését zavard blincselekmény.

A mindsitett adattal visszaélés valddi halmazatban 4ll a hivatali visszaéléssel
is.”®
A mingsitett adattal visszaélés tényélldsanak az elemzése utdn bemutatok
néhédny olyan &ltaldnos részi problémakért, amelyeknek ezen blincselekmény
megvaldsuldsa szempontjabdl relevancidja lehet. Hirom problémakér koré
csoportositom az ezzel kapcsolatos mondanivalémat: a tdrsadalomra veszé-
lyesség problémdja, a biintethetséget kizdré okok témakére és végil a
radbruchi formula kapcsoléddsa a mindsitett adatok védelméhez az emberi

jogok, els8sorban a kézérdekd adatok megismeréséhez fliz8dé jog tikrében.

Egy formadlisan tényalldsszer(i magatartds, ami mindenben megfelel a mi-
nésitett adattal visszaélésnek, mégsem mindsiilhet bilincselekménynek, ha
hidnyzik a tdrsadalomra veszélyessége. Ennek kapcsan utalok a kar alapd mi-
nésitési rendszerben a mindsitéssel védhets egyes kozérdektipusokra, ezek
hidnydban ugyanis a blincselekménynek nincs jogi targya, vagyis hidnyzik a
tarsadalomra veszélyessége, {gy nem mindsiil blincselekmények akkor sem, ha
adott esetben egy szabdlyosan mindgsitett adatra kovetik el. Ez kivételes ese-
tekben fordulhat csak el dlldspontom szerint. Ilyen példdul az, amikor olyan
adatot mingsit az arra jogosult, amelynek az esetében nincs mindsitéssel véd-
het§ kdzérdek.” Hidnyzik a tdrsadalomra veszélyesség akkor is, ha egy politi-
kai rendszervaltozds utdn az el6z8 rendszer titkaival kapcsolatos adatokra
koveti el valaki a tényéllasszerli magatartast. Természetesen egy politikai és
gazdaséagi rendszervaltozds utdn sem vélik automatikusan nyilvanossa az el§z4
politikai rendszer 4ltal mindsitett Gsszes adat®, a mindsités feliilvizsgalata ilyen

17

Gonda Igndc: Az allamtitok biintet8jogi védelme. Renddrségi Szemle, 1960/9., 639. 0.
Deres Petronella - Harangozé Attila (szerk.): Biintetdjog II. Kiilénds rész. Patro-
cinium, Budapest, 2016, 268. o.

Példdul egy politikus maganéletének egyes vonatkozésaival kozvetleniil vagy
kozvetetten kapcsolatos adatok mindsitése annak érdekében, hogy ne deriiljén
ki a kompromittal$ informdcid.

S6t, alldaspontom szerint f8szabaly tovébbra is a titkossag, az dllam egyes szervei
zavartalan tovabbi m(ikodése érdekében.
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esetekben nem mell8zhetd. El6fordulhat viszont olyan eset is, amikor a mindsi-
tés felolddsa még nem tortént meg ugyan, az adat formélisan még védett, de a
jogi targy mdr hidnyzik, igy tdrsadalomra veszélyesség hidnya miatt a nyilvanos-
sagra hozatala a védelmi id6n beliil sem valdsit meg blincselekményt.
A mindsitett adattal visszaélés blincselekménnyel kapcsolatban megemli-

tend§ bintethet8séget kizard okok a kovetkez8k:

a) tévedés (titoktartdsra nem koteles személy),

b) kényszer,

c) fenyegetés,

d) végsziikség,

e) jogszabély engedélye.

A tévedés a mindsitett adat felhasznéldsara torvény alapjan jogosult személy
esetében irrelevans, hiszen ezek a személyek a blincselekményt gondatlansag-
bél is elkvethetik. Az dltaldnos alanyok esetében viszont akér a ténybeli téve-
dés, akdr a cselekmény tarsadalomra veszélyességében vald tévedés? is kizar-
hatja a biintethet8séget.

A kényszer minden esetben kizdrja, a fenyegetés pedig akkor zarja ki az el-
kovetd biintet8jogi feleldsségét a mindsitett adattal visszaélés vonatkozasa-
ban, ha olyannal fenyegetik, ami legaldbb olyan silyd vagy pedig sulyosabb,
mint az adott mindsitési szint(i adattal védett kdzérdek. Alldspontom szerint
tehét szigortan titkos adat vonatkozaséban a fenyegetés csak akkor zarja ki az
elkovetd biintetdjogi felel3sségét, ha élet elleni komoly fenyegetésrdl van sz4.
A szigorian titkos mindsitési adatokkal védett titkok dekonspirdlédasa
ugyanis legtobbszor emberi életeket is veszélybe sodorhat. A kényszeritd illet-
ve a fenyegetést alkalmaz személy minden olyan esetben, amikor az elkévetd
nem biintethetd, kdzvetett tettesként felel.

A végszikségre a minGsitett adattal visszaélés kapcsan ritkdn lehet hivat-
kozni, elvileg azonban el3allhat olyan szitudcié a gyakorlatban, amikor emberi
életeket csak ugy lehet megmenteni, ha ennek érdekében mindsitett adatot
arra jogosulatlan személlyel kozol valaki. Itt is figyelembe kell venni az eset
Osszes koriilménye mellett kiilondsen a mindsitési szintet, és azt is, hogy elke-
riilhet§ lett volna-e a minGsitett adat dtaddsa, a veszélyhelyzet megsziintethe-
t& lett volna-e mas mdédon is. Ha erre igennel lehet vélaszolni, akkor az elkove-

té nem hivatkozhat végsziikségre.

A jogszabaly engedélye kapcsan utalunk a nemzetbiztonsagi szolgalatokrdl
2616 1995. évi CXXV. térvény (a tovdbbiakban: Nbtv.) 36. § (1) bekezdés c) pont-
jara. Ez jé példa a jogszabély engedélyére, hiszen a jogos védelem és a végsziik-
ség esetein kiviil is lehet8séget ad arra, hogy személyre leadott célzott [5véssel
akaddlyozza meg a nemzetbiztonsagi szolgdlat munkatarsa a szigortan titkos
mindsitési mindsitett adat sérelmét. Példdul ha az elkévetd mindenféle tdmadé

2t Ppélddul az elkovetd egy nagyobb tdrsadalmi valtozdst kovetden abban a téves

feltevésben hozza nyilvdnossdgra a mindsitett adatot, hogy ez a magatartésa a
kézérdeket szolgdlja, és igazolni is tudja, hogy erre a feltevésre alapos oka volt.
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szandék nélkiil elszalad, és mds lehet8ség nincs a megdllitasira, akkor célzott
16véssel, az elkovetd életének a kioltdsa drdn is megakadalyozhatd, hogy fizikai
formaban, vagy akdr a fejében ,elvigye magaval” a szigoruan titkos adatot.

Az utolsé problémakér ebben a csoportban a ,,radbruchi formula” alkal-
mazhatdsiga a mindsitett adattal visszaélés kapcsan. Gustav Radbruch Térvényes
Jjogtalansdg és torvényfeletti jog cim(i munkajiban® lefrja, hogy a jogbiztonsag a
jog altal megvaldsitandd legfontosabb értékek koziil csak az egyik, mellette két
masik értéknek is meghatdrozd jelent8séget tulajdonit. Ezek a célszerliség és
az igazsdgossdg. Legfontosabb gondolata a vizsgdlt téma szempontjabdl az,
hogy a pozitiv jog, amelyet frott szabdlyokban is rogzitettek, akkor is érvé-
nyes, ha tartalmilag igazsdgtalan és célszertitlen, kivéve azt az esetet, amikor a
tételes torvényeknek az igazsdgossaggal valé ellentéte elviselhetetlenné valik.
Az elviselhetetlen mértéket nehéz megallapitani, de Radbruch szerint ez akkor
kovetkezik be, amikor a jogalkotds sordn mér nem is torekednek az igazsdgos-
sagra, ilyenkor ugyanis a térvények jogi jellege teljesen hidnyzik.” Az dllam
titkainak védelme szempontjabdl itt nem olyan esetek johetnek szdmitasba,
amikor a mindsitett adatok védelmére vonatkozé jogszabalyok valnak elvisel-
hetetleniil igazsdgossa,* hanem a mindsitési gyakorlat.

A tanulmény elején sz6 volt a ,Nemzetbiztonsagrdl, a véleménynyilvanitds
szabadsagardl, valamint az informacidhoz valé hozzaférésrél sz6lé Johannes-
burgi Alapelvek” cim(i ENSZ dokumentum 15. alapelvérél, ahol a titkos informé4-
cidk nyilvdnossdgra hozataldnak altaldnos szabdlydt fogalmazzdk meg. Ilyen
esetekben a hatdlyos jogszabdlyokkal ellenkez8 magatartds, vagyis a mindsitett
adattal visszaélés nem mindsiilhet blincselekménynek, elméleti sikon legaldbbis.
Ezt Angyal Pdl egy masik megkdzelitésben, fél évszdzaddal a radbruchi formula
megjelenése eldtt a kovetkez8képpen fogalmazta meg;: ,[a] titok biintetSjogi
védelmének harmadik feltételéiil a taldlkozd értékek relativitdsat jeloltitk meg
oly értelemben, hogy a titkot egyaltaldban, de kiilondsen biintetéjogi eszkdzok-
kel csak akkor, illetve addig védhetjiik, mig a benne rejls érték a méasokat érdek-
16 tudomadsszerzés vagy kozlés érdekéhez tapadd értéket feliilmalja. Az értékek e
két nemének objektiv mérlegelése természetesen nem vihetd keresztill.”” A
titok alanyanak ugyanis mindig a titokban maradas az érdeke, a téle kiilonbsz8
harmadik személynek pedig a titok tartamarél valé tudomdsszerzés.

2 Gustav Radbruch: Térvényes jogtalansg és torvényfeletti jog. (Ford. Nagy Endre).
In: Varga Csaba - Peschka Vilmos (szerk.): Modern jogelméleti tanulmdnyok. MTA
Allam- és Jogtudomdnyi Intézet, Budapest, 1977, 129-140. o.

2 B4rd Kéroly - Gellér Baldzs - Ligeti Katalin - Margitdn Eva - Wiener A, Imre:

Biintet6jog Altaldnos rész. KJK-Kerszdv, Budapest, 2002, 25-26. o.

Lathattuk ugyanis a torténeti részben, hogy a titokvédelem jogi szabélyozasa

altaldban politikailag semleges technikai szabdlyokbdl all, ezek pedig nem mi-

nésiilhetnek igazsdgtalannak vagy igazsagosnak.

Angyal Pal: A titok védelme anyagi és alaki biintetdjogunkban. Athenaeum, Buda-

pest, 1908, 30. o.
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A mentelmi jog felfiiggesztése nélkiil orszaggyilési képviselével
szemben a nyomozas soran alkalmazott leplezett eszk6zok
jogszertisége a biintet8eljdrdsban valé felhasznilhatésig
szempontjabél’

. L . k%
GELLER BALAZS JOZSEF

A kérdés jogszabdlyi hattere

Magyarorszag Alaptérvényének T) cikke és 4. cikke kimondjék, hogy ,,a sarka-
latos térvény olyan tdrvény, amelynek elfogaddsdhoz és médositdsdhoz a jelen
1év8 orszaggy(ilési képviselk kétharmaddnak szavazata sziikséges” [T) cikk (4)
bekezdés]. ,, Az orszdggyilési képviselst mentelmi jog és a fiiggetlenségét biz-
tositd javadalmazés illeti meg. [...] Az orszggy(ilési képvisel8k jogalldsira és
javadalmazdsara vonatkozé részletes szabdlyokat sarkalatos torvény hatarozza
meg” [4. cikk (2) és (5) bekezdés].

A nemzetbiztonsagi szolgélatokrdl sz4816 1995. évi CXXV. térvény (Nbtv.)
rogziti, hogy ,,a Nemzetbiztonsagi Szakszolgélat a jogszabélyok keretei kozstt
eszkdzeivel és mddszereivel - irdsbeli megkeresésre - szolgdltatist végez a
titkos informdacidgytijtés, illetve a biintet8eljarasrdl sz6ld torvény szerinti
leplezett eszkdzok (a tovdbbiakban: leplezett eszk6zok) alkalmazdsdnak vég-
rehajtdsahoz a titkos informdaciégyijtés folytatdsara, valamint a leplezett esz-
kozdk alkalmazdsara feljogositott szervek részére” [8. § (1) bekezdés a) pont].

A jogalkotdsrdl sz416 2010. évi CXXX. térvény (a tovadbbiakban: Jat.) értelmé-
ben ,,az azonos vagy hasonlé életviszonyokat azonos vagy hasonlé médon, sza-
balyozasi szintenként lehetbleg ugyanabban a jogszabalyban kell szabélyozni. A
szabdlyozds nem lehet indokolatlanul parhuzamos vagy tobbszint(i. A jogsza-
balyban nem ismételhetd meg az Alaptérvény vagy olyan jogszabély rendelkezé-
se, amellyel a jogszabaly az Alaptérvény alapjan nem lehet ellentétes” (3. §).

Az Orszaggyilésrdl sz616 2012. évi XXXVI. térvény (a tovabbiakban: Ogytv.)
aldbbi rendelkezései a mentelmi joggal Gsszefiiggésben Ugy hatdroznak, hogy
,»a jelen 1év8 képvisel8k kétharmadanak szavazata sziikséges a 77. § (3) bekez-
dése alapjan az orszaggyilési képvisel§ mentelmi jogdnak felfiiggesztéséhez”
[61/A. § (2) bek. a) pont]. Tovébba ,[a] képviseld ellen csak az Orsz4ggy(ilés

el8zetes hozzdjaruldsaval lehet biintet8eljarast, valamint - a mentelmi jogrél

Ez a cikk jéval az Un. Volner-ligy kirobbandsa elétt sziiletett, alapja egy tigyvéd
kolléga felkérésére késziilt szakértbi vélemény. A de lege ferenda része ezen frasnak
taldn bizonyitjék, hogy nincs politikai felhangja vagy indittatdsa e dolgozatnak.
Tanszékvezetd eqyetemi tandr, ELTE-AJK BiintetGjogi Tanszék; irodavezetd iigyvéd, Gellér
és Bdrdnyos Ugyvédi Iroda.
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az adott tigyre vonatkozd dnkéntes lemondds hidnyaban - szabalysértési elja-
rast inditani vagy folytatni, tovdbba biintetd eljardsjogi kényszerintézkedést
alkalmazni” [74. § (1) bekezdés].

A mentelmi jog felfiiggesztésére irdnyuld inditvanyt, illetve a mentelmi
jog megsértésének bejelentését a hdzelnsk haladéktalanul 4tadja megvizsgé-
lasra a Mentelmi, Osszeférhetetlenségi, fegyelmi és mandatumvizsgald bizott-
sdgnak, és ezt az Orszdggylilés kovetkez§ iilésnapjan bejelenti, valamint tajé-
koztatja az 4taddsrdl az érintett képviselSt. A mentelmi jog felfiiggesztésére
iranyul$ és a mentelmi jog megsértése miatti vizsgalat sordn a mentelmi jog
felfiiggesztésével és a mentelmi jog megsértésével Osszefiiggs, a Mentelmi,
Osszeférhetetlenségi, fegyelmi és mandatumvizsgal$ bizottsdg éltal kért ada-
tokat a képviselS és minden allami szerv koteles haladéktalanul a Mentelmi,
Osszeférhetetlenségi, fegyelmi és mandatumvizsgald bizottsdg rendelkezésére
bocsatani. A mentelmi jog felfuggesztésére irdnyuld és a mentelmi jog megsér-
tése miatti vizsgalat sordn 4tvett, illetve rendelkezésre bocsétott adatokat a
mentelmi jog felfliggesztésére irdnyuld eljards és a mentelmi jog megsértése
miatti vizsgalat lezaruldsat kovetd harmincadik napon torélni kell.”

A mentelmi jog felfiiggesztésérdl az Orszaggytilés dont.”

A mentelmi jog megsértése miatti tigyben a Mentelmi, 8sszeférhetetlen-
ségi, fegyelmi és mandatumvizsgdld bizottsdg legkésébb az (1) bekezdésben
meghatdrozott idéponttdl szdmitott harminc napon beliil javaslatot tesz a
hézelndknek, aki a sziikséges intézkedést megteszi és errdl az Orszaggy(ilést
téjékoztatja” [77. § (1)-(3), (5) bekezdés].

Az Ogytv. 146. § (2) bekezdése szerint ,,a 4. § (6) bekezdése, a 18. alcim - az
51/B. § kivételével -, a 18/A. alcim, a Harmadik rész, a 36. és 37. alcim, a 120. §, a
145. § (8), (13), (14) és (16) bekezdése, a 145/B. §, a 149. § (1) bekezdése, a 160. §
(1) bekezdés a)-e) és g)-h) pontja, a 160. § (3) bekezdése, valamint az 1. melléklet
az Alaptdrvény 4. cikk (2) és (5) bekezdése alapjan sarkalatosnak mindsiil.”

A 2018, évi CXXIL térvény egyes biintetSjogi targyd és mds kapcsolédd tor-
vények mddositdsardl sz416 torvény rendelkezései a kovetkez8k:

,»13. § Az Orszéggyilésrdl sz616 2012. évi XXXVI. térvény

a) 74. § (1) bekezdésében a »biintetdeljarasjogi« szovegrész helyébe a »biintetd
eljarésjogi« szoveg,

b) 74. § (3) bekezdésében a »vadirat benyujtdsdig« szévegrész helyébe a »vad-
emelés el8tt« szoveg [...] 1ép.”

Rogziteni kell a biintet8eljdrdsrdl sz616 2017. évi XC. térvény (a tovabbiakban:
Be.) szabdlyait is:

L4, § (1) Az ligyészség és a nyomozé hatdsdg a tudomdséra jutott kézvéadra iil-
ddzend§ bilincselekmény miatt hivatalbdl meginditja a biintet8eljarast.

30. § Kizédrdlag az tigyészség végzi a nyomozést a kovetkezd blincselekmények
miatt:

e) a mentelmi joggal rendelkez8 és a nemzetkdzi jogon alapulé mentességet él-
vez8 személy
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ea) altal elkovetett blincselekmény.

38. § (1) A terhelt az, akivel szemben biintet8eljarast folytatnak.

(2) A terhelt a nyomozds sordn gyanusitott, a videmelés utdn vadlott, a biintetés, a
megrovés, a probara bocsétds, a jévatételi munka vagy a javitdintézeti nevelés jog-
erds ligydontd hatdrozattal torténd kiszabdsa, illetve alkalmazasa utdn elitélt.

39. § (1) A terhelt jogosult arra, hogy

j) az eljarés iigyiratait - az e térvényben meghatdrozott kivételekkel - teljes
terjedelmében megismerje.

166. § (1) A bizonyitdsi eszkdzok felderitése, sszegyjtése, biztositdsa és fel-
hasznaldsa sordn e térvény rendelkezései szerint kell eljrni.

167. § (5) Nem értékelhetd bizonyitékként az olyan bizonyitési eszkdzbdl szar-
mazé tény, amelyet a birdsdg, az ligyészség, a nyomozd hatésdg, illetve a (2)
bekezdésben meghatarozott hatésag blincselekmény dtjan, més tiltott médon
vagy a résztvev8k biintetdeljarasi jogainak lényeges sérelmével szerzett meg.
214. § (1) A leplezett eszkdzok alkalmazdsa olyan, a magdnlakds sérthetetlenségé-
hez, valamint a magéntitok, a levéltitok és a személyes adatok védelméhez f(iz8d8
alapvet$ jogok korlatozéséval jard, a biintetSeljardsban végzett kiilonleges tevé-
kenység, amelyet az erre feljogositott szervek az érintett tudta nélkiil végeznek.
(4) A buntet&eljarasban

a) biréi vagy tigyészi engedélyhez nem kotott,

b) ligyészi engedélyhez koétott, valamint

¢) biréi engedélyhez kotostt

leplezett eszkdzok alkalmazhatdk.

(5) Leplezett eszkdz akkor alkalmazhatd, ha

a) megalapozottan feltehet8, hogy a megszerezni kivdnt informécid, illetve bi-
zonyiték a biintet8eljards céljanak eléréséhez elengedhetetleniil sziikséges és
mds médon nem szerezhet8 meg,

b) annak alkalmazdsa nem jar az azzal érintett vagy mdas személy alapvet§ jo-
génak az elérendd biliniild6zési célhoz képest ardnytalan korlatozasaval, és

c) annak alkalmazdsdval blincselekménnyel sszefiiggd informdcié, illetve bi-
zonyiték megszerzése valdszintsithetd.

231. § A biintetGeljarasban a kovetkezd birdi engedélyhez kotott leplezett esz-
kozok alkalmazhatdk:

a) informdcids rendszer titkos megfigyelése,

b) titkos kutatds,

c) hely titkos megfigyelése,

d) kiildemény titkos megismerése,

e) lehallgatds.

340. § (1) Az el6készitd eljards célja annak megéllapitdsa, hogy a blincselek-
mény gyanuja fennall-e.

(2) El8készitd eljérds akkor folytathatd, ha a rendelkezésre 4llé adatok a biin-
cselekmény gyantjanak megéllapitidsdra nem elegend8ek és megalapozottan
feltehetd, hogy az el6készitd eljaras lefolytatdsa alapjan el lehet donteni, hogy
a blincselekmény gyanuja fenndll-e.

343. § (1) Az el8készitd eljards sordn birdi engedélyhez kotott leplezett eszks-
z6ket a blincselekmény gyantjanak megallapitdsa érdekében, azzal a személy-
lyel szemben lehet alkalmazni,

a) aki a blincselekmény elkévet8jeként szbba johet, illetve
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b) akirdl megalapozottan feltehetd, hogy a blincselekmény elkdvetdjeként szé-
ba johetd személlyel kdzvetleniil vagy kozvetve kapcsolatot tart.

344, § (5) Ha az el6készit8 eljaras sordn beszerzett adatok alapjan megéllapithaté
a blincselekmény gyantja, a nyomozast el kell rendelni. A nyomozast az tigyész-
ség is elrendelheti.

348. § (1) A biintet8eljaras - ha e tdrvény eltéréen nem rendelkezik - nyomo-
zéssal kezdddik.

(2) A nyomozés felderitésbél és vizsgélatbdl 4ll.

(3) A felderités sordn a megalapozott gyand megéllapitdsdhoz sziikséges mér-
tékben fel kell deriteni a blincselekményt és az elkdvetd személyét, valamint
fel kell kutatni és biztositani kell a bizonyitasi eszkdzoket.

357. § (1) A nyomozdas sordn a biréi engedélyhez kotott leplezett eszkozt azzal a
személlyel szemben lehet alkalmazni,

a) aki a blincselekmény elkgvetésével a biintetdeljards adatai alapjan gyanusit-
haté, vagy

b) aki az ligyben gyanusitott.

(2) Az (1) bekezdésben meghatdrozottaktél eltérd személlyel szemben birdi en-
gedélyhez kotott leplezett eszkoz akkor alkalmazhatd, ha megalapozottan fel-
tehetd, hogy e személy az (1) bekezdésben meghatdrozott személlyel kdzvetle-
niil vagy kozvetve blings kapcsolatot tart.

385. § (1) Ha a rendelkezésre 4116 adatok, illetve bizonyitési eszkdzok alapjan
meghatdrozott személy megalapozottan gyanisithaté blincselekmény elkéve-
tésével, 8t a nyomozé hatbsag, illetve az iigyészség a XXX. Fejezet szerint gya-
nusitottként kihallgatja.

719. § (1) A toérvényben meghatdrozott mentelmi joggal rendelkezd személyt
gyanusitottként kihallgatni, vele szemben kényszerintézkedést alkalmazni és
vadat emelni csak a mentelmi jog felfiiggesztését kdvetden lehet. A mentelmi
joggal rendelkez8 személy tettenérése esetén vele szemben e torvény szerinti
kényszerintézkedés alkalmazhatd.

(2) Ha a biintetdeljardsban adat meriil fel arra, hogy a mentelmi joggal rendel-
kez8 személy gyanusitotti kihallgatdsdnak, vele szemben kényszerintézkedés
alkalmazdsdnak vagy vddemelésnek van helye, inditvanyozni kell a mentelmi
jog felfiiggesztésére jogosult dontését. A mentelmi jog felfiiggesztése irdnti in-
ditvanyt a vddemelés el6tt a legf8bb iigyész, azutdn, valamint magdnvadas és
pStmaganvadas tigyben a birdsag terjeszti el8. Tettenérés esetén az inditvanyt
haladéktalanul el§ kell terjeszteni.

(3) Az inditvany benyujtdsival egyidejlileg a biinteteljarast fel kell fiiggeszteni.
(4) Ha az inditvdnyt a mentelmi jog felfliggesztésére jogosult elutasitotta, az el-
jarést az Ugyészség hatdrozattal, illetve a birésdg nem iigydonts végzéssel ha-
ladéktalanul megsziinteti.”

Végezetiil a 100/2018. (V1. 8.) Korm. rendelet a nyomozés és az el8készitd elja-
rés részletes szabdlyairdl 144. § (1) és (4) bekezdései tigy szblnak, hogy:

,144. § (1) A nyomozé hatdsdg a gyanusitast a blincselekmény elkévetésével meg-
alapozottan gyanusithaté személlyel - a bizonyitési eszkdzok ismertetése nélkiil,
az elkdvetés helyének és idejének megjeldlésével - a cselekmény torténeti tényal-
ldsa lényegének és a Btk. szerinti minGsitésének kozlésével végzi. A cselekmény
torténeti tényallasanak lényegét akként kell kozolni, hogy annak alapjan a biin-
cselekmény torvényi tényélldsanak egyes elemei megallapithatdék legyenek.

88



(4) A gyanusitottat a gyanusitds sordn - a Be. 39. §-dnak megfelel8en - tdjékoz-
tatni kell jogairdl, és figyelmeztetni kell kotelezettségeire, amelyre a 42. § (1)-
(3) bekezdés rendelkezéseit megfeleléen kell alkalmazni azzal, hogy az {rdsbeli
téjékoztatd a biincselekmény elksvetésével megalapozottan gyandsithaté sze-
mély részére a gyanusitotti kihallgatdsat megel8z8en is dtadhatd.”

A 65/1992. (XII. 17.) AB hatdrozat szerint az orszaggy(ilési képvisel&k esetében
a mentelmi jog alapvet§ funkcidja az Orszaggyilés védelme mds hatalmi dgak-
kal szemben (ABH 1992, 289, 291-292.).

A mentelmi jog

A mentelmi jog torténetileg az orszdggy(ilési képvisel6k immunitdsdhoz kap-
csolédik. A képviselSi »felel8tlenség« (immunitds) gyokere a hatalmi dgak
elvélasztdsi(ra) vezethetd vissza. Lényege, hogy a tdrvényhozds tagjaként eljard
képviselét munkdjaval Gsszefliggésben a végrehajtd vagy a biréi hatalom a biin-
tetSjogi fenyegetettségen keresztiil ne korlatozhassa.”*

A mentelmi jog a térvényhozé testiiletnek olyan joga, amelynél fogva tandcs-
kozédsanak, hatdrozathozataldnak és altaldban miikodésének szabadsagat, fligget-
lenségét, minden kozvetlen vagy kozvetett befolyastdl valé mentességet 6nmaga
biztosithatja mindazokkal szemben, akiknek jogellenes beavatkozdsa ellen a
biintetétorvények nem nytjtanak szdmadra kielégitd védelmet.” A mentelmi jog
alapja az orszaggytilés testiileti szabadsdganak és fiiggetlenségének védelme.’

Kétféle mentelmi jogot szokds elkiiloniteni, az egyik az dn. felel6sségmen-
tesség vagy felelStlenség, a masik a sérthetetlenség.*

A mentelmi jog célja, hogy a képviselSk személyén keresztiil védje a Par-
lament fiiggetlenségét,® ezen beliil a sérthetetlenség elsGsorban a zavartalan
ilésezést - a képviselSknek az Orszdggytilés iilésein valé megjelenését - hivatott

Molnér Gébor Miklds: A mentelmi jog felfiiggesztése. In: Homoki-Nagy Mdria
(f8szerk.): Unnepi kétet Dr. Nagy Ferenc egyetemi tandr 70. sziiletésnapjdra. Acta
Universitatis Szegediensis - Acta Juridica et Politica, Tom. LXXXI., Szeged, 2018,
715-727.,717. 0.

B3l6nyi Jézsef: Mentelmi jog I. (n.a.), Budapest, 1937, 717-718. o. Idézi Molnér: i. m.
715-727. 0.

Daruvdri Géza: A mentelmi jog. Tudori értekezés. Neuwald Illés Kényvnyomddja,
Budapest, 1890, 19. o.

Petrétei Jézsef: A mentelmi jog nemzetkdzi szabalyozasa. In: Karsai Jézsef (szerk.):
Eldaddsok és publikdciék a mentelmi jog tdrgykorébdl. Orszaggyilés Hivatala, Budapest,
2006, 277. 0.; Molndr: i. m.; Erd8s Csaba: Az orszaggy(ilési képvisel8k immunitésa.
Parlamenti Szemle, 2016/1., 23-40. o.; Polt Péter: A parlamenti mentelmi jog, mint biin-
tethetdségi akaddly. Doktori értekezés. PPKE-JAK Doktori Iskola, Budapest, 2010.
https:/ /jak.ppke.hu/uploads/articles/12332/file/Polt%20Péter%20PhD.pdf;  Ba-
logh Zsolt - Hollé Andras - Kukorelli Istvdn - Sari Janos: Az Alkotmdny magyardzata.
KJK-Kerszov, Budapest, 2003, 323. o.

Szente Zoltdn: Az Orsz4ggy(ilés tagjainak jogalldsa. In: Jakab Andrés (szerk.): Az
Alkotmdny kommentdrja. Szdzadvég, Budapest, 2009, 694. o.
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biztositani, a felel8sségmentesség - a szabad mandatum garancidjaként - pedig
a képviseli véleménynyilvanitds és a szavazds szabadsdgat. Az, hogy a képvi-
selé nem mondhat le mentelmi jogardl,® kivdldan mutatja, hogy az nem szemé-
lyesen a képviselSt, hanem a Parlamentet hivatott megévni a mdas hatalmi
agak feldl érkez8 zaklatdsoktdl.”

A magyar szabdlyozés tehat a mentelmi jog hagyomdnyos, dualista felfogasat
titkrozi, a felel6sségmentességrdl és a sérthetetlenségrdl egyarant rendelkezik.®

LA felel8tlenség (az immunités) a képvisel8k politikai sz6ldsszabadsdgdnak
megnyilvdnuldsa. A sérthetetlenség (az inviolabilitds) 1ényege, célja az, hogy a
képviselbt ne lehessen semmilyen, jogi formaban megnyilvanulé zaklatdsnak
kitenni. A sérthetetlenség egyfajta dltaldnos mentességet jelent az orszaggyi-
1ési képviselSk szdmdra, amely szerint a veliik szemben folytatandé biintet8el-
jarasnak feltételes eljarasi akadélya van. Az eljarasi akadély csak 4gy szlintet-
het8 meg, ha maga az Orszaggyilés engedélyezi a mentelmi jog felfliggesztését
[...] A felel8tlenség anyagi jogi természet(i védelem, vagyis anyagi jogi korlatot
allit a képvisel§ felel6sségre vondsdnak dtjdba. A sérthetetlenség eljardsjogi
természet(i védelem, és csupdn eljardsjogi akadalyt allit a képviseld felel8sség-
re vondsdnak dtjéba [...] A biintet8jogban a mentelmi jog mint biintethetéségi
akadaly, egyfajta személyes mentességként jelentkezik.””

A sérthetetlenség elsésorban a parlament zavartalan tilésezését - a képvi-
sel6knek az Orszaggytlés iilésein valé megjelenését - hivatott biztositani azal-
tal, hogy id8leges eljarési akadlyt képez a képviseld biintet§ vagy szabalysér-
tési eljards ald helyezése, vagy annak folytatdsa el6tt."

Az orszaggy(ilési képvisel6k mentelmi jogat alkotmdnyi szinten az Alap-
térvény 4. cikk (2) bekezdésében deklarélta a magyar jogalkotd, a részletesebb
szabdlyokat az Ogytv. VIIL. fejezete tartalmazza."

Az Alaptdrvény 4. cikk (2) bekezdéséhez irt Jogtdr-kommentdr kifejti, hogy
»a mentelmi jog a zavartalan képvisel8i munka Alaptérvény altal garantalt
biztositéka, amely egyrészt felelStlenséget, méasrészt sérthetetlenséget bizto-
sit, kereteit térvény hatdrozza meg [...] Biintet8eljardst csak az Orszdggytilés
el8zetes hozzdjaruldsival lehet inditani a képviseld ellen [...]"."

Az Ogytv. 73. § (1) bekezdése szerint a ,képvisel§ birdsdg vagy hatésdg
el8tt - képviseldi megbizatdsdnak ideje alatt és azt kovetSen - nem vonhatd
felel@sségre leadott szavazata, tovabbd a képvisel8i megbizatdsanak gyakorlasa

¢ Ogytv.78.§

7 Erdés:i. m. 23-40., 25. o.

V0. Jellinek Artar: A mentelmi jog. Tanulmdnyok a magyar kizjogbdl. Budapesti
Szemle, Budapest, 1890

Molndr: i. m. 718. o.

Erdds Csaba: ,,Parlamenti képvisel8” szécikk. Internetes Jogtudomdnyi Enciklopédia,
2019, 21. bekezdés. http://real.mtak.hu/93420/1/parlamenti-kepviselo.pdf

' Erd8s (2019): i. m. 24. bekezdés.

2 Balogh - Holl6 - Kukorelli -Sari: i. m. 323-328. o.
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sordn a képvisel8i megbizatdsaval Ssszefliggésben dltala kozolt tény vagy vé-

lemény miatt”."

Még egyszer hangsilyozzuk, hogy a képviseldi sérthetetlenség alapjait az
Ogytv. sarkalatos szabalyként deklardlja és garancidlis szabdlyok mellett védi.

A mentelmi jogon alapulé mentesség a biintet8eljdrasban

Ahogy azt Molndr Gdbor megfogalmazza: ,a sérthetetlenség egyfajta dltalanos
mentességet jelent az orszaggyilési képvisel8k szdmadra, amely szerint a veliik
szemben folytatand$ biintet8eljardsnak feltételes eljardsi akadédlya van. Az
eljdrasi akadaly csak gy sziintethetd meg, ha maga az Orszdggyiilés engedé-
lyezi a mentelmi jog felfiiggesztését [...]) A felelStlenség anyagi jogi természetil
védelem, vagyis anyagi jogi korlatot allit a képviseld felel3sségre vonasanak
utjaba. A sérthetetlenség eljarasjogi természet(i védelem, és csupdn eljardsjogi
akadalyt 4llit a képviseld felel8sségre vondsanak utjaba [...] A biintetéjogban a
mentelmi jog, mint biintethet3ségi akaddly, egyfajta személyes mentességként
jelentkezik”.™

A Be. a XCVIL fejezetében, Mentelmi jogon alapulé mentesség cim alatt tar-
gyalja a térvényben meghatdrozott mentelmi joggal rendelkezd személlyel szem-
beni eljérast.

Be. 719. § (1): ,,[A] térvényben meghatdrozott mentelmi joggal rendelkezd sze-
mélyt gyanusitottként kihallgatni, vele szemben kényszerintézkedést alkal-
mazni és vadat emelni csak a mentelmi jog felfliggesztését kovetSen lehet. A
mentelmi joggal rendelkez8 személy tettenérése esetén vele szemben e tor-
vény szerinti kényszerintézkedés alkalmazhatd.

(2) Ha a biintet8eljarasban adat meriil fel arra, hogy a mentelmi joggal rendel-
kez8 személy gyandsitotti kihallgatdsdnak, vele szemben kényszerintézkedés
alkalmazdsdnak vagy vddemelésnek van helye, inditvanyozni kell a mentelmi
jog felfiiggesztésére jogosult dontését. A mentelmi jog felfiiggesztése irdnti in-
ditvdnyt a vddemelés el6tt a legfbb ligyész, azutdn, valamint magdnvadas és
pétmagdnvadas ligyben a birésag terjeszti el8. Tettenérés esetén az inditvanyt
haladéktalanul el§ kell terjeszteni.”

A Be. miniszteri Indokoldsa kifejti, hogy ,,a torvény a mentességet élvez sze-
mélyek elleni kiilon eljardsra vonatkozé hatdlyos szabdlyokat jelentésebb
részében 4tveszi. Tovébbra is irdnyadd, hogy a mentességet élvez8 személyek
elleni eljaras szabdlyozdsanak alapjat a biintetSeljarasi jog korén kiviil esd
normék hatdrozzdk meg. Ehhez képest az eljarasi szabalyok speciélis jellegliek,
elsésorban azokra a kévetelményekre vannak figyelemmel, amelyeket a men-
tességet megéllapits jogszabélyok irnak el8.

13 V5. Erd8s (2019): i. m. 24. bekezdés.
1 Molnér: i. m. 718. o.
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A torvény - a gyakorlatban felmeriilt értelmezési problémak miatt - egyér-
telm{ivé kivanja tenni, hogy a mentelmi jog fennalldsa esetén miben nyilvanul
meg a blintetdeljards meginditdsdnak és folytatisanak az akadélya és ez mi-
lyen eljéréasi cselekmények tilalmat (gyantsitotti kihallgatds, kényszerintézke-
dés alkalmazésa, videmelés) foglalja magéban.”

Ellentmond4s a mentelmi jog Ogytv. és a Be. 4ltal definialt terjedelme
kozott, és ennek jelentdsége a leplezett eszk6zok alkalmazasanak
jogszerfisége tekintetében

Az ellentmondis

A fentiek alapjan megéllapithatd, hogy szévegszeri és ebbdl kifolyélag értel-
mezési ellentmondds fesziil az Ogytv. és a Be. édltal megfogalmazott mentelmi
jog terjedelme kozott.

Az Ogytv. 74. § (1) bekezdése ugyanis kimondja, hogy ,,a képvisels ellen
csak az Orszaggy(ilés el§zetes hozzdjaruldsaval lehet biintet8eljarast, valamint
- a mentelmi jogrdl az adott {igyre vonatkozé dnkéntes lemondas hidnyadban -
szabalysértési eljarast inditani vagy folytatni, tovdbbd biintet§ eljardsjogi
kényszerintézkedést alkalmazni”.

Azaz, az Ogytv. szerint a mentelmi jog mar a biintet8eljards meginditdsatdl,
barmely eljarasi cselekménytél (‘folytatni’) is vja a mentelmi jog jogosultjat, a
képvisel8t, mig a Be. 719. § (1) bekezdésének els6 mondata szerint a mentelmi
jog csupén a gyanusitottkénti kihallgatéstdl, a kényszerintézkedés alkalmaza-
satdl, valamint a vademelést8l védi a képvisel6t a mentelmi jog felfiiggeszté-
sének hidnydaban, illetve azt megel8zden.

Ez az ellentmondds a szakirodalomban is megjelenik. Polt Péter doktori ér-
tekezésében megdllapitotta, hogy ,,aggalyos viszont, ha az adatszerzés olyan
képviselével szemben meriil fel, aki potencidlis gyanusitott, illetve a gyanusi-
tottal, potencidlis gyanusitottal vald biings kapcsolattartdsa mertil fel”.”

Ugyanakkor Polt késébb idéz egy Legfelsébb Birdsagi dontést: ,,a kozjogi
tisztségen alapulé mentelmi jog érvényesitése korrupcids tigyben a gyakorlat-
ban is felmeriilt Magyarorszdgon az utébbi években. Az egyik parlamenti kép-
visel§ ligyében a késGbb jogerdsen elitélt terhelt éppen mentelmi jogéara hivat-
kozva tartotta torvénytelennek a bizonyitékokat szolgdltatd titkosszolgdlati
eszkdzok alkalmazdsét.” [...] Az ligyben a védelem édlldspontja szerint a men-
telmi jog felfiiggesztése el6tt semmilyen eljarasi cselekmény foganatositasara
nincs térvényes lehetdség, igy az adott biintetd perben felhaszndlt ilyen jellegii
bizonyitékok nem vehet8k figyelembe."” [...] A Legfelsébb Birésig rdmutatott
arra, hogy a titkos informdcidgyijtés korrupcids tigyben tortént, amely feltéte-

5 Ppolt (2010): i. m. 198. o.
16 Uo.199. 0.
17" Uo. 200. o.
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lezte egy aktiv és egy passziv veszteget$ szerepvéllaldsat. Az eljaré nyomozd
hatdsdg az aktiv vesztegetd telefonjat hallgatta le, aki nem rendelkezett men-
telmi joggal, igy ez az akadaly az § tekintetében széba sem johetett. A mentelmi
jog pedig nem sériil, ha a beszélgetésben érintett masik fél torténetesen kozjogi

mentességgel rendelkezik”."

Mar itt fel kell hivni a figyelmet arra, hogy Polt is kiemelte az ilyen lehallga-
tas aggdlyos voltat, tovdbba a joganyag a targyalt ligy Sta alapjaiban véltozott.

A kariai birék, alkotmanybird, legf6bb ligyészségi f8osztilyvezetd iigyész
altal jegyzett, a gyakorlat altal leginkdbb alkalmazott Be. Kommentér egyér-
telmiien az Ogytv.-bdl kovetkezd élldspontot fogadja el. A biintetSeljdrdsi jog
kommentdrja® nem hagy kétséget afell, hogy semmilyen biintetéeljarasi cse-
lekmény nem folytathaté le azon személlyel kapcsolatban, akinek a mentelmi
jogéat nem fiiggesztették fel: ,,A 719. § (1) és (2) bekezdésébdl kovetkez8en a
mentelmi jogot élvezd személyt a mentelmi jog felfiiggesztése elétt nem lehet
gyanusitottként kihallgatni vagy vele szemben kényszerintézkedést alkalmazni.
E megfogalmazas azonban nem zdrja ki, hogy a mentelmi joggal rendelkez8
személlyel szemben ne lehetne olyan eljarasi cselekményeket foganatositani,
amelyek egy koron kiviil esnek. Ez azonban nem igy van: az el6bbiekben idézett,
a mentelmi jogot szabalyozé térvények egyértelmiien fogalmaznak akkor, ami-
kor a biintet§ eljards meginditdsdnak tilalmardl szélnak [...]” A kozjogi sérthetet-
lenség lényege - az alaptdrvény szerinti értelmezése - alapjan ,,a mentelmi jogot
élvezd személlyel szemben semmilyen biinteteljarasi cselekmény nem végez-
het8 a mentelmi jog felfliggesztése elbtt. Ezért tehat, ha a mentelmi joggal ren-
delkez8 személlyel szemben pl. birdi engedélyhez kotott leplezett eszkoz alkal-
mazdsara lenne sziikség, ez elétt a mentelmi jog felfiiggesztése irant kell
eléterjesztést tenni az arra jogosultnak. Ha a mentelmi jog felfiiggesztésére nem

kerl sor, a leplezett eszkdz hasznalatara sem keriilhet sor”.”

Végiil kiemelést érdemel, hogy az 1/2013. (V. 8.) BK vélemény szerint is ,,a
mentelmi jog személyhez kotott, fennallasa alatt a feljelentett, vagy a bilincse-
lekmény gyanujaval terhelt személy ellen nem folyhat biintet8eljaras. A men-
telmi jog, mint a meghatdrozott személy ellen folytathaté biintet8eljaras koz-
jogi tilalma alapjdn a mentelmi joggal védett személlyel szemben a
megalapozott gyand nem kozolhetd, és az ilyen személyt kozvetleniil érinté

”n

eljarasi cselekmény nem végezhetd.

8 Uo.; valamint Legfelsdbb Birdsag Bf.1.2782/2002.; BH 2003. 447.

¥ Belegi Jézsef (szerk.): Biintet8eljdrds jog. Kommentdr a gyakorlat szdmdra. 3. kiadds.
HVG-ORAC, Budapest, 2021

So6s Lasz16: Eljérds a mentességet élvezd személyek tigyében. In: Belegi (szerk.):
i. m. IL. kotet. 1484. o.
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A mentelmi jog az Ogytv. é a Be. dltal definidlt terjedelme kdzotti ellentmondds
felolddsa, azaz az Ogytv. és a Be. vonatkozo rendelkezéseinek egynidsra vetitett
értelmezése

Jogszabdlyi hierarchia az Ogytv. és a Be. vonatkozé szakaszai kozott

,Az alkotmanyjog tudomdnya kiilonb6z8 megkozelitéseket kinal a mindsitett
torvények jogforrasi szerepét illetéen.””" A magyar alkotmanyjogban is tobb
iskola létezik a tekintetben, hogy a kétharmados (sarkalatos) térvények és az
segyszer” (jelz8 nélkiili) torvények egyenrangiak-e, vagy létezik kazottiik
hierarchikus viszony.? Egyesek szerint ,,a kétharmados térvények nem foglal-
nak el megkiilonboztetett helyet a jogforrdsi hierarchidban, az alkotmany sze-

rint minden - barmilyen szavazatardnnyal elfogadott - térvény egyenrangi”.”

Ezzel szemben a kovetkez8 érvek vethet8k fel:

Ad1) Jakab Andrds azonban tgy latja, hogy ez a kijelentés téves.* Az AB ko-
vetkezetes joggyakorlata® szerint a kétharmados térvények ,,6ndllé, de témaks-
tott” térvények.? Tehdt a jogforrdsi hierarchidban 6ndllé fokozatot alkotnak,

2 Szentgdli-Téth Boldizsar Artlr: Hogyan tovdbb kétharmad? A mindsitett tobbségi

torvényalkotds multja, jelene, jovéje Magyarorszdgon. Doktori értekezés. ELTE-AJK
Doktori Iskola, Budapest, 2019, 96. o. https://edit.elte.hu/xmlui/bitstream/
handle/10831/39537/Hogyan%20tov%c3%albb%20k%c3%adtharmad.%20al%c3%al
%c3%adrt.pdf?sequence=1&amp;isAllowed=y; Trécsdnyi Laszl6: Alaptanok. In:
Schanda Baldzs - Trdcsdnyi Laszl6: Bevezetés az alkotmdnyjogba. Az Alaptorvény és
Magyarorszdg alkotmdnyos intézményei. HVG-ORAC, Budapest, 2012, 55. o.; Jakab
Andriés (szerk.): i. m.
Jakab Andras: A magyar jogrendszer szerkezete. PhD értekezés. ME Deak Ferenc Al-
lam- és Jogtudoményi Doktori Iskola, Miskolc, 2005, 123. o. http://midra.uni-
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nos cimmel: Jakab Andras: A magyar jogrendszer szerkezete. Ludovika Egyetemi Ki-
add, Budapest, 2007.
Séri Janos: A jogforrasok. In: Kukorelli Istvan (szerk.): Alkotmdnytan I. Osiris, Bu-
dapest, 2002, 86. o.
2 Jakab (2005): i. m. 126-129. o. V8. Jakab Andr4s - Cserne Péter: A kétharmados tor-
vények helye a magyar jogforrési hierarchidban. Fundamentum, 2001/2., 40-49. o.
% 4/1993. (1. 12.) AB hatdrozat, ABH 1993, 48; 53/1995. (IX. 15.) AB hat4rozat, ABH
1995, 238; 3/1997. (1. 22.) AB hatdrozat, ABH 1997, 33; 1/1999. (II. 24.) AB hatdrozat,
ABH 1999, 25; 31/2001. (VIL. 11.) AB hat4rozat, ABH 2001, 258; 47/2001. (XI. 22.) AB
hatarozat, ABH 2001, 308. Részletesen elemezve: Jakab -Cserne: i. m. 40-49. o.; és
Jakab Andrés: A jogszabdlytan fébb kérdéseirdl. Unid, Budapest, 2003, 104-112. o.
Azaz a térvény médositasakor is kovetelmény a kétharmados szavazatarany, lasd
4/1993. (I1. 12.) ABH 1993, 63. A térvény formdlis értelemben értendd, 14sd 1/1999.
(I. 24.) ABH 1999, 39, de az ellentmondds a tartalmi ellentmonddst is jelenti, nem
csupédn a formélis hatdlyon kiviil helyezést, 1asd 4/1993. (II. 12.) ABH 1993, 63;
1/1999. (II. 24.) ABH 1999, 40-41; 47/2001. (XI. 22.) ABH 2001, 308, 315. Az 1/1999.
(I. 24.) AB hatérozatot - téliik eltér8en - véltasként értékeli SSlyom Lészl6: Az al-
kotmdnybirdskodds kezdetei Magyarorszdgon. Osiris, Budapest, 2001, 441. o.; és Szil-
agyi Péter: Parlamentdris jogéllam és jogforrdsi rendszer. In: Gergely Jend
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de csak bizonyos targykéri torvények tartozhatnak ide - ezek azonban kizaré-
lag kétharmados tbbséggel hozhaték meg. Az az okfejtés, amely kizérdlag az
AB hatdrozatain alapult, amely pedig az AB azon gyakorlatdra épit, miszerint
az ugyanugy megsemmisiti az egyszer(i trvény kétharmados tdrvénynek
ellentmondd szakaszait, mint a miniszteri utasitds miniszteri rendeletnek
ellentmondé szakaszait, megerdsitést nyert az Alaptorvény sarkalatos tor-
vényt kiemel8 deklarativ rendelkezése éltal [Alaptdrvény T) cikk (4) bekezdés].

Jakab rdmutat, hogy az AB Ggy értelmezte mar kordbban az Alkotmanyt,
hogy a kétharmados torvények 6néllé jogforrasi szintet jelentenek.” Bar az AB
sokdig ennek ellenkezgjét hangoztatta (nevezetesen az egyenrangiségot),” a
konkrét kérdések kifejtésekor a kétharmados torvényeket az egyszer(i torvé-
nyeknek f6lérendeltekként kezelte.”

Az AB kovetkezetes joggyakorlata tehdt megallapit egy hierarchikus vi-
szonyt. A kovetkezetes joggyakorlattal csak akkor lehet szembeszéllni, ha az
képtelenséget vagy Onellentmondast tartalmaz, és ezért tarthatatlan. A két-
harmados torvények jogforrasi rangjét illetéen azonban errél nincs szé.

Osszegzésként az 4llapithaté meg tehat, hogy az AB kévetkezetes gyakorla-
ta szerint - a hangoztatott sz6lamok ellenére - a kétharmados térvények 6ndl-
16 jogforrasként viselkednek, megel8zve az egyszer(i szétobbséget igényld
torvényeket.

Ad2) Bér ugy tlinik, hogy az AB kimondta, hogy az egyszerti térvények nem
tartalmazhatnak mindsitett térvénnyel ellentétes szabalyt [43/1992. (VII. 16.)
AB hatdrozat, ABH 1992, 374.], és igy ,.egyértelm(, hogy a mindsitett tdrvények
az alkotmanyi és a térvényi szint kozott helyezkednek el a jogforrasi hierar-
chidban, a részleteket tekintve azonban szdmos a vitds pont”*.

,Amennyiben az alkotmdny meghosszabbitdsidnak elméletét elfogadjuk, az
alkotmaényerejii torvények nem szigorubb eljardsrend szerint megalkotott tor-
vények, hanem lényeges kiilon alkotmanyos kategdrit testesitenek meg. Az
alkotményereji torvények az alkotmany torzsszévegének szabdlyaival helyez-
kednek el egy szinten, az alkotmanybirdsag tehét hivatkozhat rajuk az egyszer(
torvények alkotmdanyossagi feliilvizsgalata sordn. Mivel a minGsitett térvények
egyértelmilien az egyszer(i torvények felett helyezkednek el, a két kategéria

(f8szerk.): A hosszii tizenkilencedik és a révid huszadik szdzad. Tanulmdnyok Péléskei Fe-

renc tiszteletére. ELTE-BTK, Budapest, 2000, 570. o.

V6. a szubjektiv elem elkeriilhetetlenségérdl a jogértelmezés sordn Hans Kelsen:

Tiszta jogtan [ford. BibS Istvan]. Rejtjel, Budapest, 2001, 53. o.; tovabbé Josef

Isense: ,,Vom Ethos des Interpreten” In: Herbert Haller et al (Hg.): Staat und

Recht. Festschrift fur Giinther Winkler Spinger, Wien-New York, 1997, 389. o.

Az, hogy ez a vélasztds 1993-ban megalapozott volt-e, csupdn jogtorténeti kér-

dés; ezért a tovébbiakban nem firtatom.

% példaul 4/1993. (II. 12.) AB hatdrozat, ABH 1993, 48, 63; 53/1995. (IX. 15.) AB ha-
tarozat, ABH 1995 238, 239.

¥ Jakab (2005): i. m. 126-129. 0. V. Jakab - Cserne: i. m. 40-49. o.

" Pierre Avril - Jean Gicquel: Droit parlamentaire. Dalloz, Paris, 2014, 267-307., 271. 0.
Idézi Szentgali-Téth: i. m. 96.
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kozott is hierarchikus a kapcsolat, az egyszeri térvények nem lehetnek ellenté-
tesek a felettiik 4116 mindsitett torvényekkel tartalmi értelemben.”*!

»A mindsitett torvények ilyenkor eljardsi értelemben is sokkal kozelebb
allnak az alkotmanyhoz, mint a térvényekhez, elfogaddsuk szabalyai dltaldban
nem sokkal enyhébbek, mint az alkotmanyozasi folyamattal szemben tdmasz-
tott elvardsok. Az alkotmany meghosszabbitdsdnak elmélete tehat a térvények
két, hierarchikus alapon elkiiloniil8 csoportjat feltételezi.”*

Osszefoglalva megallapithatd, hogy az Ogytv. 74. § (1) bekezdése mint sar-
kalatos torvényi kitétel a jogszabalyi hierarchia magasabb fokén all, mint a Be.
719. § (1) bekezdés elsé mondata, igy ellentmonddsuk esetén az Ogytv. 74. § (1)
bekezdésének kell érvényesiilnie, azaz az orszadggy(lési képviseld ellen, vele
Osszefliggésben semmilyen biintet8eljardsi cselekmény nem folytathaté men-
telmi joganak felftiggesztése elétt.

Lex posterior derogat legi priori és a ,,parlament hallgatdsa” elv

Azt, hogy az elébbi alfejezetben kifejtett érvelés egyezik az Orszaggytilés aka-
ratdval, a kovetkezdk is bizonyitjék.

Bér az Orszdggylésrdl szol6 torvény a 2012. évi XXXVI. térvény, a biinte-
téeljarasrdl sz416 torvény pedig a 2017. évi XC. torvény, viszont az Ogytv.-t
mdédositotta a 2018. évi CXXIL térvény, amely a kérdéses 74. § (1) bekezdését is
megvéltoztatta az Ogytv.-nek [2018. évi CXXIL térvény 13. § a) pontja]. Ez
pedig azt jelenti, hogy az Orszaggy(ilés foglalkozott az Uij Be. szabalyozadsdnak
ismeretében az Ogytv.-vel, st a kérdéses szakasszal is, és kétharmados t5bb-
séggel fenntartotta annak azon rendelkezését, amely az egész biintetSeljaras
tekintetében megtiltja a mentelmi jog felfliggesztése nélkiil térténd eljardsi
cselekmények végzését.*

A parlament hallgatdsa-doktrina szerint, amennyiben az Orszdggy(ilés médo-
sit egy adott torvényt, de a kérdéses rendelkezéshez kifejezetten nem nyul
hozz4, ezzel megerdsiti, hogy az Orszaggy(ilés akarata egyezik azon rendelke-
zéssel. Ezen mddositas tovabbd késdbbi, mint a Be., igy a lex posterior derogat
legi priori elvvel egyiittolvasva a parlament hallgatdsanak doktrindjat, megalla-
pithaté az Ogytv. els6bbsége.

*' Szentgéli-Téth: i. m. 136. o.

32 Uo. és lasd 43/2012. (XII. 20.) AB hat4rozat, ABH 2012, 296.

¥ Léasd a mar fentebb hivatkozott 2018. évi CXXIL. torvény jogszabdlyhelyeit: a 74. §
(1) bekezdésében a ,biintet8eljérasjogi” szévegrész helyébe a ,,biintetd eljdras-
jogi” szoveg (13. § a) pont), a 74. § (3) bekezdésében a ,,vadirat benyujtdsdig”
szovegrész helyébe a ,,videmelés el8tt” szveg (13. § b) pont) [épett.
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Végkovetkeztetés, pragmatikus ellenérvek és cafolatuk

Végkovetkeztetés

A Be. 214. § (1) bekezdése szerint ,,a leplezett eszkdzsk alkalmazésa olyan, a
magénlakds sérthetetlenségéhez, valamint a magéntitok, a levéltitok és a sze-
mélyes adatok védelméhez fliz8d6 alapvetd jogok korldtozadsaval jard, a biinte-
téeljarasban végzett kiilonleges tevékenység, amelyet az erre feljogositott
szervek az érintett tudta nélkiil végeznek.”

Kovetkezésképpen, amikor leplezett eszkozokrdl beszéliink, a biintetdelja-
rasnak mér folyamatban kell lennie.

Béar az Nbt. feljogositja a Nemzetbiztonsdgi Szakszolgdlatot, hogy a jogsza-
balyok keretei kozott eszkdzeivel és mddszereivel - irdsbeli megkeresésre -
titkos informdcidgyijtést végezzen a biintet8eljardson kiviil is [8. § (1) bekez-
dés a) pont], jelen esetben nem errél van sz4.

A kérdés tehdt az, hogy a Be. 214. § (4) bekezdés ¢) pontja, illetve 231. § ¢)
és e) pontjai szerinti biréi engedélyhez kotott leplezett eszkdz alkalmazhaté-e
biintet8eljarasban a mentelmi jog felfiiggesztése nélkiil?

A rendszertani, nyelvtani és alkotmanyos értelmezésen, a joghierarchian, va-
lamint a lex posterior derogat legi priori és a ,,parlament hallgatdsa” elvein alapuld
interpretacié alapjan, melynek eredményét a Be. Kommentar™ és az 1/2013. (V. 8.)
BKv is magdéva teszi, megallapithatd, hogy biintetéeljards nem folytathaté a
mentelmi jog felfiiggesztése el6tt orszdggytilési képviselGvel szemben.

Mivel a Be. 214. § (1) és (4) bekezdés c) pontja, illetve 231. § ¢) és e) pontjai
szerinti leplezett eszkdzoket csak biintetdeljards keretén beliil lehet alkalmaz-
ni, okszer(en kovetkezik, hogy ezek alkalmazdsa a mentelmi jog felfiiggeszté-
se elStt nem lehetséges, mivel biintet8eljaras is csak ezt kdvet8en indithatd és
folytathaté az orszaggytilési képvisel6vel szemben.

Pragmatikus ellenérv & cdfolata

Ellenérvként felhozhatd, hogy ennek az értelmezésnek az elfogaddsa ahhoz
vezetne, hogy orszdggytilési képviselével szemben leplezett eszkdzt a men-
telmi jog felfliggesztését - és {gy a gyanusitast - megel6z8en soha nem lehet
alkalmazni.

Ez az érv természetesen igaz a leplezett eszkdzskre (a titkos informécié-
gylijtésre nem). Az ellenérv azonban céfolhaté:

s

Ad1) Az elsd ellenérv az, hogy a Be. kifejezetten lehetévé teszi a leplezett
eszkozok alkalmazasét a gyanusitdst kovet8en, azaz a gyanusitottal szemben is.

A Be. rendszerében a gyanusitott és a blincselekmény elkdvetésével meg-
alapozottan gyanusithaté személy két elkiiléniil8 eljdrdsjogi status (Be. 385-
387. §). A jelenlegi magyar szabdlyozds valéban csak a mar meggyantsitott
orszaggylési képviselSvel szemben engedi meg a leplezett eszk5zok alkalma-

*  Belegi (szerk.): i. m.
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z4sét, de ez, azaz a mar meggyanusitott személlyel szemben alkalmazott leple-
zett eszkdz, a Be. rendszerében elfogadott eljardsjogi momentum.

Ad2) Az a feltételezés, hogy esetleg nem olyan hatdsos a leplezett eszkdz6k
alkalmazdsa, ha azt mar a meggyanusitott személlyel szemben vetik be, nem
ad megfeleld igazoldst arra, hogy az egyik legalapvetdbb alkotményos jogot a
biiniild6z8 hatésagok megsértsék. Lehet, hogy a kinzas is nagyon effektiv len-
ne, mégis altalanos 4s abszolut kinzas-tilalmat fogad el a nemzetkoszi és a ma-
gyar jogrendszer.

A mentelmi jognak ugyanis a legfontosabb eleme az, hogy az Orszaggy(ilés,
mint az egyik hatalmi 4g, dnmaga donthet tagjanak biintet&jogi felelGsségre
vondsardl, és e tekintetben sincs, és nem is lehet, aldrendelve egy mdsik ha-
talmi dgnak, konkrétan a biréi hatalomnak, az igazsagszolgaltatasnak. Egy
ezzel ellentétes felfogds arra vezetne, hogy a leplezett eszkdz alkalmazasanak
biréi engedélyezésén keresztiil a birdi hatalmi dg, azaz az igazsagszolgaltatds
folébe helyez3dik a mésik fiiggetlen hatalmi 4gnak, a térvényhozasnak.

Ad3) Az, hogy jelenleg nincs kielégitéen szabédlyozva az orszaggylési kép-
visel6vel szembeni leplezett eszkdzok alkalmazdsa a gyanusitdst megel8z&en,
nem jelenthet alapot arra, hogy alkotményellenesen az egyik hatalmi 4gat, az
igazsdgszolgéltatast a torvényhozas f5lé helyezziik, és a sarkalatos trvénnyel
ellentétesen gyakorolja jogait az igazsagszolgaltatas.

Fel kell hivni a figyelmet arra, hogy kialakithaté lenne egy olyan rendszer
az Ogytv. és a Be. mddositdsdval, amely ezeknek a kovetelményeknek is megfe-
lel. Példdul, a mentelmi bizottsdg kaphatna olyan jogkort, amely a leplezett
eszkozok birdi jovahagydsat kovetden annak alkalmazdsat engedélyezi, termé-
szetesen zart {ilésen, ha pedig ezen bizottsdg tagjdval szemben merdl fel a
leplezett eszkdzok alkalmazdsanak sziikségessége, akkor egy masik orszaggyi-
1ési bizottsag rendelkezne ezzel a hataskorrel.

Ad4) Végiil meg kell jegyezni, hogy a gyant], a blincselekmény elksvetésé-
vel megalapozottan gyandsithaté személy és a megalapozott gyand jelenleg
teljesen kidolgozatlan fogalmak a magyar biintet8eljardsban. Nincs megfelels
paraméterrendszer, amely alapjdn eldonthetd lenne, hogy valéjaban a bizonyi-
tékok milyen mennyisége és silya az, amely elegendd a gyand vagy éppen a
megalapozott gyani megéllapitasahoz. Ebb8l kovetkezden a gyanusités az eljard
hatdsagok, sét az eljard hatdsagi személyek szubjektiv megitélésén alapul. Az
egységesitésre irdnyuld gyakorlat is jelentSsen véltozott az elmult idészakokban.
A nyomozdas befejezéséhez kozeli gyanusitast felvaltotta koriilbeltl 2015-ben a
nyomozas kezdetén torténd gyanisitdsi gyakorlat, majd az utébbi években ismét
a nyomozas befejezéséhez kozeli gyanusitds tapasztalhaté szdmos esetben. A
praxis azonban hatdsagok esetében és teriiletileg is eltérd.

Amennyiben mér a gyandsitds is ennyire véletlenszer(inek mondhaté, az ezt
megel6z8 gyant mértéke, amely megalapozza a leplezett eszkéz alkalmazdsat,
még bizonytalanabb. A demokrécidban az Orszaggytilés integritdsat alapvetSen
érint$ alkotmdanyos jogot nem lehet ilyen bizonytalan eljardsjogi momentum-
hoz kétni Ggy, hogy azt csak egy nyomozasi bird ellendrzi.
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Osszefoglalds

Az Ogytv. szerint a mentelmi jog mr a biintet8eljards meginditdsatdl, barmely
eljarasi cselekménytdl is 6vja a mentelmi jog jogosultjat, az orszdggy(ilési
képviseldt [74. § (1) bekezdés], mig a Be. 719. § (1) bekezdésének elsé mondata
szerint a mentelmi jog csupdn a gyanusitottkénti kihallgatastdl, a kényszerin-
tézkedés alkalmazdsatdl, valamint a vaidemeléstdl védi a képviseldt a mentelmi
jog felfiiggesztésének hidnydban, azt megel8z&en.

Az Ogytv. és a Be. szabdlyozasa ellentétes értelmezésre is vezethet.

Az Ogytv. ezen szabdlyozdsa azonban sarkalatos tdrvényi rendelkezés,
amely az Alaptérvény [(T) cikk (4) bekezdés], az AB gyakorlata és a jogelmélet
szerint a joghierarchidban megel&zi a nem mindsitett torvényt, azaz a Be.-t.

Mivel az Ogytv. 74. § (1) bekezdését 2018-ban, a Be. elfogaddsit kovetden
modositottdk, a lex posterior derogat legi priori és a ,,parlament hallgatdsa” elvei is
alatdmasztjak az Ogytv. szabdlyozadsdnak elsébbségét.

Az az Alkotményos kdvetelmény, hogy a torvényhozdas felett az igazsdg-
szolgéltatds hatalmat nem gyakorolhat, azaz az Orszdggytilésnek kell déntenie
arrdl, hogy tagjaval szemben indulhat-e biintet8eljards, csak akkor érvényesiil,
ha semmilyen eljardsi cselekmény nem folytathaté a mentelmi jog felfiiggesz-
tése nélkul.

Ezt az értelmezést tette magdévd az 1/2013. BKv és a legismertebb Be.
Kommentdr is.

Osszegezve, a Be. 167. § (5) bekezdése alapjan az orszdggy(ilési képviseld el-
len folyé biintet8eljarasban nem értékelhetd bizonyitékként az olyan leplezett
eszkdzbdl szdrmazd adat, amelyet az orszdggy(ilési képvisel mentelmi joga-
nak felfiiggesztése el8tt szereztek be.

De lege ferenda fel kell hivni a figyelmet arra, hogy kialakithaté lenne egy
olyan rendszer az Ogytv. és a Be. mddositdsaval, amely feloldja e két torvény
ellentmonddsat és lehet6vé teszi orszaggyiilési képvisel§ elleni leplezett esz-
kozok alkalmazdsat a mentelmi jog felfiiggesztése elStt. Példdul a mentelmi
bizottsig kaphatna olyan jogkdrt, amely a leplezett eszkdzok birdi jévahagya-
sat kovet8en annak alkalmazasat engedélyezi, természetesen zart iilésen, ha
pedig ezen bizottsig tagjdval szemben meriil fel a leplezett eszk6zdk alkalma-
zésénak sziikségessége, akkor egy mdsik orszdggy(ilési bizottsag rendelkezne
ezzel a hataskorrel. Tovabbi érdekes kérdés meriilne fel egy ilyen mddosités
esetén, miszerint az alkalmazhatd lenne-e a folyamatban 1év§ eljardsokban.
Vagyis egy kordbban, az akkor hatélyos tdrvények (Ogytv.) szerint jogellene-
sen beszerzett bizonyiték a torvénymddositds kovetkeztében jogszerlien be-
szerzetté vélhat-e.
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A tettesség és részesség hasonldésagai és kiilonbségei
a szdndékos pénzmosis Uj tényallasai kapcsdn

HOLLAN MIKLOs”

Mészdros Addm mér egyik elsd publikaciéjaban® az elkdvet8k tandnak hazai
jogunkban is megtaldlhat6 fundamentumdig (a tettesek és részesek megkiilon-
biztetésének jelentdségéig) hatolt. Az dltala elemzett hires jogeset (a Majlath-
avagy Mailath gyilkossdg) érdekessége ugyanis - legaldbbis jogi szempontbdl®
- alapvet8en abban rejlik, hogy gyilkossdg esetén kiilonbozstt a tettes (felbuj-
t8), illetve a biinsegéd biintetési tételének felsd hatdra. Kollégdnk doktori
disszertacidja is a tettesség és részesség kérdéskorét dolgozta fel, annak elmé-
leti alapjaitdl kezdve, gyakorlati kérdésein at a szabalyozas reformjara vonat-
koz4, de lege ferenda javaslatokig.® Kutatdsdnak fékusza ezt kovetéen - ahogy az
torténni szokott - kiszélesedett, tudomdnyos vizsgdlédasai kiterjedtek a biin-
cselekménytan egészére,* de (tanulmanyok erejéig) kitekintett a blinkapcsola-
tok egyik Ujabb alakzatdra, a pénzmosésra is.

Kézenfekvének tiint tehat, hogy rd és tudomdnyos munkdéssigara emlékez-
ve egy olyan kérdést dolgozzak fel, amely a tettesek és részesek megkiilonboz-

Tudomdnyos fémunkatdrs, ELKH TK Jogtudomdnyi Intézet; egyetemi docens, NKE-RTK
Biintetdjogi Tanszék.

! Mészéros Addm: A Majléth-eset. Jogtorténeti Szemle, 2005/4, 39-47. o., illetve
visszatérve Mészaros Addm: Rablégyilkossdg a Varnegyedben, avagy a Mailéth-
eset. In: Kdddr Hunor (szerk.): Az elsd buniigy-torténeti konferencia eléaddsai.
Forum luris, Cluj-Napoca (Kolozsvér), 2020, 51-66. o.

Az eset mds (médiatudomdnyi) vonatkozdsd elemzésére lasd Szabé Krisztina: A
személyzet bosszija: Maildth orszdgbiré meggyilkoldsa. Médiakutatd, 2002/2.
https://mediakutato.hu/cikk/2002_02_nyar/09_mailath_orszagbiro

Mészéros Addm: A tettesség-részesség tandnak elméleti és gyakorlati kérdései. PhD
értekezés. ELTE AJK Doktori Iskola, Budapest, 2008; illetve publikdlt formaban
Mészaros Addm: A biincselekmeény elkivetdi. Elméleti és gyakorlati alapkérdések. Ad
Librum, Budapest, 2008.

Mészdros Addm: A biincselekmény fogalmdra és az elkdvetSkre vonatkozé
szabélyozds lehetéségei az 4j biintetd tdrvénykdnyvben. Rendészeti Szemle,
2007/5, 3-26. o., Mészéros Addm: A biincselekmény fogalmanak és az
elkgvetékre vonatkozé rendelkezések Wjraszabdlyozdsa. Rendészeti Szemle,
2007/6., 60-83. 0.; Mészaros Adam: Biintetdjogi kodifikdcidk alkonydn és hajnaldn. A
biintetdjogi felelésség aktudlis kérdései. Virdgmandula, Pécs, 2011; Mészdros Addm:
A biincselekmény fogalmdnak alapkérdései: a biincselekmény fogalma és csoportositdsa
a magyar biintetdjogban. Orszagos Kriminoldgiai Intézet, Budapest, 2020.

K4rméan Gabriella - Mészaros Addm - Tilki Katalin: Pénzmos4s a gyakorlatban I..
Ugyészségi Szemle, 2016/3., 82-97. o.; Korman Gabriella - Mészaros Addm - Tilki
Katalin: Pénzmosds a gyakorlatban 11. Ugyészségi Szemle, 2016/5., 76-91. o.
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tetésének jogkdvetkezményeit - egy blincselekménytani kérdés kapcsan - a
pénzmosés tekintetében elemzi. Tanulmanyom azt a kérdést vizsgalja, hogy
van-e az alapbilincselekmény elkovet8inek felelssége tekintetében kiilonbség
a pénzmosds blincselekményében vald tettesi, illetve részesei kdzremiikodés
kozott.

Ezen kérdés a pénzmosds korabbi szabalyozasainak vonatkozdsaban is fel-
vetSdhetett, de feldolgozdsa 2021. janudr 1. napja Sta kiilondsen aktudlis. Az
ezen id8pontban hatdlyba [épett Btk.-mddositas kovetkeztében ugyanis a bilin-
cselekmény szabdlyozdsa egy olyan biintethet8séget kizaré okot tartalmaz,
amely a blincselekmény tetteseit és részeseit jogi sorsukat illet8en (amint
majd latni fogjuk részben valdjaban, részben latszélag) megkiilénbozteti.

A tettesség és részesség jogkovetkezményei

A kodifikélt magyar biintet§jog a kezdetektdl fogva, de napjainkban is az elko-
vetSk dualizmusén, azaz tettesek és részesek megkiilonbsztetésén alapul.®

A Csemegi-kddex

Az 1878. évi V. torvénycikk a magyar biintetStorvénykonyv a biintettekrdl és
vétségekrdl (a tovabbiakban: Csemegi-kédex) tigy rendelkezett, hogy ,,a tettesek
és azok felbujtdi, az elkGvetett blintettre vagy vétségre hatdrozott biintetéssel
biintetend6k™’. Azt is kimondta azonban, hogy ,a biinsegédek biintetésének
megéllapitdsndl, a kisérletre vonatkoz4 szabélyok [...] szolgdlnak irdnyul”®.

A Csemegi-kddex a jogkovetkezmények tekintetében tehdt nem a biincse-
lekmény tettesei és részesei, hanem a blinsegéd és a tobbi elkdvetd kozott
kiilénboztetett. Igy az elhatdroldsok koziil a tarstettes és blinsegéd, illetve
felbujté és blinsegéd kozotti (éppenséggel nehezebben meghtizhatd) valasztd-
vonal volt 1ényeges, mig a térstettes és a felbujté (inkdbb nyilvanvald) kiildnb-
sége - legaldbbis ebben a vonatkozasban - kevésbé volt jelent6s.

A kisérletre vonatkozé rendelkezések megfelel§ alkalmazasa hdrom vonat-
kozésban érintette a blinsegéd biintetési tételét és biintetésének kiszabasat.

a) Az egyik szabély szerint a blinsegély ,,enyhébben biintetendd, mint a
véghezvitt blintett vagy vétség”®. Ez a rendelkezés a biintetési tétel fels6 haté-
ra tekintetében annak kotelezd leszallitdsét jelentette.’® Ha tehat a biintetési

Az elkdvetdi alakzatok kiilonbdz8 rendszereire 1dsd Nagy Ferenc - Tokaji Géza:
A biincselekmény tana. In: Nagy Ferenc (szerk.): A magyar biintetdjog dltaldnos
része. Korona, Budapest, 2001, 267-268. o.

Csemegi-kddex 71. 8.

Csemegi-kddex 72. §.

Csemegi-kddex 72. § (hivatkozéssal a 66. § elsé mondatdra).

Irk Albert: A magyar anyagi biintetdjog. Dunantdl, Pécs, 1928, 210. o.
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tétel maximuma tettesek esetén tizenst év volt, akkor a kisérlet (és igy biinse-
géd) esetén tizendt év minusz egy nap szabadsdgvesztés volt az irdnyadd.”
Ezen rendelkezés nem tudott érvényesiilni a kisérlet elkovetésében vald
blinsegédi kozremiikddés esetén. Akkor ugyanis a biintetési tétel fels6 hatdra a
bilinsegédi mindségre figyelemmel tovabb mar nem enyhiilt ahhoz képest, ami
a kisérletre (k3zvetleniil alkalmazandé rendelkezés kovetkeztében) egyébként
is irdnyadd volt.”* A kisérletben kdzremiikddd blinsegéd biintetési tételének
felsé hatara tehat azonos volt azzal, mint amit a megkisérelt biincselekmény
tettesére (felbujtéjéra) kellett alkalmazni. igy viszont a biinsegéd biintetési téte-
lének fels6 hatdra csak befejezett blincselekmény esetén volt alacsonyabb a
tobbi elkdvetdnél, mig kisérletben vald kozremiikddés esetén azzal azonos volt.

b) Egy masik rendelkezés alapjdn a bilinsegéd ,,biintetése a véghezvitt biin-
tettre vagy vétségre megallapitott biintetés legkisebb mértékén alul is, sét a
megéllapitottnal enyhébb biintetési nemben is kiszabhat6”*. Ezt a rendelke-
zést azonban az enyhités ltaldnos (befejezett blincselekmény és tettesek ese-
tén is irdnyadd) szabélyaival Gsszefiiggésben kellett értelmezni. Az utdbbi
alapjdn ugyanis ,ha az enyhit8 korilmények annyira nyomatékosak, vagy
olyan nagy szdmmal forognak fenn, hogy a cselekményekre meghatarozott
biintetésnek legkisebb mértéke is ardnytalanul sulyos lenne: ez esetben
ugyanazon biintetési nem a legkisebb mértékig leszallithatd, és ha ez is
tulszigoru volna: hatdrozott idétartamhoz kétott fegyhdz helyett borton, -
borton helyett foghdz, - foghdz helyett pénzbiintetés, - ezen biintetési nemek
legkisebb mértékéig allapithaté meg” ™.

Ezen 4ltaldnos és a kisérletre (blinsegédre) vonatkozé fenti enyhitési sza-
baly viszonya kapcsan szdmos vitakérdés meriilt fel az akkori joggyakorlatban
és jogirodalomban. Az egyik (szerintem is helyes) dlldspont szerint a kisérletre
(blinsegédre) vonatkozd szabdly nagyobb mértékii enyhitést engedett (igy az
enyhités a biintetési nemek tekintetében ilyenkor kétfokd is lehetett). Mig a
madsik szerint a kisérletre (blinsegédre) vonatkozé enyhitd rendelkezés alkal-
mazdsa esetén sem szabhatd ki anndl enyhébb biintetés, amint amit az altala-
nos enyhitési szabdly megenged (azaz az enyhités a blintetési nemek tekinte-
tében ilyenkor is csak egyfoku lehet.).”

A bilinsegéd esetén mas biintetési nem alkalmazdsa ezen feliil ott lehetett
lényeges, ahol példaul blntettrsl volt sz4, mivel vétség esetén pénzbiintetés

V5. példdul a kisérlet tekintetében Fayer Laszl6: A magyar biintetdjog kézikonyve.

Elsé kotet: Bevezetd rész és Altaldnos tanok. Harmadik, b8vitett kiad4s. Franklin,
Budapest, 1905, 247. o.

Heller Erik: A magyar biintetdjog tanksnyve. Altaldnos rész. II. félkétet. Szent Istvan
Térsulat, Szeged, 1937, 97. o.

Csemegi-kédex 72. § (hivatkozdssal a 66. § médsodik mondatéra). Ebben az
idészakban a fegyhdz, bortdn és foghdz a biintetés 6ndllé neme volt (Csemegi-
kédex 20. § 2., 4. és 5. pont).

Csemegi-kddex 92. §.

¥ Fayer: i.m. 248. és 291-292. o.
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onéllé biintetésként az 4ltaldnos biintetéskiszabdasi szabalyok™ alapjan tette-
sek esetén is alkalmazhaté volt.

c) A harmadik rendelkezés alapjén, ha ,,a véghezvitt blintettre haldl, - vagy
életfogytig tarté fegyhdzbiintetést hatdroz a térvény: a [blinsegéd] biintetése
hatédrozott ideig tarté fegyhdz, mely azonban a haléllal biintetendd biintettek-
nél ot, - az életfogytig tartd fegyhdzzal biintetend8knél hdrom évnél enyhébb
nem lehet”".

A legsulyosabb (haléllal vagy életfogytig tarté fegyhdzzal biintetendd) biin-
cselekmények esetén tehdt a biintetés mértéke tekintetében az alsé és felsd
hatért illetSen is eltérd szabélyt tartalmazott a biintet6kdédex. Eszerint a felsd
hatédrnal (részben, azaz haldlbiintetés esetén) nemcsak a biintetés mértéke, ha-
nem annak neme is kiilsnbodzott blinsegély esetén. Ezen szabdly alkalmazasara
tekintettel volt kérdéses az egyik elkovetd cselekményének blinsegédi mindsité-
se, amelyre tekintettel a Majlath (Mail4th) {igyben a Curia és a jogirodalom egyik
része az akkor hatdlyos jog (térvényi kereteket szétfeszit8) értelmezésével, mig
a szerz8k mésik része, de lege ferenda javaslatokkal kereste a megolddst.'®

A kisérletre (blinsegédre) vonatkozé ezen harmadik rendelkezés is kedve-
z8bb volt azon altaldnos enyhitési szabalyndl, amely szerint ,halélbiintetés
helyett tizen6t évi, - életfogytig tartd fegyhaz helyett pedig tiz évi fegyhdznél
kisebb biintetés a jelen § esetében sem éllapithaté meg”?. A kisérletre (blinse-
gédre) vonatkozd specidlis és az dltaldnos enyhitési rendelkezés kombindcidja-
ra a térvény - annak helyes értelmezései szerint - haldlbiintetés (életfogytig
tarté fegyhdz) esetén sem adott lehet8séget.”

ABt4,

Az 1950 évi II. térvény (a tovébbiakban: Btd.) a blinsegédek biintetési tételét
parifikalta. A vonatkozé rendelkezések alapjan ,,aki mést a biintett elkovetésé-
re szdndékosan redbir (felbjtd), a tettes cselekményére megéllapitott biinte-
téssel biintetend§””, ahogy ,,aki mésnak szdndékosan segitséget nyujt a bilin-
tett elkdvetéséhez (blinsegéd), a tettes cselekményére megdllapitott
biintetéssel biintetends”*.

A félkédex szerint ,,a torvényben megallapitott biintetést enyhiteni lehet,
ha az, illet8leg annak legkisebb mértéke - a biintetés céljara, valamint a kisza-
basnal irdnyadé sulyosits és enyhitd korilményekre figyelemmel - til szigo-
riinak mutatkoznék””. A biintetés (ilyen egyszeres) enyhitésének mértékét a

16

Csemegi-kddex 20. § negyedik bekezdés.

7 Csemegi-kédex 72. § (hivatkozassal a 66. § harmadik mondatdra).
8 v, Irk (1928): i. m. 210. o.

¥ Csemegi-kdédex 92. §.

2 Fayer: i. m. 248. 0., illetve Mészdros (2005): i. m.

2L Bt4. 20. § (2) bek.

2 Bt4. 20. § (3) bek.

3 Bt4.51.§ (1) bek.
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térvény meg is hatérozta. fgy példaul, ha a borténbiintetésnek a térvényben
megillapitott legkisebb mértéke 6t év vagy ennél hosszabb volt, akkor ehe-
lyett 6t évnél révidebb, de legalabb egy évig tarté borton volt kiszabhaté.*

7o

A Bt4. eredeti szdvege csak a biintetés fentiek szerinti térténd (egyszeres)
enyhitésérdl rendelkezett.” Ezt kvetéen a 1951. évi 31. tvr. bevezette a kétfokd
enyhitést.” Ennek alapjdn ,,a birdsdg, ha az tigy rendkiviili kdriilményei alap-
jan indokoltnak mutatkoz[ott], kivételesen a tdrvényben megdllapitott biinte-
tést oly médon is enyhithet[te], hogy a biintetést a soron kévetkezd enyhitési
lehet8ség alkalmazdsdval tgy szab[ta] ki, hogy az hat hénapndl révidebb, de
legaldbb hdrom hénapig tarté legyen”?. A biintetés ilyen lényegében kétszeres
enyhitésére azonban nem csak blinsegély esetén keriilhetett sor.

Az 1961, évi Btk. és az azt kovetd biintetdkddexek

Az 1961. évi V. tdrvény (a tovébbiakban: 1961. évi Btk.) az elkévetSk tana kap-
csdn a Btd. megolddsdn csak annyiban valtoztatott, hogy a biintetési tétel
parifikdcidjat a részesség kapcsdn csak egyszer (egy kiildn rendelkezésben)
mondta ki. Eszerint ,,a részesekre is a tettesre megallapitott blintetési tételt
kell alkalmazni”?,

Visszatért a blinsegédek megkiilonbiztetése az enyhités korében. Kétsze-
res enyhitésre ugyanis csak kisérlet és bilinsegély esetében keriilhetett sor.”
Ha ugyanis az egyszeres enyhités segitségével ,kiszabhaté biintetés is tul szi-
gord, a birdsag [az egyszeres enyhitésre vonatkozé rendelkezés] soron kdvet-
kezd pontja alapjén szabja ki a biintetést”*°.

Az elkovetdi alakzatok kozott tehéat a jogkovetkezmények tekintetében a
kiilonbség - az 1878. évi Btk.-hoz hasonléan - a biinsegéd és a tobbi alakzat
kozott volt. Lényeges eltérés azonban az 1878. évi Btk.-hoz képest, hogy nem
volt a biintetési tétel felsé hataranak kotelez§ leszéllitdsara vonatkozd szabdly
(a legsulyosabb biincselekmények esetén sem). A biintetési tétel alsé hatdra-
nak fakultativ leszéllit4sa is szlikebb kord lett az 1878. évi Btk. megolddséhoz
képest, hiszen az un. kétszeres leszallds korében mas biintetési nem alkalma-
zésdra nem minden esetben volt lehet8ség.

Az 1961. évi Btk. megolddsat vette 4t az 1978. évi V. térvény (1878. évi Btk.),
illetve a 2012. évi C. térvény (a tovabbiakban: Btk.) is.*’

#  Bt4. 51. § (2) bek. c) pont.

»  Gyorgyi Kalmén: Biintetések és intézkedések. KJK, Budapest, 1984, 51. o.

Gyorgyi: i. m. 53. o.

7 Bt4.51. 8 (3) bek.

% 1961. évi Btk. 14. § (1) bek.

¥ Gyérgyi: i.m. 81. o.

% 1961. évi Btk. 68. § (3) bek.

311978, évi Btk. 21. § (1)-(3) bek. és 87. § (3) bek.; illetve Btk. 14. § (1)-(3) bek. és
82. § (4) bek.
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A pénzmosis hatélyos szabélyozésa

A pénzmosds Uj szabélyozdsat® a 2020. évi XLIIL torvény 53. §-a iktatta be a
Btk.-ba, az Uj rendelkezések 2021. janudr 1. napjatdl hatdlyosak. A bilincselek-
ménynek négy kiilonboz8 szandékos alapesete van, amelyeket a Btk. 399. §
(1)-(4) bekezdései tartalmaznak. Az alapeseti ténydlldsok biintetési tételét a
Btk. 399. § (5) bekezdése hatdrozza meg, mig a mindsitett eseteiket a Btk. 399. §
(6)-(7) bekezdései.

Az elkdvetési magatartdsok

Az elsé alapeset egy nyitott torvényi tényallds, amely a vagyon eredetének
elfedését vagy elleplezését eredményezd cselekménnyel kovethetd el. Tényal-
ldsszer(i a biintetendd cselekménybdl eredd vagyonon fenndllé jog, a vagyon
helyének elfedése (elleplezése) is.”

A masodik és harmadik alapeseti tényallds elkGvetési magatartasai azonosak:
a vagyon mastdl vald 4tvétele, elrejtése, 4talakitasa, dtruhdzasa, elidegenitésében
kozremtikodés, felhaszndldsa, azzal Ssszefiiggésben pénziigyi tevékenység végzé-
se, pénziigyi szolgéltatds igénybevétele, vagy arrél rendelkezés.*

A negyedik alapesetben is szerepel az elrejtés, a felhaszndlds, az dtalakités,
az 4truhdzds és az elidegenitésében kozremiikodés. Az azonban az 4tvétel
helyett a megszerzést nevesiti. Ez utébbinak (mds tényalldsokhoz hasonléan)
feltétele a dolog birtokbavétele mellett a huzamosabb birtokolas szandéka is.
Elkdvetési magatartds a rendelkezési jogosultsdg megszerzése is, amely elsd-
sorban akkor valésul meg, ha valaki nem a dolgot, hanem a vagyontargyhoz

fiz8d8 jogot szerzi meg. Ezen felill itt kiilon nevesitést nyer még a meg6rzés, a
kezelés és a haszndlat is.”

Az eredmény (annak hidnya)

A pénzmosas nem minden alapesetéhez kapcsolédik eredmény, azok kdzott
vannak materidlis és immaterialis tényallasok is.

Az elsé alapeseti ténydllds eredménye a vagyon eredetének stb. elfedése
vagy elleplezése. llyenkor a vagyon ,,a kiilvildg szdmadra is elszakad az eredeti -
biinds - jellemz8jétdl, és olyan szinben tlinik fel, mintha az nem biincselek-
ménybdl szdrmazna. Az eredmény tehét az, hogy a vagyon eredete fedetté,
leplezetté vilik, fliggetlentil attdl, hogy e leplezettséget mdsok aktudlisan
észlelték-e. Az elfedés azt fejezi ki, hogy a vagyon biinds eredete a kiilvildg

32 Attekintésére lasd Ambrus Istvan: Biintet&jog 2021 - a pénzmosas Ujrahangolt

tényélldsa és a hélapénz kriminalizdldsa. Biintetdjogi Szemle, 2020/2., 3-10. o.;
illetve GAl Istvdn Ldszl6: A pénzmosds Gj magyar szabdlyozdsa 2021-t8l. Biin-
tetdjogi Szemle, 2021/1., 24-33. 0.

* Btk.399. § (1) bek.

3 Btk. 399. § (2) és (3) bek.

> Btk. 399. § (4) bek.
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szdmdra titkoss4 valik, a blincselekménybdl valé szdrmazésa eltiinik. Az ellep-
lezés ehhez képest tobbletelemet tartalmaz, az ugyanis feltételez egy leplezd
jogcimet, azaz a vagyon blincselekménybdl valé szdrmazésa eltiinik, és emel-
lett dtalakul valamivé, ami jogszer( eredetilinek latszik”.*

A harmadik alapeseti ténydllds els§ valtozata® esetén a blincselekmény
eredménye a mdssal szembeni vagyonelkobzas, illetve vagyon-visszaszerzés
meghitsitdsa. Ennek kdrében az indokolds szerint ,,akdr a [...] vagyonelkobzis,
polgéri jogi igény [...], akdr a [...] lefoglalds [...] meghitsitdsdrdl van sz, a cse-

lekmény tényalldsszerdi”.*®

A mésodik alapeseti ténydllas, a harmadik alapeseti tényallds masodik vél-
tozata® és a negyedik alapeseti tényallds immateridlis blincselekmények, ezek
a blintetd rendelkezések ugyanis eredményt nem tartalmaznak.

A célzat (annak hidnya)

A mésodik alapeseti tényallas és a harmadik alapeseti ténydallds masodik valto-
zata*® célzatos blincselekmény.

A miésodik alapeseti tényallds célzata a biintetendd cselekménybdl szdrma-
z6 vagyon eredetének, a vagyonon fenndll$ jognak, a vagyon helyének, ezek
valtozdsanak elfedése vagy elleplezése. Ennek tartalma azonos azzal, amit az
elsg alapeseti tényallds eredményként fogalmaz meg.

A harmadik alapeseti tényallds masodik valtozatanal a célzat a méssal szembe-
ni vagyonelkobzas, illetve a vagyon-visszaszerzés meghitsitdsa. Ennek tartalma
azonos azzal, ami a harmadik alapeseti tényalls elsé véltozatanak eredménye.

Az els8 alapeseti tényéllas, a harmadik alapeseti ténydallds els8 valtozata és
anegyedik alapeseti tényéllds nem célzatos blincselekmény.

A részesekre vonatkozo biintethetdséget kizird ok

A pénzmosids kapcsén a biintet8kddex ugy rendelkezik, hogy ,,nem biintethetd
a felbujté vagy a biinsegéd, ha a (3) vagy a (4) bekezdésben meghatdrozott
blincselekményt az éltala elkdvetetett biintetendd cselekménybdl szarmazé
vagyonra koveti el”*,

A hatdlyos szabalyozast beiktatd térvény javaslatdnak indokoldsa szerint az
altaldnos részi szabalyok alapjdn ,az alapbiincselekmény tettesei részesként
kapcsolédhatnak a pénzmosdés olyan tetteseihez, akik szempontjabél a vagyon

* A 2020. évi XLIIL torvény javaslatdnak 53. §-dhoz flizdtt végs elSterjesztdi

indokol4s, 11/1. pont.

¥ Btk. 399. § (3) bek. a) pont.

*® A 2020. évi XLIIL torvény javaslatdnak 53. §-dhoz flizdtt végsd elSterjesztdi
indokol4s, 11/3. pont.

* Btk. 399. § (3) bek. b) pont.

“ Uo.

1 Btk. 399. § (9) bek.
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mds bilincselekményébdl szdrmazik, ezért [az utbbiak] megvaldsithatjdk a (3)
és a (4) bekezdésben fogalt alapeseteket”. gy ,,mivel a részesek kiilénds részi
tényallasi elemet nem val4sitanak meg [...] biintethet8k lennének a sajat alap-
blincselekménybdl szdrmazd és a tettes szdmdra idegen bilincselekménybdl
szarmazé vagyonra elkovetett pénzmosdasra valé felbujtdsért, illetve blinsegé-
lyért”*, Ennek a lehet8ségnek a kizdrasat szolgdlja lényegében a Btk. 399. § (9)
bekezdésében foglalt fentebb idézett rendelkezés.

A biintethet8séget kizdrd ok sajat biintetendd cselekményre elkovetett
pénzmosist feltételez, azaz kizdrdlag az alapcselekmény elkovetSinek felelds-
sége tekintetében érvényesiil. Ezen beliil azonban - a javaslat miniszteri indo-
koldséban szerepld sziikitéssel szemben - nemcsak az alapcselekmény tettese-
ire, hanem részeseire is vonatkozik.

A biintethet8séget kizaré ok eleve csak a pénzmosas harmadik és negyedik
alapeseti tényalldsdnak elkdvetése esetén alkalmazhatd. A pénzmosids elsS és
masodik alapesetei ténydlldsdnak részeseként az alapcselekmény elkovetdje is
biintet8jogi felel&sséggel tartozik.

A blntethet8séget kizard ok csak a pénzmosds részesként valé elkovetésé-
re vonatozik. A pénzmosdsért valf tettesi felel@sséget (biintetendéséget) (an-
nak hidnyét) nem érinti, az utébbi (vagy annak hidnya) ugyanis a tényélldsok
megfogalmazasabdl ered.

Az alapbiincselekmény & a szindeékos pénzimosds elkovetdi

A pénzmosds alapeseti tényalldsai kozott a tényalldsok megfogalmazasinak és
a Btk. 399. § (9) bekezdésében foglalt rendelkezés egyiitthatdsara figyelemmel
alapvetd kiilonbség van abban, hogy az alapcselekmény elkévetSje biintetSjogi
felel8sséggel tartozik-e pénzmosas tetteseként, illetve részeseként.

Az elsd és mdsodik alapesetei tényadllds esetén

Az els8 és masodik alapeset tettese barki lehet, akdr a biintetendd alapcselek-
mény elkovetdje is. Ezek a ténydlldsok ugyanis barmely biintetend8 cselek-
ményhez kapcsolddhatnak, igy tehat olyanhoz is, amelyet a pénzmosas tettese
valdsitott meg. A pénzmosas els6 vagy méasodik alapeseti tényallasdnak tette-
seként felel tehat, aki maga végzi el a biintetendd cselekményébdl ered§ va-
gyon eredetének elrejtését (elleplezését) vagy arra irdnyuld a Btk. 399. § (2)
bekezdésében nevesitett magatartést.

A hatdlyos szabélyozést beiktaté térvény javaslatdnak indokoldsa szerint az
els§ alapeset elkovethetd sajat blincselekménybdl szarmazé vagyonra is, még-
pedig anélkiil, hogy a kétszeres értékeléssel kapcsolatos aggélyok felmeriilné-
nek, ugyanis olyan eredményt feltételez, ami nem az alapbilincselekmény el-
kovetésének sziikségszer(i kovetkezménye. Ahogy a mdsodik alapesetnél a

2 A 2020. évi XLIIL t6rvény javaslatdnak 53. §-dhoz fliz6tt végsS elSterjeszti

indokol4s, 11/7. pont.
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biinds vagyon elleplezésére irdnyuld célzattal indokolhaté az, hogy ezen alak-
zat is a kétszeres értékelés tilalmanak sérelme nélkiil valésulhat meg a sajat
blincselekménybdl szdrmazé vagyonra.®

Amennyiben a biintetendd alapcselekmény elkdvetSje mast bir ra arra,
hogy elrejtse a vagyon eredetét, akkor az els§ alapeset felbujtéjaként biinte-
tend8. Ha pedig masnak ahhoz nyujt segitséget, hogy a vagyon eredetének
elrejtésére irdnyuld célzattal a Btk. 399. § (2) bekezdésében meghatdrozott
elkdvetési magatartdsokat tanusitson, akkor a mdsodik alapeseti tényéllds
blinsegédjeként tartozik felelésséggel.

E két alapeseti tényallds esetén a Btk. 399. § (9) bekezdésében foglalt biin-
tethet8séget kizré ok nem érvényesiil. Igy a sajat biintetendd cselekménybdl
szarmazé vagyon elrejtésében valdé részesi kozremiikodés az altaldnos részi
rendelkezések alapjan biintetend§ és - dltaldnos részi felelSsséget kizaré okok
hidnyaban - biintethetd is.

Az els6 két alapeset korében tehdt a biintetendd alapcselekmény elkovetd-
jének felel8ssége tettesként és részesként is végsd soron azonos kord (és meg-
allapithatd).

A harmadik alapeseti ténydlldsndl

A hatdlyos szabélyozdst beiktaté torvény javaslatdnak indokoldsa szerint a
harmadik alapeseti tényallas ,,az elkdvetés targydt, a biintetendd cselekmény-
bél szdrmazé vagyont a sajat blincselekményre is kiterjesztve, ugyanakkor a
meghidsulé vagy meghidsitani kivint vagyoni koévetkezményeket a mdssal
szembeni reldcidra sziikitve szabélyozza. Ennek eredményeként a Btk. 399. §
(3) bekezdés alapjan a vagyonelvondast célzé eljdrasi cselekmények és intézke-
dés meghitsitdsa érdekében végzett tevékenység tényalldsszerl a sajit bilin-

cselekménybdl szdrmazd vagyon vonatkozdsdban is”.*

A harmadik alapeseti ténydllas tehat csak abban kiilénbozik az els§ kettd-
tél, hogy a tettesi cselekmény - objektive vagy szubjektive - kizardlag a méssal
szembeni vagyonelkobzds, illetve vagyon-visszaszerzés meghitsitdsara ira-
nyulhat. A harmadik alapeset alapjdn biintetendd tehédt az alapcselekmény
elkdvetdje, aki sajat biintetendd alapcselekménye tekintetében a mas ellen
irdnyuld vagyonelkobzds (vagy vagyon-visszaszerzés) meghitsitdsdban miiks-
dik kézre (vagy magatartésa erre irdnyul).

E tényallds korében az alapcselekmény azon elkdvetdjének cselekménye is
biintetendd, akinek cselekménye nemcsak elkovetStarsa, hanem egyben a
sajat maga ellen irdnyuld vagyonelkobzds (vagy vagyonvisszaszerzés) meghii-
sitdsdra is irdnyul. A biintetd rendelkezés ugyanis pozitiv elemként szabalyoz-
za a mas elleni irdnyuld vagyonelkobzds (vagy vagyon-visszaszerzés) meghid-

A 2020. évi XLIIL t6rvény javaslatdnak 53. §-dhoz fliz6tt végsS elSterjeszti

indokolds, 11/1., illetve 2. pont.
A 2020. évi XLIIL tdrvény javaslatdnak 53. §-dhoz fliz6tt végsd elSterjesztbi
indokol4s, 11/3. pont.
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sitdsat (arra vald torekvést). Mds lenne a helyzet akkor, ha a tdrvény a pénz-
mosés a harmadik alapeseti ténydalldsa tekintetében (a tettesekre is érvényesii-
18) felel8sséget kizdré okként szabédlyoznd azt, hogy valaki a sajat maga ellen
irdnyulé vagyonelkobzds meghitsitdsat is eredményez8 vagy arra is irdnyuld
tevékenységet végez.

A harmadik alapeseti ténydllas esetén azonban a tettesekre vonatkozé fenti
szabalyozéshoz képest a részesi cselekmények tekintetében a Btk. 399. § (9) be-
kezdése szilikebb kor(i biintethet8séget eredményez. Ennek alapjdn az alapbiin-
cselekmény elkovetbje pénzmosds részeseként nem biintethetd, ha mast arra bir
réd (vagy mdsnak abban nyujt segitséget), hogy a harmadik alapeseti tényéllds
elkdvetési magatartdsaival az & altala elkdvetett biintetendd cselekménybdl
szdrmazé vagyonra elrendelhetd vagyonelkobzds (vagy vagyon-visszaszerzés)
meghidsitdsdban m(ik3djon kdzre (vagy magatartdsa erre irdnyuljon).

Ez a megoldds azonban a fentiek szerint akkor logikus, ha az alapbiincse-
lekmény elkdvetdje kizdrdlag a sajidt maga elleni vagyonelkobzds (vagyon-
visszaszerzés) meghilsitdsit eredményezd vagy arra irdnyulé magatartds
megvalGsitdsdra birja rd a masik személyt. Ekkor ugyanis a pénzmosds tettese-
ként sem felelne, hiszen nem ,,més”, hanem csak sajit maga elleni vagyonel-
kobzds (vagyon-visszaszerzés) meghidsitdsdban miikédne kézre, illetve arra
irdnyulna a cselekménye.

Ha viszont a biintetend§ alapcselekmény elkdvetje a mésik személyt arra
birja rd (vagy neki abban nytijt segitséget), hogy a biintetend8 alapcselekmény
masik elkdvetdje vagy harmadik személy elleni vagyonelkobzds (vagyon-
visszaszerzés) meghidsitdsaban is m{ikddjon kdzre, akkor a felel8sség kizara-
sdnak (legaldbbis a tettesség részesség tana kdrében) nincs igazdn logikai alap-
ja. Ilyen esetekben ugyanis az alapbiincselekmény elkdvetje (mdsik személy
elleni vagyonelkobzas meghitsitdsdval jaré vagy arra irdnyulé cselekményre
tekintettel) a pénzmosds harmadik alapténydlldsdnak tetteseként felelne.

Az utdbbi esetben a tettesek és részesek felel§sségének megkiilonbozteté-
sét nem indokoljak a két elkovetdi alakzat jogkovetkezményei kozotti kiilonb-
ségek sem. Lathattuk ugyanis, hogy a magyar biintet8jog, legaldbbis a torvényi
szabalyozds szintjén, a tettesek és a részesek alapvetSen azonos veszélyessé-
gébdl indul ki. A Bt4. hatdlybalépése Sta pedig biintetdjogunk a részesek egyi-
kére nézve sem tartalmaz a biintetési tétel fels6 hatdra tekintetében kiilon
szabdlyt. A biintetés enyhitésére vonatkozd (amugy is csak a blinsegélyre vo-
natkozd) rendelkezés alapjan pedig a részesek felelGsség aldli mentesitése
végképp nem indokolhatd.

A negyedik alapeseti ténydllds korében

A negyedik alapeseti tényalldsnal az alapcselekmény elkdvetGje tettesként
nem biintetend8, mivel a pénzmosds ezen alakzata csak mas 4ltal elkovetett
biintetendd cselekményekhez kapcsolédhat.
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A tényaéllds megfogalmazdsa azonban nem akadalya annak, hogy pénzmo-
sds részeseként legyen biintetend8 az alapcselekmény elkdvetdje, aki més
személyt bir rd arra, hogy az alapcselekménybdl szdrmazé vagyonra nézve a
Btk. 399. § (4) bekezdése szerinti pénzmosést kovesse el. Ekkor ugyanis a tettes
a masik személy mar ,mds” (azaz az alapcselekmény elkdvetdjének) érdeké-
ben valdsitja meg a pénzmosdst. Ilyenkor azonban érvényestil a Btk. 399. § (9)
bekezdése, amely ebben az esetben azt biztositja, hogy az alapcselekmény
elkovetdje részesként se legyen biintethet8 egy olyan pénzmosasért, amelyet
tettesként sem kovethetne el.

A negyedik alapeseti tényéllas esetén tehdt az alapcselekmény elkévetdjé-
nek felel6ssége végs6 soron azonos, hiszen tettesként nem biintetendd, ré-
szesként pedig a Btk. 399. § (9) bekezdésére tekintettel nem biintethetd.

Osszegzés

A kodifikélt magyar bintet§jog a kezdetektdl fogva napjainkig az elkgvetSk
dualizmusdn, azaz tettesek és részesek megkiilonboztetésén alapul. Kevés
olyan rendelkezést tartalmazott (s még kevesebbet tartalmaz) azonban,
amely a tetteseket és részeseket (azok egyes tipusait) jogi sorsukat illetéen
nemcsak a jogkdvetkezmények, hanem a biintetGjogi felelésséget tekintve is
megkiilonboztette.*

A 2021. janudr 1. napjatdl hatdlyos biintet8kddex 399. § (9) bekezdése kizarja
az alapcselekmény elkovet8jének pénzmosdsért vald biintethet8ségét, ha az
illetd a szdndékos pénzmosds harmadik és negyedik alapesetének (és ezek
mindsitett esteinek) részeseként lenne biintetendd. Alaposabb elemzés alapjan
megdallapithatd, hogy ez a rendelkezés valéjdban csak részben rendezi eltéréen
a tettesek és a részesek felelsségét, mas vonatkozadsban viszont éppen azonos
elbirlast biztosit ezeknek az elkovetdi alakzatoknak.

Eltérd a biintetendd alapcselekmény elkovetSinek tettesi és részesi felel8s-
sége, amikor a pénzmosds harmadik alapesete korébe tartozé olyan tettesi
cselekményhez kapcsolddik, amely az alapcselekmény masik elkdvetdje vagy
harmadik személy elleni vagyonelkobzés (vagyonvisszaszerzés) meghidsitdsat
eredményezi vagy arra irdnyul. Az ilyen cselekményért ugyanis az alapbtincse-
lekmény elkovetdje a harmadik alapeseti tényallds megfogalmazasdra tekin-
tettel tettesként is felel3sséggel tartozna. Ehhez képest viszont részesi felel8s-
ségét a biintet6kddex kiilon rendelkezése kizdrja, aminek viszont - legaldbbis
a tettesség-részesség tana korében - nincs igazan logikai alapja.

* Ilyen volt (igaz kdzvetetten) példdul az 1978. évi Btk. 124. §-a, amely szerint ,nem

biintethet8 katonai vétség miatt az elkdvetS, ha a tettes szolgdlati viszonyanak
megszlinése Gta egy év eltelt”. Ehhez képest a kozvetett kiilonbségtétel is
megsz(int a Btk. 131. §-dnak szévegében, amely szerint ,,nem biintethetd katonai
vétség miatt az elkovetd, ha szolgélati viszonydnak megsziinése Gta egy év eltelt”.
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Azonos felelSsséget keletkeztet viszont a biintethet8séget kizaré ok, ami-
kor az alapbiincselekmény elkovetSje kizdrdlag a sajat maga elleni vagyonel-
kobzés (vagyon-visszaszerzés) meghitsitdsdra irdnyuld vagy azt eredményezd
a pénzmosds harmadik alapesete korébe tartozd cselekmény megvalsitdsara
birja rd a masik személyt (ahhoz nyujt neki segitséget). llyenkor ugyanis az
alapblincselekmény elkovetdje a harmadik alapeseti tényéllds megfogalmaza-
sdra tekintettel tettesként sem lenne biintethetd. Ehhez hasonléan a negyedik
alapeseti tényallds esetén is a biintethet8séget kizdrd ok azt biztositja, hogy az
alapblincselekmény elkdvetdje részesként se tartozzon felelésséggel, ha a
tényallas konstrukcidja miatt tetteseként nem felelne.

Szerencsésebb lett volna azonban egy olyan megoldést valasztani, ami alap-
jan a pénzmosasért valé biintetdjogi felel3sség terjedelme részesek esetén teljes
egészében az alaptényallasok tetteseire vonatkozé szabdlyozdshoz igazodna.

De lege ferenda javaslatom szerint:

,,(9) Nem biintethetd, aki

a) a (3) bekezdésben meghatdrozott biincselekményt felbujtdként vagy biinse-
gédként ugy koveti el, hogy a pénzmosds tettese e felbujtén vagy biinsegéden kiviil
mds személlyel szembeni vagyonelkobzds vagy vagyonvisszaszerzés meghitsitdsd-
ban nem mutkédik kozre és erre nem is torekszik, vagy

b) a (4) bekezdésben elkivetett biincselekményt felbujtéként vagy biinsegéd-
ként az dltala elkdvetetett biintetendd cselekménybdl szdrmazd vagyonra kiveti el.”

Ez a jelenleginél pontosabb és differencidltabb megfogalmazds a harmadik
alapeseti tényallas tekintetében is teljes egészében biztositand azt, hogy a
torvény csak akkor zdrja ki a pénzmosdés részeseinek biintethet3ségét, amikor
az annak megfeleltethet magatartdsért a biintetd tényallas a tettesekre nézve
sem allapit meg biintetjogi felelSsséget.

A hatélyos és az altalam javasolt szabélyozés hasonldsagait és kiilonbségét
az aldbbi dsszefoglald téblazat szemlélteti.

Ba Szdma els8 miésodik harmadik negyedik
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° g tettesként biintethetd | biintethetd biintethetd nem biintethetd nem biintethetd
| o
2|
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&)
~u
g g tettesként biintethet§ | biintethetd biintethetd nem biintethetd nem biintethetd
AR:
a,
I b
E részesként | biintethetd | biintethetd biintethetd nem biintethetd nem biintethetd

112




Igazsag és igazsagossag a biintet6jog-tudomanyban.
Az anyagi jog és a bizonyit4si jog értékhordozé elvei
és aktudlis kérdései”

< . —— > **
KARMAN GABRIELLA — K1SS ANNA — [MESZAROS ADAM

Bevezetés

Az igazsag és az igazsagossag - mint cél és a hozza vezetd ut - dllandd témaéja a
jogtudomdnynak, ezen beliil a biintet&jog-tudomédnynak. Napjainkban a kérdés
nem annyira a jog, hanem sokkal inkdbb a jogszabély tekintetében fogalmazé-
dik meg. Uj térvény sziiletésekor, illetve a hatélybalépését kovetden - mar a
jogalkalmazési tapasztalatok formdlédasa idején - gyakrabban tdrgyaljdk a
szakemberek az igazsdg eszméjének az érvényesiilését. 2016-ban kozos kutata-
sunk sordn Mészdros Addmmal tanulmanyt készitettiink az igazsag és az igazsa-
gossag akkor aktudlis kérdéseirdl. Hirom kutatd, hdromféle megkozelitése
kapcsolédott Gssze egy olyan elméleti anyagban, amely nagyobb 1atész5gbdl
veszi géresd ald az igazsdg megtaldldsdnak lehet8ségeit és feltételeit a biinte-
téjog-tudomdnyban.

Jelen frasunk célja, hogy a mult katjabdl kidsva ezt a kézds munkit, fel-
idézziik annak minden egyiitt toltstt percét, ezzel is emléket allitva Mészédros
Adémnak.

Korabbi tanulmédnyunk aktualitdsit nem veszitette el, bar azdta sok jogsza-
baly médosult, tobbek kdzott megsziiletett és hatdlyba lépett az 4j biintet8el-
jarasrdl sz616 2017, évi XC. térvény (a tovébbiakban: Be.), amely méra szdmos
szakaszat tekintve megvaltozott.) A Be. elvei Uj kereteket teremtettek, ez ma-
sok mellett - az el6zmények okdn - minket is tovdbbi diszkusszidra 6szt5kélt.
Ehelyiitt szeretnénk - sajnos utoljira - egyiitt publikalni k6z8s anyagunk ter-
mékeny magjat, egytttal - immar Addm nélkiil, 4m az O tiszteletére - néhany
aktudlis gondolattal gazdagitani ezt a kifogyhatatlan témat.

Ha 4ttekintjiik e végs6 kérdésrdl gondolkoddk sorat, szomordan kell megalla-
pitanunk, hogy Addm mellett, korunk meghatérozé jogtudésai kéziil Nagy Fe-
renct6l, V6ké Gyorgytdl, Erdei Arpadtdl, Bécz Endrétsl és Kiraly Tibortdl is bu-
cstt kellett venniink, de {rasaik veliink maradnak, hivatkozandd zsinérmértékiil.

A Mészéros Addmmal 2016-ban kozdsen készitett, kéziratban maradt tanulmény
kivonatos kdzlése 2022. évi kiegészitésekkel (K. A. - K. G.).

Kdrmdn Gabriella, tudomdnyos fémunkatdrs, OKRI; Kiss Anna, tudomdnyos fémunkatdrs,
OKRI; Mészdros Addm, volt tudomdnyos fSmunkatdrs, volt osztdlyvezet-helyettes, OKRI

*ox
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Az igazsigossag a jog fogalmdaban és a biintetdjogban

Ha az igazsdgnak és az igazsdgossignak a jog fogalmaban betoltott szerepét
vizsgaljuk, az alabbiakbdl kell kiindulnunk.

A jog eredetével és érvényességével' kapcsolatos két szélséséges nézet a
természetjogi és a jogpozitivista felfogds.” A természetjogi jogfelfogds a torténetileg
valtozdé emberi joggal - azaz a tételes vagy pozitiv joggal - szemben egy maga-
sabb, véltozatlan, feltétlentil helyes, 6rok, természeti vagy isteni jogot ,vesz
fel”.> E nézetrendszer valdjdban kiilonbdz8 értékszempontokat érvényesit, s
annak Un. forradalmi irdnyzata® eljut a pozitiv jog érvényességének megkérddje-
lezéséig is abban az esetben, amennyiben az ellentétes ezen értékszempontok-
kal. A természetjogi gondolkodds az dkori filozéfusoktdl® kezd6dben a 19. szdzad
kozepéig végigvonult a jogfilozdfiai gondolkoddson,® és szinte toretlentil érvé-

1 "7z

A jog érvényessége alatt azt értjiik, hogy egy normativ el8irds valésdgosan mér-
tékadd, azaz kotelezd, 14sd Takdcs Péter: A helyes jog. In: Szabs Miklés (szerk.):
Jogbolcseleti el6addsok. Bibor, Miskolc, 1998, 66. o.

Természetesen e két jogbdlcseleti nézetrendszer mellett szdmos felfogds 1étezik
(jogtorténeti iskola, 4ltaldnos jogtan, szabadjogi iskola stb.), melyekre ehelyiitt
nem tériink ki. Ezek részletes attekintésére ldsd Modr Gyula: A jogbélcselet prob-
lémdi. Hatagd Sip Alapitvany, Budapest, 1992; illetve Pokol Béla: A jog elmélete.
Rejtjel, Budapest, 2001.

* Uo.6-7.0.

Az Un. klasszikus konzervativ természetjogi irdnyzat f8ként a jog eredetének
vizsgdlatdra, a jog igazoldsara, eszményitésére helyezve a hangsulyt azt igyek-
szik kimutatni, hogy a jog abszolut helyes, igazsdgos rend, avagy egy természe-
tes vagy isteni jog folyomdnya. Az Un. forradalmi természetjog f8ként a pozitiv
jog érvényességének megkérddjelezésére torekszik, amennyiben az ellentétes
az abszolut renddel.

Lasd Platén (Kr.e. 427-347) idedlis dllamat a természetes igazsdgossdgnak, illet-
ve a természetnek megfeleld torvények uraltdk volna, azonban az ettdl eltéréen
hozott tdrvényeket az alattvaldk kotelesek teljesiteni (Platén: Az dllam. Lazi,
Szeged, 2001; kiiléndsen 339/C-D, 423/E-427A, 456/C, 501/A-B). Arisztotelész
(Kr.e. 384-322) azt tekintette a térvényhozdk feladatdnak, hogy felismerjék: a
kiilonboz8 népeknek milyen térvényekre van természetiiknél fogva sziikségiik,
és az ennek megfeleld torvényeket hozzdk meg (Arisztotelész: Politika. Gondo-
lat, Budapest, (é. n.), 1325a, 244. 0.).

A kdzépkorban Aquindi Szent Tamds (1225-1274) jogfelfogdsdnak legjelent8sebb
tétele a sajat szavaival akként Gsszegezhetd, hogy az emberi térvény ,,csak annak
erejénél fogva torvény, hogy a jézan észt koveti, amibdl nyilvanvald, hogy az 6rok
térvénybdl szarmazik. Amennyiben pedig eltér a jézan észtdl, akkor gonosz tor-
vény, s az ilyen térvény nem térvény, hanem inkdbb a megsértése annak” (Aqui-
néi Szent Tamds: Summa Theologiae. Marietti, Taurini-Romae, 1952, II. kényv, L
rész, 93. kérdés, 3. szakasz, 2. ellenvetés, 422. 0.). A felvildgosodas kordbdl, a térsa-
dalmi szerzddés-elméletek képviselSi koziil francia vonalon Charles-Louis Mon-
tesquieu (1689-1755), 1talidbdl pedig Cesare Beccaria (1738-1794) emelhetd ki. A
19. szézadi klasszikus biintetjogi iskola képviseldi koziil az olasz Francesco Car-
rara (1805-1888), illetve a neves francia szerzépdros, Chauveau Adolphe (1802-
1868) és Faustin Hélie (1799-1884) neve érdemel emlitést.
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nyesiilt. Ertékszempontjai kozétt legféképp a térsadalmi hasznossgot (utilita-
rizmus), a jog isteni eredetét vagy az igazsdgossdgot taldlhatjuk.

A 19. szdzad kdzepére egyre inkdbb a jogpozitivista szemlélet felé vald el-
mozdulds figyelhet6 meg. E nézetrendszer a jogot az emberi hatalomtdl, az
dllamtdl szdrmaztatja, s azt hatalmi parancsként (a jog alkotdsdra jogosult
szerv hatalmi parancsaként) fogja fel. A jog érvényessége tekintetében azt
vallja, hogy a pozitiv jog f6l6tt nem all semmi, ezért azt akkor sem lehet meg-
kérd&jelezni,” ha nem észszer(i vagy nem erkdlcsds. A jogpozitivista felfogds
legtisztdbb kifejtését taldn Hans Kelsen (1881-1973) adta, aki a jogot igyekezett
megtisztitani minden politikai ideoldgidtdl és természettudoményos elemtdl®.
A jog kelseni felfogdsa azonban a 20. szdzad kozepén - legalabbis a biintet8jog
teriiletén - gyakorlatilag tarthatatlannd valt. A masodik vildghdbortd uténi
felel&sségre vondst ugyanis jelent8sen megnehezitette volna, ha a III. Biroda-
lom térvényeit jognak kellett volna tekinteni. Ezért valt sziikségessé a termé-
szetjoghoz, legaldbbis az igazsdgossdg kovetelményéhez vals viszonylagos
visszafordulds. Ezt alapozta meg Gustav Radbruch (1878-1949), illetSleg a rdla
elnevezett formula, amely szerint amennyiben a jogbiztonsag és az igazsdgos-
sdg kozott konfliktus tdmad, a pozitiv jog akkor is els6bbséget élvez, ha tar-
talmilag igazsdgtalan és célszertitlen, kivéve azt az egyediili esetet, amikor a
tételes torvénynek az igazsdgossaggal vald ellentéte elviselhetetlen mértékiivé
valik.’ Azaz a 20. szdzad kdzepére sziikségessé valt bizonyos értékszempontok
érvényesitése a jogban, és ez f8ként az igazsdgossag kategéridjat jelentette.™

7 Takdcs Péter interpretaciéjaban a pozitivizmus {8 tétele az, hogy ,,a térvényho-
z4 altal alkotott joggal szemben a formdlis érvényesség kdvetelményén tal - a
jogaszi gondolkodds szdmdra is mértékadéd mdédon - nem lehet tovabbi helyes-
ségi kritériumokat megfogalmazni. E jog tehdt nem lehet tovabbi jogi értékelés
targya: helyességének mércéje Snmagdban van.” Takdcs: i. m. 99. o.

8 Jogelmélete, a ,tiszta jogtan”, a tulajdonképpen vett jogi pozitivizmus elmélete.
Ebben Kelsen teljesen elvalasztotta a jogot a természett6l, s azt normaként fog-
ta fel, a jogtudomdny feladatdvé pedig csupdn a norma megismerését tette. A
jogtudomdnyt szellemtudomdnynak tekintve élesen elvéalasztotta a jogot a ter-
mészettdl, de més szellemi jelenségektd], illetve mds normaktdl, igy az erkdles-
t8l és az igazsdgossagtdl is. A jog érvényessége kérdésében végeredményben azt
fogadta el, hogy a jogi norma nem tartalmanal fogva érvényes, hanem , mindig
csak azért [...], mert teljességgel meghatdrozott médon jstt létre, teljességgel
meghatdrozott szabdly szerint, és sajitos mddszerrel alkottatott. A jog csak
mint pozitiv jog érvényes, azaz mint tételezett jog” (Hans Kelsen: Tiszta jogtan.
Rejtjel, Budapest, 2001, 1., 21., illetve 36. 0.).

°  Gustav Radbruch: Térvényes jogtalansdg és torvényfeletti jog. In: Varga Csaba
(szerk.): Jog és filozéfia. Antoldgia a XX. szdzad jogi gondolkoddsa kérébdl. Szent Ist-
vén Térsulat, Budapest, 2001, 234. o. A térvényes jogtalansag e kategdridjat ne-
vezik un. ,negativ természetjognak”, mivel nem azt hatdrozza meg, hogy mi a
helyes jog, hanem azt, hogy mi az abszoldt jogtalan (Wiener A. Imre: Biintet8-
politika - biintet8jog. In: Biintetenddség - biintethetdség. Biintetdjogi tanulmdnyok.
MTA AJI - KJK-KERSZOV, Budapest, 2000, 20. 0.).

1 Napjainkban hazai viszonylatban Szabé Andras tesz kisérletet a jogpozitivizmus
és az igazsdgossag Osszeegyeztetésére, de 6 nem a radbruchi megoldas nyomdn,
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Mindezen szempontok figyelembevételével végss soron az objektiv igazsa-
gossdg kategéridja az, amely a pozitive alkotott (biintetd)jog érvényességi
kovetelményét kiegésziti. E kategdria gyakorlati jelent8séget az in dubio mitius
elvének meghatdrozédsa sordn kap, amelynek kifejtése a Kétségesség és bizonyos-
sdg az anyagi biintetdjogban cimti alfejezetiinkben kapott helyet, Mészaros Addm
kivalé dogmatikai levezetése 4ltal.”

Az igazség a biintet8eljardsban

Igazsdg - igazsdgossdg

Az igazsag a biintet8eljdrdsban kézponti fogalom - frja Erdei Arpdd." A biincse-
lekmény miatti felel6sség megéllapitdsdnak folyamatat szabdlyozd eljarasjog
ugyanugy az igazsdgot kutatja, mint ahogyan az igazsdgot keressiik a minden-
napi életben is, miel8tt valakit elitéliink - folytatja.” Az igazsdg megéllapitdsa a
biintet8eljarasi jog gyakorlatdban, valamely biintet&iigyben a valé tények meg-
ismerését és ennek kimond4sat jelenti. ,,Az ligyek elbirdldsdban a jogalkalmazd
azokon az dsvényeken halad, amelyeket a térvény a szdmdra kijelsl.”*

Az igazsdg valdjdban a valdsdg megismerését takarja, szemben az igazsa-
gossaggal, amely a valdsdgrol sz6lé értékitélet. EISbb tehat azt kell kideriteni,
hogy mi tortént, csak ennek ismeretében beszélhetiink a tények megitélésé-
nek értékelésérdl. Az igazsdg megtaldldsan mulik, hogy torvényes és igazsdgos
itélet sztletik-e.”

Kérdésként meriil fel ugyanakkor, hogy az igazsdgot lehet-e tobbfélekép-
pen értelmezni, el lehet-e azt érni, lehet-e tobbféle igazsdgrdl beszélni? Bécz
Endre szerint a birdskodds nem igazsdgot, hanem igazsdgossdgot hivatott szol-
galtatni. Bcz az igazsdgot ismeretelméleti kategériaként értelmezi, az ismeret
és az ismeret targya kozotti (adekvét) viszonyként. Az igazsdgossdgra ezzel
szemben etikai kategdriaként tekint, amely azt a kovetelményt tdmasztja,
,hogy az egyes emberek vagy csoportjaik kozott jelentkezd konfliktusok meg-
old4sédnal a teend8kre vonatkozé dontés a sziikségképpen eltérd, sét, ellenté-
tes érdekeket - amelyek a tdrsadalmi kérnyezet valésdgos tagoltsdgan, mint

hanem az alkotmdnyossag kovetelményével és érvényesitésével (Szabé Andris:

Alkotmény és biintetdjog. In: Lamm Vanda (szerk.): Van és legyen a jogban. Tanul-

mdnyok Peschka Vilmos 70. sziiletésnapjdra. MTA JTI - KJK, Budapest, 1999, 312. 0.).

Mészaros Adam tobb 6nallé munkéjdban is megjelenik az in dubio mitius elve.

Lésd Mészdros Adam: A személyes tulajdonsdgok tana a magyar biintetdjogban.

Jogelméleti Szemle, 2005/4.; Mészéros Addm: A személyes tulajdonsdgok tana a

francia biintetdjogban. Acta Juridica et Politica, 2003/3., 125-141. o.

Erdei Arpad: Mi az igazsdg? In: Erdei Arpéad (szerk.): A biintetd itélet igazsdg-

tartalma. Magyar K6z18ny Lap- és Kényvkiadd, Budapest, 2010, 9. o.

B Uo. 10.0.

“ Uo.1l.0.

1> Szendr8i Anna: Az igazsag felfogédsai a biintetd eljarasjogi rendszerekben. Biinte-
tdjogi Szemle, 2014/1.,37. o.
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prizmdn megtorve jelentkezzenek - kell§ terjedelemben és megfeleld sullyal
figyelembe véve sziilessen meg. [...] Egy dontés csak akkor lehet igazsdgos, ha a
konfliktus tényeire és szereplSinek - a dontésben kozvetleniil és kozvetve érin-
tett embereknek - az érdekviszonyaira vonatkozé igaz ismereteken alapul.”*®

A tOrvényesség és az igazsidgossdg viszonyardl Bocz az aldbbiakat irja: ,,A
birésdg a tényeket a jogszabdlyokhoz kételes mérni és gy koteles donteni,
vagyis a birdskoddsndl a térvényesség kovetelménye a rangsorban megeldzi az
igazsdgossdgot. Bar az igazsdgossag hirdetett dllamcél, s a torvényhozas is ezt
kivadnja szolgdlni, idénként tapasztalhatjuk, hogy nem mindig jar a térekvése
sikerrel. Ha a térvényhozds vakvagéanyra siklik, a torvényes {télet csak szeren-
csés esetben lehet egyuttal igazsdgos is.”"

A téma fejtegetése sordn mindenképpen meg kell emliteni Bdrd Kdroly ne-
vét, aki az egyik {rdsdban felidézi Stefan Treschel gondolatait: ha ,elfogadjuk is
az igazsag kiderithet8ségének a priori korlatait, azt, hogy a biintet§ itéletben
tett megallapitasok nem feltétlentil az igazsagot tiikrézik, akkor azt, hogy az
adott ligyben valéban »igazsdgot szolgéltattak-e«, nem lehet pusztan az eljaras
végtermékén mérni. Az eljards min8ségének megbizhatébb indikatora a
processzudlis igazsdgossdg, az a mdd, ahogy az igazsdgszolgdltatds a végter-

"z

méket el8allitotta”.

Tobbféle igazsdg?

Az egyik legismertebb elhatdrolds az igazsdg anyagi (materidlis) és alaki (pro-
cesszudlis) oldaldra vonatkozik. Van olyan élldspont, amely szerint a biintet8-
eljdras sordn csupén a processzudlis igazsdg érhetd el (ez valéjdban nem mdst
jelent, mint azt, amelyben észszer(i emberek egy tisztességes és fair eljards
keretében megallapodnak)”, az anyagi igazsdg nem, mivel az igazsag a torté-
nelmi folyamatoktdl fiiggéen valtozik.” Ennek az alldspontnak a kévetkezmé-
nye az a feltevés, hogy az elitéléshez elegendd lehet a valdszin(iség is, a hang-
suly inkdbb az eljardson van, mintsem az igazsdg felderitésén. Az ezzel
ellentétes nézet épp ellenkezbleg, elérhetének tekinti az anyagi igazsagot is.

Y

A bintet8eljarasi rendszerek eltér§ igazsig-természetével kapcsolatban
Erdei Arpad gondolatait érdemes felidézni. Erdei kiemeli, hogy az akkuzatdrius
eljaras a vad és a védelem kozotti jogvita eldontésére irdnyul, ebben a rend-
szerben a formalis igazsag keresése folyik: a birésdg a szemben 4116 felek vita-
janak eldontéséhez sziikséges mértéken tdl nem keresi a tények igazsdgat, az
eljdrés feladata a jogvita igazsidgdnak a megéllapitdsa.” Az inkvizitdrius eljards

16

B4cz Endre: A birdskodds tekintélye és a jogpolitika. Magyar Jog, 2011/8., 449. o.
Bécz: i. m. 451. o.

8 Stefan Trechsel: Why Must Trials be Fair? Israel Law Review, vol. 1, no. 1-3, 1997,
107. o. Idézi Bard Kéroly: Igazsag, igazsagossag és tisztességes eljards. Fundamen-
tum, 2004/1.,48. 0.

Szendrdi: i. m. 38. o.

® Uo.37.0.

' Erdei:i.m.13.o0.
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jellemzdi a hivatalbdl vald eljéras és a materiélis igazsdg megéllapitdsdnak kotele-
zettsége: a blinds nem maradhat biintetlen. Ebben az eljdrasban tehat jogvitardl
sz6 sem lehetett, ehelyett a materiélis igazsdg keresése folyt.”” Erdei dsszegzésé-
ben: a ,,vadelvii eljards [...] a formdlis igazsig megéllapitdsara torekszik. Hangsi-
lyozandé azonban, hogy a formdlis igazsdg nem hamissagot jelent, a jogvita igaz-
sagt az ilyen eljardsban is a valé tényekre alapitja a birdsdg, amennyiben
ténymegéllapitast kell folytatnia. (Erre nincs sziikség, ha a vad és a védelem ko-
zOtt nincs vita, vagyis a terhelt a vddnak megfeleld blingsségét elismeri. Ekkor a
birsdg nem megdllapit, hanem tudomdsul vesz). Az inkvizitérius eljdrdsban a mate-
ridlis igazsdg megallapitdsdnak feltétlen kotelezettsége jegyében folyt a nyomo-
zés és a per. Kutattdk tehdt a valésdgot a maga teljes egészében, és a bizonyitds
szabdlyai e cél szolgdlatdban alltak”.” Erdei ehelyiitt emliti az objektiv igazsg
filozédfiai fogalmat, mint ami a legkdzelebb 4ll a materidlis igazsag fogalmédhoz, és
megallapitja, hogy az Gn. vegyes rendszer preferalt igazsiga éppen ez.*

Béard Kéroly a processzudlis igazsdgossdg erényét abban latja, hogy ,.kom-
penzélhatja a perbeli megismerés sziitkségképpeni fogyatékossigait, és elfo-
gadhat6va tehet olyan dontéseket is, amelyek materidlis igazsagossagardl nem

vagyunk meggy&z3dve”.”

Szintén a processzudlis igazsdgossag melletti érvként hozza f6l, hogy az ki-
vitelezhetd: ,,Arra nincs garancia, hogy biintetd itélet minden esetben a valds
tényallast irja le, és arra sem, hogy mindig megfelel a materidlis igazsdgossag
kovetelményének. Nincs viszont elvi akadalya annak, hogy a torvényhozé
olyan szabdlyokat fogalmazzon meg, amelyek eleget tesznek a tisztességes
eljdrés elvének, és az ilyen szabélyok megtartdsat az érintettek és a kozosség
egyarant ellen8rizheti.”?

Megtaldlhaté-e az jgazsdg?

Erdei Arpad szerint a biintet8eljdrdsban az igazsag elvileg megallapithatd, de
nem minden biintet8iigyben. Kérdésként teszi fel ugyanakkor, hogy az igazsag
megéallapitdsara vonatkozd képesség és az arra vald jogosultsdg egybeesik-e az
eljaras valamennyi alanya (nyomozé hat6sag, tigyész, birésag) tekintetében? A
vélasz sordn abbdl indul ki, hogy az eljarasi hatésagok arra kapnak jogalkotdi
parancsot, hogy tényeket, relevans tényeket allapitsanak meg. A kiilonbség
viszont abban mutatkozik, hogy a tények megéllapitdsa mire vezet. A nyomo-
zés bér feltarhatja az Gsszes olyan tényt, ami a blincselekmény és az elksvet§
megillapitdsdhoz és megitéléséhez sziikséges, és eljuthat az igazsdghoz, azon-
ban a nyomozé hatdsag a terhelt biindsségét nem mondhatja ki: a nyomozé
hatdsdgnak tehdt megvan a képessége az igazsdg feltdrdsdra, azonban nincs

2 Uo. 14. 0.

% Uo.16.0.

# Uo.

»  Bard:i.m. 48. o.
% Uo. 49. 0.
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jogosultsdga kimondani azt. Az ligyészt tekintve szintén ez a helyzet, azzal az
eltéréssel, hogy az tigyész bizonyos esetekben szankcidt alkalmazhat bizonyos
terheltekkel szemben, de a bilingsség kimondasdra nincs joga. A birésag az, ami
igazsdgmonopdliumot kapott, ez kovetkezik a bilinsség kimonddséra és a
biintetés kiszabdsara kapott felhatalmazdsbdl, illetve abbdl, hogy a jogerds
biréi hatdrozat igazsag erejli. Osszegezve mindezt, mindhdrom hatdség eljut-
hat a ténybeli igazsidghoz, azonban a nyomozd hatdsig és az iligyész helyes
ténymegallapitdsai csupdn a valdsdgot, és nem a jogi értelemben vett igazsa-
got jelentik.”

(Zaréjelben tessziik fel az ebbdl ad6dé kérdéseket: vajon mégiscsak kiilon-
bozik az igazsdg a valésdgtdl? Létezik olyan, hogy jogi igazsdg?)

Végezetiil Kirdly Tibor gondolatait kell felidézni, amelyek szerint a birdi igaz-
sagkutatds els§ szdmu processzudlis korlatja a torvényes vad hidnya. Kirdly sze-
rint ,,Kiilénds jelent8sége van a birdi megismerés szempontjibdl a vadnak. [...] A
biré csak azokat a tényeket ismerheti meg és azokrdl donthet, amelyek miatt
vadat emeltek. [...] A vad a biréi felismerés feltétele, alakja és kerete.”?

Az Uj Be igazsdga

A biintetGeljarasbeli bizonyitdsnak - mint minden megismerési folyamatnak -
deklaralt célja az igazsdg megismerése: Kiraly Tibor kiemelten, a blintet8eljaras
kozponti feladataként kezeli az igazsdg megéllapitésat. Erdei Arpddhoz hason-
16an, 6sszehasonlité elemzésében bemutatja, hogy az igazsdgot a kiilonféle
eljarasi rendszerek kiilonb6z6 mddon tartjak elérhetének, éppen bizonyitasi
rendszeriik eltérd jellege miatt.”

Erdei Arpad szintén abbél indul ki, hogy ,,az igazsdg megallapitdsdnak mai
mdédja a bizonyitds”, 4m utal arra, hogy az eszkdzok megbizhatdsagat illetéen
néha magunk is kételkediink. Ezt tdmasztja ald a tanik szavahihet§ségének
ellendrzését szolgdldé technikdk kifejlesztése, alkalmazhatésiganak vizsgéala-
ta.*® A vadelv(i és a vegyes rendszer(i eljaras képvisel8i kdlcsdndsen éles kriti-
kaval illetik a mésik rendszert. Ezzel egyiitt a fejlddés sordn a két rendszer
jelent8sen kozeledett egymashoz: ,,Az angolszasz akkuzatérius targyaldsi mo-
dell akként van valtozéban, hogy a biréi aktivitast [ényegesen jobban elviseli,
mint kordbban, ezzel szemben a vegyes rendszer(i eljardsokban jelentds erdfe-
szitéseket lathatunk a vad és a védelem bizonyitasbeli aktivitdsara,”*!

¥ Erdei:i. m. 17. 0.

Kirély Tibort idézi Kadlét Erzsébet: A ,,vad igazsdga”. In: Erdei Arpad (szerk.): A

biintetd itélet igazsdgtartalma. Magyar Kozlény Lap- és Konyvkiadd, Budapest,
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¥ Kiraly Tibor: Biintetditélet a jog hatdrdn. KJK, Budapest, 1972, 186. o.

% Erdei Arpad: Tanok és tévtanok a biintetdeljdrds jogtudomdnydban. ELTE Edtvés,
Budapest, 2011, 30. o.
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Szamos értekezésben szd esik arrdl, hogy a bizonyitési jog gyakorlatdban
tal sokat foglalkoznak mas értékekkel mint az igazsdg elérhet§ségével.*” Ho-
lott az igazsdg mind tokéletesebb megismerése a biintetSeljaras tovabbfejlesz-
tésének egyik leglényegesebb szempontja, sét a ,,bizonyitasi jog” kialakuldsat
alapjaiban meghatérozta.

A Be.-ben - a korabbi biintet6kddexhez hasonldan - nem szerepel az igaz-
sdg megéllapitdsa mint cél. A cél a valésaght tényallds megéllapitésa: ,,A biin-
tet8eljarasban a birdsag, az ligyészség és a nyomozé hatdsdg a dontését vald-
sdghti tényadllasra alapozza.” [163. § (2) bekezdés]

Ibolya Tibor az Uj biintet8eljarasi térvény kapcsan igy ir errél ,,A torvény-
hozé az Uj Be. elfogaddsakor szem el6tt tartotta »az igazsdg megallapitdsdnak
igényétc, ezt fejezi ki az a kovetelmény, hogy a nyomozé hatdsdg, tigyészség és
a birdsag a dontését a valésdghil tényallasra alapozza. Ez a norma lényegében
az anyagi igazsdg (ami a valdsdgban tortént) és az eljdrési igazsdg (amit az
eljdrasban bizonyitani lehet) maximdlis kézelitésének kovetelménye, [...] Az
1998-as Be. a bizonyitds céljaul a ténydllas alapos és hidnytalan, a valésdgnak
megfeleld tisztdzdsra vald torekvést irta elS. Az Uj Be. a valdsagh( ténydllds
kovetelményével magasabbra tette a szakmai és erkdlcsi mércét a nyomozé
hatdség, ligyészség és birésag szdmara.”*

A valdsagh tényallas megéllapitdsat Finszter Géza nyomén meg kell kiilonboz-
tetni a megismeréstSl. Eljardsjogi értelemben ugyancsak nem fedi egymdst a
bizonyitékok alapjan torténd megismerés és a bizonyitas: ,,A bizonyitékok alapjan
torténd megismerés egy kozvetett megismerés: a megismerés alanya nem koz-
vetlentil érzékeli és észleli a megismerés targyat, hanem vele valamilyen 3ssze-
fliggésben 1év8 mas jelenségek tiitkrében, és e jelenségek alapjan, logikai miivele-
tek atjan jut el a megismerendd tudati megragadaséhoz. A bizonyitds viszont egy
olyan tevékenység, amelynek révén a mar megszerzett és kozolt ismeret igaz
volta fel8l a kdz18 a kdzlés cimzettjében igyekszik meggybz8dést kelteni,”**

A magunk részérél is szeretnénk kiemelni annak fontossagat, miszerint a va-
16s4gh( tényallas megéllapitasdhoz tehat nemcsak annak megismerése, hanem
annak igaz voltdnak, hiteltérdemldségének ellendrzése és az errdl valé meggy8z8dés
kialakitasa is sziikséges. Ez a bizonyitékok értékelése soran torténik.

A bizonyitds szabdlyai - a valdsdghil ténydllds megdllapitdsa szolgdlatdban
A biintet8eljdrési torvények (mind a régebbi, mind az 4j) meglehetésen sziik-

szavian, vazlatosan a bizonyitds 4ltaldnos szabdlyai keretében tartalmaznak
rendelkezéseket a valdsaghti tényallds megallapitdsardl.

> Maureen Spencer — John Spencer: Evidence Concentrate - Law Revision and Study

Guide. Oxford University Press, Oxford, 2010, 7. o.

Tbolya Tibor: A bizonyités 4ltalanos szabdlyai. In: Polt Péter (f6szerk.): Kommentdr
a biintetdeljdrdsi torvényhez. 28. fejezet. Wolters Kluwer, Budapest, 2018, 381. o.
Finszter Géza: Bizonyitdselméletek a jog vildgdban. Rendészeti Szemle, 2006/7-8.,
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A szakirodalom a biintet8eljarasbeli bizonyitds keretében kiemelten foglal-
kozik a bizonyitds torvényességével, a bizonyitasi kotelezettséggel és annak
korlataival.

A bizonyitds térvényessége

A Be. 166. § (1) bekezdése deklardlja a bizonyitds térvényességének kovetel-
ményét: A bizonyitasi eszkozok felderitése, Osszegy(jtése, biztositasa és fel-
hasznélasa soradn e torvény rendelkezései szerint kell eljérni.

A bizonyitds torvényessége kapcsan Kiraly Tibor megjegyzi, hogy a biinte-
téeljaras feladata az igazsdg megéllapitasa, ,,de ezt a feladatat nem teljesitheti
barmi dron”.*

Eszerint a bizonyitasi eszk6zok felderitése, Gsszegylijtése, biztositisa és fel-
haszndldsa sordn a tdrvény kifejezett szabdlyainak betartdsa mellett az emberi
méltdsdg, a személyiségi jogok és a maganélet tisztasdga is tiszteletben tartandd.

A bizonyitds alanya

A szakirodalomban mdr a kordbbi biintet8eljarasi térvények (az 1973. évi 1.,
valamint az 1998. évi XIX. térvény) hatdlya idején sem voltak egyezdk a véle-
mények a tekintetben, hogy a megismerési folyamatot minden eljarési sza-
kaszban egyuttal a bizonyitas ismérvei is jellemzik-e.

Kirdly Tibor igy irt errdl: ,,Bizonyitason a birdsag, az ligyész, a nyomozd ha-
tésdg és mas alanyok cselekményeinek sorét értjiik, amelyek arra irdnyulnak,
hogy ismereteket nyujtsanak, illetve szerezzenek arrél, tortént-e bilincselek-
mény, és ki az elkdvetje.”*® Mindezt azzal tdmasztotta ald, hogy a nyomozd,
az ligyész, sét a védd is a bizonyitds jogi szabélyai szerint jar el. A biré szdmdra a
bizonyitds ismeretszerz8, megismerd tevékenység. ,,A szénak tiszta értelmében
vett bizonyitést a biintet8eljarasban az végez, aki valamit allit vagy céfol - tehat
a vad és a védelem -, és ehhez vonultatja fel a bizonyitas eszkdzeit; a bizonyitas
a birdsag szine el6tt és az & kozremikodésével és hatarozatainak megfelelen
folyik. A bizonyitas azonban - kiildnb6z8 jogi jelentSséget hordozva - megjele-
nik az eljards mdas szakaszaiban is, kiilondsen a nyomozasban.”*’

Bécz Endre az egyes eljarasi szakaszok megismerési folyamatét tovabb dif-
ferenciélta: ,,A nyomozasnak célja lehet6vé tenni a torténeti tényallds megal-
lapitdsat, de nem térgya a tdrténeti tényéllds megéllapitdsa. [...] A nyomozd
hatdség eljarasjogi feladatai a torténés kideritésén nem mennek tdl. Csak ja-
vaslatokat tehet; a torténés ismeretében a vadhatdsig dolga azt elddnteni,
hogy mit tesz.” A targyaldson ezzel szemben ,,a vad targyava tett - és esetleg a
védekezés keretében elBadott és allitott - tényeket kell bizonyitani. [...] A tar-

* Kirdly Tibor (1972): i. m. 139. o.
% Kiraly Tibor: Biintetdeljdrdsi jog. Osiris, Budapest, 2008, 240. o.
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gyaldson mar nem az a kérdés, hogy valéjdban mi is tortént, hanem, hogy
megtortént-e, amit a vad allit.”*

A Farkas Akos és Réth Erika altal az immdr az Uj biintet8eljarasrdl frt tan-
kényv igy szdl errdl: , Két alldspont alakult ki, melyek koziil az egyik szerint a
nyomozé hatdsdgok is a bizonyitds alanyai, a tevékenységiik eredményeként
feltart tények és adatok bizonyitékok, amelyek a birésagi targyaldson kozvetle-
niil felhasznalhaték. A masik felfogds szerint a nyomozé hatésagok tényfeltard
tevékenysége a bizonyitékok Osszegyijtésére, rogzitésére, rendszerezésére
terjed ki, ami csak az ligyész tdjékoztatdsat szolgdlja, hogy megalapozottan
lehet-e vadat emelni, illetve vadat képviselni. A birésagi eljaras tehat nemcsak a
bizonyitas egyik, hanem az egyetlen szakasza.” Tovabbd: ,,A magyar biintetd-
eljaras és a bir6i gyakorlat az 1998-as Be. hatdlybalépéséig az elsd alldspontot
képviselte. A hatélyos Be. szerint a vadlott blindsségének bizonyitasa a vadld,
kozvad esetén az tigyész feladata, melynek szellemében a nyomozas csak annak
megalapozasat szolglja, az érdemi bizonyitas terepe azonban a birdsagi trgya-
l4s, ahol a legfontosabb szerepet a birésig jatssza. Amig a bizonyitas tobbi ala-
nya »teljesitési segédeknek« tekinthetd és »csak« kdzremiikddnek a bizonyi-
tasban, szolgdltatjdk a bizonyitdsi eszkozoket és bizonyitékokat, addig a
biintet§jogi felelGsségrél sz816 dontés alapjaul szolgald, hiteles tényéllast a
bizonyitdsban valé aktiv kézremiikédés mellett csak az elséfokd, illetve a fel-
lebbezési birdsagok éllapithatjdk meg, és csak ezek a birésdgok vonhatjik le
beldle a jogi kovetkeztetéseket, hatdrozhatnak a jogkovetkezményekrdl. Az
értékelés és ez alapjan a dontés tehat a birdsag kizardlagos joga.”*

E kérdés tekintetében a magunk részérél abbdl indulunk ki, hogy Be. 163. §
(2) bekezdése szerint a biintet8eljarasban a birdsdg, az tigyészség és a nyomozé
hatdsdg a dontését valdsdght ténydlldsra alapozza. Eszerint a nyomozé hatésdgnak
és az ligyészségnek is torekednie kell a tényéllds megéllapitdsdra, ami nem
merdil ki a bizonyitékok Gsszegy(ijtésében; a valdsdghtll tényallds kialakitdsa-
hoz a bizonyitékok értékelése, igazsigtartalmdnak megitélése is sziikséges -
természetesen az eljarasi szakasz szabélyainak és az eljaré hatésidg kompeten-
cidjanak megfelels korben.

A bizonyitékok értékelésére, igy a bizonyitdsra is tdgabb értelemben az eljaras
valamennyi szakaszdban sziikség van; az mind a nyomozé hatésdgnak, mind az
ligyészségnek, mind a birésdgnak feladata. Ennek mikéntje a torvényben
nincs, nem is lehet szabdlyozva. A torvényességet garantaljak a jogi keretek és
az elvek (a bizonyitds szabadséga, relevancia). A torténeti tényéllds megisme-
rése mindezen beliil mar a jogi szabélyozasrdl levélik és a megismerés altala-
nos szabdlyai elvei altal meghatdrozott.

% Bdécz Endre: A biintetdeljardsbeli bizonyitds néhany szemléleti és elméleti
kérdése. Magyar Jog, 2008/2., 79. o.

% Farkas Akos - R6th Erika: A biintetdeljdrds. Wolters Kluwer, Budapest, 2018, 198. o.
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A bizonyitdsi kdtelezettség
A Be. errdl a kévetkez8képpen rendelkezik:

164. § (1) A vad bizonyitésédhoz sziikséges tények feltdrdsa, az aldtdmasztdsukra
szolgald bizonyitési eszkozok rendelkezésre bocsatésa, illetve beszerzésének in-
ditvanyozasa a vadlét terheli.

(2) A birésag a ténydllas tisztdzdsa sordn bizonyitékot inditvany alapjan szerez be.
(3) Inditvany hidnydban a birdsdg bizonyiték beszerzésére és megvizsgaldsira
nem koteles.

A térvény indokoldsa szerint ,,a torvény strukturélis jelent8ségi Gjitasa a bird-
sag ténydllas tisztdzasi kotelezettségének djragondoldsa. A torvény a bizonyi-
tas alapelveinek megfelelSen azt irdnyozza el8, hogy a biintet8eljaras soran
eljaré és dontést hozd szervek a dontésiiket csak valésdghtl ténydllasra ala-
pozhatjak. Fészabdly szerint a birdsg a vad tisztdzdsa sordn bizonyitasi eszks-
z6ket hivatalbdl csak partatlansdganak fenntartdsa mellett, az eljarasi alapel-
vekre figyelemmel, inditvanyok alapjin szerezhet be és vizsgdlhat meg. A
vadléi funkcié elktilonitése kovetkeztében a birdsagnak lehetésége van arra,
hogy hivatalbdl, teljes korben tisztdzza a tényallast, azonban a vad bizonyita-
sdra nem kotelezhet§, és ezért a vadld bizonyitasi kotelezettségének elmulasz-
tésa a birésdgra nem telepithet az itélkez8 funkciétdl idegen kovetkezménye-
ket. Eppen ezért a tdrvény megfogalmazdsaban a biréség feladata a tényallds
tisztdzdsa a vdd garanciélis keretei kozott.,”*

A torvény indokoldsa a funkciémegosztés elvének érvényesiilését elésegitd
korrekcids szabélyként emliti a Be. 593. § (4) bekezdését, mely szerint: Ha a
megalapozatlansdg nyilvdnvaldan a 164. § (1) bekezdésében foglalt kitelezettség elmu-
lasztdsdra vezethetd vissza, a megalapozatlansdg kovetkezményei nem alkalmazhaték.

Ez azt jelenti, hogy ha az itélet megalapozatlansdga nyilvanvaldan arra ve-
zethetd vissza, hogy a vadat aldtdmasztd bizonyiték beszerzését a vadlé nem
inditvdnyozta, akkor a megalapozatlansig kdvetkezményei nem alkalmazha-
tbak, tehat nem keriilhet sor az itélet hatalyon kiviil helyezésére.

A kérdés visszavezet témankhoz, az igazsdg megismerésének dtjaihoz és
korlataihoz. A kozelmiltban a Jogtudomdnyi Kézlonyben érdekfeszitd vita ala-
kult ki a szabdlyozds értelmezési lehet8ségeirdl. Ennek lényege Fdzsi Ldszld
megfogalmazasaban:

A Be. bizonyitdsdra vonatkozd 164. §-dnak altaldnos rendelkezései ugyanis
nem kotelezik, de nem is zarjak el a birésdgot az olyan bizonyiték (értelemsze-
rlien bizonyitdsi eszkoz) beszerzésére, illet8leg beszerzésétbl, amely a vad
megalapozottsdgdnak megitélését alapvetSen meghatdrozé tényallds tisztdza-
sdhoz - az eljards résztvevSinek bizonyitdsi inditvdnyaitdl fiiggetleniil -
egyébként sziikséges lenne,”*
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Fazsi LaszI4: A bizonyitds bizonytalansdga a biintetSeljarasban. Jogtudomdnyi
Kézlény, 2021/1., 42. o.
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Ezt a térvény indokoldsdval tdmasztja alé: ,,A tdrvény elképzelései szerint a
biintet8eljardsnak tobb eljarasi szerepld tevékenységén keresztil biztositott
célja az igazsag kideritése. A bizonyitds mint szabalyozott megismerési folya-
mat a trvény vegyes eljarasi rendszerében tovabbra is és sziikségszeriien az
anyagi igazsdgra irdnyul, azonban az anyagi igazsadg megallapitasa a jogallami
biintet8eljards garancidlis szabdlyainak elvdrdsai miatt sem lehet a térvény
bizonyitasi rendszerének kizardlagos és egyediili értéke.”*

Fazsi levezetése szerint a birdk szdmdra komoly dilemmat jelenthet, hogy a
tényéllds megéllapitdsa sordn a Be. 164. § (1)-(2) bekezdésének megfelelen
jarjon el, a tisztességes eljarashoz valé alapvets jogot szem el6tt tartva; vagy a
(3) bekezdés szerint, az igazsdg megéllapitdsa érdekében. Ez egytttal az ligyész
felelBsségét is felértékeli az igazsag megéllapitdsa folyamataban.

E dilemma - mint a jogbiztonsagot is veszélyeztetd helyzet - felolddséra,
egyuttal alkotmdnyellenességének megéllapitdsira és megsemmisitésére ira-
nyulé inditvanyt az Alkotménybirdsag elutasitotta, f6ként a kovetkezd alapon:
,3.3.2. A Be. 63. § (2) bekezdése értelmében a biintet8eljardsban a birésig, az
ligyészség és a nyomozd hatdsdg a dontését valésidghti tényallasra alapozza.
Ennek kdvetkeztében az emlitett hatésdg egyike sem mondhat le eljarasi fel-
adatainak teljesitése sordn a valésaghi tényallas felderitésérl és megallapita-
sardl. Ez idedlis esetben akkor valésul meg, ha az eljards joger8s befejezésekor
megéllapitott ténydallds valamennyi - az anyagi jogszabély alkalmazdsa szem-
pontjabdl - jelent8s elemében megfelel a valésdgnak. Ezt a jogalkotdi kivanal-
mat korlatozhatja vagy akaddlyozhatja az, ha a birésag bizonyitasi tevékeny-
sége inditvanyhoz kotott.”*

Fantoly Zsanett véleménye az, hogy ennek ellentmondanak a masodfokd el-
jaras szabélyai, miszerint ,,a masodfok szabdlyai kategorikusak abban a tekin-
tetben, hogy nem lehet ligyészi inditvany nélkiil a vadlott terhére sz8l6 eltérd
tényallast megallapitani, illetve a nyilvdnvald tigyészi mulasztdst pétolni, az
anyagi igazsdg primatusa - az Alkotmanybirdsdg hatdrozata ellenére is - csak
az els6fokd eljarasban érvényesiilhet, masodfokon mar nem.”*

A bizonyitds korldtai

A torvény alapvetd rendelkezései kozott a bizonyitds alapvetései korében uj
elemként megfogalmazza, hogy a terhelt nem kotelezhetd drtatlansdga bizo-
nyitdsdra. [Be. 7. § (2) bekezdés] A (3) bekezdés fogalmazza meg az 6nvadra
kotelezés tilalmat, a (4) bekezdés pedig azt, hogy kétséget kizdréan nem bizo-
nyitott tényt nem lehet a terhelt terhére értékelni.

A bizonyf{tés torvényben megfogalmazott dltaldnos tilalmai, az in dubio pro reo
elv mellett még egy bizonyiték-értékelési tilalmi szabalycsoportot is feldllit:
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Nem értékelhetd bizonyitékként az olyan bizonyitési eszkdzb8l szdrmazé tény,
amelyet a birdsag, az ligyészség, a nyomozd hatdsag, illetve valamely hatdsig
bilincselekmény utjan, mds tiltott médon vagy a résztvevdk bintet8eljarasi
jogainak 1ényeges sérelmével szerzett meg. [167. § (5) bek.]

A torvényi tilalmak mellett a szakirodalom egyéb tilalmakat is rendszerbe
allit.

Kizart a bizonyitdsa

— azoknak a tényeknek, melyeknek bizonyitdsa megdonthetetlen vélelem

megdontésére irdnyulna,
— atudomanyos tételekkel ellentétes tényeknek,
— amelyeknek a bizonyitdsat a torvény zdrja ki.*

A bizonyitékok értékelése

A bizonyités dltaldnos keretein (t8rvényesség, relevancia, bizonyitési tilalmak)
tul a valdsagh tényallds megismerése sordn a bizonyitékok értékelésének van
meghatdrozd szerepe. Ebben a szakaszban torténik meg a bizonyitékok infor-
madcidtartalmanak kibontdsa.

Az, hogy miképpen torténik ez és mennyiben tekinthet8k igaznak az igy

tett megallapitdsok, ehhez a térvény csak a jogalkalmazé szabad és a meggy6z6-
dése szerinti értékelést frja eld.” [Be. 167. § (4)].

Kétségesség és bizonyossag az anyagi, valamint az eljarasi jogban:
in dubio pro reo - in dubio mitius

A biintetjogban szdmos olyan teriilet [étezik, ahol a pozitive alkotott jogszaba-
lyi rendelkezések nem adnak megfelel$ irdnymutatést a jogalkalmazé szdmara.
A jogalkalmazdnak azonban megoldést kell taldlnia a nem teljes koriien rende-
zett viszonyok elbirdldsara is, illetve vélasztania kell az adott esetben ellent-
mondénak tling szabélyok kozott. A dontéskényszer felolddsat megkonnyitheti
egy olyan megoldas, amely altaldnos alapelvként szolgalhat. A kovetkez8kben
bemutatdsra keriil§ anyagi biintet&jogi elv abban a kérdésben prébél elvi szint(i
eligazitast nydjtani, hogy miként alakul az elkdvetd felel3ssége olyan esetben,
amikor a térvény szovege nem nyujt kétséget kizard értelmi szabdlyt.

Az anyagi biintetgog - azin dubio mitius elve

Az in dubio mitius elve tartalmat tekintve alapvet8en Uj biintetSjogi alapelv, ezért
torténetiségérdl nem feltétleniil érdemes beszélni. Ami viszont emlitést érde-
mel, az a kétségesség és bizonyossig megitélése a biintetSjogban, kiilondsen a
biintetétdrvény értelmezése tekintetében. Bar az egyes jogintézmények torténe-
ti elézményeinek targyaldsakor a kutaté el8szeretettel nyulik vissza a ,,rémai

* Belovics Ervin - Téth Mihdly: Biintet§ eljdrdsjog. HVG-ORAC, Budapest, 2017, 154. o.
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jogi alapokra”, a kovetkez8kben ezt a ,1épcsSfokot”, arra vald tekintettel, hogy
egységes és koherens rémai biintet$jogi rendszerrdl tulajdonképpen nem be-
szélhetiink, 1ényegileg elhagyom, és a hangsulyt a 18-19. szdzadra helyezem. Az
esetlegesen felmeriil§ hidnyérzet tompitdsa érdekében érdemes annyit megje-
gyezni, hogy t6bb rdmai jogi toredék szl arrdl, hogy homalyossig esetén a leg-
kevesebb hitrannyal jaré az irdnyadd?, illetve hogy kétség esetén a méltanyo-
sabb értelmezés kivetése nem kevésbé igazsdgosabb, mint biztonsdgosabb is.*®

Az djkori biintetjog torténete korébdl elséként az itdliai Cesare Beccaria
emelendd ki, aki a kétségtelenség problematikdjara egyrészt a torvények ér-
telmezése kapcsan utalt, midén az 6nkény elleni egyik eszkdznek azt tekintet-
te, hogy torvényt csak a torvényhozd hozhat, a biré azt csupan alkalmazza, s
még a térvény értelmezésének joga sem illeti meg.* A térvény homadlyossdga
kapcsan csupdn annyit emelt ki, hogy amennyiben a torvény értelmezése hiba,
akkor ugyantigy hiba annak homalyossaga is, mivel ez sziikségszerien értel-
mezést von maga utdn.”® A tovabbiakban a bizonyossig kérdését eljdrasjogi
szempontbdl érintette, amennyiben a bizonyitékok kapcsdn azt kovetelte meg,
hogy a biinésnek nyilvanitdshoz bizonyossag kell.”*

7”7

A szintén itédliai Francesco Carrara f6 miivében® alapvet8en hatalmas jelentd-
séget tulajdonitott az igazsdgossig kovetelményének, és az el6késziilet-kisérlet
elhatdroldsakor arra jutott, hogy amennyiben az elkévetd cselekménye olyan
jellegli, hogy éppugy vezethet bintettre, mint drtatlan cselekményre, nem te-
kinthet8 mdsnak, mint biintetlen el8késziiletnek.” A kétségtelen kériilménynek

4 Ulp. Dig. 50. 17. 9. In: Hamza Gébor - Kéllay Istvan: De diversis regulis iuris antiqui.

A Digesta 50. 17. reguldi (latinul és magyarul). Tankényvkiadd, Budapest, 1987, 6. o.
Marcellus. Dig. 50. 17. 192. 1. In: Hamza - Kéllay: i. m. 36. o.; illetve 1ényegében
hasonlé értelemben: Hermogenianus Dig. 48. 19. 42. In: Diésdi Gydrgy: A rémai
Jjog vildga. Gondolat, Budapest, 1973, 203. o.

Cesare Beccaria: A biinokrdl és a biintetésekrdl (ford. Madardsz Imre). E6tvés, Bu-
dapest, 1998, 1V. §, 17-18. o.

Beccaria: i. m. V. §, 19. o.

> Uo. XIV. §, 28. 0.

*2 Francesco Carrara: A biintetd jogtudomdny programmja. (ford. Beksics Gusztdv).
MTA, Budapest, 1878

Carrara: i. m. 244. o. (358. §) Carrara ezen megkiildnboztetésének megértése biin-
cselekménytandnak bizonyos alapvet§ jellemz8inek ismeretét tételezi fel. Carrara
a blntettet olyan jogi 1énynek tekintette, amely erkdlcsi és fizikai elembdl, illetve
egy jog megsértésébdl 4ll. Blincselekménytandt gy épitette fel, hogy kiilén vizs-
galta a blintett erkolcsi és fizikai erejét, illetve ezek fokozatait. A biintett fizikai
ereje szerinti fokozata kapcsdn tdrgyalta egyrészt a nem teljes (bevégzetlen) blin-
tettet és a részességet. A nem teljes biintetten belil két kategéridt kiilonboztetett
meg, a kisérletet és a nem sikertilt blintettet. (A kisérlet és a nem sikeriilt blintett
kozti kiilonbségtétel altalanosan elfogadott volt a 19. szazadi biintetSjogban, lasd
Adolphe Chauveau - Faustin Hélie: Théorie du Code pénal. Paris, 1887, 387-388. o., il-
letve 395. 0.). A két kategéria kozott a kiilsnbség az, hogy kisérlet akkor jon létre,
ha a tettes a blinds eredmény elérésére sziikséges cselekményeket nem mind
hajtja végre (azaz mai terminoldgidval élve ez 1ényegében a nem teljes kisérlet
esete), nem sikertilt biintett pedig akkor, amikor a végrehajtds megkezdése elle-
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az elkdvetd javéra frasét a kisérlet szdndékossdga kapcsdn is emlitette, amelyhez
kifejezetten egyenes szdndékot kovetelt meg, s kiemelte, hogy ha a tettes a te-
kintetben bizonytalanul sujtott, hogy halalt vagy testi sértés okoz, csak az oko-
zott eredmény miatt felelds, mivel kétely esetén mindig a kevésbé rossz szandé-
kot kell feltételezni. Carrara a kétségtelenség kovetelményét miivének az anyagi
biintet8jogrdl sz416 részében emlitette, viszont - s f6leg az utébbi emlitett eset-
ben - [ényegében eljarasjogi értelemben hasznalta. Azonban, mikor az el8készii-
let fogalmat elvi jelleggel hatdrozta meg, és a kétséges cselekményt elvi jelleggel
a biintetlen elékésziilet kategdridjaba helyezte, ezzel tulmutatott a pusztin
eljarasi értelemben vett kétségtelenségi kvetelményen.

Franciaorszagban az 6nkény elleni fellépés egyik legfontosabb eszkoze volt a
torvények uralménak és a bird szigoru térvényszoveghez kotésének kovetelmé-
nye. Ebb8l kdvetkez8en, Charles-Louis Montesquieu a térvény pontos szdvege
szerinti itélkezés kovetelménye kapcsan kifejtette, hogy egyetlen allampolgar
hétranyéara sem lehet a térvényt értelmezni, ha javairdl, becsiiletérdl vagy életé-
rél van sz6.>* A két neves 19, szdzadi francia jogtudds, Adolphe Chauveau és Faustin
Hélie az értelmezés targyaldsa kapcsan kiemelte, hogy a torvény kotelezd erejé-
nek bizonytalansaga esetén, illetve amennyiben a térvény szovege kétértelmd,
az elkovetdre kedvezdbb helyzetet, illetve értelmezést kell elfogadni.*

A 18. szdzad végi - 19. szdzad eleji-k6zepi magyar biintet&jogaszok koziil
Edvi Illés Kdroly a részesség targyaldsa kapcsan emlitette az in dubio mitius elvét,
amely szerint a torvény értelmében a bird {téli meg az eset koriilményei sze-

nére, valamely véletlen esemény kovetkeztében nem jon létre a tettes éltal akart
eredmény (azaz ezt tekintjitk ma teljes kisérletnek). Az el8késziilet és a kisérlet
elhatdroldsa az alapjan tortént, hogy a kisérlet a végrehajtds megkezdését jelenti,
azonban nem csupén a szdndék végrehajtasat, hanem, mivel a biintett jogi lény,
az is sziikséges, hogy a tett és a megtdmadott jog kozott kétségteleniil megkez-
dédjon az ellentét viszonya. A 1ényeg itt a kétségtelen jelz6n van, mivel csak az a
cselekmény tekinthetd kisérletnek, amely kétségteleniil biintettre irdnyult. (Pél-
daul a feszitévas megszerzése még nem utal arra, hogy a cselekmény kétségtele-
niil blincselekményre irdnyulna, azonban amikor a tolvaj a feszit6vasat az ajtéba
illeszti, hogy azt feltdrje, ez mar a végrehajtas korébe tartozik, mivel a cselek-
mény bizonyossdgot nyer). Ezt illusztrdlandé idézem az ageni tdrvényszék 1849.
december 8-i itéletét, amely a kovetkez§ torténeti tényélldson alapult. Laurent
megtdlttte puskdjdt, hogy megélje fidt. Ez utébbi azonban elvigydzatossdgbdl kivette be-
18le a tiltést, s a fegyvert a helyére tette. Laurent este fogta a puskdjdt, s meghtizta a ravaszt,
hogy fidra 16jon, a puska azonban iires volt. Carrara szerint azért lehet az alkalmatlan
eszkoz ellenére e cselekményt biintetend§ kisérletnek és nem el6késziiletnek ne-
vezni, mivel az utébbi (alkalmatlan) tett bizonyossa tette az el8bbi biintettre ird-
nyultségat. A puska megtdltése nmagdban nézve csupdn el8késziilet lenne, mivel
ilyenkor még nem lehet azt mondani, hogy a cselekmény bizonyosan bintettre
irdnyult. A késébbi alkalmatlan cselekmény azonban - amely Carrara szerint nem
lehetne biintetend§ - bizonyossa teszi e megel6z6 cselekmény biintettre irdnyult-
sagat, s ezért vélik a puska megtoltése kisérletté. Az ilyen esetek igazsdgos megité-
1ésére alkalmazta a kzeli és a tavoli kisérlet kategdridjat.

Charles-Louis Montesquieu: A térvények szellemérdl. Osiris, Budapest, 2000, 145. o.
Chauveau - Hélie: i. m. 42. o.
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rint, hogy a felbujté réhatésa a tettesre determindlé okul szolgdlt-e, s kétség
esetén az in dubio mitius elv alkalmazandd.*

Heller Erik az értelmezés eredményeinek targyaldsa sordn kifejezetten emlitet-
te az in dubio mitius elvét, s ennek akkor tulajdonitott szerepet, ha a jogforrasnak
tobbféle értelmet lehet adni. Az elvet azonban 1ényegében a jogalkalmazds szféra-
jaban helyezte el, s a nullum crimen/nulla poena sine lege elvvel azonositotta.”

A mai magyar biintetéjogi szakirodalom (Iényegében az ut6bbi 30-40 év)
nem emliti anyagi jogi szinten a bizonytalansag kérdését, az lényegében telje-
sen az eljrési jog teriiletére keriilt 4t. Ennek ellenére nem lehet haszontalan
egy hasonlé tartalmu elv felallitisa, amely specidlis esetben a jogalkalmazé
(akdr elméleti, akdr gyakorlati szakember) segitségére lehet. Csupdn egyetlen
példat emlitve, amikor az elkovetd adott esetben méltanyolhaté okbdl szarma-
z6 erds felindultsdgban 6li meg a 14. életévét be nem t5ltott sértettet, kérdés-
ként meriil fel, hogy az emberdlés privilegizalt vagy mindsitett esete alapjan
kell-e megiéllapitani az elkovetd felel3sségét.

A kovetkez8kben roviden az in dubio mitius elvének alkalmazési korérél lesz
sz6. A kiinduldsi pontot voltaképp az igazsdgossag és a jogbiztonsag konfliktu-
sa jelenti. Ezzel kapcsolatban pedig hdrom esetkort lehet megkiilonboztetni.

a) Amennyiben létezik pozitive alkotott jogszabdly, de az ellentétes az igazsdgos-
sdggal, a szubjektiv és objektiv igazsdgossdgnak megfelelSen tovébbi két esetet
kell megemliteni. Ha az adott jogszabélyi rendelkezés szubjektive igazsdgtalan,
ez nem szolgdlhat alapul az érvényesség megkérdgjelezésére. Azonban,
amennyiben az igazsdgtalansdg objektiv jelleget 6lt, ez, és csak ez esetben kérds-
jelezhetd meg a pozitiv jog érvényessége. Ezt fogalmazta meg a kordbbiakban
bemutatott radbruch-i formula.

b) A mésodik eset az, amikor az (objektiv) igazsdgossdg megkévetelné valamely
jelenség szabdlyozdsdt (szankciondldsat), azonban erre nincs (megfeleld) pozittv
jogi lehetdség, azaz nincs olyan térvényi rendelkezés, ami ezt lehet6vé tenné.
Erre klasszikus példdul kordbban a kozvetett tettesség esete szolglt, ahol a
természetes jogszemlélet megkodveteli, hogy az is biintetSjogi felelGsséggel
tartozzon, aki a blincselekmény elkévetésére mds személyt mint eszkdzt hasz-
nél fel. E személy biintet8jogi felel6sségének megalapozasdra a kordbbi ma-
gyar biintetSjogban nem volt kielégits rendelkezés. Ebbél kdvetkezden, midén
a kozvetett tettest tettesként vontdk a birdsagok felelsségre, tulajdonképpen
az igazsagossagbdl eredd igényt alkalmaztdk egy az esetre nem alkalmazhaté
pozitiv jogi szabdly felhasznaldsaval, mivel - a kordbban hatélyos biintet&jogi
rendelkezések szerint - a kdzvetett tettesség nem volt aggaly nélkiil a tettes-
ség fogalma ald vonhatd.

> Edvi Illés Kéroly: A biintetdtorvénykonyv magyardzata. 2. teljesen atdolgozott ki-

adés. Révai, Budapest, 1894, 195. o.
Heller Erik: A magyar biintetgjog dltaldnos tanai. Grill, Budapest, 1945, 49. o.
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Osszegezve ezt az esetkdrt: formailag az értelmezés nem tdltheti ki a joghéza-
got®, tartalmilag pedig az igazsdgossag igénye nem pdétolhatja a nullum crimen
sine lege scripta elvét. Ez természetesen az elkovetd hatranydra vald értelme-
zésre vonatkozik.

c) Az igazségossag szerepe végiil akkor nyilvdnulhat meg, amikor egy eset-
re étezik pozitiv jogi szabdly, ez azonban nem egyértelmd, illetve ha egy eset meg-
itélésére egyidejlileg tobb jogszabdlyi rendelkezés is vonatkozik. Ez tulajdonképpen
az az eset, ahol a jelen viszonyok koz5tt is gyakorlati jelent8sége lehet a szigo-
ru pozitivizmus igazsagossag altali attorésének. Az ugyanis, amikor két egyide-
jlleg érvényes norma vonatkozik egy esetre, a kelseni pozitivizmus zsdkutcdja,
mivel aszerint csak a pozitiv jogbdl lehet és kell kiindulni, illetve nem lehet
olyan kritériumot feléllitani, amely megoldand ezt az értelmezési (valasztdsi)
problémaét. Ennek megoldésara hivatott az in dubio mitius elve, amely lénye-
gében az igazsdgossag talajara tdmaszkodva igyekszik biztositani a megfelel§
értelmezést és valasztést.

A kétséges kdriilmeények megitélése a biintetd eljdrdsi jogban (in dubio pro reo)

A biintet§ eljardsjogban az artatlansag vélelmével sszefiiggésben, annak tar-
talmi elemeként ismeretes az in dubio pro reo elve, amely szerint a kétséget
kizdréan nem bizonyitott tény nem értékelhetd a terhelt terhére. Azaz a biin-
tet8jogi felel3sség alapja csak a bizonyossag lehet.” Ez az elméleti és térvényi
elv 1ényegében kozvetleniil érinti a ,,blincselekmény elkovetGjét”, illetve az
egyes konkrét esetben, a konkrét személyre vonatkozdan, a konkrét eljaras
soran tilalmazza a kétséget kizdréan nem bizonyitott ténynek az elkdvetd
hétranyéra torténd figyelembe vételét. Azaz ez az elv a konkrét tigyben felme-
riilt ténybeli kételyekre vonatkozik.®

Az in dubio pro reo anyagi jogi megfelel&jének tekinthetjiik, és tulajdonkép-
pen az eddigiekt8] valamelyest eltérd tartalommal® az in dubio mitius elvét. Az
eltérd jelentés addséra az szolgltatja az alapot, hogy e kategéria jelenleg nem
széleskorlien ismert, és a mai biintet8jog-tudomdnyban sem alkalmazott. Az
elv 1ényegét abban ragadhatjuk meg, hogy torvényi bizonytalansig esetén, a
torvény altal nyitva hagyott kérdések megvalaszoldsa soran elméleti igénnyel
és elvi jelleggel nem lehet olyan (akdr értelmezési) szabélyt feldllitani, amely
az elkdvetére nézve hatranyos helyzetet teremt. Ez az elv tehat 1ényegében
azt tilalmazza, hogy altaldnos elvvé szildrduljanak olyan alldspontok, amelyek

% Kelsen: i. m. 56. o.

Cséka Ervin - Fantoly Zsanett - Kovécs Judit - L8rinczy Gydrgy - Vida Mihély: A
biintetdeljdrdsi jog alapvonalai. I. kdtet. Baba, Szeged, 2004, 77. o.

Léasd errdl bévebben Kirdly Tibor: Biintetdeljdrdsi jog. 3. dtdolgozott kiad4s. Osiris,
Budapest, 2003, 125. o.; Farkas Akos - RSth Erika: A biintetdeljdrds. KJK-KERSZOV,
Budapest, 2004, 50-51. o., illetve Bdndti Janos - Belovics Ervin - Csdk Zsolt -
Sinku P4l - Téth Mihdly - Varga Zoltdn - (szerk. Téth Mihdly): Biintetd eljdrdsjog.
HVG-ORAC, Budapest, 2003, 42-43. o.

61 Lasd fentebb az Edvi Illés Kéroly és Heller Erik kapcsan mondottakat.
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alatdmasztasdra nincs egyértelmi térvényi rendelkezés, és vagy ezek alapoz-
ndk meg a biintet8jogi feleldsséget (kdzvetett tettesség esete), vagy sdlyosita-
nék azt (felbujtds és pszichikai blinsegély elhatdroldsa).

Osszegezve tehat, az in dubio mitius elve — szemben az in dubio pro reo elvé-
vel - anyagi biintetjogi elv, amely els6sorban nem konkrét esetekre, tigyekre,
személyekre vonatkozik, hanem azt hivatott meggatolni, hogy altaldnos el-
vekké rogziiljenek az elméletben, s ezéltal a gyakorlatban is olyan megoldésok,
amelyekre a térvény nem tartalmaz (egyértelm(i) rendelkezést, s amely hatra-
nyosabb helyzetet teremt az elkévetére nézve. Ez az elv tehdt arra az esetre
vonatkozik, és arra ad tdmpontot, amikor egyébként sériil a nullum crimen sine
lege certa, azaz a pontos térvényi meghatdrozottsdg kovetelményének az elve.
Masként fogalmazva az in dubio mitius elve a jogszabdlyi bizonytalansig esetén
az elkdvetdre kedvez8bb értelmezés kivetelményét, és az elkdvetSre hatra-
nyosabb értelmezés tilalmat fogalmazza meg,.

Befejezés (helyett)

Ezzel a kozos tanulmanyunkkal - benne olyan gondolatokkal, amelyeket Mészaros
Adam t8bb miivében is hangsilyozott - blicsizunk kolléganktdl és baratunktsl.

A személyes tulajdonsdgok biintet8jogi kérdéskorének hazai vizsgalatat, ki-
tekintve a francia megoldésokra is, Mészdros Addm részletesen elemezte. Tud-
juk, hogy az in dubio mitius elvét a francia biintetSjog a mindsité koriilményekkel
Osszefliggésben targyalja. ,,Kiemelendd azonban, hogy a francia biintetéjogban a
mindsitd/privilegizdlé és a sulyositd/enyhits kdriilmények elhatdroldsa nem
olyan tiszta, mint a magyar biintet&jogban. [...] A francia biintet8jog alapvet8en
a blincselekményhez tartozo, illetve a személyes koriilmények kozott tesz kii-
lonbséget. A személyes koriilmények hatdsa azonban véltozé volt aszerint is,
hogy azok a tetteshez vagy a részeshez jarultak-e,”*

A francia biintetéjog blincselekménytani szempontbdl a limitalt, mig jog-
kovetkezménytani szempontbdl a hiperjarulékossag talajan 4ll.”** A problémat
néluk az jelenti, sszehasonlitva a magyar biintet8joggal, miszerint ,,a francia
biintetéjogaszok nem dolgoztdk ki a blincselekménytant olyan részletesen,
mint a magyarok, és a f8 hangstlyt a biintetésre helyezik. igy nincs olyan mar-

" .7

kéns elkiilénitése a mindsits/privilegizald, illetve az enyhitd/sulyosité koriil-

ményeknek”*.

A biintetd anyagi jogi igazsdgossdgnak és korlatainak, kiiléndsen az in dubio
mitius elv kialakuldsédnak torténeti 4ttekintése és 6sszehasonlitd jogi elemzése
izgalmas 0j néz8pontot nydjt a biintetSjog-dogmatika szdmara. Ezért Mészaros
Adém munkéssdga mindenképpen megkeriilhetetlen lesz a jov4 biintetéjogész
nemzedéke szdmdra.

2 Mészéros (2003): i. m. 130. o.
¢ Uo. 139.0.
¢ Uo.
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A szellemi alkoté4sok biintet8jogi védelmének egyik anomdlidja
- a vagyoni hatrany megéllapitdsanak abszurditdsa
az iparjogvédelmi jogok megsértése tényélldsa kérében

KARSAI KRISZTINA "

Laudatio és emlékezés

A biintet8jogdszi kozosség nagy vesztesége Mészdros Addm kollégank eltdvozésa,
aki vératlanul hagyta el e vildgot, s bar a magyar biintetSjog tudomanyéban
letette névjegyét, csaknem husz éves kutatdi pélyafutdsa fdjéan révid ahhoz
képest, ami még 8benne és tuddsi karrierjében rejtezett. Kutatasai elészor az
elkdvet8k tandhoz, majd a jogos védelemhez, a biintet8eljaras hatékonysigahoz,
Ujabban - vagyis folyamatosan végig - a blincselekmény fogalmanak alapkérdé-
seihez kapcsolédtak. Tudomdanyos érdekldése e f8kérdéseken tilmenden olyan
teriileteken is gyiimolcsdz8 volt, amelyek kutatéhelyi munkavégzésének kdzvet-
len eredményeként is felfoghatdk, igy szdmos joggyakorlat-elemzési munka
kertilt ki a tollabdl, az Orszdgos Kriminoldgiai Intézet munkatérsaival vagy 6nél-
16an lefolytatott kutatdsok nyomdan. Nagyon fontos és értékes felismerésekkel
jaré kutatdhelyi kutatdsnak tekintem a szellemi alkotdsok biintet8jogi védelmé-
nek gyakorlati megvaldsuldsat vizsgéld jelentést, amelynek eredményei alapjan
Mészaros Addm tovébbi értékes tudomanyos kdzleményekkel gazdagitotta e
témakor egyébként meglehet8sen szerény szakirodalmi bazisat.'

E kutatémunkdrdl és szakmai eredményekrdl valé megemlékezés is célja
ennek az frasnak, kiilsndsképpen azért is, mert bar Mészéros Addm és munka-
tarsai bd tiz évvel ezel6tt folytattak le az emlitett kutatast, annak egyes ered-
ményei még ma is hivatkozhatdak. Hatdsat az is bizonyitja, hogy a kutatdsban
azonositott t6bb gyakorlati problémat éppen az id8kdzben hatélyba l1épett
biintet8kdédex, a Biintet8 Térvénykonyvrdl sz616 2012. évi C. térvény (a tovab-
biakban: Btk.) kiiszobolt ki. MéasfelSl - ugyan masik irdnybdl kézelitve - jéma-
gam is folytattam kutatdsokat ugyanebben az id6ben a fogyasztdk biintetSjogi
védelme korében.?

*

Intézetvezetd egyetemi tandr, SZTE-AJTK Biiniigyi Tudomdnyok Intézete.

Mészdros Addm - Szabd Imre: A szellemi tulajdont sérté biincselekmények
nyomozdsdnak néhdny tapasztalata és az (ildozés lehet8ségei. Beliigyi Szemle,
2012/9., 42-65. o.; Mészaros Addm - K4rmdan Gabriella - Nagy L4szl4 Tibor -
Szabd Imre: Az Orszdgos Kriminoldgiai Intézet empirikus elemzése a szellemi tulajdon-
jogokat sértd biincselekményekrdl. Kutatési jelentés. OKRI, Budapest, 2011

Karsai Krisztina: Fogyasztévédelem és biintetdjog. HVG-ORAC, Budapest, 2011
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A jelen normaszéveg szerinti iparjogvédelmi jogok megsértése tényallasa-
nak (Btk. 388. §) egyik kulcseleme az eredményként jelentkez8 vagyoni hét-
rany, s jelen irdsomban az ennek megéllapitdsaval kapcsolatos elvi és gyakor-
lati anomdlidkat kivdnom bemutatni, kiilonds figyelemmel arra, hogy a
biintet8eljardsokban két, egymastdl alapvetSen eltéré mddszertan van jelen
ugy, hogy a biintet&jogi felel8sségre kihatéan is eltér8 eredményekre lehet
jutni attdl fiiggden, hogy éppen melyiket alkalmazza a birdsag.

Vagyoni hitrany a Btk. 388. §-dban’

A blincselekmény eredményblincselekmény, ami azt jelenti, hogy a befejezetté
valashoz a szdndékossag 4ltal atfogott vagyoni hatranynak be kell kovetkeznie,
kisérlet esetén pedig a vagyoni hatrany felismerését magaban kell foglalnia a szan-
dékossagnak. A mindsitett eseti (bekovetkezett) eredményre viszont a Btk. 9. §-a
szerint elegend§ a gondatlansignak kiterjednie. A vagyoni hatrdny az elkoveté-
si magatartdsbdl fakaddan, azzal okozati 6sszefiiggésben keletkezik, igy az olta-
lom targydnak utdnzdsaval vagy atvételével, az {gy eléallitott dru forgalomba
hozataldval vagy ilyen céld megszerzésével, illetve tartdsdval (ami iparjogvé-
delmi oltalombdl eredd jog megsértését jelenti). A Btk. 388. §-a szerinti blincse-
lekménynél a vagyoni hatrany hatékore a torvény alapjan értelmezésre szorul,
e kdrben azonban nem haladhatja meg a polgari jogi értelmezési tartomanyt
(hiszen nincs kiterjeszt8 értelmezés kapcsolva a tényalldshoz). A birésagi jog-
gyakorlat bizonyos arukordk esetében azonban kiterjesztd médon haladja meg
az értelmezési kereteket és a biintet8jogi felelSsséget megallapitd vagy fokozd
eredménye miatt sérti a térvényesség és a blindsségen alapuld felelsség elvét
is. A jogalkotdi szdndék a hamisitvanyokkal szembeni fellépés volt és a korabbi,
klasszikus vagyon elleni bilincselekményekhez hasonléan kivanta megfogal-
mazni a biintet8jogilag relevans eredményt.* A Hamisitas Elleni Nemzeti Testii-
let (HENT) 2017-ben ajdnlast bocsatott ki, amely azéta jelent8sen meghatérozza
a joggyakorlat alakuldsat® annak ellenére, hogy t6bb ponton kifejezetten agga-
lyos eredményre vezet, mivel - hibdsan - a teleologikus értelmezés eszkbzének
tekintik, és egyes tételeinek figyelembevétele a torvényesség és a blindsségen
alapuld felel8sség elvének sérelmét jelenti.

Részletesen ldsd Karsai Krisztina: Iparjogvédelmi jogok megsértése - egy jobb
sorsra érdemes biintet&jogi tényallds — II. Rész. Iparjogvédelmi és Szerzéi Jogi
Szemle, 2021/2.,11 o.

V0. Kemenes Istvan: A kdrfogalom polgéari jogi és biintet8jogi kapcsolédasi
pontjai. Kuriai Déntések / Birdsdgi Hatdrozatok, 2018/10., 1371-1378. o.; Dedk
Zoltén: A kér biintetSjogi fogalmardl - megjegyzések egy eseti dontés margé-
jara. Magyar Jog, 2012/6.,369-374. o.

A Hamisitds Elleni Nemzeti Testiilet ajdnldsa jogalkalmazdk, kiildngsen a bilin-
1ld6z8 és rendészeti szervek munkatdrsai részére a vagyoni héitrdny meg-
hatédrozasara az iparjogvédelmi jogok megsértése biincselekmény és a szerzSi
vagy a szerz8i joghoz kapcsol6dé jogok megsértése bilincselekmények egyes
tipusaival kapcsolatban. SZTNH-2017.073
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Kifejezetten a védjegyekre elkovetett cselekmények vonatkozdsdban meg-
allapithatd, hogy a vagyoni hétrény biintet8jogi fogalma, illetve annak megal-
lapitasanak sajétos, biintet$jogi szabdlyai és a védjegybitorldssal kapcsolatosan
érvényesithetd (nem biintet8jogi) igények nem teljesen feleltethet8k meg
egymdsnak, még akként sem, hogy a vagyoni jellegli védjegyigényeket tekin-
tenénk a biintetéjogban a vagyoni hatrany lehetséges Osszegének - mikdzben
a HENT-ajanlas lényegében ezt az utat kéveti. Ennek oka tobbréti:

a) a vagyoni hatrdny biintetdjogi fogalma koétott és nem tliri a magénjogi

jogértelmezésben megjelend tovébbi komponenseket sem a ,kar”¢, sem
,»az elmaradt el6ny” vonatkozésaban;

b) sérti a biintetjogi torvényesség elvét, ha az el8bbiek besziirédnek felel8s-
ség-kiterjeszt$ hatdssal;

c) egyes esetekben a licenciadijra’ visszavezethetd vagyonihdtrany-szamitas
tetszetSs megolddsnak tlinik, azonban az okozati Gsszefiiggés hipotetikus-
sdga miatt ez az analdgia felel8sséget terjeszt ki, {gy valdjaban ez is sérti a
torvényesség elvét;

d) tobb esetben licenciadijra sem vezethetd vissza a vagyonihdtrany-szdmi-
tas, mivel a jogosult nem ad licenciat (pl. gyartdsra) vagy nem terjed ki az
adott termékkérre a licencia (és nem jéhir( a védjegy), igy nem lehet még
analég mdédon sem a vagyoni hatranyt szdmolni hidnyzé licencia-gyakor-
lat alapjén;

e) ajogosulti kdzremiikddés a vagyoni hatrany megallapitdsa sordn sok elji-
rasban annak szinte kizdrélagos figyelembevételére vezet, azaz a hatdsag
a sértetti igényt - minden tovabbi nélkiil - bizonyitottnak tekinti, még ak-
kor is, ha esetleg az jogtalan gazdagodasra® irdnyul vagy azt idéz eld.

Joggyakorlati mintavétel

Jelen irdshoz egy friss biintetSiigyet kivdnok bemutatni, amelyben a fenti
téziseim jelentSsége és ekként a joggyakorlat tarthatatlansaga az egyedi tigyet
tekintve is kirajzolddik, s amivel kapcsolatosan id8szer( lehet egy djabb, jog-
gyakorlat-elemz8 kutatést lefolytatni - kiiléndsen Mészaros Addm munkd4ssé-
gara is emlékezvén. Az egyéni jogvédelem megfeleld szintjének elérése érde-

® E tényallas vonatkozdsdban a HENT ajanldsa szerint az eredeti termék netté

nagykereskedelmi dra teljes egészében a kdr mértéke, amelybe a meg nem
tériilt koltségek (gyartasi, tervezési stb.) is beletartoznak.

A licencia-analégia alkalmazdsa azzal jar, hogy a vagyoni hitrany mértékét a
minimum licenciadij vagy royalty alapjan kell meghatarozni, amely licenciadij
megillette volna a jogosultat akkor, ha a jogsért8 személy (elkévetd) a védjegy
(vagy szerzéi jog) szerz6i jog felhasznéldséra vele szerz8dést kotott volna és a
felhasznélasért ellenértéket, azaz licenciadijat fizetett volna.

A védjegyjogosultak nem semmisitik meg az eredeti druikat akkor sem, ha az
elkévetd a polgari jogi igény megitélésének megfeleld Gsszeget megfizeti.
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kében pedig csak remélni lehet, hogy a zarszéban ajanlott megolddsok valame-
lyike bekdvetkezik.

A Pesti Kozponti Keriileti Birésdg B.20.641/2018/53 szdmu {télete (2019.
szeptember 18.) az elkdvetdt biindsitette iparjogvédelmi jogok megsértése
vétségében [Btk. 388. § (1) bekezdés b) pont] és 180 napi tétel pénzbiintetésre
itélte, amelynek vonatkozasdban a pénzbiintetés egy napi tételének Gsszegét
1000 forintban allapitotta meg. Mindemellett 2 rendbeli iparjogvédelmi jogok
megsértése miatt emelt vad aldl felmentette és az ezekben indult szabalysérté-
si eljarast [Szabs. tv. 238/B. § (1) bekezdés b) pont] megsziintette.

A vadlott a cselekményét tobb ruhdzati marka vonatkozdsdban kévette el,
,hamis” cipSket és zoknikat tartott birtokban, a vdd szerint forgalombahozatali
célzattal. A vadlott 4ltal megszerzett termékek nem eredetiek, hanem azokat
az oltalom térgydnak utdnzdsdval allitottdk els, amelyek GsszetéveszthetSek a
fogyaszték szdmadra, azonban a jogosulttSl nem kapott engedélyt azok forgal-
mazésara. A vadban a kiilonboz8 védjegyek vonatkozdsdban a vagyoni hatrany
szdmitdsi mddja az eredeti termékek ardnak alapulvételével tortént, igy hdrom
marka esetében is a biincselekményi értékhatart meghaladé értékben allapi-
tottdk meg a vagyoni hatrdny mértékét. A vadlott a vad szerinti magatartdsa-
val megsértette a védjegyek és f6ldrajzi drujelzék oltalmardl sz416 1997. évi XI.
torvény 12. § (1) és (3) bekezdésében foglaltakat.

Az els8 fokon eljaré birésdg megéllapitotta, hogy a termékeket az oltalom
targydnak utdnzdsaval dllitottdk els, azonban igen rossz mindségben, igy azok
nem téveszthet6k Gssze a markajogosult termékeivel. A védjegyoltalom megsér-
tése ettdl fliggetleniil megtortént a fenti tdrvény 12. § (1) bekezdésében foglal-
tak szerint. A vagyoni hétrdny megéllapitdsa korében a sértetti képviselSk
kétféle szdmitdsi médot alkalmaztak az iratok szerint:

a) a vagyoni hitrany meghatdrozdséndl a nettd kereskedelmi dréval sz4-
moltak, figyelembe véve a termékek el8éllitdsi koltségét, a marketing-
tevékenység kiaddsait és a kalkuldlt hasznot, amely koltségeket az alta-
luk meghatarozott, a lefoglalds napjan érvényes nettd kereskedelmi ar
is magaban foglalja, ekként a vagyoni hatranyba a jogosultat megillet§
elmaradt termékértékesitésbdl szdrmazé bevételkiesést és a vagyonban
bekovetkezett értékcsokkenést szdmitottak be;

b) az egyik marka esetében a licencia-analégia médszerével torténd vagyo-
nihdtrany-szdmitdst érvényesitettek, akként, hogy a szazalékos licence-
dij mértéke a nettd kiskereskedelmi 4r 15 sz4zaléka.

A birésag éltal kirendelt egyik szakért szakvéleményében figyelembe vette a
lefoglaldskor érvényes piaci forgalmi tényez8ket és a viszonyokat, az eltelt
id6ben bekovetkezett értéknoveld hatdsokat, értékmddositd tényez8ket és
méltanyos piaci értékadatok megjel6lésére torekedett. A kalkuldcids szakértdi
szabdlyok vonatkozasdban a szakértd kifejtette, hogy a vagyoni hatrany meg-
allapitdsa esetén az elmaradt termékértékesités arbevétel kiesése, a vagyon-
ban bekovetkezett értékcsokkenés, gazdasdgi kar mértéke akként hatdrozhaté
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meg, hogy az érintett terméknek a piaci forgalmi értékét a gyartd cég aktudlis
értékadatai alapjan kell meghatdrozni, az elkdvetési id6pontra vetitve. Figye-
lembe kell venni az értékesitési lanc értéknoveld hatdsait és amennyiben a
hamisitds nem befolydsolja a jogosult cég forgalmi adatait, akkor a cselekmény el-
kovetési értékét gondos értékelemzésnek kell megeléznie. A szakérti véle-
ményben foglaltak szerint a szakérté figyelembe vette, hogy a hamisiték arra
torekednek, hogy a potencidlis vev8k szdméra olcsébban kinédljanak eredeti-
nek latsz6 termékeket, azaz Osszetéveszthetd termékeket, amelyek hasonld
formaban, kiils6vel, hasonlé mindséggel rendelkeznek, a vésarlé tehat nem
veszi észre a kiilonbséget a termékek kozott. Sok esetben a hamisitvanyok
olyan sildny min&ségtiek, hogy semmiképpen sem téveszthetéek Gssze az ere-
deti termékkel, ezért sziikséges a szakértének minden forgalmazdsi, mindségi,
érték tényez6t érdemben vizsgdlnia; meg kell allapitania, hogy a terméken
1év4 jelek és a termék min8sége dsszetéveszthetb-e a védett termék jellemzdivel;
a terméken 1év8 jelek a megtévesztésig hasonlitanak-e, hogy azonosak-e a
markavédett jelolésekkel, igy a terméken 1év4 jelek eltérdek, de hasonlitanak a
védett terméken 1év§ jelSlésekre. Mivel nem lehet egybemosni a védjegyek dssze-
téveszthetlségét a termékek Osszetéveszthetlségével, a jogosult cég értékesitési
nyeresége nem vehetd figyelembe, ha a termék nem &sszetéveszthet§ az ere-
detivel, ilyenkor a hamisitott termék piaci értéke és a forgalmazdsi nyereség
érzékeltetheti redlisan a vagyoni hatrdnyt. A szakértd szerint a termékekrdl
készitett fényképfelvételek alapjan kétségtelen, hogy a termékek mindsége
sildny, azt a sértettek is elismerték, tovabba az értékesités helye az a piac volt,
ahol a helyi lakossdg szdmdra is ismerten éltaldban ,hamisitott” drukat kindl-
nak megvételre, amit tehat egyértelm(ivé tette a potencidlis vasarlé szdmara,
hogy ott nem eredeti mérkajelzett termékeket fog vésarolni. Igy a sértetteket
nem érte vagyoni hatrny, forgalomcsskkenés nem kdvetkezett be a jogosult-
nél. Az is kiemelésre kertilt, hogy mindezek ellenére eszmei kdr érte a jogosulta-
kat, mert a termékek védjegyoltalomban részesiilnek, ezt pedig az elz8ekben
emlitett szdmitdsi méddal szdmszer(sitette (lefoglalt termékek feketepiaci
értéke, elkdvetd esetleges nyereségének mértéke).

Més szakért8k kirendelésére is sor keriilt; a fentiekhez képest eltérs véle-
ményt képviselt az a szakértd, aki szerint a vagyoni hdtrany abbdl ksvetkezik,
hogy a vasarlé nem az eredeti terméket vasarolta meg, hanem a hamis termé-
ket, ezért a jogtulajdonosnak bevételkiesése keletkezett.

A szakértdi vélemények dsszevetésével a birsag végiil a licencia-analdgia és a
feketepiaci nyereség alapjan arra a kvetkeztetésre jutott, hogy ezen szamitasi
moédszerek alapulvételével megkozelitéleg azonos mértékd vagyoni hatrany
allapithaté meg. A birdsdg tovabba kimondta, hogy a sértetti képviseld altal
megjeldlt és a vadban foglalt vagyoni hétrany Gsszegét egyik szakért8i szami-
tasi médszer sem tdmasztja ald, tekintettel arra, hogy a termékek nem 3ssze-
téveszthet8ek. Végezetill a birésdg ardnytalannak tekintette a fentiekben
utolséként emlitett szakértdi szdmitdsi mddszert, és igy azt nem fogadta el
(eredeti termék 4ra). A birdsdg osztotta tehdt azon szakértd éllaspontjat, aki
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szerint amennyiben nem 4ll fenn Osszetéveszthet8ség, Uigy a sértettnél nem
keletkezhet bevételkiesés sem, igy bizonyitottnak taldlta azt a tényt, hogy a véd-
Jjegyjogosultaknak nem keletkezett bevételkiesése azzal okozati Gsszefliggésben,
hogy a vadlott megszerezte és értékesitésre kindlta a lefoglalt termékeket. A
vasarldknak ugyanis a vasarlds helyébdl és a termékek min8ségébdl, ardbol
tudniuk kellett azt, hogy nem eredeti terméket visarolnak. Azon személyek,
akik a védlott &ltal értékesitett termékeket megvasaroltdk, nem vasdroltdk
volna meg az eredeti terméket. A vagyoni hatrdny megéllapitdsanak alapjat
viszont a védjegy jogosulatlan haszndlata indokolja: ezen vagyoni hatrany
megallapitdsakor azt kell alapul venni, hogy a vadlott az értékesités folytan
milyen mértékben gazdagodott volna, azaz a feketepiaci értéket alapul vevd
szamitdsi médot alkalmazta. A birésdg megallapitotta tehat azt, hogy a vddlott
azzal okozott kdrt a sértetteknek, hogy a védjegyeket jogosulatlanul haszndlta, ezzel
okozati sszefliggésben tett volna szert nyereségre. A potencidlis vasarldk sza-
madra az értékesiteni kivant termékeket vonz4va tette a védjegy haszndlata, még
akkor is, ha tudtdk, hogy nem eredeti termékek. Ez egyébként a szimbolikus fo-
gyasztds tarsadalmi jelenségének példdja a modern fogyasztdi tarsadalomban,
mint amilyen a magyar is.” Mindezek alapjin a vadban szerepld mérkék koziil
csupan az egyik vonatkozdsdban allapitotta meg a birésag, hogy a vagyoni hat-
rény meghaladta a blincselekményi értékhatért (100 ezer forintot), és mivel a
tovabbi feltételek fennalltak, a kérdéses védjegyre megdllapitotta a bilincselek-
mény megvalésuldsit, a tovabbiak vonatkozdsdban pedig felmentést alkalma-
zott, illetve a szabdlysértés miatt az eljardst megsziintette eléviilés miatt.

A mésodfokon eljdré Févérosi Térvényszék Bf.5451/2020/10 sz. itéletével
(2020. oktéber 27.) megvéltoztatta az elséfokl dontést, és a tovabbi két véd-
jegy vonatkozdsdban is megéllapitotta a blincselekmény elkovetését: a vadlot-
tal szemben kiszabott pénzbiintetés napi tételeinek szdmat 450 napi tételre
felemelte, ekként a pénzbiintetés Ssszege 450 000 forint lett.

A tovabbi két markajogosult sérelmére elkovetett cselekmény megallapita-
sdnak kdzponti kérdése a vagyoni hatrany fennélldsdnak és mértékének meg-
hatdrozésa volt. A méasodfoku birésdg nem osztotta az els6fokd birésig allas-
pontjat a vagyoni hatrany meghatdrozasa tekintetében. Megfogalmazta, hogy
a HENT-ajanlds (2017 novembere 6ta) irdnyaddénak tekinthet8, mivel annak
célja a ,kialakult bizonytalansig eloszlatdsa”, illetve ,széles korli szakmai
egyeztetés folyt réla”. igy megismételte a HENT-ajanlds azon szamitasi méd-
szerét (fogyasztdi termékek vonatkozdsdban), amely a torvényesség elvét meg-
sértve terjeszti ki a vagyoni hdtrdny fogalmadt, illetve ami tényként kezeli azt, hogy
a hamisitvanyok helyett az eredetit bizonyosan megvasaroltdk volna, {gy ennek
elmaraddsa kihat a vagyoni héitrdny mértékére. Mivel a kérdéses iigyben a
HENT-ajanlas szerinti fogyasztéi termékek birtokban tartasardl volt szd, a va-
gyoni hétrany szdmitdsanak alapja a hamis terméknek megfeleld eredeti termék

°  Karsai Krisztina - Prénay Szabolcs: A javak szimbolikus fogyasztdsa tarsadalom-

tudomdnyi megkozelitésben. Fogyasztévédelmi Szemle, 2010/4., 51-61. o.
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nettd nagykereskedelmi dra a jogsértés elkdvetésének idGpontjdban. A méasodfo-
ki birésag - a torvény kifejezett rendelkezésével szemben - kiterjesztette a
vagyoni hatrany Btk. szerinti fogalmat, amikor arra az dlldspontra helyezkedett,
hogy elismeri a vagyoni hdtrdny kérében ,,a gyartéssal kapcsolatos koltségeit is,
amelynek a meg nem tériilése a hamis termék megvdsarlasa esetén némi leegy-
szer(sitéssel tekinthetd vagyonban okozott kdrnak is, hiszen a jogosult abbdl a
gazdasagi szdmitdsokon alapuld feltételezésbdl, hogy a tisztességes piaci szerep-
18k az & termékét veszik majd meg, koltségeket vallalt fel a gydrtdssal, amely
koltségek nem tériilnek meg azon termékek esetében, amelyek helyett hamisit-
vany keriil eladdsra. A jogosult 4ltal felvallalt, de meg nem tériil§ koltségek
dogmatikai szempontbdl a vagyonban okozott kar kategdridjéba tartoznak.” Ez
nyilvanvaldan téves érvelés, kiilondsen akkor - ahogy az ebben az esetben is
tortént -, ha a védjegyjogosult vonatkozdsdban forgalomcsokkenést nem lehet kimutat-
ni. Ennek ellenére a mésodfoku birdsdg a blincselekmény mindsitéséhez sziiksé-
ges vagyoni hatranyt a fentiek szerinti szdmitasi méddal - az itt képviselt allas-
pont szerint alapelvsértden és a tényekkel szembendllé médon dllapitotta meg.

e

Az els8- és masodfoku birésig ellentétes dontése lehetdvé tette a harmad-
fokd eljaras lefolytatdsat is a véd8i masodfellebbezést kovetben, a Be. 615. § (3)
bekezdése alapjan. A masodfokd birdsag azt allapitotta meg, hogy az elséfokd
itélet részben megalapozatlan volt a vagyoni hatrany Osszege tekintetében, a
torvényszék a Be. 593. § (1) bekezdés c) pont alapjan eljarva a tényallast he-
lyesbitette az elséfoku birésag altal lefolytatott bizonyitdst érintd ligyiratok
tartalma, valamint a HENT ajénldsa alapjan. Az {tél6tabla osztotta a torvény-
széknek az itélet részbeni megalapozatlansdgara vont kovetkeztetését, és meg-
allapitotta, hogy a masodfoku birdsag kdvethet8en, a bizonyitékok egyenként
és Osszességében torténd mérlegelésének eredményeképpen allapitotta meg
az els6foku birdsagtdl eltérden a ténydllast, kikiiszobdlve annak megalapozat-
lanségét. A harmadfokon eljéré Févérosi itélétdbla a Bhar.77/2021/20 szdmu
végzésével (2021, oktdber 21.) helybenhagyta a mésodfokon hozott itéletet (a
biintetést halmazati biintetésként tekintette kiszabottnak), ekként fenntartot-
ta a kifogasolt biréi gyakorlatot.

Ertékelés

Az elsd fokon eljart birésag a vagyoni hatrany szamitasa korében a torvényes-
ség elvének megfelelGen, és a hamisitdssal Osszefliggd tarsadalmi jelenségek
konkrét elkovetési tényekben valé megjelenésének figyelembevételével hozta
meg dontését, és ekként - helyesen - maga is mérlegelte a HENT-ajanlas tar-
talmaét, illetve az egymadssal is szemben 4llé szakért8i vélemények 1ényegét.
Ezzel szemben a mésod- és harmadfokd dontések a sértetti jogosult (védjegyjogo-
sult) érdekeinek a térvényesség elvével iitksz8 érvényesiilését mutatjdk, illetve azt,
hogy a birdsdgok nem tesznek kiilsnbséget ténykérdések és feltételezések kozott. Ek-
ként juthattak oda, hogy feltételezték az egyébként el nem adott hamisitva-
nyok potencidlis vev8irsl, hogy 8k megvasaroltdk volna az eredetiket, ekként
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kovetkeztetve arra, hogy 1étez8, azaz tényszer(i bevételkiesés (kar) keletkezett
a markajogosultndl. Ez a nyilvdnvaldan téves feltételezés egyébként megnyithat-
ta volna a dogmatikai utat a kisérleti stddium - mint a ,,kisebb rossz” - megallapi-
tésa el8tt is, amennyiben az elkovetdi tudattartalom kapcsan van ilyen irdnyt
bizonyitas, azonban ez fel sem meriil az tigyben.

Megallapithat$ az is, hogy ezen koriilmények kozott az eredeti termékek
arét alapul vev vagyonihatrany-szdmitds - adott esetben - jogtalan eldnyhéz is
Jjuttatja a védjegyjogosultat, kiildndsen a koltségek inkluzidja esetén, hiszen az
eredeti drukészlet tovabbra is eladds targyat képezheti, tehét a teljes profitot
tudja realizdlni a védjegyjogosult, mikdzben a polgari jogi igény teljesitése
esetén a megfeleld Osszeget is megkapja az elkovetStdl.

Végezetiil kimondhatd, hogy a vagyoni hdtrdny megdllapitdsdnak nem lehet
funkcidja 6nmagdban a biintetés vagy retorzid, ezeket a feladatokat a birdsag altal
kiszabott biintetés latja el a felel6sség megéllapitdsa kdrében. Az, hogy mar az
eljrds sordn extrém (nem térvényes) dsszegll vagyoni hatrany keriil megalla-
pitdsra, az eljards ald vont személy hajlanddsdgat alakithatja kozvetitdi elja-
rasban vald részvételre, egyezségre, targyaldsi jogardl valé lemonddsra -
egyébként tisztességtelen médon.

Az itt képviselt alldspont szerint tehét kdros és ezért mindenképpen kerii-
lendé, hogy a vagyoni hitrany mint anyagi biintet8jogi tényallasi elem megal-
lapitdsdba a maganjogi jogsérelembdl szdrmazd, de nem megfelelen bizonyi-
tott kdvetelések szilir6djenek be. Elképzelhetd persze az is, hogy a jogosultak
egyszerlbbnek vagy konnyebbnek tekintik a terhelttel szembeni igényérvé-
nyesitést (magdnfélként) a biintet8eljards kényszeritd keretei kozott, mint
felperesként a maganjogi perben, azonban ilyen visszaélésszer( joggyakorlds-
hoz a biintet8eljaras nem asszisztalhat.

Ahogy azt kordbban is megfogalmaztam, a helyzet felolddséra tobbféle 1t le-
hetséges:

1. ajogalkotd a vagyoni hdtrdny mértékét kiveszi a tényallasi elemek korébdl
(ennek megfelel8en a szabalysértési térvényt is médositja); ekként a jo-
gosultak magénjogi jellegli igényérvényesitésének rejtett megjelenését
kikiiszobsli, illetve a felel8sséget megalapozé (kiterjeszt8) analdgia is
megsziinik;

2. ajogalkotd értelmezd rendelkezést kapcsol a Btk. 388. § szerinti vagyoni hét-
rany fogalmét érint8en, és dtalanyjellegii vagy akar a szokdsos licencia-
szerz8désekre visszavezethet meghatdrozast ad (szakkérdés maradna).

Amig a jogalkotd gyors beavatkozdsa nem torténik meg, a jelenlegi gyakorlat
keretei kozott legaldbb a legaggasztébb szdmitdsi médok elhagydsdra lehet és kell
biztatni a jogalkalmazdkat. igy a HENT-ajdnlds termékek kozotti megkiilénbozte-
tését, az eredeti termék drdnak szdz szézalékdhoz kotott megdllapitdst és a
koltségek érvényesitését mindenképpen keriilni kell.

138



E kérben felmeriilhetne, hogy a Kdria jogegységi dontéssel hozzon némi egy-
ségesitést, azonban az alapelvsért8 joggyakorlat az alapproblémat érintSen
ezzel nem orvosolhatd. Végezetiil az sem zdrhaté ki, hogy a terhelt a térvé-
nyesség elvéhez kot8ds felelSsségalapité analdgidt és azon alapuld elitélését
alkotmdnyjogi panasszal megtdmadja.'

10 Karsai Krisztina: Iparjogvédelmi jogok megsértése - egy jobb sorsra érdemes biin-

tet8jogi tényallds - 1. rész. Iparjogvédelmi és Szerzdi Jogi Szemle, 2021/1., 55-68. 0.
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A gazdasagi blincselekmények biintethet8ségi akadalyai
és egyéb dogmatikai kiiloncségei

KONDOROSI ANDRAS "

A szomor célkitlizés

A jelen tanulmdnynak nem célja, hogy a biintethet8ségi akadélyok rendszerét
mélységében elemezze, hiszen azt sok kivalé biintet&jogdsz' szdmos miivében
mar kébe véste az utékor szdmadra. A jogellenességet és blintethet8séget kiza-
rd, valamint az utdbbit megsziintetd okokkal mar mésodéves joghallgatéként
taldlkozhattunk, azéta csak mélyitjiik az ismereteinket, de barmely biintets-
jogasz keriilhet olyan helyzetbe, amikor egy adott tigyben meggy8z3dése,
hogy tényélldsszeri cselekmény nem lehet biintetendd, de nehezen tudja
,rahizni” valamely nevesitett biintethetéségi akadalyt, hogy eljardst meg-
sziintetd hatdrozatot, felmentd itéletet hozzon, vagy azokra megalapozott
inditvanyt tegyen’. Bar a biintethetéségi akadélyok rendszere édllandénak
tlinik, a biintet§ anyagi és eljardsjogi rendelkezések gyakorinak mondhaté
valtoztatdsain til egyes tdrsadalmi jelenségek esetén az ultima ratio jelleg
sziikségességének megkérdbjelezhetSsége, a megéllithatatlan technoldgiai fej-
18dés, vagy a héttér(jog)szabélyok folyamatos mddositdsa gyakorta el kell
gondolkodtassa a jogalkalmazét arrdl, hogy egy adott cselekmény jogellenes-e,
biintethetd-e, esetleg a biintethet§ségnek nincs-e egyéb akadélya. Vagy aho-
gyan Mészdros Addm veti fel - a jogalkalmazéi kor milyen felkésziiltségi szinten
all az Un. torvény feletti jogellenesség és a blingsséget kizaré okok ismereté-
vel, és adott esetben meri-e azokat alkalmazni?® Helyeselhetd nézete szerint
az elkovetd felel8ssége nem mulhat a jogalkalmazé tudomanyos jartassagan.*

Féiigyészhelyettes, Pest Megyei Féiigyészség.

A szerz§ els6dlegesen, de nem kizarélagosan Nagy Ferencre és Téth Mihdlyra
kivén utalni.

A szerz$ is jart igy, amikor egy kiiltéri zart vasuti szekrényt megrongdlé elkévetd
(komolyabb kart okozva, de a vasiti kézlekedés biztonsagat nem veszélyeztetve) a
beléle keservesen kihallatszé nydvogasra tekintettel kiszabaditott egy kismacskat,
mert végiil némi fejtorést kovetben jogszabdlyi engedélyre, az dllatok védelmérdl
és kiméletérél sz616 1998. évi XXVIIL térvény 6. § (1) bekezdésére hivatkozva hagy-
ta j6va a blincselekmény-hidnyos megsziintetd hatdrozatot, mely szerint az éllat-
nak tilos indokolatlan vagy elkeriilhetd fijdalmat, szenvedést [...] okozni.

Mészéros Addm ide sorolta a sértett beleegyezését, a fenyitd jog gyakorldsat, a
megengedett kockdzatot, vagy a kotelesség-Gsszelitkdzés egyes eseteit, tovabba az
elvarhatdsag hidnyat (Mészaros Addm: Adalékok a jogellenesség - térsadalomra
veszélyesség témakoréhez. Jogelméleti Szemle, 2008/4., 1-15. 0.).

* Uo.
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A tanulmdny ugyancsak nem vallalkozik arra, hogy a gazdasagi blindzést és
a gazdasdgi blincselekmények Gsszességét - minimalis betekintésen tul - defi-
nidlja, csoportositsa, vagy azok barmelyikét kiragadva alapos elemzésnek
vesse ald. Szdmos meghatdrozé tudomanyos mii® foglalkozik ezen biincselek-
mények fogalmaval, koriilhatarolasaval, blncselekménytani jellemz8ivel és
fontos jarulékos kérdéseivel, amely tanulmanyok a szerzd érdeklédését is e
tertilet kutatdséra orientaltak.

A dolgozat alapjat és szomoru apropdjat a kivalé kutaténak, a tragikusan fia-
talon elhunyt Mészdros Addmnak a masodlagos (objektiv) biintethet8ségi felté-
telek korében irt tanulmanya® adja, célkitlizése pedig az, hogy a miivében emli-
tett, dltala részben gazdasdgi bilincselekményekre is vetitett vagy vetithetd
biintethet8ségi akadalyokhoz és feltételekhez kapcsoléddd esetkorsket feldolgoz-
za és gazdasagi biintet§jogi témakdrben tovabbi elemzésekbe bocsatkozzon.

A vizsgalandé blincselekmények korének behataroldsa

Klaus Tiedemann a gazdaségi biintet§jog szlikebb és tdgabb fogalmat alakitja ki.
A szlikebb értelemben vett gazdasagi biintetjog azokat a blincselekményeket
foglalja magdban, amelyeknek a jogtirgya az dllam &ltal kialakitott gazdasagi
rend, s ezért van olyan nagy jelentésége a gazdasagirdnyitasi szabalyoknak a
gazdasagi biintetSjog szdmdra. A gazdasdgi biintet8jog szélesebb fogalma ald
vonja azokat a klasszikus vagyon elleni blincselekményeket is, amelyek témeg-
méret(i elkévetésiiknél fogva els6sorban mar nem egyéni érdekeket sértenek,
hanem &sszességlikben a gazdaséagi rendre is kdros hatést gyakorolnak.””

Alldspontom szerint a hatélyos Btk. alapjan, szlikebb értelemben vett gaz-
dasdgi blincselekménynek a kovetkezd fejezetekben meghatdrozott deliktu-
mok nevezhetdk:

a) apénz- ésbélyegforgalom elleni blincselekmények (Btk, XXXVIIL fejezet);

b) akéltségvetést kdrositd blincselekmények (Btk. XXXIX. fejezet);

©) apénzmosés (Btk. XL. fejezet);

d) agazdélkodés rendjét sértd blincselekmények (XLI. fejezet);

e) a fogyaszt6k érdekeit és a gazdasdgi verseny tisztasdgat sért8 blincselek-
mények (XLIL fejezet).

Valamennyi mds, a konkrét esetben a gazdalkodas keretében jelentkez8 blincse-
lekmény csak éttételesen, tdgabb értelemben tekinthet§ gazdasagi biincselek-

Olvasmdnyaim alapjan, abc sorrendben Belovics Ervin, Gal Istvdn Laszld, Gula
Jézsef, Irk Ferenc, Jacsé Judit, Karsai Krisztina, Molnar Gabor Miklds, Téth Mihély
és Wiener A. Imre miveire szeretnék elsésorban, de semmiképpen sem
kizérdlagosan utalni.

Mészaros Addm: A mésodlagos (objektiv) biintethetdségi feltétel. I-11. rész, Ugyé-
szek Lapja, 2019/2-3.,5-21. 0. (2019a és 2019b)

7 Klaus Tiedemann: Wirtschaftsstrafrecht und Wirtschaftskriminalitit. Band 1 (Allge-
meiner Teil). Rohwolt Verlag, Reinbek, 1976, 361-362. 0.
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ménynek. gy érthetéen utal rd a Nagy Zoltdn - Téth Ddvid szerz8paros, hogy a
szamitégépes blncselekmények is minGsiilhetnek gazdasdgi deliktumnak,
amennyiben haszonszerzési célbdl, gazddlkoddsi korben, vagyoni kar okozédsaval
valésulnak meg.® Ugyancsak attételesen sértik a gazdasagi rendet a tiltott adat-
szerzés és az informdcids rendszer elleni blincselekmények (XLIIL fejezet) elne-
vezést visel8, szamitastechnikai jelleg(i deliktumok,’ a kézelmultban pedig Téth
Mihdly utalt r4, hogy a rendszertanilag a vagyon elleni deliktumok kérében sza-
balyozott informdcids rendszer felhasznéldsdval elkdvetett csalds (Btk. 375. §) is
,tobb-kevesebb konszenzussal gazdasdgi biincselekménynek” tekinthetd,™
mellyel ugyancsak egyet kell értenem. Gazdasagi jellegli tényélldsokat is tomorit
tovdbbad a XXXI. fejezet (A nemzetkdzi kotelezettségen alapuld kozbiztonsdagi
célii gazdaségi el8irdsok elleni blincselekmények) és emellett a XXXVI. fejezet-
ben, a vagyon elleni blincselekmények kérében a szdmba vehetd, a hiitlen és
hanyag kezelésen tul megjelent egy kifejezetten gazdasiginak szant tényaéllds, a
gazdasagi csalds is™.

A kovetkez8kben a gazdasagi érdekek barmely aspektusit tdmadé valam-
ennyi relevéns, Btk. kiilonds részi tényéllast 4t fogom engedni a biintethet8sé-
gi akadalyok és feltételek szliréjén, amelynek soran kifejezetten az atipikus
eseteket szeretném feltarni.

Vizsgdléddsomban® - mivel kiemelt jelent8séggel e blincselekmények ko-
rében nem birnak - jogos védelemrdl, végsziikségrdl, hivatali/hatdsigi jog-
gyakorlasrdl, gyermekkorrdl, kéros elmeéllapotrdl, az elkvetd halalardl, el-

Lasd Nagy, Zoltan - Téth, David: Computer related economic crimes in Hungary.
Journal of Eastern-European Criminal Law, No. 2/2015, 165. 0.; Anne Alvesalo - Steve
Tombs: Regulating Business: the Emergence of an Economic Crime Control
Programme in Finland. In: Roger Tarling (ed.): The British Criminology Conference:
Selected Proceedings. Volume 4. British Society of Criminology, Leicester, 2000, 5. 0.
http://www.britsoccrim.org/volume4/001.pdf; Natalya V. Petrasheva - Sergey 1.
Ulezko - Alexander V. Yakovlev - Alexandra L. Klochkova: Economic Crime and
Problem of Complicity Understanding. European Research Studies Journal, vol. 20,
no. 1, 2017, 209 o. http://www.ersj.eu/repec/ers/ papers/17_1_p20.pdf

Az itt taldlhaté tényéllasok nemcsak az 1978. évi IV. térvény gazdasagi blincse-
lekményeket taglalé fejezetébdl, hanem példaul a magantitok jogosulatlan meg-
ismerésének tényallasbdl is taplalkoznak.

Téth Mihély: Miksdik-e a kéltségvetési csalds olvasztétégelye? In: Domokos And-
rea (szerk.): ,,A kéltségvetés biintetdjogi védelme” konferencia eléaddsainak szerkesztett
vdltozata. KRE-AJK, Budapest, 2017a, 12. o.

Melynek megalkotdsat Téth Mihdly feleslegesnek tartja, részben azért, mert e
magatartdsok tokéletesen beilleszthet8ek voltak, vagy lettek volna mas, mar meg-
1évé blincselekmények tényalldsainak keretei kozé. Téth Mihdly: A gazdasagi bii-
ndzés és blincselekmények néhdny aktuélis kérdése. MTA Law Working Papers,
2015/4.,18. 0.

Melyben ambivalensként kezelem, hogy a gazdasdgi térsasag 6ndlls sértettje a sé-
relmére elkvetett blincselekménynek abban az esetben is, ha azt tagja vagy veze-
t6 tisztségviselje koveti el.

10

11

12
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éviilésrél, kegyelemrdl, tovabbd magéninditvany, kivanat és feljelentés hia-
nyardl nem fogok szét ejteni.”

Tobb gazdasagi blincselekménynél is érvényre juttathaté
biintethet8ségi akadalyok

Jogszabdly engeddlye

A Btk. 24. §-a értelmében ,Nem biintetendd az a cselekmény, amelyet jogsza-
bély megenged, vagy biintetlennek nyilvanit.” E rendelkezés megteremti an-
nak a lehet8ségét, hogy a mas, biintet8jogon kiviili jogteriileten szabalyozott
jogszabély engedélye a biintet8jogban kozvetleniil alkalmazhaté legyen. A
gazdasdgi biintet8jogi jogalkalmazé feladatit nem kénnyiti meg (vagy éppen
valtozatossa teszi) az, hogy szdmos gazdasdgi blincselekmény keretdiszpozicid,
tehat a tényallast hattérjogszabalyok toltik meg tartalommal.

Uzleti titok megsértésének biintette esetén nem csupdn a Ptk.-bél, hanem az
tizleti titok védelmérdl sz4l6 2018. évi LIV. térvény (a tovabbiakban: Uttv.)
egyes rendelkezéseib8l® érdemes kiindulnunk. Fogalom-meghatdrozésa sze-
rint Uzleti titok a gazdasdgi tevékenységhez kapcsolédd, titkos - egészben,
vagy elemeinek Osszességeként nem kozismert vagy az érintett gazdasagi
tevékenységet végz8 személyek szdmdara nem kénnyen hozzaférhets -, ennél-
fogva vagyoni értékkel bird olyan tény, tijékoztatds, egyéb adat és az azokbdl
késziilt Gsszedllitds, amelynek a titokban tartdsa érdekében a titok jogosultja
az adott helyzetben éltaldban elvarhaté magatartést tandsitja.

A héttérnorma értelmében nem tekinthet jogellenesnek a jogosulttdl fiig-
getlen fejlesztés, felfedezés vagy alkotds, a nyilvanosan hozzaférhet8 vagy jog-

13

A biintethet8ségi akaddlyok kozil szdndékosan kihagyott kényszert és
fenyegetést a témavélasztds szempontjdbdl azért nem tartom relevénsnak, mert
egy ilyen élethelyzetben aldirt és nyilvanvaldan semmis ,cégiratokkal” nem
gazdasagi blincselekmény, hanem zsarolds, emberrablés, kényszerités vagy mas
egyéb bincselekmény valdsulhat meg. Fontosnak tartom, de a terjedelmi
korlatok miatt nem térek ki a biintethetéséget kizard okok korében a tdgabb
értelemben gazdasagi deliktumnak tekinthet8 nemzetkézi gazdasdgi tilalom
megszegése feljelentésének elmulasztdsdra, tovdbbd a biintethetdséget meg-
sziintet8 okokndl sem vizsgdlhatom a gondatlan pénzmosds vétségéhez, a
tartozds fedezete elvondsanak biintettéhez, a gondatlansigbdl elkdvetett rossz
mindségl termék forgalomba hozataldnak vétségéhez és a versenyt korlatozd
megallapodds kozbeszerzési és koncessziés eljarasban blintettéhez tdrsuld
biintethet8séget megsziintetd okokat.

A Btk. 418. § értelmében, aki jogtalan el8nyszerzés végett, vagy masnak vagyoni
hétranyt okozva tizleti titkot jogosulatlanul megszerez, felhasznal, més személy
részére hozzaférhet§vé tesz vagy nyilvanossagra hoz, blintettet kovet el.

Az Uttv. 6. § (1) bekezdése az iizleti titok megsértéseként annak jogosulatlanul
megszerzését, hasznositdsat vagy felfedését definidlja, azonban a tovébbi
értelmezd rendelkezéseknek koszonhet8en alapvetSen lefedi a biincselekményi
tényalldsban leirt elkévetési magatartdst.
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szerlien megszerzett termék, illetve jogszerlien igénybevett szolgaltatas vizs-
galata, elemzése vagy tesztelése, a védett ismeret korébe tartozé miiszaki
ismeretek és megoldasok kivételével a munkavallaléknak vagy a munkavalla-
16k képvisel8inek a tdjékozédashoz és a konzulticidhoz vald joganak a gyakor-
lasa, valamint egyéb, a jéhiszemiiség és tisztesség kovetelményével Gssze-
egyeztethet8, az adott helyzetben 4ltaldban elvdrhaté magatartds (igy
kiilongsen a harmadik személyt8l kereskedelmi forgalomban, jéhiszemten és
ellenérték fejében torténd megszerzése), a jogszerlien megszerzett iizleti titok
munkavéllal$ dltal a munkavallalék képvisel8je szdmdra torténd felfedése (ha
a felfedés a munkavallalé vagy a képvisel§ tdjékoztatashoz és konzultaciéhoz
valé jogdnak gyakorldsa céljabdl a jog gyakorldsdhoz sziikséges mértékben
tortént), tovabba ha megszerzése, illetve az iigyben eljarni jogosult szerv sza-
mdra torténd felfedése jogszabélysértés vagy az lzleti tisztesség altaldnos
kovetelményeibe {itkdz8 magatartds megel8zése, elkertilése, kovetkezményei-
nek elhdritdsa vagy csokkentése céljabdl, a kozérdek védelmében, a cél 4ltal
indokolt terjedelemben torténik.'®

Jovedékkel visszaélés eldsegitése vétsége (Btk. 398. §) nem valéul meg példdul
abban az esetben, ha jévedéki termék addfelfiiggesztéssel széllitunk addrak-
tarbdl, adémentes felhasznalétdl addraktirba.t’

Vita tdrgya az ilyen rendelkezések kapcsan legtobbszor az lehet, hogy a
torvényi tényallas szovegezése alapjan a jogszabalyi engedély megléte csak a
jogellenességet kiiszobdli-e ki, vagy esetleg mar a cselekmény tényallasszerd
jellege is hidnyzik. igy példdul az engedély nélkiili nemzetkozi kereskedelmi tevé-
kenység biintette (Btk. 405. §) kifejezetten tényélldsi elemként szabdlyozza az
drunak az orszag teriiletére valé behozataldnak, kivitelének engedély nélkiili
voltdt. Ez esetben tehdt egyértelmiien ténydlldsszerliséget és nem csupdn
jogellenességet kizaré okkal dllunk szemben. Ugyanez lehet a helyzet a jogosu-
latlan pénziigyi tevékenység biintetténél (Btk. 408. §).

Friss, bar elsd olvasatra gazdalkodds rendjét sérté kiilonds részi tényallaso-
kat nem érint az adatvaltozds-kezelési szolgaltatas bevezetésével, tovabba az
allampolgérok adminisztrativ terheinek csokkentésével Gsszefliggd egyes tor-
vények médositdsardl sz4lé 2021. évi CXIX. térvény 2022. janudr 1. napjan ha-
talyba 1épd 12. alcime, mely a kozokirat-hamisitds bintettét latja el egy uj,
biintethetdséget kizdrs okkal.” E , saldtatorvény” azonban a polgdrok személyi
adatainak és lakcimének nyilvéntartdsardl sz816 1992. évi LXVI. térvény 5. § (2)
bekezdését is mddositja, melynek Gj rendelkezései szerint a lakéhely méar nem
csupén a polgar lakdsdnak azon cimét jelenti, ahol él, hanem akdr azt is, amely

1 Uttv. 5. § (1) és (2) bek.

7 A jdvedéki addrdl sz616 2016. évi LXVIIL térvény 2. § (2) bekezdése

8 A Btk. 342. § (1a) bekezdése értelmében nem valésul meg az (1) bekezdés c)
pontja szerinti blincselekmény a polgarok személyi- és lakcimadatait tartalmazé
nyilvantartdsba torténd lakcimbejelentés vonatkozésdban, amennyiben arra a

szalldsadd hozzdjaruldsdval, vagy sajat tulajdont ingatlanba torténd bejelent-
kezéssel keriil sor.

145



csupén az dllammal, természetes vagy jogi személyekkel [...] valé kapcsolattar-
tésa, valamint lakShelyéhez kotétt jogai és kotelezettségei megalapozasaul
szolgal. A torvény részletes indokolasa szerint a polgdr szabadon megvalaszt-
hatja azt a helyet, amelyet az otthondnak tekint, ahova kotédik, anélkiil, hogy a
folyamatos ottlakds kovetelményét teljesitenie kellene. Az indokolds kihangsi-
lyozza azt is, hogy a kdzokirat-hamisitds blintette tényalldsdba bekeriild biin-
tethet8séget kizdrdé ok nem zdrja ki a biintet&jogi felel3sségre vondast az olyan
cselekmények vonatkozdsdban, ahol a valésdgot nem fedS lakcimbejelentést
szandékoltan bizonyos kedvezmények, juttatdsok jogosulatlan igénybevételére,
vagy egyes kotelezettségek aldli jogalap nélkiili kibdjasra haszndljak fel, amely
ltal megvalésul mds bilincselekmények tényiélldasa (pl. koltségvetési csalds,
téarsadalombiztositési, szocidlis vagy mds joléti juttatdssal visszaélés). A gazda-
sagi adatszolgaltatdsi kotelezettség megsértésének blintette (Btk. 409. §) koré-
ben élldspontom szerint alappal meriilhet fel a kérdés, hogy - kiiléndsen az (1)
bekezdés b) és c) pontja esetében - ha a gazdalkodd szervezet képviseletére
jogosult, vagy azt tulajdonlé olyan polgar keriil bejegyzésre, akinek a lakdhelye
ismeretlen, vagy annak mindstil19, de azt kapcsolattartas és nem ottlakds célja-
bél adta meg, a jogszabalyi engedélyre hivatkozds a mindezzel tisztdban 1év§
kozrem(1kdd (mint speciélis alany) esetében érvényre juttathaté-e.

Sértetti beleegyezés

A fogalom-meghatdrozast révidre zarva, sértett az a természetes vagy nem
természetes személy, akinek vagy amelynek a jogit vagy a jogos érdekét a
blincselekmény kozvetlentil sértette vagy veszélyeztette.” A sértetti beleegye-
zés szokdsjogi uton érvényesiil§ jogellenességet kizaré ok.”

Az egyes tényallasok vizsgalata sordn alapvetének tartom azt, hogy a sértetti
hozzdjaruldsnak alapvetSen egyidejlinek - esetleg, kivételesen utdlagosnak -
kell lennie,” a sértetti hallgatélagos beleegyezés pedig nem elegendd, annak
ugyanis kifejezetten, konkrétan kell megtorténnie.?

¥ A postai szolgaltatdsok nyujtdsdnak és a hivatalos iratokkal kapcsolatos postai

szolgéltatds részletes szabdlyairdl, valamint a postai szolgaltatdk &ltaldnos
szerz8dési feltételeirl és a postai szolgdltatdsbdl kizart vagy feltételesen
széllithaté kiildeményekrdl sz416 335/2012. (XII. 4.) Korm. rendelet 25. § (1)
bekezdésének b) pontja szerint ismeretlennek mindsiil a cimzett, ha a cimen
nem egyértelmiien azonosithaté, vagy [...] nem ismert.
% Be.50.§
2! Nagy Ferenc: A magyar biintetdjog dltaldnos része. HVG-ORAC, Budapest, 2010,
153-154. 0.
Gellér Baldzs - Ambrus Istvan: A magyar biintetdjog dltaldnos tanai I. ELTE EStv0s,
Budapest, 2019, 254-255. o.
Németh Imre dolgozatdban példdsan hivatkozik olyan esetet is, amelyekben a
sértetti vélelmezett (de nem utdlagos) beleegyezésben valé tévedés kaphat
szerepet, de e kizdré okokra ezen tanulményban a terjedelmi korlat miatt nem
térek ki. Ldsd Németh Imre: A sértett beleegyezése a biintetdjogban. Széchenyi
Istvan Egyetem, Gyér, 2015, 90. o.
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Sértettje és nem passziv alanya van a gazdasagi blincselekmények kdrében
példdul a készpénz-helyettesits fizetési eszkdzzel visszaélésnek (Btk. 393. §), a
csédblincselekménynek (Btk. 404. §), a tartozds fedezete elvondsanak (Btk. 405. §),
a fogyaszté megtévesztésének (Btk. 417. §), az {izleti titok megsértésének (Btk.
418, §), a versenytdrs utdnzdsanak (Btk. 419. §), valamint a XLIII fejezetben irt
blincselekményeknek, amelyek korében, a teljességre nem torekedve, a sértet-
ti beleegyezés feltételét megengedd és szélsGséges eseteket nélkiilgz8 aldbbi
deliktumokat érdemes felhivni.

A versenytdrs utdnzdsdnak vétsége esetében a sértetti és az elkdvetdi kor elsd
rdnézésre ugyanaz, hiszen ha bérki a versenytars hozzdjaruldsa nélkiil allit els
az 6véhez megtévesztésig hasonlé csomagoldsi, megjel6lésii arut forgalomba
hozatal céljabdl, immar a versenytarsava vélik - ebben ugyancsak nem érde-
mes Téth Mihdllyal vitdba széllni.** A sértetti kor azonban ennél Gsszetettebb,
ugyanis nem csak a versenytdrs lehet a sértettje a cselekménynek?, de a gyar-
té is érdekelt lehet, 6t is annak kell tekinteni.”® A sértetti beleegyezés meg-
szerzéséhez azonban ugyanazon drukdrre (pl. ruhdzati cikkekre, édességre)
vetitve minden felismerhet8” sértett hozzdjdruldsit be kellene szerezni,
amely kissé hasonlatos lenne egy tarsashazi kozgy(iléshez, ahol egy egyhangu
dontést igényls, de pusztan egyéni érdeket szolgdlé dontéshez kivanjuk meg-
szerezni a tulajdonosok mindegyikének beleegyezését.

Az iizleti titok megsértésének biintette korében a sértetti beleegyezés de lege
lata kutatasi vagy felhaszndlast engedélyez8 szerz8dés keretében Slthet testet.
A Ptk. 6:253. § (3) bekezdése értelmében, ha a kutatds eredménye szerzdi jogi
védelemben részesiil vagy iparjogvédelmi oltalomban részesithet§, a kutaté a
védelembdl ered§ vagyoni jogokat kiteles a megrendel8re atruhdzni. Ha a
vagyoni jog atruhdzasét jogszabdly kizdrja, a kutaté a megengedett legszéle-
sebb terjedelm( felhaszndldsi jog engedélyezésére koteles. Az (5) bekezdés
pedig kimondja, hogy a szerz8déssel Osszefiiggd tizleti titok jogosultja a meg-
rendeld és a kutatémunka alapjin elkészitett szellemi alkotds nyilvanossagra
hozataldhoz a megrendeld el§zetes hozzdjarulasa sziikséges.

Uzleti titkot érintd esetekben a felhasznalas 4dtengedése jellemz8en jogbér-
leti (franchise) szerz8dések keretében valdsul meg. Ennek lényege szerint a
jogbérletbe adé szerzdi és iparjogvédelmi jogok altal védett oltalmi targyak-
hoz, illetve védett ismerethez kapcsolédd felhasznéldsi, hasznositdsi vagy
hasznélati jogok engedélyezésére, a jogbérletbe vevs termékeknek, illetve
szolgaltatdsoknak a szerzdi és iparjogvédelmi jogok éltal védett oltalmi tar-
gyaknak, illetve védett ismeretnek a felhasznaldsdval, hasznositdsaval vagy

24

Téth Mihdly - Nagy Zoltdn (szerk.): Magyar Biintetdjog Kiilénds rész. Osiris, Buda-
pest, 2014, 579. o.

Gondoljunk példaul a kett hosszanti parhuzamos csikkal elldtott Adiés mele-
gitdre, vagy a forditott pipds Niké ciplre.

% Téth - Nagy:i.m.577.0.

7 Természetesen tag keretet adhat a bizonyitdsnak, hogy mely termék mirdl ismer-
het fel, vagy téveszthetd mdssal 6ssze az adott drukorben.
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hasznélataval torténd elballitasara, illetve értékesitésére és dij fizetésére kote-
les.”® A jogbérletbe add a szerz8dés hatélya alatt koteles biztositani a jogbér-
letbe vev8 szdmara a franchise miikodtetéséhez sziikséges felhasznaldsi, hasz-
nositdsi és haszndlati jogok folyamatos és zavartalan gyakorldsit. A
jogbérletbe vevé kdteles a rendelkezésére bocsatott ismeretet megévni.”

A fogyasztok megtévesztésének vétsége kérdéskire dsszetettebb. A tényaéllas (1)
bekezdése egészen mds élethelyzetet alapul véve, mds mdédon dvja a jogi tér-
gyat, a fogyaszték védelmét, mint a (2) bekezdés.”® Ha a wellness-hétvégére
érkez nagyobb bariti tarsasag azéltal jut kedvezményes csomaghoz, hogy egy
termékbemutatSt kénytelen-kelletlen, de mindenképpen végighallgat, azon-
ban minden résztvevé mar elbre tisztdban van a kindlt barmilyen és szdméra
indifferens termék talarazottsdgaval - tehat tudja azt, hogy ha kettd érdban
tiirelmesen végighallgat minden butasdgot, ingyen kapja meg a széllds mellé a
télpanzids ellatast és a fiird6-belépdt - dlldspontom szerint a cselekmény im-
materidlis volta ellenére, sértetti beleegyezés okdn nem lesz jogellenes.

Ezzel szemben a szinlelt szerz8dések,* amennyiben bilincselekményt vals-
sitanak meg, nem feltétleniil zarjék ki a jogellenességet. Ennek indoka, hogy a
sértett beleegyezése nem foszthatja meg a cselekményt jogellenességétél, ha a
beleegyezés a tarsadalom szdmdra kéros célra irdnyul.”? A LegfelsGbb Birdsag
dontése szerint ilyen lehet példdul az addelkeriilés céljabdl kotott szinlelt
szerz8dés, amely adott esetben kéltségvetési csaldst (Btk. 396. §) valdsit meg,*
de a szinlelt tigylet kitése a csddbiincselekmény biintette egyik elkovetési maga-
tartdsaként is azonosithatd.*

*  Ptk. 6:376. § (1) bek.

®  Ptk. 6:377. § (1) és (2) bek.

% A fogyaszt6 mint széles spektrumu, pontosan be nem azonosithaté személyi kor

jogellenességet kizard beleegyezése alldspontom szerint nem vethetd fel a rossz

mindségli termék fogalomba hozataldndl, a megfelel§ség hamis tandsitasanal és

a fogyasztd megtévesztése (2) bekezdése szerinti elkdvetési magatartdsanal.

A szinlelés kétoldald, tudatos magatartds, amikor a felek kozds akarata arra

irdnyul, hogy azt a szerz8dést, amely a jognyilatkozataik alapjan keletkezik, ne

kdssék meg. Lasd BH 2001. 29.

2 Nagy (2010): i. m. 153. o.

3 BH 2010. 148.

* Btk. 404. § (1) bek. b) pont I. fordulata. A 6/2018. Biintet8 Jogegységi Hatérozat-
ban a Kuria - részben polgdri eljdrdsjogi és felszdmoldsi eljardsi érvrendszert
alkalmazva - a csédblincselekmény sértettjeként nem a hitelezéket, hanem a
felszdmol6t azonositotta. A Legf8bb Ugyészség a 2018. november 29. napjin
kelt, BF. 1384/2018/1. szdmd, az Alkotméanybirésdghoz cimzett beadvénydban
helyeselhet8en a csédblincselekményt megvaldsité magatartds kettds hatdsara
utalva a jogegységi hatdrozat ex tunc hatdlyd megsemmisitését inditvanyozta,
mely inditvany elbirdldsdra 2021. december 19. napjdig még nem keriilt sor.
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Indokolt kockdzat

»A kozgazdasdgtan dontésekkel foglalkozik. Ezek a dontések vélasztdsok kii-
16nb6z8 dontési lehetdségek kozott. Valamennyi cselekv8ségi lehet8ség mel-
lett is, ellene is szélnak érvek. Valamennyihez fiz8dnek elénydk és hatranyok,
hozamok és koltségek.”**

Ezt a szdraz kdzgazdasdgtani megkdzelitést nem drnyalja az sem, hogy a ko-
rabbi, a Polgdri Térvénykonyvrdl sz6l6 1959. évi IV. térvény ,,j6 gazda gondossa-
gat” felvéltotta a Ptk. 3:112. § (2) bekezdése, mely szerint ,,a vezet§ tisztségviseld
a tarsasag ligyvezetését a gazdasagi tarsasdg érdekeinek elsdlegessége alapjan
onélléan latja el”. Mohai Mété helyesen utalt rd, hogy ,.a 3:21.8 (2) bekezdése
értelmében a vezetd tisztségvisel§ tigyvezetési tevékenységét a jogi személy
érdekének megfeleléen [gazdasdgi tarsasigok esetében a 3:112. § (2) bekezdése
szerint a gazdasdgi tdrsasdg érdekeinek els8dlegessége alapjan] koteles elltni.
Sziikséges a fenti szabéaly kimonddasa, mivel a vezetd tisztségvisel6k nem sziik-
ségszerlien érintettek vagy érdekeltek a jogi személy miikddésében,”*

Hangsulyosan ,,kockdzatvallalasrdl beszéliink abban az esetben, amikor vala-
ki a tdrsadalmilag hasznos cél érekében olyan magatartdst tanusit, amelyrél
tudja, hogy meghatédrozott karos eredményt is eléidézhet elénydk helyett. A
kockazatvéllals tehat elSre latja a hatrény, a tirsadalomra val$ veszélyes ered-
mény bekovetkezésének lehetGségét, azonban bizik annak elmaraddsdban és
abban, hogy nem az, hanem a célul kit(izoétt hasznos helyzet fog bekévetkezni.”*’

Ennek ellent nem mondva Belovics Ervin fejti ki, hogy ,,a legtobb gazdasagi
szerepl§, illetve a dontéshozdk tobbségének cselekvési lehetésége behatarolt,
egyrészt a konkrét torvények [...], masrészt az egyéb jogi normék éltal. Az ezen
normdkkal §sszhangban 1év8 déntések - normaszegés hidnyanak okdbdl -
biintetGjogi felel3sséget nem keletkeztethetnek. A normaszegés viszont igen,
amennyiben az egyéb feltételek - példdul vagyoni héatrany bekdvetkezése - is
fennéllnak. Ez esetben azonban a felel§sség alapjat nem a tilméretezett koc-
kézatvéllalds, hanem a konkrét torvényi tényélldsi elemek megvalésuldsa
képezi. Ugyanakkor, amennyiben az adott gazdasdgi tevékenység nem tilalma-
zott, az azt kifejt8, megvaldsit blintetbjogi feleléssége sem johet szdba, hiszen
a gazdasdgi élet egyik legf6bb sajatossdga - szinte természetes velejardja -,
hogy annak szerepl8i olykor gazdasagilag elényds, olykor gazdasagilag téves,
igy veszteséget okozé dontést hoznak.”*

» Jack Hirshleifer - Amihai Glazer - David Hirchleifer: Mikroskondémia. Osiris, Bu-

dapest, 2009, 3. o.

Mohai Maté: A jogi személyes vezetd tisztségviselSi altal elkovetett hitlen
kezelés egyes kérdései az Uj polgdri jogi térvénykonyvre is figyelemmel. In:
Kecskés Gabor (szerk.): Doktori Mithelytanulmdnyok. SZE Allam- és Jogtudoményi
Doktori Iskola, Gydr, 2014, 149. o.

Foldvéri Jézsef: A magyar biintetdjog, Altaldnos rész. Osiris, Budapest, 2006, 168. o.
Belovics Ervin: A Biintet8 Torvénykonyvben nem szabélyozott biintetend8séget
kiz4ré okok - IL. rész. Ugyészek Lapja, 2007/4., 5-12. o.
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Sajat t8ke csorbitdsdnak blintette kdrében elbfordulhat (kisvéllalkozasok
esetén gyakran megesik), hogy nem csaldrd magatartds (pl. sikkasztds vagy
egyéb jogellenes elidegenités), hanem a rendes gazddlkodds emészti fel az
alapitéi vagyont. ,,Amennyiben [...] hibds {izleti déntések folytdn enyészett el a
tarsasdg vagyona, ugy a Btk. alapjdn az elkovetd felelSsségét nem lehet megal-
lapitani, a vallalkozés folytatdsa sordn bizonyos megengedett kockdzat viselé-
se szlikségszerd. Kérdéses, hogy hol huzdédik a megengedett tizleti kockazat, és
a j6zan belatdssal felmérhet§, tehét valészin(leg tervezett {izleti bukds hatéar-
mezsgyéje. A nagyobb gazdasdgi tdrsasdgok miikddéséhez elengedhetetlen a
napi m(ikédéssel torvényszer(ien egylitt jard kockdzatok kezelésére vonatkozd
belsé mechanizmusok megléte.”*

Egyértelmiien az indokolt kockdzat fogalmi korét veti fel a cs6dbilincselek-
mény blintettének az észszerli gazdilkodds kovetelményeivel ellentétes més
mdédon fordulattal vald elkovetése is. Molndr Gdbor szerint ,,a gazdalkodas akkor
ésszertitlen, ha kit(iz6tt gazdasdgi eredmény bekovetkezésének a lehet8sége
kisebb, mint a veszteség bekdvetkezésének lehetdsége. gy van ez minden olyan
esetben, ha az eredmény dént8en a véletlenen mulik.”* E téméndl és az dltalam
nagyon hasznosnak tartott konferencidnal maradva elhangzott az is, hogy a
»csédblincselekmény gyakori eléforduldsi formdja, amikor az tigyvezetd a cég
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetében vagy pont azt kivaltva dron alul (az
ésszerli gazdalkodds szabdlyait megszegve) adja el a cég vagyoniat. Az ilyen ese-
tekben kiemelt fontossdgi a képvisel$ tudattartalméanak vizsgalata, tehét, hogy
tudta e (nem csak tudnia kellett volna, ami a nem biintetend8 gondatlan alakza-
ta a cs8dblincselekménynek), hogy cége ilyen helyzetben van vagy, hogy ilyen
helyzetbe kertil, illetve az eljard birésagnak azt is vizsgalnia kell, hogy a képvise-
16 magatartdsa valéban ésszertitlen volt-e.”**

Tévedés
Ugyancsak nagy gyakorlati jelent8sége lehet a tévedésnek (Btk. 20. §), legyen
sz6 akdr ténybeli, akdr a tdrsadalomra vald veszélyességben torténd tévedés-
rél. A ténybeli tévedésre példa lehet, ha a pénzmosds (Btk. 399. §) elkdvetdje
nincs tisztdban azzal, hogy az altala atalakitott dolog biintetendd cselekmény-
bél szarmazik.

A pénzmosds 2021. janudr 1. napjatdl hatdlyos szabalyozésdra vetitett konk-

rét példat hoz fel Gdl Istvdn LdszIld, amikor megéllapithaténak tartja azon tigyvéd
biintet&jogi felelGsségét, aki tigyvédi letétként elfogad olyan pénzt, amelyrdl

**  Horvath Laszl6: A tarsasdgi téke védelmének biintet8jogi eszkoze: a sajat tke

csorbitdsénak blintette. Biintetdjogi Szemle, 2015/1-2., 56. 0.

Molnér Gébor: A véllalkozdi felelSsség biintetSjogi vonatkozdsai. In: Domokos
Andrea (szerk.): ,,A vdllalkozdi feleldsség biintetdjogi vonatkozdsai” konferencia eld-
addsainak szerkesztett vdltozata. KRE AJK, Budapest, 2017b, 35. o.

Fodor Baldzs Gébor: A véllalkozas biintet8jogi kockdzata. In: Domokos Andrea
(szerk.) (2017b): i. m. 118. o.
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tudja, hogy blincselekmény elkovetésébdl szarmazik, bar az elkdvetd, vagyis az
ligyvéd tudattartalmanak bizonyitdsat okkal tartja rendkiviil nehéz feladatnak.*

A térsadalomra veszélyességben valé tévedésnek a gazdasdgi bilincselek-
mények korében tapasztalhaté kiemelked§ jelent8ségére a LegfelsGbb Birdsag
maga is rdmutatott. Birdsdgi dontéseket idézve Hati Csilla dllapitja meg, hogy
,olyan tényalldsok esetén, melyeknél a hittérjogszabdly gyakran véltozik,
nagyobb esély mutatkozik az elkdvetd tdrsadalomra veszélyességben vald
tévedésére. Ezt a tényt tdmasztja ald az is, hogy ezekben az esetekben a kiilon-
b6z8 birdsadgoknak is gyakran eltérd a véleményiik. Ilyen esetekben tehat
szintén nem feltétleniil varhatd el az elk6vet8tdl, hogy tisztdban legyen a rd
vonatkozé el8irdsokkal, elvardsokkal, kotelezettségekkel.”* Erre tekintettel
példaul addjogszabélyok részleteinek véltozdsa esetén akdr sikerrel is lehet
érvelni amellett, hogy az elkdvet§ csakis azért tanusitott a kéltségvetési csalds
tényallasdba Uitkoz8 magatartdst, mert nem volt tisztdban a koltségvetésbe
torténd befizetési kotelezettségének mértékével. Ide tartozhat az az Elek Baldzs
altal részletesen vizsgélt eset is, amikor a tarsadalomra veszélyességben vald
elkdvetdi tévedésre a hatdsdgok téves tdjékoztatdsa miatt keriil sor** és meg-
hatdrozdénak tartom azt a kuriai dontést is, amely szerint nem biintethetd, aki
ligyvéd jogszertitlen tandcsa alapjan - a tandcs jogszeriiségében bizva - kovet
el blincselekményt, mivel az tigyvédi tandcsra tekintettel a cselekményt abban
a téves feltevésben kovette el, hogy az a tdrsadalomra nem veszélyes.*

B v ! !! !&@-[d! /! ,&a ! yb e E E il !
Nagy Ferenc szerint a masodlagos biintethet8ségi feltételhez hasonlé jogintéz-
mény a biintethet8ségi feltétel, amely ,,a biintethet8ségnek a térvényi ténydl-

ldsban megfogalmazott eléfeltétele”.*

A csédbiincselekmény biintette kapcsan speciélis biintethet8ségi feltételt is
szabdlyoz a térvény, nevezetesen azt, hogy a csédbiincselekmény - kivéve a
(4) bekezdésben irt vétségi alakzatot - csak akkor biintethetd, ha a cs6deljarast
meginditottdk, vagy ha felszdmolast, kényszertdrlési, illetve kényszer-végel-
szamoldasi eljarast elrendelték. Végiil kiegészit szabalyként szerepel a tor-
vényben az az esetkor, amikor a felszdmolasi eljardst ugyan nem rendelték el
az adott esetben, de ezzel a térvény kitelez8 rendelkezését sértették meg [Btk.
404, § (5) bekezdés].

E feltétel is aldhtzza a biintet&jog ultima ratio jellegét, ugyanakkor a parhu-
zamos eljérdsok miatt lényeges problémékat is felvet.” Mészdros Addm ta-

#  Gal Istvan Lészlé: A pénzmosds Gj magyar szabélyozdsa 2021-tdl. Biintetdjogi

Szemle, 2021/1., 29. o.

Hati Csilla: A tdrsadalomra veszélyességben vald tévedés. BiintetSjogi Szemle,
2012/3., 14. o.

Elek Balazs: Juris ignorantia non excusat? A jogi tévedés megitélése a gazdasagi
biintet8perekben. Rendészeti Szemle, 2009/7-8., 100-102. o.

“ BH 2018. 216.

* Nagy (2010): i. m. 175. o.
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nulményédban szembeillitja egyes élet elleni, illetSleg emberi szabadsag elleni
blincselekmények korében 4ltala részletesen feltart biintethet8ségi feltétele-
ket a csédblincselekmény ténydlldsaba implementalttal. Megallapitja, hogy
,mig az emberdlésnél, az 6ngyilkossidgban kdzremiikddésnél és az emberrablas
feljelentésének elmulasztdsandl e blincselekmények befejezett tettesi maga-
tartdsdhoz f(iz a torvény biintethet8ségi feltételt, és a rabirt személy, illetve az
emberrabld cselekményének a stddiuma szdmit a biintet§jogi felel§sség megdl-
lapitdsa kapcsan, addig a cs6dbilincselekmény kisérlete esetén is lehet szerepe
a biintethet8ségi feltételnek (s6t sziikséges is a bekdvetkezése)”*,

Mészdros Addm tanulménydban tovabbi gazdasdgi blincselekménynél is
felfed biintethet8ségi feltételt.* A tiltott piacbefolydsolds biintette (Btk. 411, §)
elsd harom bekezdésében felsorolt elkévetési magatartdsok és a (4) bekezdés-
ben részletezett mindsitd koriilmények az (5) bekezdés értelmében alkalmaz-
hatéak a toérvényi ténydlldsban bennfoglalt 596/2014/EU rendelet szerinti
azonnali drutdézsdei, vagy azok 4rdra, értékére hatast gyakorld tigyletekre és
eszkdzokre, de mig a rendelet a hatdsgyakorldsra valé alkalmassagot is tiltja, a
torvényi tényéllas - biintethet8ségi feltételt kozbeiktatva - materidlis biincse-
lekményként a mar bekdvetkezett hatdsgyakorlast kveteli meg.

Az életkor mint kiiléngs blincselekményi jelleget adé koriilmény
a gazdaségi blincselekmények kérében

A gazdaségi blincselekmények egy részének elkovetéséhez nincs sziikség gaz-
dasdgi tevékenység végzésére és ezdltal gazdasdgi tarsasdgra sem, hiszen a
gazdasagi rendet sértjiik egy fénymadsolt bankjegy felhaszndldsaval, eseten-
ként dohdnytermék engedély nélkiili el8allitdsaval,® de akar készpénz iizlet-
szer(i kolcsénadésaval is. Egyes deliktumok kimeritése azonban nehezen kép-
zelhet§ el gazdaségi tarsasag ,,felhasznéldsa” nélkiil.

A szadmos hattérjogszabély koziil emlitést érdemel, hogy a szdmviteli torvény
személyi hatdlya jellemz8en a térsas vallalkozdsokra terjed ki*, az tin. cs6dtor-

47 A gyakorlatban sok esetben el8fordul, hogy bar fenndllndnak a felszdmolési (esetleg a

cs8d-) eljards meginditdsdnak feltételei, a hitelez8k ,,csak” végrehajtési eljardsokat
inditanak az adott cég ellen. Bizonyithaté azonban az ligyvezet§ az észszer(
gazdélkodassal ellentétes médon vonja ki a pénzt példaul egy Uij cégbe. Ez pedig azt is
maga utdn vonhatja, hogy adott esetben, ha a feljelentés idSpontjdban még a
felszamolasi eljarés nincs elrendelve, nem lehet csédblincselekmény miatt nyomozni,
,csak” hiitlen kezelés gyanujaval. Ezt a nyomozést ugyanakkor a renddrség végzi,
amely specidlis szaktudds hidnydban nem mindig van abban a helyzetben, hogy az
ilyen jelleg(i, sokszor buktatékkal teli nyomozasokat eredményesen lefolytassa.

4 Mészdros (2019b): i. m. 13. o.

* Uo.19.0.

0 A Btk. 462. § (3) bekezdése alapjén nem valdsul meg blincselekmény, ha a kéltség-
vetési csaldssal okozott vagyoni hdtrdny az 6tszdzezer forintot nem haladja meg.

1 A szémvitelrdl sz416 C. térvény 2. és 2/A §-a.
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vény a gazdalkodd szervezetekre és ezek hitelezdire™, az adézas rendjérél sz616
torvény pedig tobbek kozott a Magyarorszag teriiletén székhellyel, telephellyel
rendelkez8 vagy egyébként gazdasdgi (termeld, szolgaltatd, lizemi, tizleti) tevé-
kenységet folytatd jogi személyre, vagyonnal rendelkez§ vagy bevételt, jove-
delmet (nyereséget) elérd természetes személyre, jogi személyre és egyéb szer-
vezetre.” Ha pusztin a hdrom hivatkozott hattérjogszabalyndl maradunk, a
hozz4juk pérosithaté tényalldsok - a szdmvitel rendje megsértésének bintette (Btk.
403. §), a csédbiincselekmény (Btk. 404. §) és jellemz8bb eseteiben a kéltségvetési
csalds (Btk. 396. §) - mindig egy gazdalkodé szervezet felhasznéldsdval valGsul-
nak meg, Azon tul, hogy egyes gazdasdgi cselekmények kozonségesek (pl. a
pénzhamisités), egyesek pedig kiilonssek (pl. feljelentés elmulasztdsa a felsza-
moldsi eljardsban®), mégis a Ptk. kdzdnségesnek t(ing, de gazdasigi tarsasig
felhasznaldsat feltételezd blincselekmények esetén lesziikiti a tettessé valashoz
sziikséges személyi korillményeket, amikor a 3:22. § (1) bekezdésében kimondja,
hogy vezetd tisztségvisel8 az a nagykord személy lehet, akinek cselekvéképes-
ségét a tevékenysége elldtasdhoz sziikséges korben nem korlatoztak.

A vezet tisztségviselSi jogviszony egy sui generis megbizdsi jogviszony,
amely az adott személy és a vezetdi feladatot elfogadd természetes személy
kozott jon létre. A torvény a cselekvBképesség fenndllasatdl eltérést nem en-
ged, tehat ez a rendelkezés a szerz3déses szabadsag és a diszpozitivitas ellené-
ben konkrét és altalanos tilalmat 4llit fel a vezetd tisztségviseldi poziciét betdl-
teni kivano személlyel szemben.

Az un. sajatképi kiilnds blincselekményekre az jellemz8, hogy csak abban
az esetben valdsul meg bilincselekmény, és tekinthetd az elkovetd tettesnek,
amennyiben az elkdvetési magatartds kifejtésén tal rendelkezik a megkivant
személyes kvalifikdltsdggal®, amely dlldspontom szerint egyes gazdasagi bilin-

7

cselekmények esetén®® a betdltstt tizennyolcadik életévhez kéthetd.

2 A cs8deljarasrél és a felszdmolasi eljardsrdl sz616 1991. évi XLIX. térvény 3. § (1)

bekezdés a) pontja ide sorolja a magyarorszagi székhellyel rendelkezd gazdasagi
tarsasdgot, ligyvédi és kdzjegyz8i iroddkat, magannyugdij-pénztarakat, egyéni
cégeket, egyesiileteket, alapitvanyokat stb.

Az addzés rendjérdl sz416 2017. évi CL. térvény 6. § (1) bekezdés a) és c) pontja.
Jarulékos/blinkapcsolati jellegli blincselekmény révén feltétleniil sziikség van
egy tettesi alapcselekményre, amely szdmvitel rendjének megsértése vagy
cs8dblincselekmény lehet. A Complex-féle Kommentar hivja fel a figyelmet a
térvény hatdlybalépése 6ta megtartott pontatlansdgdra, hogy annak szévegébe
»felszdmold” helyett , felszdmoldbiztost” kellene a jogalkoténak éllitania, mert
a felszdmold csak jogi személy lehet, tehat e blincselekménynek természetes
személy tettese ebben a formédban tovabbra sem lesz.

Mészdros Addm: A személyes tulajdonsigok tana a magyar biintetdjogban.
Jogelméleti Szemle, 2005/4., 23. o.

Az e cimben mér emlitett deliktumokon tdl ilyen példdul a koltségvetési csaldshoz
kapcsolédé feliigyeleti vagy ellendrzési kotelezettség elmulasztésa, a sajat téke
csorbitdsa, a gazdasagi adatszolgéltatdsi kotelezettség elmulasztdsa egyes fordulatai,
vagy a versenyt korlatozé megdllapodas kzbeszerzési és koncesszids eljarasban.
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Egy korrupcids kutatas margdjara

KOHALMI LASZLG"

Az Orszégos Kriminoldgiai Intézetben az elmdlt évtizedben tobb jelentds biin-
ligyi targyu kutatds folyt le. Az elért eredmények azonban nem minden esetben
kapnak elegend8 szakmai-tarsadalmi publicitast. Eléfordul, hogy az értékes
munka csak egy szlik szakmai kdz6nség el6tt ismert, s a dontéshozdk, a térsa-
dalmi-gazdasagi és politikai folyamatok irdnyitdsdban potentdtok nem rendel-
keznek a tudoményos berkekben jartasok el6tt evidencidnak elfogadott ismere-
tekkel. Egy feledésbe mend - palyatérsunkkal, Mészdros Addmmal, Finszter Géza
professzorral és Dunavélgyi Szilveszterrel k6zds — kutatasi eredményre szeretném
Ujélag felhivni rovid frasommal a blintigyi diszciplindk, a tdrsadalmi problémdk
és miikddési zavarok irdnt fogékony szakmai kozonség figyelmét, mindezt azzal
a szdndékkal, hogy Baratunk szellemi hagyatéka ennek a publikacids férumnak a
segitségével is tovdbb 6rzédjék. A kutatdsi jelentés elkésziiltének idején még az
1978-as Btk.-ban ,kozélet tisztasdga elleni blincselekmények” névvel megjelolt,
de valdjdban a korrupcids deliktumokkal kapcsolatos vizsgalat szdmtalan olyan
értékes megéllapitast tartalmazott, amelyek bizonyos szempontbdl még napja-
inkban is rendelkeznek aktualitdssal. Az alabbiakban roviden felidézem a szerzd-
tridsz tanulményénak f8bb megallapitésait, észrevételeit.

A korrupci6 jelent8sége és hatésai

A szerz8k szerint a korrupcids blincselekmények olyan deliktum-kategériat
jelentenek, amelyek megértése szokatlanul széles korben csak jogon tuli Gssze-
fiiggések feltdrasdval lehetséges.” A korrupcids folyamatok tébb diszciplina
kutatdsi mezgjét érintik, igy e rombold jelenség mélyebb folyamatainak meg-
értéséhez kiilonbsz8 tudomanydgak vizsgélati eredményeit is célszer( figye-
lembe venni.

A témdban folytatott kutatdsai alapjdn Krdnitz Marianna megallapitotta,
hogy a korrupcié ezer szallal kétédik az adott gazdasagi, politikai és tarsadal-
mi mili6héz.

Tanszékvezetd egyetemi tandr, PTE-AJK Kriminoldgiai és Biintetés-végrehajtdsi Jogi
Tanszék.

Dunavdlgyi Szilveszter - Finszter Géza — Mészdros Addm: A kozélet tisztasdga
elleni biincselekmények vizsgdlata a jogesetelemzés mddszerével. Kutatési jelentés.
Orszagos Kriminoldgiai Intézet, Budapest, 2009, 3. o.

Krénitz Marianna: A korrupcié utolsé huszonét éve Magyarorszégon. Ugyészek
Lapja, 2006/4., 25. 0.
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Erthetd, hogy a filozéfiatdl a szocioldgian 4t a kdzgazdasigtanig szdmos
tudomdny érez késztetést a korrupcids jelenségek elemzésére. Az érdeklédés
indokolt, mindaddig, amig a példaként emlitett stidiumok a sajat kompetenci-
djukon beliil maradnak. ,,A sokoldali tdrsadalomtudomadnyi feltaras segitheti a
tilalmak megfogalmazdsat, a biintet8jog »zark8« funkcidjanak betsltését, de a
jogbiztonsagot és az igazsdgossagot szolgald biintetd torvények megalkotdsa-
ban nem helyettesitheti a jogdogmatikét.”*

A korrupcié elleni kiizdelmet szdmos tényez8, aktor katalizalhatja - példa-
ul antikorrupciés civil szervezetek, hiteles oknyomozé ujsagirds -, hiszen
mindezek a ,,demokratikus kozélet nélkiilszhetetlen férumai, de egyik sem
pétolja a bliniild6z4 és igazsdgszolgéltatasi szervek jogszer(i és szakszerd mi-
k3dését és annak kriminalisztikai megalapozasat™*,

A szerzG8tridsz helyesen latta, hogy a blinézés statisztikai megkozelitése szé-
mos eredménnyel szolgélhat, azonban a korrupcids deliktumok latencidja miatt
kizarélag ilyen aspektusbdl torténd vizsgélat a szakmai tévutak mezejére vinne.

Kranitz Mariannak az 1997-2004 kdzotti id8szakra vonatkozdé kutatdsi
eredményei azt mutattdk, hogy az ismertté valt és regisztrélt korrupcids bi-
nozés terjedelme csupdn kicsiny szegmense az 6sszblindzés egészének: hozza-
vetSleg a '80-as évek kozepéig 0,5-1%-ot tett ki, azt kdvetSen azonban mér
csak ezrelékekben volt mérhetd. A korrupcids blingzés terjedelme meglehetd-
sen hektikus; szerkezetére jellemz8, hogy a legtipikusabban, leggyakoribban a
vesztegetés bilincselekménye valésul meg.®

A hivatkozott szerz8i k6zosség szerint a korrupcids magatartasok biintets-
jogi fogalmanak elemzésénél hdrom oksagi teriiletre érdemes fékuszalni: az
elkovetSk belsd motivacidjara, az adott szervezet strukturdlis ismérveire,
valamint azok m{ikddési zavaraira.

A krimindlis cselekményt megvalGsité személyhez tapaddan korrupcids koc-
kézatot jelenthet a tdrsadalmi (pl. halmozottan hitranyos) helyzet, a morilis (pl.
értékek elutasitdsa) és a sziikségleti (pl. sivar kapcsolatok) dezintegréltség.®

Szervezeti korrupciés magnes lehet a hidnyos hatdskori felhatalmazés, a
kiszdmithatatlan jogi szabélyozas, az adtgondolatlan személyzeti munka, a
laikus és represszidra épiilg ellendrzés.’

M(ikodési zavar tekintetében érdemes distinkciondlni a koz- és a magéin-
szféra szervezetei kozott. EIGbbi esetében korrupcids faktornak szamit a sza-
balyzati elirdsokat semmibe vevd miikddési gyakorlat, mig utébbi esetében a
jogszert vallalkozéi miiksdés hatdrait kijelold elSirdsok dthagésa.®

Dunavélgyi - Finszter - Mészdros: i. m. 3. o.

* Uo.

Kranitz Mariann: Jelentés huszonét év korrupcids kutatdsairdl. Kézirat. Orszagos
Kriminoldgiai Intézet, Budapest, 2005, 8. o.

Dunavdlgyi - Finszter — Mészdros (2009): i. m. 11. o.

7 Uo.12.0.
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A szerz8k a bels6- és a szervezeti oksdgi tényez8kbdl azt a kdvetkeztetést
vontak le, hogy ,,ott van a legkisebb esély a korrupcidra, ahol egy jél integralt
szervezet befogad egy jél integralt személyiséget. Nem nd a korrupcids veszély
akkor sem, ha a jél miikéd§ szervezetbe bilinre hajlamos személy kertil, mert
magatartdsa elszigetelt marad, mikddési zavart nem okoz és biztos a lebukas.
Viszont a m(ikddési zavarokkal kiiszkdd§ szervezeten nem tud javitani az oda
bekertiil8 becsiiletes polgdr, mert hamarosan megtapasztalhatja, hogy az ilyen
szervezetben a jogkovetd magatartds a legkockdzatosabb. A legsdlyosabb hely-
zet akkor alakul ki, amikor a dezintegrélt szervezetbe dezintegralt személyiség
keriil, ami nem ritka, minthogy ezek a tulajdonsagok vonzzdk egymast. Ilyen-
kor alakulhat 4t a gazdasdgi véllalkozds blinszovetkezetté, illetve keriilhet
szembe a hivatal tdrsadalmi rendeltetésével, és akkor csakugyan vélsdgba
keriilhet a kdzszolgélat.”’

Az OKRI kutatdi arra a sajatsagos helyzetre is felhivtak a figyelmet, hogy
azok a szervezetek, amelyek tdmogatndk/tdmogatjdk a korrupcié elleni kiizde-
lem jelszava alatt a személyzet szigorubb ellenérzését, magét a szervezet mi-
kodését érinté reformoktdl mereven elzdrkéznak. Retorikai szinten ,tiizzel-
vassal” irtandk a korrupciét, de igymond a ,,j6 tigyért” tdrténd szabalyathags-
sokat bocsdnatos, hat6sagi intézkedést nem kivdné magatartdsnak tekintik.

Milyen krimindlpolitikai tanulsdgokkal szolgdlt Finszter Géza, Dunavdlgyi
Szilveszter és Mészaros Addm kutatésa?

— A helyi 6nkormanyzati képviselSkre szigort Gsszeférhetetlenségi szaba-
lyokat kell megalkotni, amelyek kizarjék a képviselS-testiilet 4ltal alapi-
tott onkormdnyzati cégek irdnyitd, feliigyeleti posztjainak és a helyi
képviseldi statusz egyideji betoltését. Ezt a megallapitast a helyi 6n-
korményzati szinten el6fordult meglehet8sen sok gazdasagi-korrupcids
visszaélés inspirdlhatta.

— A korrupciés tigyek gyakori elkend8zési technikdja, hogy a felel8sség a
legalacsonyabb beosztsu tigyintéz8i szintre delegalédik.

— Az dnkormadnyzati szektorban észlelt korrupcids deliktumnal felmeriilhet
annak lehetdsége, hogy ne az adott 6nkorményzat teriiletén illetékes he-
lyi renddrség végezze a nyomozast.

— A blntet8eljarasok terén hosszabb ideje szakmai és tarsadalmi igényként
megfogalmazédé gyors, észszerd id6n beliili befejezéssel szemben a kor-
rupcids bilincselekmények esetén inkdbb a tényéllds alapos és hidnytalan
felderitése mellett érvelnek a szerz8k, még akér az eljaras esetleges elhi-
z6désa esetén is."

— A korrupcids tigyek mérgezik a kdzéletet és komoly gazdasdgi kdrokat
okoznak, s ezért kiemelten fontos az elleniik vald kiizdelem.

® Uo.13.0.
1 Uo. 27.0.
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A politikai kultira viselkedési irdnyt(iként szolgal a lakossag szdmdra a kor-
rupciéhoz vald viszonyulds tekintetében. Vildgossa kell tenni, hogy nem a
politika kriminalizdlandd, illetve a blintild6zést sem lehet 4tpolitizalni.

A pértfinanszirozds megoldatlansiga és 4tlathatatlansidga mindig korrup-
cidés kockdzatokat rejtenek magukban.

A korrupcids magatartdsok kivizsgélasa, megitélése az igazsagszolgaltatas
kompetencidja és nem a tomegtajékoztatasé.

A biiniildszés akkor miikddhet sikeresen és csak a szakmai standardokat
szem el6tt tartdan, ha a végrehajté hatalomtdl fiiggetleniil miksdik. ™

A kriminalpolitikai ajanldsok mellett kriminalisztikai tanulsdgokat is megfo-
galmazott az OKRI kutatScsoportja, melyek koziil néhany felelevenitek:

A korrupciés deliktumok szévevényes jellege gyakran indokolja a titkos
adatszerzés alkalmazasat.

A korrupcids halézatok teljes vertikumédnak felderitése gyakran elma-
rad, a nyomozasok bizonyos gazdasagi-politikai szint alatt rekednek.

A napvildgra keriilt korrupcids tigyek bizonyitasi nehézségekkel kiizde-
nek, mivel a targyi bizonyitdsnak nem mindig jut szerep.

A vezetd hivatalos személyek bilincselekmény-gyanis magatartasit ne-
héz bizonyitani, mert gyakran politikai felhangot kapnak az tigyek.

A feljelentési kotelezettség egy mordlt vesztett hivatali kozegben
kontraproduktiv hatdsu, tehat a feljelentés nagyobb kockézattal jarhat,
mint a korrupcids helyzet tudomasulvétele.

A piaci kultara hidnya bizonyos mérték(i korrupciét elfogadhat, s igy
legitimalddhat a korrupt politikai gyakorlat.

A titkosszolgalati eszkdzok mindegyike az emberi jogok, de kiilsndsen
az emberi méltdsag sulyos korlatozasat jelenti.

A tisztességes biintetéeljards megkoveteli, hogy a tdrgyaldson felvett
bizonyitas kidllja a védelem prébéjat, és eldonthetd legyen az elézetes
eljards torvényes jellege. Ehhez sziikséges a titokvédelmi szabalyok
olyan médositdsa, amely az ligyész rendelkezési jogat a titkos felderités
teljes terjedelmére is kiterjeszti."

A mor4l szerepe

A fent hivatkozott kutatdsi eredmények publikdldsat kovetSen tobb alkalom-
mal folytattam szakmai beszélgetést a korrupcié elleni kiizdelem témakorét
érintve Mészdros Addm palyatérsunkkal. Ezekben az eszmecserékben emlitést
tett arrdl, hogy az erkélcsnek is lehet - és kell is - szerepet jatszania a korrupt
gyakorlatok csokkentésében. Az antikorrupcids tevékenységben a moral mel-
lett a compliance kinalta lehet8ségeket szintén fontosnak tekintette. Természe-
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Uo. 31-32. 0.
Uo. 31.0.

158



tesen konkrét korrupcidellenes normaszévegvaltoztatdsi javaslatokrdl is be-
széltlink, de mindezt sok év tavlatabdl széveghtlien mar nem tudom felidézni.
A mordl korrupcidrezisztens jellegét vizsgdlva® érdemes arra a nyugati de-
mokracidkban gyakran hallhaté kijelentésre gondolati kiindulépontként visz-
szatérni, miszerint az euroatlanti civilizaciéban (értve ez alatt a polgari jogal-
lamokat) - Roland Inglehart kifejezését kdlcsondzve - az ,,értékvaltozas csendes
forradalma” zajlik." Az eddigi ,materialista értékeket” (a Maslow-féle sziik-
ségletpiramis® szerint a piramis alsé szintjén'), azaz az ember pszicholégiai
és biztonsagi sziikségleteit felvaltjédk a posztmaterialista értékek, vagyis az
odafigyelés, a szocidlis elismerés, az GnmegvalGsitds és az intellektudlis eszté-
tikai szlkségletek. Ez az értékvaltozds pedig csak egy irdnyba mutat
univerzalista vondsokat, a posztmaterializmus irdnyéaba.

Ezzel a megkozelitéssel - részben - szemben Ernst-Heinrich Ahlf arra figyel-
meztet, hogy az értékviltozds" nem feltétleniil irhaté le'® egységes, minden
tarsadalmi réteget és korcsoportot egyarant érint problémaként.” Helmut
Klages szerint sokkal inkdbb az értékek és életstilusok pluralizdlasdbdl kell
kiindulni, melynek sordn az dgynevezett ,kotelességbeli és elfogadasi érté-
kek”, mint a fegyelem, az aldrendel8dés, a pontossdg és az engedelmesség
veszitenek jelent8ségiikbfl, az Ggynevezett ,kibontakozasi értékek”, mint a
tekintélyek egyenjoglisdga, a részesedés, a spontaneitds és az 6nmegvaldsitas
jelentdsége pedig meger8sddnek.” Mindezt erdsitik Jean Piaget vizsgélatai, aki
megallapitott egy mordlis tovabbfejlédést a gyermekek korében végzett empi-
rikus kutatdsai sordn.”

A kortiinetként kezelt erkdlcshanyatlast mindenesetre nem lehet azonosi-
tani az egyes ember mordlis {tél6képességének elvesztésével.

¥ K8halmi LészI6: Jog és az etika hatékonysdga a korrupcid elleni kiizdelemben In:

Nochta Tibor - Monori Gabor (szerk.): Ius Est Ars, Unnepi tanulmdnyok Visegrddy
Antal professzor 65. sziiletésnapja tiszteletére. PTE-AJK, Pécs, 2015, 293-298. o.

Roland Inglehardt: The Silent Revolution - Changing Values and Political Styles
Among Western Publics. Princeton University Press, Princeton (N]J), 1977, 4-7. o.
Abraham H. Maslow: Motivation and Personality. Harper & Row Publisher, English
Edition, New York, 1970, 35-58. 0.

Beck-Biré Kata: A szervezeti keretek kizitt torténd egyéni onmegvalésitds, illetve
annak tdmogatd és gdtld tényezdi. PhD disszertdcid. Budapesti Corvinus Egyetem
Gazdalkodéstani Doktori Iskola, Budapest, 2009, 15-17. o.

Barcsi Tamads: Az erkélesi valsdg kommunikativ kezelése. In: Kariké Sandor -
Szécsi Gabor (szerk.): Vidlsdg és kommunikdcid. Aron, Budapest, 2012, 203-205. o.
Jorg Rossel: Ronald Iglehart: Daten auf der Suche nach einer Theorie - Analysen
des weltweiten Wertewandels. In: Stephan Moebius - Dirk Quadflieg (Hg.): Kul-
tur. Theorien der Gegenwart. VS Verlag fiir Sozialwissenschaften, Wiesbaden,
2006, 545-549. o.

Ernst-Heinrich Ahlf: Ethische Aspekte zur Korruptionsbekdmpfung. Kriminalis-
tik, 2/1996., 91-92. o.

Helmut Klages: Wertorientierung im Wandel. Campus-Verlag, Frankfurt am Main,
1984, 21-25. 0.

' Jean Piaget: Das moralische Urteil beim Kinde. Klett-Cotta, Stuttgart, 1983, 15-32. o.
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Wolfgang Lempert egyik kutatdsdban a szervezeti struktdra és a munkavélla-
16 mordlis {tél6képessége kozotti hatdsokat vizsgdlva® jelentds attitidvaltoza-
sokat allapitott meg. Empirikus Gton beigazolddott az a feltételezés, hogy a
mordlis {tél6képesség dontd mértékben fligg a véllalaton beliili, szervezeti
keretfeltételektdl.” Lempert szerint a szervezeti tagok mordlis fejlédésére
kedvez8en hat a szabad véleménynyilvanitds lehet8sége, a kooperativ dontési
mechanizmus, az értékek stabilitdsa, a szocidlis Gsszetartozas érzése stb.,* mig
ezek hidnya néveli a mordlis destabilizalédést.

Els8sorban james Waters mutatott ra arra, hogy az etikétlan cselekedetnek?
teljesen specifikus, szervezeti okai lehetnek.? Ezzel alapjdban véve revidedlta
azt a klasszikus nézetet, miszerint egyediil az egyén a felels az etikatlan cse-
lekedetért. Ez a még ma is népszerii felfogds elhamarkodott egyszerlsitésnek
bizonyult. Gondoljunk csak arra, hogy a vezet8ség személyes értékkezelése,
példaértéke révén irdnymutaté a szervezet dsszes tobbi tagja szdmaéra. A (gaz-
dasdgi) vezet8k mordlis beéllitottsdgdnak empirikus vizsgdlata meglehet8sen
pontos képet ad a jelenleg uralkodé etikai standardokrdl - vagy éppen azok
hidnyardl.” Téth Mihdly szdmos tanulmanydban® igazolta, hogy az {izleti moral
nem pétolhatd biintetSjogszabalyok megszivegezésével és azoknak hivatalos
lapban torténd kozzétételével, kiilondsen akkor nem, ha a norma tartalma és a
hétksznapi vildg valés miikdése antagonisztikus viszonyban 4ll.

Abban tobb-kevesebb szakmai konszenzus van, hogy a vezet6k etikai stan-
dardjai a szervezet tagjainak mordlis erodalédasdra jelent8s hatast gyakorol.
Rontja a magyar politikai elit® megitélését, ha korrupcids felhd drnyékolja be

?  Wolfgang Lempert: Bedingungen sozialen Lernens im Betrieb In: Ulrich Degen -

Brigitte Seyfried - Peter Wordelmann (Hg.): Qualititsverbesserungen in der
betrieblichen Ausbildungsgestaltung. Fragen und Antworten. Berufsbildung. Max-
Planck-Institut fiir Bildungsforschung, Berlin, 1991, 147-151. o.

Wolfgang Lempert: Moralische Sozialisation im Beruf: Bedingungsvarianten
und -konfigurationen, Prozestrukturen, Untersuchungsstrategien. Zeitschrift fiir
Sozialisationsforschung und Erziehungssoziologie, 1/1993., 2-7. o.

#  Lempert (1991): i. m. 147-151. o.

»  Szab6 Gébor: Vallalti visszaélések, avagy az emberi jogok kiiktatdsa: Esettanul-
many két multinaciondlis cég stratégidjardl In: Borgulya Agnes - Dedk Csaba
(szerk.): Vdllalati kommunikdcié a 21. szdzad elején. Z-Press, Miskolc, 2011, 111-119. o.
James A. Waters: Catch 20.5: Corporate Morality as an Organizational Pheno-
menon. Organizational Dynamics, vol. 6, no. 4, 1978, 5-9. o.

7 Ahlf:i.m. 93.0.

% Téth Mihaly: A gazdasagi blindzés és blincselekmények néhany aktudlis kérdé-
se. MTA Law Working Papers, 2015/4., 4-7. o.; Téth Mihdly: Mordlis deficit és pa-
ternalizmus: régi és j irdnyok a hazai gazdasagi blin6zés hatérain. In: Zséger
Barbara (szerk.): Kriminoldgiai Kézlemények 77. Magyar Kriminoldgiai Térsasdg,
Budapest, 2017, 11-21. o.

Korinek Lészlé: A korrupcié fontosabb kriminoldgiai 6sszefiiggései In: Csetkd
Ferenc - Horvith Csaba (szerk.: Politika és korrupcid - A torvényesség és a
térvénytelenség hatdrai, PTE-AJK-PTE-AJK Politikatudomanyi és Tarsadalomelméleti
Tanszék-Pécs-Baranyai Ertelmiségi Egyesiilet, Pécs, 2010, 267. o.
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egyes felsévezet6k mlikddését. Amennyiben a ,kis ember”, az 4tlagember tgy
gondolja: ,ha ott fent nekik lehet, akkor nekem itt lent is lehet”. A korrupcié
kiterjedését intenzifikdlja, ha béviil az a politikusi réteg, amelynek jellemzgje
az énkozpontusdg, a gatldstalansag, a jogszabélyok és a jogéllami tradicidk
teljes semmibevétele.

Andrdssy Gyorgy talaléan éllapitja meg, hogy a korrupt aktusba keveredd
vezetd (ddntéshozd) tartalmilag is sérti a sajat tevékenységét definidlé frott és
{ratlan elveket, normakat, vdrakozdsokat, s ezzel mintegy megrontja a déntés-
hozatalt, lerontja annak szabdlyszer(iségét.*

A nem biirokratikus - sokszor polgdrbardtnak mondott - dontések és mo-
dern vezetési mddszerek (amelynek a praktikumdt gyakran félreértik) elho-
malyositottdk a korrupcié lekiizdéséhez elengedhetetlen ellen8rzést.*

Ernst-Heinrich Ahlf szerint a vezetés olyan formadi, mint a dolgozdk bevo-
ndsa vagy a decentralizacié kiilondsen akkor 4llnak dtjdban a konzekvens
korrupcidellen8rzésnek, ha a felettesek a dolgozék sokévi tdmogatdsaért és
tandcsaiért jaré jutalomképpen dgymond elfedik azok helytelen viselkedését,
nem vagy nem elég energikusan lépnek fel korrupcié gyantja esetén, vagy
még inkdbb megprdbaljik ,.eltussolni a dolgokat”. Ezaltal nemcsak a dolgozdk
etika irdnti érzékennyé tételét jatsszék el, hanem helytelen, kdlcsonés fiiggs-
ségi viszonyokat teremtenek meg vagy mélyitenek el.*

A hatdsagoknal vagy bizonyos szakmai korokben bevezetésre keriils cselek-
vésszabalyozd etikai kddexek intézményesen megteremtik annak a lehet8ségét,
hogy legaldbb nehezebben lehessen elkgvetni korrupt cselekedeteket.

Természetesen az etikai kddexektSl nem lehet tul sokat varni, ahogy azt Hans
Lenk kutatdsai igazoltak.” Ezek az etikai kédexek, amelyek tartalma egyértelm-
en a korrupci6 ellen emel szdt, a térvényi szabdlyozdsokat ismételgetik ugyan™,
de megvilagitjdk a hatésagok éltal felallitott prioritdsokat és hozzdjarulnak a
dolgozdk etikai érzékennyé tételéhez is. Ily médon a hivatdsetika is er8sodik.*

Az etikai kédexek mindenesetre csak akkor érik el teljes hatdsukat, ha in-
tézményesen is biztositjak Sket. Az etikai kédexeknek ezért mindig konkrétan
utalni kell az ellendrzg és fellebbezd férumokra, ahové konfliktus esetén for-

* Andréssy Gyorgy: A korrupcidrdl etikai megkozelitésben In: Gal Istvan Laszl6 -

Hornydk Szabolcs (szerk.): Tanulmdnyok Dr. Féldvdri Jézsef professzor 80. sziile-
tésnapja tiszteletére. PTE-AJK, Pécs, 2006, 15. o.

Ernst-Heinrich Ahlf: Klassische und neuere ethische Strategien zur Korrupti-
onsbekdmpfung. Kriminalistik, 8-9/2003., 482. o.

2 Ahlf (2003): i. m. 482-483. o.

*  Hans Lenk: Ethik-Kodizes fiir Ingenieure. Beispiele der US-Ingenieurvereinigung.
In: Hans Lenk - Giinther Ropohl (Hg.): Technik und Ethik. Reclam, Stuttgart, 1987,
198. 0.

K8halmi Laszl6: Etikai stratégidk a korrupcié elleni kiizdelemben. Jura, 2014/2.,
92-96. 0.
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dulni lehet. Ezeknek a férumoknak a funkcidit pontosan le kell {rni. Gondolha-
tunk itt fiiggetlen korrupcids megbizottakra vagy etikai bizottsdgokra.*®

A korrupcié szempontjabdl veszélyeztetett szervezeti egységek arculatat -
Ahlf szerint - konkrétan fel kell vdzolni. A szervezeti egység arculatdba, vala-
mint az etikai kddexekbe nemcsak az &ltaldnos vezérfonalakat (idedlokat) kell
felvenni, hanem konkrét el8irdsokat is, amelyek a kdzvetlen munkaszitudciéra
vonatkoznak. Itt kiilsnbséget lehet tenni a kell-, az ajanlatos- és a lehet-
eléirasok; tovabbi a jogi, mordlis és miiszaki normak kozott, és ki lehet térni a
munkaszitudcié specidlis jellemz8ire is. Egy szervezeti egység ilyen profil-
felallitdsa megfelel az etikai kddexek céljanak. Ezt az arculatot az adott szerveze-
ti egység dolgozdinak kellene kialakitaniuk, és explicit médon meg kellene emli-
teniiik a korrupcié problematikajat.*

A criminal compliance

Az antikorrupcids kiizdelemben a compliance szerepét kiemelten fontosnak
tartotta Mészaros Addm. Sajnos elhunyt baratunk a téméara vonatkozé gondo-
latait méar nem vetheti papirra, de minden bizonnyal 6rommel tdltené el, hogy
legjobb barétja, Ambrus Istvdn jelentds kutatdsi eredményeket ért el a criminal
compliance témakorében.

A compliance kifejezés Dirk Scherp szerint az adott tevékenységi kor tor-
vényes el8irdsaival valé egyetértésre vonatkozik, amelyeket gyakran kiegé-
szitenek szdmos, a feliigyeleti hatésdgok 4altal lefektetett felligyeleti jogi sza-
bélyozéassal, és igy a kozigazgatdsi jog és annak jogszabdlyozdsi lehet8ségei
kdzé sorolhatdk.*®

Ambrus Istvdn® kovetendbnek tartja az angolszdsz és német compliance-
szakirodalomban elfogadott nézetet, miszerint az in. blniigyi compliance ka-
tegéridjat érdemes kiilon vizsgélni. Criminal compliance alatt - Farkas Addm
szerz8tarsaval egyiitt - azon megfelel6ségi szempontokat értik, amelyek szem
eltt tartdsaval a véllalati szféraban elkeriilhetd a biintetGjogi eldirdsok, vala-
mint az ezzel rokon jogteriiletek szabdlyainak megsértése, és ennek folyoma-

nyaként a biinteteljards és szankcionalds.*

Részben hasonld megkdzelitésben térgyalja mindezt Molndr Erzsébet, aki a
criminal compliance*' preventiv biztonsagi intézkedéseket is magdban foglals
gyljtéfogalom-jellegét emeli ki. Természetesen az intézkedéshalmazok célja

’  Ahlf (2003): 1. m. 483. o.

7 Uo.

*®  Dirk Scherp: Compliance - Ein Beitrag zur Bikampfung der Wirtschafts-
kriminalitit. Kriminalistik, 8-9/2003., 486. o.

Lasd még Ambrus Istvdn: A compliance legtjabb fejlédési irdnyai. Jogdszvildg,
2021/1.

Ambrus Istvan - Farkas Addm: A compliance alapkérdései - Az etikus vdllalati
mutkddés elmélete és gyakorlata. Online kiadds. Wolters Kluwer, Budapest, 2019
Thomas Rotsch: Criminal Compliance. Zeitschrift fiir Internationale Strafrechts-
dogmatik, 10/2010., 614-617. o.
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az adott szervezeten belill a biintetjogilag relevans magatartdsok eléforduldsi
kockézatdnak, rizikéjanak csokkentése, elimindldsa.*

A criminal compliance® esetében Jacsé Judit fontosnak tartja kiemelni a
(cég)vezetdk arra iranyuld kotelezettségét, hogy megakaddlyozzdk az adott
szervezeti egységen beliil a munkaviéllaléi blinelksvetéseket.*

Thomas Rotsch kutatdsi eredményei® kapcsdn érdemes még felelevenite-
ni néhdny gondolatot. Tény ugyanis, hogy a compliance 4j kihivasok elé allit-
ja a ,hagyomanyos” biintet8jogot mind dogmatikai, mind kriminélpolitikai
szempontbdl.*

A piaci szerepl8knek érdeke, hogy az adott cég a goodwilljét megbrizze, te-
hét a vallalat és munkavallaldi se keriiljenek biintet8eljarasban terhelti, quasi-
terhelti pozicidba. Ezt a piaci oldalrdl érkez8 elvarast is kellene teljesitenie a
compliance-tandcsaddknak.”” A kizdrdlag a véllalati felsGvezetés biintetdjogi
felel8sségének negligaldsdra irdnyulé compliance tehéat helytelen stratégia.
Ugyanakkor az igazsdgszolgaltatasi szereplék korébdl érkezd olyan hangok,
melyek a kiilsé compliance tandcsaddk, tehdt példdul az tigyvédek nyakaba
varrn a tarsasagi ,,magatartdsért” vald biintet8jogi helytallast, szintén krimi-
nélpolitikai irdnytévesztés.

Napjainkban a biiniigyi compliance még kezdetleges édllapotban van, nem-
csak hazdnkban, hanem szdmos eurdpai orszdgban. Magyar viszonyok kozott
unikumnak szdmit a komplex elméleti és gyakorlati tuddsanyaggal rendelkez8
compliance-officer.

A compliance-tisztvisel§ - a kiilfsldén folytatott eljdrdsi tapasztalatok
alapjan - sokban képes segiteni vagy éppen gétolni az adott cég vezetd tiszt-
ségviseldi, illetve a vdllalat ellen folyé biintet8eljardsokat.*®

A valédi kompetitiv piaci viszonyok hidnya miatt a cégek jelentds része
még nem latja szitkségesnek a criminal compliance tevékenység® komolyan
vételét, ezért alig dldoznak ra anyagi és személyi forrdsokat.

2 Molndr Erzsébet: A gazddlkodd szervezet vezetdjének specidlis biintetdjogi felelGssége.

A Pélay Elemér Alapitvany Kényvtdra 84. lurisperitus, Szeged, 2020, 23. o.
“ Dennis Bock: Strafrechtliche Aspekte der Compliance-Diskussion - § 130 OWiG als
zentrale Norm der Criminal Compliance. Zeitschrift fiir Internationale Strafrechts-
dogmatik, 2/2009., 69-74. o.
Jacs6 Judit. A compliance fogalmardl és szerepérél a gazdasagi életben. Miskolci
Jogi Szemle, 2019/1. Kiilonszdm, 84. o.
Rotsch: i. m.
* Uo.615.0.
¥ Uo. 616-617. 0.
*#  Lasd még Molndr Erzsébet: A véllalkozdson beliili elényomozési eljards inter-
diszciplindris kontextusban. Jogtudomdnyi Kézlény, 2016/9., 458-463. o.
Holger Schmidt: Der Compliance-Officer - Partner oder Gegenspieler der Ermitt-
lungsbehorden bei der Bakdmpfung von Korruption in Deutschland? Kriminalistik,
2/2013.,35-37. 0.
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Zérbégondolatok

Mészaros Addm és szerzétarsai olyan kutatdsi eredményekkel gazdagitottdk a
korrupcidellenes kiizdelem szakirodalmat, amelyek kéziil szdmos megallapités,
meglatas ma is aktudlis.

Fiatalon elhunyt Bardtunk, Pélyatdrsunk elvesztése pétolhatatlan szakmai
és emberi lirt hagyott maga utan.

Mi, akik itt maradtunk, minddssze arra vdllalkozhatunk, hogy megprébdljuk emlékedet
életben tartani, tovdbbadni azt a humanista szellemiséget, azt az elditéletmentes gon-
dolkoddst, életvezetést, amit képviseltél, amit éltél. Drdga Addm, hidnyzol!
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Az iskolai er8szak jelensége kriminolégiai szemsz6gbdl

KULCSAR GABRIELLA"

Az iskolai er8szak novekedésérdl, tandrverések, didkbantalmazésok elrettentd
eseteir8l rendszeresen hallhatunk, olvashatunk a sajtéban, az interneten.
Mennyiben tdmasztjak ala a kutatdsok ezeket a hireket? E tanulmany bemutatja,
hogy melyek az iskola valds veszélyei kriminoldgiai szempontbdl, ezek a hely-
zetek milyen ardnyban fordulnak el8, és milyen jellemz&kkel irhatdék le. A
megel3z8s és kezelés lehetdségeirdl a tanulmany zdrdsaként esik szd.

Az iskolai er8szak definiciéja

Az iskolai erészak meghatdrozasa el8tt 1ényeges kiilonbséget tenniink agresszié
és er8szak kozott, amelyek szorosan Gsszekapcsolédé fogalmak, de nem szino-
nimak. Az agresszié olyan indulat, amely mindenkiben keletkezik, de nem feltét-
lentil vélik a kiilvildg szdmdara érzékelhetSvé (lehetséges, hogy csak dlmok, fan-
tazidk formdjaban jelenik meg), bizonyos esetekben maga a személy sincsen
tudatdban agressziv indulatainak. Az er8szak az agresszié egyik megjelenési
forméja: olyan szdndékos magatartas, amelynek célja lelki, fizikai vagy egyéb
természeti kar, sérelem okozasa. Az erészak tehat szdndékossagabdl kovetkezs-
en tudatos viselkedés, az agressziv indulat egyik levezetési eszkize, amely ird-
nyulhat dnmagunk, més egyének vagy akédr egy egész kozosség ellen. Téméren
Osszefoglalva: az erészak mindig agressziébdl fakad, de az agresszié nem mindig
erszak formdjdban tdr utat magdnak, a személy levezetheti konstruktiv,
szocidlpozitiv forméban is." Ez a célja az iskolai erészak megel6zését célzé prog-
ramoknak is: az iskolai k6z6sségben nem letagadni, elfojtani, biintetni a termé-
szetesen keletkezd indulatokat, hanem kialakitani azok megfeleld, erészakba
nem atforduld levezetési lehet8ségeit, a konfliktuskezelés konstruktiv atjait.

Az iskolai erdszak meghatdrozasa kapcsan is felvet8dik azonban egy-egy
tisztdzand6 kérdés: idetartozik-e az iskola teriiletén kivill, illetve online zajld,
de az iskola szerepl8i kozott 1étrejovd erészak? E kérdés megvalaszolasa attdl
fiigg, hogy az iskolai erdszakot szlik vagy tdg értelemben definidljuk. A szik
értelmezés szerint az iskolai erdszak az iskola teriiletén az iskola szerepldi dltal megva-
Iosttott szdndékos lelki, fizikai vagy anyagi kdrokozds. Ha kit4gitjuk a fogalmat, és az
iskoldra mint szociélis térre tekintiink, amelynek a falai tdgabbak a konkrét

Adjunktus, PTE-AJK Kriminoldgiai és Biintetés-végrehajtdsi Jogi Tanszék.

Virdg Gyorgy - Kulcsar Gabriella - Rosta Andrea: Erészakos blingzés. In: Lévay
Miklés - Gdnczdl Katalin - Borbir Andrea - Kerezsi Kldra (szerk.): Kriminoldgia.
Wolters Kluwer, Budapest, 2016, 542. o.
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épitménynél, és szerepldi lehetnek akdr az intézményhez kdzvetetten tartozd
személyek is, akkor megkapjuk a tdg értelmezést. Eszerint iskolai erdszak minden
olyan szdndékos magatartds, amely az iskolai élettel kozvetlen Gsszefiliggésben jon létre
az oktatdsi intézmény szerepldi kazott (ideértve a didkok sziileit is), és amelynek célja
direkt vagy indirekt lelki, fizikai vagy anyagi kdrokozds. Tehat e tdg értelmezés sze-
rint az iskolai er8szak része az iskoldn kiviil (utcén, interneten) megvalésuld
er8szak is, ha az kozvetlen sszefiiggésben van az iskoldban 1étez8 eréviszony-
okkal, konfliktusokkal, illetve ide tartozénak tekintjikk a gyermek sziil8je vagy
neveldje és az iskola szerepldi kozott 1étrejove erészakos konfliktust is. Bar a tag
meghatdrozas nehézségeket okozhat kutatds-mddszertani szempontbdl, szdmos
kutaté torekszik rd, hogy a szlik értelmezésen tuli elemeket is bevonjon vizsga-
lati kdrébe (a sziil8k és a tandrok viszonya, online bantalmazas stb.).

Az iskolai er8szak el8forduldsa

A médidban rendszeresen jelennek meg az iskolai erészakkal kapcsolatos hi-
rek, azonban évatosan kell bannunk a tudésitdsok gyakorisdgabdl és a tartal-
muk brutalitdsabdl levont kovetkeztetéseinkkel. Az iskolaban megjelend erd-
szak mértéke a kriminoldgiai kutatdsok alapjdn jéval drnyaltabb képet mutat,
mint ami a hiradasok alapjan a fejiinkben kirajzolédhat.

Az oktatdsi jogok biztosdnak megbizdsabdl készitett, 2009-ben megjelent
atfogd vizsgalat® kimutatta, hogy a tandr-didk viszonyban elsésorban verblis
erdszakrdl beszélhetiink, a fizikai kevésbé gyakori. Egyrészt a pedagégusok ma
mar térvényesen nem alkalmazhatnak fizikai biintetéseket a didkjaikkal szem-
ben, és sokan koziiliik torekednek a didkot egyenranguként kezeld oktatdsra a
hatalmi pozicidébdl torténd tanitds helyett. Masrészt megerdsitést nyert, hogy a
média altal bemutatott , tandrverések”, tehat a didkok 4ltal a tandrokkal szem-
ben alkalmazott fizikai erszak szintén nem gyakori (ezt tdmasztotta ald a Ma-
yer-féle magyar kutatés is*), bir természetesen a silya miatt minden egyes ese-
tet komolyan kell venni.

Mindenképpen pozitivum a fizikai erészak ritka el6forduldsa, ugyanakkor a
verbélisan banté magatartds is stlyos gondokat okozhat a didkok és a pedagégu-
sok kozott. Egyes beszamoldk szerint a didkok szembesz6ksbb és frontalisabb
szébeli tdmaddsokat inditanak a tandrokkal szemben, mint par évtizeddel ko-
rabban. Természetesen a tandrok részérdl is el6fordulhatnak olyan megaldzé
verbdlis indulatkifejezések, amelyek komoly sériiléseket okoznak a didkokban.
Ezek sokszor teljesitményértékeld mondatokba rejtett emberi (le)mingsitések.*

Hajdu Gabor - Saska Géza (szerk.): Iskolai veszélyek. Az oktatdsi jogok biztosdnak
vizsgdlata. Oktatasi Jogok Biztosdnak Hivatala, Budapest, 2009, 22-27. o.

Mayer Jézsef: Frontvonalban. Az iskolai agresszié néhdny dsszetevdje. Mérei Ferenc
Pedagdgiai és Pdlyavélasztasi Tandcsadd Intézet, Budapest, 2008, 2. o.

Fiilspné Boszrményi Aliz: Agresszié a gyermekintézményekben. Uj Pedagdgiai
Szemle, 2003/1., 4-6. o. http://epa.oszk.hu/00000/00035/00067/2003-01-ta-Fulopne-
Agresszio.html
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Az ombudsmani kutatas szerint a didkok kzstt tobb erdszakos megnyilvdnulds
tapasztalhaté, mint a tandr-didk viszonyban. Itt is f6ként a szdbeli er8szak
jellemzd, de a fizikai bantds is megjelenik a gyerekek tobb mint egynegyedénél
(persze itt tdg kategdriardl van sz4, ami a 16kdds8dést8l a dobdlézdson 4t a
verekedésig terjed).’ Az iskolds kort gyermekek egészségmagatartdsat vizsga-
16 Ugynevezett HBSC-kutatds (Health Behaviour in School-Aged Children, a
tovdbbiakban: HBSC) 2018-as adatai nagyrészt rimelnek a fentiekre, mivel a
HBSC szerint a didkok harmaddra (30,9%-ra) igaz, hogy valamilyen gyakorisdg-
gal részt vesz verekedésben, amely nagyjabSl megegyezik a 2014-es HBSC
adatokkal is. A kutatds alapjan a fitk érintettsége magasabb a verekedésekben,
de az életkorral az agresszié-megnyilvanulds e tipusa csokken.®

Az ombudsmani vizsgalat szerint a tandr-sziil§ konfliktusok dltaldban indula-
tos beszédben meriilnek ki. Mindent 8sszevetve, a tandrok és sziil8k kozotti
er8szak joval ritkdbb, mint a didkok kozotti, illetve a tandrok és didkok kozotti,
de ettdl még komoly gondot okozhat, mert a didkoknak rossz példat mutat,
illetve elmélyitheti a didkok kozott kialakult konfliktusokat.”

Az ombudsmani kutatds mindezek mellett egyértelmlien kimutatta, hogy
az er8szak mértéke szignifikdnsan eltér az egyes képzési tipusok kdzott. A
gimndziumokban 4tlag alatti, a szakkozépiskoldkban valamivel 4tlag feletti az
er8szak eléforduldsa, és a szakiskoldkban a legaggasztébb a helyzet.® Ezt a
Mayer-féle’, illetve a Foldes-Lannert-féle kutatds is megerdsitette, utébbi
kiemelve még a problémak szempontjabdl a keleti orszagrész dltalanos iskoldit
a szakiskoldk mellett.” A képzési tipusok kozstti kiilonbség megjelenik mind a
didk-didk, mind a tandr-didk bantalmazdsban. A tandrok &ltal elszenvedett
er8szak mértéke ugyanakkor ugy tlinik, hogy fiigg a szakmai tapasztalatuk
mennyiségétdl is. A nagy rutin és tudds segithet tekintélyiik sikeresebb meg-
8rzésében didkjaik eldtt."

Osszefoglaléan azt mondhatjuk, hogy sajnos vannak aggodalomra okot adé
eredmények, amelyek megoldast siirgetnek, azonban a probléma rendkiviil
komplex, ezért 6vakodni kell a kérdés leegyszeriisit§ megkozelitésétdl és a
révid tdvban gondolkodd intézkedésektsl.

*>  Hajdu Gébor - Sdska Géza: Bantalmazas a kdzépiskoldban. Iskolakultiira, 2011/6-7.,
44, o.

¢  Vérnai Déra: Kortarsbantalmazds (bullying), internetes bantalmazés és verekedés.
In: Németh Agnes - Véarnai Déra (szerk.) Kamaszéletméd Magyarorszdgon. Az
Iskoldskort gyermekek egészségmagatartdsa elnevezési, az Egészségiigyi Vildg-
szervezettel egytittmikddésben megvaldsuld nemzetkdzi kutatds 2018. évi felmérésérél
késziilt nemzeti jelentés. ELTE-PPK-L'Harmattan, Budapest, 2019, 130. o.

7 Hajdu - Séska (szerk.) (2009): i. m. 45. o.

8 Uo.39-49 0.

Mayer Jézsef - Vigh Séra: Agresszié az iskoldban. Educatio, 2008/3., 425. o.

10 Fgldes Petra - Lannert Judit: Erészak az iskoldban. Esély, 2010/3., 55. o.

' Hajdu - Séska (szerk.) (2009): i. m. 68. o.
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Az iskolai er8szak megjelenési formai

A szakirodalomban tobbféle felosztas létezik az iskolai erészak tipusaival kap-
csolatban, és természetesen egyik csoportositds sem tokéletes, hiszen az ag-
ressziv megnyilvanuldsok nem sorolhaték mindig egyértelm(, egymadstdl éle-
sen elvélasztott kategdridkba. Sokszor ugyanabban a pillanatban tébbféle
magatartés is térténik (pl. egy didk megiiti a masikat és kézben banté dolgokat
kiabdl neki). Az aldbbi csoportositds tehat csupdn strukturdlni prébdlja az
iskolai er8szak komplex megnyilvdnuldsait a konnyebb érthet8ség érdekében.

Az iskolai er8szaknak megkiilonboztethetjiik direkt és indirekt formajat. A
direkt, kozvetlen agresszié az aldozat elleni nyilt tdmadast jelenti, amely lehet
tizikai és nem fizikai megnyilvdnulds, utébbin beliil verbalis, illetve nem ver-
balis. A fizikai agresszid azt jelenti, hogy a mésik bantésa tettlegességben nyil-
vanul meg (pl. iités, rigds, harapds, hajtépés, lekopés, valaki bezardsa). Verbdlis
erdszaknak tekintjiik azokat a magatartdsokat, amikor szébeli kdzlés hordozza
az agressz{v tartalmat (pl. csufolds, ginyolddds, sértegetés, fenyegetés). A non-
verbdlis erdszak nem szavakkal vagy fizikai fdjdalomokozdassal operal, hanem az
erdszak egyéb formdival (pl. kinevetés, sért8 gesztusok, ginyos mimika)."

Indirekt agresszié esetében a tdmadds burkolt, nincs kdzvetlen Gsszeiitkzés
az dldozat és a tettes kozott (ezért sok esetben nem is derithetd ki az elkdvetd
személye). Az indirekt erészak fizikai megnyilvdnuldsdnak tekinthetjikk az
aldozat targyainak megrongalasat, ellopdsat, ahol a f6 cél tulajdonképpen a
pszichés szenvedés okozdsa. A kozvetett agresszi nem fizikai forméja a tdr-
sas/kapcsolati erdszak, mely az 4ldozat tdrsas kapcsolatainak leromboldsira
irdnyul, ez megnyilvanulhat verbdlis (pl. rosszindulati pletykaterjesztés) és
nem verbadlis formdban is (pl. az dldozat szdméra kellemetlen képek, videdk ter-
jesztése, kikozdsités, levegének nézés).

Iskolai er8szak a mindennapi konfliktusokon tdl:
bullying és cyberbullying

Az iskolai er8szak mindennapi konfliktusokon tulmutaté tipusa az iskolai kor-
tarsbantalmazds (angol nevén bullying). Bar a probléma mindig is létezett, csu-
pan az 1970-es években kezdtek el vele foglalkozni, miutdn hirom gyerek 6n-
gyilkos lett Norvégidban, és az eseteket szoros Gsszefliggésbe hoztdk az iskolai
zaklatdssal/bantalmazdssal.” Az elmdlt évtizedekben végzett kutatdsok egyér-
telmien kimutattak, hogy a bullying komoly probléma, nem szabad azzal elin-
tézni, hogy hozzatartozik a gyerekkorhoz, és felel6tlenség elvarni a didkoktdl,
hogy egyediil 4llitsak le a bullying-helyzeteket felnétt beavatkozas nélkiil.

2 Buda Mariann - K8szeghy Attila - Szirmai Erika: Iskolai zaklatas - az ismeretlen

ismerds. Educatio, 2008/3., 375. o.
3 Dan Olweus: Iskolai zaklat4s. Educatio, 1999/4., 720. o.
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A téma legelsd és legtbbszor idézett szakértdje, Dan Olweus definicidjat alapul
véve a tudomdny mara kidolgozta a bullying fogalmét. Az Egyesiilt Allamok Okta-
tasi Minisztériuma altal legtjabban elfogadott tudomdnyos definicié szerint
(amely az eredeti, Olweus-féle fogalom-meghatdrozds™ mddositott véltozata):
»Bullyingnak tekintiink minden olyan nem kivdnt agressziv viselkedést egy fiatal vagy
fiatalok egy csoportja részérdl [aki(k) az dldozatnak nem testvére(i) vaqy aktudlis partne-
re(i)], amelynek sordn eqyértelmi erdfSlénybeli kiilonbség ldthatd vaqy érzékelhetd a felek
kazott, és amely ismétlédden eléfordul vagy nagy a veszélye az ismételt el6forduldsnak. A
bullying szenvedést és kdrokat okozhat a célponttd vdlt fiatalnak, amely megnyilvdnulhat
lelki, fizikai, szocidlis vagy tanulmdnyi problémdk formdjdban.”** A bullying az erészak
barmely formdjat Sltheti, megjelenhet fizikai, lelki, verbalis, non-verbalis, kdzve-
tett vagy kozvetlen agresszidként is. Nagyon lényeges, hogy az iskolai zaklatast
megkiilonboztessiik az iskolai konfliktusok enyhébb formaditdl. Az iskolai zaklatas
azonositasdban segit, ha a hdrom kulcsfogalomra koncentralunk, a szereplék kozott
hatalmi egyensuly hidnydra, az ismétlddé jellegre és a szdndékossdgra.

Az iskolai kortdrsbantalmazadsnak révid és hosszi tdvon is silyos kovetkezmé-
nyei lehetnek. Azokndl a személyeknél, akik 4ldozati szerepben voltak, maga-
sabb a kockdzata a kés@bbiekben a mentdlis, emociondlis és viselkedési prob-
1émaék kialakuldsdnak. A bantalmazd viselkedést mutaté fiatalok szintén
nagyobb valdszintiséggel élnek at negativ érzelmi, viselkedési és mentdlis
egészségbeli kovetkezményeket a késGbbiekben, tobbek kozstt nagyobb esély-
lyel kovetnek el blincselekményeket. A legnagyobb kockdzatnak a hosszt tavd
negativ hatdsok szempontjabdl azok vannak kitéve, akik dldozati és elkivetdi
szerepben is bullying helyzetek résztvevdi voltak.'® Egy friss kutatds azt is ki-
mutatta, hogy az iskolai kortdrsbdntalmazds és az ahhoz szorosan kapcsolddé
homoféb ginyolddas Gsszefiiggésbe hozhaté a szexudlis erszak késé kamasz-
kori, fiatal felndttkori elkovetésével, tehdt az iskolai bdntalmazés és a homo-
féb ginynevek hasznélatdnak megel6zésével csckkenthetd az esélye a szexudlis

7

zaklatdsok késébbi elkévetésének is.”

4 Olweus: i. m. 718. o.

A szerz§ sajat forditsa. Az angol eredeti igy hangzik: “Bullying is any unwanted agg-
ressive behavior(s) by another youth or group of youth who are not siblings or current dat-
ing partners that involves an observed or perceived power imbalance and is repeated mul-
tiple times or is highly likely to be repeated. Bullying may inflict harm or distress on the
targeted youth including physical, psychological, social or educational harm.” Matthew R.
Gladden - Alana M. Vivolo-Kantor - Merle E. Hamburger - Corey D. Lumpkin: Bul-
lying Surveillance Among Youths: Uniform Definitions for Public Health and Recommended
Data Elements, Version 1.0. National Center for Injury Prevention and Control, Cen-
ters for Disease Control and Prevention and U.S. Department of Education, At-
lanta (GA), 2014, 7. o.

National Academies of Sciences, Engineering, and Medicine: Preventing Bullying
through Science, Policy and Practice. The National Academies Press, Washington
D.C, 2016, 158-159. o.

Dorothy L. Espelage - Kathleen C. Basile - Ruth W. Leemis et al.: Longitudinal Ex-
amination of the Bullying-Sexual Violence Pathway across Early to Late Adoles-
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A bullyinggal foglalkozé kezdeti vizsgélatok els8sorban a zaklaté viselke-
dést mutatd és a zaklatéast elszenved§ szereplSk személyével foglalkoztak, Sket
tekintették a bullying résztvevdinek. Ezt a statikus néz8pontot mara felvéltot-
ta a rendszerszemlélet, amely a zaklatdst nem csupdn két fél kozotti interakcidnak,
hanem olyan dinamikus csoportfolyamatnak tekinti, amelynek szerepldi a kézvetlen
résztvevék mellett az ugynevezett szemlélok is, akik kortdrsak és a felnttek egyardnt
lehetnek. Az is egyértelm(ivé valt, hogy a bantalmazas megjelenését, jellemzgit
befolyésolja az iskolai, a csalddi és a tarsadalmi klima is." A szereplSk helyze-
tével kapcsolatos tovébbi valtozas, hogy a legtjabb nézetek arra hivjak fel a
figyelmet: érdemes a széhaszndlatunkban keriilni a ,,zaklaté/bantalmazs” és
yaldozat” kifejezést, és helyette a ,bantalmazé médon viselkedd didk (sze-
mély)” és a ,bantalmazast elszenved§ didk (személy)” kifejezéseket haszndlni.
Ennek a jelentésége az, hogy érzékeltetjiik, az egyén nem egyenld a viselkedé-
sével vagy azzal, amit 4télt, és bizalmat szavazunk a valtozas lehet8ségének.”

Az internet megjelenésével a zaklatas iskolai formdja a virtudlis térbe is at-
keriilt. Bar a cyberbullying hasonlé viselkedésmddokkal jar egyiitt, mint a ha-
gyomadnyos iskolai bantalmazas, néhany dologban mégis kiilonbszik attdl:

— nagyon nehéz eldle elmenekiilni (otthon és éjszaka is el6fordulhat),

— abdantf tizenet/poszt/kép/vided nagyon széles kizinséghez eljuthat révid
id8 alatt,

— a zaklatd nem ldtja az dldozat fdjdalmdt, szenvedését, ami igy nem tudja ki-
fejteni esetleges gatlé hatasat.

Erdekes médon a didkok nem tekintenek kiilondllé jelenségként a hagyoma-
nyos és internetes zaklatdsra, mivel egyrészt az internet az életiik természetes
része, masrészt a cyberbullying jelent8s része tanitasi idé alatt zajlik.

Kiilénds aggodalomra ad okot, hogy a kutatdsok szerint az internettdl vald
eltiltds miatti félelmiikben a didkok ritkdbban jelzik, hogy online bantalmazzak
8ket, mint a hagyomdnyos esetekben.” Tovabbi aggasztd adat, hogy az iskoldban
bullying-ot elszenvedett didkok a késGbbiekben bantalmazdként jelenhetnek
meg az online térben.” Magyarorszdgon is egyre komolyabban veszik ezt a

cence: Implicating Homophobic Name-Calling. Journal of Youth Adolescence, vol. 47,
no. 9, 2018, 1880-1893 o.

Sally Boyd - Helena Barwick: Wellbeing at School: Building a safe and caring school
climate that deters bullying. New Zealand Council for Educational Research, Wel-
lington, 2012, 8. o.

Susan M. Swearer - Dorothy L. Espelage - Scott A. Napolitano: Bullying
prevention and intervention. The Guilford Press, New York-London, 2009, 29. o.
Anlan Zhang - Lauren Musu-Gillette - Barbara A. Oudekerk: Indicators of school
crime and safety: 2015. National Center for Education Statistics, U.S. Department of
Education and Bureau of Justice Statistics, U.S. Department of Justice, Washing-
ton D.C., 2016, 66. 0.

Dorothy L. Espelage - Mrinalini A. Rao - Rhonda G. Craven: Theories of
cyberbullying. In: Sheri Bauman - Donna Cross - Jenny Walker (eds.): Principles
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problémat?, és megjelentek olyan kezdeményezések, amelyek az online zaklatas
helyzetének felmérését, illetve a probléma kezelését tlizték ki célul.”

Béar abban minden kutat egyetért, hogy az iskolai bdntalmazds komoly prob-
léma, amely gyermekek millidit érinti a vildgon, azonban a jelenség pontos
mértékének meghatdrozasit neheziti, hogy a rendelkezésre dll6 adatok nehezen
dsszehasonlithaték a kutatdsok definiciés és mddszertani kiilsnbségei miatt. Magyar-
orszagon csupan néhdny reprezentativ vizsgalatrdl szimolhatunk be. Az Okta-
taskutatd és Fejlesztd Intézet 2015-0s eredményei szerint a gyermekek 15,2%-
at zaklatjdk heti rendszerességgel az iskoldban.”* Hasonlé adatok jottek ki a
2014-es, 44 orszégra kiterjed§ HBSC-kutatds sordn. Eszerint Magyarorszigon
14,2% a zaklaté viselkedést mutatd, 12,2% pedig a zaklatast elszenvedd gyer-
mekek ardnya, és minden tizedik fiatal esik mindkét kategéridba.”

A legutdbbi, 2018-as HBSC adatok szerint a helyzet némileg romlott: a 2014-
es adatfelvételkor a didkok 75%-a nyilatkozott gy, hogy egyszer sem bantottdk
Sket az iskoldban, ez az ardny 2018-ban 71,6% volt. Hasonl6képpen, 2014-ben a
didkok 76,9%-a mondta, hogy nem bantott masokat, a 2018-as adatfelvétel eseté-
ben csak 72,9%. A szerz8k szerint azonban az adatok véaltozdsdnak hétterében
nem zarhaté ki a tarsadalmi érzékenység és tudatossag fokozdéddsa sem, tekin-

w_n oz

tettel a bullying-ot megel8z8 és kezel§ programok szélesebb kor( elterjedésére.
A legtdbb kutaté egyért abban, hogy (cyber)bullying szempontjabdl a legve-

szélyeztetettebb korosztdlyt a 11-16 évesek alkotjdk, ez az id3szak a pubertaskor kez-

detét-kozepét fedi le. A kozépiskola felsébb osztalyaiban (16 év felett) csdkkenés

of Cyberbullying Research: Definitions, Measures, and Methodology. Taylor and Fran-
cis, New York, 2012, 55-57. o.

A cyberbullying magyarorszagi helyzetérdl ldsd még: Pongd Tamads: The current
cyberbullying situation in Hungary from a legal perspective. lustum Aequum
Salutare, 2019/2., 153-170. o.; Araté Nikolett: The role of socio-emotional skills in
cyberbullying engagement. PhD disszert4cié. PTE-AJK Doktori Iskola, Pécs, 2021;
Parti, Katalin - Schmidt, Andrea - Néray, Bélint: Cyberbullying in Hungary. In:
Anna Kostanza Baldry - Catherine Blaya - David P. Farrington (eds.): International
perspectives on cyberbullying. Springer International, Palgrave Macmillan, 2018.

Egy kordbbi kezdeményezés: Virdg Gyorgy - Parti Katalin - Schmidt Andrea - Néray
Bélint: TABBY in Internet - Az online bintalmazasok volumenének iskolai
felmérése és mentorképzés Magyarorszdgon (2010-2014). Ugyészek Lapja, 2014/3-
4., 47-58. 0. és egy ujabb program: Online az online bullying ellen. Oktatdsi Hivatal
Pécsi Pedagdgiai Oktatdsi Kdzpont, 2021. oktdber 21. https://www.oktatas.hu/
kozneveles/pok/pecs/pedagogus_tovabbkepzesek/kepzes_online_bullying_ellen
Simon Dévid - Zerinvéry Barbara - Velkey Gabor: Az iskolai bdntalmazds megjelenése
az 5-8. évfolyamos didkok kirében: jelenségek és magyardzatok a normdl és alternativ
tantervif iskoldkban. Oktataskutatd és Fejlesztd Intézet, Budapest, 2015, 11. o.
Vérnai Déra - Zsiros Emese: Kortérsbantalmazés és verekedés. In: Németh Agnes -
Kolt8 Andrds (szerk.): Egészség és Egészségmagatartds Iskoldskorban: Az Iskoldskord
gyermekek egészségmagatartdsa elnevezést, az Egészségiigyi Vildgszervezettel egyiitt-
mutkddésben megvaldsuld nemzetkozi kutatds 2014. évi felmérésérdl késziilt nemzeti
jelentés. Nemzeti Egészségfejlesztési Intézet, Budapest, 2014, 100. o.
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tapasztalhatd a bullying mértékében.* Ez utdbbi megfigyelést is aldtdmasztjak a
2014-es és a 2018-as HBSC-kutatds adatai.”

A magyar HBSC-adatok meger§sitik azt a vildgszinten is megfigyelhetd je-
lenséget, hogy az online bdntalmazds ritkdbban fordul el6, mint az iskolai. A havon-
ta legaldbb 2-3-szor online 4ldozattd vélt didkok ardnya (3,8%) alacsonynak
mondhaté és a mdsokat hasonl gyakorisdggal online bantalmazé tanulék
ardnya is csak 3,1%, ugyanakkor ezek az ardnyok - az iskolai bdntalmazéssal
ellentétben - nem csékkennek az életkorral.”®

Az iskolai er8szak megel6zési és kezelési lehetBségei

Szamos kutatds prébalta meg feltdrni, hogy vajon mi is 4llhat az iskolai eré-
szak (nem csupén a bullying, hanem az er8szak minden forméjénak) hatteré-
ben, mely okokra vezethet§ vissza, és ebbdl kovetkezéen melyek lehetnek a
prevencié lehetséges utjai. A legtobb kutaté multikauzdlis okrendszert nevez
meg, és az iskolai er8szakot nemcsak az adott iskola miikddésbeli anomalidi-
val, hanem a csaladi problémadkkal és az intézmények rendszerszintd jellemz6-
ivel is Osszefiiggésbe hozza. E holisztikus szemlélet szerint a problémak elsd-
leges keletkezési helyén kell elsésorban beavatkozni, mert csak igy lehet
elérni, hogy a ,tlinet”, az iskolai er8szak is csokkenjen.” Ugyanakkor azt is
figyelembe kell venni, hogy bizonyos esetekben nem lehetséges a problémak
els6dleges kezelési helyén, példdul a csalddban beavatkozni vagy rendszer-
szint{i problémadkat kikiisz6bdlni, az iskoldknak azonban ilyen helyzetekben is
torekedniiik kell arra, hogy békés és biztonsdgos kozdsséget teremtsenek,
amely akdr pozitivan visszahathat a rendszer tobbi elemének mtikodésére is.

Hanns-Dietrich Dann kiilnbdz8 prevencids programokat osztalyozott, majd
ezekbdl kiindulva 6t alapelvet, alapcélt gyijtott 6ssze, amelyek kovetése el-
képzelése szerint hatdsos lehet az iskolai erészak megelézésében:®

% Paksi Borbdla: Az iskolai agresszié eléforduldsa, intézményi percepcidja. Uj

Pedagdgiai Szemle, 2010/1-2., 131. 0.

Jo Inchley - Dorothy Currie - Taryn Young et al. (eds.): Growing up unequal: gender
and socioeconomic differences in young people’s health and well-being. Health Behav-
iour in School-Aged Children (HBSC) Study. International Report from the 2013/2014
Survey. WHO, 2016, 200-202. 0.; Varnai: i. m. 129. o.

% Vérnai: i. m. 129-130. o.

¥ Gyurké Szilvia: Iskolai er8szak prevencidja és kezelése egy akcidkutatds tik-
rében. In: Vig David (szerk.): Kriminoldgiai Kozlemények 66. Magyar Kriminol6giai
Térsasag, Budapest, 2010, 127. o.

Hanns-Dietrich Dann: Aggressionspravention im sozialen Kontext Schule. In:
Heinz-Giinter Holtappels - Wilhelm Heitmeyer - Wolfgang Melzer - Klaus-
Jiirgen Tillmann (Hg.): Forschung iiber Gewalt an Schulen. Erscheinungsformen und
Ursachen, Konzepte und Prdvention. Juventa, Weinheim, 1997, 351-366. o. Idézi:
Werner Metzig - Martin Schuster: Agresszi6 az iskoldkban. Eléfordulds, meg-
elézés és intervenci6. In: Hardi Istvan (szerk.): Az agresszid vildga. Medicina,
Budapest, 2010, 321-324. o.
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5)

Az els6 a tandr-didk kapcsolatok mindségének fejlesztése. 1dedlis esetben a ta-
nédrok megért8k, nyitottak és érzelmileg is képesek a didkokhoz kapcso-
16dni, egyszersmind konzekvens hatdrokat és hatérozott fejlédési irdnyt
mutatnak a didkoknak. Ezen elemek megléte teszi lehet6vé, hogy a tanar-
didk szerepek egyértelmien elhatarolddjanak, egytittal a kommunikécié
megfeleléen rugalmas és ezaltal 8szinte legyen.

A mdsodik alapelv a tdrsas készségek tanuldsdnak el8segitése. A szocidlis kom-
petencidk (kommunikdcids készség, empatia, impulzuskontroll stb.) fej-
lesztése dltal a didkok kdnnyebben képesek asszertiv médon kifejezni
frusztracidjukat és kezelni a konfliktushelyzeteket. Hasonlé médon fej-
leszthetd a feleldsségtudat, illetve a sajat gyengeségek és erdsségek elfo-
gaddsa. Ezért nagyon fontos, hogy az drarendbe beillesztve a didkok ta-
lalkozzanak a fenti célokra kifejlesztett tréninggyakorlatokkal.*”

A harmadik megvalSsitandd cél egy kozds alapérték- és normarendszer kiala-
kitdsa az iskoldn beliil, amit minden szerepl§ elfogad. Ez megvaldsulhat
egyrészt azaltal, hogy a didkokat a didkénkormanyzatokon keresztiil be-
vonjék a szabalyok kialakitdsiba és betartatdsiba, masrészt az drdkon is
megbeszélés tirgya lehet a hatdrok és szabdlyok mibenléte, illetve a
normaszegések kezelése.

Negyedikként a pozitiv teljesitménykoncepciét emeli ki a szerzd: a cél, hogy
minden tanulénak legyenek sikerélményei az iskoldban, ami javitja az
Snbecsiilésiiket és onértékelésiiket.

Végiil Dann §todikként a szocidlis identitds fejlesztésének fontossdgdt hangsi-
lyozza. A csoporthoz vald érzelmi kétSdés, a veliik kdzds célok tartast ad-
hatnak az dnbizalomhidnnyal, bels§ bizonytalanséggal kiiszkdd8 gyere-
keknek is. Természetesen nem mindegy, hogy milyen csoportba keriilnek
a didkok, hiszen egyes negativ célokat képviseld kozosségek ki is hasz-
nélhatjék e bizonytalansdgot és az odatartozas vagyat. Ezért fontos, hogy
lehet8leg az iskola az osztélykozdsségeken til is minél tobb opcidt nydjt-
son, és biztositsa azok bantalmazdsmentes miikodését.

A masodik alapelvhez kapcsolhaté az az elmélet, amely szerint iskolai erészak
akkor fordul eld, ha az intézmény nem ad legdlis keretet a konfliktusok felolddsdra.*
A konfliktus ugyanis (ugyandgy, mint az agresszié) 6nmagdban nem jé vagy
rossz: lehet esély, a fejlédés zdloga, de rombold hatdsu is. A cél nem egy konf-
liktusmentes, utdpisztikus iskolai 1égkdr megteremtése, hanem az agressziv
indulatok asszert{v formdba 6ntése.”
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Erre szolgdlnak tobbek kozott az ENABLE és a Békés Iskoldk programok érzelmi-
tarsas készségfejlesztésre kidolgozott Gratervei. https://pedakkred.oh.gov.hu/
pedakkred/Catalogue/CatalogueDetails.aspx?1d=6799; http://www.bekesiskolak.
hu/modulok/bekes-biztonsagos-kozosseg/

Ligeti Gyorgy: Szecskdk. http://www.osztalyfonok.hu/cikk.php?id=11

Csepeli Gyorgy: Rosszindulatt tirsadalmi folyamatok. In: Csepeli Gy6rgy: Nemzet-
tudat - csoporttudat. Esszék, tanulmdnyok. Magvet$, Budapest, 1987, 132. o. Idézi:
Ligeti Gydrgy: Agressziédivatok és ami mogottiik 4ll. Educatio, 2008/3., 368. 0.
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A resztorativ technikdk, mint a medi4cid, kérmddszer, kivalé mddszerek a
konfliktusok konstruktiv felolddsara.*

Léteznek természetesen az iskolai erdszak specidlis tipusdra, az iskolai és online
kortdrsbdntalmazdsra (bullying és cyberbullying) kidolgozott megeldz8 és kezelési
eljdrdsok is. Ezek alapjat az az elképzelés adja, hogy a bullying mindig a k3z8sség
patolégids mikodésének tiinete, ezért nem kezelhetjitk csupdn egyéni szinten,
mivel a probléma Gjratermel8dik. E kzsségekben a Dunn harmadik alapel-
vében emlitett értékrendszer nem lett megfeleléen kialakitva, gondozva, és a

kdz8sségi normak megengedik a bantalmazd viselkedést.

A bullying- és cyberbullying-helyzetek kialakuldsat elsGsorban a kozdsség
fejlesztésével, bantalmazésellenes normarendszer kialakitdséval, valamint a
didkok és a feln8ttek tarsas-emociondlis készségeinek fejlesztésével lehet
megel8zni. A mdr kialakult bullying-szitudciékat megfeleld eljardsrenddel és
utdnkovetéssel lehet ledllitani, majd resztorativ technikdkkal helyreéllitani a
kdz8sség miikdését.

Magyarorszagon is léteznek antibullying programok, amelyek szerencsére
egyre tobb intézményben elérheték.” E programok a szemlélet-rendszer-
modszer hdrmas egységére felépitve igyekeznek hosszu tavd, az iskola Gsszes
szerepldjére kiterjedd, segit8 szemléletli (nem biintetésalapti) megolddst nytj-
tani a bullying-helyzetekre. Sikeres alkalmazasuk természetszertileg magaval
hozza az iskolai erészak mds formdinak cs6kkenését is, egyéni és csoportszinten
egyarant.

* http://www.gyertyanffy.elte.hu/images/dokumentumok/resztorativ_serelem-

kezeles_a_koznevelesi_intezmenyekben.pdf

A hazénkban elérhet6 antibullying programok: ENABLE, Békés Iskoldk, Nyugiovi,
illetve néhany pilot-iskoldban a KiVa-program. Lasd bdvebben Jarmi Eva: Az
iskolai bantalmazés (bullying) megel8zése. Educatio, 2019/3., 528-540. o.
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A pénzmosas és a pénziigyi miiveletek a gyakorlatban

MEZEI KITTI

Napjainkban a pénzmosas kiilonféle pénziigyi miiveletek lancolatat - atutala-
sok, atvaltdsok, befektetések - foglalja magaban, amelynek célja a pénz biings
eredetének, és azonossdganak leplezése a tranzakcidk kovethetetlenné valasa-
val, tisztdra mosdsaval a pénzintézetek halézatdban." A pénzmosdssal kapcso-
latban a ldtencia kétszeres: egyfeldl sokszor az alapbilincselekmény nem jut a
hatésdgok tudomdsdra, masfel8l az ismertté valt, jobb esetben fel is deritett
alapblincselekmény elkovetését kvetSen a pénzmosds marad rejtve. E tanul-
méanyban elsésorban a pénziigyi miveletekkel szoros dsszefiiggésben felmerii-
18 kérdéseket vizsgalom, tekintettel a hazai szabdlyozasra és a joggyakorlatra.

A pénzmosds torvényi ténydlldsdnak mddositdsdra - amit kiilondsen az
unids jogharmonizacids kotelezettség tett sziikségessé - tobb alkalommal is
sor kertilt.” Alapjaiban a 2001. évi CXXI. torvény megalkotdsdval véltoztattik
meg a tényallasra vonatkozé hazai biintet&jogi szabdlyozést. A legfontosabb
valtozés, hogy a torvénymddositds biintetni rendelte a sajat blincselekmény-
nyel szerzett pénz tisztdra mosasat is, tehat ettdl az idGponttdl nem csupén a
mas 4ltal elkovetett alapbilincselekményhez kapcsolédd pénzmosds mindsiil
biincselekménynek.

A 2021. janudr 1-jét8] hatélyba lépett - a 2020. évi XLIIL térvény altal beve-
zetett - Uj szabdlyozds a pénzmosds tényalldsit jelentSsen atalakitja. A jogal-
kotd célja, hogy javitsa a vagyoni érdekeket szolgdld jarulékos blincselekmé-
nyekkel szembeni biintet&jogi eszkdzok hatékonysdgat: a pénzmosds
elkdvetési targyét tartalmilag kiterjeszti, egy Osszevont ténydllast alkot, az
orgazdasdgot beolvasztja a pénzmosdsba, az unidés normaanyag altal elvért
kiegészitéseket beépiti és a mindsitési rendszert atalakitja.’

Tudomdnyos munkatdrs, ELKH TK Jogtudomdnyi Intézet; adjunktus, BME-GTK Uzleti Jog
Tanszék; fétandcsadd, Kria.

! Téth Mihély: Gazdasdgi bindzés és biincselekmények. KJK-KERSZOV, Budapest,
2002, 357. o.

Lésd errdl részletesen Jacsé Judit - Udvarhelyi Bence: A pénzmosis elleni kiizde-
lem Magyarorszagon. In: Farkas Akos - Gerhard Dannecker - Jacsé Judit (szerk.):
Az Eurdpai Unid pénziigyi érdekei védelmének biintetdjogi aspektusai, kiilonds tekintettel
az adécsalds, a korrupcid, a pénzmosds és a biintetdjogi compliance nemzeti szabdlyozdsd-
ra, valamint a kiberbiinézésre. Wolters Kluwer, Budapest, 2019, 295-309. o.; Jacsé Ju-
dit - Udvarhelyi Bence: A pénzmosis elleni fellépés aktudlis tendencidi az Eurdpai
Unidban. Ugyészségi Szemle, 2017/1., 6-31. o.

> Végsé elbterjesztdi indokolds a biintet8eljarasrdl szolé torvény és mas kapcso-
16d6 torvények médositasardl sz616 2020. évi XLIIL torvényhez.
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A Btk. 399. §-dnak 2020. december 31-ig hatédlyban 1év8 szovegében szabalyo-
zott szandékos pénzmosas tényélldsa korében egyértelmiien elkiiloniilt egymas-
tdl a més altal elkovetett blintetendd cselekménybdl szarmazé dologra elkove-
tett pénzmosds [(1) és (2) bekezdés], valamint a sajdt maga 4ltal elkdvetett
biintetendd cselekménybdl szdrmazé dolog tisztdra mosésa [(3) bekezdés]. Ezzel
ellentétben az 1j tényallas - a 2021. janudr 1-jét8l hatélyos szovegében - az Gsz-
szevont szabdlyozést alkalmazza: a két kiilondll$ alakzat egyiittes szabalyozasat
ugy oldja meg, hogy a Btk. 399. § (1) és (2) bekezdéseibdl elhagyja a biintetendd
cselekmény mésnak tulajdonitasat, ezéltal a pénzmosas elkdvetdje sajat maga is
megvaldsithatja. A vagyonleplezési célzat fenndllasa mindkét esetben sziikséges.

A 2021-es Gj szabdlyozds szdmottevd véltozast hozott még, ugyanis mddo-
sul, tartalmilag kiegésziil a torvényi tényallds elkovetési targya: a biintetendd
cselekménybdl eredd vagyonra. A blintetd anyagi jog a pénzmosas elkdvetési
targyaként hagyomdnyosan a dolgok korét jelolte meg, amelyet értelmezd
rendelkezéssel kiterjesztett a dolog mddjara viselkedd, vagyoni jogosultsigot
megtestesitd okiratra és dematerializalt értékpapirra. Ezek a keretek azonban
az elmult id8szakban megjelent 1j tipusu vagyoni formakra (példaul fizetésre
haszndlt elektronikus adat kiilénféle formdi) tekintettel szikdssé vialtak, igy
indokoltta tették a mddositast.

Ezen kiviil a pénzmosds valamennyi szdndékos esetkdr kapcsan alapeset-
ként mindsiil, ha legfeljebb 50 milli6 forint értéki vagyonra kovetik el. Ebben
az esetben nem 1-5 évig, hanem egyszer(ien 5 évig terjedd szabadsagvesztéssel
fenyegetett a pénzmosds, igy a szabadsdgvesztés generalis minimuma, a héa-
rom hénap az irdnyadd. A tényallassal pdrhuzamosan mdédositotta a jogalkotd
a Btk. 33. § (4) bekezdését is, igy valamennyi olyan blincselekmény kapcsdn
lehet8vé vélt az un. alternativ biintetés/szankciondlds alkalmazdsa, amely biinte-
tési tételének alsé hatdra kevesebb mint 1 év, ezért ez a pénzmosds esetében is
irdnyadd. Tovabbi valtozds, hogy az ligyvéd nem a mindsitett, hanem az alap-
esetért vonhatd felelGsségre. Ezen kiviil a térvényhozé megalkotta a pénzmo-
sds szabdlysértési alakzatét is, ha a pénzmosast legfeljebb 50 ezer forint értékre
kovetik el [2021-es mddositott Btk. 462. § (2) bekezdés g) pont].*

A tovédbbiakban a 2020-ban érvényben 1évé szabdlyozas mentén ismertetem
a joggyakorlatot és Gsszevetem a téma szempontjabdl relevans régi és Gj tény-
allas egyes elemeit.

Elsként a sajdt pénzmosds deliktumaval kapcsolatban a gyakorlatban felme-
rild kérdéseket vizsgalom, kiilonds tekintettel az eredetleplezési célzatra. A Btk.
399. § 2020-ban érvényes szdvegének (3) bekezdésében szabélyozott sajat pénz-
mosasnak mindsiilt az elsé elkovetési magatartds esetén az illegélis forrdasbdl
szdrmazd pénznek a gazdasdgi tevékenység sordn térténd felhaszndldsa (példaul az
elkdvetd véllalkozdsba fekteti, elszdmoldsi tigyleteket rendez vele stb.). A gazda-

* Ambrus Istvan: Digitalizdcid és biintetdjog. Wolters Kluwer, Budapest, 2021, 153-

154. o.
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sagi tevékenység fogalmat - eltérben az 1978. évi Btk.-t4l [315. § (2) bekezdés’] -
nem hatérozza meg a Btk., ezért ezt az itélkezési gyakorlatnak kell kialakitania.
A miésodik elkovetési magatartds esetén a pénzzel dsszefiiggésben végzett pénziigyi
tevékenység vagy pénziigyi szolgdltatds igénybevételérdl van szé (banki dtutaldsok,
készpénzfelvétel stb.). Erdemes megjegyezni, hogy a Btk. 399. § (1) bekezdés a)
pontjdnak masodik fordulata is tartalmaz ezzel az elkdvetési magatartassal osz-
szefiiggl rendelkezést, amely szerint biintetendd, aki mas 4ltal elkgvetett biinte-
tend8 cselekménybdl szarmazé dologgal Gsszefliggésben barmilyen pénziigyi
tevékenységet végez vagy pénziigyi szolgéltatdst vesz igénybe [Btk. 401. § (2)
bekezdés] abbdl a célbdl, hogy aa) az ilyen dolog eredetét eltitkolja, elleplezze;
vagy ab) a més altal elkovetett biintetendd cselekmény elkdvet8jével szemben a
biintetdeljardst meghiusitsa.

A sajat pénzmosas megallapitasdhoz az eredetleplezési célzat mint a térvényi
tényéllds alanyi elemének fenndlldsdra is sziikség van. Ezzel kapcsolatban
el8szor érdemes vizsgalni a célzat fogalmat, amely alatt az elkvetdnek a tor-
vényi ténydllasban értékelt céljat, azaz egy olyan eredményképzetet értiink,
amelynek megvalGsitdsara az elkovet§ torekszik. Errdl akkor beszélhetiink, ha
a torvényhozé az elkovetd éltal elérni kivant célt kifejezetten megjeldli a tor-
vényi ténydélldsban, mint ahogy ezt a pénzmosds esetében is teszi. Azonban a
jogirodalom nem egységes abban a tekintetben, hogy a célzat a szdndékhoz,
valamint a blindsséghez hogyan viszonyul.® Finkey Ferenc szerint a célzatnak
csak az olyan cselekmények esetében van jelent8sége, amelyeknél azt a Btk.
hatdrozottan megemliti, illetve ténydlldsi elemként irja el§. A szdndéktdl a
célzat mindig megkiilonboztethets, és meg is kiilonboztetendd. Fogalmilag
nem m4s, mint az az intentio, aminek elérése végett a tettes a kérdéses cselek-
ményt végrehajtja, vagy az a képzet, amit a tettes az adott szdndékos cselek-
mény elkovetése dltal kozvetleniil megvaldsitani akar. A szandék - mint alta-
ldnosabb fogalom - a célzatot atfogja, azonban nem nyeli el, mert a célzat
abban mindig kimutathatd.”

E kérdésben egyetértek Téth Mihdly alldspontjaval, miszerint a célzat csak
akkor réhat6 fel az elkdvetSnek, ha az annak érdekében végzett tevékenység
alkalmas lehet az adott cél elérésére, a szdndék realizdldséra, kiillonben az
alanyi oldal kiiiresedik.? Ez aldtdmaszthatd a teleologikus értelmezéssel is: ameny-

Az 1978. évi Btk. szabdlyozasa értelmében gazdasagi tevékenységnek mindsiil a
bevétel elérése érdekében vagy azt eredményez8 médon sajat kockdzatra rend-
szeresen végzett termeld, kereskedelmi vagy szolgéltaté tevékenység.

Foldvéri Jézsef: Biintetdjog - Altaldnos rész. Osiris, Budapest, 2001, 128. o.

Finkey Ferenc: A szdndék fogalma és ismérvei a biintetdjogban, kiilonds tekintettel ,,a
szdndék hidnya miatt” torténd felmentésre. Pesti Lloyd-Tarsulat Nyomddja,
Budapest, 1899, 50. o.

Téth Mihély: A 14tszélagos anyagi halmazat egyes kérdései - gyakorlatias néz8-
pontbél. In: Koltay Andrds - Molndr Gabor (szerk.): Bonus Iudex. Unnepi kétet
Varga Zoltdn 70. sziiletésnapja alkalmabél. Kuria-PPKE-AJK, Budapest, 2018,
424. 0.
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nyiben a célzat elérésére nem alkalmas az adott cselekmény, akkor az a
jogtargysértésre is alkalmatlannd vélik, ezért nem jon létre blincselekmény.’

A pénzmosasnak ezen alakzata csak szandékosan kovethetd el, és a leple-
zésre irdnyulf sajatos célzat megfogalmazasabdl kovetkez8en kizérdlag egye-
nes szandékkal. Az elkdvetének a pénziigyi vagy banki miveletek végzése
sordn a dolog eredetének leplezése végett kell eljarnia, és ez jelenti a blincse-
lekmény célzatét. ,,A leplezés aktiv magatartds, amellyel az elkdvetd az alap-
blincselekménybdl szdrmazé dolog és az alapblincselekmény kozotti kapesola-
tot igyekszik eltiintetni.”"® Mindebbdl az kévetkezik, hogy az elkévetd az
illegdlisan szerzett pénzt legdlis forrdsbdl szdrmazénak tiinteti fel az eredet
leplezése érdekében, és erre a célra vonhaté le kovetkeztetés minden olyan
magatartdsbdl, amely az illegélis vagyon és az annak forrasat képezd bilincse-
lekmény egymadstdl vald eltavolitdsara irdnyul.

A 2021-t8l hatélyos szabélyozas alapjan a pénzmosds els§ alapesete a moé-
dosité térvény miniszteri indokoldsa szerint eredmény biincselekmény, nyi-
tott térvényi ténydllds. Az elfedés és az elleplezés elkdvetési magatartdsai
tobbet foglalnak magukban, mint csupédn a biinds vagyon passziv megtartasa
vagy a rendeltetésszeri felhasznél4s. Ezen elkovetési magatartdsoknak az az
eredménye, hogy a vagyon a kiilvildg szdmdra is elszakad az eredeti - blinds -
jellemz&jétél, és olyan szinben tiinik fel, mintha az inkrimindlt vagyon nem
blincselekménybdl szdrmazna. A vagyon eredete fedetté, leplezetté vilik, fiig-
getleniil attdl, hogy e leplezettséget mdasok aktudlisan észlelték-e. A két elks-
vetési magatartds és a rdjuk épiild eredmény kétféle tartalmat takar. Az elfe-
dés azt fejezi ki, hogy a vagyon biings eredete a kiilvildg szdmdra titkossa valik,
a blincselekménybdl valé szdrmazésa eltlinik. Az elleplezés ehhez képest tobb-
letelemet tartalmaz, az ugyanis feltételez egy leplezd jogcimet, azaz a vagyon
bilincselekménybdl valé szdrmazésa eltlinik, és emellett 4talakul valamivé, ami
jogszer( eredetlinek latszik. Ezt az eredményt megel8z4 és erre irdnyuld rész-
cselekmények képezik az 4j szabdlyozas szerinti pénzmosds mdasodik alapese-
tét. A részcselekmények 1ényegében olyan, a befejezettséget megel§z8 stadi-
umhoz két8dd, onélldan biintetendd cselekmények, amelyek célzatosan az
els§ alapesetben foglalt kétféle eredményre irdnyulnak. E részcselekményeket
a blings vagyon elleplezésére irdnyuld célzat hatja 4t."

Megjegyzend§, hogy a tdrvényi ténydllds célzatit megvaldsitd tényallasi
elem részben kétségkiviil tudati jellegi, a pénzmosds deliktuma azonban olyan
specidlis, hogy a blincselekmény egyértelmii megallapithatésdga érdekében
sziikséges a célzatot megalapozé koriilmények ténydlldsba foglaldsa is.' Ezzel

A teleologikus értelmezés biintet8jogi alapkérdéseirdl bévebben lasd Szomora

Zsolt: A jogi targy funkcidi és a jogtdrgyharmonikus értelmezés. Biniigyi Szemle,

2009/2.,11-17. o.

10 Molndr Gébor: Gazdasdgi biincselekmények. HVG-ORAC, Budapest, 2009, 519. o.

" Végsé elbterjesztdi indokolds a biintet8eljardsrdl sz416 térvény és més kapcso-
16d6 térvények médositasardl sz616 2020. évi XLIIL torvényhez.

2 Debreceni [tél4tabla Bf.11.390/2013/12.
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szoros §sszefiiggésben a Varséi egyezmény™ 9. cikk (2) bekezdés c) pontjdban
a pénzmosdssal kapcsolatos értelmezd szabdly kimondja, hogy ,,a bilincselek-
mények elemeként meghatarozott tudomasra, szandékra, vagy célzatra objektiv,
ténybeli koriilményekbdl lehet kdvetkeztetni”.

Az eredetleplezési célzat fenndlldsanak megéllapitdsdhoz sziikséges tovab-
b4 annak bizonyitasa, hogy az elkovetd tudata atfogja legaldbb azt, hogy a
pénz blinds eredetd], és magatartdsival a valds eredet elfedésének érdekében
hajt végre pénziigyi tevékenységet."

A birésag tovabbd egyik eseti dontésében meghatarozta, hogy az eredetlep-
lezési célzat fennélldsdnak igazoldsahoz fel kell tarni tobbek kozott a tovabbi-
tott 3sszeget megkapd személyek kilétét, a pénz tovabbi ttjat, valamint adatot
arra vonatkozdan, hogy azt a legdlis gazdasdgban felhaszndltdk."”

Mindezek fényében fontos hangsilyozni, hogy az eredetleplezési célzatot
nem lehet kiterjeszt8en értelmezni, mert ez oda vezetne, hogy a pénzmosas
megdallapitdsara akkor is sor keriilhetne, ha egy vagyon elleni blincselekmény
sordn eltulajdonitott készpénzt az elkovetd példdul a késébbiekben kiilfoldi
fizet8eszkdzre valt, mivel azt egy kiilfoldi utazas sordn szdndékozik elkdlteni.
Ez a birdsdg értelmezése szerint is ellentétes a jogalkotd eredeti szdndékaval.™®

Az Orszagos Kriminoldgiai Intézet 2012-ben 4tfogd empirikus kutatds sordn
hazai viszonylatban vizsgalta a pénzmosds gyakorlatdt. A kutatds a kovetkezd
leggyakrabban el6fordulé alapbiincselekményeket hatdrozta meg, amelyekhez
jellemz8en pénzmosas kapcsolddhat: koltségvetési csalds (addcsalds); gazdasdgi
tevékenység sordn elkovetett csalds, sikkasztds vagy hiitlen kezelés; valamint a
pénzfutdrok kézremiikddésével elkovetett pénzmosds.'” A kutatds eredménye is
igazolja, hogy a pénzmosas alapcselekményeinek kore a szervezett blingzés felsl
elmozdult, ezért kiilsndsképpen lényeges vizsgdlni az egyes gazdasigi vagy
vagyon elleni blincselekmények utdcselekményeinek a célzatat, mert ezekben az
esetekben felmertiil, hogy tevékenységével az elkdvetd magit a blincselekményt
prébalja leplezni, és nem az abbdl szdrmazé dolog eredetét, ezért e célzat hidnya
esetén méltdnytalan lenne pénzmosds miatt is felel3sségre vonni az illet6t.

A sajat pénzmosds deliktuma példdul ,,csak akkor tényéllésszer(, ha az el-
kévetd a dolgot az eredetének leplezése céljabdl haszndlja fel gazdasagi tevé-
kenység sordn”. E célzat hidnydban ,,az is blincselekménynek szdmitana, ha
valaki a be nem fizetett addjét a sajat neve alatt elhelyezné egy bankszdmléan,
mivel ezzel méar bankmiveletet végzett az addcsaldsbdl szdrmazd pénzzel.

B Az Eurépa Tandcs pénzmosésrdl, a blincselekménybdl szdrmazé jévedelmek

felkutatdsardl, lefoglaldsardl és elkobzasardl, valamint a terrorizmus finan-
szirozésardl sz416, Varsdban, 2005. majus 16-an kelt egyezménye, amelyet a
2008. évi LXIIL. torvény hirdetett ki Magyarorszagon.

1 Miskolci Térvényszék 11.8.986/2010/75.

5 F8varosi Torvényszék 2.B.282/2012/21.

¢ BH 2006. 143., Heves Megyei Birésdg B.582/2010/199.

7 K4rmén Gabriella - Mészdros Addm - Tilki Katalin: Pénzmosds a gyakorlatban.
Ugyészségi Szemle, 2016/3., 92. o.
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Ekkor kiildn pénzmosds miatt biintet8eljarast inditani célszer(tlen (és mél-
tdnytalan) lenne.”'®

A sajat pénzmosassal kapcsolatban fontos kiemelni, hogy csak azok a ma-
gatartdsok nyerhetnek 6nallé biintet8jogi értékelést, amelyek nem sziikség-
szerli velejardi az alapblincselekmény elkovetésének. A dologgal Gsszefiiggés-
ben igénybe vett pénziigyi szolgaltatdsok - a kétszeres értékelés tilalmara is
figyelemmel - csak abban az esetben valdsitjdk meg a biintettet, ha azok az
eredetleplezési cél miatt tulmutatnak a bincselekménnyel szerzett elény
puszta realizdldsan,”

A sajat pénzmosds felveti a latszélagos anyagi halmazatot érint8 biintetlen
utdcselekmény kérdéskorét is.”® E kérdésben a BH 2014. 7. mondsta ki el8szor, hogy
a pénzmosds nem a csalds biintetlen utécselekménye, minthogy a térvény a pénzmo-
sast kiemelte a lehetséges utécselekmények koréb6l. Azonban fontos leszgezni,
hogy ezt a déntést sem lehet kiterjeszt8en értelmezni, amint ezt a gyakorlat sok
esetben teszi és hivatkozik is rd. A konkrét ligyben a vadlottak a sértett tarsasag-
tél kicsalt és a bankszdmlajukra érkez8 pénzt fiktiv jogcimen - méghozza a csa-
las targyét képezd, valdjaban nem is 1étez8 lizingtargyak vételaranak feltiinteté-
sével - tovabbutaltdk. A mdsodfoki birdsdg megdllapitdsa szerint szdmos
koriilmény utalt arra, hogy a vadlottak a pénz illegdlis eredetének leplezése és
tényleges utjanak elfedése érdekében a hattérben gazdasigi ligyletek latszatat
keltve tovabbi banki miiveleteket végeztek. Az ligy jelentésége tehat nem abban
all, hogy a pénzmosést 6ndllé blincselekményként kell értékelni a jogalkotdi
dontés folytan, és ezért nem lehet biintetlen utécselekmény. A birdsag valdjaban
arra hivta fel a figyelmet, hogy a pénzdsszegek tovdbbutaldsa mar nem a csalds-
sal okozott kar realizélasa érdekében tortént, hanem az ily médon megszerzett
pénz eredetének leplezése érdekében, amely alapjan az alapblincselekményként
értékelendd csalas mellett jarulékosan a pénzmosas is megvaldsult.

Azonban egyre gyakoribb - kdszénhet8en ezen eseti dontés kiterjeszt8 ér-
telmezésének -, hogy az alapbiincselekményekbdl szarmazé anyagi javaknak a
bankszdmléra helyezése, dtvaltdsa, bankszamlak kdzotti dtutaldsa vagy felvéte-
le (még akkor is, ha a pénz eredete, a pénzmozgds Utja tovébbra is kénnyen
nyomon kdvethet§) mdr felveti a pénzmoséds gyandjat, s6t akdr a vad targyat
képezheti és marasztald itélet alapjat adhatja. Ezek a magatartdsok azonban az
esetek tobbségében csak az alapbiincselekményekbdl szarmazé haszon realiza-
l4sat vagy a blincselekmények felderitésének elkeriilését célozzak, nem a pénz
eredetének leplezését, ezért ezek biintetlen utécselekményként értékelendbk és
nem pénzmosdsként. Az utécselekmény biintetlen (6néllétlan) abban az esetben,

18 G4l Istvan Lészld: A pénzmosds. Complex, Budapest, 2004, 76. o.

Sinku Pal: A pénzmosds miatti blintigyek gyakorlata - Az tigyészi jogalkalmazas
tapasztalatai. In: Barabds A. Tiinde - V&k4 Gydrgy (szerk.): A Bonis Bona Discere.
Unnepi kétet Belovics Ervin 60. sziiletésnapja alkalmdbdl. OKRI-PPKE-AJK, Budapest,
2017, 144. o.

Lésd Gél Istvan Lészl4: Uj magyar biintetdjog a XXI. szdzadban: szemelvények az 1
Btk. Kiilénés részének tjdonsigaibdl. Jogtudomdnyi Kozlény, 2015/7-8., 333-334. 0.
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ha az elkdvetd részérdl a jogszer(i magatartas tanusitdsa gyakorlatilag dnfelje-
lentés volna, vagyis az utécselekmény tanusitdsatdl vald tartézkodds esetén
leleplezné a korabban elkévetett blincselekményt. Foldvdri Jézsef allaspontja
szerint emberiességi szempontok miatt indokolt a halmazat latszélagossaga,
mig Nagy Ferenc a blindsség egyik feltételének hidnyat jeloli meg, ami a blincse-
lekmény egyik fogalmi eleme, az elvirhatésag.”

Erdemes ehhez 4ttekinteni a birdi gyakorlaton keresztiil azokat az esete-
ket, amelyek szintén rdmutatnak arra, hogy a pénzmosas ennél tsbbet jelent,
mert a megallapitdsdhoz nem elegendd csupdn a pénziigyi tevékenység végzé-
se az alapbincselekménybdl szdrmazé pénzzel, hanem annak meghatarozott
céllal kell torténnie: hogy a pénz eredetét leplezzék, és utdlag a legélis gazda-
sagi életbe visszaforgassak.

Az egyik eseti dontés is ezt hangstlyozta, amikor a vadlottat jogosulatlan
pénziigyi tevékenység és pénzmosas bilintette miatt vonték felel§sségre, mert
engedély nélkiil végzett pénzvaltdi tevékenységet. A birésig kimondta, hogy a
vadlott esetében nem éllapithaté meg az eredetleplezési célzat megléte a pén-
zek Aatvaltdsakor, mert pénzvaltéi tevékenységérbl konyvelést vezetett,
amelyben megtaldlhaték voltak azok az adatok, amelyek a pénzviltéi tevé-
kenységéhez kapcsolddtak, és nyomon kovethet8en rogzitették a pénzmozgés
utjat is. A vadlott a kft. nevében tortént valutadtvaltasokat igazold bizonylato-
kat a kdnyvel8jének atadta, azokat nem kivanta elrejteni vagy eltitkolni.”

Szabd Imre 4lldspontja is ezt erdsiti: ha az elkdvetd elleplezi a személyazonossd-
gdt, annak elsGdleges célja a biintetSjogi felel3sségre vonds elkeriilése, azon-
ban ha ezzel a pénz utjadnak nyomon kévetését is akadalyozza, akkor példdul a
hamis adatokkal torténd bankszdmlanyitds az eredetleplezési szdndék fenndl-
ldsat jelentheti. Nem vonhaté le azonban kétséget kizdrd kovetkeztetés az
eredetleplezési célra, ha a hamis bankszdmlat létrehozé személy a pénzt azo-
nosithaté bankszdmldra utalja tovabb, mert ilyenkor a pénz eredete és dtja

tovébbra is nyomon kdvethetd lesz.”

Egy masik igyben a birésdg nem allapitotta meg a célzat fenndllasat a csa-
14sbdl szdrmazd pénzdsszegek felhasznaldsdnak egyes eseteiben, mert azok a
gazdasagi tdrsasdg hitelallomanyanak csckkentését és a fizetésképtelenség
elkeriilését céloztdk, azonban azokndl az atutaldsokndl, amelyeknél a cél az
volt, hogy a pénz a vadlottakhoz tbbszordsen kozvetett Gton jusson el, az
eredetleplezési célzatot megéllapithaténak taldlta.”

Az eredetleplezési célzat megéllapitdsdban segithetnek a pénziigyi miveletek
Jjogcimei. Példaként emlithetd az egyik eseti dontés: a birdsdg nem latta igazolt-
nak a célzat fennélldsat akkor, amikor a vadlott a szdmldjéra atutalt, csaldsbdl

' Ambrus Istvan: Eqység és halmazat - régi dogmatikai kérdés uj megkozelitésben.

SZTE-AJK, Szeged, 2014, 281. 0.
2 BH 2006. 143.
% Szabd Imre; A pénzmosds a birdi gyakorlat tiikrében, Ugyészek Lapja, 2017/1., 56. o.
#  F8varosi Torvényszék 12.B.1229/2011.
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szdrmazd pénzdsszeget kiilonbsz8 célokra forditotta, igy lanydnak bankszdm-
l4jara két alkalommal 8sszesen 18 millié forintot utalt 4t, azonban az utaldskor
nem jelolt meg jogcimet. A hamis jogcim hidnyabdl kifolyélag a birésag nem
vont le kdvetkeztetést arra vonatkozdan, hogy az elkgvetSnek szdndékdban
allt a csalasbdl szdrmazd pénz eredetének leplezése. Ezzel szemben, ha valét-
lan jogcimet ad meg az elkdvetd annak érdekében, hogy a pénz bilings eredetét
elfedje, akkor mér e célzatra vonhat le kovetkeztetés.”

Alldspontom szerint, ha a pénziigyi mtiveletek tételesen nyomon kévethe-
ték, atlathatdk, a pénz dtjai pontosan - akdr egy egyszer(i banki megkeresés
révén - feltdrhatdk, akkor alkalmatlanok a pénz eredetének a leplezésére.

Az eredetleplezési célzaton kiviil indokolt foglalkozni a pénzmosds alapve-
té jellegével, mert nem egy sui generis, hanem jarulékos blincselekményrdl van
sz6. A blinkapcsolat egy formdja, igy a megvaldsuldsat feltételezi egy masik, a
Btk. szerint biintetendd cselekmény, amely az alapbilincselekménynek ming-
stl. A Btk. szabélyozasdban 1ényegi valtozas az alapblincselekményeket érin-
tette, mert az 1978. évi Btk. értelmében a szabadsdgvesztéssel biintetend§
cselekményhez kapcsolédhatott pénzmosds, mig az 4j szabalyozas ezek korét
bévitette, és elegendd, ha biintetendd cselekményhez kapcsolédik jarulékos
jelleggel.” Tehdt a pénzmosds az alapbilincselekménybdl szadrmazé dologra
elkovetett jarulékos magatartdsokat rendeli 6ndlléan biintetni, ezért az elks-
vetése fogalmilag kizart mindaddig, amig az alapcselekmény - vagy az alapcse-
lekményt alkotd, 6ndlld biintet&jogi értékelésre is alkalmas részcselekmény -
elkovetése nem fejez8dott be. A leplezés érdekében kifejtett magatartasok jogi
mingsitésekor ezért koriiltekintéen vizsgalni kell, hogy azok az alapbiincse-
lekmény tényallasdnak keretei kozott értékelend8k, vagy 6nalléan pénzmosast
valdsitanak-e meg. A pénzmosds ténydalldsszerlségének megallapitdsdhoz
kizérélag azt a koriilményt kell vizsgalni, hogy az adott torténeti tényallds a
Btk. szerint valamely biintetendd cselekményt kimeriti-e. Az alapbtincselek-
mény a kilonds részi diszpozicid objektiv tényalldsi eleme.”

A sajat pénzmosas kivételt képez abban a tekintetben, hogy az a személy, aki
az alapblincselekményben barmilyen elkovet8i minGségben részt vett, ugyan-
ezen blincselekményhez kapcsolédé blinkapcsolati biincselekményért {6 szabaly
szerint nem marasztalhaté el, de az az elkovet§, aki a sajat biincselekményébdl
szdrmazd pénzét mossa tisztéra, felel6sségre vonhaté ilyen médon.”® A sajat

Féviérosi [tél8tabla 5.Bf.38/2010/38.

% Schubauer Ldszlé: A pénzmosds elleni kiizdelem magyarorszagi biintetéjogi
eszkozrendszerének kialakuldsa, valtozasai és tovabbfejlesztésének lehetSségei.
In: Holldn Miklés - Barabés A. Tiinde (szerk.): A negyedik magyar biintetkddex:
Régi és uijabb vitakérdések. MTA TK JTI-OKRI, Budapest, 2017, 357-358. o.

Molndr Gabor Miklés: XL. fejezet — A pénzmosds. In: Belovics Ervin - Molndr
Géabor Miklds - Sinku P4l (szerk.): Biintet&jog II. Kiilénds rész. HVG-ORAC, Budapest,
2018, 800. o.

Gellér Baldzs - Ambrus Istvan: A magyar biintetdjog dltaldnos tanai I. ELTE EStv0s,
Budapest, 2019, 432. o.
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pénzmosds az alapblincselekmény hidnydban nem valésulhat meg, csak akkor
lehet tényélldsszer(i, ha az elkdvetd az altala elkdvetett biincselekménybdl
szarmazé dolog eredetét leplezi.

A Kuria fontos megéllapitast tett egy 2017-es hatdrozatdban, amikor elvi él-
lel mondta ki, hogy ,,az alapblincselekmény és a pénzmosas esetében valdsa-
gos heterogén alaki halmazat altaldban nem johet létre, ami azt jelenti, hogy
egy elkdvetési magatartds (vagy magatartdssorozat) egyidejiileg az alapbiin-

cselekmény és a pénzmosds tényalldsat nem meritheti ki”.”

A biintet8jogi szakirodalomban uralkodé élldspont, hogy a két cselekmény
kozdtt csak valddi anyagi halmazat dllapithaté meg.*® A pénzmosds az alapbiincse-
lekményhez képest a tdrsadalomra veszélyesség szempontjabdl mas, valamint
onallé jogi targyd blincselekmény,* ezért a megallapitdsdhoz sziikséges, hogy az
elkdvetd tobb cselekményével tbb - az alapblincselekményt és a pénzmosast
kimerit8 - blincselekmény térvényi tényallasi elemeit valdsitsa meg.

A pénzmosas megallapitdsdndl annak sincs jelentésége, hogy az alapcse-
lekmény elkdvetdje blintethetd-e, azonban ez aldl a sajat pénzmosas esetkore
kivételt képez. Tovdbba az sem relevéns a deliktum megéllapithatsaga szem-
pontjabdl, hogy az a magyar joghatdsag ald tartozik-e, ezért a kiilféldon elks-
vetett blincselekmény is alapcselekménye lehet a pénzmosasnak, feltéve, ha az

alapcselekmény mindkét orszdgban tényallasszerii és biintetend§.*

A kétszeres értékelés tilalmdnak - mint az egész anyagi biintetéjogot atfogé
alapelvnek (ne bis in idem) - megfeleléen ugyanazon cselekmény miatt nem
lehet kétszer biintet8jogi hatrannyal sdjtani az elkdvetSt. A kétszeres értéke-
1és tilalma tekinthet8 az egység-tobbség tan elvi alapjdnak is, amelynek értel-
mében egy vagy tobb biincselekmény megéllapitasa sordn egy koriilmény sem
értékelhetd kétszeresen, de semmi sem maradhat értékelés nélkiil.** Ameny-
nyiben egy adott tevékenység - vagy mulasztds - két vagy tobb bilincselek-
mény térvényi tényélldsanak eleme, azt csak az egyik blincselekmény megdl-
lapitdséndl lehet figyelembe venni.* A bilincselekmény mindsitése sordn a

»  BH 2019.5.125.

* Elek Baldzs: A jogirodalom 4ltal kozvetitett jogtudomdny és a biintetd itélkezés.
In: Bédig Matyds - Z8di Zsolt (szerk.): A jogtudomdny helye, szerepe és haszna.
Tudomdnymddszertani és tudomdnyelméleti {rdsok. MTA TK JTI-Opten, Budapest,
2016, 167. 0.

A pénziigyi szektor és a gazdasag egyéb szerepl8inek a torvényes miikodéséhez
fiz8d6 érdek, valamint a szervezett blindzés elleni fellépés eredményességéhez
fiz6d¢6 érdek.

Jacsé Judit: Pénzmosds. In: Gorgényi Ilona et al. (szerk.): Magyar biintetdjog -
Kiilénds rész. Wolters Kluwer, Budapest, 2013, 621. o.
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Gellér Baldzs: Gondolatok a kettds értékelés tilalmardl és a latszdlagos alaki
halmazat felolddsdra szolgdld elvekrdl. In: Gél Istvdn LaszI§ (szerk.): Tanul-
mdnyok Téth Mihdly professzor 60. sziiletésnapja tiszteletére. PTE-AJK, Pécs, 2011,
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birdi gyakorlatban is szerepet kaphat az azonos kériilmény kétszeres biintetd-
jogi értékelésének tilalma.*® Erdemes megjegyezni, hogy pénzmosés esetén
szintén a kétszeres értékelés tilalmaba titkdzhet a vagyonelkobzas elrendelése,
ha ez mér az alapbtincselekménynél megtortént.

A Kuria helyesen hivta fel a figyelmet arra, hogy az ligyészség ugyanazt az
elkovetési magatartdst a kétszeres értékelés tilalmaba 1itk6z8 médon itélte
meg, amikor a vadlottak altal végrehajtott banki dtutaldsokat a jogtalan elsaja-
titds részeként és egyuttal a pénzmosds deliktumaként is meghatdrozta. A
vadlottak a hozzdjuk keriilt pénzdsszeg tovabbutaldsaval szereztek rendelke-
zési jogot a pénz felett, igy valdjdban ezekkel a miiveletekkel valdsitottdk meg
az eltulajdonitédst, amely a jogtalan elsajatitas blincselekményének tényallasi
eleme, igy ehhez nem kapcsolédhatott pénzmosas. Amit a vddhatdsag részérél
eredetleplezési célzatként is értékeltek, az valdjaban az alapbilincselekmény
immanens részét képez8 pénziigyi miiveletek sora volt.* Mindezekre tekintet-
tel a birésdg megdllapitotta, hogy a jogtalan elsajatitds blincselekményéhez
nem kapcsolédik a pénzmosas blincselekménye, ha az elkovets a szamldjara
tévedésbdl utalt pénzdsszeg tovabbutaldsidval nem a pénz valds eredetének
elfedésére torekedett, hanem azzal valdsitotta meg a jogtalan elsajatitast.”

Erdemes kiilén foglalkozni a pénzmosds gondatlan alakzatéval is [Btk. 400. §
(1) bekezdés], amely akkor biintetendd, ha az elkdvetési targy mas altal elkove-
tett blincselekménybdl szdrmazik. Ez kiilondsen az Gn. money mule jelenséghez,
azaz a pénzfutdrok kozrem(ikodésével elkovetett pénzmosdshoz kapcsolédik. Az
Eurdpa-szerte ismert pénzmosdsi technika gyakran olyan alapbilincselekmé-
nyekkel fliigg Gssze, mint az internetes kdrnyezetben elkévetett csaldsok vagy az in-
formdcids rendszer felhaszndldsdval elkivetett biincselekmények. Példdul a mar jél
ismert adathaldsz-technikat alkalmazva ismeretlen személyek kiilsnbdz8 pénz-
intézetek dloldalait készitik el, majd megtéveszts elektronikus leveleket kiilde-
nek szét a banki tigyfeleknek. A cél a felhasznaldi azonositdk, az ezekhez kapcso-
16d4 jelszavak vagy bankkartyaadatok megszerzése. Az elkovetSk a megszerzett
adatok birtokdban belépnek a sértettek fidkjaba és tranzakcidkat kezdeményez-
nek, ezaltal kart okozva nekik. Ezt kévet8en a blincselekménybdl szdrmazé pénz
tovébbutaldsdhoz vagy felvételéhez pénzfutdrokat szerveznek be. Ezeknek az
altaldban pénzmosasként értékelt cselekményeknek a kozos jellemzdje tovabba,
hogy az alapblincselekmény elkdvetése és az eredetleplezés helyszine gyakran
kiilénboz8, azaz mdsik orszdgban valésul meg.*

A pénzfutdrokat dltaldban megtévesztd mdédon, jogszerl tevékenység lat-
szatat keltve toborozzék (példdul legdlisnak t(ing és rendkiviil kedvezd 4llas-

> BH 2000. 279.

% Lasd bévebben Mezei Kitti: A Kdria harmadfokt végzése a jogtalan elsajétitasrdl
és a pénzmosdasrdl. Jogesetek Magyardzata, 2018/3-4., 21-28. o.
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*  Sisdk Attila: A pénzmosiés elleni kiizdelem tapasztalatai egy nyomoz6 hatdsag
gyakorlatdban. In: Kiss Valéria (szerk.): Kriminoldgiai Kozlemények 72. Magyar
Kriminoldgiai Tarsasag, Budapest, 2015, 91. o.
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ajdnlattal) az interneten keresztiil (példdul e-mailben vagy kdzdsségi oldalak
haszndlatdval). Ezt kovet8en a pénzfutdrok véllaljak, hogy kiilonb6z8 pénzész-
szegek fogaddsdra pénzintézeteknél bankszamlat nyitnak, vagy a meglévd
szamldjukat haszndljdk, és az oda érkezd Gsszegeket ismeretlen megbizéjuk
szdmdra tovabbutaljék, vagy készpénzben atadjdk meghatdrozott, igen magas
- altaldban 5-10%-os - jutalék ellenében. Tehat az elkdvet8k maganszemélyek
bankszdmldira aprézzak fel a blinds eredetdl pénzt, amelyet a bankszdmla-
tulajdonosok dtutalnak a megadott szdmlakra, legalizélva a ,,piszkos pénzt”.
Altaldban a sok kicsi sokra megy elvet kdvetve nem nagy dsszegek mozognak a
bankszdmldk kozott, {gy a tranzakcidk nem feltlin8ek, ezért a pénzmosési
ellendrzéseken sem akadnak fenn.*

A pénzfutdrok kdzremiikddése sordn is fontos szempont annak az eldonté-
se, hogy a pénzmosds korében értékelt elkdvetési magatartds megvaldsitdsara
nem az alapcselekmény elkovetésének befejezése elbtt keriilt-e sor. Amennyi-
ben igen, akkor a cselekmény az alapcselekmény korében értékelhetd. Példa-
ként emlitend§ az az eset, ha a pénzfutdr rendelkezésre bocsétja az Gjonnan
nyitott vagy mar meglévs bankszamlajét, és a csalds sértettjei erre teljesitenek
utalast. A szdmlaszdm kozlése a csaldshoz nydjtott blinsegélyként értékelendd,
de csak akkor, ha a szdmlatulajdonos tudata atfogja a rendelkezésre bocsatas
és a csalds ténydllasai kozotti kapcsolatot. E kérben még felmeriilhet a pénz-
mosds elkdvetésében valé megéllapodas is [Btk. 399. § (5) bekezdés]. A 2021-es
Uj szabdlyozds az ,elkGvetésben valé megallapodds” helyett mar az egyéb
el6késziileti magatartdsokra is kiterjeszti a biintetend3séget, amely valameny-
nyi alapesetre nézve megvaldsulhat. Abban az esetben, ha a pénzfutdr a mar
jOvairt 8sszegre nézve tranzakcidt végez, ez mar a pénzmosds elkdvetési ma-
gatartdsa korében értékelhetd.

Ezekben az esetekben daltaldban csak a pénzfutdr valik ismertté, aki a
pénzmosds gondatlan alakzatdnak az elkovetdje, mig a megbizd, a pénzmosds
szandékos elkdvetdje ismeretlen marad.” A money mule tudattartalmdnak
vizsgélata kiemelten fontos, mert ez lesz a mindsités alapja. A dolog eredetét
atfogd tudattartalomra az elkgvetés koriilményeibdl, vagyis az elkdvetési ma-
gatartds megvaldsitdsdval kapcsolatos ténymegallapitdsokbdl (példdul a bank-
szamlara érkez8 pénzosszegek nagysigrendjébdl, a terhelt és megbizéja kozot-
ti kapcsolatbdl)*! kell levonni a megfeleld jogi kovetkeztetéseket. A gondatlan
alakzat megéllapitdsakor vizsgdlandd, hogy a terhelt ténybeli alapon és reali-
san hihette-e, hogy az elkdvetési targy legalis forrdsbdl szdrmazik.

A Kuria friss déntésében rdgziti, hogy amennyiben a terhelt sajat valds
szandék nélkil, jovébeli, tisztdzatlan eredetd és kifejezetten eltitkolandd
pénzeszkozok fogadasdra nyit szamlat azzal, hogy az érkez8 Gsszegeket kész-
pénzben kell felvennie és az ismeretlen megbizé részére tadnia, akkor ilyen

*  Tatiana Tropina: Fighting money laundering in the age of online banking, virtual

currencies and internet gambling. ERA Forum, 2014, 75-76. o.
Kérmén - Mészdaros - Tilki: i. m. 90. o.
! Fdvérosi Torvényszék B.555/2015/15.
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ismérvek mellett maga a szdmlanyitds alkalmas az arra érkez8 pénz eredeté-
nek leplezésére, a megbizd személy névtelenségének megdrzésére; a cselek-
mény célja éppen ez volt. Ezért ilyen esetben a terhelt a pénzmosés szandékos
alakzatat valdsitja meg.*

A gondatlan pénzmosdéssal kapcsolatban a Btk. egy biintethetdséget megsziin-
tetd okot is meghatdroz, amelynek értelmében nem biintethetd az, aki a haté-
sdgnél onként feljelentést tesz, és az elkdvetés koriilményeit feltdrja, feltéve
hogy a cselekményt még nem vagy csak részben fedezték fel. A rendelkezés
krimindlpolitikai indoka, hogy nagyobb érdek fliz8dik a még felderitetlen cse-
lekmények leleplezéséhez, mint az elkdvet§ megbiintetéséhez, a jarulékos
jelleg miatt pedig a pénzmosis leleplezése gyakran a még ismeretlen alapcse-
lekmény felderitését és iildozését is segitheti. Fontos véltozds ugyanakkor,
hogy mig az 1978. évi Btk. a szdndékos és a gondatlan pénzmosds esetén egy-
arant lehet6vé tette a biintet§jogi felelésség aldli mentesiilést, addig a Btk.
kizdrélag a gondatlan pénzmosds esetén tartja ezt fenn.* Az 4j szabalyozds
azonban visszatér az 1978. évi Btk. rendelkezéséhez, mert ismét mindkét eset-
ben biztositja a blintethet8séget megsziintetd okot.

Végiil, ha a pénzmosas statisztikai szdmait megnézziik, akkor lathatjuk, hogy
az elmult években jelent8s ndvekedés figyelhetd meg. Az ENYUBS adatai alapjan
a regisztralt pénzmosasi ligyek szdma a kovetkez6képpen alakult: 2013-ban 18,
2014-ben 21, 2015-ben 27, 2016-ban 67, 2017-ben 90, 2018-ban 140, 2019-ben 188,
2020-ban 308. A pénzmosas 2021-t8] hatélyos 4j szabalyozdsaval, az orgazdasag-
nak a pénzmosdsba torténd beépitésével a blinligyi statisztikdban varhatéan
néni fog a pénzmosasi esetek szdma, mert az orgazdasdg korébe sorolt cselek-
mények is a pénzmosds adataiban jelennek meg automatikusan.

2 BH 2021. 278.

# Jacsé Judit - Udvarhelyi Bence: A Bizottsdg Uj irdnyelvjavaslata a pénzmosds
elleni biintet&jogi fellépésrdl az egyes tagdllami szabdlyozds titkrében. Miskolci
Jogi Szemle, 2017/2., 51. o.
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A biintet8eljaras meginduldséara és a megvadolt elitélésére
kiterjedd tettesi tudattartalom a hamis vad tényallasdban

MOLNAR ERZSEBET”

Mészdros Addm kutatdsai fékuszdban tipikusan a biintetjog éltaldnos részének
egyes dogmatikai kérdései alltak. Széles kord kutatdsi eredményeit 2020-ban
megjelent monografidjaban szintetizalta.' E kotetben, valamint a 2019-ben az
Ugyészek Lapjdban megjelent kétrészes tanulmdnyédban? foglalkozik a biintetd
anyagi jogi dogmatika egyik legérdekesebb, legvitathatébb, ugyanakkor kuta-
tasi szempontbdl méltatlanul elhanyagolt kérdésével: a biintet8 anyagi jogban
megjelend objektiv biintethet$ségi feltételekkel.

Kutatdsi érdekl8désiink e tekintetben metszi egymadst. 2020-ban jelent meg
az objektiv biintethet8ségi feltételek altalanos dogmatikai kérdéseivel foglalko-
z6 tanulményom,* amelyet Mészéros Addm hivatkozik is monografijaban. Saj-
nos immaron nem adatik meg, hogy e téma tekintetében tovabbi szakmai dis-
kurzust folytassunk a magyar jogtudomany folydiratainak hasébjain. Mészaros
Adém egyike azon kevés honi szerz8knek, akik a hamis vdd mindsit8 koriilmé-
nyeinek dogmatikai karakterisztikdjat, illetve az azzal kapcsolatos, az objektiv
biintethet8ségi feltételek kérdésével szorosan Osszefliggd problematikat vizsgal-

ta. Elemzésére torténd reflektildssal, valamint az 4ltala is feltett kutatési kérdé-
sek tovdbbgondolasaval szeretnék tisztelegni emléke és munkdssaga el6tt.

Bevezetés

A Biintetd Torvénykonyvrél sz616 2012. évi C. tdrvény (a tovdbbiakban: Btk.) az
igazsdgszolgéltatds elleni blincselekmények fejezetcim alatt (XXVI.) szabd-
lyozza a hamis vad bilincselekményét (268-270. §). A hamis vadat az koveti el,
aki ,,mést blincselekmény elkévetésével hamisan vadol” [268. § (1) bekezdés a)
pont], avagy ,,més ellen biincselekményre vonatkozé koholt bizonyitékot hoz
a hat6sdg tudomdsara” [268. § (1) bekezdés b) pont].

Adjunktus, SZTE-AJTK Btiniigyi Tudomdnyok Intézete.

Mészaros Adam: A biincselekmény fogalmdnak alapkérdései. A biincselekmény fogalma
és csoportositdsa a magyar biintetdjogban. OKRI, Budapest, 2020.

Mészéros Addm: A mésodlagos (objektiv) biintethetéségi feltétel. 1. rész. Ugyészek
Lapja 2019/2., 5-21. o.; Mészdros Addm: A mésodlagos (objektiv) biintethetéségi
feltétel. 2. rész. Ugyészek Lapja, 2019/3., 5-21. o.

Molndr Erzsébet: Objektiv biintethet8ségi feltételek a biintet&jogban. Magyar
Jog, 2020/4., 235-242. 0.
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A biincselekmény stilyosabban mindsiil akkor, ha a(z)

— hamis vad alapjan az érintett ellen biintet8eljards indul [Btk. 268. § (2)
bekezdés];

— hamis vad alapjén a vadlottat elitélik [Btk. 268. § (3) bekezdés a) pont];

— hamis vad olyan bilincselekményre vonatkozik, amelynek elkdvetdjét a
térvény életfogytig tarté szabadsdgvesztéssel is fenyegeti [Btk. 268. §
(3) bekezdés b) pont];

— életfogytig tartd szabadsagvesztéssel biintetendd blincselekményre vo-
natkozé hamis vad alapjn a vadlottat elitélik [Btk. 268. § (4) bekezdés].

Jelen tanulményban arra a kérdésre keresem a vélaszt, vajon milyen dogmati-
kai karakterrel birnak a hamis vdd mindsit8 koriilményeiként megfogalmazott
ténydllasi elemek. Objektiv ténydllasi elemekrdl van sz, azaz azoknak a ter-
helt terhére irésa tettesi tudat 4ltali dtfogottsagot feltételez? Avagy e minGsitd
korilmények objektiv biintethet8ségi feltételek, azaz olyan tényalldsi elemek,
amelyek a tettesi tudattartalom fenndlldsatdl fiiggetleniil, azok objektiv meg-

valdsuldsdra tekintettel a terhelt terhére frhaték?
A tanulménynak nem célja a hamis vad tényallasdnak elemzése, arra csak

annyiban keriil sor, amennyiben a feltett kérdések megvalaszoldsa céljabdl
sziikséges.

A hamis vid min8s{t8 kériilményt képezd tény4llasi elemeinek
definiélasa a hazai szakirodalomban

Ahogyan monogréfidjdban Mészéros Addm is megfogalmazza, a vizsgalt tény-
allasi elemekkel kapcsolatos szakirodalmi alldspontok heterogén képet mutat-
nak.* Van olyan allaspont, amely kifejezetten objektiv biintethetdségi feltétel-
ként definidlja e mindsité koriilményeket. Van olyan szakirodalmi allaspont is,
amely eredménynek tartja azokat, {gy a Btk. 9. §-at azokra alkalmazhaténak
tekinti. Van tovabb4 olyan szerzd is, aki kifejezetten megkoveteli a szdndékos-
sdgot ezek vonatkozdsaban is.

JOl szemlélteti a vizsgalt kérdés tekintetében megjelend szakirodalmi disszo-
nanciat az is, hogy Mardz Vilmosné a szegedi biintet8jogi iskola 1999-ben kiadott
kiilonds részi tankonyvében kifejezetten azt mondja, hogy a hamis vad mindsité
koriilményei eredmények,® amig e tankényv 2009-es kiaddsdban a szerzé mar a
tényallasi elemek objektiv biintethet8ségi mivolta mellett foglal 4ll4st.°

4 Mészdros (2020): i. m. 88. o.

Maraz Vilmosné: Az igazsagszolgaltatas elleni blincselekmények. In: Nagy Fe-
renc (szerk.): A magyar biintet8jog kiilénds része. Korona, Budapest, 1999, 361. o.
Maraz Vilmosné: Az igazsdgszolgaltatas elleni blincselekmények. In: Nagy Ferenc
(szerk.): A magyar biintetdjog kiilénds része. HVG-ORAC, Budapest, 2009, 334. o.
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A minésitd kdriilmények mint eredmények

A hamis vad alapesete kétségkiviil immateridlis blincselekmény.” Tokaji Géza
altalanos részi tankonyvében expressis verbis kimondja, hogy a vizsgdlt tényal-
l4si elemek mindsitd koriilményt képez8 eredmények.® Ahogyan emlitettem, a
minGsits koriilményeket eredménynek tekinti Mardzné is, az 1999-es szegedi
tankonyvben.’ Eredménynek tekinti a tényallasi elemeket tovdbba Karsai Krisz-
tina," valamint Holldn Miklés és Kis Norbert is."* Szintén a mingsitett ténydllas
materidlis volta mellett foglal allast Mezdlaki Erik, amikor kimondja, hogy ,,a
Btk. 268. § (3) bekezdés b) pontja szerinti eset kivételével* a mindsitd koriil-
ményekre mint a cselekmény eredményeire az elkdvetének legaldbb a gondat-
lansaga kell, hogy kiterjedjen”."

Féldvdri Jozsef kifejezetten megfogalmazza, hogy a hamis vad (alapeseti)
ténydélldsa nem tartalmaz eredményt, azaz ,nincs sziikség arra, hogy a megva-
dolt személy ellen eljarast inditsanak vagy folytassanak”.™ A contrario, hogyha
a ténydllas elvdrna azt, hogy eljaras induljon a megvadolt személy ellen, akkor
az Foldvéri dlldspontja szerint eredménybiincselekmény lenne. A szerzd egy-
értelmiien veszélyeztetési blincselekményként definidlja a hamis vadat.” Ez
alatt dogmatikailag absztrakt veszélyeztetési blincselekményt kell érteni,
tekintettel arra, hogy ez az immateriélis veszélyeztetési blincselekmény dog-
matikai kategéridja. A minGsitett esetek vonatkozdsaban annyit mond, hogy e
koriilmények a hamis vad kdvetkezményei.*® A kovetkezmény-terminus dogma-
tikailag nem azonos az eredmény-fogalommal. igy e megfogalmazas logikusan
arra a megdallapitdsra kellene hogy vezessen, miszerint a szerz8 a mindsitd

Foldviri Jézsef: Az igazsdgszolgdltatds elleni biintettek. Kozigazgatdsi és Jogi Kényvki-
add, Budapest, 1965, 122. o.; v0. Angyal Pal: Pénzhamisitds. Hamis tantizds és hamis
eskii. Hamis vdd. Attila-nyomda Részvénytarsasdg, Budapest, 1940, 257. 0.

Tokaji Géza: A biincselekménytan alapjai a magyar biintetdjogban. Kozigazgatdsi és Jo-
gi Kényvkiadd, Budapest, 1984, 143. o.; v8. Laszl6 Jend (szerk.): Az 1978. évi IV. tér-
vény (Btk.) el8készitése. IX. kitet. Igazsagiigyi Minisztérium, Budapest, 1989, 53. 0.

°  Mardzné (1999):i. m. 361. o.

10 Karsai Krisztina: XXVI. Fejezet. Az igazsagszolgéltatds elleni biincselekmények. In:
Karsai Krisztina - Szomora Zsolt - Vida Mihdly: Anyagi biintetdjog. Kiilénds rész I
lurisperitus, Szeged, 2014, 272. 0.

Kis Norbert - Holldn MiklSs: A magyar biintetdjog tankdnyve I1. Kiilonds rész. Magyar
Ko6zIony Lap- és Konyvkiadd, Budapest, 2008, 352. o.

Ab) pontot olyan objektiv ténydllasi elemnek tekinti, amely szdndék altal atfogott
kell hogy legyen. (Errél a ténydllasi elemrdl késSbb részletesen sz6 lesz.)

Mez8laki Erik: XXVI. Fejezet. Az igazsagszolgdltatas elleni blincselekmények. In:
Karsai Krisztina (szerk.): Nagykommentdr a Biintet§ Torvényksnyvhoz. Wolters
Kluwer Hungary, Budapest, 2019, 612. o.

Foldvari (1965): i. m. 123-124. o.; Foldvdri Jézsef: Az 4llamigazgatés, az igazsag-
szolgéltatds és a kozélet tisztasdga elleni bilincselekmények. In: Erddsy Emil -
Foldvari Jézsef - Téth Mihdly: Magyar Biintetdjog Kiilonds Rész. Osiris, Budapest,
2007, 225-304., 260-261. 0.

1> Foldvéri (1965): i. m. 123-124. o.; Fldvéri (2007): i. m. 260-261. o.

16 Foldvari (2007): i. m. 262. o.

11

12

13

14

189



korilményeket nem tekinti eredménynek. Foldvari dltaldnos részi tankdnyv-
ében a kovetkezmény kifejezést részben az eredmény szinoniméjaként hasz-
nélja: ,,a magatartds kovetkeztében beallé valtozdsokat kozos elnevezéssel
kovetkezményeknek nevezziik”.”

Mészdros Addm e kdrben idézi Tokaji Gézdt is, aki kimondja, hogy a hamis
vad mindsit8 korilményeit nem tekinti objektiv biintethet8ségi feltételnek,
azt azonban nem fogalmazza meg, hogy milyen tényélldsi elemnek tartja.
Tokaji - egyébként Gydrgyi Kdlmdnnal egyetértve - a kovetkez8képpen fogal-
maz: ,,mar csak a normativ tényalldsi elemekre vonatkozd szdndék dogmatikai
kezelése alapjan sem beszélhetiink a hamis vad korében objektiv biintethets-
ségi feltételrdl. Ugyanakkor a példank azt a gyanunkat tdmasztja ald, hogy a
normativ tényallasi elemeket atfogd szdndéknak olykor némi objektiv szinezete
is lehet azéltal, hogy az elkovet§ a cselekmény tarsadalomra veszélyességének
a valédi fokdban anélkiil téved, hogy ez a javéra lenne irhatd.”*® Véleménye
szerint ,,a normativ ismérvek altaldban az objektiv tényéllasi elemek sorsat
osztjék, a rajuk vonatkozé blinésség azonban sajitosan alakul”.” Ez azt jelenti,
hogy a szdndékossdghoz megkivant tudattartalom szempontjabdl elegendd a
normat{v tényallasi elemek ténybeli alapjanak, valamint az ezekbdl Ssszetevs-
d4 életbeli jelenségek tarsadalmi jelent8ségének ismerete.?

A mindsitd kbriilmények mint egyéb objektiv ténydlldsi elemek

Ké6halmi LdszI6 és Csdk Zsolt megfogalmazza, hogy a deliktumnak eredménye az
alapesetben nincsen.”* A contrario ebbdl a megfogalmazasbél arra kovetkeztet-
hetiink, hogy a szerz&paros alldspontja szerint a minGsitett esetek materidlis
biincselekmények. Ugyanakkor a vizsgalt mindsité koriilmények vonatkozasa-
ban a szerz8k megfogalmazzak, hogy azok csak szdndékosan ksvetheték el.”” E
két 4llitds némileg ellentmond egymdsnak, hiszen ez utébbi megéllapitdsbdl
dogmatikailag két kovetkeztetés is levonhatd: egyrészt a szerz8k azt bizonyo-
san nem tekintik objektiv biintethet8ségi feltételnek, masrészt eredménynek
sem, ugyanis ez utébbi esetben a Btk. 9. §-a alapjdn elegend§ lenne, ha arra az
elkovetd gondatlansdga kiterjed. Vélelmezhets, hogy a szerzék a vizsgélt
tényiélldsi elemeket egyéb objektiv tényalldsi elemnek tekintik. Ez esetben
ugyanakkor értelmét vesziti az a megfogalmazas, miszerint a blincselekmény-
nek eredménye az alapesetben nincsen.

17

Foldvari J6zsef: Magyar biintetdjog. Osiris, Budapest, 2002, 103. o.

% Tokaji: i. m. 143-144. o. Idézi Mészdros (2020): i. m. 88. o.

¥ Tokaji: i. m. 168. o.

% Uo.142-143. 0.

21 K8halmi Laszl6 - Csdk Zsolt: XXVI. Fejezet - Az igazsdgszolgaltatés elleni bilin-
cselekmények. In: Polt Péter (f6szerk.): A Biintetd Térvényksnyvrdl szdlé 2012. évi C.
torvény nagykommentdrja. Opten, Budapest, 2016, 855. o.

2 K8halmi - Csdk (2016): i. m. 855. o.
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Mészéros Addm a vizsgdlt mindsitett eseteket semmiképpen sem tekinti
eredménynek.” Ez dogmatikailag azt a kovetkeztetést is magaval vonja, hogy
amennyiben egyéb objektiv ténydllasi elemnek tekintjiik azokat, ugy azok
terhelt terhére irasdhoz a szdndékos tudattartalom és akarati-érzelmi viszo-
nyulas sziikséges. Alldspontjaval egyetértek. A biintet8eljards meginduldsa és a
vadlott elitélése kapcsan a szerz8 két dolgot rogzit: ,,azok nem fiiggetlenek az
elkgvetS tudatdtdl, mésrészt, hogy bekdvetkezésiik az elkovet8 hatdskorén
kiviil 4117*. Azért nem fliggetlen az elkdvetd tudatatdl, mert - ahogyan Mésza-
ros is kifejti — a hamis vad alapjdul szolgald valStlan ténydllitds sordn a tettes
bizonyos absztrakcidés fokban elére latja azt, hogy a magatartdsdval okozati
Osszefiiggésben a biintet8eljaras megindulhat, illetve az alapjdn a megvadolt
személyt akdr el is itélhetik. S6t, nem ritkdn éppen ez a tettes célja.”

A mindsitd kiriilmények mint objektty biintethetdsé feltctelek

A hamis véad hatdlyos szabdlyozasaval egyezd 1978. évi IV. térvényt (a tovabbi-
akban: régi Btk.) megel8z8en a Magyar Népkoztarsasag Biintetd Torvénykony-
vérdl sz416 1961, évi V. tdrvénynek (a tovabbiakban; szocialista Btk.) a hamis
vad stlyosabban mindsiil§ eseteire vonatkozé szabélyozésa jelent8sen mads
koncepcidt kdvetett,” mint a hatdlyos norma. A szocialista Btk. 172. § (2) be-
kezdése alapjan sulyosabban volt biintetendd a tettes, ha a hamis vad olyan
blincselekményre vonatkozott, amelynek az elkévetjét a torvény 6t évet meg-
haladé szabadsdgvesztéssel fenyegette, és még stlyosabban, ha a hamis vad
targyat képezd blincselekmény haldlbiintetéssel is fenyegetett. Azaz a jogalkoté
a hatdlyos szabalyozastdl (részben) eltér8en nem a hamis vad alapjan megindu-
16 biintet8eljarashoz, illetve annak létszakaszaihoz kotétte a sulyosabb mindsi-
tést, hanem a vad targyat képezd blincselekmény targyi sulydhoz.”

A korabeli szabalyozds felvazoldsa és azzal kapcsolatos szakirodalmi 4llés-
pontok ismertetése a hatdlyos szabélyozds szempontjabdl annyiban relevéns,
hogy a Btk. nem kizardlag a biintet8eljards egyes létszakaszaihoz kéti a stlyo-

B Mészéros (2020): i. m. 89. o.

# Uo.

% Uo. 90.0.

% A Csemegi-kédex (1878. évi V. tdrvénycikk a magyar biintet8térvénykdnyv a
blintettekrdl és vétségekrdl) is a szocialista szabdlyozdsi méddal egyezd
elméleti koncepcié szerint rendelte silyosabban biintetni a hamis vad
elkovetdjét, ezért érvelés szempontjdbdl a kédex korabeli szakirodalmak
érvelése e helyen validnak tekintendd.

Figyelemremélté Mészdrosné Simon Nikolett kategorizaldsa, amelyben kiildn cso-
portba sorolja azon jogrendszereket, amelyek a hamis vad szankcionélasat, il-
letve a sdlyosabb jogkdvetkezmények megallapitdsat attdl teszik fuggbvé, hogy
a vad milyen térgyi sdlyt blincselekményre vonatkozott (anyagi szabélyozds),
valamint azokat, amelyekben a bilintetend8ség alapja a hamis vadolds mellett a
térvényben meghatdrozott biintet8eljarasi kovetkezmény megvaldsuldsa (elja-
rési szabdlyozds). Mészarosné Simon Nikolett: A hamis vad biintetenddsége
Németorszégban és Ausztridban. lustum Aequum Salutare, 2018/1., 300-301. o.
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sabb mingsitést, hanem a vad targyat képezd blincselekmény targyi silya is
minGsitésbeli szerepet jatszik, amennyiben az életfogytig tartd szabadsiggal is
biintetendd deliktum a hamis vad targya. Kévetve Mészarosné Simon Nikolett
differencidlasét, szépen kirajzolddik, hogy e tekintetben a hatélyos magyar
szabdlyozés Un. vegyes rendszert kovet.?®

Foldvari Jézsef 1965-ben megjelent monografidjdban a szocialista Btk. is-
mertetett rendelkezésével kapcsolatban felteszi a kérdést, hogy mit kell a
tettes tudatdnak atfognia a minGsit8 korilmény megvaldsuldsdhoz. Elemzése
alapjan a szerz§8 azokrdl kifejezetten kimondja, hogy nem eredmények, hanem
objektiv biintethet8ségi feltételek. Azaz ,ha az elkdvetd tisztdban van azokkal
a koriilményekkel, amelyeket a szdndékos elkovetéshez megkivantunk, akkor
a biintetése csak attdl fiigg, hogy a térvényhozé milyen stlyos biintetést he-
lyez kilatdsba a vddoldsban szerepl§ biintett elkdvet§jével szemben”.” Foldva-
ri érvelése alapjan a hatélyos tényalladsban szerepld, életfogytig tarté szabad-
sdggal biintetend3ség is objektiv biintethet§ségi feltétel.

Ahogyan mér a bevezetében megfogalmaztam, Mardzné a jelen hatélyos
rendelkezés valamennyi mingsit8 koriilménye tekintetében egyontetiien azok
objektiv biintethet8ségi feltétel mivolta mellett foglal allast.*® Foldvéri fenti
érvelését is alapul véve, egyetértve Mardzné revidedlt alldspontjaval, e mindsits
koriilményeket én is objektiv biintethet8ségi feltételnek tekintem. A kovetkezd
részben az egyes tényallasi elemekre kiterjedd tettesi tudattartalom vizsgdlata-
val érvelek amellett, hogy a hatélyos szabdlyozés szerinti mindsit8 koriilmények

a szubjektiv viszonyulds kovetelményét nélkiilozs tényallasi elemek.

A hamis vad relevans tényallasi elemeire kiterjed§ tettesi tudattartalom

Objektiv tényalldsi elemekkel szemben tdmasztott dogmatikai kovetelmény,
hogy azok megvaldsulasa csak akkor tényalldsszer(i, ha azokat a tettes tudata
atfogja, valamint a relevins blindsségi alakzathoz sziikséges akarati-érzelmi
viszonyulds is fenndll. A mingsitd koriilmények dogmatikai karakteriik szerint
az alapesetre éplilnek, azaz az alapesethez képest tartalmaznak olyan tobblet-
tényallasi elemet, amely a silyosabb mindsitést megalapozza. Ezért e cim alatt
a tulajdonképpeni hamis vad [Btk. 268. § (1) bek. a) pont] alapeseti tényélldsa-
nak olyan elemével foglalkozom, amelynek objektiv jelentése, valamint szub-
jektiv megvaldsuldsdnak kovetelménye nagyban befolydsolja a mindsitett
esetek vonatkozdsdban fenndlld tettesi tudattartalom értelmezését. Ezt kive-
téen foglalok 4llast a mindsitd koriilményekkel kapcsolatos tettesi tudattarta-
lom tekintetében.

% Mészarosné (2018): i. m. 301. o.
»  F6ldvéri (1965): i. m. 152. o.
30 Marazné (2009): i. m. 224. o.
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Az elbreldtds kovetelménye a hamis vad alapeseténél

A tulajdonképpeni hamis vad elk6vetési magatartdsa a vddolds. Az uralkodé
hazai szakirodalmi alldspontok szerint a vadolds a ,biintet8eljards megindita-
sara alkalmas tény 4llitdsa”®'. Maga az elkdvetési magatartds implicit korlat-
ként magdban hordozza tehét azt a kritériumot, hogy az alkalmas a megvadolt
személy elleni eljdrds meginditdsdra.”® Egyetértenek tehdt a szerz8k abban,
hogy a tettesi tudatnak az alapeset megvaldsuldsdhoz 4t kell fognia magatarta-
sdnak azon potencidlis kdvetkezményét, hogy a megvadolt ellen eljarast indithat-
nak.” Nagy Zoltdn a tudati oldal elemzését mell8zve az elkdvetési magatartds-
hoz fliz8d8 akarati-érzelmi viszonyuldssal kapcsolatban fogalmazza meg, hogy
a hamis vad tipikusan egyenes szdndékkal kovethetd el, hiszen ,,az elkovetd
azért vadol valamely személyt bilincselekmény elkovetésével hamisan, mert
ennek a személynek a biintet&jogi felel§sségre vondasat, egyben meghurcold-
sat, lejaratasat kivdnja”.** Ugyan a bilincselekmény nem célzatos, mégis e meg-
fogalmazds is szemlélteti az elkdvetS ontoldgiai értelemben vett tipikus cél-
jat,* ami normat{v értékelést is nyer.

A hamis vad (alapeseti) absztrakt veszélyeztetd blincselekmény. Az absztrakt
veszélyeztetd deliktumok torvényi ténydlladsa nem tartalmaz eredményt, a vé-
dends jogi targy veszélyeztetése a kriminaliz4ci6 indoka anélkiil, hogy a jogalko-
té barmilyen eredmény bekovetkezését megkovetelné a blincselekmény megva-
18suldsdhoz. Szdmos olyan absztrakt veszélyeztetd tényallas taldlhatd a Btk.-ban,
amely az ,alkalmassdg” kritérium kifejezésével deklardlja azt a jellemvonast,
hogy a jogi targy sérelmének potencidlis lehetésége fenndll, illetve fenn kell
hogy alljon a tényallasszertiséghez.

A hamis vadd nem ilyen deliktum, azonban a tényallds absztrakt veszélyeztetd
jellegét jol szemléltetik a fent idézett szakirodalmi alldspontok, amelyek a vado-
las elkdvetési magatartast akképpen értelmezik, hogy a vadlénak elére kell lat-
nia annak lehet8ségét, hogy cselekménye alapjan a megvadolt ellen biintetSelja-

1 Belovics Ervin: XXVI. Fejezet. Az igazsgszolgaltatds elleni blincselekmények. In:

Belovics Ervin (szerk.): Biintetdjog II. Kiilénds Rész. Hetedik, hatélyositott kiadés.

HVG-ORAC, Budapest, 2019, 426. o.; Foldvari (2007): i. m. 258. o.; K8halmi - Csék

(2016): i. m. 853. 0.; Mardzné (1999): i. m. 359. o0.; Mez8laki (2019): i. m. 610. 0.; Nagy

Zoltdn: XXVI. Fejezet. Az igazsdgszolgéltatas elleni biincselekmények. In: Téth

Mihdly - Nagy Zoltdn (szerk.): Magyar biintet8jog. Kiilonds rész. Osiris, Budapest,

2014, 269. o.; Varadi Erika: XXVI. Fejezet. Az igazsdgszolgaltatas elleni blincselek-

mények. In: Gérgényi Ilona et. al: Magyar Biintetdjog. Kiilonds rész. Wolters Kluwer

Hungary, Budapest, 2020, 427. 0.; v8. Fldvari (1965): i. m. 76-80. o.

Angyal (1940): i. m. 259. o.; Belovics Ervin: A hamis vad elkdvetési magatartésai-

nak sajitossdgai. Iustum Aequum Salutare, 2011/4., 27. o; F8ldvari (1965): i. m. 108. 0;

Kis - Holldn (2008): i. m. 343. 0.; K8halmi - Csék (2016): i. m. 852. 0.

3% Mardzné (1999): i. m. 359. o.

* Nagy (2014): i. m. 271. o.; v6.: Mez8laki (2019): i. m. 612. o.

% V8. Bejczi Alexa: Gondolatok a tulajdonképpeni hamis vadrdl. Ugyészek Lapja,
2014/6., 9-10. o.

32

193



ras indulhat.’® Ha ugyanis az allit4s latszélag nem hitelt érdemld, ezaltal objekti-
ve alkalmatlan a biintet8eljaras kivaltdsara, gy az hamis vadként aligha mind-
stilhet.” Kérdésként meriilhet fel, hogy e kovetkezmény eléreldtdsa a tettesi
tudat mely tartalmi elemeként definidlhatd. Ténytudatrdl vagy a tirsadalomra
veszélyesség tudatardl van sz6?

Foldvéri a hamis vad szubjektiv oldaldnak vizsgalata sordn a korabeli szocia-
lista biintet8jogi felfogdsnak megfelel8en a tarsadalomra veszélyesség tudatat
hangsulyozza. E tekintetben megfogalmazza, hogy ,mivel a tarsadalomra ve-
szélyesség mozzanata a jogi tirgy, a tdrsadalom szempontjdbdl értékesnek
tartott és emiatt biintet8jogi védelemben része-sitett életviszonyok figgvénye:
a hamis vad szdndékos megvaldsitdsahoz alaptalan eljdrds inditdsdnak és lefolyta-
tdsdnak a kivdnata vaqy az ebbe vald belenyugvds sziikséges””, Egyetértek ezzel az
allasponttal a tekintetben, hogy a hamis ténnyel torténd vadolas voltaképpen
az a magatartds, amely a cselekmény tdrsadalomra veszélyességét kozvetiti
azdltal, hogy alkalmas arra, hogy annak alapjan biintet&eljaras induljon.

Bejczi Alexa 2014-es tanulmdnyéban felteszi azt a kérdést, hogy van-e egyal-
taldn alapesete a hamis vddnak. Megjegyzendd, hogy e kérdésfeltevés dogmati-
kailag téves, hiszen minden deliktumnak van alapesete. Erdemes azonban re-
konstrudlni a szerzd kérdésfeltevésének racidjat, hiszen az 4tvezet az
alapesetre kiterjedd tettesi tudattartalom kérdésétdl a mindsitett esetek szub-
jektiv oldaldval kapcsolatban adédé problémaékra. A szerzd abbdl indul ki, hogy
a hamis vadolds sordn valamennyi elkovetének az a szandéka, hogy az éltala
megvadolt személyt biintetendd magatartds miatt vonjdk felelGsségre. Ebbdl
kifolyélag vizsgélja, hogy ,,létezik-e egyaltaldn a hamis vadnak alapesete, vagy
minden hamis vad valdjdban az elitélést eredményezd hamis vad bilintettének
kisérlete, ugyanis a passziv alany elitélésére az elkovetSnek legaldbb az
eshet8leges szdndéka ki kell, hogy terjedjen”®. Habdr nem értek egyet azzal,
hogy a szerz§ az alapesetet a minGsitett eset kisérletének tekinti, ugyanakkor
az igaz, hogy a hamis vad 1étszakaszainak potenciélis megvalésuldsa az alkalmas
elkovetési magatartds kifejtésével utjara indul, igy amennyiben a magatartds
kifejtésének ellenére nem indul eljards, a cselekményfolyamat a tipikusan
szandékolt 1étszakasz el8tt megreked.

A szubjektiv oldalra visszatérve, ennek megfelelGen a biintet8eljaras megin-

zoon

duldsdra val6 alkalmassdgban torténd tévedés az alapesetért vald felelGsséget

* Az absztrakt veszélyeztetd deliktumok vonatkozdsdban a magatartds kovetkez-

ményeinek eléreldtdsa mint biindsségi kovetelmény értelmezéséhez lasd rész-
letesen Molndr Erzsébet: A szdndékossag és a gondatlansdg normativ fogalmanak
értelmezési problémdi az immateridlis blincselekmények kérében. Forum Acta
Juridica et Politica, 2018/1., 163-176. 0.

Belovics (2011): i. m. 32. o.; Fil§ Mihdly - Nemes Andrds: XXVI. Fejezet. Az igazsag-
szolgaltatés elleni blincselekmények. In: Fil Mihédly - Nemes Andrds (szerk.): Biin-
tetdjog kiilonds rész. ELTE Edtvds, Budapest, 2018, 131, o; vo.: Belovics (2019): i. m.
427.0.; Bejczi (2014):i. m. 7. 0.

8 F5ldvari (1965): i. m. 102. 0.

*  Bejczi (2014): i. m. 9-10. 0.
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elimindlja. Ha ugyanis a tettes tudata nem fogja 4t azt a tényt, hogy hamis vddja
alapjan a biintetdeljaras megindulhat, akkor az alapesetért sem lesz biintethetd. Axi-
omatikus tétel, hogy mindsitett eset nem valdsulhat meg alapeset nélkiil, de a
hamis vad tényallasa tekintetében az az érdekes helyzet adddik, hogy az alapeset
sem valdsulhat meg anélkiil, hogy a tettesi tudat legaldbb a legenyhébb, mingsitd

koriilményként megfogalmazott potencidlis kovetkezményt 4t ne fogja.

A minésitd kdriilmenyek mint feleldsséget korldtozo

objektty biintethetdocoi feltdielek

Ahogyan lathattuk, a szakirodalmak tobbsége vagy egyaltaldn nem foglal allast
a tekintetben, hogy a mindsit8 kortilmények milyen tényéllasi elemek, avagy
azt eredménynek, egyéb objektiv tényallasi elemnek, vagy objektiv biintethe-
téségi feltételnek tekintik. Az objektiv oldalon torténd dogmatikai besorolds
alapvet8en determindlja az adott tényéllasi elemhez valé szubjektiv viszonyu-
last, igy e kérdés aligha kezelhet8 nagyvonaltan. A mindsité koriilmények
dogmatikai karakterét tekintve az els§ biztos pont, amely megfogalmazhatd,
hogy normativ tényallasi elemekrdl van szd. A normativ tényéllasi elem mivolt
nem determindns megdllapitds a tényallasi elem elérelatdsanak kovetelmé-
nyével kapcsolatban, ugyanakkor ennek a jellemvondsnak az értelmezése

részben vélaszt ad arra, hogy miért vannak eltérd alldspontok a mindsitd ks-
rilmények tényallastani besoroldsa tekintetében.

A vizsgélt mindsit8 korilményt képezd tényalldsi elemekkel kapcsolatban
Mészéros Addm megfogalmazza, hogy ,[az] ezek miatti biintetdjogi felel8sség
feltétele a koriilményekrdl, vagy a koriilmények bekovetkezésének lehetségé-
rél valé tudomds. A bilindsségi alakzatok ezekben az esetekben voltaképpen
nem értelmezhetd8k, viszont e »tudati minimum« miatt nem lehet szé a blinds-
ségen alapuld felel8sség elvének attorésérdl”*. A szerzd tehét definidl blindssé-
gi kdvetelményt a vizsgdlt tényélldsi elemek vonatkozadsdban, {gy nem latja
sériilni a blindsségen alapuld felelSsség elvét. Egyetértek vele a tekintetben,
hogy az alapelv nem sériil, azonban e megéllapitdsnak mas indokat latom. Al-
laspontom szerint a mindsité koriilmények un. biintetdjogi felelésséget szitkité
objektiv biintethetdségi feltételek. Ugy vélem, az a tény, hogy a fentebb kifejtettek
alapjan az eljards megindulédséra, illetve a terhelt (potencidlis) elitélésére az
alapeseti tényallasért fennalld felelsség megéllapitasdhoz feltételként megki-
vanjuk az ezen kortilményekre kiterjedd tettesi tudattartalmat, azt eredménye-
zi, hogy a mindsit8 koriilmények vonatkozdsaban az alapeseti absztrakt el8rela-
tast adottnak kell tekinteni, e helyen mar sem vizsgalni, sem értékelni nem kell.

A biintetjogi felelsséget szlikits objektiv biintethet8ségi feltétel a torvé-
nyi ténydllds targyi oldaldn megjelend olyan conditio, amely azért nem sérti a
blindsségen alapuld felel8sség elvét, mert az olyan tényélldshoz (esetiinkben
alapesethez) jrul, amely énmagédban is biintet8jogi szankciondldst érdemld

4 Mészdros (2020): i. m. 90. o.
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szocidletikai jogtalansdg.*' A hamis vad targyat képezd ténydllitdsnak alkal-
masnak kell lennie arra, hogy meginduljon a biintet8eljards. A mindsit§ ko-
riilményekben ebben az implicit alkalmassdgban megnyilvdnulé absztrakt
veszély, maga a tényaéllas kodifikaciés indoka manifesztalddik. A tettes maga-
tartdsaval megindit egy olyan okfolyamatot, amely - minden tovabbi beavat-
kozésa nélkiil - akér a sértett elitéléséhez vezethet. Espedig minél tdvolabb
keriiliink objektiv oldalon az elkdvetési magatartdstdl, anndl tdvolabb lesziink

" .7

a mindsitd korillményként kodifikalt eseményektdl is a szubjektiv oldalon.

Igaz, ahhoz, hogy a hamis vad a biintet8eljaras alapjdul szolgdljon, elegen-
d8 mér az is, hogy a ténydllitas ellenérzése érdekében a hatdsdg tovabbi intéz-
kedéseket foganatositson,* ugyanakkor az ezt potencidlisan kovetd eljardsi
aktusok, illetve az elitélés, a biintetés kiszabdsa szdmos alanyi és targyi ténye-
z8 fiiggvénye. A tettes aligha lathatja elére, hogy a hamis vad alapjan valéban
elitélik-e a sértettet.” Azt azonban eldre lathatja, hogy a vddja erre alkalmas-e,
amely az alapeseti biintetend8ség korében értékelendd szubjektiv elem. A
hamis vad elitélésre valé alkalmassdga, valamint a sértett tényleges elitélése
nem azonos azonban sem targyi, sem alanyi oldalon. Utébbi esetben ugyanis
olyan el8relatast kovetelnénk meg, amelyet ontoldégiailag szinte lehetetlen,
vagy csak egész sz(ik korben lehet elképzelni.

A konstrukcié hasonldsdgot mutat az 6ngyilkossdgban kdzremiikodés
ténydallasdban (Btk. 162. §) taldlhatd objektiv biintethet8ségi feltétellel, misze-
rint a sértett 6ngyilkossagra torténd rabirdsa miatt a tettes csak akkor biintet-
hetd, ha a sértett az 6ngyilkossédgot megkisérli vagy elkéveti. Eppen tgy, aho-
gyan a hamis vad esetén is, az elkovetd tobbségében azt az ontoldgiai célt
tartja szem elStt a magatartds kifejtése soran, hogy a sértett meghaljon, illetve
biintet8eljards induljon ellene.* Mégis, a felel8sségalapitds/felelgsségfokozds
csak akkor realizalédik, ha az elkovet6tdl immdron fiiggetlen események soro-
zata alapjdn a biintethet8ségi feltétel megvaldsul. Amig az Sngyilkossdgban
kozremiikodés esetén e feltétel a sértett dontésétsl, cselekvésétdl, illetve
egyéb objektiv koriilményeitdl fliigg, addig a hamis vad esetén a biintethet8sé-
gi feltétel megvalSsuldsa a bliniildsz8 hatésagok aktivitdsin, a nyomozds sordn
megszerzett bizonyitékok értékelésén, az in dubio pro reo elv érvényesitésén, az
eljaré birésdg dontésén stb. mulik. De semmi esetre sem a hamis tényt allité
tettesen. Sem dogmatikailag, sem pedig ontoldgiailag nem elvarhatd, hogy e
koriilményeket a tettes tudata barmilyen absztrakcids fokban atfogja.*

‘' Molndr (2020): i. m. 237. o.

2 Belovics (2019): i. m. 432. o; Varadi (2020): i. m. 427. o.

“ Angyal (1940): i. m. 257-258. 0.; L4szI6 (1989): i. m. 13. o.

“ VO, Foldvari (1965): i. m. 150. o.

A tudat ezen minGsitett esetekre torténd mesterkélt kiterjesztése helyett indokolt
lehet inkdbb amellett 4llast foglalni, hogy az okfolyamatot megindité magatartas
okdn a tettesnek objektive beszdmithaté minden olyan, torvényi feltételként meg-
jelolt kovetkezmény, amely a magatartasa hidnydban nem kévetkezett volna be.
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Az objektiv biintethet8ségi feltétel sziikiti a terhelt biintet$jogi felel§ssé-
gét, ezért nem sériil a blindsségen alapuld felelGsség elve. A felel§sségsziikits
mivolt abban nyilvdnul meg, hogy szubjektiv oldalon ontolégiai szempontbdl
tipikusan ugyanazon koriilmények és kovetkezmények elérelatasa jelenik meg
a tettes tudatdban, a sdlyosabb szankciékért mégis csak akkor felel, ha azok
objektive is realizdlédnak. Az, hogy a kdvetkezmények bizonyos absztrakcids
fokban torténd elbreldtdsat megkdveteljiik, nem 4ll ellentmondésban azzal,
miszerint a mindsit8 koriilmények objektiv biintethet8ségi feltételek. A kérdés
ugyanis nem az, hogy a tettes elére ltta-e a mindsits koriilményt képezd
tényallasi elem bekovetkezését, hanem az, hogy az elérelatast megkoveteljiik-
e a mindsité koriilményért vald felel6sség megallapitdsdhoz. Erre a vélasz:
nem. Hiszen a kovetkezmények potencidlis realizaléddsanak el8relatdsat az
alapeset megvaldsuldsa vonatkozdsdban koveteljik meg: ahogyan fentebb
megfogalmaztam, amennyiben az alkalmassag kritériuméanak tudata hidnyzik,
Ugy nem &ll fenn a felel§sség az alapesetért, ezéltal a mindsité korilményért
sem vonhaté felel§sségre az elkovetd. A felel8sség szikitése tehat az alapeset-
hez képest abban all, hogy az igazsdgszolgéltatdsi rendszer potencidlis sérelme
jéval enyhébb szankciét von maga utdn abban az esetben, ha a tettes tudatdn
talmutatd kovetkezmény nem valésul meg.

Osszegzés

A hamis vad olyan absztrakt veszélyeztetd deliktum, amely mindsité korillmé-
nyei objektiv biintethet8ségi feltételek. A tényallds absztrakt veszélyeztetd
jellegét formalisan a tényallasszerd eredmény hidnya adja, materidlis értelem-
ben pedig a hamis vadolas elkdvetési magatartdsa éltal kozvetitett azon ve-
szély, hogy a tettes éltali valStlan tényadllitds alkalmas arra, hogy az alapjan a
sértett ellen biintet8eljaras induljon, illetve arra, hogy a sértettet elitéljék. A
tényallas felépitése az elkovetd hamis vadja alapjan potencidlisan megvaldsuld
biintet8eljarasi létszakaszoknak megfelelden mindsiil sulyosabban. Abban az
esetben, ha a tettes tudata nem fogja 4t magatartdsa kifejtésekor azt a koriil-
ményt, hogy vadja alkalmas arra, hogy az alapjan eljards induljon, gy nem
valdsul meg az alapeset. Tekintettel arra, hogy az eljarasi szakaszok potencia-
lis megvaldsulaséra kiterjed§ tettesi tudattartalom az alapesetért vald biintet-
hetéség szubjektiv feltétele, Ggy abban az esetben, ha valamely mindsit6 ko-
rilmény megvaldsul, a minGsitett esetért vald felel8sség fennalldséhoz nem
dogmatikai kritérium a tettesi tudattartalom vizsgélata.
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A 3D nyomtatds varhaté tarsadalmi hatasai
és jogi kbrnyezete Magyarorszagon

NAGY ZOLTAN ANDRAS "

Ahogy kordbban a gézgépek, az 8sszeszerel8 gépsorok, az automatizalt gépek,
a szamitégép és az internet megvéltoztattdk életiinket, Ggy napjaink Gj és
Ujabb technikai eszkézei, technoldgidi is dtalakitjdk mindennapjainkat.'

A 3D nyomtatds realizdldsdnak els§ ismert kisérlete Jim Bredt és Tim Ander-
son nevéhez fliz8dik (1955), 8k a Massachusettsi Miszaki Egyetem doktorandu-
szai a tintasugaras nyomtatdt ugy alakitottdk at, hogy az mas anyagot kipré-
selve egy haromdimenzids targyat alkosson. Charles Hull coloradéi kutaté
Otletével, a fotopolimer gyantdjdnak UV-fény altali megszilarditdsdval 1986-
ban jelentette be 3D-s nyomtatdsi szabadalmét.

A 3D nyomtatds az adalékanyag(ok)bdl valé épitkezés részhalmaza, additiv
technoldgia. Az additiv gyartas sordn a terméket, targyat, alkatrészt tovdbbi anyag
hozzdaddsdval, mig a kivondsi eljaras sordn az alkatrészt anyagkivondssal allitjak el6.

ron

A 3D nyomtatds valamely objektum feltiletér8l szkennerrel készitett ha-
romdimenzids modell (3D) alapjdn vagy szdmitégépes féjl tervezésével torté-
nik. A nyomtatdshoz sziikség van a targy digitélis tervére, specifikdcidjara. A
targyak, 3D-s modellek szdveges és/vagy bindris adatokkal val lefrdsa kiilon-
b6z4 fajlformatumokban lehetséges. A targyak, modellek, megjelenését, szinét,

Habilitdlt egyetemi docens, NKE-RTK Btniigyi, Gazdasdgvédelmi és Kiberbiindzés Elleni
Tanszék; PTE-AJK Biintetdjogi Tanszék.

A témérdl 1dsd bbvebben Marc Goodman: Future Crime. Corgi, 2016, 425-465. 0.;
Christopher Barnatt: The Next Big Thing - from 3D Printing to Mining the Moon.
CreateSpace Independent Publishing Platform, 2015, 15-42. o.; Klaus Schwab: The
Fourth Industrial Revolution. Penguin, 2017, 161-169. o.; Christopher Barnatt: 3D
Printing. The Next Industrial Revolution. ExplainingTheFuture.com, 2013, 26-217. o.;
Hod Lipson - Melba Kurman: Fabricated. The New World of 3D Printing. John Wiley &
Sons, 2013, 7-282. 0.; Christopher Barnatt: Digital Genesis. The Future of Computing.
Robots and Al ExplainingTheFuture.com, 2017, 75-83. o.; Szabd Csaba: Kihivds és
kockdzat. Az dllamok XXI. szdzadi hazai és nemzetkézi kihivdsai a fegyverigazgatds
vonatkozdsdban. NKE Kozigazgatdsi Tovabbképzési Intézet, 2020, 12-31. o,
Miskolczi Bodndr Péter: A 3D nyomtatds és mds Uj technoldgidk hatdsa a
kereskedelmi jogalkot4sra. In: Homicské Arpdd Olivér (szerk.): Technoldgiai
kihtvdsok az egyes jogteriileteken. KRE-AJK, Budapest, 2018, 155-178. 0.; Nagy Zoltan
Andrds: A 3D nyomtatds mint a jogrendszert érint8 Uj kihivas. Magyar Jog,
2017/10., 613-621. 0.; Nagy Zoltdn Andrds: A jév8 tegnap Sta tart. Beliigyi Szemle,
2018/10., 36-55. 0.; Nagy Zoltdn Andrds: A modern technoldgia kihivésai az
egyetemi oktatdsban. Magyar Rendészet, 2021/1., 27-39. 0.
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geometridjat, avagy animdcidit 3D-s fajlokban kddoljak. A fijlok szkennelés
révén is létrehozhatdk.

Ma mar kiilonféle adalékanyagok, valamint 3D nyomtatdsi technikak is-
mertek, de folyamatosan kutatjak a technoldgia tovabbi lehet8ségeit.

A 3D nyomtatds modellek, prototipusok, 6ntéforméak 1étrehozasaval kezdd-
dott. Méra a technoldgia széles korben elterjedt, targyainkat, eszkdzeinket , ki-
nyomtathatjuk” tizemekben, kereskedelmi egységekben, vagy akér otthon is.

A létrehozandé targyak mérete nem korldtozza a technoldgiat. Ismert az
egyetlen egy(!) milliméteres Michelangelo D4vid-szobrdnak mdsolata®, de -
falakat felhizva -, hdzakat is épitenek, épithetnek? e technoldgia segitségével.
Napjaink érdekfeszit8 kisérlete az emberi szervek 3D-ben torténd reproduka-
l4sa az egyén (a beteg) sajat vérébél.

Térgyainkat, eszkozeinket és azok alkatrészeit - immar - digitalis formaban
tarolhatjuk szdmitgépilinkdn, pendrive-on, az interneten, a felh8tarszolgélta-
tékndl stb., majd barmikor reprodukalhatjuk, ahogy most kedvenc zenéinket,
filmjeinket tartjuk magunknal.

A szakirodalom a 3D nyomtatds generdlis elényeit az aldbbiakban emelte ki:*

1. A technolégia lehet6vé teszi barmely bonyolult forma, tirgy, eszkdz
koltséghatékony gyartasat. Olyan targyak is alkothatdk, amelyek manu-
alisan vagy a ,,szokdsos” technoldgidkkal nem hozhatdk létre.

2. Ez a technika egyfel8l nem koti meg a tervez8/mérnsk lehet8ségeit
valamely alkatrész 1étrehozhatdsdga kapcsan, 4m masfel8l a bonyolult
térgyak tervezése, elkészitése egyben kiltségesebb is.

3. Ahagyomanyos gyartési eszkozok és lehet8ségek kevésbé sokoldaluak és
egyes targyak, eszkdzok csupdn sziik korének elballitdsdra alkalmasak.
Ezzel szemben a 3D nyomtatds a legklilonfélébb felhaszndlasra széant,
eltérd anyagbdl késziils, eltérd funkcidju targyak létrehozasara alkal-
mas, akar révid idén beliil.

4, Lehet8ség van egy-egy Osszetett targyat, eszkozt stb. egy vallalkozdson
beliil 1étrehozni, tehdt a létrehozds folyamata nem fiigg mésik beszal-
litétdl.

5. A 3D-s nyomtatdssal igény szerint nyomtathatdk olyan tdrgyak, ame-
lyekre alkalmanként, esetenként vagy épp - a nyomtatds idejét le-
szémitva - azonnal sziikség van. igy elkeriilhetd a kéltséges raktarozas.

6. A technolégidval relative konnyebben lehet alkalmazkodni djonnan
felmeriilt megrendeldi igényekhez, médositasokhoz, 4j széridkhoz. Ma
egy-egy termelési folyamat atallitdsa a véltozd kovetelményekhez jel-

https://all3dp.com/4/scientists-3d-print-microscopic-copper-version-of-david-
statue/
https://www.dw.com/en/is-3d-printing-the-future-for-building-homes/a-
58679995

Lipson - Kurman: i. m, 20-24. 0. Nagy (2017): i. m.
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

lemzden id8- és koltségigényes (pl. eszkdzbeszerzés, munkaers-tobor-
zés, munkaerd-atképzés).

Nincs szitkség egy-egy adott termék el8éllitasdhoz sziikséges specidlis
szakismeretre, képzésre.

A gyartasi folyamat relative konnyebben telepithet8, mobilizalhatd.
Kozelebb vihet8 a megrendel6hoz, a termék felhaszndldsi helyéhez
(épitkezéshez, szervizelendd eszkdzokhoz, autéhoz stb. vagy éppen az (ir-
utazés sordn).

Kevesebb hulladék keletkezik, hiszen az anyagfelhaszndlas a legsziiksé-
gesebb mennyiségre korlatozddik.

Nemcsak az Gtletek lehetnek hatértalanok és a tervezés szabadabb,
hanem a termék el8éllitdsdhoz sziikséges - esetleg eddig ismeretlen,
szokatlan - nyersanyag-, anyagosszetétel is novelheti a termékvalasz-
tékot, ami segitheti a technoldgia-hasznaldt a kiélezett piaci versenyben.
A targy, eszkoz preciz fizikai kivitelezése Oridsi el6nyt jelent; és nem
utolsé sorban a selejtminimalizélds is Gjabb koltségcsokkentd tényezé.
Az orvostudomdnyban a technolégia a mikrométeres pontossagu
protézisek nyomtatdsa mellett a sebészeti eljardsokat is megkonnyit-
heti: tobbek kozott anatémiai modell és sebészi dontés-tdmogatd, un.
vagosablon is készithetd nyomtatéssal.

Figyelemre méltd egy magyar informatikus taldlménya, amely a végtag-
rogzitést forradalmasithatja. A jelenlegi konzervativ gipszrogzités ki-
valthaté egy 3D-s nyomtatéssal késziils, a testformat tokéletesen kovet,
konnyebb, sét stabilabb anyaggal. A nyomtatdsi id8 (ma még kb. fél nap)
és akoltségek dontik el a taldlmany tovabbi hasznositdsdnak a sorsat.
Anthony Atala, az észak-karolinai Wake Forest Egyetem kutatdja 2011-ben
kijelentette, hogy e technoldgia éltal 5nmagunk donorjava is valhatunk.
Jelenleg is elérehaladott kutatdsok folynak szerte a vilagban az emberi
szervek sajat reprodukcidjira. Ha sikeres lesz a bioprinting,”> akkor a
beteg sajat sejtjeibSl nyerhetd a betiltetend szerv, azaz a beteg sajat
maga donorja lesz.® Ezzel az egyik legkritikusabb szervtranszplantacids
koc-kézat, igymint a szerv kilok4dése, taldn a malté lesz.

Elgallithaték gydgyszerek is. Vegyiik figyelembe egyrészt, hogy kisebb
telepiiléseken a gydgyszerkészletezés, a gydgyszerek elérhetéségének
biztositdsa problémdkat vethet fel. A gydgyszerész sziikség esetén 3D
nyomtatdssal képes elballitani a specidlis, egyedi betegség terdpidjaként
felirt gydgyszert. A veszély abban rejlik, hogy a legdlis (torzskdnyvezett)
gydgyszerek mellett az illegdlis gydgyszerek, doppingszerek, kabitészerek
is el6allithatSk hézilagos koriilmények kozott. Egyedi igényt elégitenek ki
a doppingszerek is, amelyeknek a legdlis kereskedelme tiltott, bar for-

Jelenleg a ,,sejtnevelés” 4ll a kutatds fékuszdban. A Pécsi Tudomdnyegyetem
Altalénos Orvosi Karan folynak ilyen kisérletek.
https://www.3dnatives.com/en/future-3d-bioprinting1805201741/
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16.

17.
18.

19.

20.

21.

22.

23.

galmazésuk - vélhet8en - széles kdrben megvaldsul (amat8roknek vagy
profi sportoléknak, edz8termekben, vagy mdsutt).

A kriminalisztikai vizsgalatoknal reprodukalhatdk a hidnyzé testrészek,
csontok.

A miivészek egyedi killonleges, formatervezett targyakat hozhatnak létre.
Régi (antik) targyak, eszkozok, old-timer autdk alkatrészeinek pétla-
séra, sériiléseinek kijavitdsara is alkalmas a technoldgia.

Oktatdsi segédanyagok (kiilonleges tervezésii épiiletek, csontok, csont-
vézak, az ember bels§ szervei stb.) 3D-ben 1étrehozhatdk.

Kilonleges Gsszetétell, nehezen elkészithetd élelmiszerek eldéllitasa is
lehetséges.

A korallok tobb fajnak biztositanak életteret, egész Okoszisztémdkat
szolgalnak ki. A klimavéltozas, a kornyezetszennyezés miatti pusztuldsuk
végzetes lehet a tengerek élGvildgdra. A korallok regenerécidjara,
megtelepedésiik el8segitésére alkalmas alapok (pl. agyaglapokat nyomtat-
tak mdr e célra’) kinyomtatdsa is lehetséges ezzel a technoldgidval.

Az (rutazds tekintetében a més bolygbkon torténd élet megterem-
tésének realitdsat teremti meg a helyszinen toérténd épiiletek, eszkozok,
haszndlati trgyak 3D nyomtatdsa. A NASA - tervei szerint - lirhajdira
kivdn 3D nyomtatdt telepiteni abbdl a célbdl, hogy ételt, hasznélati
targyakat, sériilt elemeket, alkatrészeket stb. nyomtassanak az (irhajé-
sok.® A kinai (rprogramban szintén szerepet kap az eszkozdk, alkat-
részek e technoldgidval torténd el8éllitasa, pdtldsa stb. Nyilvanvaldan
maés (rkutatdsban, (irutazdsban érdekelt nemzetek is haszndljak, hasz-
nélni fogjak a 3D-s nyomtatést.

A 3D-s technoldgia révén fegyveralkatrészek is létrehozhaték.” Nem
kétséges, hogy a harctéren hasznos lehet - pl. jairmivekhez, fegy-
verekhez és egyéb eszk6zokhoz - az azonnal térténd nyomtatds, de e
korben is kockazat, hogy a fegyverek - alkatrészenként - illegélisan,
hézilagos kériilmények kozott is el&éllithatdk.

A technoldgia éltaldnossé vélasaval akar kiskereskedelmi forgalomban is elér-
het6vé vélnak:

a targyak, eszkozok és alkatrészeik 1étrehozasdra alkalmas hardverek,

a targyak, eszk6zok és alkatrészeik nyomtatdsat végrehajtd szoftverek,

a targyak, eszkdzok és alkatrészeik létrehozdsdhoz sziikséges adalék-
anyagok (m{ianyag, téglapor, porceldnpor, fémpor, kemikélidk stb.)

a targyak, eszk6zok és alkatrészeik 1étrehozasara szolgéld 3D-s fdjlok.

https://hu.sciencemodern.com/11740105-coral-reefs-will-be-rescued-using-a-
3d-printer; https://www.octogon.hu/epitoipar/agyaglapokkal-allitjak-helyre-
a-korallzatonyokat-hongkongban/
https://www.nasa.gov/topics/technology/manufacturing-materials-
3d/index.html
https://money.cnn.com/2018/08/01/technology/3d-printed-gun-cody-wilson-
defense-distributed/index.html
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A technolégia egyik legfontosabb eleme a 3D-s fijl. Az internethasznéaldk sza-
madra az ilyen fajlok mar napjainkban is szabadon elérhetdk, ingyenesen, vagy
ellenszolgaltatas fejében.

A nyomtatdshoz sziikséges fajlokbdl nemcsak életiinket megkdnnyit8 tar-
gyak, eszkdzok hozhatdk létre, hanem - visszaélve a technoldgia adta eld-
ny6kkel - a jogszabalyokba, kiiléndsen a Biintetd Torvénykdnyvrdl szo16 2012.
évi C. térvény (a tovédbbiakban: Btk.) idevonatkozd rendelkezéseibe iitksz8
vagy azok altal expressis verbis tiltott targyak is megalkothaték.

/&l

Ad1) A kémiai alapanyagokbdl gydégyszer ,nyomtathaté”, tehdt az alap-

anyagok véltoztatdsaval kabitdszer is lehet a végtermék.

A kabitészer eldallitdsat - barmilyen technolégiai megoldéssal is késziil - a

Btk. szankciondlja:
a ,kabitészer eldallitdsa céljabdl az ehhez sziikséges anyagot, berende-
zést, felszerelést késziti, megszerzi” kitétel szerint biintet8jogi felel8s-
séggel tartozik az elkovets;

— az \j pszichoaktiv anyag el8éllitdsa [Btk. 184/B. § a) pont] és az ehhez
sziikséges, konnyitd feltételek elSteremtése is biintetendd [184/B. § (4)
bekezdés];

— akemikdlidkkal visszaélve illegdlisan létrehozhaték és emiatt biintethe-
t8 a doppingszerek [Btk. 185. § (1) bekezdés a) pontja] és a hamis gySgy-
szerek [Btk. 185/A. § (1) bekezdés a) pontja] ,,nyomtatdsa”.

Ad2) Egyre kénnyebbé vilik a szerz8i jogsértések biintetlen elkdvetése, mivel
a 3D technolégia nyomdn megsziint barmely tirgy/eszkoz el8allitdsa jogdnak
kizardlagossaga. Ezen technoldgia alkalmazasa sordn szdmos szerzéi jogi prob-
léma meriilhet fel. A szellemi tulajdonjogok integréns része az iparjogvédelmi
jogok kore, amelyekre az aldbbi jogszabélyok allapitanak meg rendelkezéseket:
— aszabadalom (1995. évi XXXIIL. térvény II. fejezete);
— ahaszndlatiminta-oltalom (1991. évi XXXVIIL térvény 12. §);
— aformatervezési minta-oltalom (2001. évi XLVIIL térvény II. fejezete);
— atermék know-how (2018. évi LIV, torvény 3-4. §);
— amfvészeti alkotdsok (szobraszat, kerdmia-, butormivészet, installaci-
Sk stb. - 1999. évi LXXVL. térvény IL. és I11. fejezet);
— agydgyszerek (2005. évi XCV. térvény 1. § 1. pontja)
— az dllatgydgyészati készitmények és termékek (2005. évi CLXXVI. tor-
vény 2. § 5-6. pontjai).

Ad3) Mint ahogyan a generdlis elénydk felsoroldsdndl mar emlitettiik, a 3D
nyomtatdsi technolégia alkalmas fegyverek létrehozaséra is. Sajnos, mar a
negativ vetiiletekre is vannak riaszté és elgondolkodtatd, jogi beavatkozast
slirgetd tapasztalatok.
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Az egyesiilt dllamokbeli, a magét un. kriptoanarchistanak ' vallé Cody Wil-
son 2012-ben, megelégelve a hazdjdban a fegyverviselésrdl folyé parttalan
politikai polémidkat, egy 3D-s nyomtaté segitségével sajat maga tervezett és
nyomtatott fegyvert, amit Liberatornak nevezett el." A fegyver hdromdimen-
zi6s rajza megjelent az interneten. Két nappal késGbb az amerikai hatésagok
levetették. Ez id§ alatt koriilbeliil szazezren toltétték le ennek a hézilagosan is

elballithaté furcsa forméju fegyvernek a rajzat. Ne legyenek illuzidink: a fegy-
verek 3D-s tervrajzai eldrasztjdk, ha mdr el nem drasztottdk az internetet.

A l8fegyverek jogi megitélése kett8s a magyar jogban.
1) aszabdlysértési jogban tilalmazott 16fegyver;
2) abiintetdjogi tilalom ald es8 16fegyver.

A szabélysértési jogban'® rend8rségi engedély sziikséges [Szabs. tv. 183. § a), b)
és e) pontok]:

— al8fegyver, a l6fegyverdarab (a tovébbiakban egyiitt: 16fegyver), a mu-
zedlis 18szer kivételével a 18szer, a fléberttoltény gyartasdhoz;

— afestéklovd fegyver, a gaz- és riasztéfegyver, a gaztoltény, a riasztétol-
tény, a vaktoltény, a légfegyver, a 18szerelem gydrtasdhoz, javitdsahoz,
forgalmazéséhoz;

— amuzedlis fegyver gydrtdsdhoz (2004. évi XXIV. térvény a l8fegyverek-
r8l és 18szerekrdl).

E rendelkezések megszegdi a 16fegyverrel kapcsolatos szabdlysértést kovetik el
(183. §) és 5 ezertdl és 300 ezer forintig is terjedhetd pénzbirsiggal stjthaték
(Sztv.11.8).

A bintetjog azon tlizfegyverre, valamint arra a l1égfegyverre 4llit fel tilal-
makat, amelybdl 7,5 joule-ndl nagyobb csétorkolati energidju, szildrd anyagd
16vedék 16het ki.

A Btk. szerint a 16fegyverek, 18szerek engedély nélkiili készitése biintetdjo-
gi szankcidt von maga utén.

A l6fegyver, 18szer készitésén a f6darabok el8allitasat, majd dsszeszerelését
értjiik. Lfegyver esetében ez a csé, az elsiit6szerkezet, az ezeket egybefogd
tok; 18szer esetében pedig a 16vedék, a 18por, a gyuelegyes t5ltényhiively és a
csappantyd a fédarabok.

A l8fegyverek, 18szerek, azok elemeinek létrehozdsa mar nemcsak manué-
lisan, hanem 3D-s nyomtatdssal is 1étrehozhaté.

Ennek veszélyét nem sziikséges ecsetelni, hiszen ez megnéoveli az illegalisan
tartott (horribile dictu haszndlandd) fegyverek szamaét, de a kiilsnbz48 biinban-
dak, terrorcsoportok is knnyedén gyarapithatjak fegyverekkel arzendljukat.

1 j fogalommal béviilt a széls8séges elveket vallék ugyancsak széles kére.

Cody Wilson: Come and Take It: The Gun Printer’s Guide to Thinking Free. Gallery
Books, New York, 2016, 197. o.

2012. évi IL. torvény a szabdlysértésekrdl, a szabdlysértési eljardsrél és a sza-
balysértési nyilvantartési rendszerrdl (a tovdbbiakban; Szabs. tv.)
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Cinikusan hozzatehetjiik, hogy ha a technoldgia teljes kr(ien alkalmas lesz
fegyverek reprodukaldsara, akkor a fegyvercsempészet visszaszorulhat.

A technoldgidval létrehozhaté tiltott targyak a dark-weben a blindz8k
egymds kozotti tizletelésének (Cr2Cr - Criminals to Criminals) drucikkeként is
megjelenhet.

Film, zene-, konyvek és mas digitalizalt szerz8i miivek féjlainak fel- és le-
toltését szdmtalan nemzetkdzi és hazai jogi dokumentum tiltja, a szerzdi jogi
lobbik folyamatos kiizdelme nem elegendd. Redlisan szemlélve - mintegy ana-
légiaként -, a szerz8i alkotdsok féjljainak illegalis forgalmazasa elleni nem tul
sikeres kiizdelemre tekintve, fél8, hogy a 3D-s fajlok illegélis forgalmazésat,
fel- és letsltogetését sem lesz konny(i feladat korddban tartani, igy a tiltott
targyak, eszkozok, alkatrészek el8éllitdsahoz sziikséges féjlok ugyantgy, el-
lendrizetlentil és ellendrizhetetleniil, elérhet8k lesznek az internet rejtett és
kevésbé rejtett bugyraiban, ahogy manapsag a digitalizalt szerzé8i alkotdsok is.

Vajon megtilthaté vagy legaldbb korlatozhaté-e a fijlok illegélis és vi-
szonylag szabad elérése?

El8re jésolhatd, hogy a szellemitulajdon-jogok védelme ugyanigy megne-
heziil, mint ma a szerzGi jogok védelme. A fegyvergyartds hazilagos eléallita-
sanak lehet8sége rendkiviili veszélyeket rejt magaban.

Vajon korlatozhaté-e technikai megoldassal a technoldgiai folyamat abban
az esetben, ha a hardverek vagy a szoftverek észlelik, hogy tiltott targy nyom-
tatdsa torténik?

Lehet, hogy a luddita-mozgalom ujra elére torhet? Ezzel egyiitt a robotika
térhéditasanak tarsadalmi-szocioldgiai hatdsai még nehezen prognosztizalha-
ték. Viszont el8re lathatdk egyes negativ szocioldgiai hatdsok a 3D-s nyomta-
tas elterjedésével: ipari és hazilagos felhaszndldséval foglalkozdsok, szakmdak
tlinhetnek el. Kiilénésen a targyakat, alkatrészeket nehéz, sokszor monoton
vagy bonyolult fizikai munkaval eléallité izemekben dolgozdkat fenyegeti a
munkanélkiiliség veszélye, vagy a hdz nyomtatdsa a kémiiveseket, de mds
szakmak miveldit is felvélthatjak ezek a gépek. Tovabba a technoldgia elsajati-
tésa az oktatdsra r6 majd feladatokat.

A 3D nyomtatds elterjedésének jététeményei kozott emlithetd, hogy a
technoldgia szakmékat teremthet, mind a kereskedelemben, mind a termékek,
eszkdzok létrehozdsanak terén, tovdbba Gj szerviz-hétteret is igényel; az in-
formatika fejlédésével (pl. a szdmitégépes tervezés terén, a 3D-s technoldgia
Ujabb lehetdségeinek kiterjesztésén dolgozdk) pedig a kreativ kutatdkra, prog-
ramozdkra szdmos feladat var még.

Az emlitett hatranyok kikiiszobolésén vagy legaldbbis kockdzatdnak csok-
kentésén mindenesetre el kell gondolkodnunk.

Ezen - biintetdjogi dogmatikdt és joggyakorlatot érinté - problémdk felolddsdban nagyon
nagqy sziikség lett volna Rdd, Addm! Nyugodj békében!
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A jogos védelem ujabb gyakorlata Hajddi-Bihar megyében

POCSAI EDIT™

Mészdros Addm, az Orszdgos Kriminoldgiai Intézet tudoményos fémunkatérsa
2015-ben foglalkozott a jogos védelem elvi és gyakorlati problémadival, s errdl
monografidja jelent meg,"

A kiadvéany két 8 részbdl 4ll: elméleti alapvetésekbdl és aktavizsgélaton
alapulé jogalkalmazési jellemz8k bemutatdsabdl.

Az empirikus kutatds alapjaul a Blintetd Torvénykonyvrél szolé 1978. évi 1V.
torvény és a Biintetd Torvénykonyvrdl sz416 2012. évi C. térvényt (utébbi a to-
vébbiakban: Btk.) 2009. augusztus 9-i hatéllyal médosité 2009. évi LXXX. tdrvény
hatalybalépése 6ta keletkezett és jogos védelmet megallapitd érdemi dontéseket
tartalmazd ligyek szolgéltak az orszdg 19 megyéjébdl és a févarosbdl.

Hajdd-Bihar megyébdl a kutatasra kiildstt és arra alkalmas aktdk 4%-a, azaz
30 tigy jarult hozza a kovetkeztetések levondsdhoz, amelyek igen tanulsdgosak
az ligyészi jogalkalmazas szdmara.

Fiatalon elhunyt kollégdnk el6remutaté és igen részletes problémafelvetése-
inek, megéllapitdsainak utévizsgdlatdra véllalkoztam szellemi hagyatéka el8tti
tiszteletem jeléil.

2017. julius 1. és 2021. junius 30. k3z6tti, jogos védelemmel kapcsolatos dén-
tést tartalmazd 22 aktét tekintettem 4t, amelyek Hajdu-Bihar megye tigyészsége-
in keletkeztek.

A tanulmdnykdtetben tett megallapitdsok érvényesiilésére helyeztem a
hangsulyt az dltalam végzett utévizsgalatnak tekinthetd elemzés soran.

A kénnyebb nyomon kévethet8ség kedvéért a tanulménykétetben szerepld
alcimekhez igazodban foglalom Gssze tapasztalataimat, de csak azon részelem-
zések tekintetében, amelyekre példat taldltam, kivéve azt a tételt, amely az
anyagi jogi szabdlyozdsban hatdlyon kivil keriilt vagy a jogalkalmazdsban
meghaladotta valt, igy mell6z6m a kitérési kitelezettség teljesitésének, illetve
az ardnyossagnak a vizsgalatat.

Az ligyekben sziiletett érdemi dontések azt titkrdzik, hogy a jogos védelem
megéllapitdsdnak szintere tovébbra is a nyomozas menete, biréi szakban csekély
szamu tigyben sziiletett e jogcimen felment§ rendelkezés, az ardny 77-23%.

Hozz4 kell tennem, hogy a tanulmanykétet készitésekor hatélyos biintet8el-
jarasi szabdlyok kizarélag az tigyészt jogositottdk fel jogos védelem cimén a

ya’s

nyomozds megsziintetésére, azonban jelen elemzés készitésekor hatdlyban 1évé,

Féiigyész, Hajdu-Bihar Megyei Féiigyészség.
Mészéros Addm: A jogos védelem elvi és gyakorlati problémdi. OKRI, Budapest, 2015.
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a biintetdeljardsrdl sz416 2017. évi XC. térvény (a tovabbiakban: Be.) a biintethe-
téséget kizdré ok megéllapitdsit, s ezzel egylitt az eljards megsziintetését az
ligyész mellett a nyomozd hatésag szdmara is lehet8vé teszi.

Ennek megfelelden a nyomozds eredményeként hozott déntésnek szamit
az ligyész, illetve a nyomozd hatdsag éltal jogos védelem jogcimén megsziinte-
tett eljardas.

Ugyanakkor megemlitendd, hogy a nyomozé hatésdg dontésében a legtsbb
esetben az tigyészi élldspont is tiikr6z8dik, hiszen szakmailag megalapozott
nyomozas irdnyitds mellett az tigyész felhivja a nyomoz4 hatdsag figyelmét a
nyomozas alldsardl szélé beszamoldk, iratbemutatdsok alkalmaval a jogos
védelem megéllapithatésdgara.

Kézel azonos szdmban taldltam nyomozé hatésag (9 tigyben), illetve {igyész
altal megsziintetett eljdrast (8 igyben), azonban a nyomozé hatdség 7 tigyében
ligyészi atirat eredményeként folytattdk a nyomozast ebbe az irdnyba és von-
tak kovetkeztetést a jogos védelemre, igy az ligyészi szakmai felelSsség e biin-
tethet8séget kizard ok bizonyitdsakor hangsilyozottan érvényesiilt.

Mészéros Addm is rémutatott tanulmanyaban arra, hogy a jogos védelmi
helyzet megéllapitdsira csak felderitett tényallas mellett, bizonyitékok birto-
kaban keriilhet sor, ha az kétséget kizdréan nem allapithaté meg, bizonyitott-
sag hidnyédban kell az eljardst megsziintetni.’

Ezt a tételt magam is osztom, épp azon okfejtés alapjan, amit Mészaros
Ad4m is levezetett a Be. 7. § (4) bekezdése szerinti in dubio pro reo elvébdl, azaz
nem értékelhetjiik a terhelt terhére a bizonytalansdgot, vagyis ha nem bizo-
nyos, hogy fennallt a jogos védelmi helyzet, akkor a terhelttel szembeni eljaras
megsziintetése sem alapulhat ezen biintethet3séget kizaré okon.

Az egyik tigyben® ehhez hasonlé problémat észleltem: két gyanusitott ellen
folyt a nyomozas, egyikgjiikkel szemben gardzdasig vétsége és konny( testi
sértés vétsége miatt, a masik terheltet pedig gardzdasdg vétségének megala-
pozott gyandja miatt vontak felel8sségre.

Az irdnyadé tényallds szerint a vadlottak iskolatarsak, az autébusz palyaudva-
ron taldlkoztak Sssze, egyikdjiik a padon iilt és nevetgélt tarsaival, amit magara
vett a mésik vadlott és ezt szdmon kérte rajta. A padon iil§ vadlott indulatosan
felugrott és 8 napon beliil gyégyuld sériiléseket okozva nekiesett a kérdezdének,
hajat megtépte, megrangatta, arcat kikarmolta, 6kéllel a fején tobbszor meg-
iittte és ebbdl kolcsonos dulakodés alakult ki kdzottiik.

A sériiléseket szenvedett vadlott joghatdlyos maganinditvanyt terjesztett el8.

A gardzdasdg vétsége miatti gyanusitotti kihallgatds sordn kozolt tényél-
ldsban a fentieken kiviil az szerepelt, hogy ,,6 kezdeményezte az elézetes sz4-
valtast, viselkedésével idézte el a kialakult verekedést, abban tevSlegesen
részt vett, azt nem keriilte el”.

2 Mészéros: i. m. 191. o.

> Debreceni Jarasi Ugyészség B.4627/2018.
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A gyanusitott kihallgatdsa soran viszont tagadta, hogy bantalmazta volna a
tarsat, s6t 6t érte tdmadds, amely vératlan volt, azt igyekezett héritani, dssze-
kapaszkodtak, majd kiilsé személynek sikertilt szétvédlasztania Sket.

A gyanusitott-tars - akit gardzdasdg vétsége és konnyl testi sértés vétsége
miatt hallgattak ki - sem céfolta ezt az 4llitast, s6t elismerte, hogy & kezdemé-
nyezte a tettlegességet, sériilése nem keletkezett.

A gardzdasag vétsége miatt gyanusitotti felel6sségre vonds alldspontom sze-
rint térvénysérts, ugyanis a kdzolt tényallasbSl nem deriil ki, hogy a tevdleges
részvétel sordn milyen kihivéan kdzdsségellenes erlszakos magatartast tantsi-
tott pontosan, amely alkalmas volt megbotrankozas vagy riadalom keltésére.

Ennek folyoméanyaként nem tekinthet§ megalapozottnak az tigyészi llés-
pontot érvényesitd, jogos védelem cimén vele szemben a nyomozé hatésagi
hatdrozatban mar sdlyos testi sértés blintett kisérletének feltiintetett cselek-
ménye okan az eljdrds megsziintetése sem, hiszen a nyomozas sordn nem tisz-
tazott, s nem deril ki a dontésbdl sem, hogy a védekezd cselekménye biincse-
lekményt valésitott-e meg?

A nyomozé hatésag dlldspontjanak bizonytalansdgat jelzi az eljarast meg-
sziintetd hatdrozat indokoldsa is, amely szerint ,,a verekedés kialakuldsdhoz
nagyban hozzdjérult a gyandsitott kihivé viselkedése, gyakorlatilag a vereke-
dést az § kérdése inditotta el”, de ennél részletesebb ,tevblegességet” nem
részletez, és nem allapit meg. Majd megjegyzi, hogy a jogos védelmet a beszer-
zett bizonyitékokra - iratokra, vallomdsokra - alapitottan allapitja meg javara,
holott a tdmaddssal szembeni védekez8 magatartds mikéntjére, az elhdritd
cselekmény pontos jellegére nem utal és arra nincs is adat.

Az ligyész nem élt ebben az tigyben az eljarasi torvény éltal biztositott tor-
vényességi feliigyeleti eszkdzzel, azaz nem vizsgélta feliil és nem helyezte haté-
lyon kiviil a nyomozé hatésdg torvénysértd hatdrozatét, holott indokolt lett
volna.

A jogtalan tdmadas

A jogtalan tdmadds meghatdrozdsandl a tdmadd cselekmény jellegére, annak
az igydontd hatdrozatban valé mindsitésének megtorténtére tdmaszkodtam
én is a tanulmédnykdétetben taglalt alapvetés szerint.

Kizardlag tevékenységgel kifejtett tdmaddsokat takartak az tigyek, mulasz-
tasban megnyilvanuldkra nem taléltam példat.*

Nem véltoztak a tdmadé cselekmények irdnyultsdganak ardnyai sem, hiszen
Mészaros Adam 2015-ben 95%-ban testi épség elleni tdmadasokat vizsgalhatott®
és ugyanez maradt jellemzd a Hajdu-Bihar megyei bliniigyekben is (91%).

*  Noha ennek lehet8ségét a szakirodalom egyértelmiien elismeri, ldsd Gellér Baldzs -

Ambrus Istvan: A magyar biintetdjog dltaldnos tanai I. ELTE EGtvds, Budapest, 2019,
268. 0.
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A személy elleni tdmaddsok kivétel nélkiil a testi épség megsértését céloz-
tak, az anyagi javak elleniek tirgya ruhdzat, illetve gépjarmi volt, bar ez utéb-
biak nem tisztdn jelentkeztek, hanem tobbmozzanatos cselekménysor kereté-
ben, testi épség elleni tdmaddsként folytatddtak.

Miutdn a tdmadasnak olyan magatartasnak kell lennie, amely kimeriti va-
lamely blincselekmény vagy szabalysértés torvényi tényallasdnak objektiv
ismérveit, vagy olyan helyzetet eredményez, amely ennek eredményével fe-
nyeget, a magatartds torvényi mindsitése sziikséges lenne a hatdrozatokban.

Erre azokban az tigyekben taldltam példat, ahol biréi szakban egyazon ité-
letben sziiletett elitélés mellett felment8 rendelkezés, illetve az tigyész rész-
megsziintetést kovetSen vadat emelt.

Az tigyek titkrében megallapithatd, hogy a tdmaddsok jorészt a terheltek
sajat személyét, testi épségét sért8 magatartdsok voltak és kisebb ardnyban
fordultak el8 olyan helyzetek, amikor més javara, mas személy érdekében
avatkoztak be a tdmadas elhdritdsdba.

Ez utébbi esetben féként ismerdsok - igy szomszéd, testvér, iskolatars - se-
gitségkérésére siettek a helyszinre és fejtettek ki aktiv tdmaddst elhdrité ma-
gatartast az elkovetdk.

A tdmadd cselekmények jellemz8en 6koliités, ragas, gazspray-vel torténd le-
fujas, hajrangatés volt, mindsitésiik pedig a gardzdasag alap-, illetve mindsitett
esete, valamint a testi sértés alap-, illetve mindsitett esetei kozott mozogtak.

Kivételesként, egy tigyben® fordult el§ 6nbirdskodds, amikor a véadlott a néla
kordbban albérletben laké személyt azért kezdte az utcdn bantalmazni, mert
felismerte rajta az albérletbdl eltulajdonitott pulévert, és vissza akarta szerezni.

Az elhérité cselekmény

A védekezésként kifejtett cselekmények kérében Mészdros Addm kutatési
eredményét erGsitik az Gjabb Hajdu-Bihar megyei tapasztalatok, ugyanis j6-
részt testi épség elleni magatartdsokkal taldlkoztam az aktdkban.

Jéllehet t5bb tigyben a fokozatossag elvének érvényesiilését lehetett meg-
figyelni, azonban a cselekménysor végiil tettlegességbe fordult.

Kiilonésen azokndl a szitudciékndl volt ez jellemzd, ahol ismeretlenként a
megtdmadott kérésére, segitségére, illetve az § védelmében léptek fel a jogos
védelemben cselekvik.

A sértett segélykérésére felszdlitottdk a tdmadét cselekményének abbaha-
gyésara, majd annak eredménytelensége esetén avatkoztak be a tdmadé fo-
lyamatba, testi épség ellen irdnyuld elharité magatartast fejtettek ki, ugymint
iités, ellokés, a szoritasbdl valé kiszabaditds, sordsiiveggel tortént megdobds. E
magatartdsok is a gardzdasag, illetve a testi sértés esetei kérében maradtak.

> Mészéros: i. m. 110. o.

Berettydujfalui Jardsi Ugyészség B.402/2016.
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A vizsgalatom is azt tiikrozi vissza, hogy a tdmadd és védelmi cselekmény ga-
rdzdasdgnak/testi sértésnek vald mindsitése tovdbbra is jellemz8 a joggyakorlatban.

A tanulménykotet a gardzdasdg mint koznyugalom elleni blincselekmény
és a jogos védelem viszonydrdl kiilon elemzést tartalmaz.’

A szerz§ allaspontja szerint a gardzdasdg nem allapithaté meg jogos vé-
delmi helyzetben, mert a védelmi helyzetnek éppen az a jellemzdje, hogy az
érintett személyek cselekményiiket egymads sérelmére valdsitjdk meg, s a ga-
rdzdasag jogi targya a kdznyugalom, természetes sértett nélkiili deliktum.

A jogos védelem esetén a gyakorlatban mind a tdmadd, mind a védekezd
oldalon személyek keriilnek egymdssal szembe, a tdmadas alapvetden és jel-
lemzG8en személy ellen irdnyul, a védekez8 pedig a tdmaddast héritja, a tdmadd
személyével keriil szembe és nem a kéznyugalommal.

Ennek a kérdésnek a tovabbi vizsgilata, elemzése mindenképp indokolt a
jovBben, hiszen a tanulmanykdotet megjelenése 6ta a joggyakorlat nem kovet-
te, vagy legaldbbis nem valt dltaldnossa az abban foglalt felvetésnek megfelels

" .7

jogos védelemben megéllapitott és értékelt cselekmények mindsitése.

A sziikségesség értékelése

Egyetértek a monogréifidban rogzitett azon megallapitdssal, hogy ,a jogos
védelem biintet&jogi felelsséget negligdld diszpozicidja a jogalkalmazds sordn
ugy viselkedik, mint egy felel8sséget megalapozé térvényi tényallas [...] alkal-
mazésahoz bizonyitani kell a diszpozici6 (fogalmi) elemeit”®.

Egyik ilyen elengedhetetlen bizonyitast igényl eleme a jogos védelemnek
a sziikségesség, amely a jogtalan tdmad4s elhdritdsdnak a mértékegysége, azaz
azt kell elemezni, hogy a védekezés sordn a ténydéllasszerdi magatartds kifejtése
sziikséges volt-e?

Az 4ltalam 4ttekintett tigyek alapjan tovabbra is alappal bir az a megallapitas,
miszerint az érdemi dontések elég nagy hdnyaddban nem tértek ki a sziikséges-
ség vizsgalatdra, csupan ténykozlésre szoritkoztak, mint példdul a védelmi cse-
lekményt a tdmadds elhdritdsa érdekében vagy annak céljabdl fejtették ki.

Azokban az iigyekben azonban, ahol a sziikségesség értékelésére sor kertilt,
az alabbi koriilményeket vették figyelembe:

— a véadlottak mindvégig arra reagdltak, amit a masik két vadlott az 4lta-
luk kezdeményezett helyzetben létrehozott, a cselekménysor egyes
mozzanataindl is megfigyelhets, hogy a két vadlott mindig erészako-
sabb, eszkdzzel tdmadd, fenyegetd magatartast fejtett ki és a megtama-
dottak ehhez alkalmazkodva védekeztek;’

7 Mészéros: i. m. 192-200. o.

®  Uo.107.0.
°  Berettydujfalui Jardsi Ugyészség B.399/2015.
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— az el6zményeknek ful- és szemtanuja volt az elhdrité magatartast kifejts
személy, aki érzékelte, hogy a hdrom sértett nem tudta sajit erejébdl
megfékezni a tdmaddt, az & felszdlitdsa a tdmadas abbahagydsara ered-
ménytelen maradt és ekkor iittte meg a vadlottat egy alkalommal,
amely mar hatdsosnak bizonyult, a timadd felhagyott cselekményével;*

— mdr egy masik személy eredményteleniil prébalta megtorni a tdmadé
erejét, ekkor avatkozott kozbe a védelmi cselekmény végrehajtéja gy,
hogy egy alkalommal, 6kéllel megiitstte a tdmaddt, aki az iitéstdl ha-
nyatt esett és miutdn a f6ldon fekv8 igy mar kiszolgéltatott helyzetbe
keriilt, tovdbb nem béantalmazta, ebbdl levonhatd az a kovetkeztetés,
hogy az iitésével egyértelmiien a tdmadét kivanta megakadalyozni cse-
lekményében, nem pedig a bantalmazasat folytatni;"*

— a kdzvetlen tdmaddéssal fenyegetettség a vadlotti folyamatos, vereke-
désre valé kihivas és az erdfitogtatd jellegl, tdmadé mozdulatokkal
demonstrélt kizeledés okdn mindvégig fennallt;

— rokonok kozotti tettlegességbe kapcsolddott be a védelmi cselekményt
kifejtd a testvérét ért tdmadds elharitasdra, a kialakult folyamatos ban-
talmazds tovabbi elfajuldsat kivinta megakaddlyozni kozeli hozzatarto-
z6janak védelmében.”

A fenti példak jol szemléltetik azt, hogy a sziikségességet a tdmadds jellegének,
indokénak, idétartamanak, kitartd jellegének, a békés egymas mellett élés elve
eredménytelen érvényesitésének titkrében vizsgalték az eljart hatésagok.

Eljarasi problémak

A kotetben értékelt eljarasi kérdések részben megvaltoztak a Be. 2018, jilius 1.
napjaval tortént hatdlybalépésével.

A hatdrozatszerkesztési szabdlyok akként, hogy a hatdrozat alapjaul szolga-
16 jogszabélyokat és azok sziikségképpeni értékelését kizardlag az indokolds
tartalmazhatja, ugyanilyen szabalyozds vonatkozik a birésagi hatérozatra is
[Be. 363. § (4) bekezdés, 451. § (5) bekezdés].

gy a rendelkezd részben felhivott dontés elemzésekor értelemszerdien
emiatt el kellett térnem a korabbi vizsgélat kiindulépontjatdl, amely a rendel-
kezd részben rogzitett jogcimek anyagi és eljarasi térvénynek valé megfelels-
ségébfl indult ki.

Az azonban valtozatlanul irdnyadd a jelenlegi jogalkalmazasi gyakorlatban
is, hogy az indokoldsban felhivott jogszabélyhelyre val6 hivatkozasok ne élta-
ldnossdgban rogzitsék a dontés jogos védelemre vonatkozd Btk.-beli szabélyit.

10

Berettydujfalui Jardsi Ugyészség B.633/2016.
Hajdiboszorményi Jarasi Ugyészség B.539/2019.
2. Debreceni Jarasi Ugyészség B.1078/2019.

3 Debreceni Jarasi Ugyészség B.779/2020.
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A nyomozé hatdsgi hatdrozatokban visszatérd elem a Be. 398. § (1) bekez-
dés d) pontjdra alapitott eljdrdsmegsziintetés, amely gy(jtéfogalomként a biin-
tethet8séget kizaré okokra vonatkozik, s nem elégséges dnmagdban a jogos
védelem megalapozésahoz.

Ez a gyakorlat vélhetSen a RobotZsaru-program 4ltal felkinalt hatarozat-
szerkesztési sablonnak tudhaté be.

A Be. hatélybalépését kivetSen viszonylag réviddel meghozott tigyészi ha-
tarozatokban megfigyelhetd volt, hogy keveredett a biintet8eljarasrdl sz416
1998. évi XIX. tdrvény és a Be. hatdrozatszerkesztési szabdlya, azaz a rendelke-
z8 rész ugyanugy tartalmazott jogszabdlyi hivatkozast, mint az indokolas.

A késébb meghozott ligyészi dontéseknél azonban mér nem fordult eld
ilyen helyzet.

Tovabbra is elvards, hogy nem elégséges az az indokolds, amely nem elemzi
a jogos védelem megéllapithatésdganak torvényi elemeit, csupan konstatélja,
hogy jogos védelmi helyzet 4ll fenn.

Az aktdk tobb esetben csupdn egy mondat erejéig rogzitették azt, hogy a
tdmadassal szemben védekezést kifejtd személyi jogos védelmi helyzetben
cselekedett.

Osszegzés

Vizsgélatom is visszaigazolja azt a tényt, hogy a jogos védelem megitélése, a
nyomozas bizonyitdsanak vizsgdlati szakban torténd ezirdnyu alakitdsa azok-
ban az iigyekben, ahol ez felmeriil, alapvetd tigyészi feladat.

A tdmadd-védelmi szitudcidk értékelése, a jogos védelem megvaldsuldsi
elemeinek részletes és alapos elemzése a biintetéeljards egészének, de legfs-
képp a nyomozati szaknak az alapvetd feladata.

Az esetek visszatérd elemzésével, az Orszagos Kriminoldgiai Intézet kutata-
si eredményeinek felhasznélasdval, s igy a tanulmanykdtetben felvézolt elvi és
gyakorlati problémdk djragondoldsaval a jogalkalmazds édllandé lendiiletben
kell, hogy legyen.

Ezeknek a tapasztalatoknak az Gsszegzése jelent8s segitséget nydjt az
ligyészi munkdban is, magabiztosabba és kidolgozottabba teszi a jogos védelmi
helyzetek megitélését és az arrdl hozott érdemi dontések indokainak szakmai-
lag megalapozott és kell§ részletezését.

Mindehhez Mészdros Addm nagyszert kiinduldpontot adott szdmunkra kutatdsa ered-
ményeit megjelenitd monogrdfidjdval.
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Néhany gondolat a személyiségzavarok
biintetdjogi értékelésérdl

SZABO JUDIT

Mészdros Addm kimagaslé szakmai felkésziiltségét és fejlett kritikai vénéjat
nemcsak publikacidiban kamatoztatta. Kollégaiként barmikor szdmithattunk
segitSkészségére, értékes észrevételeire és épitd birdlataira. ,,A személyiségza-
var, kiiléngsen a pszichopdatia hatdsa a biintet§jogi felelSsségre” cimi projekt
volt az utolsé olyan intézeti kutatdsom, amelyben Addm osztélyvezet8ként
nélkiilszhetetlen dogmatikai tuddssal, hasznos javaslatokkal és gondolatéb-
reszt§ beszélgetésekkel segitette munkdmat. Tanulmdnyommal pétolhatatlan
emberségére és szakmaisdgara emlékezem.

Bevezetés

A személyiségzavarok kriminoldgiai relevancidja kétségtelen, hiszen ezek a
kérképek feliilreprezentéltak a blinelkvetSi magatartéssal érintett populaci-
Skban, kivaltképp a bortonnépesség korében. Ebbdl kovetkezéen a jogalkal-
mazdk is sokszor taldlkoznak e patoldgidkkal a biintet8eljaras sordn. Béar a
személyiségzavarok jelentSsen befolydsoljak az egyén viselkedését, a beszdmi-
tasi képesség érintettségét onmagukban csak elvétve eredményezik, igy a
biintet8jogi felel8sség szempontjabdl tébbnyire nem relevans kérképek, és
biintetéskiszabdsi tényezdnek is csak ritkdn mindsiilnek. Biintetéjogi értékelé-
stik tekintetében ugyanakkor nincs maradéktalan konszenzus a szakirodalom-
ban, ahogy a birdi gyakorlatban is tapasztalhaté némi bizonytalansag e téren,’
kiilondsen a pszichopatids, illetve antiszociélis személyiségzavar vonatkozasa-
ban.” A beszdmitdsi képességet nem érint8 személyiségzavar enyhit§ kordl-
ményként torténd figyelembevétele szempontjabdl példaul nem teljesen egy-
séges a jogalkalmazdi gyakorlat.’

Tudomdnyos fémunkatdrs, OKRI.

1 3/1998. sz. BJE hatdrozat

Domdn Auguszta: A beszdmitdsi képesség a biintethetdségi akaddlyok rendszerében.
Doktori értekezés. PPKE-JAK Doktori Iskola, Budapest, 2019

Lasd példdul Balla Lajos: A biintetéskiszabési gyakorlat alakuldsa az emberdlés
miatt indult biintet8iigyekben Pro Futuro, 2011/1., 128. o.; Bolyky Orsolya: Az
emberdlések jogi és kriminoldgiai jellemzdi, kiilonds tekintettel a mentdlis tényezék
biintetGjogi értékelésére. Doktori értekezés. PPKE-JAK Doktori Iskola, Budapest,
2018, 133. o.
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A személyiségzavarok biintet8jogi relevancidjanak egyes kérdései a nemzet-
kozi szakirodalomban napjainkban is vitdk kereszttiizében &llnak, kiiléndsen az
antiszociélis vagy disszocidlis személyiségzavar és a pszichopétia tekintetében.*
Az egyes allamok szabélyozasdnak és itélkezési gyakorlatdnak eltéréseiben is
tikrozédik a személyiségzavarok, kiilondsen a pszichopatia és az antiszociélis
személyiségzavar ellentmonddsos megitélése. A targyalt témakorrel kapcsolatos
elméleti és gyakorlati nehézségek a személyiségzavarok természetébdl és egyes
tipusainak, illetve tiineteinek a biinelkovetéssel valé viszonylag szoros kapcsola-
tdbdl fakadnak, felvetve néhany - elsGsorban teoretikus jelleg(i - kérdést. Ta-
nulményomban ezek koziil érintek néhdnyat gondolatébreszt8 célzattal.

Személyiségzavarok és blinézés

A DSM-V° definicidja szerint a személyiségzavar a viselkedés és a belsd élmé-
nyek tartds, a kulturdlis elvardsoktdl jelentésen eltérd mintdzata, amely a
korai felnétt korban kezd8dik, nagymértékben rontja az életmindséget és
klinikailag jelent8s kéros stresszt okoz a személy szdmadra. A zavar a személy
érzelmeit, gondolkoddsat, személykozi kapcsolatait és viselkedéskontrolljat
egyarant érintheti. A DSM osztélyozdsi rendszerek a személyiségzavarok ha-
rom csoportjat kiilénbdztetik meg. A kiilénc csoportba tartozik a paranoid, a
szkizotip és a szkizoid tipus, a dramatikus csoportba a kriminolégiai szempont-
bdl kiilondsen jelentds antiszocidlis és borderline, tovabba a narcisztikus és a
hisztrionikus személyiségzavar, mig szorongd csoportot a kényszeres, a depen-
dens és az elkeriil§ tipusok alkotjdk. Bar kutatdsi eredmények szerint egyes
tipusok, {gy kiilondsen az antiszociélis, a hatareseti és a paranoid személyiség-
zavarok szorosabb Osszefiiggést mutatnak a kriminalitdssal, mint mésok,®
egyre tobb adat szdl amellett, hogy a személyiségzavarok és a biinelkovetés

* Az antiszocidlis (disszociélis) személyiségzavar felelStlen és kozdsségellenes, a

szocialis normdkat és mésok jogait mell6z8 magatartasformakkal jellemezhetd
személyiségzavar, diagndzisa tehat elsésorban viselkedéses ismérveken alapul.
A pszichopdtia a viselkedéses jegyeken tdl olyan érzelmi és interperszondlis
jegyekkel jellemezhet8 személyiségzavar, illetve klinikai konstruktum, mint
példéul az érzelmi ridegség, a biintudat és az empdtia hidnya, az impulzivitas és
a manipulativitds. B8vebben ldsd err8l Szabé Judit: A pszichopdtia fogalma és
kriminoldgiai jelent8sége. In: Bard Petra - Borbird Andrea - Gonczdl Katalin
(szerk.): Kriminoldgia és krimindlpolitika a jogdllam szolgdlatdban. Tanulmdnyok
Lévay MikIds tiszteletére. ELTE E6tvGs, Budapest, 2019, 213-220. o.

Mentdlis Betegségek Diagnosztikai és Statisztikai Kézikonyve 6todik kiaddsa
(Diagnostic and Statistical Manual of Mental Disorders, DSM-5, American Psychiatric
Association)

Amanda D. L. Roberts - Jeremy W. Coid: Personality disorder and offending
behaviour: Findings from the national survey of male prisoners in England and
Wales. Journal of Forensic Psychiatry and Psychology vol. 21, no. 2, 2009, 221-237. 0.;
Richard Howard: Personality disorders and violence: what is the link? Borderline
Personality Disorder and Emotion Dysregulation, vol. 2, art. 12, 2015.

216



kozotti kapcsolatot nem annyira a személyiségzavar klinikai tipusa, mint in-
kabb annak egyes tiinetei, példdul az érzelemszabdlyozasi zavar kdzvetitik.”

A személyiségzavaroknak a népességen beliili el6forduldsi ardnydra vonat-
kozé adatok a klasszifikaciés problémak és az eltéré mddszertani hattér miatt
némiképp inkonzisztens képet mutatnak, 5-15% kozé becsiilve a személyiség-
zavarok prevalencidjat.® Egy viszonylag friss, 21 orszdg 46 kutatdsdnak ered-
ményeit attekint8 tanulmany szerint a személyiségzavarok atlagos eléfordula-
si gyakorisdga az 4tlagnépességen beliil megkdzelitéleg 8%.° A biinelkdvetéssel
érintett populdcidkban jéval magasabb ardnyokrdl szdmolnak be a kutatésok,
bar a diagnosztikai vonatkozasokat érint6 mdédszertani okok miatt a becslések
még az 4tlagnépességre vonatkozé adatokndl is jobban szérnak. Brit adatok™
szerint példdul a partfogd feliigyelet alatt allék 30-50, mig a biintetés-
végrehajtési intézetben 1év§ elitéltek akdr 60-70%-a kimeritheti legaldbb egy
személyiségzavar diagnosztikai kritériumait. Egy portugél kutatds' a szabad-
sdgvesztésiiket t5ltd elitéltek korében 80% koriilire becsiili a személyiségzava-
rok el8forduldsi ardnyat, Seena Fazel és John Danesh 12 orszag Gsszesen kozel 23
ezer fogvatartottjat érint8 vizsgdlata szerint™ pedig a bebortdnzstt férfiak 65,
mig a nék 42%-a szenved valamilyen személyiségzavarban. Tovabb 4rnyalja a
képet az a tény, hogy a személyiségzavarok gyakran jarnak egytitt egyéb men-
téalis zavarokkal, példdul més személyiségzavarokkal.”

A személyiségzavarok biintetGjogi értékelésének hazai gyakorlata

A beszdmitasi képesség a blincselekmény fogalmi elemei koziil a blindsségnek az
eleme.™ A beszamitdsi képességet kizarja vagy korldtozza a kéros elmedllapot,*
amelyet hatdlyos biintetd térvénykdnyviink, a 2012. évi C. térvény (a tovébbiak-

Példaul Howard: i. m.

Huszér llona - Kuncz Elemér: Igazsdgtigyi pszichidtria. Medicina, Budapest, 1998, 190. o.
Catherine Winsper - Ayten Bilgin - Andrew Thompson - Steven Marhawa -
Andrew M. Chanen - Swaran P. Singh - Ariel Wang - Vivek Furtado: The
prevalence of personality disorders in the community: a global systematic review
and meta-analysis. The British Journal of Psychiatry, vol. 216, no. 2, 2020, 69-78.0.

1% Jackie Craissati - Nick Joseph - Sarah Skett (eds.): Practitioner Guide. Working with
people in the Criminal Justice System showing Personality Difficulties. 3rd ed. HM Prison
& Probation Service-NHS England Publications, 2020, 23. o.

Nélio Brazdo - Carolina da Motta - Daniel Rijo - José Pinto-Gouveia: The
prevalence of personality disorders in Portuguese male prison inmates:
Implications for the penitentiary treatment. Andlise Psicolégica, vol. 3, 2015, 279~
290. 0.

Seena Fazel - John Danesh: Serious mental disorder in 23000 prisoners: A
systematic review of 62 surveys. The Lancet, vol. 359, no. 9306, 2002, 545-550. 0.
Brazdo et al.: i. m.

4 Mészéros Adam: A biincselekmény fogalmdnak alapkérdései. OKRI, Budapest, 2020, 104. o.
® K8halmi Ldszl6 tanulménydban részletes éttekintést olvashatunk a tdrgyalt
fogalmakrdl. (K8halmi Lasz14: A kdros elmedllapot és a beszdmitdsi képesség
biintet8jogi szabélyozdsa. Biintetdjogi Szemle, 2012/3., 27-37. 0.)
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ban: Btk.) a biintethet8séget kizdrd vagy korldtozé okokrél szdl6 1v. fejezeté-
ben szabdlyoz. A 17. § (1) bekezdése értelmében ,,Nem biintethetd, aki a biinte-
tend§ cselekményt az elmemiikdés olyan kéros allapotaban kéveti el, amely
képtelenné teszi cselekménye kovetkezményeinek a felismerésére, vagy arra,
hogy e felismerésnek megfelelden cselekedjen.” A (2) bekezdés szerint a be-
szamitdsi képesség korlatozott volta esetén a biintetés korlatlan enyhitésének
lehet helye. Beszamitasi képességgel tehdt ,,az rendelkezik, aki képes felismerni
cselekménye biintetdjog-ellenes (tilalmazott) kovetkezményeit, és képes e fel-
ismerésének, illetve akaratdnak megfeleléen cselekedni.”*® A felismerési képes-
ség a személyiség intellektuélis (érzékeld, tudati, mérlegel8, kombinativ, terve-
28, el8relatd) részét, a ,,megfeleld cselekvésre” vonatkozd rendelkezés pedig a
személyiség temperamentum (emociondlis-affektiv) és karakter (akarat, maga-
tartds, etikai normadk, célok és életvezetés) részét érinti.’” A kéros elmedllapot
fennalldsa és mértéke kérdésében a birdsag csak orvos szakértbi vélemény alap-
jan foglalhat 4ll4st." A szakértének a személyiségzavar diagnézisan tilmenden a
zavar sulyossagat és a konkrét blincselekménnyel Ssszefiiggésbe hozhaté kéros
személyiségstruktirdt, illetve tiineteket is igazolnia kell a szakvéleményben.”

A hazai gyakorlatban sokféle mentdlis zavar megalapozhatja a kéros elme-
allapot megéllapitasat, koztitk a személyiségzavarok is. Utébbi értékelésével
kapcsolatban azonban sem a szakirodalomban, sem a joggyakorlatban nincs
maradéktalan konszenzus. Mdr 1961-ben megéllapitotta Balassa Ldszl,” hogy a
korlatozott beszdmithatdsag jogi kategdridjanak bevezetése Sta a személyiség-
zavar® megitélése vonatkozdséban a legnagyobb a bizonytalansag. Ugy tiinik,
az6ta sem volt jelent8s elérelépés e téren annak ellenére, hogy az utdbbi évti-
zedekben mind a pszichidtria, mind a biintet8jog teriiletén torténtek valtoza-
sok. Bolyky Orsolya példdul emberdlési tigyeken végzett empirikus kutatdsai
alapjan megallapitotta, hogy a tudatzavarok mellett a legtobb nehézséget a
személyiségzavarok beszdmitdsi képességre vald hatdsdnak megitélése okozza
mind pszichidtriai, mind biintetéjogi szempontbdl.*

A régebbi biintet6kddexek koziil az 1961. évi V. térvény kéros elmedllapot-
ra vonatkozd rendelkezésének taxativ felsoroldsa még nem tartalmazta a sze-
mélyiségzavart. Az akkori gyakorlat szerint ilyen kérkép csak abban az eset-
ben jelenthetett a beszdmitasi képességet érintd koriilményt, ha pszichézist,
kéros indulati, illetve rovidzarlati cselekményt eredményezett, ily mddon

16 Mészéros: i. m. 115. o.

Szobor Albert: Affectiv és voluntaris magatartdsmddok igazsdgiigyi elmekdrtani érté-
kelése. Medicina, Budapest, 1971, 186. o.

A 2012. évi C. térvény indokolasa.

Huszdr Ilona - Magyar Ivdn: Személyiségzavarok. In: Kuncz Elemér (szerk.):
Igazsdgiigyi pszichidtria. Medicina, Budapest, 2011, 181. o.

Balassa LaszI6: Igazsdgiigyi elmekdrtan. KJK, Budapest, 1961

A személyiségzavarokra kordbban a pszichopdtia kifejezést alkalmaztak, amely
ma mér inkdbb az antiszocidlis vagy disszocidlis személyiségzavarral rokon, de
azzal nem azonos pszichopatoldgiai jelenségre utal.

Bolyky: i. m. 133. 0.
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tehdt csak az elmebetegség vagy tudatzavar kategdridba soroldst tette lehetd-
vé.” Az 1978. évi IV. térvény (a tovabbiakban: régi Btk.) a személyiségzavarnak a
kéros elmedllapotot megalapozé okok példalézé jellegli felsoroldsdban vald
feltiintetésével mar kifejezetten elismerte annak lehet8ségét, hogy a személyi-
ségzavar érintheti a beszdmitasi képességet. A régi Btk. kéros elmedllapotra
vonatkoz6 rendelkezését ugyanakkor tobb kritika érte az évtizedek soran, pél-
ddul annak okén, hogy fogalmai nem tiikrézték a modern diagnosztikai rendsze-
rek némenklaturdjat®, valamint azért, mert a torvényi felsorolds a személyiség-
zavar nevesitésével tulsdgosan tdgra nyitotta a kategéria hatdrait, nem segitve
ezzel a jogalkalmazdt.”® A kritikai észrevételek meghallgatdsra taldltak; a Btk.-
ban mar nem szerepel a kissé archaikus terminoldgiat konzervald felsorolas.

A személyiségzavarok biintet&jogi értékelésével kapcsolatban mar akkor is
felmeriiltek kérdések, amikor azok még nem szerepeltek a kéros elmedllapotot
megalapozd kérképek térvényi - akkor még taxativ - felsoroldsédban. Az elme-
orvos szakért8k a gyakorlatuk sordn ugyanis, bar ritkan, de taldlkoztak olyan
stulyos személyiségzavarokkal, amelyek 6nmagukban is érintették a beszami-
tasi képességet.”® A kordbbi domindns élldspont, amely szerint személyiségza-
var csak abban az esetben érintheti a beszdmitasi képességet, ha a talajan
pszichézis vagy tudatzavar alakul ki, egyre inkdbb megdélni latszott. A régi
Btk. 24. szakaszdhoz fliz6tt miniszteri indokolds mér gy fogalmazott a pszi-
chopétidval (személyiségzavarral) kapcsolatban, hogy az 6nmagiban nem
betegség, de ,lehet olyan foku, amely kimeriti a betegség fogalmét és az elme-
betegséggel egyenértékd”. Az Orszdgos Igazsdgligyi Orvostani Intézetnek az
igazsagligyi pszichidtriai szakértdi vizsgalatokrdl és véleményezésrél sz6l6 14.
szdmu, 1994-es mddszertani levele szerint a személyiségzavarokkal jaré de-
kompenzicidk ,,olyan mértékiiek lehetnek, hogy a beszdmithatésigot enyhe
vagy sulyosabb fokban korlatozzak, kivételesen kizarasit eredményezhetik”. A
joggyakorlat azonban tovébbra sem volt egységes a személyiségzavarok biin-
tet8jogi megitélésével kapcsolatban, ahogy az a 3/1998. sz. BJE hatdrozatbdl is
kideriil. A hatdrozat kimondja, hogy a személyiségzavar csak abban az esetben
meritheti ki a kéros elmeéllapot fogalmat, ha olyan sulyos fokd, amely az el-
mebetegséghez kozelit vagy azzal egyenértékd, és ezéltal a beszdmitési képes-
séget korldtozza, vagy kizdrja. A személyiségzavarok enyhitd koriilményként
torténd értékelése tekintetében is kovetkezetlenségek mutatkoztak a birdsa-
gok gyakorlatdban. A Legfelsbb Birésdg Biintetd Kollégiuma 1973 majusdban
kdzzétett 506. szama éllasfoglaldsa irdnymutatdst kivant nyujtani ,,az elkgvetd

»  Huszdr - Magyar: i. m. 172. o.

Vizi Janos: Kommentdr Gartner Pal ,Kérlélektan és jogélet” cimii el6addsdhoz
In: Harmatta Jdnos - Szényi Gabor (szerk.): Az elmebetegiigy jelen kérdései
Magyarorszdgon - A "47-es kérdések mai szemmel. MentalPort, Budapest, 2010, 232-
239. 0.

Kulcsar Gabriella: A kéros elmedllapot szabalyozasaval kapcsolatos egyes problé-
mék. Rendészeti Szemle, 2007/7-8., 159-164. 0.

Huszdr - Magyar: i. m. 172. o.
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pszichopdtidjanak biintet8jogi értékeléséhez”, szembehelyezkedve azzal a
birdi gyakorlattal, amely a személyiségzavarok részletes értékelése és elemzése
nélkiil, mintegy sematikusan enyhit8 kértilménynek tekintette azokat. Az allas-
foglalds szerint a személyiségzavar nem tekinthet§ betegségnek, az értelmi
képességeket nem érinti, csak az érzelmi, indulati vagy cselekviképesség zava-
rat idézheti el8, és még akkor sem feltétlen enyhitd koriilmény, ha a biincselek-
mény elkdvetésénél kriminogén okként felismerhetd. Az 15. szdmu irdnyelv
rendelkezései szerint a személyiségzavart csak abban az esetben lehet, illetve
kell figyelembe vennie a birésdgnak, ha az korlatozza vagy kizérja a beszadmitasi
képességet. A mdr szintén hatély4t vesztett BK 154. szdmu 4llasfoglalas és az azt
megeléz8 12. szdmu irdnyelv értelmében ugyanakkor a silyos foku patoldgids
vondsokat mutaté pszichopétia abban az esetben is figyelembe vehetd enyhitd
koriilményként, ha nem 4ll fenn kéros elmedllapot. A 154, szdmu BK allasfoglalds
helyébe 1ép8 56/2007 BK vélemény I1./4. pontja szerint a beszdmitési képesség
korlatozottsdga enyhit8 kériilmény akkor is, ha a Btk. 17. § (2) bekezdésének
alkalmazdsara nincs alap, az a koriilmény pedig, hogy az elkévetd elmemiikodé-
sének valamely sajitossdga a blincselekmény elkovetését megkonnyithette, a
biintetés kiszabdsanal 4ltaldban enyhitd koriilmény lehet.

A személyiségzavarok biintet8jogi értékelésének egyes kérdései
nemzetkozi kontextusban

Olvashaté a hazai szakirodalomban olyan allaspont is, amely szerint az anti-
szocidlis személyiségzavar, illetve a pszichopdtia esetében a teljes kor(i besza-
mitasi képesség csak fikcid. Grdd Andras ugy érvel, hogy a tobbi mentalis kér-
képhez hasonléan ezen zavarok esetében is tobbé-kevésbé bizonyitottnak
tekinthet8,” hogy ,,az egyént a betegség kialakuldsdért nem terheli felelds-
ség””. A normék betartdsira valé képtelenséget, a megbdnds hidnyat és a
visszaesést & az altala betegségnek tartott antiszocidlis személyiségzavar,
illetve pszichopétia szdmlajéra irja, és Ggy véli, ez az dllapot is ugyanigy meg-
alapozhatnd a beszadmitasi képesség érintettségét, mint mas mentélis zavarok.
Egyediil a zavar blinelkdvet8k korében valé feliilreprezentalt voltédt tekinti
,mentségnek” a jelenlegi gyakorlatra. Grad véleménye kétségkiviil radikalis-
nak tekinthet hazai viszonylatban, 4m a nemzetkozi szakirodalomban a pszi-
chopdtia és a beszdmitédsi képesség kapcsolatdnak kérdéseit napjainkban is
vitdk ovezik. Ezek alapjaul részben a modern idegtudomanyi és kognitiv pszi-
choldgiai kutatdsok szolgdlnak, amelyek egyre tobb, biintetdjogi szempontbdl
is potencidlisan relevans diszfunkcionalis tiinetet és azok hétterében all6 agyi

7 Grad Andrés itt nem tesz kiildnbséget az antiszocidlis személyiségzavar és a

pszichopétia (s8t, a szociopétia) kdzstt, holott ezek kordntsem azonos fogalmak,
illetve zavarok.

Grad Andrds: Az antiszocidlis személyiségzavar jogi vonatkozdsai. In: Fekete
Mdria - Grdd Andrés: Pszicholdgia és pszichopatoldgia jogdszoknak. HVG-ORAC,
Budapest, 2012, 168. o.
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eltéréseket hoznak felszinre pszichopatdkndl,” és mas személyiségzavarok
kapcsan is zajlanak ilyen vizsgalatok.” Bar a személyiségzavarok &ltaldban
nem okoznak kognitiv kdrosoddast, és nem érintik a realitassal valé kapcsola-
tot, az olyan tiinetek, mint példdul az empdtiahidny és az erkélcsi itél6képes-
ség zavara, nehezitik a jé és a rossz elkiilonitésének képességét, a viselkedés-
kontrollt kedvezétleniil befolydsolé jellemz8k pedig az akarati képességgel
kapcsolatban vethetnek fel kérdéseket.’ A nemzetkdzi - elsésorban angol-
szész - szakirodalomban®® vitdk kereszttiizében 4ll példaul, hogy a pszichopa-
tidban szenveddk jogilag és erkdlcsileg felel3sek-e a tetteikért. * Az egyik fon-
tos kérdés az, hogy a szabélyok ismeretét lehet8vé tevs, nagyrészt megtartott
intellektudlis funkcidk és a valsaggal vald kapcsolat 6nmagédban elegendé-e a
biintet8jogi felel3sség megallapitdsdhoz, akkor is, ha az egyén a mordlis {téls-
képességet nyilvdnvaldan silyosan érint8 érzelemszabalyozdsi zavarban szen-
ved? A kiilonb6z8 megkozelitések bemutatdsa mind terjedelmi, mind koncep-
tudlis szempontbdl meghaladnd e tanulmény kereteit, 4m annyi tanulsdg mér
e tudomdnyos parbeszéd puszta 1étébél is levonhatd, hogy a személyiségzava-
rok biintet&jogi értékelésének a jogi és orvosi szempontok mellett ezekkel
szorosan Osszefonddé mordlfilozéfiai vonatkozasai is vannak.

A személyiségzavarok biintetjogi értékelése koriili bizonytalansagok és el-
lentmonddasok a kiilénbdz8 allamok itélkezési gyakorlatdnak eltéréseiben is
tiikr6z8dnek, figyelembe véve az eltérd jogrendszereket és a mentélis zava-
rokkal kapcsolatos diagnosztikai gyakorlat itt nem taglalt eltéréseit is. A men-
talis zavarok és a biintet§jogi feleldsség kapcsolata tekintetében az egyes or-
szdgok gyakorlata jelent8s eltéréseket mutat, dm a személyiségzavarok,
kiilongsen az antiszocidlis tipus és a pszichopatia biintet&jogi felelésséget
potencidlisan érintd mentalis betegség mivoltdnak kérdése altalanos problé-
ma. Hazdnkhoz hasonléan a vildg szdmos allamédban létezik az elmedllapot

miatt korldtozott vagy kizért biintetSjogi felelSsség megéllapitdsara lehet8sé-

» Rovid Osszefoglaldsért lasd Szabd Judit: A személyiségzavar, killondsen a

pszichopdtia hatésa a biintet8jogi feleldsségre. Bortoniigyi Szemle, 2021/1., 25-40. o.
Példaul Alexandra Sebastian - Partick Jung - Annegret Krause-Utz - Klaus Lieb -
Christian Schmahl - Oliver Tiischer: Frontal dysfunctions of impulse control - a
systematic review in borderline personality disorder and attention-deficit /
hyperactivity disorder. Frontiers in Human Neuroscience, vol. 8, 2014, 698.
Véleményem szerint érdekes hazai vonatkozéssal is biré szakmai kérdés, hogy a
személyiségzavarokban is gyakran tapasztalhaté impulzuskontroll zavarok és a
viselkedés irdnyitdsa szempontjabdl relevans egyéb tiinetek hogyan értékelhetSk
az akarati képesség szempontjabol.

Péld4ul Anneli Jefferson - Katrina Sifferd: Are Psychopaths Legally Insane? European
Journal of Analytic Philosophy, vol. 14, no. 1, 2018, (79-96.) 79. o.; Stephen J. Morse:
Psychopathy and criminal responsibility. Neuroethics, vol. 1., 2008, 205-212. o.

Ezzel a kérdéssel Doman Auguszta részletesebben foglalkozott mar idézett disz-
szertacidjdban. Domén: i. m.

Attekintésért 1asd példaul Laura M. Grossi - Debbie Green: An international
perspective on criminal responsibility and mental illness. Practice Innovations, vol. 2,
no. 1, 2017, 2-12.0.
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get nyujtd jogintézmény, ez azonban gyakran nem alkalmazhaté személyiség-
zavarok esetében.”® Az Egyesiilt Allamokban, Kanadéban, az Egyesiilt Kiraly-
sdgban és Ausztralidban az insanity defense® jogintézménye keretében a birésa-
gok dichotém dontést hoznak a biintetSjogi felel3sségrél, amely dontés
4ltaldban a M’Naghten-szabélyon vagy annak valamely véltozatdn alapul.”

A legtbb amerikai 4llam 4ltal elfogadott M’Naghten-szabaly® értelmében
nem vonhat§ felelsségre az elkdvetd, ha valamely sulyos mentdlis zavar miatt
nem ismerte fel cselekménye természetét és jellegét, illetve ha felismerte,
akkor sem tudta eldonteni, hogy jét, vagy rosszat cselekszik-e. E védekezés
lehet&ségét ugyanakkor tobb allam is kizdrja a személyiségzavar, illetve a
pszichopétia eseteiben. A masik USA-beli sztenderd, az MPC-szabdly* a kogni-
tiv (felismerési) mellett akarati elemet is tartalmaz, igy jéval megenged8bb az
elmebetegségként értelmezhetd zavarokkal kapcsolatban. Az ezen alapuld
jogszabalyok nagy része azonban explicite kizarja, hogy elmebetegségként
értékeljenek egy olyan abnormalitést - személyiségzavart -, amely csak kri-
mindlis vagy antiszocidlis magatartdsban nyilvanul meg.** Az akarati képes-
ségre utalé rendelkezés tdl tdgra nyitnd ugyanis a kaput a védekezés el6tt,
kiilongsen a személyiségzavarok esetében, amelyekben a felismerési képes-
séghez sziikséges kognitiv képességek tobbnyire épek.

Fontos adalék a személyiségzavarok egyik formdja, a pszichopétia biintetd-
jogi értékelésének ellentmondasossdgdhoz az a tény, hogy egyes angolszasz
orszagokban, példdul Kanaddban és az Egyesiilt Allamokban a pszichopatia
diagnézisa nemhogy nem enyhité kériilmény, de sulyositdsra, veszélyessé nyil-
vanitasra és akdr a hatdrozatlan tartami szabadsagvesztés-biintetés kiszabasa-
ra is alapot adhat.

Mig az angolszasz allamok egy részében tehat kizdrt az insanity defense-re
hivatkozds lehet8sége a pszichopdtia és a személyiségzavarok, kiilondsen az
antiszocidlis tipus esetében, egyes eurdpai orszdgokban valamivel megenge-
débb és differencidltabb szabalyozas érvényesiil. Jé példa erre Hollandia, Bel-
gium és Németorszag, ahol tobbfokozatd skdla mentén dontenek a biintetdjogi
felel8sség mértékérdl,* amelyet potencidlisan a személyiségzavarok stlyosabb
formai is befolydsolhatnak. Bizonyos tipusi személyiségzavarokat a spanyol
birdsagok is figyelembe vesznek a biintet&jogi felel3sség és a biintetéskiszabds

» Landy F. Sparr: Personality disorders and criminal Law: An international pers-

pective. Journal of the American Academy of Psychiatry and the Law Online, vol. 37,
no. 2, 2009, 168-181. o.

A biintetdjogi felel6sség hidnyara valé hivatkozds védekezés formdjaban torténik.
Grossi - Green: i. m.

% M’Naghten’s Case, 10 Clark & Finnelly 200 (1843)

¥ Paul H. Robinson - Markus D. Dubber: The American Model Penal Code: A Brief
Overview. New Criminal Law Review, vol. 10, 2007, 319-341. o.

Doman: i. m. 122. o.

Grossi - Green: i. m.
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korében, de az altaldban nem befolydsolja 1ényegesen a biintetés mértékét.*
Olaszorszagban 2005 ta mar a silyos személyiségzavarok esetén is van lehe-
téség kdros elmedllapot megéllapitisara, de a silyossdg megitélése nehézsé-
geket okoz.* Mds irdnyu véltozds tortént Finnorszdgban, ahol a személyiség-
zavarok biintet8jogi értékelése gyakorlatanak szigoroddsa miatt az 1990-es
évek 6ta a korabbinal jelent8sen kisebb szdmu vadlottnal allapitanak meg a
birdsagok korlatozott biintet§jogi felel3sséget.*

E lakonikusan rovid 6sszefoglalé sajnos nem alkalmas a probléma vala-
mennyi aspektusdnak megvilagitdsara, de a személyiségzavarok biintetSjogi
értékelésével kapcsolatban a vildg szdmos orszdgdban tapasztalhaté ambiva-
lenciét talan illusztralja. A nemzetkozi biintetébirdskodasban is volt példa arra,
hogy a személyiségzavar és a biintetSjogi felel6sség kapcsolatdnak kérdése
felmeriilt. Az Ex-jugoszldv Nemzetkozi Biintet8 Torvényszék (ICTY) elbtt zajlé
Celebici-iigyben a testiilet megallapitotta, hogy bar az egyik vadlott, Esad Landzo
stlyos személyiségzavara okdn tobb szakért8 altal is megallapitott ,,csdkkent
elmebeli képessége” biintetSjogi felel@sséget érint8 tényez8ként nem vehetd
figyelembe, azt a testiilet enyhit korilményként értékelte.

Zérbégondolatok

A személyiségzavarok biintet8jogi értékelése koriil sok a bizonytalansdg. Ez
egyrészt annak tulajdonithatd, hogy bar a targyalt kérképek mentélis zavarnak
mindsiilnek, dltaldban nem érintik az intellektudlis képességeket és a személy
valésaggal vald kapcsolatat, és nem keltik ,,valédi” mentdlis betegség latszatat.
Masrészt a blinelkovetdk igen tekintélyes hanyada szenved egy vagy tobb sze-
mélyiségzavarban, {gy ezek nem szdmitanak kivételes kérképnek a jogalkalma-
z6i gyakorlatban. A személyiségzavarok dltalaban csekély biintet8jogi relevanci-
dja tikrozi azok klinikai koncepcidjat, amely szerint ezek akarati kontroll alatt
allé, nem sulyos, ugyanakkor tartésan fennallé és nehezen befolydsolhaté men-
télis zavarok.* Terdpids lehet8ségeiket nem sok optimizmus dvezi, ezért a ,,biin-
tetés helyett/mellett kezelés” elvének érvényesiilésére is kevés esélyt lathatnak
esetiikben a jogalkalmazdk. Ha ehhez hozzatessziik, hogy bizonyos személyiség-

* Florencia Lorenzo Garcia - José R. Agustina - Esperanza L. Gomez-Duran - Carles

Martin-Fumadé: Personality disorders in the Spanish jurisprudence. Spanish
Journal of Legal Medicine, vol. 42, no. 2, 2016, 62-66. 0.

Gabriele Rocca - Roberta Carrossino: P-677: Personality Disorders and Criminal
Responsibility in Italy: Forensic Psychiatric Considerations About the Importance
of Going Beyond a Categorical View. European Psychiatry, vol. 27, suppl. 1, 2012
Allan Seppdnen - Petteri Joelsson - Aulikki Ahlgren-Rimpildinen - Eila Repo-
Tiihonen: Forensic psychiatry in Finland: an overview of past, present and future.
International Journal of Mental Health Systems, vol. 14, no. art. 29, 2020, 14-29. o.

Sally C. Johnson - Eric B. Elbogen: Personality disorders at the interface of
psychiatry and the law: legal use and clinical classification. Dialogues in Clinical
Neuroscience, vol. 15, no. 2, 2013, 203-211. o.
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zavarok szignifikdnsan novelik a blinismétlés kockazatdt, a biintetés tirsada-
lomvédelmi funkcidjanak prioritdsként valé figyelembevétele indokoltnak tiinik
- ezt a célt pedig nem szolgdlja a blintetés mértékének csokkentése. Fldvdri
Jozsef szerint komoly dilemmat jelent, ha valamilyen személyiségzavar folytdn
allapitjak meg az igazsagiigyi elmeorvos szakért8k a beszamitasi képesség korla-
tozott voltat, hiszen bizonyos személyiségtorzuldsok hajlamossa tehetik az elks-
vetdt blincselekmények ismételt elkdvetésére, aki pedig a biintetés korlatlan
enyhitésének lehet8sége révén el6bb keriilhet vissza a tdrsadalomba.*® Tokaji
Géza* és Nagy Ferenc*® szintén a biintet&jog tarsadalomvédelmi funkcidjanak
fontossdga mellett érvelve megallapitjak, hogy ha a stlyos patoldgids vondsokat
mutaté személyiségzavar korlatozza az elkdvet§ felismerési vagy akarati képes-
ségét, nem zarhatd ki a korldtozott beszdmitasi képességrdl szolé rendelkezés
alkalmazasa, ,,dm egyébként a pszichopdtia dltaldban még enyhit8 koriilmény-
ként sem vehet§ figyelembe”,*” mert az a blinelkdvetk korében tapasztalhatd
gyakorisdga okdn a tarsadalom védelmét gyengitené.

A Btk. 17. §-a kell8en tdg mozgasteret biztosit a személyiségzavarok biintets-
jogi értékeléséhez (is), hiszen nem kéti meg az igazsdgligyi szakértSk és a jogal-
kalmazdk kezét a kdros elmedllapotot potencidlisan megalapozé pszichiétriai
kérképek tekintetében. Kérdések inkdbb az igazsdgiigyi elmeorvos szakértdi
vélemények terminoldégidjaval és tartalmaval kapcsolatban fogalmazhatdk meg,
de azok elsésorban orvosszakmai jellegliek.”® Az is igaz, hogy a személyiségzava-
rok biintet8jogi értékelése az annak kapcsan tapasztalhaté kisebb bizonytalan-
sagok ellenére margindlis kérdés a hazai jogalkalmazdi gyakorlatban, hiszen a
biintetés mértékét csak korlatozott beszamitdsi képesség megallapitasa esetén,
azaz igen ritkdn befolydsolhatja. A targyalt problémaval kapcsolatos nemzetkdzi
tapasztalatok és megkozelitések ugyanakkor hazai viszonylatban is hasznosak
lehetnek. A biintet8jog-alkotas és -alkalmazas é16 és folyamatosan véltozé terii-
letek, amelyeknek kévetnie kell a biintet8jog szempontjabdl relevans tudoma-
nyos eredményeket, a jogtudomanynak pedig véalaszt kell tudni adnia az ezek
kapcsén esetleg felmeriil3 tjabb és Gjabb kérdésekre. Ugyanis bar a beszamitasi
képesség és a kdros elmedllapot biintetSjogi fogalmak, a személyiségzavar orvosi
és pszicholdgiai entitds, amelynek biintet&jogi relevancidja is csak interdiszcip-
lindris kontextusban vizsgalhatd.

46

Foldvéri Jézsef: Magyar biintetdjog. Altaldnos rész. Osiris, Budapest, 2003, 149-150. o.
Tokaji Géza: A biincselekménytan alapjai a magyar biintetdjogban. Kézgazdasagi és
Jogi Kényvkiadd, Budapest, 1984, 281. o.

Nagy Ferenc: Anyagi biintetdjog. Altaldnos Rész I. Turisperitus, Szeged, 2014, 261. o.

* Tokaji: i. m. 281-282. 0.

** llyen igy példaul az ,.elmebetegség szintjét elérd” vagy ,.el nem érd”, illetve az
selmebetegséggel egyenérték(i” személyiségzavar, de az is magyardzatra
szorulhat, hogy mit jelent az, hogy egy személyiségzavar el8segithette/nem
segithette el§ vagy megkonnyithette/nem konnyithette meg a bilincselekmény
elkovetését.
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Kozlekedés és természetvédelem
- toredék egy elkezdett kutatasbél

TiLK1 KATALIN - [MESZAROS ADAM|"

,Kozlekedés és természetvédelem” cim alatt koz6s kutatasra késziiltiink Addm-
mal 2021. év elején. Arra voltunk kivancsiak, hogy milyen torvények vonatkoz-
nak a védett teriileten, Natura 2000 teriileten, erd8ben valé kozlekedésre; be
lehet-e hajtani jarmiivel egy teriiletre, ha az nemzeti park, tijvédelmi korzet,
természetvédelmi teriilet vagy Natura 2000 védelem alatt 4ll6 teriilet; honnan
lehet tudni, hogy magénteriiletre tévedtiink; jogosan birsdgolnak-e a természet-
védelmi 6rok és a rendSrok az erdd vagy pusztdnak latsz4 teriilet bizonyos pont-
jain; milyen jogai és kitelességei vannak a kozlekedbnek, milyen tiltdsok vonat-
koznak ra, mely tertileteken tilos és hol lehet szabadon kdzlekedni; valéban csak
a sorompdval vagy behajtani tilos tdblaval lezart utakra tilos-e a behajtés.

Azt terveztiik, hogy kdz8s tanulmanyunkban a helyvéltoztatashoz, kozleke-
déshez, valamint a természeti kdrnyezethez vald jogbdl indulunk ki. Ezt kéve-
téen felvazoljuk a kozlekedési (jarmiivek; Gthédldzat, Gtfajtdk) és természeti
(erd8, természetvédelmi teriilet, Natura 2000 teriilet) alapfogalmakat. Majd
elhatéroljuk a természetben vald kozlekedést a kozlekedéstdl, valamint a sza-
badid8s tevékenységektdl (sport, technikai sport). Ezutdn ismertetjiik az erds-
ben, a természetvédelmi és Natura 2000 teriileten valé kizlekedés szabélyait, az
ezek megszegése esetén alkalmazhaté szankcidkat, tovébba ravildgitunk a fel-
vet8dd problémakra. Végiil a kiilonb6zd tipust tigyek bemutatdsat kovetSen
megoldasi javaslatokkal zarjuk értekezésiinket.

A kutatds elején azt tapasztaltuk, hogy a témakérben empirikus vizsgélatok
végzése azért litkdzik nehézségbe, mert valdszintsithetd, hogy sokkal tébben
kozlekednek tiltott teriileten, mint amire fény deriil a hatésdgok részérdl;
hogy sokkal kevesebb alkalommal 1épnek fel a hatésdgok a tiltott teriileten, de
alapvet8en szabélyosnak tiing kozlekedSkkel szemben, mint ami azt indokol-
hatna; ha torténik hatdségi intézkedés, az sokszor kimeriil a szébeli figyelmez-
tetésben, aminek viszont nincs nyoma; gyakoribb a szabalysértési, illetve a
kozigazgatasi felel3sség megdllapitdsa, mint a biintet8jogi, ezért csekély sza-
mu biiniigy kertil a statisztikédba.

Mikozben én az Alaptdrvény kornyezet- és természetvédelmi rendelkezé-
seit, illetve az ehhez kapcsol6dé alkotmanybirdsagi dontéseket és a természeti
alapfogalmakat bemutatd fejezetet dolgoztam ki, Addm néhany ellentmondés-
ra mutatott rd a kulcsfontossagu jogszabalyok tanulményozésa kozben.

Tilki Katalin, tudomdnyos munkatdrs, OKRI; Mészdros Addm, volt tudomdnyos fémun-
katdrs, volt osztdlyvezet6-helyettes, OKRI.
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A jarm{ fogalméval' kapcsolatban kifejtette, hogy a kozuti kdzlekedésrdl sz416
1988. évi I. trvény (a tovdbbiakban: Kkt.) csupdn a kdzdti jarm{ fogalmat mint
kozuti szallits vagy vontatéeszkdz (ideértve az 6njard és vontatott munkagé-
pet is) hatdrozza meg, az egyes jarmiifajtak definidldsat azonban a kdziti kdz-
lekedés szabdlyairdl sz61é6 1/1975. (11, 5.) KPM-BM egyiittes rendeletre (a to-
vabbiakban: KRESZ) bizza (47. § 2. pont). Ez a rendelet irja le a kiilsnbdz4
jarmifajtékat, ezeket azonban alapvet8en a sajat alkalmazdsa vonatkozdsdban
teszi, de a Kkt. értelmében ez utdbbira is iranyaddak.

A KRESZ a jarmiivet tekinti a legtdgabb kategdridnak és ezen beliil kiilon-
bozteti meg a gépjarmiivet, a gépkocsit, a személygépkocsit, a motorkerék-
part, a motoros triciklit, a segédmotoros kerékpart és a quadot.

A szabélysértésekrdl, a szabalysértési eljarasrdl és a szabalysértési nyilvan-
tartdsrél sz616 2012. évi 1. térvény (a tovdbbiakban: Szabs. tv.) nem definidlja a
jarmd fogalmat, holott az azzal valé kozlekedést szankcionélja az erd8rendé-
szeti szabalysértés (242. §).

Az erddrdl, az erds védelmérdl és az erdbgazdalkodasrdl szolé 2009. évi
XXXVII. térvény nevesiti a quadot, a terep-motorkerékpért, a segédmotoros
kerékpart és a motorkerékpdrt (92/A. §), ezeket azonban nem hatdrozza meg.
[...] Lathaté azonban, hogy a KRESZ olyan kategérit, hogy terep-motorkerék-
par, nem ismer. Az erd8torvény értelmében azonban ennek masnak kell lennie,
mint a motorkerékparnak, ellenkezé esetben nem nyert volna kiilon emlitést. A
kérdés igy még mindig nyitott: mi minGsiil olyan terep-motorkerékparnak, ami
nem motorkerékpar?”?

A nem természetvédelmi teriiletnek mindsiil§ erd8ben valé kozlekedéssel
kapcsolatban Addm arra hivta fel a figyelmet, hogy egyrészt a 2009. évi XXXVII.
térvény (a tovébbiakban: Evt.) kiilonbséget tesz az erd8ben, illetve az erdészeti
feltdréhalézat részét képezd erdei tton vald kozlekedés kozott, amikor kimond-
ja, hogy tilos ezeken a helyeken a fent megjelslt eszkdzokkel kozlekedni (92/A.
§); masrészt a jogszabdly ezen tilalom ellenére lex imperfecta, szankci6 ugyanis -
ebben a jogszabélyban - 1ényegében nem kapcsolddik hozza.?

Erddrendészeti szabdlysértés elnevezéssel fogalmaz meg tényallast a Szabs. tv.
Ezt az valdsitja meg, aki olyan erdében, erddgazdalkodasi tevékenységet koz-
vetleniil szolgald foldteriileten, vagy erdészeti létesitmény teriiletén jar, vagy
jarmivel kozlekedik, ahol a forgalmat jogszabdly tiltja, vagy azt jogszabély
felhatalmazdsa alapjan korldtozzdk vagy megtiltjdk [242. § (2) bekezdés]. E
szabdlysértés miatt az erdészeti hatdsdg arra felhatalmazott tigyintézgje, ter-
mészeti, védett természeti és Natura 2000 teriileten a természetvédelmi 8r,
helyi jelent8ségi védett természeti teriileten az 6nkormanyzati természetvé-
delmi &r is szabhat ki helyszini birsdgot [242. § (3) bekezdés]. Az erd8rendészeti

1 Mészéaros Addm: A jarmi fogalma. Kézirat. Budapest, 2021, 1. o.

Mészéros: i. m. 3. 0.
Mészaros Addm: Kozlekedés az erdbben. Kézirat. Budapest, 2021, 1. és 5. o.
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szabdlysértés a nem elzdrdssal blintetend8 szabalysértések kozé tartozik, az
elkgvetése miatt kiszabhatd pénzbirsdg legalacsonyabb Gsszege 5000, legma-
gasabb Gsszege 150 000 forint [11. § (1) bekezdés].

A szabélysértési tényallds elkdvetési magatartdsai koziil Mészéros Addm
kiilon figyelmet forditott a jarmiivel vald kozlekedés értelmezésére.

A kdzlekedés személyek, dolgok, gondolatok (informécidk) specidlis tech-
nikai eszkdzok igénybevételével lebonyolitott tdmeges, rendszeres, szervezett
helyviéltoztatdsa. E meghatarozasbdl ki kell emelni az aldbbiakat:

— A kozlekedés lényege a helyvéltoztatds; amelyben azonban nem a koz-
lekedés targydnak (utas, 4ru, kiildemény) direkt mozgdsat, hanem a
kozlekedési eszkoz dltal kivaltott helyvaltoztatast kell alapul venni.

— Térgya testet 61t8 (materidlis) él8lény és targy, valamint testetlen (im-
materiélis) dolog egyarant lehet.

— Dologi targyai nem &ltenek feltétlentil druformat, még akkor sem, ami-
kor éltaldban druszallitdsrél beszéliink.

— A tevékenység végrehajtdsa megkdveteli a tomeges folyamatok valami-
lyen szint(i szervezettségét (a szint a konkrét folyamat fiiggvénye.), a
tudatossagot, célirdnyultsdgot.”*

Fontos megemliteni, hogy nem lehet a kozlekedés teriiletéhez sorolni az alap-
vet8en ,,nem helyvéltoztatdsi céld” helyvéltoztatdsokat (pl. kerékpér-, autd-
vagy vitorldsverseny, kutaté expedicié stb.).” Ugyanezen logika mentén halad-
va, a jarmiivel valé kozlekedést, még ha szabadid8s céllal (péld4ul nyaralds
helyszinére torténik) meg kell kiilonbdztetni a szabadidds tevékenységtdl,

f8leg a technikai sporttevékenységtdl.

A kozlekedés kapcsan azt kell még kiemelni, hogy az nem azonos a forga-
lommal, mivel a forgalom mindig konkrét feltételek mellett értelmezhet§, igy
példdul adott palydn vagy hélézaton, meghatdrozott id§ alatt lebonyolitott
szallitasi teljesitmények 6sszessége jelenti ott és akkor a forgalmi volument.®

A Szabs. tv. a kozlekedést olyan erd8ben, erd8gazdalkodasi tevékenységet
kozvetleniil szolgalé foldteriileten, vagy erdészeti 1étesitmény teriiletén tilal-
mazza, ahol a forgalmat jogszabdly tiltja, vagy azt jogszabdly felhatalmazasa
alapjan korlatozzak vagy megtiltjak.”

A jogellenesség koérében a jogszabdlyi tilalom kapcsdn Mészdros Adém
hangsulyozta, hogy az Evt. a kozlekedést kifejezetten csupén az erd§ tekinte-
tében korlatozza vagy tilalmazza. Ott ahol a jogszabdly erdSt emlit, - eltérd
rendelkezés hidnyaban - az (1) bekezdés a) pontja szerinti erdét (erdérészlet-
ként nyilvantartott teriiletet) kell érteni [6. § (4) bekezdés]. Az Evt. tehdt - az

Kovdcs Ferenc: Kozlekedéstan jegyzet. SZE Kozlekedési Tanszék, Gydr, 2002.
https://ko.sze.hu/catdoc/list/cat/7086/id/7106/m/4974

Kovacs: i. m.

¢ Uo.

7 Mészéros (2021): i. m. 8-9. o.
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erdészeti feltdréhalézat kivételével - nem korldtozza vagy tiltja az erdégaz-
dalkodési tevékenységet kdzvetleniil szolgdlé foldteriileten, vagy erdészeti
létesitmény teriiletén valé kozlekedést.

A téma szempontjabdl azonban az Evt. legfontosabb rendelkezése a mar
kordbban emlitett 92/A. §. Az Evt. alapvet8en a kdzforgalom eldl elzért erdei
maganutakon valé kozlekedést tiltja, a kdzforgalom szdmdara megnyitott erdé-
szeti maganutra az elébbi tilalom nem vonatkozik. Tovabbra is kérdéses, hogy
a kozlekedés céljara kijelslt, erdészeti feltdréhaldzat részét képezd dtra is
vonatkozik-e a tilalom?

Az Evt. szerint az erdei feltdréhalézat részét képezd erdei Gthalézat: az er-
d8gazdalkodési tevékenység folytatdsa érdekében az erdégazdalkodd 4ltal
kialakitott és fenntartott, erdészeti maganutakbdl, épitett kozelité nyomokbdl
és kozelitd nyomokbdl 4116 erdei ithalézat (5. § 42. pont). Ezek koziil az erdé-
szeti maganut kérdése vildgos, azon kozlekedni csak akkor szabad, ha a koz-
forgalom el&tt meg van nyitva.

Az Evt. 92. § (1) bekezdés b) pontja a (2) bekezdéssel sszevetve viszont bi-
zonytalansdgra ad okot. Az el8bbi jarmiikozlekedésre kijeldlt erdei dtrdl szdl,
ami az utébbi alapjdn nem mds, mint az erdészeti feltaréhédlézat részét képezd
ut, amelyen a kozlekedést az erdészeti hatdsdg jeloli ki. Az erdészeti
feltdréhalézat pedig az erdészeti maganit, amelyen ha a kdzlekedés megenge-
dett, akkor a kdzforgalom el8tt nyitva 4ll [erre vonatkozik 92. § (1) bekezdés a)
pontja], az épitett kdzelitd nyom és kozelitd nyom. Elvileg ez utébbira vonat-
kozna a 92. § (1) bekezdés b) pontja szerinti megengedd szabdly, viszont ezt
dsszevetve a (3) bekezdéssel, ismét problémadba {itksziink: ez ugyanis az erds-
gazdalkodd beleegyezésével az erdészeti feltdréhalézat részét képezd egyéb
erdei utrdl szél. Az erdészeti feltdréhédlézat részét képez dton kiviili, az erdé-
szeti feltdréhaldzat részét képezd egyéb erdei 1t ilyforman értelmezhetetlen.

Mindebbdl viszont az kdvetkezik, hogy a 92/A. § tilalmat a 92. § (1) bekez-
dése feloldja a kdzforgalom szdmdara megnyitott erdészeti magant, és a jar-
miikozlekedésre kijeldlt, az erdészeti feltdréhalézat részét képezd erdei ut
vonatkozasdban. A kérdés viszont igy mar csak az, hogy - az erd§ kivételével -
milyen utakra vonatkozik az erdégazdalkodasi célu jarmtforgalom kivételével
torténd tilalom?

Erd8ben (barmilyen!) jarmiivel kézlekedni a 92. § (1) bekezdése értelmében
tilos. Kozlekedni csak dton lehet: kozforgalom szdmdra megnyitott, illetve
jarmikozlekedésre kijelslt dton.

Ezért értelmezhetd nehezen a 92/A. §, amely nem tartalmaz ezektdl eltérd
szabalyt. Erd8ben eszerint is ugyanugy tilos kozlekedni, mint barmilyen mas
jarmivel, kézforgalom szdmdara megnyitott Gton pedig ugyanugy szabad.

Tovébbi problémat okoz, ha dsszevetjiik az erdétdrvényt és a szabélysértési
torvényt. Az Evt. a feltételezett tilalmat az erd és az erdészeti feltdréhalézat
tekintetében fogalmazza meg. A Szabs. tv. azonban erdérél, erdégazdalkodasi
tevékenységet kozvetleniil szolgélé foldteriiletrdl, illetve erdészeti 1étesitmény
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tertiletérél szdl. Az Evt. az erd8gazdélkodasi tevékenységet kozvetleniil szolgé-
16 foldtertilet esetén nem tiltja a kozlekedést. Az erdészeti létesitmény teriilete
pedig nem fedi le az erdészeti feltaréhalézat részét képezé utakat, mivel a koze-
1it§ nyom az el8bbinek nem része, csupan az erdészeti maganut és az épitett
kozelit6 nyom.

Végezetiil azt kell megemliteni, hogy a Szabs. tv. értelmében az olyan erdé-
szeti létesitmény teriiletén tilos jarmiivel kdzlekedni, ahol a forgalmat jogsza-
bdly tiltja. Ezzel kapcsolatban egyrészt azt kell megjegyezni, hogy bar az erdé-
szeti maganut az erd6torvény értelmében kozforgalom elél elzdrt maganutnak
minGsiil, azonban szintén az Evt. hatdrozza meg az erdészeti magénutat ak-
ként, hogy az az erdészeti szallitdst és mds erd8gazdalkodasi tevékenységet
szolgdld, hosszu tav, rendszeres gépjdrmiiforgalom céljdra - a talajfelszin meg-
bontésaval, idegen anyag elhelyezésével és tomoritésével - létrehozott erdei
burkolt dt (5. § 43. pont). A fogalombdl kit(inden, az erdészeti magnut éppen-
séggel a gépjarmiiforgalom céljat szolgdlja, ebbdl kdvetkezden a forgalmat az
erd6torvény itt nem tiltja, hanem legfeljebb korldtozza. A Szabs. tv. viszont a
korlatozast nem jogszabdlyra vonatkoztatja, hanem jogszabélyi felhatalmazas
alapjan ,,masra”. Ellenkez§ értelmezés esetében, az erdészeti maganiton gya-
logosan sem szabadna kézlekedni, mivel a Szabs. tv. elkovetési magatartdsa a
jarés is, nemcsak a kdzlekedés.

Masrészt ismét fel kell hivni a figyelmet arra, hogy forgalom nem azonos a
kozlekedéssel, mivel a forgalom mindig konkrét feltételek mellett értelmezhets,
igy példaul adott palyan vagy hdlézaton, meghatarozott idé alatt lebonyolitott
szallitési teljesitmények Gsszessége jelenti ott és akkor a forgalmi volument.®

Mindebbdl az kovetkezik, hogy valdjdban és egyértelmiien csupan az erdé-

ben, de nem az erdei utakon torténd kozlekedés tilalmazott az erd8rendészeti
szabdlysértés vonatkozasaban.’

I

A jogszabélyi héttér feldolgozasa kdzben Mészéros Addm egy a téméhoz kap-
csolédé érdekes esetrdl szamolt be.

,Egy maganszemély 2021. marcius 19. napjan a kozuti kozlekedésben vald rész-
vételt minden tekintetben kielégitd motorkerékpérral, a kéziti kozlekedés sza-
balyait betartva kozlekedett két teleptilést Gsszeksts, de teriiletileg hdrom tele-
piiléshez tartozd, erdén keresztiilvezet uton. MielStt ezt megtette volna, a
lehetd leggondosabban eljarva, az Orszagos Kornyezetvédelmi Informécids Rend-
szer interaktiv térképén kikereste az tvonalhoz tartozé helyrajzi szdmokat. A
helyrajzi szdmok alapjan kikereste az ingatlan-nyilvantartdsbdl az utak megjels-
1ését, amely a két telepiilés vonatkozasaban »kivett kdzit«-ként, az utolsé utsza-
kasz vonatkozasdban »kivett Gt«-ként volt feltiintetve a cselekmény napjan. A
célzott telepiilés hatdrdban az utat keresztben lezard sorompdéba iitkozott, majd
azt kikeriilve egy erdész allitotta meg és kdzilte a motoros kozlekeddvel, hogy

8 Kovdcs: i. m.

°  Mészéros (2021): i. m. 10-11. o.
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tiltott teriileten jar. Az erdész szerint ez az utdébbi utszakasz erdészeti maganut,
amely a kozforgalom el6l el van zérva, és érvelése szerint teljesen mindegy, hogy
mit tartalmaz az ingatlan-nyilvantart4s. Allitdsa szerint nem volt tisztdban a jog-
szabdlyokkal. [...] Az erdész csak az Evt. azon rendelkezését ismerte, amely sze-
rint erddben tilos jarmiivel kdzlekedni [92/A. §]. [...] A motoros kézleked§ a haté-
lyos jogszabalyokra és a kozhiteles nyilvantartasra hivatkozott, eredményte-
leniil. Szankcié kiszabdsara nem keriilt sor, az erdész felhivta a motoros figyel-
mét, hogy tiltott teriileten jar.”*

Véleménylink szerint az intézkedés soran nem lehetett volna figyelmen kiviil
hagyni a Kkt.-t, amelynek értelmében a ksziti kdzlekedésben mindenkinek joga
van részt venni; a kdzutat és a kozforgalom eldl el nem zart maganutat kozleke-
dés céljabdl gyalogosként vagy - meghatdrozott feltételek teljesitése esetén -
jarmivezet8ként barki igénybe veheti. Jogszabaly gyalogosok és jarmtivek kdz-
lekedését egyes kdzutakon korldtozhatja vagy kizdrhatja [3. § (1) bekezdés].

A konkrét tigyben, az ingatlan-nyilvantartds adataibdl kitlinden, nem lehe-

tett kétséges, hogy a hdrom telepiilésen atvezet8 ut kozil kettd at kozdt. A
harmadik Ut a bejegyzés szerint ,kivett ut”, ebbdl azonban nem lehet azt a
kovetkeztetést levonni, hogy magantt lenne, még kevésbé, hogy kozforgalom
eldl elzart maganit. Meg kell jegyezni azonban, hogy amennyiben a , kivett at”
valéban magéanut lenne, a Kkt. értelmében is csak akkor mindsiilne kdzforgalom
eldl elzart maganitnak, ha ezt a tényt az ingatlan-nyilvantartas tartalmazni,
ennek hidnyaban a magdnit kozforgalom eldl el nem zart magdndtnak mindsiil
[29. § (9) bekezdés]. Ugyanez kovetkezik a térvény késGbbi meghatdrozdsabdl;
kozforgalom eldl elzdrt magénit a sorompdval, kapuval vagy més fizikai eszkoz-
zel lezért, vagy ,mindkét irdnybdl behajtani tilos” jelz6téblaval és a ,,magdnit”
feliratot tartalmazd kiegészitd tablaval jelzett ut, amely az ingatlan-nyilvdntartds-
ban kazforgalom eldl elzdrt magdniitként van bejegyezve (47. § 8. pont).

A kérdéses dtszakasz egyik bejaratdndl nem volt semmiféle sorompd vagy a
maganutra valé behajtést tilté tdbla, ami érthetd, hisz kozdtrdl van szd. Az

utnak a harmadik telepiilés teriiletére belépd részénél sem volt semmiféle
tizikai akadaly vagy tilté tabla, ami az Ut kozforgalom el8li elzartsdgéara utalna.
A kozuti kozlekedésrdl sz816 torvény lehet8séget ad a kozut lezardsara
vagy forgalmdanak korlatozasara (elterelésére). Erre
a) a kozut kezelgje a kdziton folyé munka, a kézut dllagénak védelme, a
kozuti forgalom biztonsaga vagy id6jarasi koriilmények miatt;
b) arenddrség, tlizoltésdg, a Nemzeti AdS- és Vamhivatal és a Magyar Hon-
védség a rajuk vonatkozd jogszabalyok altal meghatarozott esetekben;
c) akozlekedési hatésdg a térvényben meghatdrozott feladatai elldtdsdhoz
szlikséges mértékben jogosultak. [14. § (1) bekezdés]
A konkrét esetben azonban ezen okok egyike sem latszott fennéllni, az erdész
téjékoztatdsa szerint a lezdrasra azért kerilt sor, mert az Gt erdészeti maganut,
ami a kézforgalom elél el van zarva.

10 Mészaros Addm: Empirikus vizsgdlatok. Kézirat. Budapest, 2021, 1. o.
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Ami az erdész erd8ben vald kdzlekedésre vonatkozd figyelmeztetését illeti,
véleményiink szerint az tévedésen alapul.

A hatdlyos szabdlyozas szerint a kozutat barki haszndalhatja, akkor is, ha
erddn vezet keresztiil. Erre rengeteg példa van orszagszerte.

Az Evt. 92/A. §-a értelmében erddben, illetve az erdészeti feltiréhaldzat ré-
szét képez8 erdei dton quaddal, terep-motorkerékpérral, segédmotoros ke-
rékparral, valamint motorkerékparral - erd6gazdalkodasi célu jarmiiforgalom
kivételével - kizlekedni tilos.

Fontos kiemelni, hogy a kézlekedés szabélyozasa kapcsan a tdrvény alapvetd
kiilonbséget tesz az erddben, illetve az erdei titon vald kozlekedés tekintetében. Ez
kovetkezik az Evt. 92. §-d4nak (1) bekezdésébél is, illetve ellentétes értelmezést
kdvetve nem lehetne motorkerékpérral kdzlekedni az erdén keresztiil vezetd
orszagos vagy helyi kdzutakon, ami nyilvanvaléan abszurd kovetkeztetés lenne.

Az erdész tdjékoztatasa szerint az utolsé sorompdval lezart dtszakasz erdé-
szeti magdnut. Az el8z8ek értelmében ez a kijelentés nem dllja meg a helyét,
de még ha az is lenne, fel kell hivni a figyelmet arra, hogy bér az Evt. értelmé-
ben az erdészeti maganit koézforgalom eldl elzdrt magédnitnak mindsiil [15/B. §
(1) bekezdés]. Az Evt.-t médosité 2017. évi LVI. térvény 67-70. §-aihoz flizott
indokolds szerint is az erdészeti maganit az egyéb maganutakhoz hasonléan a
kozati kozlekedésrdl szo16 torvény hatélya és dltalanos szabélyozdsa ala tarto-
zik, azokra az Evt. csak néhany specidlis rendelkezést tartalmaz. A Kkt. értel-
mében ezzel kapcsolatban is kovetelmény, hogy az ingatlan-nyilvantartdsban
kozforgalom eldl elzart magdnuitként legyen bejegyezve (47. § 8. pont). Ez
utébbi hidnydban a maganit kézforgalom elél el nem zart magandtnak ming-
siil [29. § (9) bekezdés], amelyen a kozlekedés nem tiltott. A konkrét esetben, a
kozlekedés napjén a kozhiteles ingatlan-nyilvantartds alapjdn a kérdéses tut-
szakasz ,kivett ut”-ként szerepelt, és nem volt semmiféle utalds arra, hogy a
kozforgalom eldl el lett volna zérva.

»Az eset tanulsdgai elszomoritéak. A kell koriiltekintés (Gtvonaltervezés)
mellett is keriilhet valaki kellemetlen helyzetbe. Ennek oka lehet a hatdsig
nem naprakész jogismerete, illetve a jogszabédlyok nem megfeleld értelmezése.
Szintén problémds lehet a megfeleld tdjékoztatd jelzések hidnya.”"!

A fenti gondolatokat, kivetkeztetéseket és a jogesetet Addm 2021. mdrcius 25-én este
kiildte dt e-mailben. Aztdn a munka félbeszakadt, hirtelen csend lett.

»Csond. Némasdg. Uresség. Haldl. Az elvdlds dsbbent némasdga.”™

11 Mészédros (2021): i. m. 2-3. o.
2 Gy6kdssy Endre
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Az értatlansag vélelmérél sz416 irdnyelv implementéalasa
az Eurépai Uniéban

TOTH DAVID”

Bevezetés

Az artatlansdg vélelme egy klasszikus biintet8eljaras-jogi alapelv. A téma Mé-
szdros Addm szakmai érdeklddését is felkeltette és Az drtatlansdg vélelme és a
terhelt biindsként kezelésének tilalma' cimmel megjelent tanulmanyaban Gssze-
gezte a biintetdeljards egyik legfontosabb alapelvére vonatkozd gondolatait.
Az aldbbiakban néhanyat szeretnék felidézni fiatalon elhunyt palyatdrsunk
tudomdnyos meglatdsaibdl.

Jogfejlédés

Szemelvények az egyetemes jogleilédésbdl

Az értatlansag vélelmének mint alapelvnek a modern értelemben vett megje-
lenését a francia forradalom idejére szokds datalni, ugyanakkor megéllapitha-
té - csakdgy, mint mas alapelvek esetében -, hogy a jogintézménynek t3bb
torténeti el6képe is felfedezhetd.

Az Skorban fennmaradt jogforrasaink koziil példaként emlithet6 Hammurabi
torvénykonyvének rendelkezése, amely szerint a vadl kotelessége a véadlott
biindsségét bizonyitani, ellenkezd esetben szankcidra vagy akar halélbiintetés-
re is szdmithat. A kddex szerint: ,,Ha ember embert bevadol, gyilkossag vadjat
szérja ellene, de rd nem bizonyitja: vadléja Slessék meg.”?

Ariana Tanoos véleménye szerint a biintetés szigoru jellege mellett a rendel-
kezésbél az is kiolvashaté, hogy a megvadolt személy nem tekinthet8 blingsnek
addig, am{g azt nem bizonyitjdk.’ Tanoos értelmezését tilzottan kiterjesztének
vélem, az viszont vitathatatlan, hogy a kor jogalkotdja a hamis védat stlyos
blincselekménynek tartotta.

Adjunktus, PTE-AJK Kriminoldgiai és Biintetés-végrehajtdsi Jogi Tanszék.

Mészéros Addm: Az értatlansdg vélelme és a terhelt biinosként kezelésének
tilalma. In: V6ké Gydrgy (szerk.): Kriminoldgiai Tanulmdnyok 54. OKRI, Budapest,
2017, 103-115. o.

Hammurabi térvényei. (ford.: Kmoské Mihély). Az Erdélyi Mdizeum-Egyesiilet Jog-
és Tarsadalomtudomanyi Szakosztdlya. 1911, 29. o.

Ariana Tanoos: Shielding the Presumption of Innocence from Pretrial Media
Coverage. Indiana Law Review, 2017/3., 999. o.
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Az Skori gorogok is foglalkoztak az drtatlansag vélelmének kérdéskorével.
Hires szénokuk, Démoszthenész ugy érvelt, hogy valakit elitélni csak és kiza-
rélag targyalast kovetéen lehetséges, ugyanis lelkiismeretesen ugy szabhat6 ki
biintetés, ha mar rendelkeziink megfeleld ismerettel az tigyérdl.

A rémai jog hasonléképpen a vadlékra helyezte a bizonyitas kotelezettsé-
gét, s azt képviselte, hogy jobb egy biindst szabadon engedni, mint egy artat-
lant halalra itélni. A Kr.u. 212-ben a rémai polgarjogot kiterjeszt§ Constitutio
Antoniniana* kimondta, hogy ,[a]ki vddat akar emelni, rendelkeznie kell a
bizonyitékokkal”. Ezen kiviil az apellatio elhalasztotta a megvadolt személy
biindskénti kezelését. Szabdlyozasi érdekességnek szdmit, hogy a megvadolt
személy {télethozatal el6tti haldla esetén az ellene foganatositott elkobzds
nem mindsilt jogszeriinek, és orokosei ugy orokolhettek, mintha vadat sem
emeltek volna ellene.’

A rémai jog elvei hatdssal voltak a késébbi szdzadok joggyakorlataira is. A
8. szazad végén Nagy Karoly frank csdszdr elfogadott egy maximdt, amely
alapjan ,,a vadlottat nem szabad biinsnek vélelmezni, mivel nem a vad, ha-
nem az {télet alapjan vilik a blinelkdvetd biindz6vé”.

Az 1215-ben elfogadott Magna Carta Libertatumban is megjelenik a mo-
dern 4rtatlansdg vélelmének eléképe, hiszen a kirdly az alattvaldit nem borts-
nézheti be, vagy részesitheti biintetésben, kivéve, ha a térvénynek megfelels-
en jart el: ,,(39) Egyetlen szabad embert sem lehet elfogni vagy bebdrténdzni,
jogaitdl vagy tulajdonatdl megfosztani, sem torvényen kiviilinek nyilvanitani,
sem szamizni, sem tekintélyét8]l megfosztani, sem erészakkal vele szemben
eljarni, vagy masokat elkiildeni ezt elvégezni, csak a vele egyenrangi felek
torvényes itélete vagy az orszag torvénye alapjan.”’

Az dkori és kozépkori jogforrasok attekintésébdl megallapithaté: régebb Sta
igény mutatkozik arra, hogy a vad bizonyitdsa a vadlét terhelje, valamint csak
akkor lehessen bilingsnek tekinteni a terheltet, amennyiben van ellene megho-
zott torvényes itélet. Az drtatlansdg vélelme viszont nem volt egy mindenkit
megillet§ alapvet§ emberi jog, mivel ezekben a korokban nem érvényesiilt a
jogegyenlSség elve.®

Kajtar Istvan: Eqyetemes dllam- és jogtorténet. Dialég-Campus, Budapest-Pécs,

2003, 43-43. o.
> Tanoos: i. m. 999. o.
¢ Uo

Szabad forditas. V5. “(39) No free man shall be seized or imprisoned, or stripped of his
rights or possessions, or outlawed or exiled, or deprived of his standing in any way, nor
will we proceed with force against him, or send others to do so, except by the lawful
judgment of his equals or by the law of the land.” https://www.bl.uk/magna-
carta/articles/magna-carta-english-translation

Lasd még az egyenl8ségrdl K8halmi Lasz14: A jogdllami blintet§jog és biintetd-
eljérds rogds dtjai. In: Madai Sdndor - Pallagi Aniké - Polt Péter (szerk.): Sic itur
ad astra. Unnepi kétet a 70 éves Blaskd Béla tiszteletére. Ludovika Egyetemi Kiadd,
Budapest, 2020, 307-308. o.
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Ezért jelentett nagy jogalkotdsi mérfsldksvet a francia forradalom idején
elfogadott Emberi és Polgdri Jogok Nyilatkozata (1789), amely alapjdn mar
ténylegesen ,,mindenkit artatlannak kell tekinteni, amig be nem bizonyitjdk
biindsségét. Ha fogva tartdsa elkeriilhetetlenné vilik, a személynek 6rzéséhez
sziikségesen feliil minden kellemetlenség ellen védenie kell a térvénynek”.
Ekkortdl jelent meg az drtatlansdg vélelmének alkotmanyos, emberi jogi jelle-
ge. Késdbb az Egyesiilt Nemzetek Szovetsége 4ltal kiadott emberi jogok 4ltala-
nos deklaraciéja mar utalt a biintet8eljards-jogi jellegére, amikor a védelem-
mel is Osszefiiggésbe hozta az alapelvet: ,,mindenkit 4rtatlannak kell tekinteni,
amig olyan eljirds sordn, amelyben a védelmet biztosithatja, el nem ftélik.”’

Az ENSZ kozgytlése altal 1966. december 16-4n elfogadott Polgari és Politi-
kai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya szintén tartalmazza az artatlansig
vélelmének alapelvét az aldbbi angol nyelvi megszévegezéssel. ,,Everyone
charged with a criminal offence shall have the right to be presumed innocent until
proved guilty according to the law.” (Art. 14. 2). Mészdros Ad4m hivatkozott ta-
nulmanydban rdmutat a fentiekkel kapcsolatos forditasi hibdkra. A Polgéri és
Politikai Jogok Nemzetkszi Egyezségokmdanydnak hivatalos magyar forditasa-
ban pontatlanul szerepel, hogy minden megvadolt személyrdl van szé, mivel
valdjdban a terheltnek van joga ahhoz joga, hogy artatlansigat vélelmezzék.
Az Emberi és Polgéri Jogok Nyilatkozatdnak forditdsa pedig azért nem tokéle-
tes, mert valéjaban vélelmezni kell minden ember artatlansigat, és nem annak
tekinteni. Mészdros azt is kiemeli, hogy a deklaracié nem sz(ikiti le az alapelv
hat6korét a biintet8eljaras terheltjére.™

Eurdpai szinten az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének" (EJEE) 6. cikk 2.
pontja is kimondja, hogy ,Minden bincselekménnyel gyandsitott személyt
mindaddig 4rtatlannak kell vélelmezni, amig blingsségét a térvénynek megfele-
18en meg nem éllapitottdk.” Az Eurdpai Unidé Alapjogi Chartdjanak 48. cikk (1)
bekezdése is tartalmazza,” hogy: ,,Minden gyanusitott személyt mindaddig 4rtat-
lannak kell vélelmezni, amig blindsségét a torvénynek megfeleléen meg nem
allapitottdk.”

Herke Csongor - Fenyvesi Csaba - Tremmel Fléridn: A biintetd eljdrdsjog elmélete.
Dialég Campus, Budapest, 2012, 58-62. o.

Mészaros: i. m. 107. o.

Lasd bévebben Blutman Laszl4: Az drtatlansag vélelmének hatékore az eurdpai
alapjogokban. Acta Juridica et Politica, Tom. LIII, Fasc. 5, Szeged, 1998, 57-76. o.;
Bard Kéroly: Az 4rtatlansdg vélelme. In: Kondorosi Ferenc - Ligeti Katalin
(szerk.): Az eurdpai biintetdjog kézikdnyve. Magyar Kdzlony Lap- és Kényvkiads,
Budapest, 2008, 710-714. o.

Czine Agnes: Ki viszi 4t az 4rtatlansdg vélelmét a tilsé partra, avagy a védelemhez
valé jog néhany kérdése: a védd szerepe a XIX. szdzadban. In: Belovics et. al.: Ta-
nulmdnyok Bdndti Jdnos 75. sziiletésnapjdnak tiszteletére. HVG-ORAC, Budapest,
2019, 51-62. o.
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Hazai szabdlyozdstorténet

A biintet8eljards-jogi alapelvek ™ kdzott az 4rtatlansdg vélelme bar nagy mult-
ra tekint vissza, hazdnkban el8szor csak a biintet8eljardsrdl sz616 1973. évi L.
térvény (a tovdbbiakban: 1973. évi Be.) vezette be. Az akkori regulacié alapjan
senkit sem lehetett blindsnek tekinteni mindaddig, amig a biintet8jogi felelds-
ségét a birésdg jogerds hatdrozattal meg nem 4llapitotta.”* A korabeli indoko-
l4s alapjdn ez a jogintézmény az egész biintet8eljards alatt meghatdrozza a
terhelt helyzetét, és arra kotelezi az eljard hatésdgokat, hogy a biintet8eljaras
sordn a torvényesség elvének megfelelGen jarjanak el, fiiggetleniil attdl, hogy a
terhelt blindsségérél benniik kordbban mar kialakult egy szubjektiv vélemény.
Hangsulyozza tovabbd az indokolds, hogy a biintet8eljards soran foganatosi-
tott cselekmények nem allnak ellentétben az artatlansdg vélelmének intézmé-
nyével. Mészéros Addm megfogalmazésat idézve: ezzel elejét vették annak,
hogy a terheltet blindsnek kezeljék az eljarés alatt.”

A jogfejlédésben fontos dllomds volt a rendszervaltozés folyamata, mivel az
Alkotményba (1949. évi XX. tdrvény) is bekeriilt az 4rtatlansdg vélelmének
intézménye az 1989. évi XXXI. mddosité torvénnyel. Az alkotményi szabélyo-
zés szerint: ,,A Magyar Koztdrsasdgban senki sem tekinthetd blingsnek mind-
addig, amig biintet&jogi felel8sségét a birdsdg jogerds hatdrozata nem allapi-
totta meg.” Ezzel a szabélyozasi modifikacidval az drtatlansag vélelme alkot-
manyjogi intézmény lett.

A biintetdeljardsrdl sz616 1998, évi XIX toérvény (a tovébbiakban: régi Be.) -
amely, mint tudjuk, csak 2003-ban 1épett hatdlyba - szintén tartalmazta az
artatlansdg vélelmét, és az aldbbiak szerint keriilt a norma megszovegezésre:
»Senki sem tekinthet8 blinésnek mindaddig, amig a blindsségét a birdsag jog-
er8s hatdrozatdban nem 4llapitotta meg” (7. §). A térvény miniszteri indokol4-
sa szerint ez a szabdly a biré szdmadra azt a jogi parancsot kdzvetiti, hogy é4rtat-
lanként kezelje a vadlottat, vagyis olyan embernek kell tekinteni, aki nem
vesztette el j6 hirnevét és meg kell neki adni minden térvényes lehet8séget a
védekezésre. A birdsdgnak elfogulatlanul és partatlanul kell eljarnia, és az
4rtatlansag vélelme meghatérozza a terhelt jogi statuszat is. Mészaros Addm
rdmutatott arra, hogy itt nem kell a birénak a terheltet drtatlannak tekintenie
vagy éppen kezelnie, de az sziikséges, hogy ne tekintse blingsnek.'®

Magyarorszag Alaptdrvénye (2011. 4prilis 25.), amely felvéltotta a kordbbi
Alkotmanyt, 1ényegében 4tvette a kordbbi norma szdvegét [XXVIIL. cikk (2) be-

B Lasd még K8halmi Laszl6: Jogallami barométer, avagy a védd biintetdeljarasi

pozicidja. In: Gellér Baldzs - Csige Zoltdn (szerk.): Békés Imre emlékkitet. Tullius
Kiadd, Budapest, 2013, 122-123.0.

4 1973. évi L. térvény 3. § (1) bekezdés.

15 Mészéros: i. m. 104. o.

1* Mészéros: i. m. 105-106. 0.
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kezdés]: ,,Senki nem tekinthetd biindsnek mindaddig, amig biintet8jogi felelds-
ségét a birdsdg jogerds hatrozata nem éllapitotta meg.”"

Az 4j biintet8eljaras-jogi kddex tervezete az artatlansag vélelmére az aldb-
bi definiciét hasznalta: ,Artatlannak kell tekinteni mindenkit addig, amig
biindsségét a birdsag jogerds ligydontd hatdrozat a meg nem allapitja.” Mésza-
ros Addm tanulménydban a kédex végleges elfogaddsa el8tt tobb észrevételt
tett az Uj megfogalmazds kapcsan. Véleménye szerint nem megfelel§ az a fel-
fogas, amely alapjdn az 4rtatlansdg vélelmét a megdonthetd vélelmek kategé-
ridjaba soroljék. Kritikdja szerint a szovegtervezet egyrészt nem sziikiti le az
alapelv alkalmazasat a terheltekre, masrészt nem az 4rtatlansdg vélelmezésé-
nek kovetelményét fekteti le, hanem expressis verbis kimondja: mindenkit 4r-
tatlannak kell tekinteni. Az ilyen megfogalmazas azért helytelenithetd, mert a
biintet8eljarasi torvény nem mindenkire vonatkozik, hanem alapvet8en arra,
akivel szemben az eljarés folyik.™

A végiil elfogadott biintet8eljardsi kédex - 2017. évi XC. torvény a biinte-
t8eljardsrdl (a tovébbiakban: Be.) végiil valtoztatott a tervezet koncepcibjan
és alapjaiban a kordbbi szabdlyozast vette at: ,,Senki sem tekinthetd blinds-
nek mindaddig, amig biingsségét a birdsag jogerds ligydontd hatdrozata meg
nem 4llapitja.” (1. §)

Tord Blanka javaslata szerint a torvényi megszovegezése pontosabb lenne, ha
az aldbbi médon szélna: ,,Senki sem kezelhetd bilingsként mindaddig, amig a
blindsségét a birdsag jogerds hatdrozatdban nem 4llapitotta meg.” Ervelése sze-
rint a vélelem feldllitdsanak az a célja, hogy a terhelt eljarasi jogai ne sériiljenek."

Herke Csongor, Fenyvesi Csaba és Tremmel Fléridn szerint az artatlansag vélel-
mének hdrom részeleme van:

— atisztesség vélelmezése (praesumptio boni viri);
— abizonyitési teher (onus probandi)™; és végezetiil, hogy
— kétség esetén a terhelt javara kell donteni (in dubio pro reo).

Toréhoz hasonléan a szerzétridsz is abban latja az drtatlansag vélelmének
lényegét, hogy a terhelt nem kezelhetd biindsként mindaddig, amig blingssé-
gét a birdsag jogerds hatdrozata meg nem allapitotta.

Az in dubio pro reo kapcsan pedig megallapitjdk, hogy az alapelv értelmezé-
séhez hdrom megszoritdsra van sziikség:

ez az alapelv itt csak ténykérdésre vonatkozik, jogkérdésre nem;

7 Alaptérvény, Szabadsag és Felel8sség XXVIIL. cikk (2).

¥ Mészaros: i. m. 109-110. o.

T6rS Blanka: Az 4rtatlansdg vélelme, mint a favor defensionis leger8sebb jogelve.
In: Elek Baldzs - Héger Tamds - Téth Andrea Noémi (Szerk.): Igazsdg, ided! és
valésdg. Tanulmdnyok Kardos Sdndor 65. sziiletésnapja tiszteletére. DE-AJK Biintetd
Eljdrédsjogi Tanszék, Debrecen, 2014

Lasd még Elek Baldzs: Bizonyitdsi teher az eljardsi funkcidk megosztdsanak
tiikrében. Jogtudomdnyi Kézlény, 2016/1., 32-34. o.
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— madsrészt csak a jogerdre képes tigydontd hatdrozat meghozatalakor lesz
irdnyadd; és végiil

— csak az Osszes torvényes bizonyitdsi lehet6ség kimeritése utdn alkalmaz-
hatd.”

Az 4rtatlansdg vélelmének kdvetelménye a biintet8eljards valamennyi szaka-
széra érvényes. Ezen belill a jogintézmény sérelmének veszélye leginkabb a
nyomozasi szakban valésulhat meg.*

Az artatlansag vélelmérél sz616 unis iranyelv és annak implementéaciéja

2016-ban az Eurdpai Parlament és a Tandcs (EU) elfogadta a 2016/343 (2016.
madrcius 9.) irdnyelvet®, amelyet a szakirodalomban csak drtatlansdg vélelmérdl
sz0l6 irdnyelvként aposztrofalnak. Az irdnyelv sorban a negyedik jogalkotdsi in-
tézkedés volt, amelyet a gyanusitottak és vadlottak eljarasi jogairdl sz416 tanacsi
{itemterv 2009-es elfogaddsa® éta fogadtak el. Az irdnyelv jogalkotési folyamata
soran tobb kritikdt megfogalmaztak a tagllamok. Hollandia példdul felvetette,
hogy egyaltaldn sziikséges-e, illetve tandcsos-e az drtatlansag vélelmére vonat-
kozé jogszabalyt elfogadni unids szinten, mikdzben a nemzeti jogok is megfelels
biztositékokat tartalmaznak. Az Eurépai Bizottsdg azt elismerte, hogy ,,a biztosi-
tékok szintje a tagdllamok jogszabdlyaiban altaldnossdgban elfogadhatd, és ugy
tlinik, hogy nincs rendszerszint(i probléma ezen a teriileten”, viszont allaspont-
juk szerint vannak hidnyossagok, illetve tertiletek, ahol a jogi biztositékon még
lehetne és kellene is fejleszteni. Végiil az Egyesiilt Kirdlysagot, frorszdgot és
Déniat leszdmitva valamennyi tagdllam részt vett a jogalkotdsi eljrdsban.”

Az irdnyelv megalkotdsat gyakorlati problémaék is siirgették, mivel egyre
nétt azon terheltek szdma, akikkel szemben nem szdrmazdsi orszagukban,
hanem egy maésik tagéllamban folytattak biintet8eljarast. Lényegében - Rdth
Erikdt idézve - eljarasi szempontok miatt vélt sziikségessé, hogy unids szinten
egyformén érvényesiiljenek a processzudlis garancidk.”

Az irdnyelv célja, hogy javitsa a biintet8eljarasok soran az artatlansag vé-
lelmének és a targyaldson valé jelenlét joganak hatékony alkalmazasat. Ahogy
Lukdcsi Tamds fogalmaz, az irdnyelv gyakorlatilag a strasbourgi Emberi Jogok

' Herke - Fenyvesi - Tremmel: i. m. 58-62. o.

Fenyvesi Csaba: Az drtatlansdg vélelmének jelent8sége. Ugyvédek Lapja, 2020/1., 8. 0.
Az Eur@pai Parlament és a Tandcs (EU) 2016/343 irdnyelve (2016. mércius 9.) a
biintet8eljards sordn az 4rtatlansdg vélelme egyes vonatkozdsainak és a targya-
ldson valé jelenlét joganak megerdsitésérél.

A Tanics allasfoglaldsa (2009. november 30.) a biinteteljardsokban a gyanusi-
tottak vagy vadlottak eljdrdsi jogainak megerdsitését célzé titemtervrdl (2009/C
295/01) HL C 295., 2009.12.4.

Steven Cras - AnZe ErbeZnik: The Directive on the Presumption of Innocence
and the Right to Be Present at Trial. Eucrim, 1/2006, 25-36. 0.

R6th Erika: Irdnyelv az 4rtatlansdg vélelmérdl. Miskolci Jogi Szemle, 2017/1.,
Kiilénszam, 95. o.
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Eurdpai Birésdgdnak (EJEB) joggyakorlatat foglalja 6ssze, ahhoz képest nem
tartalmaz sok névumot.”

Az irdnyelv hatélya csak a blintet8eljardsban gyanusitott vagy vadlott termé-
szetes személyekre vonatkozik, jogi személyekre nem. Masik oldalrdl kizardlag
biinteteljardsokra alkalmazanddak az irdnyelv szabdlyai, és emellett kifejezet-
ten kizarja az alkalmazasét a polgéri vagy kozigazgatasi ligyekre nézve. A biinte-
t8eljaras valamennyi szakaszdban alkalmazandé az irdnyelv, a gyanusitastdl
egészen a biincselekmény elkovetésérdl sz616 hatdrozat jogerSre emelkedéséig.

Az értatlansdg vélelme kapcsdn az irdnyelv 3. cikke kimondja, hogy ,,a tag-
allamok biztositjak, hogy a gyandsitottak és a vadlottak mindaddig artatlan-
nak tekintenddk, amig blindsségiiket jogszertien meg nem allapitottak”. vals-
szinlileg a magyar biintet8eljardsi kédex tervezete is az irdnyelv rendelkezése-
it vette alapul a megszovegezés elkészitésekor.

A cikk alkalmazdsaval 6sszefliggésben el8zetes dontéshozatali eljards folyt
az Eurdpai Birdsdgon.”® Az alapligyben Emil Milevet tébb stlyos btincselek-
ménnyel, koztiik fegyveres blinszervezet irdnyitasaval, emberrabldssal, fegy-
veres rabldssal és emberdlés kisérletével vadoltédk, amelyek biintetési tétele
hérom év szabadsdgvesztéstl - az atvéltoztatas lehet8sége nélkiil - életfogy-
tig tarté szabadsdgvesztésig terjed. Milev 2013. november 24-e dta elGzetes
letartéztatdsban volt. 2015 nyaran keriilt az iigy targyaldsi szakaszba, és Milev
kérelmére tizenst alkalommal az Un. szakositott biintet8birdsag (Spetsializiran
nakazatelen sad) hatdrozott az el8zetes letartéztatds megsziintetésérdl. A biré-
sdg annak értékelése nélkiil hatdrozott a kérelmekrdl, hogy megalapozott-e
annak gyanuja, hogy a vadlott blincselekményt kovetett el.

A bolgér biintet8eljdrasi torvénykényv szerint az (elézetes) letartéztatdst
elbirals birdsdg a biintet8eljards peres szakaszdban nem vizsgalhatja, hogy
van-e alapos ok annak feltételezésére, hogy bilincselekményt kovettek el. A
bolgér biintet8eljarasi toérvénykdnyv (Nakazatelno protsesualen kodeksnek, révi-
ditve NPK) 256. cikke alapjdn ,,A térgyalds el8készitése érdekében az el6add
biré hatéroz [...] a kényszerintézkedésrdl, annak értékelése nélkiil, hogy meg-
alapozott-e a blincselekmény elkovetésének gyanuja...”. A szakositott biinte-
tébirdsag szerint a biintet8eljardsra vonatkozé nemzeti jog ellentmonddsban
all az EJEE-bdl fakadd kovetelményekkel. A nemzeti jog ez esetben megtiltja a

7 Lukdcsi Tamds: Az drtatlansdg vélelmének j eurdpai szabdlyozdsa. Tarsadalomtudo-

mdnyi Kutatékdzpont Lendiilet-HPOPs Kutatécsoport, 2016/2. https://hpops.
tk.hu/blog/2016/02/az-artatlansag-velelmenek-uj-europai-szabalyozasa
C-310/18. PPU. szdmt {igy: A Birdség (elsd tandcs) 2018. szeptember 19-i {télete (a
Spetsializiran nakazatelen sad [Bulgdria] elézetes dontéshozatal irdnti kérelme) -
az Emil Milev elleni biintet8eljaras (Elézetes déntéshozatal - Siirg8sségi el8zetes
dontéshozatali eljards - BiintetStigyekben folytatott igazsdgligyi egytittm(ikddés -
(EU) 2016/343 irdnyelv - Az rtatlansdg vélelme - A blindsségre torténd nyilvanos
utaldsok - Jogorvoslati lehetdségek — Az el8zetes letartéztatds torvényességének
feliilvizsgélatdra irdnyuld eljdrds) https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/
TXT/?uri=CELEX:62018CA0310
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bird szdmadra, hogy az eljirds targyaldsi szakaszdban az el§zetes letartdztatds
birdsagi feliilvizsgalata sordn éllast foglaljon arrdl, hogy megalapozott-e a
gyandja annak, hogy a vadlott kdvette el a terhére rétt biincselekményeket,
ezzel szemben az EJEE 5. cikk (1) bekezdésének c) pontja és (4) bekezdése csak-
is akkor teszi lehetévé a vadlott fogva tartdsdnak fenntartdsat, ha ,blincse-
lekmény elkdvetésének alapos gyandja” 4ll fenn.

A szakositott biintet8birésig késébb a Varhoven kasatsionen sadhoz (Legfel-
sébb Semmit8szék) fordult. A semmit8szék szintén megéllapitotta, hogy el-
lentmondés 4ll fenn a nemzeti biintet8 eljarasjog és az EJEE kozott, amely
ellentmondés miatt az Emberi Jogok Eurdpai Birdsdga a Bolgar Koztarsasagot
tobb alkalommal is elmarasztalta, els6ként 1999-ben (Nikolova vs. Bulgdria-tigy).
Emellett a semmit8szék véleménye szerint egy olyan megoldds, amely alapjan
az elséfoku birdsdgnak a letartdéztatast elrendels birdsagtdl eltérd birdsagot
kell felhatalmazni arra, hogy a letartdéztatds fenntartdsdnak indokairél hata-
rozzon, jogi és gyakorlati akadélyokba iitkdzne. Azt is megfogalmazta, hogy
amennyiben a targyaldsi szakaszban eljaré birésag foglal 4llast annak megala-
pozott gyanujardl is, hogy a vadlott a terhére rétt blincselekményt elkovette,
ellentétben 4llhat a birésdgok pértatlansdgdnak az EJEE 6. cikk (1) bekezdésé-
ben régzitett kdvetelményével. igy a birésdgnak arrdl kellett volna dontenie,
hogy melyik jognak van els6bbsége, amihez nem volt meg a jogosultséga.

A szakositott biintet8birdsag a 2016 dprilisdban hozott véleményében azt is
kétli, hogy ezek az érvek Gsszhangban é4llndnak a 2016/343 irdnyelv 3. és 6.
cikkével. Bar ekkor még az irdnyelv atiiltetésének hatarideje még nem jért le, a
nemzeti birdsdgoknak tartézkodniuk kellett olyan intézkedések meghozatala-
tdl, amelyek az atiltetésre nyitva 4llé id8szak alatt komolyan veszélyeztették
volna az irdnyelv dltal meghatdrozott célokat. A fentiekre tekintettel a szako-
sitott bilintetdbirdsdg ugy dontott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és el8zetes
dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdést terjeszti az Eurdpai Unid Birdsag
elé: dsszeegyeztetheté-e a 2016/343 irdnyelv 3. és 6. cikkével az a nemzeti
itélkezési gyakorlat - vagyis a Legfels6bb Semmit8szék kételezd erejli vélemé-
nye -, ami alapjan megéllapitotta, hogy ellentmondds van az EJEE 5. cikk (1)
bekezdésének c) pontjdval dsszefiiggésben értelmezett 5. cikk (4) bekezdése,
valamint a nemzeti jogszabdly koézott abban a kérdésben, hogy figyelembe
kell-e venni a biincselekmény elkévetésének megalapozott gyanujat a biinte-
téeljaras targyalasi szakaszdban az el8zetes letartdztatdsi fenntartdsara vonat-
kozé feliilvizsgélati eljarasban.

Az Eurdpai Unid Birésdga kimondta, hogy ez a szabaly nem érinti azokat a
vadhatdsagi cselekményeket, amelyek célja a gyandsitott vagy a vadlott bi-
nosségének bizonyitdsa, és azokat az igazsdgligyi vagy mads illetékes hatdsag
altal meghozott eljdrdsi természeti elSzetes hatdrozatokat sem, amelyek gya-
nin vagy terhel8 bizonyitékokon alapulnak. A semmit8szék altal hozott véle-
mény nem veszélyezteti az irdnyelv alkalmazhatdsdgat és céljainak megvalGsi-
tésat. Ennek alapjdn és a (16) preambulumbekezdéssel dsszhangban a birdség
azt is kimondta, hogy az irdnyelv ugyanakkor ,,nem szabalyozza azokat a felté-
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teleket, amelyek mellett az el8zetes letartéztatasra vonatkozé hatdrozatokat
7 29

el lehet fogadni”.

A 4. cikk a blindsségre térténd nyilvanos utalasok tilalmardl szdl. Az Euré-
pai Bizottsdg az irdnyelv megfelelésérdl sz416 jelentésében™® kiemeli, hogy a 4.
cikk (3) bekezdésével &sszhangban a gyantsitottakra biindsként valé utalds
megallapitott tilalma nem akaddlyozhatja a hatésdgokat abban, hogy valamely
biintet8eljardsra vonatkozéan informdaciékat hozzanak nyilvanossagra,
amennyiben ez a blinligyi nyomozdassal vagy a kézérdekkel dsszefliggs okbdl
feltétleniil sziikséges.

Tobb tagllamban problémat észlelt a Bizottsdg az 5. cikkel kapcsolatban is,
amely szerint biztositani kell a megfelel§ intézkedéseket azért, hogy a gyand-
sitottakat és a vadlottakat fizikai kényszerits intézkedések alkalmazésa révén
ne allitsdk be blindsként a birdsdgon vagy a nyilvanossag elétt. Hidnyossago-
kat figyelt meg az atiiltetésben is: volt példa arra a gyakorlatban, hogy megbi-
lincselik a vadlottat, tekintet nélkiil arra, hogy miért van 8rizetben, Ggy, hogy
azt a nyilvanossag is lathatta.

A 6. cikk megkoveteli a tagdllamoktdl, hogy a bizonyfitasi teher a vadhatdsa-
gon legyen. Ez nem érinti a birdsdg arra vonatkozé kotelezettségét, hogy a ter-
hel8 és a ment§ bizonyitékokat egyarant feltdrja, és a védelemnek az arra vo-
natkozd jogét, hogy az alkalmazandd nemzeti jognak megfelelden bizonyitékot
terjesszen el8. A szabalytdl fliggetleniil az irdnyelv lehet8séget biztosit arra,
hogy a terhelt biintetdjogi felel3sségével kapcsolatos ténybeli vagy jogi vélelme-
ket alkalmazzanak a tagdllamok, ha azok megdonthetéek. A (22)
preambulumbekezdés e tekintetben feltételként szabja meg, hogy a védelemhez
vald jogot tiszteletben kell tartani, és az az elérni kivant jogszerti célra korlato-
z6djon, azzal ardnyos legyen. A Bizottsdg két tagallam jogszabdlyaindl észlelte,
hogy egyértelmii korlatok nélkiil atharitjak a bizonyitasi terhét a vadhatdsdgrdl
a masik félre. Hazdnkban is van arra példa, hogy a bizonyitasi teher megfordul:
példdul az elkovetd bilinszervezetben valé részvétele alatt szerzett vagyonra
vagyonelkobzést kell elrendelni, mivel a trvény alapjan vélelmezni kell, hogy a
vagyon biincselekménybdl ered [Btk. 74/A. § (1) bekezdés a) pont].*

A 6. cikk (2) bekezdése el8irja az in dubio pro reo elvét a tagdllamok szdmadra,
bar meghatdrozott tagallamokban nem iiltették at expressis verbis. A Bizottsag

29

El8zetes dontéshozatal az C-439/16. PPU. szdmu iigyben. https://curia.europa.
eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=686C558E4E29892932DD2316331AB
3867text=&docid=184424&pagelndex=0&doclang=HU&mode=Ist&dir=&occ=first
&part=1&cid=1000851

A Bizottsdg jelentése az Eurdpai Parlamentnek és a Tandcsnak a biintet&eljaras
sordn az drtatlansdg vélelme egyes vonatkozasainak és a sajat targyaldson vald
jelenlét jogdnak megerd8sitésérdl sz616, 2016. mércius 9-i (EU) 2016/343 eurdpai
parlamenti és tandcsi irdnyelv végrehajtasardl.

Lasd errdl b&vebben Hollan Miklés: A biincselekménybdl eredd vagyon elvondsa
és az artatlansdg vélelme. Alapjog-dogmatikai vizsgdlédas. In: Nagy Ferenc
(szerk.): Bdniigyi mozaik. Tanulmdnyok Vida Mihdly 70. sziiletésnapja tiszteletére.
Pélay Elemér Alapitvany, 2006, 75-92. o.
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szerint ez 6nmagédban nem probléma, mert a gyakorlatban valamennyi tagdl-
lamban érvényesiil a jogelv. Egy kivételt viszont megnevez, és példaként hozza
azt az esetet, amikor a vadhatésag képviselGje és a véds gy dont, hogy nem
tesz fel keresztkérdéseket a tandinak: ekkor a biré arra a kovetkeztetésre jut,
hogy a véd{ és a terhelt elfogadja a tanu alldspontjat. Ez viszont sérti az artat-
lansag elvét.*

Az irdnyelv 7. cikk alapjan a tagdllamoknak biztositani kell, hogy a terhel-
teknek jogukban alljon hallgatni azzal a blincselekménnyel kapcsolatosan,
amelynek elkovetésével ket gyanusitjdk vagy vadoljak. Két tagdllamban tért
fel megfeleléssel kapcsolatos problémdkat a Bizottsdg, mivel ott hatélyban
vannak olyan intézkedések, amelyek biintethetik az e tilalombdl fakadé jog
gyakorlasét, illetve arra kényszerithetik a terhelteket, hogy hivatkozzanak a
biintet8jogi felel&sséget kizard koriilményekre.

A 7. cikk (5) bekezdése alapjdn a hallgatdshoz valé jog vagy az 6nvadra ko-
telezés tilalmabdl fakadd jog terhelt dltali gyakorldsa nem haszndlhaté fel
ellene és nem tekinthetd bizonyitéknak abban a tekintetben, hogy elkdvette az
érintett blncselekményt. A Bizottsdg megéllapitotta, hogy annak ellenére,
hogy 14 tagallamban nincsenek kifejezett nemzeti rendelkezések, amelyek
megtiltandk a negativ konklizidk levondsat, ez nem érinti az irdnyelvvel valé
Osszhangot, mivel az itélkezési gyakorlat azt mutatja, hogy ezt a szabélyt fo-
lyamatosan betartjdk. A tobbi tagdllamban viszont vannak hidnyossigok a
megfelelGséget illet8en. A Bizottsdg kiemeli azt a példat az egyik tagdllam
tekintetében, amely alapjan a tényleges gyanusitottak hallgatdsa, vagy a ter-
hel8 bizonyitékok szolgaltatdsdnak megtagaddsa esetén negativ kovetkezteté-
seket vonhatnak le a hatésdgok a terheltre nézve.

Az irdnyelv foglalkozik tovabbd azzal, hogy a terhelt a sajat tirgyaldsan je-
len lehessen, illetve attekinti az tigydént8 hatdrozat meghozataldnak feltétele-
it.* Ezeknek a szabélyoknak a tagdllamok alapvet8en megfelelnek, bar néhany
tagdllamban a megfelelést nem garantéljédk a vétségek és kisebb bilincselekmé-
nyek kapcsan folytatott targyaldsok sordn.

Végezetiil az irdnyelv kitér a jogorvoslatokra is. A 10. cikkben megfogal-
mazza kovetelményként a tagallamok szdmdra, hogy a terheltek szdmdra biz-
tositsanak az irdnyelv 4ltal biztositott jogaik megsértése esetére hatékony
jogorvoslatot. Itt kiemelendd, hogy az egyik tagdllamban kdzvetlen probléma
mertiilt fel a jogorvoslat hatékonysagéaval kapcsolatban, mivel tdl szigord kéve-
telményeket fogalmaznak meg ahhoz, hogy a hatésigok éltali jogsértésekért
felel&sségre lehessen vonni Gket.

> Lasd még az in dubio szabdly nemzetkozi Gsszehasonlitdsdrdl Bencze Matyas:
»Nincs fiist, ahol nincsen tiz”: Az drtatlansdg vélelmének érvényesiilése a magyar
bintetébirésdgok gyakorlatdban. Gondolat, Budapest, 2016, 37-58. o.

¥ Réth: i. m. 104-105. o.
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Osszegzés

Az artatlansdg vélelme - klasszikus jogédllami biintet8eljardsi alapelv jellege
ellenére - szdmtalan jogalkalmazasi, jogértelmezési problémat vet fel nemcsak
hazai, hanem eurdpai unids szinten is.

Elhunyt pdlyatdrsunk, Mészdros Addm hivatkozott tanulmdnydban is felvillantotta azt
a kivdld kritikai elemz8képességét, a biiniigyi diszciplindk valamennyi tudomdnydgdt
dtfogd holisztikus ldtdsmédjdt, amely példaképként szolgdl szdmomra és jogdszgenerd-
ciék szdmdra.
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Halélbiintetés nélkiil Magyarorszagon.
Az elrettentd hatds kérdése a hazai statisztikai adatok fényében
(1975-2021)

TOTHJ. ZOLTAN

Bevezetés

Jelen irds nem tanulmanynak késziilt, igy nem célja, hogy a halalbiintetés
altalanos elméleti, filozéfiai vagy kriminoldgiai kérdéseit taglalja. Egyetlen
célja, hogy a haldlbiintetéssel kapcsolatos vitatémak egyik legfontosabb prob-
1émdjdhoz, a haldlbiintetés elrettentd hatdsdnak kérdéséhez (e hatds létezése
eldéntéséhez) adjon fogddzét, mégpedig nem tdvoli orszdgok emberdlési és
kivégzési trendjeinek elemzése, hanem a magyar helyzet statisztikai vizsgalata
alapjan. Mdr most le kell szogezniink azonban, hogy e fogddzé nem bizonyité-
kot (kiilsndsen nem déntd bizonyitékot) jelent, hanem egy adalékot, amely
hozzéjdrulhat mas, statisztikai és nem statisztikai médszerekkel megéllapitott
tények, adatok, logikai levezetések, pszicholdgiai jellemzGk, szociolégiai indi-
katorok kiegészitéséhez, ezéltal a haldlbiintetés 1étének vagy nemlétének a
biindzési, ezen beliil az emberdlési trendekre valé hatdsdnak, avagy e hatés
hidnydnak a megértéséhez.

Kovetkeztetéseink kdzvetlen hasznélhatésga tehat korlatozott, adalékként
azonban - reményeink szerint - jé szolgdlatot tehetnek bizonyos kérdések
jobb megértésében, mar csak azért is, mert - bar halélbiintetés Eurépaban
(Fehéroroszorszégot kivéve) nincs' - szdmos eurdpai politikus veti fel id8rél
iddre a haldlbiintetés visszadllitdsdnak gondolatat,” mégpedig épp annak felté-
telezett elrettentd hatdsdra hivatkozva.

Egyetemi tandr, KRE-AJK Jogelméleti és Jogtorténeti Tanszék.

Téth J., Zoltan: The Abolition of Capital Punishment in the major Countries of
Europe. Journal on European History of Law, vol. 8, no. 2, 2017, 77-86. 0. A 2020. évi
helyzetet (nemcsak Eurdpat tekintve) l4sd: Death Sentences and Executions 2020.
Amnesty International Global Report. Amnesty International, London, 2021,
https://www.amnesty.org/en/wp-content/uploads/2021/05/ACT50376020
21ENGLISH.pdf. Megjegyzendd, hogy éppen ebben az évben (2020-ban) Bela-
ruszban nem keriilt sor kivégzésre, de harom halélos itélet kiszabdsdra igen; a
korédbbi években azonban a legtébb évben hajtottak végre haldlos itéletet. (2021.
évi adatok e vonatkozdsban jelen sorok {rasakor még nem éllnak rendelkezésre.)
V§. Téth J., Zoltan: The Capital Punishment Controversy in Hungary: Fragments
on the Issues of Deterrent Effect and Wrongful Convictions. European Journal of
Crime, Criminal Law and Criminal Justice, vol. 21, iss. 1, 2013, 37-58.
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Az elrettent§ hatas paradigméja

Az elrettentd hatds paradigmdja - amely a biintetés generdlis prevencids céljat
hivatott betdlteni® - a haldlbiintetéssel kapcsolatos szakirodalom (illetve a
kdzvélemény) retencionista (azaz haldlbiintetés-pdrti) részének egyik legfonto-
sabb, legmeghatarozébb érve. Az elgondolds szerint a biintetéseknek a biincse-
lekmények megvalGsitdsardl szo16 blinéz8i dontésekre, ezaltal a blinelkdvetési
trendekre ténylegesen hatdsuk van;* és minél szigoribb egy (potenciélis) biin-
tetés, anndl nagyobb ez a hatds. Mivel az élet a 1étez8 legfontosabb érték, ezért
az ennek elvételével vald biintet8jogi fenyegetés (vagyis a haldlbiintetés 1éte)
képes a legtobb embert elrettenteni attdl, hogy gyilkossdgot (szandékos em-
berdlést) kévessen el. Az abolicionista (azaz halédlbiintetés-ellenes) oldal ezzel
szemben azon a véleményen van, hogy az emberdlésekre a biintetés fajtajan és
mértékén kiviili, attdl fiiggetlen szempontoknak és motivumoknak sokkal
nagyobb hatdsuk van, igy az elrettentd hatds nem létezik, vagy elhanyagolhaté
mértékd. Mindkét oldal szdmos logikai, filozéfiai és egyéb érvvel igyekszik
igazét aldtdmasztani. Bar az érvek legfontosabbika kétségteleniil az emberdlési
statisztikdk elemzése, a puszta elméleti-raciondlis argumentacié sem hagyhaté
e kdrben figyelmen kiviil. Jelen tanulményban mindenekel6tt ezen érvekrdl,
azaz a haldlbiintetés partoldinak és ellenz8inek az elrettentd hatdssal kapcso-
latos teoretikus vitdjardl lesz sz6, majd az elrettentd hatds vizsgalatéra alkal-
mas magyar statisztikai adatok attekintésére véllalkozunk, az elérhet§ legfris-
sebb, mar a 2021. évet is magaban foglalé adatsorok alapjan.

Ennek sordn abbdl a két axidmdbdl indulunk ki, hogy egyrészt jogéllami rend-
szerekben alapvet8en csak élet elleni cselekmények elkévetdinek a haldllal vals
biintethetésége vetédhet fel redlis vitaalapként, mésrészt hogy a halallal valé
biintetés lehet8sége csak a ténylegesen is (most vagy kordbban) haldllal fenyege-
tett, a haldlbiintetés targyat jelentd élett8l valé megfosztassal egyediil aranyos
cselekmények (tehét az emberdlések) elkovetdit tarthatnd vissza tettiik elkdveté-

* A biintetés kozvetett (végsS, lényegi) célja a tdrsadalom védelme, az ennek

érdekében alkalmazott két részcél pedig a specidlis és a generdlis prevencid.
Ennek értelmében ,,a biintetés alapvetSen kett8s célt szolgdl: egyrészt elrettentd
hatdsa révén annak megel6zését, hogy az éllampolgirok blincselekményt
kovessenek el (ez a biintetés un. generélpreventiv célja), mdsrészt annak
megelézését, hogy a bilincselekményt méar kordbban elkdvetd ujabb
blincselekményt kovessen el (ez a biintetés dn. specidlpreventiv célja)”. Vo.:
Mészaros Adam: Biintetdjogi alapismeretek. Egyetemi jegyzet az SZTE BMI hallgatéi
szdmdra. Magyar Elektronikus Kényvtdr, https://mek.oszk.hu/03300/03394/
03394.pdf. Nyilvanval$, hogy a haldlbiintetés esetében csak a generdlis prevencié
vet8dhet fel, és csak ennek (vagyis magdnak az Un. elrettentd hatésnak) a meg-
valésuldsa vizsgalhato.

Ennek filozéfiai elbfeltevése az akaratszabadsdg elfogaddsa, amely eszmeileg
megalapozhatja egyes magatartdsok biintethetdségét. Vo.. Mészéros Adém:
Akaratszabadsdg a biintet6jogban és annak a biinrészességgel kapcsolatos
dsszefiiggései. Kontroll, 2004/1.,30-47. o.
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sét8l - az elrettentd hatds kérdésében vald vizsgdlddds eredményeitdl fiiggben.
Erdekességképpen azonban megjegyezziik, hogy vannak azonban olyanok is a
szakirodalomban, akik e mésodik axiémat nem fogadjak el, és vizsgdlatokat
tartanak sziikségesnek abban a vonatkozésban, hogy az emberslések haldlbiin-
tetéssel valé szankciondlhatésdga képes-e visszatartani a nem f8benjard biin-
cselekmények (rablds, nemi erdszak, betdrés stb.) elkdvetdit tettitk megvaldsi-
tasatdl. Ennek alapja az a - bizonyitandd vagy cafolandé - feltételezés, hogy az
ilyen blinéz8k félnek attdl, hogy az elkévetés koriillményei folytdn magatarta-
suk esetleg dtcsaphat emberdlésbe is, és ennek elkeriilésére mar eleve a kisebb
blincselekményt sem valdsitjdk meg.” Mindazondltal az e kérdésben folytatott
kutatds eredménye nem szolgalhat alapjaul a halalbiintetés alkalmazhatdsiga
kérdésében torténd allasfoglaldshoz, mert ha igaznak is bizonyulna a feltétele-
zés, jogallami rendszerekben akkor sem lehetne csak azért kapitalis szankciét
alkalmazni, hogy nem f8benjaré tigyek potencidlis tetteseit elriasszuk e cse-
lekményiiktdl; a kérdés tehdt csak az lehet - és jelen rds ezért csak ezt vizsgdlja -,
hogy vajon elrettenti-e, illetve elvileg elrettentheti-e a haldlbiintetés az életel-
lenes cselekmények potencidlis elkdvetdit a jovbeli emberslésektdl.

Elméleti vitdk az elrettent hat4s tételérél

A legsulyosabb jogkdvetkezménnyel kapcsolatos diszkusszid témdi koziil taldn
a legfontosabb, mindenesetre bizonyosan a legtébbet targyalt problémakéor az
elrettent8 hatds kérdése. A haldlbiintetés-partiak azt mondjdk, hogy a haldl-
biintetésnek elrettent hatdsa van, hatékonyan képes visszatartani az élet
elleni biincselekmények potenciélis elkgvetSit szaindékuk megvaldsitdsatdl. Az
abolicionistdk szerint viszont nincs bizonyiték arra, hogy bérkit is sikeriilt
volna visszatartani a haldlbiintetéssel valé fenyegetés éltal olyan bilincselek-
mény elkdvetésétdl, amit egyébként haldlbiintetés hijan az illetd megtett vol-
na. A halalbiintetés ellenz8inek az a véleménye, hogy sok esetben bizonyithatd-
an nincs a legsilyosabb biintetésnek elrettentd hatésa.

Szerintiik nyilvdnvaléan nem rettenti el az ezzel vald fenyegetés azokat az
embereket, akik cselekedetiiket hirtelen (,erds”) felinduldsbdl, er8s izgalmi
allapotban, nagyfoku érzelmi-idegi stresszhelyzetben, illetve alkohol hatdsa
alatt kovetik el. Mindezekben kozds, hogy a tettes tudata beszikiilt, ezért
atmeneti jelleggel nem tudja indulatait megfékezni, nem képes magatartasat

Rl

teljes mértékben kontrolldlni. A ,hirtelen felindulds” (,,er8s felindulds”) kife-
jezésben ezenkiviil a ,hirtelen” (vagy az ,,erés”) szénak kiilon jelent8sége van,
ez jelzi ugyanis azt, hogy az illet8 reakcidja valamilyen kiilsé ingerre azonnali,
impulziv, tehat viselkedése valamilyen indulati tett-megnyilvdnuldson, nem

pedig elbzetes mérlegelésen alapul. Mindebbdl az kévetkezik, hogy a ,hirtelen

5

E problémafelvetéshez lasd példdul William C. Bailey - Ruth D. Peterson: Capital
Punishment and Non-Capital Crimes: A Test of Deterrence, General Prevention,
and System-Overload Arguments. Albany Law Review, vol. 54, 1989-1990, 681-707. o.
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felindulds” (,,erds felindulds”) a spontén, indulati, nem tudatos viselkedés egy
fajtdja, {gy az elkdvetett tett potencidlis kdvetkezményeinek (mindenekelétt a
biintetés fajtdjanak és mértékének) az elbzetes szdmbavétele és értékelése a
leendd elkdvetd részérél fel sem merdil.

Rdaddsul az ilyen blincselekmények tobbségét (Magyarorszdgon mintegy
négyotddét) ismerdsdk kovetik el egymds sérelmére.® A kirobbant csalddi vi-
tak, veszekedések eredményeként beksvetkez8 biintettek elkdvetdi erds ér-
zelmi-izgalmi dllapotban valésitjadk meg a biincselekményt, nyilvanvaléan nem
szdmolva a haldlos eredmény bekovetkezésének lehetéségével. Ha pedig ez a
lehetdség esziikbe sem jut, akkor ennek kovetkezményeit sem fogjdk mérle-
gelni. Tovdbba - mivel az ilyen emocionalis indittatdsu blincselekményeket a
sziil6k, gyermekek, hdzastarsak, bardtok, szomszédok, cimbordk, egyéb isme-
résok egymdssal szemben kovetik el - szdndékuk legfeljebb eventudlisan ter-
jed ki a sértett haldldra,” igy a tdrsadalomra veszélyességiik hidnya folytdn
indokolatlan Sket haldlbiintetéssel fenyegetni.®

A halalbiintetés ezen kiviil az abolicionistdk szerint nem alkalmas azoknak
az elrettentésére, akik meg vannak arrél gy6z8dve, hogy 8ket tigysem kapjak
el. Esetiikben nem a biintetés szigorisidganak, kegyetlenségének, hanem a
biintetés elkertilhetetlenségének van jelent8sége. Beccaria éta tudjuk, hogy a
bilinéz8ket hatékonyabban képes visszatartani egy kisebb, de elkeriilhetetleniil
bekdvetkezd, mint egy sulyosabb, de nagyobb valdszinliséggel megiszhaté
biintetés. Ebbe az elkévetdi korbe tartoznak tovabba azok is, akik a legeltokél-
tebben hajtjak végre az emberdléseket. Ugyanis akikkel szemben a gyakorlat-
ban is alkalmazhat6 lenne a haldlbiintetés (bérgyilkosok, rablégyilkosok),
eltokéltségiik folytdn pont azokkal szemben érvényesiilne a legkevésbé a ha-
lalbilintetés elrettentd hatdsa. Albert Camus szerint példaul ,,a megfélemlitd erd
csak a félénkekre hat, azokra, akik nem hajlanak a blincselekményre”.’ Vagyis
a halélbiintetéssel csak azokat lehet elrettenteni, akik amdgy sem kévetnének
el emberdléseket, illetve akikre a kisebb biintetés is fékezSleg hat, mig azok,
akik a kisebb biintetésektdl nem rettennek meg, a nagyobbtdl sem fognak.

A haldllal val$ fenyegetés nem tudja tovabbd elrettenteni az elmebetege-
ket, akiknek a tudata sem a blincselekmény antiszociélis voltat, sem a biintetés
stlyossdgat, sem a kettd kdzti okozati dsszefliggést nem tudja felfogni (igaz,

¢ Victor H. Evjen: Let’s Abolish Capital Punishment. In: James A. McCafferty (ed.):
Capital Punishment. Aldine-Atherton, Chicago-New York, 1972, 220. o.

Az Un. egyenes szdndéktdl (amikor az elkdvetd felismert cselekményének kovet-
kezményeit kivénja) az eventudlis (eshet8leges) szandék abban kiilonbszik, hogy
e kovetkezményeket az elkdvetd nem kivénja ugyan, de azokba belenyugszik. V6.
példaul Mészaros Addm: A biincselekmény fogalménak alapkérdései: A biincselek-
mény fogalma és csoportositdsa a magyar biintetdjogban. OKRI, Budapest, 2020, 224. o.
Megjegyzendd, hogy az ilyen cselekmények tetteseit a halalblintetést akdr ma s,
vagy a kozelmultig ismerd jogrendszerek tobbsége nem is fenyegette haldlbiin-
tetéssel.

Albert Camus: Gondolatok a halalbiintetésrdl. In: Sebes Agnes (szerk.): A haldl-
biintetésrdl. Medvetanc Flizetek. Magvetd, Budapest, 1990, 24. o.
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Sket altaldban sem a tradiciondlis jogrendszerek nem fenyegették, sem a mai
modern, a halélbiintetést egyébként ismerd és alkalmazd jogrendszerek nem
fenyegetik haldl- - vagy barmilyen egyéb - biintetéssel). Nem tartja vissza
tovébbd a kapitalis szankcid az dngyilkos gyilkosokat, vagyis azokat, akik mar
eleve azzal a szdndékkal kovetik el az emberslést (példdul - nagyon rossz és
helytelen, de bevett széhaszndlattal - Un. ,szerelemféltésbdl”), hogy utdna
sajat magukat is megoljék;'® azokat, akik eleve meg akarnak halni, és az 6n-
gyilkossag egyfajta kozvetett mddjaként arra szdmitanak, hogy vagy az ellen-
allas tanusitdsa sordn a rendSrok 16vik le,' vagy a birdsag fogja halélra itélni
8ket (tehat akiknek az a célja, hogy ,akasztéfara jussanak”);" akiket olyan
fokd pszichikai kényszer ural, hogy nem tudjdk irdnyitani cselekvéseiket, mi-
vel a blinelkdvetésre késztet8 (tobbnyire, de nem kizdrélagosan szexudlis)
Osztondk feliilirnak minden mas, a blincselekményt6l valé tartézkodésra veze-
t8, raciondlis motivumot; végiil nem rettenti el a haldlbiintetés azokat sem,
akik pont ennek révén kivannak madrtirrd vélni (terroristdk, anarchistdk, on-
gyilkos merényl8k)."

1 A kozismertebb esetek koziil példa erre a 2007. dprilis 20-4n Kecskeméten

elkgvetett ,,gombabddés” kett8s gyilkossdg és az azt kovetd ongyilkossag; az az
eset, amelynek sordn egy renddr 2012. junius 4-én el8bb lelStte felesége orvos
szeret8jét, majd sajat magat is; vagy az a kozvéleményt felkavard eset, amelynek
sordn 2021 juniusdban egy szegedi gylgyszerész (miutdn a szomszédot is
megsebesitette) lelStte parjat, majd a haldokld nét még meg is erdszakolta.
Valészintileg a 2007. méjusi Széna téri bankrablds elkdvetdje is (részben) ilyen
motfvumbdl kivette el cselekményét, illetve emiatt tandsitott olyan magatartast
(adott le tobbszoér is 16véseket a fegyverével), hogy a terrorelhdrité szolgalat
renddrei szdmdra nem hagyott mds vdlasztdst, csak azt, hogy harcképtelenné
tegyék 6t. A kommanddsok 4ltal leadott hat 16vés - még ott a helyszinen - végiil
tényleg a halalat okozta.

Ilyen konkrét példakat idéz - igaz, a torténelmi maltbdl - Szemere Bertalan és
Arthur Koestler is. Lasd Szemere Bertalan: A biintetésrdl s kiilondsebben a
halélbiintetésrdl. Haldlbiintetést Ellenz6k Ligdja, 1990, 153-154. o.; Arthur Koestler:
Az akasztasrdl. In: Arthur Koestler: Egy mitosz anatdmidja. Osiris, Budapest, 1999,
82. 0. De hogy a kozvetett 6ngyilkossdg megkisérlésének ez a médja nemcsak a
régmult jellegzetessége volt, azt j6l mutatja, hogy példdul az USA Kalifornia
4llamaban azért itélték haldlra Pamela Watkinst, mert a szuicidium indirekt
médjaként kifejezetten sajat halalt kivdnva gyilkolt. Watkins ugyanis kordbban
mdr tobbszor meg kivadnta 6lni magét, dm egyik 6ngyilkossagi kisérlete sem jart
sikerrel. Emiatt végiil elhatdrozta, hogy ha sajét keze 4ltal meghalni nem tud,
akkor megdl mésokat, s igy majd ki fogjak 6t végezni; ezért megfojtotta azt a két
kisgyermeket, akikre mint bébiszitter vigydzott. (Az esetet idézi: Anthony G.
Amsterdam: Capital Punishment. In: Hugo Adam Bedau (ed.): The Death Pendlty in
America. Oxford University Press, Oxford, 1982, 357. 0. Amit Amsterdam {rdsbdl
nem tudunk meg, az az, hogy a kivégzésre ténylegesen nem keriilt sor, igy végiil
is Watkins cselekménye nem érte el céljat; &m mindez szdndékaira el8zetesen
nyilvdnvaldan nem lehetett hat4ssal.)

Ezen érvelés alapjdn tehdt az abolicionistak helytelennek tartjék a haldlbiin-
tetés hiveinek azt a megéllapitésat, amely szerint az emberek a haldlbiintetés
léte miatt nem kévetnek el életellenes blincselekményeket. Valéjaban szerintiik
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Emlitést kell tenniink arrdl is, hogy vannak olyan abolicionistdk, akik nem
egyszerlen tagadjék a haldlbiintetés elrettent8 hatésat, de azt is allitjak, hogy
a haldlra itélés lehet8sége kifejezetten arra Gsztonzi a gyilkosokat, hogy az
elkdvetett emberdlés utdn még tbb emberdlést kévessenek el. Erveik szerint
ugyanis, ha valaki mér gyilkolt és ezért cserébe - elfogdsa esetén - halalbiinte-
téssel kellene szdmolnia, nincs semmi olyan plusz visszatarté erd, ami eltdnto-
ritand 8t attdl, hogy ujra gyilkoljon. igy példdul nyugodt szivvel megdlheti azt
a szemtanut, aki 8t lebuktathatn4, azt a rendért, aki el akarja &t kapni, azt a
bortondrt, aki meg akarja akadélyozni a szokését, hiszen igy esélye van a
megmenekiilésre, de ha ez nem sikeriilne neki, akkor sem keriilhet nehezebb
helyzetbe, mintha a tand, renddr stb. életben hagydsaval a szabadsagat koc-
kaztatta volna. Ha tehét egyetlen ember meg6léséért is kivégzik - gondolhatja
a blindz8 -, nem kockaztat semmit, ha masokat is megdl, csak nyerhet vele.

Az elrettent hatds Magyarorszigon
a konkrét statisztikai adatok tiikrében™

Magyarorszagon 1990-ben torslték el hivatalosan a halalblintetést, amikor is a
23/1990. (X. 31.) AB hatdrozat kimondta, hogy a haldlbiintetésre vonatkozé biin-
tetS anyagi és eljarasjogi rendelkezések alkotmdanyellenesek, mert sértik az élet-
hez és emberi méltésdghoz vald jogot. Ezért az utolsé ,haldlbiintetéses” évnek
1990-et,"” az els ,,halalbiintetés-mentes” évnek pedig 1991-et tekinthetjiik.

az emberek nagy tbbsége akkor sem 6lne embert, ha azt a térvény egyaltalan
nem rendelné biintetni, egyszer(ien azért, mert szdmukra a gyilkolastdl valé
tartézkodds indoka nem a biintetésekben, hanem egészen mas motivumokban
rejlik. Amikor tehdt a retencionistdk a halalbiintetés visszatart6 hatésat felté-
telezik, tulajdonképpen - vélik az abolicionistdk - nem a b(in6z8kbél, hanem az
amugy is tisztességes ,,atlagemberekbdl” indulnak ki (akik egyébként haldlbiin-
tetés nélkiil sem gyilkolndnak), ezért elvétik a vizsgélat targydt, elgondoldsuk
tehat mar 6nmagaban ennek okédn sem lehet helytalld.
" A statisztikai adatok forrdsai az 1975-2007 kozotti id8szak vonatkozésdban a
Kézponti Statisztikai Hivatal papfr alapt Evkényvei, 2003-tél pedig egyrészt a
Legf8bb Ugyészség Tajékoztatéi a biingzés adott évi adatairdl (http://ugyesz-
seg.hu/statisztikai-adatok/tajekoztato-a-bunozesrol/), valamint az utébbi néhény
év tekintetében a Beliigyminisztérium Jogszabaly-el6készits és Koordindcids
Fosztdly Jogszabély-el8készit§ Osztdlya altal vezetett Egységes Nyomozd
hatéségi és Ugyészségi Bliniigyi Statisztikdban (ENYUBS) fellelhetd, az osztaly
altal egyéni adatkérésre levalogatott és megkiildott adatai. (A szerzd eziton
mond kdszonetet a BM illetékes Osztdlydnak a kért statisztikai adatok kigydij-
téséért és megkiildéséért.) Mivel mds mddszertanon alapul, ennek folytdn a
korabbi magyar statisztikai adatokkal valé 6sszehasonlitédsra nem alkalmas (l4sd
kés8bb), ezért nem hasznaltuk az EUROSTAT adatait.
Bér a haldlbiintetés formdljogi megsziintetése 1990 oktdberében tortént, kivég-
zésre 1988 Gta, halélra {télésre pedig 1989 8ta nem keriilt sor. [Az utolsé kivégzett
a tiszacsegei rabldégyilkos Vadédsz Erné volt, akit elére kitervelten, nyereség-
vagybdl, kiilonds kegyetlenséggel elkovetett szandékos emberdlés miatt itéltek
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Megvizsgdlva az emberdlési statisztikdkat 1975-t8l, a szdmok a kovetkezd-
ket mutatjék.

Mig 1975 és 1990 kozott a szandékos emberdlések, valamint az erds felindu-
lasban elkdvetett emberdlések szdma 185 és 237 kdz6tt volt,'® addig 1991-ben és
1992-ben ez a szdm felugrott 307-re, majd ezutdn 1993 és 1998 kozott 271 és 313
kozstt” mozgott.' [Mivel az ers felinduldsban elkdvetett emberdlésnek ming-
sftett esetek szdma évi minddssze néhdnyat tesz ki (2003-t81 kezdve ezek szdma
mindig 0 és 5 kdzdtt volt," ardnyuk tehét elenyész8), ezért ez az 3sszesitett szdm
j6 kozelitéssel a szandékos emberdlések trendjeit kézel pontosan mutatja.]

Valami tehat tortént 1990 utdn a magyar tarsadalomban; az azonban valéja-
ban nem bizonyithatd, hogy ez a halalbiintetés eltdrlésének tudhaté be.” Elkép-
zelhetd példdul, hogy pusztén a tarsadalom anémids dllapotdnak, a rendszerval-
tast kovetd felbolydult tdrsadalmi helyzetnek, a nemzetkdzi biinézés és a
kabitészer-kereskedelem szdmara megnyilt hatdroknak, illetve a gySkeres gaz-
daségi 4talakuldsnak és az ezzel jaré megnévekvd munkanélkiiliségnek, a lesza-
kadd rétegek szdmdra valdsagga vélé kildtastalansignak és reményvesztettség-
nek (és a mindezek miatt megndvekvs, 6Snmagédban is kriminogén tényez8nek
szamité alkoholizmusnak és szegénységnek) volt a kévetkezménye az emberslé-
sek szdménak ideiglenes emelkedése, mivel 1998 utdn az emberdlések szdma
elkezdett visszadllni az 1990 el6tti mértékre, s6t az utébbi évek mindegyikében
kevesebb emberdlés tértént Magyarorszdgon, mint azon évtizedekben, amikor
még létezett nalunk a halélbiintetés; olyannyira, hogy a 2010-es éveket kévetéen
kordbban soha nem tapasztalt szintre csokkent az életellenes biinézés mértéke. 1999-ben
madr csak 253, 2000-ben pedig minddssze 205 emberdlést kovettek el; 2001-ben ez
a szam ugyan ismét felment 250 f6lé (egészen pontosan 254 volt), dm ezutdn UGjra
csokkenni kezdett: 2002-ben 203, 2003-ban 228, 2004-ben 209, 2005-ben 164,
2006-ban 174, 2007-ben pedig 154 ilyen esetet regisztréltak. Végiil 2008-t61 kezdve

haldlra, és végeztek ki 1988. julius 14-én. Kardos Aladér akkori sorkatonat pedig
elsd fokon 1988 decemberében, mdsodfokon 1989. februdr 21-én {télték haldlra
egy kislany meggyilkoldsa miatt (késébb az akkor a kegyelmezési jogkort
gyakorlé kollektiv dllamféi testiilet, a Népkoztarsasdg Elndki Tandcsa fiatal
életkordra tekintettel (az elkdvetés idején 21, a kegyelem megaddsakor 22 éves
volt) 1989 4prilisdban megkegyelmezett neki.]

Egészen konkrétan az évek és az emberdlési szamok: 1975: 206; 1976: 237; 1977:
219; 1978: 185; 1979: 230; 1980: 200; 1981: 214; 1982: 190; 1983: 215;1984: 205;
1985:191; 1986: 233; 1987: 203; 1988: 206;1989: 191; 1990: 201.

7" 1993-ban 298, 1994-ben 313, 1995-ben 296, 1996-ban 271, 1997-ben és 1998-ban
pedig 289-289 volt.

Ezen, illetve a kovetkez8kben bemutatandd szdmok az emberdléses esetek
szdmat, és nem a sértettekét (dldozatokét) mutatjak. Ha tehat tobb dldozata van
ugyanannak a tettnek, az a statisztikdban csak egyszer szerepel.

Az 5t6t kizdrdlag 2020-ban érte el, egyébként minden més évben ez a szdm 0 és
3 k§zott mozgott.

Ilyen - elhamarkodott - kdvetkeztetésre sok példat taldlhatunk, f8ként a publi-
cisztikai irodalombdl. (V3. példdul Babus Endre: Kétéltanc. Heti Vildggazdasdg,
1996. junius 22.)
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az emberdlések szdma még a 150-et sem érte el: 2008-ban 147, 2009-ben 139,
2010-ben 133, 2011-ben pedig 142 emberslés tortént. 2012-ben e szdm megdon-
totte az addigi magyarorszagi rekordot, ugyanis ekkor mar minddssze 112 em-
berdlést regisztraltak; és bar az ezt kovetd két évben ehhez az addigi ,,negativ
csticshoz” képest még valamelyest emelkedett az emberdlések szdma (igaz, az
még igy sem érte el az dllamszocializmus id6szakdnak a kétharmadat sem,
ugyanis az 2013-ban is csak 135, 2014-ben pedig 127 volt), 4m ezt kdvet8en egy
Ujabb, még az el6bbinél is jelentésebb csokkenés kovetkezett be, és az utdbbi
években az emberdlések szdma minddssze 100 koriil, illetve az alatt mozog (konkrétan
2015-ben 99, 2016-ban 101, 2017-ben 92, 2018-ban 84, 2019-ben 60, 2020-ban 81,
2021-ben pedig 72 emberdlés tortént). Az utolsé 6t év egyikében sem érte el az
emberdlések szdma a szazat, dtlaga 80 alatt van.

Vagyis a haldlbiintetés eltorlése utdn egy évtizeddel a befejezett emberslé-
sek szdma el8bb lassan visszadllt az 1990 el6tti szintre; egy Ujabb évtized mul-
va mdr jelentésen és folyamatosan alulmulta azt; napjainkra pedig - noha a
halélbiintetés jé ideje nem létezik - szintén egyértelmien, a kordbbinal is
jelent8sebben alulmulja az &llamszocializmus id8szakdnak legalacsonyabb
mértékét is, olyannyira, hogy az utdbbi 6t év dtlagdban az emberélések szdma jéval
kevesebb mint a fele, alig t5bb mint az egyharmada a haldlbiintetéses korszakban
elkovetett dtlagos éves emberdlési szamnak.

Az andmids éllapotra utalhat az is, hogy nemcsak az emberdlések gyakori-
sdga nétt meg, hanem az 6sszbiin6zés is erdteljes novekvd tendencidt muta-
tott az 1990-es években, mégpedig sokkal nagyobb mértékiit, mint a kordbban
haldllal (is) fenyegetett biincselekmények emelkedése.” Mig 1975 és 1988 ko-
z0tt 120 és 188 ezer kozott volt az egy évben ismertté valt biincselekmények
szdma, addig ugyanez 1989-ben (amikor is a rendszervéltds mér nyilvdnvaléan
megindult, annak minden - pozitiv és negativ - hatdsdval egyiitt) 225 ezerre,
1990-ben 341 ezerre, 1991-ben pedig 440 ezerre nétt. Az ezt kdvet§ években
(1992 és 1999 kozdtt) szintén magas, 389 ezer és 600 ezer® kozott volt ez a
szam, tehdt 4tlagosan harom-négyszerese, mint egy évtizeddel kordbban; mig
az emberdlések szdmdnak ndvekedése — mint lathattuk - ezzel szemben ,,csu-
pan” masfélszeres volt. Ez az ardny pedig érdemben mostandig sem véltozott:

' Ez abbdl kovetkezik, hogy a haldlbiintetést kordbban is csak az emberdléssel

jaré kiilonbsz8 bilincselekményekre alkalmaztdk; ha tehdt az Gsszbiingzés
(amelyre a halalbiintetés 1éte vagy eltdrlése nincs hatéssal) nagyobb mértékben
nétt, mint az emberdlések szdma, akkor valdszintsithetd, hogy alapvetéen mas,
a haldlbiintetés 1ététdl fiiggetlen okot kell e tény mogétt keresni.

Az 1998. évben mért 600 ezres szimmal kapcsolatban azonban mindenképpen
tudni érdemes, hogy ebbdl mintegy 80 ezer blincselekményt egyetlen személy
kovetett el, aki egészen pontosan 79 790 rendbeli csaldst valdsitott meg (ennyi
dldozat sérelmére), amikor magét parkolé8rnek kiadva becsapta azon autésokat,
akik a XIV. keriiletben az Allatkert kozelében akartak parkolni, elhitetvén veliik,
hogy az egyébként ingyenes parkolShelyekért Stven forintot kell fizetniiik.
Onmagéban a statisztikai adatok elemzésével és a nyers adatokbdl térténd
kovetkeztetések levondséval ezért (is) kell nagyon Gvatosan bénni,
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a 2000 és 2011 kozotti 12 év mindegyikében az §sszes biincselekmények szdma
400-450 ezer koriil volt (egészen pontosan 394 és 465 ezer kdzdtt mozgott),”
mikézben az utébbi években (részben pusztin statisztikai mddszertani-
adatfelvételi okok miatt) csékkent.

Els§ pillantdsra egy masik lehetséges magyardzatot is kaphatunk az em-
berdlések szamanak 1990 utdni masfélszeres névekedésére, ha megnézziik az
emberdlési kisérletek alakuldsat is. Ezek szdma 1975-ben ugyanis még 306 volt,
1976-t41 1988-ig pedig évente 167 és 331 kozdtt mozgott; 1990-ben viszont mar
csak 119, 1991 és 2001 kozott pedig évente 116-167, 2002 és 2011 kozott 133-
156, 2012 és 2021 kozott pedig mar csak évi 57-108 emberdlési kisérlet tortént.
Ha a befejezett emberdlések és az emberdlési kisérletek egyiittes alakuldsat
tekintjiik, akkor lathatd, hogy a rendszerviéltast kozvetleniil megel8z4, illetve
kovetd idGszakban a kettd egyiitt mar kozel hasonld ardnyokat ad, 5nmagédban
ezek alapjdn a szdmok alapjan tehat lehetséges lenne, hogy a '90-es években a
gyilkosok egyszertien elszdntabbak voltak, hiszen a nagyjabdl hasonlé gyako-
risdggal megkisérelt emberslésekbdl tobb lett ,,sikeresen” végrehajtva.

Pusztdn ugyanebbdl a ténybdl azonban ennek az ellenkezéje, vagyis az a
kovetkeztetés is levonhatd lenne, hogy éppen a halalbiintetés eltdrlése novelte
az életellenes blindz8k elszdntsdgat; ennek kideritéséhez viszont a puszta
statisztikdn kiviil az egyéb okok szambavétele is sziikséges volna.

Mindazondltal az elsd pillantds megtéveszts lehet, mivel a fenti tételnek el-
lentmondani latszik, hogy az utdbbi évek csdkkend szdmu befejezett ember-
Olései nem jartak egyiitt a kisérletek kordbban jellemz8 mértékre torténd
emelkedésével: azok szdma tovdbbra is viszonylag alacsonynak tekinthetd

»  Fontos mddszertani megjegyzés, hogy a fenti adatok valdjdban nem az adott

évben elkovetett blincselekményi  szdmokat mutatjédk, hanem azon
blincselekményekét, amelyekben a nyomozést az adott évben fejezték be. A
tendencidk érzékeltetésére azonban a szdmok igy is alkalmasak.

Az Ssszes blincselekmények szdma 2012 és 2021 koz6tt hivatalosan 472, 377, 329,
280, 290, 226, 199, 165, 162, illetve 154 ezer volt. Az erSteljes statisztikai csokkenés
egyik oka kétségteleniil az, hogy az dj Btk. (2012. évi C. tdrvény), illetve mér
valamivel el6tte, 2012. 4prilis 15. éta a régi Btk. (1978. évi IV. térvény) a kordbbi
hiszezer forintos szabalysértési értékhatart Stvenezer forintra emelte, vagyis az
a rengeteg vagyon elleni biincselekmény (lopds, csalds, sikkasztés, hiitlen kezelés
stb.), aminél a kér, vagyoni hétrany 20 001 Ft és 50 000 Ft kdzé esik, imméron nem
blincselekmény, csak szabdlysértés, igy azok a biincselekményi statisztikdban
nem jelennek meg, noha az 4ldozatoknak azok épp olyan kellemetlenek, mint
akkor voltak, amikor e tettek hivatalosan is vétségnek mindsiiltek. Az is igaz
azonban, hogy emellett egyéb hatdsok (pl. a binfelderitési hatékonysig
ndvekedése) is kdzrejatszanak, illetve kdzrejtszhatnak - enélkiil (Snmagaban a
statisztikai mddszertan véltozdsa miatt) példdul a 2017-2021. évek szokatlanul
alacsony mértéke nem magyardzhatd. (Ez minden valdszintiség szerint szerepet
jatszhat abban is, hogy pl. a szdndékos testi sértések szdma 2001-2020 kozétt a
felére, a rablasok szdma pedig az 5todére cskkent. V3.: Tdjékoztatd a 2020. évi
bitngzésrél. Legfébb Ugyészség, Budapest, 2020, 13. és 17. o. http://ugyeszseg.hu/
wp-content/uploads/2022/01/tajekoztato-a-bunozes-2020.-evi-adatairol.pdf
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(ahogy emlitettiik, az a 2002 és 2011 kozotti évek mindegyikében minddssze 150
koriil volt, 2012-t kovetéen 100 koriil tendélt, 2015-t68] pedig az évi szdzat sem éri
el).” Ez viszont egyuttal azt is jelenti, hogy az utébbi évtizedekben a befejezett
és a kisérleti szakban megrekedt szdndékos emberdlések és erds felinduldsban
elkovetett emberdlések egyiittes szdma éppen a legutébbi években volt a leg-
alacsonyabb, és Osszességében, évtizedes tavlatokban, egyértelmiien csokkend
tendencidt mutat.”

Osszességében az ldthatd, hogy az életellenes biingzés mértéke Magyarorszdg utéb-
bi fél évszdzados torténetében soha nem volt olyan alacsony, mint az elmult években.

Végiil a visszaesési ardnyok sem mutatjak, hogy az emberdlésekre a halél-
biintetés 1éte vagy hidnya hatna ki 1ényeges mértékben. Az utébbi két és fél
évtizedben (1997 és 2021 kozott) az emberdlésért elitélt visszaesé8k? szdma

% Egészen pontosan 2002-ben 156, 2003-ban 150, 2004-ben 153, 2005-ben 149, 2006-ban
133, 2007-ben 142, 2008-ban 145, 2009-ben 136, 2010-ben 143, 2011-ben pedig 133
emberdlési kisérlet, illetve erds felinduldsban elkdvetett emberdlés kisérlete tortént
(utébbibdl azonban évente minddssze 1-3, de olyan évek is voltak, amikor utébbi
egyaltaldn nem fordult el8 - a szdmok tehat a szdndékos emberslés kisérleteinek a
szémét lényegében pontosan mutatjak). 2012-ben a sikerteleniil megkisérelt
emberdlések szdma 108, 2013-ban 105, 2014-ben 106, 2015-ben 86, 2016-ban 98,
2017-ben 72, 2018-ban 60, 2019-ben 57 (1), 2020-ban 92, 2021-ben pedig 63 volt.

% A nyers, aktudlis évben kozolt adatok Osszeaddsaval: 2009: 275; 2010: 276; 2011:

275; 2012: 220; 2013: 240; 2014: 233; 2015: 185; 2016: 199; 2017: 164. A késébbiekben

atminGsitett cselekményekkel megnovelten, 2019. évi adatok alapjan is 2009 és

2017 kozott sorrendben 304, 313, 328, 243, 264, 257, 205, 226, 180 volt a befejezett

és a kisérleti szakban maradt szdndékos emberdlések és erds felinduldsban

elkdvetett emberdlések egylittes szdma (2018-ban pedig mar csak 162 volt). (V6.:

Bitnézés és igazsdgszolgdltatds. Legfébb Ugyészség, Budapest, 2019, 1. tablazat.

http://ugyeszseg.hu/pdf/statisztika/bunozes_es_igazsagszolgaltatas_2009_2018.

pdf/ A két statisztikai adatsort viszonylag gyakran keverik egyméssal, amiben
részben az is kdzrejatszik, hogy gyakran az EUROSTAT adatait veszik figyelembe,
az azonban - a KSH, illetve a Legfébb Ugyészség és a Beliigyminisztérium
adataival ellentétben - tartalmazza az emberdlési kisérletek szdmét is (vagyis
eldbbi az dsszes elkovetett-megkisérelt szdndékos emberdlések szdmat mutatja, az
utdbbi pedig kizdrdlag a befejezett emberdlésekét, és kiilon kategériaként tartja
szémon a kisérleteket). Emiatt megtévesztd példdul egy kordbbi év KSH- (vagy

BM-) adatdnak Gsszehasonlitdsa egy kés6bbi év EUROSTAT-adatdval (amely az

emberdlési kisérletek szdmdt is magéban foglalja). A félreértés alapjéul szolgdld

modszertani eltérés magyardzata részletesebben megtaldlhaté az Orszdgos

Kriminoldgiai Intézet kdzleményében: https://www.okri.hu/images/stories/

Kozlemenyek/OKRI_KZLEMNY _emberlsek_szma_vgleges_20190528.pdf.

A régi Btk. (1978. évi IV. térvény) szerint visszaes8 a szdndékos biincselekmény

elkévetdje, ha kordbban szdndékos bilincselekmény miatt végrehajtandé sza-

badsagvesztésre itélték, vagy annak végrehajtasat részben felfiiggesztették, és a

blintetés kit5ltésétl vagy végrehajthatésdga megsziinésétl az ujabb bilin-

cselekmény elkdvetéséig hdrom év még nem telt el (137. § 14. pont). Ez a szdveg

2010. méjus 1-je Gta volt hatdlyban, egészen a régi Btk. egészének 2013. julius 1-jei

hatélyvesztéséig; a kordbbi szGveget a 2009. évi LXXX. torvény 42. § (3) bekezdése

mddositotta, amely a ,,vagy annak végrehajtdsit részben felfliggesztették” kitételt
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ugyanis 1 és 14, a kérdés szempontjabdl legfontosabbnak szdmité kiilénss
visszaes6ké® 1 és 13, a tobbszords visszaes6ké® pedig 4 és 23 kozott* moz-

gott.
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toldotta be a kordbbi szévegbe. 2013. julius 1-jén hatalyba lépett az 0j Btk. (2012.
évi C. tdrvény), melynek 459. § (1) bekezdés 31. pontja a 2010. méjus 1-je elbtt
hatélyos szabélyozdshoz tért vissza; eszerint (vagyis a ma hatélyos szabalyozés
szerint) ,,visszaes§ a szdndékos biincselekmény elkovetdje, ha kordbban szén-
dékos bilincselekmény miatt végrehajtandd szabadsagvesztésre itélték, és a biinte-
tés kitoltésétdl vagy végrehajthatdsdga megsziinésétdl az jabb blincselekmény
elkovetéséig harom év még nem telt el”.

Az utébbi néhdny évben ez a szdm madr alacsony volt: 2013-ban 5, 2014-ben 1,
2015-ben 4, 2016-ban 3, 2017-ben 4, 2018-ban 8, 2019-ben 1, 2020-ben 12, 2021-ben
pedig 2 ,,sima” visszaesd, a visszaeséskor szandékos emberdlést elkovets terheltet
tart szdmon a statisztika.

A régi Btk. szerint kiilonos visszaesének mindsiilt az a visszaesd, aki mindkét
alkalommal ugyanolyan vagy hasonld jellegfi blincselekményt kivetett el (137. § 15.
pont). A szdndékos emberslés vonatkozasdban a kiilonds visszaesés szem-pontjéabdl
hasonl6 jellegii blincselekmény volt az erds felinduldsban elkovetett emberdlés, a
népirtds; az emberrablds és az eldljaré vagy szolgdlati kozeg elleni erdszak
stlyosabban minGsiil§ esetei; a terrorcselekmény, a 1égi jarmd, vasuti, vizi, kdzati
tomegkozlekedési vagy tomeges aruszéllitdsra alkalmas jarm(i hatalomba keritése
és a zendiilés stlyosabban mindsiil§ esetei, ha a haldlt szdndékosan okozva kévetik
el [166. § (5) bek.]. A 2013. julius 1-jétd] hatélyos (ij Btk. a régivel megegyez8en
szabélyoz: ,kiilonds visszaes§ az a visszaesS, aki mindkét alkalommal ugyanolyan
vagy hasonlé jellegli blincselekményt kdvet el” [459. § (1) bek. 31. pont a) alpont]; és
a kiillongs visszaesés szempontjabdl hasonld jellegli biincselekmények kére [160. §
(6) bek.] is valtozatlan (azzal, hogy az (j Btk.-ban az egyik biincselekmény
elnevezése rovidiilt, és méar csak ,jarm(i hatalomba keritésének” nevezik).
Példaként lehet felhozni Magyarorszagrdl a kiilonds visszaesésre Budai Jézsefet, aki
1993-ben megdlte a feleségét, amiért tizéves fegyhazbiintetést kapott, majd a jé
magaviseletéért engedélyezett egyik hétvégi eltdvozds alatt 2000 decemberében
Gjra gyilkolt; Téth Gyuldt, aki 1996-ban a testvérét gyilkolta meg, majd az ezért
kapott hét év hat hénapos fegyhazbiintetésébdl 2000-ben feltételes szabadsagra
bocsatva megélte azt a férfit, aki 6t szivességbdl a tanydjdra befogadta, tovdbba
annak egyik, a férfi segitségére sietd rokondt életveszélyesen megsebesitette; vagy a
Jbattonyai rémként” is elhiresiilt Téth Istvant, aki 1995-ben megflt és
megerdszakolt egy lanyt, majd kozvetleniil az ezért kiszabott 15 éves
fegyhédzbiintetésbdl vald feltételes szabadsigra bocsatdsa utdni Stéves probaidd
leteltét kovet8en, 2010-ben ismét megdlt egy nét, egy mdsikat pedig 2011-ben
megkisérelt meger8sza-kolni és megfojtani.

Mivel a haldlbiintetés esetleges elrettentd hatdsa szempontjabdl a kiilonds
visszaesések mértékének vdltozdsa kiemelt jelent8séggel bir, ezért ezt
célszerlinek tlinik részletesen is ismertetni: 1997-ben 3, 1998-ban 1, 1999-ben 4,
2000-ben 3, 2001-ben 4, 2002-ben 2, 2003-ban 5, 2004-ben 5, 2005-ben 3, 2006-ban
5, 2007-ben 8, 2008-ban 4, 2009-ben 7, 2010-ben 4, 2011-ben , 2012-ben 13, 2013-
ban, 2014-ben és 2015-ben 3-3, 2016-ban 4, 2017-ben 3, 2018-ban 5, 2019-ben 1,
2020-ben 0, 2021-ben 1 kiilonds visszaeséként elkdvetett emberslés tortént.

A régi Btk. szerint tobbszords visszaes§ az, akit a szdndékos biincselekmény
elkgvetését megel6zGen visszaesként végrehajtandd szabadsdgvesztésre itéltek,
vagy annak végrehajtisat részben felfiiggesztették, és az utolsé biintetés kitdl-
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Konklazié

Abbdl, hogy a kordbban halalbiintetéssel fenyegetett, de annak eltorlése utdn e
szankciéval mar nem biintethetd blincselekmények (vagyis 1ényegileg az em-
berdlések) szdma soha kordbban nem latott alacsony szinten 4ll, illetve a meg-
kisérelt és befejezett emberdlések egyiittes szdmdnak alakuldsa szintén az
utdbbi 50 év legalacsonyabb értékeit mutatja, valészinlsithetd, hogy a szandé-
kos emberolést elkovetSk motivacidja kozott viszonylag kis szerepet foglal el a
biintetés varhaté mértéke (ha a tett maga olyan, hogy annak mérlegelésére
egydltaldn sor kertiil). Ezért a statisztika nem tdmasztja ald, hogy a haldlbiinte-
tésnek kimutathatd, érdemleges szerepe lenne az emberdlések szdmanak ala-
kuldsdban, illetve hogy a haldlbiintetés énmagaban visszatarté erét jelentene
az életellenes biincselekményt elkovet8k dontd tobbsége szdmara.

Természetesen nem zérhatd ki, hogy mindennek ellenére mégis van/lehet
a halélbiintetésnek elrettentd hatdsa, hiszen ennek tényszerd kizdrdsidhoz az
kellene, hogy ,lefuttassunk” egy olyan alternativ idészakot, amelyben min-
den tényezd ugyanaz, csak éppen a halélbiintetést nem t6rolték el - ez pedig
lehetetlen. Ezért elvileg nem zérhaté ki, hogy példdul 2021-ben, ha lett volna
halélbiintetés, nem 72 befejezett szdndékos emberdlés tortént volna, hanem
még ennél is valamivel kevesebb;” ezt mérni vagy megdllapitani azonban
lehetetlen.

tésétdl vagy végrehajthatdsdganak megsz(inésétdl a szabadsdgvesztéssel fenyege-
tett Gjabb blincselekmény elkdvetéséig hdrom év még nem telt el (137. § 16. pont).
A ,,sima” visszaesés szabdlyozdsdhoz hasonléan ez a széveg is 2010. mdjus 1-je éta
hatélyos; a kordbbi szoveget (a ,,vagy annak végrehajtését részben felfiiggesz-
tették” kitétel szovegbe iktatdsdval) ez esetben is a 2009. évi LXXX. térvény,
egészen pontosan annak 42. § (4) bekezdése médositotta. A 2013. jdlius 1-jén
hatalyba lépett j Btk. a 2010 el8ttihez hasonld rendelkezést tartalmaz; eszerint
,t0bbszords visszaesd az, akit a szdndékos bilincselekmény elkovetését megels-
z8en visszaesSként végrehajtandé szabadsagvesztésre itéltek, és az utolsé biin-
tetés kitoltésétdl vagy végrehajthatésdga megsziinésétdl a szabadsigvesztéssel
fenyegetett djabb blincselekmény elkdvetéséig hdrom év még nem telt el” [459. §
(1) bek. 31. pont a) alpont].

Ugyanakkor az utdbbi években a tobbszords visszaesék szdma is érezhetSen
csokkent: az utébbi évtizedben a 23-as rekordot mdr meg sem kozelitette a
statisztika, és a 2009-2013 kozotti évek (kerekitve) 7-es atlaga is a 2014-2021
kozotti legutolsé nyolc évben (szintén kerekitve) 3-as 4tlagra csokkent. (Konk-
rétan a tobbszdrds visszaesSk szdma az egyes években a kévetkezd volt: 2009: 9;
2010: 9; 2011: 5; 2012: 7, 2013: 6; 2014: 1, 2015: 4; 2016: 3; 2017: 1; 2018: 4; 2019:
3;2020: 4; 2021: 3.)

Az biztosan nem allithatd, hogy soha a térténelemben nem volt még olyan ember,
akinek a motfvumrendszerében éppen a haldlbiintetéssel valé fenyegetettség
tudata mozditotta volna az el nem kévetés irdnyéaba a tervezett gyilkossdgrdl valé
dontést; de az a fentiek alapjan valdszintsithet8, hogy ez sokkal kisebb nagysag-
rendet jelenthet, mint amir8l a kézvélemény meg van gy8z&dve.
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Ami a fenti adatok alapjan biztosan allithatd, az az, hogy az emberdlési tren-
deknek nem elsédleges vagy meghatdrozd tényezdje a haldlbiintetés; hogy pedig té-
nyezGje-e egyaltaldn barmilyen mértékben, az statisztikai mdédszerekkel mar
(éppen a marginélis hatds miatt) nem mérhetd.*

* A jelen frasban is alkalmazott, az emberdlési statisztikdk linedris elemzésén

alapuld, egyszer(i médszernél sokkal alaposabb, precizebb, mdédszertanilag meg-
felelébb metddusok alapjan lefolytatott egyesiilt dllamokbeli vizsgalatok is azt
tdmasztjak ald, hogy a statisztika nem tud perddntd bizonyitékokkal szolgélni, és
kiilénb6z8 mddszerek és adatfelvételi technikdk alkalmazdsa kiilénbozd ,.ered-
ményekre” vezet. Lasd ehhez Téth J., Zoltan: The Deterrent Effect of the Death
Penalty - from an Econometric Point of View. De iurisprudentia et iure publico,
2012/1-2., 151-186. o. http://dieip.hu/wp-content/uploads/2012-1-10.pdf.
(Ugyanez magyarul: Téth J. Zoltdn: Haldlbiintetés és elrettent8 hatds: avagy mit
mutatnak az empirikus felmérések? Valdsdg, 2008/6. szadm, 50-81. 0.)
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A jogi személyek és a biintetSjog - egy befejezetlen kisérlet

TO6TH MIHALY

A mult szdzad derekdn iddsebb professzortdrsa eqy 33 éves kordban elhunyt kollégdjdra
emlékezve 6t ,a fiatal biintetGjogdsz nemzedéknek egészen kivételes és kiemelkedd
értékének” nevezte.! Hasonld szavak jutottak nekem is eszembe Mészdros Addmrdl,
akinek tiz évvel adott csak tébbet a sors. Sovdny vigasz, hogy nem hagyott itt minket
nyomtalanul, frdsai ott sorakoznak a polcainkon, olvashatéak a vildghdlén, gondolatai
tovdbb élnek és hatnak.

Adém sokoldalt érdekl8dése - ha érint8legesen is - kiterjedt a jogi személyek
biintet8jogi felel3sségének egyes kérdéseire is. A testiiletekkel szembeni biin-
tet8jogi intézkedéseket a szankciérendszer céljai kozé ,nehezen besorolhaté-
nak” mindsitette.” Masutt azt irta, hogy ,a térvényellenes célra létrejott jogi
személyek megsziintetésének alapvet8en nem a biintetGjog korébe kellene
tartoznia™, Kér, hogy e felvetésekkel kapcsolatos részletesebb véleményét a
terjedelem adta keretek kozott - az alapismeretek vdzoldsa korében, illetve a
rasszista megnyilvanuldsok biintet8jogi vonatkozdasait érinté tanulmanydban -
nem fejthette ki. Most mér sajnos meg sem kérhetem erre, 4m reménykedem,
hogy ha az alabbi révid felvetéseimet olvasnd, talan egyetértene veliik.

Az ,eurdpai igények” tdlteljesitése

Az az ambivalens érzés, amit a biintetjogdszok a hagyomdanyos biintet8jog
rendszerében idegen testként is felfoghaté intézménnyel szemben tapléltak,
kezdettdl fogva megfigyelhetd volt. Az intézkedés elfogaddsdnak huszadik év-
forduléjahoz kozeledve érdemes kicsit részletesebben megvizsgalni, milyen
tapasztalatokat sikeriilt szerezniink a személydsszességek, tarsasdgok jogelle-
nes cselekményeinek biintet§jogi megitélése korében.

A rendszervaltozast kovetd években mind hatdrozottabban Sltott testet a
testiiletek biintet&jogi felel8sségének szorgalmazasa, errdl révidesen tanulmé-

Professor emeritus, KRE-AJK Btiniigyi Tudomdnyok Intézete; PTE-AJK Biintetdjogi Tanszék;
kutatdprofesszor, ELKH TK Jogtudomdnyi Intézet.

! Angyal Pal Degré Lajosrdl. Angyal Pél: Emlékeimbdl. Magyar K6zlony Lap- és
Kényvkiadd, Budapest, 2010, 56. o.

Mészdros Adédm: Biintetdjogi alapismeretek. Egyetemi jegyzet az SZTE BMI
hallgatéi szdmadra, 2005, 29. o. https://mek.oszk.hu/03300/03394/03394.pdf
Mészaros Addm: A rasszizmus elleni biintetdjogi fellépés lehet8ségei, kiilénds
tekintettel az Interneten torténd elkovetés problematikdjara. Jogelméleti Szemle,
2003/4. http://jesz.ajk.elte.hu/meszaros16.html
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nyok, majd alapos monogréafidk jelentek meg (Fantoly Zsanett,* Sdntha Ferenc®), a
kérdés divatossd valt, s mar-mdr rosszallast valtott ki, ha valaki ,,nyilvanvalé és
egyértelm(i eurdpai igényekkel” szemben a lehetséges biintet8jogi eszk6z6k haté-
kony alkalmazhatdsagat vitatta, vagy legaldbbis ennek nehézségeit hangoztatta.

Pedig ezek az ugynevezett ,,eurdpai igények” kordntsem adtak mérlegelést
kizdrd instrukcidt a lehetséges szabalyozds médjara nézve.

Az Eurdpa Tandcs R(88) 18 szdmu ajanldsdban példdul maga is elismerte,
hogy az elkdvetd személyének azonosithatatlansdgdbdl adddé ,,nehézségek
megolddsdnak nem a biintet8jogi felel3sség bevezetése az egyetlen megoldési
médja”, és ,nem zarhaté ki mas, ugyanezen célt szolgalé megoldas alkalmazdsa”
sem. Az EU pénziigyi érdekeinek védelmérdl szolé 1997-es egyezmény 2. mel-
1éklete is csak ,,a jogi személyek elleni hatékony, ardnyos és megfeleléen visz-
szatart6 erejll szankcidk bevezetésének sziikségességérdl” beszélt.

Mi mégis, a 2001. évi CIV. térvénnyel (a tovébbiakban: Jszbt.) - hazdnk Eu-
répai Unidhoz t6rténd csatlakozdsdnak napjatdl hatélyba 1ép8 szabélyozéssal
(igy mintegy az EU szdmdra is demonstrdlva szigort elkdtelezettségiinket) - a
biintetéjoghoz nyultunk. A kompromisszum sikere (a testiileti felel8sség kiza-
rélag individudlis feleldsség megéllapitdsa mellett fogadhaté el, a joghdtra-
nyokat nem a biintetések, hanem az intézkedések kszé soroljuk, s altaldban
feltételiil szabjuk a jogi személy elényszerzési célzatit vagy gazdagoddsi
eredményét) mar ekkor igen kétségesnek latszott.

A hatilyos feltételrendszer és a gyakorlat kialakuldsa

A kovetkez8 évek egyértelm(i kudarcai utdn jelent8sebb véltozdsokat a 2008.
évi XXVL. és a 2012. évi CCXXIIL. tdrvények hoztak, az alkalmazés feltételrend-

ya

szerét, lehet8ségeit fokozatosan bévitve.
Ma, biintetd eljards keretein beliil, biintet&jogi intézkedés jogi személlyel
szemben lényegében akkor alkalmazhaté, ha

a) abirdsag a jogi személy keretei kozdtt eljard természetes személlyel (a
jogi személy vezet§ tisztségviselGjével, tovabbi feltételek mellett tagjai-
val) szemben a jogi személy gazdagoddsat célzé vagy eredményezd, illet-
ve a jogi személy keretei kozott megvaldsitott szandékos blincselekmény
elkdvetése miatt biintetést szab ki, megrovést vagy prébara bocsatast al-
kalmaz, elkobzést vagy vagyonelkobzést rendel el; illetve ha

b) megéllapithaté a jogi személy elényszerzési célzata, gazdagoddsa, vagy
az, hogy a blincselekményt a felhasznalasaval kovették el, de

- azelkdvetd kiléte nem éllapithatd meg,
- ablincselekményt nem a gyandsitott vagy a vadlott kovette el (illet-
ve ez nem éllapithaté meg),

Fantoly Zsanett: A jogi személyek biintetdjogi felelGssége. HVG ORAC, Budapest, 2008.
Séantha Ferenc: A jogi személy biintetGjogi felelésségérdl. KJK-Kersz6v, Budapest, 2002.
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— azeljdrds megsziintetésének oka haldl, kéros elmedllapot, tevékeny
megbanas, kényszer vagy fenyegetés,

— felfiiggesztésre keriil sor a terhelt ismeretlen helyen tartézkodésa
vagy betegsége miatt.

Az intézkedések nem véltoztak: megsziintetés, tevékenység-korlatozds és pénz-
birsag.

A remélt attorés nézetem szerint a médositasoktdl sem kovetkezett be.

Az alkalmazds pontos ardnyait illet8en a hozzaférhetd statisztikai kimutat4-
sok hidnyoznak, vagy hidnyosak. Az ligyészség blin6zésrdl sz616 éves tédjékozta-
téi példaul - jéllehet valamennyi més intézkedés inditvanyozasit pontosan
szdmon tartjék - a jogi személlyel szembeni intézkedések kezdeményezését nem
tiintetik fel. Részben kdzérdekil adatigénylés alapjan, részben a birdsagi statisz-
tikdkbdl a kordbbi nyolc év szdmai a kévetkezd képet mutattdk. (1. sz. tdbldzat)

1. szdmii tdbldzat®
2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 Osszesen

tigyészi inditvany 1 6 6 8 4 4 8 2 39

birésag elséfokd

déntése 0 2 1 1 0 3 2 0 9

Lathatd, hogy az intézmény - amellett, hogy a birésig (els8 fokon) az ligyészi
inditvanyok csak alig t6bb mint negyedének adott helyt - gyakorlatilag nem
mUikddott (nincs ok annak feltételezésére, hogy az utébbi hat évben gyokere-
sen megviéltozott a helyzet), ami nem véletlen. A jogalkalmazdk ugyanis ide-
genkednek a hagyomdnyos személyes felel8sségi rendszer attorésétdl, kivalt-
képpen akkor, amikor szdmos tovabbi jogszabdly ad lehet8séget testiiletek
szankcionalasdra.

Ezzel a szemlélettel ilyen komplex jogi hattér mellett nehéz vitatkozni.
Természetesen indokolt lehet feladni az ortodox és 6ncélt dogmatikai merev-
séget, de bizonyos alapvetd elvi biintet8jogi doktrinak figyelmen kiviil hagyasa
(intézkedésnek nevezett, de mégis repressziv szankcidk kollektivizaldsa) akdr
jogbiztonsagot veszélyeztets tényezéként hathat.

A torvénybdl kitlinik, hogy a jogalkoté a lehetséges biintetSjogi felel3ssé-
get amigy is a végletekig kiterjesztette, amikor vezetSk esetében nemcsak az
ellen8rzési, irdnyitasi kotelezettség megszegése, hanem az azokrdl valé puszta
tudomdssal birds is megalapozhatja a biintet§jogi intézkedést. (Olyan iigyet
azonban eddig senkinek sem sikeriilt taldlnia, ahol 6nmagdban a tudomdsszer-
zés, s nem példdul konkrét tettekben is megnyilvanulé pszichikai binsegély
alapozott volna meg biintet8jogi felel8sséget).

Forrds: Baksy Emese: A jogi személyek biintetdjogi felelGssége, kiilonds tekintettel a
hazai szabdlyozdsra és gyakorlatra. Szakdolgozat (Konzulens: Sdntha Ferenc
egyetemi docens). ME-AJK Biintetdjogi és Kriminolégiai Tanszék, Miskolc, 2015,
51. 0., 3. sz. tablazat. http://midra.unimiskolc.hu/document/19713/13650.pdf
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Tovébbra is egyet kell értenem Sdrkézy Tamdssal, aki szerint az Jszbt. valéjdban
nem teremtett igazi biintet&jogi felel8sséget. Az alkalmazhaté intézkedéseket a
cégbirdsdg vagy a kozigazgatasi hatésdgok mar kordbban is megtehették. Lé-
nyegében eljdrdsjogi véltozds tortént: az intézkedéseket biintetSeljards kereté-
ben biintet8birdsag szabja ki, a jogi személy pedig a torvény éltal nem definidlt
sajatos tigyfél. A biintetSbirdsag a biintetSeljaras keretében lényegében objek-
tiv alapon polgéri jogi és igazgatdsi szankcidkat alkalmaz, ami viszont a jogal-
lamisag kovetelményei szempontjébdl vitathats.”

Nem elhanyagolhat6 ,,mellékhatdsok”

A kriminalistdk idegenkedésének tovabbi oka annak felismerése, hogy a testii-
letek biintet&jog rendszerén beliili felel6sségének erdltetése esetenként bizo-
nyos diszfunkcionalis hatéssal is jarhat.

A jogi személyek tobbsége nem biinelkdvetésre jon létre, nem biin leplezé-
sére alakul, egyes cégek felel&ssége néhdny pénzhajhisz vezetd, vagy akar par
meggondolatlan alkalmazott ballépései miatt mégis felvethetd.

Am ha testiiletet stjté intézkedést alkalmazzuk, mindig csak formélisan
szankciondljuk magét a jogi személyt, hiszen mindegyik joghatrdny anyagi,
egzisztencidlis, a mikddSképességet érintd értelemben lényegében tovabbra is
természetes személyeket érint, Sket viszont érzékelhetSen. A jogi személyre
kiszabott pénzbirsig kdvetkezményeit példaul fizetéscsokkentés, jutalomelvo-
nds, prémiumelmaradas révén nyilvan valamennyi, a kozdsséghez tartozé ter-
mészetes személy viseli el (el6fordulhat, hogy szdzan nydgik annak a pénzbir-
sdgnak a terheit, amit valéjdban csak néhdny valédi felel8snek kellene), a
kozbeszerzési eljardsokbdl torténd kizdrds folytan a dolgozdk esnek el jovedel-
mez8 munkdktdl és keril sor leépitésekre, végiil a megsziintetés esetén sem a
njogi személy”, hanem alkalmazottai kertilnek az utcéra. S a valédi probléma,
amelynek felvallaldsat semmiféle (a jogi személyek megbiintetésének szorgal-
mazésakor slirin hivatkozott) blindzési és kdrokozési hulldm, bizonyitési ne-
hézség, vagy kornyezeti artalom nem indokolhatja, az, hogy a testiiletekkel
szemben alkalmazott emlitett anyagi-egzisztencidlis hatranyokat gyakran olya-
nok szenvedik leginkdbb el, akik a legkevésbé felelések a szankcionaldsra okot
adé dontési folyamatokért vagy azok eredményéért.

A felel8sség kollektivizdldsa tehat egyben sajatos egalizdldshoz vezet: bi-
nost farag az 4rtatlanbdl, s bagatellizdlhatja a vadlottak padjira sokszor nem is
keriil8 valddi biinésck vétkeit.

Az intézmény bevezetéskor hangoztatott legfontosabb érv az volt, hogy a
biinds egyének a testiilet véd&pajzsa mogé bujnak, taldlni kell ezért valamilyen
rést a pajzs attorésére. A rés éltal azonban csak a pajzsot kellene hatéstalani-
tani, a kérnyezetet nem.

7 Sérkdzy Tamds: BiintetSjogi intézkedések a jogi személyekkel szemben? Magyar

Jog, 2002/7., 455. o.
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Indokolatlanul tdg kovetkezmények persze akkor is eléfordulhatnak, ha a
jogellenes gazdagodés elvondsara nem biintet8jogi eszkdzoket haszndlunk, dm
ekkor taldn szélesebb a differencidlasi lehet3ség, s a biintet8jog egyéni felel3s-
ségen alapuld rendszerét nem is kezdjiik ki.

Biintet&jogon kiviili eszkdz6k

Hangsulyoznom kell tehat, hogy nem éltaldban a jogi személyek szankcionalha-
tésdga ellen érvelek, ez ma tobb mint anakronisztikus felvetés lenne. Nem a
lehetséges felelSsséget vitatom, hanem annak érvényesitésének olykori médjat.

A testiiletek ,,beszamithatésdganak” jogfilozéfiai alapjai ugyanis hosszu ideje
elfogadottnak tekinthet8k. Modr Gyula mar idestova 100 éve meggy8z&en vazolta:

A jogi beszdmitdsnak rendszerinti esete az, hogy a jog a cselekvést annak sz4-
mitja be, aki azt tényleg véghez vitte, vagyis a beszdmitott cselekvéshez kotott
jogi hatds rendszerint a cselekvést tényleg véghez vivé embert fogja érni. A jogi
beszdmitasnak ebben a rendszerinti alakjdban tulajdonképpen az egyéni felel8s-
séget vall$ erkdlesi felfogds gyakorol befolyést a jogi szabalyozasra; ennek az
erkolcsi felfogdsnak a kovetkezménye az, hogy a cselekvés kovetkezményei a
cselekvét érjék. Kétségtelennek tartjuk azt is, hogy a jogi szabdlyozas sohasem is
fogja magét teljesen fiiggetleniteni ettdl az erkdlesi kovetelménytdl: itt ismét a
jogalkoté hatalom egyik korlatjaval, a tételes jogi szabdlyozés erkdlcsi hatérai-
nak a kérdésével dllunk szemben. Az azonban még sincsen kizdrva nézetiink
szerint, hogy a jogi beszdmitds bizonyos kivételes esetekben az el8bb emlitett
rendszerinti alakjatdl eltérd utakon jarjon és valamely emberi cselekvés jogi ko-
vetkezményeit ne ahhoz az emberhez flizze, aki a cselekvést tényleg véghez vit-
te, hanem mds valakihez, vagy mds valamihez. [...] Ilyen - tisztdra a jog sajat
szempontjai szerint, bizonyos magasabb személytelen célok érdekében, fontos
gyakorlati célszerliség vagy technikai egyszer(iség kedvéért megalkotott - jogi
beszdmitasi pontok a jogi személyek, amelyek nem a kauzalis eredet kozdssége,
hanem mds szempontok szerint Osszetartozé emberi cselekvéseket foglalnak
egységes és 6nalld jogalanyi tevékenységgé Gssze.”®

Az e gondolatok megfogalmazasa dta eltelt lassan szdz év azonban még inkébb
vildgossa tette, hogy ez az 6nallé jogalanyi k6zosség nemcsak kereteket, hanem
taptalajt is teremthet jogellenes magatartdsok, akdr krimindlis célok megvaldsi-
tasdhoz, ezért a felel8sség felvethet8sége, érvényesitése e korben sem kertilhet
el, s6t a fellépés hatarozottabb mddja, formdi is indokoltak lehetnek.
Nyilvénvaldan tdmogatandd ezért a Legfbb Ugyészség alldspontja, amely
szerint szigortan fel kell 1épni példdul ,a pénzmosds vagy a koltségvetést
karosité blincselekmények elkdvetéséhez felhasznalt, jogszer(i gazdaségi tevé-
kenységet nem, vagy csak részben végz8 gazdasagi tarsasdgok, stréman cégek”
ellen. Nem dszhatjdk meg azok az ,,alapvet8en jogszeri gazdasagi tevékenysé-
get folytatd jogi személyek” sem, akik , koltségvetésbe torténd befizetési kote-

8

Modr Gyula: A jogi személyek elmélete. Az MTA Jogtudomdnyi Bizottsdgdnak kiad-
vanysorozata, 2. szam. MTA, Budapest, 1931, 313-319. o.
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lezettség (tipikusan 4fdra elkdvetett) vagy koltségvetésbdl szdrmazé pénzesz-
kozdk (tipikusan kozbeszerzési eljards vagy céljelleggel nyujtott tdmogatis)

vonatkozdsdban elkdvetett koltségvetési csaldst” kovetnek el”.’

A ,jogi személy” 4ltaldnos fogalma azonban sajnos nem differencidlhatd, s
a kép nem is mindig , fekete-fehér”. A biintetSeljaras a jogellenes magatarta-
sok elkovetSinek korére, a kiilonféle, a dontési mechanizmust befolydsold
szervezeti keretekre, a jogsértés jellegére, sulyara, reparalhatésigénak lehetd-
ségeire tekintettel nem mindig a legmegfelelSbb eszksz.

Eppen ezért, jogi személyek esetében még az akar biintet8jogi rosszalldst
érdemld cselekmények elkovetése miatt felvethet§ felelGsség érvényesitése
érdekében sem feltétleniil a biintet&jog nehézfegyverzetével lehet a leghaté-
konyabban fellépni. A kiilonb6z8 jogdgak a cégek, tarsulatok jogellenes tevé-
kenysége elleni hatdrozott és hatékony fellépésre szinte példatlanul széles
lehet&ségeket kindlnak. Igaz, egyes térvények szankciérendszerének silya
mintha nem kovetné a millidrdos visszaéléseket.

A cégnyilvanossagrdl, a birdsagi cégeljarasrdl és a végelszdmoldsrdl sz416
2006. évi V. torvény (Ctv.) maximdlisan tizmillids birsdg megfizetését irhatja
el8 valamely tarsasdg torvénysérté miikodése esetén. Tudjuk, hogy a térvény
ezen kiviil jogsértések esetén lehet8séget ad példdul egyes személyeknek a
cégben végzett tevékenységtdl vald eltiltdsdra (9/B. §), torvényességi feliigye-
leti eljarasban pedig sor keriilhet elérhetetlennek bizonyuld cégek, ,fantom-
cégek” megsziintnek nyilvdnitdsara is [Ctv. 90. § (3) bekezdés].

A kozigazgatasi szabdlyszegések szankcidirdl sz616 2017. évi CXXV., térvény
alapjan szintén tizmilliés kdzigazgatdsi birsdg szabhaté ki jogi személlyel szem-
ben, akkor is, ha ,,a jogsértés emberi életet, testi épséget vagy egészséget sért
vagy veszélyeztet, vagy annak kovetkezményeképpen koérnyezetkdrosodas,
kdrnyezetszennyezés vagy kornyezetveszélyeztetés kovetkezett be” [9. § (3)
bekezdés a) pont]. Itt mar egyébként kifejezetten bilincselekmények elkdvetése
altal megalapozott felelésségrél van sz6, hiszen aligha képzelhetd el példaul
olyan jogsértés, ami emberi életet sért vagy veszélyeztet, de nem mindsiil leg-
alabb gondatlan deliktumnak.

Tovabbmenve: az adézés rendjérdl sz416 2017. évi CL. torvény (Art.) 215, §-a
mar nem is ,,aprépénzben” gondolkodik. Ha az ad6hidny a bevétel eltitkoldsa-
val, hamis bizonylatok, kényvek, nyilvantartdsok el8éllitasaval, felhaszndlasa-
val, illetve a bizonylatok, kényvek, nyilvantartdsok meghamisitdsaval, meg-
semmisitésével fiigg dssze (nyilvdnvaldan itt is blincselekményekrdl van szd),
az addhidny, illetve a jogosulatlan igénylés kétszdz szdzalékét is kitevs addbir-
sdg szabhat6 ki jogi személlyel szemben is. Ez napjainkban a millidrdos nagy-
sagrendet is elérheti.

A jogi személyt érint§ lehetséges szankciék kore folytathatd, utalhatok
példaul a fogyasztd megtévesztése felmeriilésekor is alkalmazhatd, nem ritkan

° A biintet8jogi legfébb {igyész helyettes 1/2019. (V. 31.) LU h. kérlevele a jogi
személlyel szemben alkalmazhaté biintet&jogi intézkedésekrdl, 4. pont
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szézmilliés nagysagrendi fogyasztévédelmi birsdgokra (1997. évi CLV. térvény 47. §),
a versenyfeliigyeleti birsdgokra (1996. évi LVIL. tdrvény 78. §) vagy a kdzbeszerzé-
sekrdl sz416 torvény alapjan jogi személyek kozbeszerzési eljdrdsokbdl vals kizdrdsd-
ra, tehét a , tevékenységiik korlatozdsara” (2015. évi CXLIIL térvény 62. §).
Onmagédban a felsorolt eszkézok hattérbe szoritdsdnak vagy biintet8jogi

,megfejelésének” nem meggyz8 indoka, hogy a Jszbt. a jogi személlyel szem-
ben kiszabhaté pénzbirsdg legmagasabb Gsszegét a bilincselekménnyel elért
vagy elérni kivdnt vagyoni el8ny értékének a hiromszoroséban (tehdt az
imént szdmbavett egyes tdrvényekhez képest esetleg szigoribban) hatdrozza
meg [6. § (1) bekezdés]. Ez ugyanis nem a biintet8jogi eszkdzdk prioritdsat

igazolja, csak a lehet8ségek tarhazat béviti.

A nebisinidem elve és a szankcidk halmozddésa

A jelenlegi, 4tfedésekkel tarkitott ,vegyes rendszer” viszont erételjesebben
veti fel a szankcidk parhuzamos alkalmazdsénak, a ,,ne bis in idem” kérdésének
problémdjat is.

A biintet8eljaras keretében alkalmazott vagyonelkobzds és a kozigazgatasi
birsdgok egyiittes alkalmazésa természetesen dltaldban elvileg nem kifogésol-
hatd. A vagyonelkobzds sajatos , helyredllité” intézkedés, a birsdg mindig ettdl
fiiggetleniil biintet, vagyis mas az intézmények rendeltetése, célja. A reparacié
és a represszié nem ,kétszeres értékelés”. A , kétszeres repardcié” azonban az
lehet.

A Kuria 95. BK véleménye ezért mar kordbban helyesen rogzitette, hogy ha
a koltségvetési bevétel kapcsdn eljdrni jogosult hatdsdg az elkdvetSt vagy azt a
gazdélkodé szervezetet, amelyik a vagyonnal gazdagodott, a kiesett bevétel
megfizetésére, a jogosulatlanul igénybe vett kedvezmény visszafizetésére,
illetve a jévdhagyott céltdl eltéréen felhasznalt pénzeszkszok visszafizetésére
mar kitelezte, vagyonelkobzds alkalmazésanak nincs helye. "

A blintetGjogi szankcidk és a birsdgok egylittes alkalmazasa a mai gyakorlat
szerint elvileg szintén nem kizart.

Itt is megmutatkoznak azonban mdr a helyes mértéktartas elsé jelei. Elvi ha-
tarozat hangsulyozza, hogy tény ugyan: az addiigyi eljarasban kiszabott adé-
birsdg nem zarja ki az addbirsdg alapjdul szolgald cselekmény miatt biintet8el-
jaras meginditdsat és bilintet8szankcié alkalmazdsat (ezzel nem sériil tehét a ne
bis in idem elve). Am a kiszabott addbirsdg tényét a biintetSeljarsban figye-

1 Ezt az elvet a Btk. 2022. mdrcius 1. napjdn hatdlyba lépett mddositdsa

trvényerdre emelte: ,Nem rendelhetd el vagyonelkobzds a 74. § (1) bekezdés a),
d) pontja vagy (2) bekezdése szerinti vagyonra, ha azzal kapcsolatban a biintets-
eljaras targyat képezd blincselekménnyel azonos tényéllds miatt kozigazgatési
hatdség, dllami adé- és vdmhatdsag végleges hatdrozatdban vagy kozigazgatasi
perben a birésdg jogerds hatdrozatdban fizetési kotelezettséget allapitott meg, a
fizetési kotelezettség erejéig.” (2021. évi CXXXIV., térvény 92. §)
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lembe kell venni (16/2019. szdmu biintetd elvi déntés). Ez azt jelenti, hogy ,,az
ardnyossig nemzetkozileg is elismert elvének megfelelSen egy adéiigyi bir-
sdggal sdjtott tigyben [...] biintet8jogi szankcié alkalmazdsandl a biintetés ki-
szabédsa sordn tekintettel kell lenni a mdr kiszabott addbirsdgra” (nyilvdn
nemcsak annak tényére, hanem mértékére is).

A z4r al4 vétel problémai

A kérdés vizsgédlata nem Uj keletd, értelmezési problémak e kérben mar ko-
rdbban felmeriiltek, altaldban a kényszerintézkedés batrabb alkalmazdsat
szorgalmazva."

Mostanra azonban fordult a kocka, s inkdbb azok a kifogdsok tekinthet8k
alaposabbnak, amelyek a jogi személyek kapcsan elrendelt zar ald vételek haté-
korének és mértékének szinte parttalannd valdsa miatt tesznek szemrehanyaést.

Kétségtelen, hogy a jogi személyek ellen elrendelt zarlatoknak sokdig ugy-
sz6lvan nem volt semmiféle gyakorlata. A ténylegesen alkalmazott biintetéjogi
intézkedésnek ma sincs, de az ennek érdekében foganatositott kényszerintéz-
kedésnek annal inkabb.

Lassuk el8szor ennek jogi alapjait.

Tudjuk, hogy a Be. a zér ald vételt hagyomdnyosan vagyonelkobzas lehetd-
sége és polgdri jogi igény érvényesitése esetén teszi lehetSvé.

A Jszbt. 11. §-a a felhatalmazast meglehet8sen sajatos médon adja meg. Eb-
ben azt olvashatjuk, hogy ,,jogi személlyel szemben zar ald vételt akkor lehet
elrendelni, ha megalapozottan lehet tartani attél, hogy a jogi személlyel szem-
ben eléreldthatéan alkalmazésra keriil§ pénzbirsdg végrehajtdsit meghiusit-
jak”. A megfogalmazdsbdl az tlinik ki, mintha a térvény a természetes szemé-
lyekhez képest korldtoznd a zar ald vétel lehet8ségét (,,jogi személlyel szemben
akkor lehet elrendelni, ha...”), valéjdban azonban egy specidlis, a vagyonelkob-
z4s és a sértetti igények biztositasan kiviili Gjabb zdr ald vételi okot fogalmaz
meg: a varhaté pénzbirsdg biztositdsa érdekében torténd alkalmazast. A tor-
vény itt két ,feltevést” is megenged: sem a pénzbirsdg, sem a meghitsités (ki-
sérlete) egyel8re nem biztos, 4m zdr al4 vételre ezek hatdsdgi valdsziniisitése
esetén sor kerilhet.

Ennek a lehet8ségnek a kihasznélasa pedig - kiilonésen a NAV nyomozdsa-
iban - az utdébbi id6ben mindennapossd és meglehet8sen mechanikussé vilt.
Kozismert, hogy a koltségvetést karositd bilincselekmények zomét tarsasagi
keretek kozott kovetik el. Ez a tény sajnos legtobbszor 6nmagaban elég a zar

"' Magam a zdr ald vétel egyes kérdéseivel mar 40 évvel ezeldtt foglalkoztam (Téth

Mihély: Zar ala vétel a nyomozés sordn. Beliigyi Szemle, 1981/5.), s a kérdés néhany
éve mir a jogi személyek kapcsdn is felvet8dstt (Paralné Beregi Anita: A zar ald
vétel alkalmazdsdnak tapasztalatai a jogi személyek esetében. Ugyészek Lapja,
2015/6.).
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ald vétel elrendeléséhez, akkor is, ha még pre-gyanusitotti jogélldsu személy
sincs az igyben (s nem is biztos, hogy egydaltalan lesz).

Sarkosabban fogalmazva: ha igazolhatd, hogy a gyands tevékenység bar-
mely gazdasdgi tarsuldsi formdhoz kétddik (s hadd tegyem hozza, persze hogy
ez csaknem minden {igyben igazolhatd), akkor a jogi személlyel szembeni
pénzbirsigra a torvény lehetSséget nydjt, ez viszont nyilvdnvaldan ellentétes
az adott cég érdekeivel, {gy a jogalap elvondsdnak vélelmezett kisérletére te-
kintettel a z4r al4 vétel feltételeit is adottnak vélik.

Hangsulyozom, hogy nem 6nmagédban a zar ald vételek kovetkezetesebb
alkalmazdsat kifogdsolom. Ez a magam 4altal is tobbszor ostorozott alacsony
karbiztositdsi és kdrmegtériilési ardnyra is figyelemmel egyéltaldn nem baj,
s6t helyeselhetd. Ami viszont nem, az a valddi térvényi feltételek megkeriilé-
sével, mérlegelés nélkiil torténd elrendelés. A ,meghiusitds veszélyének” -
hasonléan a letartdztatés feltételeihez - itt is konkrét tényeken és nem puszta
feltevéseken kellene alapulnia.

Tovébbi probléma, hogy sokszor a kér biztositdsdnak ardnyossdgdval kap-
csolatban is komoly kifogdsok emelhetSk. Nyilvanvald, hogy a biztositott va-
gyonnak az okozott hatrannyal ardanyban kellene allnia.

Gellér Baldzs és Bdrdnyos Bernadett alappal kifogdsolja, hogy az 4j biintet8elja-
rési kédex hatdlybalépését kdveten tendencidva vélt: ,,[V]agyonelkobzés biz-
tositdsdra olyan értékben rendelnek el zar ald vételt, amely messze meghaladja
a gyanusitds vagy a vad targyat képezd vagyoni hatranyt, elkovetési értéket. A
talbiztositds nemcsak a jogintézmény céljaval ellentétes, de az iizletrészek
esetében beldthatatlan kdrokat is okoz, hiszen a zér ald vétel ellehetetleniti a
cégek hitelezését.”"

Az aggéalyokat néhdny ligyben szerzett tapasztalatom és friss statisztikai
adatok alapjan magam is megerd&sithetem, sét a cikk megjelenése éta a megal-
lapitott koltségvetési hatranyhoz képest kimutathaté vagyonbiztositdsi ardny
folyamatosan tovabb nétt.

Tekintsiik at példaként a NAV kimutatdsa alapjan késziilt tablazat adatait.
(2. sz. tdbldzat)

A kimutatds szerint a vagyonbiztositds - elsGsorban zar ald vételek révén -
két év alatt tobb mint hdromszorosdra nétt, s ez kozel dupldja az éllitélagos
elkdvetési értéknek. Ez azt jelenti, hogy az eljaras ald vont szervezetek jelents
része évekig hitelképtelen, mert a zdr alad vett iizletrészek fedezetként sem
hasznalhatdak fel.

2 Gellér Baldzs - Bardnyos Bernadett: Az Uj Be. kapcsdn a joggyakorlatban jelentkez8

egyes problémdk az el8készitd iilés, a szakértS és a zdr ald vétel szabdlyozdsan
keresztiil. Miskolci Jogi Szemle, 2019/2. kiilénszdm, 1. kdtet, 313-314. 0.
https://www.mjsz.uni-miskolc.hu/files/6561/31_gellerbaranyos_t%C3%B6 rdelt.pdf
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2. szdmu tdbldzat™

R o,

ismertté valt vagyoni hdtrdny (Ft) 70779 654000 84 225059 616 40 747 569 975

elrendelt lefoglalds / zdr ald vétel (Ft) 37994 486 715 76 827 500 942 67 971 946 215

teljesitett onkéntes megtérités (Ft) 1596838756 3812827292 5319007 171
fentiek alapjan

mért vagyonbiztositdsi ardny 6% 96% 180%
Egy-egy nem megalapozottan alkalmazott, vagy ardnytalan zar ald vétel -
mutat rd Horvdth Ldszl6 is - a cég bels6 m(ikddésében és kiilsé kapcsolataiban
egyarant igazolhatatlan kdrokat okozhat." Hosszu idére akér teljesen meg-
akadalyozhatja egy-egy cég alaptevékenységének ellatdsat is®, az iizleti part-
nerek, finanszirozé pénzintézetek bizalmanak elvesztése pedig - mivel a bilin-
ligyi zérlatot a cég ingatlanainak nyilvantartdsdban feltiintetik - végsd soron
tizetésképtelenséghez is vezethet. Ez pedig a blintet8eljardsnak sem érdeke.

Ennek a gyakorlatnak a kialakuldsdban feltehet8en kozrejatszhatott a legfébb
tigyész helyettesének mar idézett korlevele is'®, amely dgy rendelkezik, hogy
Ljogi személyek esetében célszer(i a varhaté pénzbirsdg maximumadra kiterjeds
zér alé vétel elrendelése annak érdekében, hogy a biintetdjogi felelésség kérdésé-
ben dént8 birdségnak legyen lehet8sége ardnyos szankciét alkalmazni”.

Ugy vélem azonban, hogy a nyomozé hatésigok félreértették a korlevél
idézett mondatét, amikor a zar ala vételek sordn a megéllapitott vagyoni hat-
rdny héromszorosabdl (mint a pénzbirsag elvileg lehetséges maximumbdl) in-
dulnak ki, s példdul egy 6tszdz milliés hatranyt annak haromszorosat kitevd
masfél millidrdos zéar ald vétellel serénykednek biztositani.

A korlevél ugyanis nem a torvény altal maximalisan kiszabhatd, hanem a
vdrhatd pénzbirsag biztositasardl sz4l.

Taldn reménykedhetiink abban, hogy a joggal elvart differencilas kereté-
ben a biintetés kiszabasa soran ,,varhaté maximum” nem a térvényi maximu-

13

A NAV Bliniigyi Figazgatisaga altal Gsszesitett adatok.

Horvath Lészl4: Célt tévesztett intézkedés? A tarsasdgi vagyon zar ald vételének
egyes kérdései. Gradus, 2017/2., 557-562. 0.

Erre a szerzd a kovetkez8 példat hozza: ,,A J6t. a jovedéki engedély feltételeként
hatédrozza meg a megfeleld pénziigyi biztositék meglétét. Pénziigyi biztositéknak
mindsiil - a készpénzben nytjtott letéten kiviil - az Eurdpai Unié tagallamdban,
illetve az Eurdpai Gazdasdgi Térségrél sz0l6 megéllapodésban részes dllamban
székhellyel rendelkez§ hitelintézet altal nyujtott bankgarancia és a biztositdsi
szerz8dés alapjan kidllitott kételezvény, tovabb4 a készfizetd kezességvallalds. [...]
Nyilvdnvald, hogy amennyiben a véllalkozas érintettsége felmeriil egy koltségve-
tési blincselekménnyel kapcsolatban, Ggy a fenti biztositék megfeleld, adéhatdésag
altal elfogadott formaja kizdrélag bankgarancia lehet, azonban a tdrsasagi vagyon
zér ald vétele a bankgarancia érvényesitésének akadalya lehet.” Horvéth: i. m.

1 Abiintetdjogi legf8bb ligyész helyettes 1/2019. (V. 31.) LU h. kérlevele: i. m.
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mot jelenti. Igaz, nem biztos, hogy ebben az esetben egydltaldn szerencsés volt
a korlevélben a ,,maximum” kifejezés haszndlata.

Végiil megemlitem, hogy a kétszeres értékelés és a zdr ald vétel vagy lefoglalas
Osszefliggései néha érdekes helyzeteket, szinte jogi fejtor8ket produkélnak.
Jogi személy ellen ugyanis nem csak akkor rendelhet§ el vagyoni kényszerin-
tézkedés, ha biintetSjogi intézkedésként birsagolhatjak, hanem akkor is, ha
mds bincselekménye révén mint gazdalkodd szervezet 8 gazdagodott. De
vajon mikor gazdagodik, és mindig tényleg § gazdagodik-e?

Az egyik ligyben egy tarsasdg megtévesztette szerz8déses partnerét: azt a latszatot
keltette, mintha az altala ténylegesen elvégzett munkdkat nem 8 végezte volna el,
hanem egy masik, err8l mit sem sejt8 hasonld profild cég, akinek a nevében be is
nyUjtotta szerz8déses partnerének a szdmlakat. A vevd tarsasdg a szamldkat szaba-
lyosan elkdnyvelte, a vételdrat és az afat a csaldrd tarsasdgnak megfizette, majd az
addt a sajat konyvelésében levonta.

A csald tarsasdg ligyvezet§jét koltségvetési csalds kozvetett tetteseként annak
rendje-médja szerint felel8sségre is vontak, majd nyomban ezutén a jéhiszemi vevd
vagyontdrgyait zdroltdk - mondvan, hogy vele szemben a jogosulatlan levonasok ré-
vén bekovetkezett gazdagodas folytdn - tehdt mert a kdzvetett tettes blincselekmé-
nye révén & gazdagodott - vagyonelkobzasnak van helye [Btk. 74. § (2) bekezdés]."”

Igaza van azoknak, akiknek e dontés megalapozottsdga kapcsan kétségeik ta-
madnak. Azon még taldn tdltehetjitk magunkat, hogy gazdagodas-e a ténylege-
sen megfizetett 4fa utdélagos jévairdsa. Am a kdzvetett tettes 4ltal ,lenyelt” afat
téle mindenképpen el kell vonni (ez a kovetelés vagyoni kényszerintézkedéssel
biztosithatd is), 4m ha ugyanezt az 8sszeget a kifizet8 tarsasdgtdl is elvonjék,
nyilvan felmeriil a kétszeres értékelés sérelme.

Osszegezve tehat, hangstlyozva a zar ald vétel repardciét biztosité fontos
és felértékel3ds szerepét, az indokolatlan vagy eltdlzott 6sszegli és a miikodés-
képességet veszélyeztetd zar ald vételek gyakorlatdn valtoztatni kell, s persze
nem 4rtana majd alaposabban 4ttekinteni a lefoglaldsok gyakorlatat is.

Néhany dtgondolhaté kérdés

A kdvetkez8kben nem megoldést kindlok, legfeljebb - mintegy 3sszegzésként -
néhdny javaslatot teszek.

7 L1

1. Lattuk, hogy a jogi személyek blincselekmények elkovetéséért viselt fele-
18sségének a Btk.-ba iktatdsa és biintet8eljards keretei kozotti érvényesi-
tése véltozatlanul nehezen 4thidalhaté dogmatikai aggalyokat vet fel,
megbontja a torvény biinfelel3sséget tekintve ma még azért koherens
rendszerét. Ha mindez kell§ rugalmassaggal athidalhatd is, az nem helye-
selhetd, ha figyelmen kiviil hagyjuk a biintet8jogon kiviili lehet8ségeket.

17

Komdrom-Esztergom Megyei FSligyészség KF.912/2018/8.
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. Ebbdl kiindulva belathatd, hogy a kérdés hatékonyabb, kevesebb disz-
funkcidval jard kezelése elsésorban nem jogalkotdsi, hanem jogalkalma-
zési kérdés. Fontos a helyes preferenciak felismerése céljabdl az egységes,
kovetkezetes szemlélet, a differencidlt eszkzrendszerben rejls lehet§sé-
gek jobb kihaszndldsa. Mindezt kdzvetve persze bizonyos jogalkotasi 1é-
pések is segithetik.

. Torekedni kell az adott tigyben legadekvétabb, leghatékonyabb intézke-
dés megvdlasztasara. A biintetdjog ,,ultima ratio” jellegének a jogi szemé-
lyekkel szembeni intézkedések kapcsan is érvényesiilnie kell.

. LehetSleg keriilni kell a jogkévetkezmények parhuzamos, ,atfed§” al-
kalmazasat. Az a tény, hogy még a legutébbi idében is kuriai aktusokat
kellett kozzétenni az indokolatlan parhuzamos intézkedések elkertiilését,
s egymas dontéseinek figyelembevételét szorgalmazva, arra utal, hogy
nem mindig biztositottak a kdlcsonds informdlédés feltételei.

. Addiigyekben az adéfizetésre kotelezés, az addpdtlék és az addbirsag in-
tézménye - ha nem fedéviéllalkozdsokrdl, fantomcégekrél, szamlagyarak-
rdl van sz6 - gyakran megfelel§ és elégséges szankcid lehet folyamatosan
mikods, tényleges gazdasdgi tevékenységet végzd jogi személyekkel
szemben. Az addigazgatasi eljdrdsokban tanusitott egyiittmiikodési haj-
landdsag, jovatétel kivalthat egyes biintet8eljardsokat, de legalbbis fi-
gyelembe veendd a mégis meginditott biintet8eljardsok soran.

. Természet- és kornyezetkdrositdsi, illegdlis hulladék-elhelyezési tigyek-
ben (ahol a bilincselekmény nem célja, hanem ,mellékterméke” a tevé-
kenységnek) a kdzigazgatdsi birsdg 6nélldan is megfeleld szankcié lehet.
Igaz, a mai kdr vagy vagyoni hatrdnyok mértéke mellett e birsdgok tiz-
milliés maximadlis Gsszege igen csekély, ezen azonban lehetne és taldn
kellene is segiteni a trvények szerint kiszabhat6 birsdg dsszegének fel-
emelésével. (Az ilyen eszkdzok hatdstalansiga kés6bb - tjabb jogsértések
esetén - persze felvetheti biintet8jogi intézkedések sziikségességét is).

. A jogi személyekkel szemben alkalmazott biintetSjogi szankcidk sordn
gondosan fel kell mérni a szankcidk varhat6 hatokorét, kovetkezményeit.
Az intézkedés indokoltsdgat, nemét, mértékét és lehetséges hatésait ugy
kell mérlegelni, hogy azok alapjaiban ne veszélyeztessék az intézkedésre
okot nem add, vagy csekélyebb feleldsséggel tartozd egyes munkavéllalék
érdekeit.

. Feltétlentl 4t kell tekinteni a zar ald vételek alkalmazdsat. Nem helyesel-
hetd az a kialakuldban 1év8 (s mind érzékelhet8bbé vals) gyakorlat, ami
mechanikusan alkalmazza a Jszbt. 6. §-a kinélta lehet8séget, és a gyakran
nagyvonalu gyaniban foglalt elkdvetési érték haromszorosanak megfele-
18 3sszeg erejéig alkalmaz sokszor szdzmilliés Ssszegekben zér ald vételt,
amikor még a jogi személlyel szembeni intézkedés alkalmazdsa sem biz-
tos. Ezzel stir(in ellehetetleniti az erre esetleg rd nem szolgalé jogalanyok
miikodését is. Ha ehhez hozzétessziik, hogy a Be. hatdlybalépését kovetSen
a nyomozdsok hossza egyértelmlien megnétt, dhatatlanul felvet8dik a
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kényszerintézkedés ardnytalan volta, indokolatlan médon és mértékben
elére hozott biintetéssé valasa.

9. Helyeselhet§ a jovében a tarsasigok, a kiilonféle szervezetek, testiiletek
torvénysért mlikodése kapcsan a kartéritési, cégjogi, kdzigazgatasi jogi,
addjogi felel3sség kovetkezetesebb és hatdrozottabb felvetése. Megfelel§
feltételek esetén indokolt lehet pénzbirsag, feliigyelet ald helyezés, tevé-
kenység-korlatozés vagy akdr megsziintetés is. Am véleményem szerint
az ezt célzé hatékony eszkdzrendszer tovabbfejlesztése korében sincs
szlikség a biintet8jog végss eszkozként torténd alkalmazadsanak feladdsara.
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