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Debate of Strong State, Good State and Rule of Law
Additions to the Beginning of the Austro-Hungarian Monarchy’s Military Legal Debates'

Hungarian history of law identifies the foundation of the Austro-Hungarian Monarchy that is, the
Compromise of 1867 with the restoration of constitutionalism and the formation of the rule of
law. With this — namely the establishment of the voluntary restraint of the rule of law and
parliamentarian division of power — absolutism and neoabsolutism’s professional modern State
took a huge step towards the ideal of good State. However, this historical change also had issues
penetrating the whole period of dualism, of which history of law has not written much until
present day. This issue is being the field of military law.

We could also say that in the field of military law dynastic endeavours’ strong State
conception got into a debate with the conditions of good State and the rule of law. This debate
was born together with the compromise. Its base was given by the national army — common
army, however, a more expanded law-making skirmish was hiding in the background, which in
fact encompassed the whole of military law during the years. Besides the always renewing debates
on defence, we can list the question of border regions, the always postponed questions of military
criminal law and the debate on the competence of military courts here, the latter one giving the
subject of this current study.

My study aims at presenting some additives regarding one slice of the significant
department of defense (henceforth: DOD), military law namely, the military criminal law debate
in the system of the ,,compromise” with which the age’s greatest politicians dealt, placing the
criminal law proposal and its parliamentary debate which failed on 7" December 1868 in the
centre.

I. The forgotten prologue: bill concerning the sphere of competence of military courts

We can maybe declare that DOD and military law questions belong to the most critical points of
the Compromise, as they were the first to sharpen the tension between dynastic lead and
parliamentarism and pointed out to the significance of imperial interest and its fundamental
nature against national and at the same time, rule of law endeavours. Military criminal law can be
regarded as a similarly sensitive area of this issue. On the one hand, it is because in 1867, in areas
being under the rule of the House of Habsburg, the material military criminal codex took effect
with the order of the Emperor on 15" January 1855, and partly because procedural regulations

!'The study exclusively presents the writet’s point of view; those cannot be regarded as standpoints of the institution
where the writer is employed.
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originating from the time of Maria Theresa were in effect. On the other hand, this area was
closely related to the terrorism of Haynau, and via its retaliatory nature and inquisitorial rules to
the bloody military order of an ancient age; which legal sources fully fell outside of the Hungarian
constitutional legal order and the good State’s — as rule of law — system of ideals.

Then, when the Parliament introduced general military service after the first debate on
defence, and as they then said, they drove the ,,nation’s créme” under military criminal power, the
need for change regarding military criminal law, the need for rule of law legislation seemed
evident. Hence, the court and the government created a bill which did not fulfil the expectations
at all.

The bill of 15" November 1868 — as reaching the end of the year and the period of
legislation — was introduced to the House by Boldizsir Horvath on 29" November. The minister
highlighted that the bill is a significant step forward, and regarding concrete facts, it is also a
progress in that ,,it completely ceases military courts’ civil sphere of competence and thoroughly
regulates it in criminal cases, hence, it will prevent many conflicts in the future in everyday
practice.”” However, the recognition of constitutional significance and the mentioning of surely
remarkable concrete facts proved to be little to stop anger.

Antal Csengery was the first to rise to speech after the minister’, highlighting that because
of the general military service, the whole legislation has got to change at that exact time when the
new defence laws — and together with them general military service — come into effect. However,
this bill — as Boldizsar Horvath immediately pointed it out — could have only been realized via
being in breach of House Rules. Though, regarding the rest of the debate, it was perfectly
sufficient to — as a critical issue — formulate the need for complex legislation. The next — and at
the same time last — speaker of the day of speech was Ferenc Dedk himself*, who, given the bill’s
nature, made a proposal to reverse the precursory investigation’s order for the sake of
professionalism. The President acceded to this proposal and transferred it to the legal committee,
hence, set forth the parliamentary debate deviating from the usual negotiating mode.

The legal committee made its report on the proposal public on 2™ December, to which it
attached the proposal’s modified version for the Parliament to discuss it in a substantive debate.’
The fact of modification itself indicates that the text handed in by the government was not
simultaneous with the Parliament’s expectations.

On 4" December, Imre Ivianka handed in a proposal, and Erné Simonyi and his
companions an alternative bill for the previously handed in bill, which were followed by the
report of the central committee. With this, we can worthily say that a truly sharpening debate
took off on the competence of military courts, but much more on military criminal law and
power licences hiding behind them.

Imre Ivanka’s proposal on 3" December can be regarded as the debate’s starting point. On
the one hand, it is because he opened his counter-opinion with a criticism on form, with which
he discovered a contradiction of the proposal with 54. § of the defence Act. On the other hand,
he formed substantive criticism and demands coming from them when he declared that:

2 A selection from Boldizsar Horvath, Minister of Justice’s speech from 29% November 1868. See: Az 1865-dik évi
deczenmber 10-dikére hirdetett Orszdggyiilés Képviselohdzdnak napldja tizenegyedik kitet. Atheneum press, Pest, 1868, 171.

3 See: CCCXXVIIL national sitting’s minute, 29% November 1868. In: Az 1865-dik évi deczember 10-dikére hirdetett
Orszdggyiilés Képviselohazanak napldja tizenegyedik kitet. Atheneum press, Pest, 1868, 171-172.

4 See: CCCXXVIIL national sitting’s minute, 29" November 1868. In: Az 1865-dik évi deczember 10-dikére hirdetert
Orszdggyiilés Képviselohazdnak naplija tizenegyedik kitet. Atheneum press, Pest, 1868, 172.

5 “The committee of law welcomed that proposal of the Minister of Justice which was presented to the House of
Representatives and the House delivered it to him for negotiation and opinion, which, via regulating the competence
of military courts gives a strong base of orientation in the future and avoids previously common mistakes between
civil and military authorities. For this, the committee of law negotiated the proposal in detail and from the point of
view of legal negotiation, presented the proposal’s new structure to the House.” — Text of the committee of law’s
report nr. 418, which was followed by the edited proposal. See: Az 1865-dik évi deczember 10-dikére hirdetett Orszdggydilés
Képviselohdazdanak Iromdnyai V1. kitet. Atheneum press, Pest, 1868, 85.
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(1) the government has to present a financial military criminal proposal as “the proposal in
front of us nor lists ‘military sins and faults’ in detail, neither determines the degree of
penalty that shall be scored on them”;

(2) the regulation on the expansion cases of military court competences are not adequately
accurate, hence, “the bill which regulates ‘cases of DOD court competence expansion’
shall be presented in front of the House™’;

(3) the bill on the competence of military courts shall only be presented to the Parliament
with the financial military criminal proposal, the proposal on cases of extended
competence and the proposal on limitation connected to registration obligatory laid
down in the defence act.

With this, Ivanka not only attacked the constitutionally really important — and at the same time
concerned — proposal but also highlighted all those — if we can say — even more significant public
law conditions which penetrated the whole question of military criminal law and which at the
same time put emphasis on the intolerability of absolutist inheritance and the national, rule of law
legislation’s primate.

As for national legislation’s primate, Erné Simonyi, Karoly Bobory, Sandor Csanady, Istvan
Pataky and Jo6zsef Madarasz went even further with their alternative proposal which only
consisted of the following two parts:

“1. § Soldiers of actual military service are subject to military courts regarding personal and
criminal claims and their service violations in strict sense.

2. § In every other case, 2 § of Act XXIII of 1847/48’s regulation shall be applied via
extending it on all Hungarian authorities.”

Allusion to paragraph 2 of Act on Royal Free Cities’ is —in my point of view— not only
important because up against of the alighment construction it referred back to the 1848
conditions but because regarding the competence of military courts, it endeavoured to strengthen
municipalities and keep the previously typical opportunist competence regulation — extending to
certain not criminal nature, personal relations. This endeavour — true, as a minor opinion — was a
sharp and open resistance against the new directions and the new times’ State of affairs.

Following the open steps caused by the proposal presented by the government and
reformed by the legal committee — that is Imre Ivanka’s and Simonyi and his companions’
proposal —, a supportive report of the central committee was handed in, which presenter was
Kalman Szé€ll. It said that the “central committee, formed from nine departments’ presenters,
both fundamentally and in detail accepted the proposal on the competence of military courts in
accordance with the wording of the legal committee and through acceptance, the (writer)
recommends it to the House of Representatives — with a few punctuations in wording.”"’

The central committee’s decision was orally presented by Kilméan Sz€ll on 6™ December,
followed by the substantive debate of the proposal in which the first speaker was Imre Ivanka.
Ivanka introduced his speech with that “no one can have it as their aim that as the general
military service comes into force, all young people from 20 to 32 years of age — in all relations
even if not performing actual military service — are placed under military courts, in not yet strictly

¢ Selection from Imre Ivanka’s proposal nr. 435. See: Az 1865-dik évi deczember 10-dikére birdetett Orszdggydilés
Képviseldhdzdnak Iromdnyai V1. kofet. Atheneum press, Pest, 1868, 110.

7 Selection from Imre Ivanka’s proposal nr. 435. See: Az 1865-dik évi deczember 10-dikére hirdetett Orsgdggyiilés
Képviselohdazdanak Iromdnyai V1. kitet. Atheneum press, Pest, 1868, 110.

8 Selection from proposal nr. 426. See: Az 1865-dik évi deczember 10-dikére hirdetett Orsgaggyilés Képviseldhdazdanak
Iromdinyai V1I. kotet. Atheneum press, Pest, 1868, 111.

9“2 § They are subject to the city in municipality, police, criminal and private law aspect — except counties’ seats and
soldiers performing actual military service, however, only regarding personal and criminal claims and service
violations in strict sense, every people and goods being in the city, without exception”. See: Act XXIII of 1848 on
“Royal Free Cities”.

10 Selection from the report of the Central Committee: See: Az 1865-dik évi deczember 10-dikére hirdetett Orsgggyiilés
Képviselohdazdanak Iromdnyai V1. kitet. Atheneum press, Pest, 1868, 112.
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described and determined circumstances”." Following this — as in his proposal too —, he named
the most significant need, namely that “all those military acts shall be examined which are in
effect at the present time...”"

After Ivanka, Erné Simonyi rose to speak, who, on the one hand spoke against the
proposal, on the other hand against military criminal jurisdiction and the whole of criminal law
when he ascertained that these — and the proposal’s regulations — are against civil freedom. The
highlight of his argumentation was given by the criticism on the extending cases of military
courts’ competence, which, according to Erné Simonyi, was determined as a legalized assault,
hence, an attack against constitutional and general civil life. Simonyi ended his speech with that
“this is again one of those proposals of which I am concerned that do not directly originate from
the Hungarian government but are consequences of the relation formed by Act XII of the
previous year. This is again a community achievement, gentlemen! This proposal was given to the
Hungarian government by the ministry of Vienna to have it accepted by the Parliament [...].”"
Hence, with this, Simonyi did not only form a sharp and strong opinion against military criminal
law and jurisdiction but also against the whole system of the compromise, in which the
Hungarian government was marked as a puppet.”*

In this speech he also mentioned those constitutionally solicitous elements which penetrate
the whole question. According to this, he criticizes (1) the regulation of extraordinary
competence-expansion, and (2) the problem of financial regulation. According to him: “They
refer to that military extremes are determined in the military code. But I have a question: do we
know the military code? Does the House know what it votes for when this Act is being formed? I
have a question: would not it be more constitutional if the Hungarian government proposed such
proposal which regulates laws on military violations?”"> With this sharp and closing notification a
viewpoint was formed which sealed the fate of the proposal and set forth a nearly fifty-year
military criminal law debate.

The sharp criticism affected the minister as a call, who also spoke to answer them. On the
one hand, he placed the emphasis on the setback of Simonyi’s proposal, according to which
regarding certain not military criminal cases, it would have further kept on the competence of
military courts. On the other hand, Boldizsar Horvath called the attention to the cultivation of
common law and military crimes, and to that the extraordinary authorizations called as “state of
assault” need to be regulated as no one wishes for such conditions, however, the lack of
legislative regulation in case of existence is nothing else but the possibility of arbitrariness.

Ferenc Deak joined the debate at this point, who at the same time handed in a modification
for the more accurate regulation of extraordinary authorization.'® Partly, he put the “state of
assault” into the foreground of his speech and laid down that it is such a not novel circumstance
from which God shall save the country, but which at the same time has to be regulated, more
accurately, legislatively regulated, as this question cannot belong to the circle of either the

11 Selection from Imre Ivanka’s speech from 6™ December 1868. See: Az 1865-dik évi deczember 10-dikére hirdetert
Orszdggyiilés Képviselohazanak Iromdnyai V11, kotet. Atheneum press, Pest, 1868, 374.

12 Selection from Imre Ivinka’s speech from 6% December 1868. See: Az 1865-dik évi deczember 10-dikére hirdetett
Orszdggyiilés Képviselohdzgdnak Iromdnyai V11 otet. Atheneum press, Pest, 1868, 374.

13 Selection from Ernd Simonyi’s speech from 6™ December 1868. See: Az 1865-dik évi deczember 10-dikére hirdetett
Orszdggyiilés Képviselohdzdnak Iromdnyai V11 otet. Atheneum press, Pest, 1868, 376.

14 Sandor Csiky spoke with a similar, neatly anti-compromise feeling, who, referring to the 1848 individual and
constitutional state and its military power, highlighted that “the army then could only consist of military and was
pledged to the nation’s constitution [...]” - Selection from Siandor Csiky’s speech from 6% December 1868. See: Az
1865-dik évi deczember 10-dikére hirdetett Orszaggyiilés Képuiseldhdazdanak Iromdnyai VI, kotet. Atheneum press, Pest, 1868,
385.

15 Selection from Erné Simonyi’s speech from 6 December 1868. See: Az 1865-dik évi deczember 10-dikére hirdetett
Orszdggyiilés Képviselohdzdnak Iromdnyai V11 kotet. Atheneum press, Pest, 1868, 377.

16 See: modification nr. 445 of Ferenc Dedk. In: Selection from Erné Simonyi’s speech from 6™ December 1868. See:
Az 1865-dik évi deczember 10-dikére birdetett Orsgdaggyiilés Képuiseldhdazdanak Iromdnyai 1711, kitet. Atheneum press, Pest,
1868, 177.
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government, or the military arbitrariness. Besides Deak’s sharp notice which meant to advance
legal security, he formed two moderately toned criticisms, which, as I believe, have significant
content. The first one was that military violations are not determined and no Hungarian
legislation aims at them, hence, the wording gives place to arbitrariness but at least to an
extremely wide interpretation. The second notification was that the proposal fully ignores the
thought of possible special limitation of military crimes that is, it is completely apathetic to that
circumstance if the military service terminates after the crime but before the impeachment.
Hence, regarding the most innocent crimes committed as a soldier, impeachment becomes
almost eternal. According to his suggestion, special limitation rules shall be formed regarding the
termination of service so that people returning back to civil life do not always have to fear from
military impeachment.

As the closing of his speech, Deak basically gave ultimatum for the government, according
to which he can only support the modified proposal. With this cadence Dedk, as wise man of the
nation, turned the direction of the debate because as the father of ,,equalization” he distanced
from the extreme denial but worded those really urgent moral and rule of law criticisms which
must be remedied in order to support the proposal. However, with this, Deak simultaneously
made the government think and strengthened the self-confidence of people having more extreme
thoughts than him.

As its example we can cite Sandor Csanady’s speech, who saw the remedy of competence
debates in the drastic narrowing of military court competences. Besides, he laid down that: “I,
dear House, considering this proposal as an attack against the nation and freedom, I ask the
House: now, that the days of the Parliament are counted anyways — thanks to the God of
Hungarians — do not endeavour to top up its operation by accepting this law. Since gentlemen,
the country has already given up its self-sufficiency and independence. It has put the right of
authorization on the nation’s finance and blood into foreign hands.”"” With this, a new, sharp
attack was formed again against the whole Compromise under the aegis of the military criminal
law debate.

Following this, the debate was determined by the strengthening of what has been said, then
by the punctuation of the legislation’s wording, during which they highlighted those
circumstances to which Imre Ivanka and Ferenc Deak called the attention. The punctuation of
the legislation’s wording set the debate into a seemingly endless and relentless fight of
standpoints. That was the point when Kalman Tisza joined the debate along with several other
representatives." Taking all these into account, the debate continued on the following sitting.

On the sitting of 7" December, the prosecution of the debate — referring to the
punctuation of its standpoint — was first scheduled to the afternoon, then Boldizsar Horvath,
Minister of Justice, considering what has been said and the resistance of the House of
Representatives, withdrew the proposal in the name of the government.

I1. Continuation of the military criminal law case

Following the 1868 debate — thanks to other military questions as well'” —, it became obvious that
military law and military criminal law questions became the most delicate questions of the
dualistic State. This was grounded by the fact that most of these questions were regulated by
absolutist sources from before 1867, which do not correspond to the conditions of the
developing rule of law and constitutionalism which was theoretically restored with the

17 Selection from Sandor Csiky’s speech from 6% December 1868. See: Az 1865-dik évi deczember 10-dikére hirdetett
Orszdggyiilés Képviselohdzgdnak Iromdnyai V11 kotet. Atheneum press, Pest, 1868, 382.

18 Such were: Gyula Schwarz, Boldizsar Halasz, Gabor Varady. Laszlé Somogyi, Saindor Csiky, Simuel Bédis.

19 Such question besides military criminal law was the recurrent defence debate in 1868, 1889 and 1912, or the
civilization of the Border area in 1872.
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“equalisation”. All this was recognized by the Parliament and the government, making efforts to
adjust this issue from time to time.

Its example was the newer — and again failed — proposal of 1872 on arranging the
competence of military courts, which caused a similarly heated debate at the plenum as the above
mentioned proposal, and which, similarly to that, only and exclusively aimed at competence
questions. At the same time, it can be shown from cabinet minutes that despite of these
circumstances and the sharp criticisms of the government from time to time, the Hungarian
government continuously sought to forward the military criminal law codification, in which the
Vienna court was adamant until 1912. Cabinet minutes from the 1870s, 1880s justify this
thought.

The question of the widely interpreted military criminal law was already on the agenda of
the Cabinet in 1871. On 24" July, Istvan Bitt6, Minister of Justice read his document in
connection with the modification of military criminal procedure, written to the common Ministry
of Defence. In the draft, based on Boldizsar Horvath, previous Minister of Justice’s standpoint,
he noted that regarding councils it would be important that the judge included in first instance
case shall not be included in cases of supetior forums.”” However, in spite of the constructive
suggestions, negotiations were not successful. The military procedure and the question of
jurisdiction service was a recutring issue in the Cabinet, especially in the years of 1875*, 1880
and 18827,

In the minute of the Cabinet’s 24" sitting on 13" June 1882, point 1. is about a
contradiction between the common ministry of justice and the Hungarian Cabinet with regards to
the case of military criminal procedure. The Cabinet highlighted the differences between the two
authorities in several points. Among the old differences (1) the military main court of justice and
the marine main court of justice’s seat, (2) referring to the army and military bodies with
indicators “imperial and royal” or “common”, (3) the formation of mixed investigation
committees, (4) and the application of civil faculty was set forth. By the common Minister of
Defence, the followings were named as new differences: (5) Vienna’s insistence on the exclusion
of public from national interest, (6) rules of listing in defence, and (7) Vienna’s rejection of
taxative listing of grounds of nullity. Besides this, the minute highlights that the Minister of
common defence’s attention must be called upon that at the final formation of the proposal,
conciliating with the Hungarian Minister of Justice is inevitable.* On the one hand, this note
perfectly shows that the contradiction between the parties simultaneously comes from
constitutional and legal areas, on the other hand, it shows that progressive legal thinking, namely,
the innovations and guarantees of the rule of law appeared in the Hungarian standpoint, which
were not wished to be called to life and be accepted by Vienna on the area of military criminal
law — because of the concept of dynastic heritage, defence sovereignty and together with it strong
national power and strong nation.

This legislative debate and endeavour escalated more and more, which was facilitated by
the domestic civil legislation and development of law, and the fact that domestic military legal

20 State Archives of Hungary (henceforth: MOL) — Cabinet Minutes 24" July 1871, sitting 33, point 5.

21 It was noted in point 6. of the Cabinet’s 41. sitting on 18% June 1875 that the Minister of Justice — Béla Petrczel —
undertook several other proposals, such as preparing the later worked out civil criminal code and working out the
proposal on the competence of military courts. MOL — Cabinet Minutes 18" June 1875, sitting 41; point 6.

22 It was noted in point 11. of the Cabinet’s 9. sitting on 20 February 1880 that the Cabinet accepted the Minister of
Justice’s proposal regarding the competence of military courts and authorized him to forward it to the Defence
Minister. MOL — Cabinet Minutes, 20" February 1880, sitting 9; point 11.

23 It was noted in point 17. of the Cabinet’s 33. sitting on 3% July 1881 that the common defence ministry and the
Hungarian Ministry of Justice — and together with it the Cabinet — had serious tensions between themselves
regarding the directions and solutions of the military law and justice codification. The minute lays down with regards
to the proposal on military court organizations that the Minister of Justice — Tivadar Pauler — sticks to his previous
standpoint, which does not correspond to the common ministry’s standpoint. The minute says that the Cabinet —
agreeing with Pauler — holds its previous standpoint. MOL — Cabinet Minutes, 3" July 1881, sitting 33; point 17.

24 MOL — Cabinet Minutes, 13" June 1882, sitting 24; point 1.
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life’s and legal literature’s significant figures joined the criticism of the existing situation. All these
circumstances, the development of law and finally, the political constraint — or rather the blunting
of the political bout that had become a defence war by 1912 — gave way to the 1912 codification.
After long decades — true, without an individual Hungarian military criminal code —, Act XXXII.
of 1912 and XXXIII of 1912 were born, hence, military criminal procedure could reborn as the
result of a nearly 50-year debate and political fight, in the name of the rule of law.

III. Summary

Regarding military law and military criminal law, we should highlight that — however, our legal
history has not dealt much with these areas but — they proved to be decisive in the political
debates of dualism and accompanied the whole period of the Monarchy. Its reason can be that
armed forces, as the final guarantee of every nation were so decisive from the point of view of
dynastic endeavours and strong State that the court in Vienna and the Emperor only let
parliamentarian forms and the innovations of the development of law in the rule of law prevail to
the most needed degree for a long time. With this, we could say that military law basically became
the soil of the debate between the strong state and the rule of law in the dualism, which brought
about a significant change in the year of 1912.

Hence, in order to understand the significance of the 1912 legislation in the Hungarian
history of law, it is inevitable to investigate its antecedents and circumstances in detail. Its first
momentum was the above mentioned 1868 proposal regarding the competence of military courts,
which was followed by several further stages in the “fight” for the rule of law, which stages are
yet to be discovered.

This complicated story full of debates showed that innovative, rule of law and good State
legislative endeavours were present in the Hungarian political life regarding these areas all along,
and that among excellent politicians of the dualism there was only a negligible minority opinion
against military criminal law, and the majority view was the endeavour of military criminal law’s
improvement, which is worth to think about even in today’s relations.
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The Present State of Hungarian and Global Drone
Regulations

L. Drone regulation in Hungary

Based on the title, this study could be promptly concluded as Hungary has not got a legal
framework for drones. The National Authority for Data Protection and Freedom of Information
(“NAIH”) put forth a proposal last year (November 14, 2014) regarding drones that focused
mainly on the future regulation of the data transmitted by remote-controlled unmanned aerial
vehicles. This lack of regulation seems improvident since anyone can purchase their own drone,
fly it at anytime and anywhere, and unless they register it with the Aviation Authority, they
cannot be sanctioned as no legislation exists at the moment.

L.1. What is a drone?

Drones, or unmanned aerial vehicles, were developed primarily for military purposes and have
been used in warfare since the 1960s. As the name “Unmanned Aerial 1 ehicle (UAL")” or “Remotely
Piloted Aerial V'ehicle (RP1/)” suggests, drones can be used for any task where one’s life or physical
integrity would be in danger, or in the situations in which human knowledge and / or ability
would not be sufficient.

L1.7 The types of drones

Unmanned aerial vehicles can be categorized based on their size or there area of application:
» Tricopter (3 rotors)
" Quadcopter (4 rotors)
= Hexacopter (6 rotors)
= Octocopter (8 rotors)
»  Special type that has rotors facing both up and downwards'

1.1.2. Possible applications of drones

Among others, drones can carry out tasks related to public security and national defense where
human life or one’s physical integrity may be compromised due to the circumstances (e.g.,
inclement weather, inaccessible terrain). They are also the perfect choice when difficult
circumstances of the task or the area would call for the deployment of a device which can be
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controlled remotely and can record and transmit accurate images through the camera mounted
on them.

Law enforcement can also successfully use it to uncover unlawful activities before the
actual intervention of the police, but it can also help police patrols in public areas to prevent
crime, monitor a larger area, or track individuals. Drones can also facilitate traffic accident
investigations where it would otherwise be impossible or life-threatening to access the scene.
Flying the drones over the site can also help determine the exact location and size of the area
where the accident happened.

Drones are also essential for disaster management to uncover the origin of widespread
and inaccessible fires, natural disasters, chemical or industrial accidents and floods, and to
discover other areas at risk. They are suitable for these tasks not only because they can be
remotely controlled, but also because drones can be fitted with fire-fighting equipment that can
help get closer to the fire and have it under control without risking human life. They are also
capable of moving heavy tools and objects, therefore ideal to avoid or reduce damage and
prevent major catastrophes, all without risking bodily harm.

In addition to the above mentioned applications, remote controlled aircrafts can be
utilized in various other areas.

Many articles mention their use in land irrigation when the drones are fitted with a special
irrigation system. They are also commonly utilized by a variety of mail-order services and large
commercial units for their ability to move and arrange large or heavy goods.

We also have to note the different areas of private security, such as personal and
commercial property protection, where these electronic devices can successfully be applied.

In addition to the previously mentioned, and not complete, list of applications, drones
have also become increasingly popular for leisure purposes, as they can easily record sports
events, concerts, video clips or even special family occasions.

However, owning and using drones also raise questions about their regulation. As I
mentioned in the introduction, right now this is an unregulated area so there are many question
marks about data protection and (both public and private) security.

There are regulatory gaps not only regarding drones, but also related to the equipment
(standard or additional) that is fitted on them and can record sound and images, as well as the
data managed by them.

L.2. Drones in Hungary

“The whole world is for sale...”

Lately, we have been hearing more and more news about accidents and personal injuries caused
by drones. Recently, there was an incident in Rome where tourists were trying to use a drone to
record images and the Roman police took them in custody because of it.

Today, most electronic stores sell drones or unmanned aircrafts (remote-controlled would
be a more appropriate wording). There is no regulation limiting their access, purchase or use,
therefore, anyone can own one regardless of age or competence.

We are going to approach two sides of the regulatory issues in this study: one will be
about flying drones and its safety concerns, and the other will deal with data protection regarding
the cameras that can be mounted on the drones.

L.2.1 Government regulations?

The first question may be about what authorities and organizations would be affected by the use
of unmanned aerial vehicles.
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Since this device flies in the air, the Aviation Authority of the Hungarian National
Transport Authority is obviously the first entity that needs to be mentioned in relation to drone
authorization.

The Hungarian Aviation Authority limits the maximum altitude of drones to 1.350 m,
regardless of whether or not they are operated with a license or not, by the state or private
entities. This means that the authority focuses on their safe and lawful application, not their
restriction in use.

According to the act XCVII of 1995 on air traffic, all unmanned aerial vehicles, regardless
of the purpose of their application, fall under the jurisdiction of the aforementioned law and their
registration is not required.

There is a so-called licensing procedure, which applies to the use of drones for
commercial purposes. During the licensing process of remote-controlled unmanned aircraft, a
license application for one-time or limited use (depending on the activity and area of application)
must be submitted to the Authority, which application will be processed within 21 days. The
permit can be issued for three months, during which period the conditions laid down in the
authorization can be modified and the licensed period can be extended.

Private use requires no official permit, however the owner or operator of the drone is
responsible for any damage or injury that occurs during their use, therefore he/she has full civil
and criminal liability. For this reason it would be eminent to establish a proper legal framework
that would at least determine where (in residential areas or outside of that) such devices can be
flown, and under what conditions they could be owned and operated. If you consider that even a
bird can cause damage to an aircraft during take-off or landing, how much damage do you think a
heavier, more solid object would be able to cause?

The authorities are planning to regulate drones in three ways with regards to their
acquisition3:

- based on the qualifications of the drone manufacturer and the quality of the product
- based on the competence of the user/owner of the unmanned aircraft
- based on the regulation of their operation and maintenance

According to the existing European Union rule, each member state has the jurisdiction
over the conditions of use of all (remote-controlled) aircrafts with a maximum take-off mass of
150 kgs, including unmanned, i.e. remotely controlled, aerial vehicles.

On the other hand, Hungary defines any flyable object that weighs less than 25 kilograms
as a toy4. If the operator of this toy aircraft loses control of the device or it malfunctions, it can
cause substantial damages, injuries or even an (air) catastrophe.

The legislation should start from commercial release since limiting the access to drones
would be the first step to prevent getting them in the “wrong hands”, plus the identity of the
purchaser could be easily backtracked.

There is an urgent need for the regulation not only from the data protection perspective,
but also to prevent injuries caused by flying “bodies”.

1.2.2 Data protection and drones

It would be also necessary to regulate data protection, since these devices can be controlled even
through operating systems, they have expandable memories, therefore they can transmit
unlimited amount of data within a short period of time. This means that the security of
individuals, businesses but even the nation can be compromised.

In 2014, the National Authority for Data Protection and Freedom of Information
(“NAIH”) issued a proposal regarding the data managed by drones.

As this proposal points out, it is not only the drone itself that can pose a privacy concern,
but also the mountable accessories - cameras that can record and share images and sound, - and
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the actual person using the device. The use of this device, that is, the unmanned aerial vehicle,
invades individuals’ privacy, even if it is used propetly.

According to the “NAIH’s proposal”, the invasion of privacy and the violation of human
rights are more likely to happen in the following cases:
- people may demonstrate a fear of being observed which can change their behavior
- it becomes easier to harm the psychological and physical dignity of individuals;
- the human body’s anonymity can be damaged;
- it can cause disturbance in private homes and properties;
- it can have a negative impact on the right to freedom and security, freedom of association,
freedom of assembly, freedom of expression and prohibition of non-discrimination.

The “NAIH” highlights three areas of application in their proposal: government,

commercial and private use.

L1.2.2.1 The use of unmanned aerial vebicles by the government

The previously mentioned proposal emphasizes that the use of drones by the government and
the purpose of its data management should be based on the defined laws and regulations, and z#
should not be used for covert surveillance, stockpiling data and data management. The following principles
must be met during their government application:

- Necessity

- Proportionality

- Purpose limitation

These principles should also prevail during confidential data collection activities in crime
investigation, especially during observations that require the permission of a judge or prosecutor.
On the other hand, according the “NAIH”, monitoring public areas by drones, and the collection
of data during this process, does not meet the principle of necessity. The difference between
drones and surveillance cameras is that while the latter are mounted in public places, their
cameras are in a fixed position and can record the area only from a certain angle, the drones can
observe individuals while constantly changing position in the air, capturing images from a wider
angle and recording people other than the observed individual.

However, the real difference is that while the installation of surveillance cameras must be
reported, this would be very complicated in the case of the moving drones which record larger
areas and a higher number of individuals. This matter will need to be addressed by the legislation.

According to the “NAIH” jin case of the data managed by the government while using
drones will need to be examined based on the following criteria:

- Is the use of drones lawful?

- Is it necessary to use drones to reach the particular goal (necessity)? In other words, is the use
of drones essential to complete the given government tasks and fulfill the related requests, or is it
merely a less cost-effective alternative?

- Is the data management geared towards stockpiling data, data processing and observation?

- Does the data management by using drones meet the goals or does it overreach? (Purpose
limitation)

- To what extent is the use of drones proportionate to achieving the objective (proportionality)?
Is there a method that affects the private sector less? Is the private sector’s restriction resulting
from the operation of this system in proportion with the expected benefits? If the benefit is
relatively small, for example, it only produces a minimal cost savings, then the restriction of the
private sector is not considered proportionate to the goal.

- Can the target be reached by other means that would reduce the restriction on the private sector
(lack of suitable alternatives)? If there are alternative measures that would be equally effective to
reach the objective, the system operator is obliged to choose from these alternatives.
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- Is the chosen method an effective way to achieve the goal (efficiency)?

- During data management, they have to make sure that the information is accurate, complete
and current, (if relevant for the purpose of data management), and that the individual is identified
only as long as it is necessary for the purpose of processing the information.

- Were the persons concerned notified, if not, was withholding the information lawful?

1.2.2.2 The matter of regular use of drones by law enforcement

With regard to the criteria outlined above about data management, it is worth highlighting that
drones could greatly assist the work of the police, especially during criminal investigations, but
only if:
- there is an opportunity for their purchase and application,
- the law allows its use,
- they are in compliance with the conditions set by the law.

Possible application of drones:
- securing, monitoring and recording sports events
- securing and monitoring parades and other outdoor events, while filtering out the offending
individuals
- aerial monitoring and recording of accident scenes
- personal and property protection
- it can assist with tracing missing persons and when equipped with thermal cameras and night
vision devices, they can be used to search under difficult conditions
- they can be deployed for border protection and migration-related tasks
- during criminal investigations they can be used for : on-site interrogation, recording, inspection,
verification attempt, chase, etc.
- operational observations
- The Centre for Counter Terrorism (but also other organizations) can utilize them when
planning raids and captures to observe the actions from the air, as well as to evaluate and track
the operation when it actually happens.

In each of these areas, drones invade the private sector by recording and processing data,
so in order for the data to be used, full compliance with the law is required. The Act XXXIV of
1994 on law enforcement, in its Article 42 (1) states that "#he police, in connection with the police activity
or task, can record sound and images (bereinafter referred to as recording) of the person in question, their
surroundings and other circumstances and objects that are relevant to the police pursuit." At the same time,
additional provisions of the Act require them to inform the parties concerned about the existence
of such sound and image recordings. The Police Act also underlines that the police can manage
the data within the legal limits to investigate and prevent crime, protect public order, public
security, the state border, as well as the right, safety and property of the person concerned and of
all other parties.

Operational use in the field of crime investigation deserve special prominence, as it may
be necessary to consider whether the means applied are in proportion with the goal itself.

However, with regard to law enforcement, we should not think only of the secret
surveillance of criminals, but the protection of properties and people by using drones that were
specifically created for this purpose.

Drones can be used for operations when confidential information is collected in order to
carry out the task defined by the legislation and the data collection method must be done legal
way.

The methods may require external authorization (by a judge or prosecutor), or the
deployment of such tools may not need external permission (e.g. observation) but in every
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situation the actual presence of the user (the human) is necessary in case intervention is required.
This also applies when using a technical device, since they would need to be transported to the
location of deployment, and be ready for operation. The law on national security services clearly
defines the situations and conditions under which the different technical devices may be used.
According to the Act CXXV of 1995, during their task performance, national security agencies
“can only use the special means of secret information collection if the data necessary for the tasks
defined by this law cannot be obtained in any other way.”

According to the “NAIH’s proposal, data managed by drones can only be applied to
individual cases, after the initiation of criminal procedure, and following the legislation regarding
covert or undercover surveillance, that is with prior judicial authorization.9
Data managed by the investigating authority should also comply with the necessity and
proportionality requirement, and they must also consider if the objective to be achieved by the
use of unmanned aircraft would be possible by other means less affecting the private sector.
Therefore, during crime investigation and law enforcement activities, the possible impact on the
privacy of individuals not connected with the proceedings needs to be assessed, and always opt
for the alternative that requires the slightest interference.

The drones can also be qualified as military products, mostly because of the equipment
that can be mounted on them may be suitable for interception, offense and defense. Because of
this feature, the government regulation 16/2004. (IL.6) on the import, purchase, export and
transport of such devices through the country, has to be taken into account.

1.2.2.3 Surveillance cameras vs. drones

The question arises whether surveillance cameras or unmanned aerial vehicles are more suitable
for observing and recording events in public areas.

The “NAIH” points out that monitoring public areas by drones, and the data collected there or
elsewhere about a specific individual or group of individuals, do not meet the basic requirements
of the principle of necessity.

1.2.2.4 Private use of drones

With regards to private use, the proposal points to the law on informational self-determination
and freedom of information, Act CXII of 2011 (“Privacy Act”), which would also need to be
amended for the regulation of unmanned aircraft. As far as the future regulation of drones is
concerned, we have to also take into consideration the international and EU legislation, including
the European Human Rights Convention, the #108 Convention of the European Council on the
protection of individuals during automatic data processing, and the European Parliament’s
directive of 95/46 / EC on processing personal data, protecting individuals and the free
movement of such data (Data Protection Directive).

The legislation must apply to all drones flown in Hungarian airspace, as well as to the data
and recordings handled, used and transmitted by them. It is an interesting fact that the same rules
will have to apply to natural persons, legal persons or business associations without legal person,
regardless of whether or not they actually reside within the borders of Hungary; thus taking into
account the fact that drones can be controlled remotely, even from the other side of the border.

The principles laid down regarding the data managed by unmanned aircrafts are the
following:

- Determining appropriate legal basis
- Necessity
- Proportionality

- 12 -



Réka Gyaraki — Violetta Rottler:
The Present State of Hungarian and Global Drone Regulations

- Purpose limitation

- Obligation to inform

- Data Security

- Defining the exact period of data retention

The matter of private use of drones is especially important because as I mentioned at the
beginning, these products have been increasing in popularity, and the use and modification of the
data and images recorded by drones, and identity of the person managing the information are
currently untraceable. We also have to keep in mind that the unmanned aircrafts available for
purchase are not registered, nor can their user be identified since their purchase does not require
any type of registration either. Therefore, in the case of footages coming from unlawful data
processing, the act of information deletion and the identity of the offending individual can be
very difficult to determine.

The private use of drones may require regulation in several more areas.

According to the current regulation, the owner of the drone can operate the aerial vehicle
in his/her property as long as they comply with the flying altitude restrictions, but this activity is
not a legal over the neighbor’s property. At the same time, we should not forget that the recorded
images and the device itself can be controlled through mobile applications; hence the pictures
and videos can immediately appear in different parts of the world thus violating individual rights.

1.2.2.5 Commercial use of drones

Recently, an article has been published on the internet about the future replacement of security
guards with unmanned aerial vehicles. In my opinion, human manpower, though not always
perfect, cannot always be replaced by electronic gadgets.

The National Aviation Authority requires a permit for the commercial use of drones, and

the failure to apply can lead to serious penalties from suspending the permit to hefty fines.
Once again, there are arguments in favor and against the use of drones since it can facilitate or
even replace human resources but it can also provide an opportunity for serious abuse. We
cannot ignore the fact that these devices are IT tools, and as such, they can be used to perform
cyber-attacks and unveil business partners’ or competitors’ secrets.

It should also be noted that in order to meet the principle of purpose limitation during
the commercial application, they can only be used for a specific period of time, extent and for the
purpose assigned and authorized by the authority determined in the future legislation. Managing
data for a different purpose will have to be authorized again.

We also need to point out that in regard to commercial use, certain provisions of the
“Privacy Act”, the regulations of Section 4 about data management in particular, will also apply
for the data recorded by the drones. In other words, the data processing can only be done for a
specified purpose, while following the law and its obligations, for the extent and duration
necessary to achieve that goal.

1.2.3 The drones and private security

Experts have different opinions on the role of drones in private security. I have previously
mentioned a recently published article that talks about the creation of an unmanned aircraft with
technology that can replace security guards in the area of property protection. If we take into
consideration the human factors, we will find that in many cases, especially in larger commercial
units or even bank branches, it would be cheaper to operate a drone that would be able to fulfill
the tasks of several individuals at the same time, rather than paying the wages and benefits of
these employees.
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Drones would also be capable of performing dual functions during transporting cash and
valuables. On one hand, it would be a great asset in transport, on the other hand, it could
perform the duties of the guards and protect the valuables at the same time.

Due to its size and mobility, it would also be suitable to assist parking attendants and
individuals performing policing activities as per the Act CXX § 1 of 2012. But once again, these
instances could raise issues regarding data management and security.

L.3. Summary

Both national and European Union legislation regarding drones would be eminent as the
purchase and use of these remote controlled aerial devices are becoming more and more popular.
In addition, flying drones raises serious airspace security and privacy concerns and it can often
lead to abuse without consequences. We also have to take into account the fact that the images
taken by these flying drones at different heights may record images of individuals, objects or
buildings that can lead to serious violation of interest, and the material and ethical damages or
even a breach in national security may be very difficult or even impossible to mend.

However, we cannot forget that technology is evolving more rapidly than a legislation
may be created and passed, so unfortunately, it can very well happen that by the time NAIHS’s
proposal or the harmonization of other relevant laws happen, new issues regarding drones will
arise due to innovations in technology.

I1. Regulation of the use of drones in the world

Today, we live in the age of drones, they have an amazing potential for the benefit and also for
the destruction of mankind. For their use an infinite number of examples can be classified. The
use of them comes more and more to the fore in law enforcement, criminal prevention,
detection, apprehension, but can be used at road- and rail bridges to observe natural disasters,
rescue injuries, precision agricultural spraying of crops, package shipping, or wedding air-photo
shoot. The Japanese for example is currently preparing the 2020 Olympics and have had since the
90s shortage of workers in the construction industry, so using the drone-technology they
developed the so-called “Smart Construction”.' That means smart construction machines
coordinated by drones, and the task which needs two weeks to be carried out with the traditional
methods, is done this was in only one day. We can also be concerned about the global spread of
drones: unlawful use, security threats. Think for example of the fear of France about bombing
the nuclear power plants by drones, or the infringement of privacy. Hence the need for an
effective and uniform legislation.

I1.1. Versatile use, the difficulties of the legislation

In the field of private security the presence of drones has also got an important role, they can be
used for personal protection, and the protection of critical infrastructure. In some countries the
police set up drone units (for example the British police)to help the interception of perpetrators
of unlawful acts. In fact, the latest unit of the Japanese police is created specifically against
violations done by drone. This anti-drone unit is able to bring the small drones down to the
ground without any damage. In the private security sector the personal- and property guards are
also entitled to apprehend the perpetrator, so the use of drones could also help their work in the
future.

1Atherton, Kelsey D. (2015)/a
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These machines are perfectly suitable for observation and guarding of an object. In
theory, they can even function properly in any times of the day and also by bad weather
conditions, but most of them are still vulnerable and sensitive in different ways: the wings or the
fuselage can be frozen and stormy gusts can also be dangerous.

In the case of drones, the weakest link is also the human factor, i.e. the pilot's fault.
Technical failure (engine failure, software failure etc.) may result in machine loss. It can be fatal,
when a military drone loses land-control, because the enemy can take over the control over the
airplane. This happened over Iran in early December, 2011: the American RQ-170 Sentinel,
reconnaissance stealth aircraft jet was forced by the Iranian army to the ground safely. The copy
of the RQ-170 was shown by the Iranian television in May 2012, but according to the Americans,
that was only a flightless model.”

If an operator-independent malfunction, software failure happens, it entails various legal
issues, especially the question of who may be liable. The manufacturer or the programmer? If the
software was created by more people, than in which proportion is the responsibility shared, or it
is a situation of joint responsibility under the developers.’In the USA, in August 2010 an operator
lost control of an MQ-8B Fire Scout type of naval drone for 30 minutes, which consequently
violated the protected airspace of Washington. The connection was restored and the drone
returned to the Southern Maryland base without any damage. The result of the official analysis
was software error. According to Stewart the basis of the responsibility determination for the
infringements committed by the automatic system in the field of martial law in the future will be
the concept of command responsibility under international criminal law.’

To be able to develop an appropriate legal framework, it is essential to operate with the
uniform concepts. The “drone” (i.e. a male bee, especially a honey-bee) expression in English
means figuratively a do-nothing lazy person® and initially was an exclusively military flying device
which was self- and / or remotely controlled, and there was no pilot on board. The ICAO
defines the remotely controlled aircraft as a subspecies of the unmanned aircrafts. The flys
autonomously performed without human intervention. means a structure which contains a
remotely controlled aircraft, equipped by configured devices, the necessary command-, control
units and all other instruments, systems, which can become necessary at any time during the
flight.” The name refers to the major benefit of drones, that the man (the pilot and weapons
operatot, the technician who controls the reconnaissance systems, sensors, cameras) can work
safely, comfortably and can do several hours long flying duties in changing shift. The weight of
the machine is also greatly reduced when there is no live pilot on board, the systems responsible
for subsistence and health are unnecessary, which account for a significant proportion of the
fighters weight. The design of the machines can be significantly streamlined by eliminating the
cockpit.

In recent years the ,,drone-tourism” has boosted, for example many Europeans have
travelled to America in order to make videos about wild, unspoiled natural landscapes of
Southern Utah.

Since the national drone registry became mandatory in the USA, the European “drone-
tourists” are uncertain what rules apply to them, currently the national drone registry only affects
American citizens. For this reason, more and more companies handle with rental of camera-
equipped drones.

The spread of drone-technology demands increased vigilance on safety and security of
nuclear installations. The new technologies should be integrated in the designing process, and

2 Trautmann Balazs (2014)

3 Varga Attila Ferenc (2013)

4 Bumiller, Elisabeth (2015)

5> Stewart, Darren M. (2012) p. 292
6 (1986) p.260

7 www.icao.com
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their use should be integrated in the nuclear safety protection provisions. In October and
November, 2014 13 law-offending drones were observed over different nuclear power plants in
France. Hence France has developed an interceptor drone equipped with a net.

11.2. Enropean Union

The drones are extremely diverse and vary in size. More than 1,700 different types of drone are
manufactured in the world officially, a third of that in Europe. It is estimated that by 2050 this
industry will create 150,000 new jobs in the continent.

The European Council in December 2013 established the aim the remote-controlled
aircrafts gradually integrate into the air beginning from 2016. In the EU, the main priority is
safety, the civilian RPAS need to be as safe as flying controlled by a pilot.

The European Commission on 04/08/2014 proposed to introduce tough new regulations
governing the operation of civilian purpose drones (RPAS) in five topics: safety, security, data
protection, insurance and liability.® The goal is that the European industry can get a global leadership
role in the field of drone technology. Appropriate precautions should be taken and a legislation
should be introduced which is usable to all, in the same manner as in the case of larger aircraft. "

Drones are being increasingly used for civil and commercial purposes also in Europe, but
the regulatory framework is still uncoordinated. There are different precaution rules EU-wide.
The European Aviation Safety Agency (EASA) uniformly regulates only the air vehicles heavier
than 150 kg, the regulation of the lighter drones is the task of the aviation authorities of the
member states.

The civilian “drone technology” is more and more developed, and provides opportunities
for growth and job creation. It is estimated that the drones used for civilian purposes will
produce the 10% of the revenue of aviation market in the next 10 years, which means 15 billion
Euro a year. The EASA will therefore initiate a development of an EU-wide standard for
remotely piloted aircraft.’

In the future the data protection authorities should handle and process the personal data
collected by drones. The European Commission will assess how the full data protection for the
RPAS can be applied and will do suggestions. In addition clear responsibility and insurance
regulations are needed. The Commission also encourages the research and development activities
(procedural simplification and acceleration), in particular the SESAR (Single European Sky)
funds, and gives industry support to develop technologies (Horizon 2020 and COSME).

11.2.1. Sweden

According to the regulation of the Swedish Transport Authority the unmanned aircrafts can be
used only by daylight and they have to remain in visibility.

Before every flight a responsible person- the pilot- must be signed. This sign of liability is
the similar responsibility of the aircraft pilots. If the drone is flying in automatic mode, there a
manual always needed in which he or she can override the automatic mode. A pilot must keep a
flight logbook, in which records the most important data, the name of the pilot in charge, take
off-and landing area, flight time, total flight time, the goal of the flight, any detected disorders.

11.3. The United States of America and Israel

81P/14/384
? Stupp, Catherine (2015)
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Recently, the United States and Israel dominate the RPAS-manufacturing globally, particularly in
the field of military drones. The United States is not only the largest manufacturer, but also the
largest utilizer. The most famous American military drones are the ,,Predator” and the more
expensive, more advanced, larger ,,Reaper.”

Israel was the first country in the world to develop military drone technology after the
Arab-Israeli war, in 1973, when most part of the Israeli air force was destroyed, and only few
pilots survived the war. The first Israeli drones were purposed specifically for reconnaissance,
they were equipped with cameras, radar- and communication systems.

The technology became more and more miniature and they did the tests “live” over the

constantly observed areas, hence a small country could become one of the biggest drone
manufacturers in the world and one that has developed and advanced defense industry.
Israel produces a wide range of drones, including one of the world’s largest and most advanced
drones, the “Heron TP Eitant” that is worth approximately 35 million USD. Its wing width is 26
m, which is equivalent with the width of the Boeing 737 and its maximum amplitude is 12 000 m.
It can stay in the air for more than 20 hours, therefore Israel can monitor Iran with drones.

Turkey has also announced that they buy drones from Israel in order to monitor North-
Iraq. Israel's Muslim ally Azerbaijan bought spare parts and technology for 60 “Orbiter 2Ms” and
“Aerostars™"’

The Obama administration has adopted the new policy, which allows the export of
commercial and military drones (including drones with weapons as well) to their allies. The USA
would like to develop the global standards cooperatively with other countries in the context of
the use of the controversial military structures.

According to the new policy adopted by the Congress in October 2015 the export of
armed military drones is allowed under strict conditions; sale should be possible only within the
framework of a governmental program and the host nations have to provide an “guarantee.” This
provision helps the American companies to sell the military and commercial drones in the global
competition. The manufacturers have been pressing the government to alleviate export rules for
years, because they blamed those rules for the loss of large customers. The goal is to promote the
drone industry. In the US, the rules of the sales of commercial drones are also alleviated, but
some uses remained limited (e.g. the examination of the pipes). The US expects 70,000 new jobs
due to the drone sector in the next three years.

During the US military actions the drones were crucial in Afghanistan, Iraq and Yemen.
The new policy will make it easier for the allies of US to buy armed drones, while the strict
control maintains over the entire technology. Currently, the UK is the only country where armed
American drones are used, but France and Italy also utilize American observer machines. Due to
the new policy the earlier Turkish and Italian purchase orders for armed drones will be reviewed.

Other non-EU countries also seem to be strong competitors. The change is also a
warning to China and Russia. China has its own ambitious drone policy and exports to at least
nine countries (including Pakistan, Egypt, the United Arab Emirates) and according to the
Chinese public media there are also negotiations with Saudi Arabia and Algeria about exports.

At recently held conference on the campus Ludovika of the National University of Public
Service, Professor Shimon Shetreet pointed out, that Israel sees its future in scientific research on
three fields: 1. research of space and drone technology 2. defense industry, 3. nuclear research.'

19" Tomiuc Eugen (2012)

11 Prof. Shimon Shetreet, Greenblatt (Prof. of Public and International Law, Faculty of Law, Hebrew University):
lecture on the significance of Scientific Infrastructure and Business Academia Cooperation for Economic Growth,
“Science and State-Building: the Comprehensive Approach”, Israeli-Hungarian Scientific Forum, on 20 October,
2015, NUPS, Budapest
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In February, 2012 a law was adopted about the Federal Aviation transport modernization
and increase of the security level. Six phases of that specifically regulates the unmanned aerial
vehicles. In that, the sixth section goes about model planes."

This law concerns the FAA not the public. It provides a regulatory framework for the
basis of which emits the FAA recommendations. In March 2015, the FAA proposed the safety
regulations and registration of small drones (their weight is less than 55 pounds/approx. 25kg),
with the exception of children's toys."

The FAA also issued a recommendation for the use of commercial drones. Figure no.1.
shows the conditions of use set by the FAA: maximum 100 miles/161km /h speed, 500
feet/152m fly height, accompanied by a constant eye by the operator, the operator should be at

least 17 years of age, and should be an officially inspected person.

WVWVHAT THE PROPOSAL WOULD
ALLOVWW FOR COMMERCIAL DRORNES

-uUp to SO0
feet high

- To fly withimn siaght of operator
555

-l to 100 mipeh feat
- Operators have to be at least

17 vears old
& Operators have to be vetted

by the Transportation Security

Addrministraticon

Washingtom
Monument

Figure no. 1.Conditions of use of drones for commercial purposes’

In the autumn of 2015 the United States decided to establish the national drone registry by
Christmas. That goal is by now completed. Its name is registration is compulsory to all US
citizens who use for hobby and recreational purposes drones and their plane is weighing between
0 55pounds/250g and 55 pounds/25 kg. (In the case of machines heavier take-off weight than 25
kg other registration rules are required.) The registrant has to be a natural person at least 13 years
old, US citizen. Those who register by 30 January 2016, may still free of charge, after that
registration fee is needed.

Homemade drones also have to be registrated. If you use your drone on your own private
area in the yard, you have to register because you use the national airspace. In the near future
there will be a web interface for foreigners created in order to register. Those who already have
had drones prior to December 21, 2015, have 60 days to register. If they haven’t completed their
registration by 19 February 2016, they may be get administrative and criminal sanctions.

The fine imposed by the Federal Aviation Authority is maximum criminal penalties
(including fine 250 000 USD, or 3 years imprisonment. If somebody sell his or her drone, the
FAA strongly draws attention to the need to record the new owner on the web interface, and the
registration number of the owner should be removed from the machine in order to make clear
the fact of ownership-change. If anyone has more drones, each machine gets the same number."

12U.S. Senate Roll Call Votes 112 Congress - 274 Session:H.R. 658 Federal Aviation Administration Transportation
Modernization and Safety Improvement Act, 2012.02., (Sec 331-336. Subtitle B. Unmanned Aircraft Systems, Sec
336. model aircrafts)

13 www.faa.gov/news/press_releases/news story.cfmpnewsId=18295 (downloaded: 17/11/2015)

14Source:www.desmoinestegister.com/story/tech/2015/02/16/drone-rules-commetcial-use/23530261/
(downloaded: 01/14/2015), based on the web page: www.thedroneinfo.com/the-current-state-of-global-drone-
regulations/ using data (downloaded: 01/14/2015)

15 www.3drobotics.com/ faa-drone-registration-rules/
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In summary it can be said that the US FAA have three main parameters in its recommendations:
take-off weight, altitude, flying speed.

Permission and an insurance are required to the using of drones in Israel. The Israel Aero
Club (IAC) deals the administration related to drones. Is it obligatory to register in the club,
thereby the drone user automatically gets a permit and insurance for NIS 450 annual fee in
return.

You can fly your drone up to 50 meters. If anyone would like fly higher, then need a
license issued by the Israeli Ministry of Transport. This licence is valid up to 250 meters altitude.
The issuance of licenses is preceded a difficult theoretical, practical training and examination.
Without licence it is strictly prohibited to fly your drone up to 250 meters. In general, this
pertains for commercial use of drones. It is prohibited to use of drones above 250 meters at all. If
a foreigner visits Israel, need to contact IAC for the licence."®

11.4. Australia

Australia is among the countries, which first regulated the use of unmanned aerial vehicles in the
wortld. In 2002 a piece of legislation was created in accordance to UAVs. The Civil Aviation
Safety Authority (CASA) controls all remote-controlled aircrafts. For the using of exclusively
hobby- and recreational purposes also is a basic regulation. If any size of drone is used for a fee
in return (for commercial use), than it is required a certificate and an operator- certificate for
UAVs. In addition, you needed a flying radio-operator licence and relevant experience in the
controlling of drones. The CASA gives trainings and issues the necessary certificates. In 2016 it is
expected to release new regulations and also reforms for more strict trainings.

The Australians distinct between the model aircraft and RPAS (remote controlled flight
system) basically in term of purposes. While the model aircraft is used for hobby- and
recreational purpose, the RPAS is used for commercial, governmental and researchal purposes.

As a rule, the wireless equipment from the ground to a height of 120m can fly, over non-
frequented areas, taking into account the meteorological conditions, in controlled airspace only
with permission and in cooperation with the air traffic control and the civil aviation authority.
You do not need to be a formally pilot to operate a radio-controlled model aircraft, but there are
a number of rules to be observed. In contrast to the RPAS-the model airplane can be fly only by
daylight, it is prohibited to fly by foggy, cloudy weather, because the operator must be able to be
always keep an eye on the vehicle, and addition over frequented locations can not be used, for
example, the beach, parks, etc. In controlled airspace- which covers most of the Australian cities-
the model airplane can not fly higher than 120m, and have to comply a distance from the airports
(5,5km). It is illegal to use a model machine for commercial purposes (for fee) without licence
and official operator certificate.

Australia has about 11,000 registered members of the Association of Flying Model
Friends, which according to their qualifications and their experience of flight ranks its members
to three category: bronze, gold, and instructor level

IL.5. Japan

The Far East country legalized the use of unmanned, remote-controlled aircraft at the beginning
of 2015, and it also set out the terms of application. Later they tightened their use, mainly as a
result of an incident, which happened in April. In September, 2015 the amend of the Civil
Aviation Act was adopted, which came into force in December, 2015.

16 www.uavcoach.com/drone-laws-in-israel/ (downloaded: 01/14/2016)
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The most important rules of using a drone currently: "’

. Maximum altitude: 150m

. The distance from the airports is 9 km.

. Prohibited to fly over a crowd of people

. a safe distance from the electric wires

. in conjunction with the traffic law it is forbidden fly over the main
transport routes

. in the context of ownership over private property it is forbidden to
fly without the owner's consent

. Osaka and Tokyo, they can not be used over public parks

. It is strictly prohibited over the Prime Minister's Office, the

Imperial Palace, and over airports and critical infrastructure, for example
nuclear power plants.

The new statutory provision prohibits the use of drones in the vicinity of airports, in
addition drones are also prohibited over mass events (festivals, sporting events). Over those areas
of the country which do not belong to a no-fly zone, they can fly up to 500 feet (150m) and they
can approach people, buildings and vehicles 100 feet (30 meters).

It has been a time of social pressure to legislate demanding stricter regulations for the
drones, but the process has been accelerated due to an event in the spring of 2015, when a
suspicious drone landed on the top of the prime minister’s office. They assumed, that the
suspicious drone was carrying radioactive material. It was later revealed that it was a harmless,
daring stunt of an activist, but nonetheless the legislative process started.'

A drone operated by a 15-year-old boy caused an accident in May, 2015, at a music
festival in Nagano, another drone, operated by a 49-year-old man crashed into the Himeji-castle,
in September, 2015. Himeji is on the UNESCO World Heritage list, and situated about 60 miles
far west from Kyoto. Another UAV caught fire during a bicycle race, fortunately nobody was
injured. This drone was owned by the organizers, and took photos about the tournament results.
Like the United States, the Japanese authorities are constantly looking for the solutions in what
ways the commercial drones could be propetly regulated.

On 10 December, 2015 they set up the latest drone unit of the Tokyo Metropolitan
Police, in order to effectively enforce stricter control. This unit is responsible for the interception
of the small drones which commit unlawful acts. The unit is equipped with lightweight, strong,
stable Spreading hexacopters type Wings S900 and a net is fixed to each of them. The
apprehension is similar to the situation when a jellyfish annexes a crab. The police drone flies
over a Quadcopter, which is caught in the net, thus the police drone makes it incapable to fly, as
the jellyfish nettle cells paralyze the victim. Then it gently lays the quadcopter on the ground
avoiding any damage. "The main task of the unit is to protect the no-fly-zones and to protect
temporarily the very important objects (prime ministet's office, patliament building, Imperial
Palace) in the capital.

Firstly the police search the operator of the illegal drone and warn him. If this is not
possible, the police drone catches the unlawful drone and bring it down to the ground. The
police drones are 6-10 feet (approx. 1.8 m to 3 m) long, equipped with a camera and a 3 m long,
2m wide net. The police anti-drone unit will be suitable for handling similar incidents which
happened in April 2015 and the above-mentioned threats.

Drone capturing with a net is a method developed in France. The method is only used by
police drones and is still unique.

17 www.uavsystemsinternational.com/drone-laws-by-country/japan-drone-laws/?v=35b5282113b8(downloaded:

01/15/2016)
18 Atherton, Kelsey D.(2015)/b.
19 Mogg, Trevor (2015)
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The new regulation envisages fines and other penalties on the operator of inpropetly use,
for example in the case of ignoring the 500 feet (150m) maximum altitude.

Tokyo also bans the use of drones heavier than 200 grams (approx. half a pound weight)
in densely populated residential zones, which includes the entire Tokyo area. The same size is
designated by the US Federal Aviation Agency which is registration free, although the FAA has
not categorically banned them from the city, but their use is prohibited near airports and over
special zones.

In Japan, the hobby-operators have to be reported in 10 working days (15 calendar days
in practice) earlier to the Ministry by mail a request for a permit to fly, if they want to use their
machines in a no-fly-zone. The new stringent regulation is disappointment for hobby users. Some
say it may hinder the development of drone industry. One solution might be the designation of
certain places, where anyone can freely use its drone.

11.6. Summary

Finally, let us briefly consider, that at the time of the closing of the manuscript which countries
have a specific regulation on the use of drones. This list cutrently contains 33 countries,”but it
changes from day to day, because new rules appear in more and more countries, and the already
existing rules will be modified.

Europe

[Asia Bangladesh, China(Hong Kong), India, Israel, Japan, Malaysia, Singapore,
Thailand

Africa: Kenya, Republic of Namibia, South Africa,

America Argentina, Bermuda, Bolivia, Chile, Colombia, Mexico, USA, Canada

Australia Confederation of Australia, New Zealand

Figure no. 2. Drone regulations in the world

In the upcoming years the number of drones is expected to grow exponentially. It is
difficult for the law to keep up with the development and global spread of drone technology and
adjust the rules to the changing socio-economic situation. The complexity of the problem raises
regulatory issues affecting several branches of law.

The present study aims to provide a brief overview about the results of regulation-process
worldwide and how far the leading powers of drone technology and manufactoring have reached
in the process of legislation.

We need to find a balance between public and private interests, public order, public safety
and the protection of private security, the freedom of information and data protection, and
respect of privacy, in addition to take into account the economic interests, so that this
wonderfully versatile tool can be able to serve the benefit of humanity.
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Kritikai jogi gondolkodas, kritikai jogelmélet a birdsagi
joggyakorlat elemzésében

L. Kritikai jogi gondolkodds, kritikai jogelmélet?

Ha jogi gondolkodasrol beszélink, Kulcsar Kalmant kévetve hasznos tudatositani, hogy ez
egyrészt jelentheti a jogrol valé gondolkodast, masrészt a jogaszi gondolkodast.' A valésigban
persze nehéz ezt a kétfajta gondolkodasi moédot szétvalasztani. Kulesar Kalman szerint a jogrol
valé gondolkodas (amit 6 lathatéan a jogtudomannyal azonosit) — amikor nem mint jogaszi
gondolkodas jelenik meg — altalaban valamilyen mas gondolati rendszer keretei kézott, tobbnyire
annak részeként, e keretb6l adoédo elméleti Osszefiiggésekben, fogalmi rendszerben, ezeknek
alarendelten mutatkozik meg (pl. filozofiai, politikai vagy torténelmi keretben).” Szetinte az ,,eurd-
atlanti” (nyugati) jogi kultdraban a jogtudomany — 6nalléva valasa ellenére — meg6rzott olyan
szempontokat, melyek e keretekhez flzték, de még a filozofiai keretek dominanciaja idején is két
tipikus megkozelitési mod bontakozott ki, amelyek ellentétes szemlélettel fogtak fel a jogot: ezek
voltak a természetjogi és a pozitivista felfogas.’

A kép valdjaban ennél Gsszetettebb. Nem tarthaté példaul az a felfogas, hogy a II.
vilaghaborit megel6z6en egyértelmien a pozitivizmus lett volna a jogi gondolkodast
meghataroz6 uralkodé iranyzat Németorszagban, ami megkonnyithette a naci rezsim hatalomra
jutasat és a jogrendszer ehhez kapcsoldédé atalakitasat. Nem is szolva arrdl, hogy a naci jog inkabb
a természetjogi elméletek egyes jellemzGit mutatta fel. A két iranyzat hatdsai sem egyértelmuek,
kereteiken belil pedig szamos killonb6z6 elmélet sziletett, mig egyes elméletalkotok e két
iranyzatot valamilyen moédon ,,meghaladva” prébaltak a sematikus besorolason, illetve
szembenillison tdllépni.* A tdl éles szembeallitds éppenséggel elfedheti ezeket a tényezdket.
Mindennek ellenére ez a hagyomanyos ,,idealtipikus” felosztas — amelynek a két felfogas altalanos
jellemzdinek meghatarozasan alapulva van igazsagtartalma — ma is altalanosan elfogadott.

Az 6sszefiiggések sokkal bonyolultabbak annal, hogy itt részletesen kifejthetném, igy csak
utalok arra, hogy bar egy — nem teljesen egységesen elterjedt, de mégis valamilyen mértékig
kovetett — bevett ,,kanon” 1étezik, didaktikai szempontbdl is tobb felosztasa képzelhetd el a jogi
gondolkodas torténetének (amelyen belil adott esetben valéban szikséges lehet differencialni a
jogaszi és a jogrol valé tudoméanyos gondolkodas kézétt ott, ahol indokolt).” A jogi gondolkodés

! Kulesar Kalman: Jogszocioligia. Kulturtrade Kiadd, Budapest, 1997. 9. o.

2 Kulesar: i. m. 10. o.

3 Kulesar: i. m. 11. o.

4 Karacsony Andras: Termésgetjog - Jogpozitivizmus. Vita a hdbori utini német gondolkoddsban. In Kardcsony Andras:
Jogfilozdfia és Tdrsadalomelmélet. Pallas Stadié — Attraktor Kft., Budapest, 2000. 30-74. o.

5 Lasd példaul: Kelly, John M.: A Short History of Western Legal Theory. Oxford University Press, Oxford, 1992., Szigeti
Péter — Takacs Péter: A jogillamisig jogelmélete. Napvilag Kiado, Budapest, 2004. Megjegyzendd, hogy természetesen a

jogtudomany létezésének (lehetségességének), Onallésulasanak kérdése, vagy a jogtudomany elhelyezése a
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torténetében kialakult killonb6z6 elméletek szamos moédon csoportosithatok, azonban mivel a
jog tarsadalmi jelensége kilonféle szempontokbdl kozelitheté meg, az iranyzatok pedig jelentSs
kolesonhatasban allnak egymassal, egy merev besorolasi rendszer, amire azt mondhatnank, hogy
egyedilliként elfogadhatd, nem létezik. A jogaszi és a jogrol valé gondolkodas ugyanakkor akar
egybe is eshet, nem kizart, hogy valamely jogaszi professzié tagja egy tudomanyos nézetrendszer
(paradigma) keretei kozott gondolkodva fejtse ki felfogasat a jogrél. Ennek gytimoleseit igy
gyakorld jogaszi munkdjaban is hasznosithatja, amivel persze kozvetlenil alakitani is fogja a jogot.
Bizonyos jogaszi hivatisok egyenesen megkivannak egy tobbé-kevésbé koherens elméleti
keretben val6 gondolkodast a jogrdl (illetve szerencsés, ha az adott hivatast betolté személy
rendelkezik egy ilyen ,,jogelmélettel”), ilyen példaul a nyugati jogi kultirdban jelent6s szerepet
jatszo birdi és alkotmanybiréi pozicié. Ahogy a kés6bbiekben majd lathaté lesz, az amerikai jogi
realizmus iranyzatinak tagjai kozil szamosan maguk is gyakorld jogaszok, birak voltak. A
kovetkez6kben nem torekszem e két gondolkodastipus pontos megkiilonboztetésére minden
esetben, de bevezetSképpen sziikségesnek tartottam jelezni egy ilyen killonbségtétel lehet6ségét.

Felmertl a kérdés, vajon a jogrdl valé gondolkodas torténetében elktlonitheté-e egy
tobbé-kevésbé jol meghatarozhaté tudomanyos iranyzat, amit kritikai jogi gondolkodasnak
nevezhetiink? Szabadfalvi Jézsef szerint a kritikai jogi gondolkodas nem kotheté konkrét
iranyzathoz, inkabb a jogrdl folytatott diskurzus olyan metszetét testesiti meg, melyben a korabbi
konszenzuson alapuld, nagyjabol egységes jogi szemléletmodd vélt vagy valds belsé ellentmondasai
napvilagra kertilnek. Ez a diskurzus egyltt jar az elméleti iranyzatok sokszindségének
kialakulasaval, ahol minden djabb toérekvés azon van, hogy magat markansan elhatarolja mas
elméletektSl.’ A birdlat targyat képezd jogfelfogis nem mas, mint a 19. szdzadra kialakult format
oltott, hegemodn szerepbe kertlt, a 20. szazad soran részben megujulé klasszikus liberalis, vagy
masként hagyomanyos (tradicionalis) jogszemlélet, mely alapjat képezi a modern polgari
tarsadalmak jogrendszerének. Szabadfalvi a marxi kritikai elméletet, a szabadjogi iskolat, a jogi
realizmust, valamint a Critical Legal Studies (a tovabbiakban: CLS) iranyzatot és a posztmodern
kritikai elméleteket sorolja ebbe a kérbe.” Véleményem szerint a 19. sz. végén és a 20. sz. elején
kialakulé jogszociologia is megtartotta — jelenkori toredezettsége ellenére — alapvetd kritikai
beallitédasat a mai napig.”

A kritikai jogi gondolkodas korébe sorolhaté elméletek — ahogy erre mar utaltam — mas
szempontok szerint is értékelhetSk. Ehrlich-et vagy a jogi realizmus képvisel6it a jogszocioldgia
tudomanya az ,,alapité atyak” kozott tiszteli, de gondolataikat mas szerz6k eltéré megkdzelitésbe
helyezve a ,;szociolégiai jogelméletek” kozott targyaljak, s gyakran a jogi pozitivizmushoz
kapcsoljak.’

Az emlitettek szerint a kritikai jogi gondolkodashoz fazhet6 a 19. szazad végén, 20.
szazad elején kialakul6 jogszociologia is. Az eléz6ekben — Szabadfalvi Jozsefet kdvetve — emlitett
iranyzatok kapcsolédnak a jog és tarsadalom bizonytalanul korvonalazhaté kutatasi tertiletét
érinté Oriasi méretd tudomanyos tevékenységhez, amely tematikus, stilusbeli és moddszertani
szélesedést, diverzifikaciot okozott a 20. szazad masodik felére. Bar Fleck Zoltan a jogszociologia
tudomanytorténetét vizsgalva jutott erre a kovetkeztetésre, de igaznak tinik a jog és tarsadalom
kapcsolatat vizsgalé elméletekre altaliban véve is."

tudomanyok rendszerében, a jogelmélet és jogfilozéfia meghatarozasa is eltéré lehet killénb6z6 szerz6knél, ahogy a

jogtudomany és jogi dogmatika kézotti viszonyt is eltéréen lehet megitélni.

6 Szabadfalvi Jézsef:  Tradicic és  kritika. A kritikai  jogi  gondolkodds — miiltja  és jelene. 1. o.
://jog.unideb.hu/documents/tanszekek /jogbolcseleti/tansegdletek /kritikai jogi gondolkods.pdf (2015. majus

8 Fleck Zoltan: Jog és tarsadalom. Jogszocioldgia. In Fleck Zoltan (szetk.): Jogszocioldgiai eldadisok. ELTE Eotvos Kiado,
Budapest, 2014. 11. o.

9 Lasd példaul: Fleck: i. m. 20-27. o. és Szigeti — Takacs: i. m. 61-69. o.

10 Fleck: i. m. 10-12. o.
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1. A nyngati jogi kultiira jellemz6i és a birdsdgok (alkotmanybirdsagok) jelentdsége

De milyen is ez az el6z6 részben emlitett klasszikus liberalis vagy masként hagyomanyos
(tradicionalis) jogszemlélet, amit az egyszerség kedvéért nyugati jogi kulturanak nevezek, milyen
t6 jellemz6i vannak? Miel6tt nagyon vazlatosan felelnék erre a kérdésre, mindenképpen fel kell
hivhom a figyelmet arra, hogy e jogi szemléletmod, jogi kultira tipus természetesen valtozott a
torténelmi idé6 mulasaval, de egyes lényeges elemei tartésnak bizonyultak. Bar részletes torténeti
elemzésbe nem bocsatkozhatok itt, a mondandém szempontjabol fontos valtozasokra utalok.

A jogi kultarara épit6 jog-Osszehasonlitas egyik elméletalkotasi kisérlete szerint a jogra
vonatkoz6 nézeteknek van az adott tarsadalmi kozosségben egy altalanosan elfogadott ,.kemény
magja”: az alapvet$ fogalmak és elméletek, a kéz6sen hasznalt nyelv, egy elfogadott médszertan,
ami jellemzi az adott jogrendszert, és ami egyuttal egy kozos jogi kulturat jelent. Egy ilyen
elkiilonithet6 jogi kultdraban a k6zosség tagjai altal osztott, jogra vonatkozé elképzeléseknek egy
koz6s minimalis szinten tObbé-kevésbé meg kell egyezniiik bizonyos fogalmak tartalmaban. Ezek
a kovetkezSk: a jog fogalma, az érvényes jogforrasok rendszere, jogi modszertan, mind a
jogalkotas, mind a jogalkalmazas vonatkozasaban, a jogi érvelés elmélete, a jog legitimacidjanak
elmélete és egy kozos alapideoldgia: azaz kozos alapértékek és alapvilignézet.' Ezek alapjan a
nyugati jogi kultarat vazlatosan a kovetkezé f6bb jellemz&kkel vélték leirhatonak: racionalis és
individualis ember- és tarsadalomkép, pozitivista nézGpont a jog iranyaba, ami a jogot altalaban
véve érvényesnek tartja, fliggetleniil annak moralis tartalmatdl (kivéve nagyon szélsGséges
eseteket, mint a naci jog), instrumentalista felfogas a jogrol, ami szerint a jog nem egy spontin
megjelend tarsadalmi rend, hanem egy technika, amit a szabalyozé hatalom a tarsadalom
irdnyitisira hasznal."”

Mas szempontbol ugyanakkor ennek a jogi kultdranak lényegi elemei a torvény el6tti
egyenl6ség eszméje, a megtorlasra iranyulé feudalis vonasoktél mentes biintetéjog, a
torvényhozasi aton valé jogalkotds eszméjének a megerésddése. Emellett a jogszerd politikai-
allami rend minimalis feltételeként megfogalmazott joguralom/jogallam eszméje, a polgari
tarsadalom és a politikai rendszer kozponti szervezetét megtestesité allam belsé viszonyait,
kapcsolédasi pontjait szabalyozoé kozjog-maganjog jogagi struktira megkiilonboztetése. A polgari
tarsadalmak jogrendszerét athat6 eszme (jogeszme) némi leegyszerGsitéssel a rend és a szabadsag,
a jogosultsag ¢és kotelezettség rendezett egyensulyaként foghaté fel, melynek alapjat a
torvényesség és alkotmanyossig képezi.”

A II. vilaghaborut kévetéen mindehhez hangsulyosan hozzatartozik az emberi jogok
eszméjének elfogaddsa, a birdi és alkotmanybirdsagi felilvizsgalat kiterjesztése (a
joguralom/jogillam eszme mir feltételezte a birdi jogorvoslat biztositisit, hogy az allami
cselekedetek jogszabalynak megfelel6ségét fiiggetlen forum, birdsag vizsgalja).'*

Nevezhetjik ezt az ,uralkod6 jogeszmét” formalista-racionalista iranyzatnak is, hiszen
lényegi eleme az az elképzelés (vagy inkabb a jogrendszer mikodéséhez szitkséges vélelem), hogy
a jogalkalmaz6é az elé kerilé esetben az dltalanossig magasabb szintjén megfogalmazott
formalizalt (irasban rogzitett tartalmu) jogszabalyokon alapuld racionalis (ésszerd, kiszamithato)
jogszolgiltatas keretében dont."”

11 Van Hoecke, Mark — Warrington, Mark : Lega/ Cultures, Legal Paradigms and 1egal Doctrine: Towards a new model for
Comparative law. In The International and Comparative Law Quartely, Vol. 47, No. 3. (July 1998.), 495-536. o.

12 yo.

13 Szabadfalvi: i. m. 1. o.

14 Saj6 Andras: Az onkorlitozd hatalom. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadé, Budapest, 1995. 257-270. o.

15 Webet, Max: Gazdasdg és tarsadalom. A megérid s3ocioldgia alapvonalai. 2/ 2. A gazdasdg, a tirsadalmi rend és a tarsadalmi
hatalom formdi. (Jogszocioldgia) Kbzgazdasagi és Jogi Konyvkiadd, Budapest, 1995. 181-198. o., Badé Attila — Bencze
Matyas — Mezei Péter: A birdi gyakorlat  kutatisinak  modsgertani  kérdései. Elikésziileti  tanulmany. www.ofi.u-

szeged.hu/.../biroi gyakorlat vizsgalata - modszertan.doc (2015. janius 9.)
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Ugyanakkor sajatos jellemzéje ennek a jogeszmének, hogy egyszerre épitkezik a pozitivista
és a természetjogi felfogasbol. Mig a pozitivizmusra mar utaltam, ki kell emelni példaul, hogy az
egyetemesen érvényes emberi jogok eszméje elméleti megalapozasat tekintve erételjes
természetjogi gyokerekkel rendelkezik, ugyanez fejez6dott ki a torvény el6tti egyenldség elvében
is. Masrészt sokszor éppen maga a formalizalt racionalis jog emel be természetjogi jellegt
fogalmakat a nyugati jogi kultura jogrendszereibe, példaul a generalklauzulak alkalmazasa soran
(hivatkozva a j6 erkdlesre, a jo- vagy rosszhiszemuségre, és igy tovabb), és ez mar a 19. szazadi és
20. szazad eleji nagy kodifikaciok esetében igy volt. Ez egyuttal a jogalkalmazé bird szerepét is
jelentésen felértékeli.'

Lathaté mar az eddigiekbdl is, hogy a nyugati jogi kultdra lényeges eleme a birdsag
(alkotmanybirdsag), amely jogalkalmazoként egyre nagyobb jelentSséget kap. A jogvitak rendezett
feloldasan tul a joguralom/jogallam egyik biztositéka, ennek keretében a joghoz kotott allami
aktusok jogszertségének feliilvizsgalatara hataskorrel rendelkez6, majd az emberi (alapvetd) jogok
érvényestlésének biztositasara is hivatott fiiggetlen féorum. A biréi figgetlenség értelme, hogy a
jogi jellegt vitak feloldasa és a jogosultsagok védelme partatlan és a hatalmi befolyasoktol védett
dontéshozo altal torténjen, mert igy van esélye annak, hogy a jogszabalyoknak megfelel6 dontés
sziillessen akkor is, ha a polgarok jogosultsagaik és kotelezettségeik kapcsan valamilyen (politikai,
gazdasagi, stb.) hatalmi tényezével keriilnek szembe.'” Az alkotmanybirésagok — a kontinensen
altalaban a kelseni modellt kovetve elkiiloniilt szervezetben — az alkotmanyossagi kévetelmények
és az alapvet6 (emberi) jogok védelmének szervei. Az alkotmanyos felilvizsgalat ugyan ennek
megfeleléen erésen elkilonil a birdi szervezettdl a kontinensen, de meghatarozé hatasa van a
jogrendszerre és a jogalkalmazasra leginkabb azaltal, hogy az alkotmanyos elvek, az alkotmanyba
foglalt jogok gyakran az alkotmanybirdsagok tevékenységének kozvetitésével lesznek valoban
alkalmazhat6 normakka. Az Egyesiilt Allamokban a Szévetségi Legfels6 Birosagnak van feladat-
és hataskorébdl fakaddan hasonléan kiemelkedd szerepe. Eurépaban is megjelenik — az Egyestilt
Allamokban mar ismert — ,,cause lawyering’, azaz bizonyos, a konkrét tigyén tilmutaté jelentGségi
kérdések hangsulyozasa, egy probaperen keresztll a jogrendszer vagy joggyakorlat kritikaja, és
modositisanak kisérlete.'

Mindezekbdl egyértelmiien megallapithatd, hogy a birdsagok jelent6sége folyamatosan
er6sodik. Az alkotmanybirésagok fontossaga pedig feladat- és hataskoriknél fogva magatol
értet6ds.”

Ran Hirschl példaul a biréi hatalom ,,politikalizalédasarél” beszél, és harom f6 formajat
irja le annak, ahogy ez szerinte végbement: 1. A jogi diskurzus, eljarasok és szabalyok kiterjedése a
politikai szférara, a politikai dontéshozatali eljarasokra. 2. Konkrétabb szinten, a politikai
dontések birdi felulvizsgalati lehet6ségének kialakulasa, killéndsen fontos a kozigazgatasi aktusok
felilvizsgalhatésaga, a kozigazgatasi biraskodas. De szintén jelent6s az allam buntet6hatalmanak
korlatok kozott tartasat szolgalod birdsag el6tti buntetSeljaras, amely képes érvényesiteni a ,,due
process” elvét, az eljarasi igazsagossagot. A birésagok ilyen hataskorei annal inkabb fontosak,
mivel a joléti allam kiépitése soran az allami beavatkozas minden tertileten magas szintet ért el. A
birésagi férumok jelentéségének novekedése nemzetkozi szintre emelkedett a  szamos
transznacionalis (allamok feletti) birésag megalakitasaval, amelyek kozil kilonosen emlitésre
mélté az Eurdpai Unié Birdsaga, tovabba az Emberi Jogok Eurépai Birdsaga. 3. A birdsagok
bevonddasa a ,,mega-politikdba”, azokba a lényegi politikai vitakba, amelyek meghatarozzak és
gyakran meg is osztjak az egész adott politikai-tarsadalmi kézosséget. Ilyenek példaul a valasztasi

16 Karacsony: i. m. 36-37. o.

17 Fleck Zoltan: Jogdllam és igazsdgszolgdltatds a viltozd vildgban. Pallas Paholy-Gondolat Kiad6, Budapest 2008. 108. o.

18 Fleck 2008: 137. o.

19 Bre6l lasd példaul Kelsen, Hans: Ki legyen az alkotmdny dre? In Takacs Péter (szerk.): Allamtan. Irisok a XX. szizadi
dltaldnos dllamtudomdny kirébdl. Szent Istvan Kiad6, Budapest, 2003. 289-332. o., Paczolay Péter: Alkotminybiriskodds a
politika és jog hatirin. In Paczolay Péter (szerk.): Alkotminybiriskodds, alkotminyértelmezés. ELTE AJK TEMPUS,
Budapest, 1995. 9-31. o., Gy6rfi Tamas: Az alkotmdinybirdskodas politikai karaktere. INDOK, Budapest, 2001.
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eljarassal kapcsolatos biréi hataskorok, az allam gazdasagpolitikai és pénziigyi dontéseit érintd
birésagi felulvizsgalati hataskorok, a helyreallitdé igazsagszolgaltatas dilemmai, politikai
rendszerviltasok altal felvetett kérdések, és mindezek felett a kollektiv identitds formalddasa az
igazsigszolgaltatas mikodése soran.”

A birésagoknak — és természetesen az alkotmanybirésagoknak — gyakran olyan tgyekben
kell dontenitik, amelyek a jogi problémakon tal felvetnek moralis vagy éppen az
allamberendezkedés alapjaival Osszefuggs fundamentalis kérdéseket is. Ezek az tgyek nagyon
széles teriileteket felolelhetnek, igy a szolasszabadsiag hatarainak megallapitasatél a
vallasszabadsag kérdésein, a jogegyenl6ség garantalasan, a mesterséges megtermékenyités vagy
éppen az azonos nemiek hazassiganak témajan at a politikai kampanyok finanszirozasaig, a
kornyezetvédelmi és kartéritési tigyekig terjedhetnek.”

Nem véletlen, hogy a kritikai jogi gondolkodashoz tobb-kevesebb hatarozottsaggal
kothetd elméletek nagy hangsulyt fektettek a birdsagi joggyakorlat kritikai elemzésére.

II. A kritikai jogi gondolkodds és a birdsagi joggyakorlat elemzése
II1.1. Bevezetés

A kovetkez6kben a korabban kifejtettek szerint meghatarozott kritikai jogi gondolkodas
,halmazaba” sorolhat6 lényegesebb elméletekrdl lesz sz6 arra a szempontra helyezve a hangsulyt,
hogy milyen szerepet t6lttt be benniik a birdsagi joggyakorlat elemzése. A teljesség igénye nélkil
a szabadjogi iskolardl, az altalam — Szabadfalvit kovetve — széles értelemben felfogott amerikai
jogi realizmusrél, a CLS mozgalomrdl és a kritikai beallitédasat megdrz6 jogszociologiardl fogok
réviden szolni. A lehetéségek keretei kozott jelentésebb és példaként bemutathatd, az adott
elméleti iranyhoz kapcsolhaté jogeset-elemzésekre is kitérek. A Szabadfalvi Jézsef altal a kritikai
jogi gondolkodas korébe sorolt tovabbi elméletekkel — a keretek tallépésének elkeriilése végett —
nem fogok foglalkozni, bar kétségtelen, hogy példaul a marxi kritikai megkozelités hatott a CLS
mozgalomra. Reményeim szerint a jogi gondolkodas torténetének ,,metszetébdl” kivalasztott
részletek is érzékeltetni fogjak a kapcsolédd elméletek f6bb tipikus jellemz6it. A cél pedig annak
érzékeltetése, hogy a kritikai jogi gondolkodasra épité elméletek milyen moédon vizsgaltak a
birésagi joggyakorlatot, milyen szerepet jatszott ez elméletikben, milyen kovetkeztetéseket
vontak le bel6le, milyennek lattak a birésag jogalkalmazé tevékenységét (leird szemlélet) és mit
gondoltak arrél, hogy milyennek kellene lennie e tevékenységnek (el6ird, normativ szemlélet.

A 19. sz. végén és a 20. sz. elején jelentkez6 kritikai elméletek elsésorban, ahogy erre mar
utalas tortént, a norma és a valésag szembenallasara alapoztak, a jog tényleges érvényesiilését, ha
ugy tetszik a jogi szabalyozas céljanak megvaldsulasat vizsgaltak. Kezdetben az angolszasz kritikai
iranyzatok az Egyesiilt Allamokban — feltarva a jog normativ szférdja és a valésigos viszonyok
kozotti szakadékot — a vald életet a jogi gyakorlattal azonositottak (régi common law alapelv
szerint: jog az, amit a hivatalos szervek tesznek), a kontinensen azonban els6sorban a német
nyelvd, de bizonyos mértékig a francia gondolkoddk szamara az életet a tarsadalmi gyakorlat, az
ebben megjelend szokasok jelentették. Ez a kezdetben hatarozottan jelentkezs kulénbség a
késébbiekben elhalvanyodott.” Véleményem szerint azért is, mert a birésigok koriabban
bemutatottak szerinti jelent6sége a kontinensen is folyamatosan nétt.

20 Hirschl, Ran: The judicialization of politics. In Whittington, Keith E. et al. (eds.): The Oxford Handbook of Law and
Polities. Oxford University Press, Oxford, 2008. 121-124. o.

21 Hirschl: i. m. 119. o.

22 Kulesar: i. m. 43. o.
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111.2. Eugen Ebrlich

A kontinensen Eugen Ehrlich az uralkodé hagyomanyos jogfelfogast és jogtudomanyt érintd
kritikajaban ugyan jelentéséget tulajdonitott a birdsagi dontéseknek (dontési normaknak), a
tudomanyos ,,alternativaként” kidolgozott ¢él6 jog koncepcidjaban viszont viszonylag kisebb
szerepet juttatott nekik. Bar tudomanyos szempontbdl fontosnak tartotta elemzésiket,
kritikajukat, az €16 jog 6 megjelenési formajat végtl nem ebben taldlta meg, hanem a mindennapi
élet tarsadalmi viszonyaiban (tirsadalmi jog). Ehrlich azonban els6ként a birdi jogalkalmazas
jelentés problémajat, a joghézag kérdését vizsgalta, és ennek keretében fogalmazott meg jelentds
kritikat és fontos megallapitasokat arrél, hogy milyennek kellene lennie a birdi jogszolgaltatasnak.
Szerinte a jogalkalmazast mar tobb mint négy évszazada a jogaszjog (technikai jog) uralja, amely
jogaszok, mindenekel6tt egyetemi jogtuddsok azon tevékenységének eredménye, ami jogi
konstrukcidk, jogintézmények kidolgozasabdl, fogalmak konstrualasabdl, pontositasabol all. E
jogaszjog f6 megjelenési formaja a birdi dontések sora (dontési normak). A jogaszjog aztin a
torvényalkotasban jelenik meg, mindenekelStt a maganjogi kddexben, és ezen keresztill egyre
jobban megkoti a birdi jogalkalmazast. Azonban a torvénybe foglalt jogaszjog sem képes
kikiiszobolni a joghézagot. Ehrlich koraban a joghézag esetére — amikor egy adott eset
vonatkozasaban vagy egyaltalin nincs jogszabaly, vagy ha van, akkor annak absztraktsaga,
altalanos jellege miatt nem vezethet6 le belble az itélet a konkrét esetre — az érvényesild
jogaszjog, azaz technikai jog és jogfelfogas altal nyujtott eszkozok alltak a jogalkalmazé
rendelkezésére, mint példaul a fikcid, analdgia, a torvények szellemének megfelel6 dontés elbirasa.
Az ekkor uralkodé elmélet szerint tehat a bironak nincs szabad keze ilyenkor, ennek oka, hogy igy
vélték elkertlhetének az onkényes dontés lehetdségét. Ehrlich szerint viszont ez nem jelent igazi
védelmet a birdi 6nkénnyel szemben, hiszen e moédszerek alkalmazasa is lehetévé teszi ,,a jog
kiforgatasat”, a technikai jogtalalas pedig lealacsonyitja a birét és egyuttal éppenséggel
kiszamithatatlanna teszi a biréi dontéseket. Ezzel szemben a megoldas a szabad jogtalalas
lehet6vé tétele a bird szamara, a jogrend szellemének és sajat kreativitasanak, igazsagérzetének
megfelel6 dontés meghozatala érdekében. Ehhez persze megfeleléen nagyformatumu
személyiséggel rendelkez6 biréra van szikség, aki képes a jogaszi hagyomanyokbdl és a nagy
jogaszok e hagyomanyokbdl taplalkoz6 teremté gondolataibdl fakadd igazsagossagrol alkotott
elképzelése alapjan a torvény hianyat adott esetben potolni. Valahogy olyan médon eljarva, mint
ahogy az Ehrlich altal mintaadénak tekintett svajci polgari térvénykonyv hires elsé paragrafusa
megfogalmazta a biré feladatat.”

Ehtlich szerint tehat a szabad jogtalalas mindenkor a jogi hagyomanybdl kiindulva
torekszik az igazsagossagra, a jog pedig a mult jogi dokumentumaiban, a térvényekben, a
jogszolgaltatasban és a jogirodalomban gyokerezik. A kiindulasi pont — ugy latszik — ebben az
esetben is a torvény, hisz Ehrlich kiemeli, hogy a szabad és a technikai jogtalalas ellentéte nem
abban all, hogy az el6bbi tal akar 1épni a térvényen, az ellentét inkabb megkdzelitési modjukban
rejlik.** ,Az utébbi azt kivanja, hogy a csodat sohase hozza létre mas, mint a jogi technika egyszer
s mindenkorra adott eszkozei, viszont a szabad jogtalalds a nagy egyéniségek teremtd
gondolataitl is var valamit.”* Utal atra is, hogy a bevett szabalyokt6l soha egyetlen rémai jogisz
sem tért el jobban, mint amennyire okvetlentl szitkséges volt, ahogy Blackstone a common lanwrdl
szblva az angol birét sem a rules of law kitaldlojaként, hanem hirdetSjeként tinnepli. Ehrlich
szerint tehat nem hivatalnokbiréra van szitkség, aki ugy-ahogy kiismeri magat a paragrafusok

23 Ehrlich, Eugen: Szabad jogtalilis és szabad jogtudomdny. In Varga Csaba (szetk.): Jog és filozdfia. Antoligia a XX. szdzad
jogi gondolkoddsa kirébdl. Szent Istvan Kiado, Budapest, 2001. 26-57. o. és Bado6 Attila: Eugen Ebrlich és a jogszocioldgia. In
Szabadfalvi Jozsef (szetk.): Amabilissimus. A legszeretetreméltobbak egyike. Loss Sdndor Emiékkinys. Debreceni Egyetem
Allam- és Jogtudomanyi Kar, Debrecen, 2005. 137-150. o.

24 Ehrlich: i. m. 48-49. o.

% Ehrlich: i. m. 49. o.
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kozott, hanem olyan egyéniségekre, mint amilyenek a romai jogtudésok voltak, vagy amilyenek az
angol birok.*

Ehrlich a szabad jogtaldlas kiindulopontjanak a kontinensen a ,k6z0s [eurdpai]
jogtudomanyt” (az ius commune-t) tartotta. Ez azonban felfogasa alapjan a fogalmi jogtudomanytél
val6 elfordulast, a jogtudomany megujitasat jelenti, amelynek feladata a jogot ugy abrazolni,
ahogyan érvényesil, nem csupan a torvényhoz6 szandékat kutatni és a jogtétel jelentését
megallapitani, hanem annak hatisit elemezni, vizsgalni miért kovetik vagy miért térnek ki eléle.””
Az el6zbekben emlitett kiilonleges egyéniségl biréval szemben pedig elvaras a jogtudomany
ismerete, mivel nemcsak jellemével és szellemével, de tudasaval szemben is a legmagasabb
kovetelményeket timasztja a szabad jogtaldlds.™® A jogtudominy feladata a birdi joggyakorlat
elemzése, feltirni a benne megjelené érdekviszonyokat, érdek-Gsszetitkbzéseket, hogy képet
alkosson arrol, hogy mi megy végbe a jogszolgaltatasban. De a jogtudomany a biréi jogalkalmazas
szamara segitséget is nyujthat, kilonosen, ha a jogszolgaltatas Gj problémaval talalja szemben
magat, amelynek megoldasahoz atfogd tanulmanyok szitkségesek. Persze nem olyan
jogtudomanyrol van szé, amely a birdé szajaba adja el6re megragva minden eset eldontését,
amellyel szembekeriilhet.” Ez az 4j jogtudomany pedig Ehrlich szamara az élé jog empirikus
szocioldgiai kutatasat jelentette leginkéabb.”

Ehrlich egyébként nagyszamu birésagi dontvényt tanulmanyozott at, és az ezek alapjan
lesztrt kovetkeztetések hatottak elméletére. Mindezek alapjan arra is felhivta a figyelmet, hogy a
szabad jogtalalas kimondatlanul mindig is részét képezte barmiféle igazsagszolgaltatasnak, hiszen
ezt teszik lehetévé példaul a generalklauzulak (példaul a Trex und Glanben elve) még kodifikalt jog
esetében is.”

Els6 pillantasra némileg ellentmondasosnak tdnhet, hogy mig Ehrlich a szabadjogi
elmélettel a biréi jogalkalmazas jelent6ségét emelte ki, az él6 jogrdl szolé tanaiban Gsszességében
végiil mégis alacsonyabbra értékelte a biréi dontések jelentéségét.”? Am a hangsily a valésagos
jogérvényesiilés tanulmanyozasan van, azon, hogy milyen jogrendszerrél (és az ennek részét
képez6 birésagi jogalkalmazasrol) beszélhetiink valdjaban. Az uralkod6 elméleti felfogashoz
képest milyen a valéban érvényestild, az €16 jog, és milyennek kellene lennie ehhez mérten a birdi
jogalkalmazasnak és a vele kolcsonhatasaban ,,mik6dé” jogtudomanynak. Ennek kapcsan
fogalmazott meg Ehtlich radikalis kritikat, amely jelentésen érintette a birdi jogalkalmazas
(jogszolgaltatas) gyakorlatat és a jogtudomanyt (az uralkodonak tekintett fogalmi jogtudomanyt).
Ehtlich nézetei a jogalkalmazdi tevékenység kreativ, jogfejleszté jellegét hangsulyoztak.

A szabadjogi iskola erételjes iranyzatta fejlédott Németorszagban, ami hatassal volt a birdi
joggyakorlatra is.”> A szabadjogi iskolahoz kapcsolédva fogalmazédott meg a szizadfordulon a
»szocialis jog” gondolata, mely a polgari kapitalista rendszer keretei kozétt a tarsadalom
versenyképtelen  tagjaival szembeni humanitast, méltanyossagot, s6t adott esetben
konyoriletességet hirdetett. A szabadjogi iskola voltaképpen azaltal teremtette meg a szocialis jog
érvényesilésének gyakorlati feltételeit, hogy a birénak a térvényekhez valé kotottségét oldotta.
Bar, ahogy az el6z6ekben lathaté volt, Ehrlich szerint is a térvénybdl kell kiindulnia a birénak, és
csak ha feltétlentl szikséges, mert nincs alkalmazhaté jogszabaly, vagy a jogi szabalyozas nem
nydjt megfelel6 megoldast az adott esetre, fordulhat a szabad jogtalalas modszeréhez, a

26 Ehrlich: i. m. 48. o. és 49-50. o.

27 Ehrlich: i. m. 50-53. o.

28 Ehrlich: i. m. 51. o.

2 Ehrlich: i. m. 53-56. o.

30 Bado: i. m. 143. o.

31 Ehtlich: i. m. 206. o. és Kulcsar: i. m. 43. o.

32 Ehrlich szerint a jogfejlédés sulypontja nem a térvényhozasban, nem a jogtudomanyban, nem a birésagi
gyakorlatban, hanem magaban a tarsadalomban van. Ehrtlich, Eugen: A jogszocioldgia megalapozdsa. In Varga Csaba
(szerk.): Modern polgari jogelméleti tanulmdnyok. Budapest, KJK, 1977. 71. o., Idézi: Szabadfalvi: 1. m. 5. o.

3 Bado: 1. m. 143. o. és Kulcsar: i. m. 54. o.
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szabadjogi mozgalom mégis el6segitette, hogy az itélkezési gyakorlatban az egyes tligyek egyedi,
sajatos jellegzetességei kertiljenek el6térbe. A méltanyos jogalkalmazas tipikus példdja Magnaud, a
,»JO bird” esete, aki a franciaorszagi Chateau-Thierry torvényszék birajaként az élelmiszer-lopason
ért éhezd, nincstelen vadlottak tigyében szamos esetben a kortilményekre és az elkovetd szocialis
helyzetére tekintettel felment6 itéleteket hozott, jelentés nemzetkézi visszhangot kivaltva.
Hermann Kantorowicz még ezen is tdllép, amikor a ,jogon tuli” normak felé valé ,,nyitast”
hangsulyozta. Ennek soran olyan ,kultarértékek” (,a XX. szazad természetjoga”) kovetését
szorgalmazta, melyek forrdsa nem a természet, hanem a k6zosség meggy6z6dése.™

Ehrlich 6roksége ma is ¢él6, ezt tikrozi példaul a munkassagat feldolgozo 2006-os
konferencia, és az annak eredményeit 6sszefoglalé tanulmanykotet.”

I1.3. Az amerikai jogi realizmus

Az Amerikai Egyestilt Allamok jogrendszerében hangsulyos szerepe van a birénak, figyelemmel
az angolszasz tipusu jogrendszer amerikai valtozatanak jellemzdire és a birdsagok, killéndsen a
Szovetségi Legfelsé Birosig alkotmanyos jelentéségére.”® A szabadjogi iskolaval nagyjabol egy
idében formalédé kritikai iranyzat volt az amerikai jogi realizmus. Nem véletlen az el6z6ek
alapjan, hogy tagjai, akik kozott szamos gyakorld jogasz, bird is volt, a birésagi joggyakorlatra
helyezték a hangsulyt, jelentés mértékben erre alapoztak jogrendszer-kritikajukat. Az iranyzat f6
jellemzdjeként a jog illiziomentes szemlélete (Karl Llewellyn), illetve a hagyomanyos
jogfelfogassal szembeni szkeptikus jelleg emelheté ki. A realizmus bizonyos szempontbol
bizalmatlan volt a jogszabalyokkal és jogi fogalmakkal szemben (szabalyszkepticizmus). Figyelmét
a jogalkalmazéi (f6ként a birdi) gyakorlat vizsgalatara forditotta. Az iranyzat azt vallotta, hogy a
jog valédi arcat nem a normakbol, precedensekbdl ismerhetjiik meg, valéjaban a jogalkalmazas az
az ,,alkoté” elem a jog életében, mely szignifikinsan meghatirozza a jog lényegét.”

A pragmatikus jogi gondolkodast, a dogmatikus merevség elkeriilését allitotta el6térbe
Roscoe Pound — aki maga is volt biré — programadé ,,Law in Books and Law in Action” cimt
irasaban, ahol arra a jelenségre hivta fol a figyelmet, hogy lényeges kilénbség van a
jogszabalyokban, precedensekben (a ,,kényvekben”) leirt jog, és a gyakorlatban, a tényleges
dontésekben megjelend jog kézott. Igy nem véletlen, hogy az amerikai jogi realizmus a biréi és
kozigazgatasi joggyakorlat analizisét helyezte vizsgalédasanak kozéppontjaba, ami miatt
tamadasok is érték az iranyzatot. A jogi realizmus képviselSi ezzel szemben azt allitottak, hogy az
altalanos jogi fogalmakat a tényleges helyzetek specifikus Osszefiiggéseivel kell helyettesitent,
hiszen csak {gy kaphatunk valds informacidkat a jog ,,életérSl”. Illuzidnak tekintették tobbek
kozott, hogy a hagyomanyos jogelméleti fogalmakkal a megvaltozott tirsadalmi, gazdasagi
viszonyok kozott hatékonyan vizsgalni lehet a jog valésagat, s tugyszintén azt is, hogy a
jogszabalyok képesek maradéktalanul érvényesiilni. Ez folvetette a klasszikus liberalis jogszemlélet
alapvetd értékét megtestesits jogbiztonsig eszméjének tjrafogalmazasat.”

A korabeli tarsadalmi, gazdasagi, politikai valtozasok az 1929/1933-as gazdasagi
vilagvalsagot kovetéen a joléti tarsadalom (joléti allam) koncepcidjanak 1étrejottét eredményezték,
mely az allam szamara korabban ismeretlen materialis értékek megvalositasat tzte ki célul. A
kozgazdasagtudomany tertiletén az angol John M. Keynes, a jogtudomany teriiletén az amerikai
Roscoe Pound volt az, aki a roosevelti New Deal elméleti megalapozasat segitette el6 az Egyestlt

3 Szabadfalvi: i. m. 6. o., Jakab Andras: Ki a ji jogdsz, avagy tényleg jo bird volt-e Magnand? In Jogesetek Magyarazata,
2010/1. szam, 83-93. o.

% Hertogh, Marc (ed.): Laving Law. Reconsidering Engen Ebrlich. Hart Publishing, Oxford and Portland, Oregon 2009.

% Friedman, Barry: History, Politics and Judicial Independence. In Saj6 Andras (ed.): Judicial Integrity. Martinus Nijhoff
Publishers, Leiden/Boston, 2004. 99-123. o.

37 Szabadfalvi: i. m. 6. o.

38 Szabadfalvi: i. m. 6-7. o.
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Allamokban. A jog instrumentalis szemléletét titkrézi a ,,tarsadalmi mérnokoskodés”-r6l (social
engineering) sz6l6 poundi elmélet, mely a joléti allam altal kitGzott célok megvaldsitasaban a jognak
jelentSs szerepet tulajdonitott. A jogot olyan tarsadalmi intézménynek tekintette, amely a civilizalt
tarsadalomban megjelené érdekek és szitkségletek kielégitésére szolgal az emberi magatartasok és
cselekvések befolyasolasa révén. Mindez az allamnak (intézményrendszerén keresztil) a
maganszféraba  (privagy)  torténd  fokozddd  beavatkoziasa révén értheté el.” Ebbdl a
megkozelitésb6l a torvényhozas szerepének felértékel6dése is fakad. Ugyanakkor Pound a
jogrend-fogalmat mondhatni ,,/aw in action” dimenzidba helyezi, ahol a szabalyok, dontések,
hivatalos varakozasok, argumentaciok a mikodd jogrendszer gyakorlati igényeit szolgaljak, nem
pusztin a papiros-jogot (law in books)."

Pound torténeti szemlélettel szamos jogelméleti problémat elemzett, mégpedig konkrét
joganyag Osszefliggéseibdl kiindulva, szamos birdsagi esetet, példaul munkajogi vagy a kialakulo
szocialis joggal Osszefliged birdsagi dontéseket elemezve (lasd a lentebb idézett példat).
Megfogalmazasa szerint a jogrend tartds problémaja a stabilitds (jogbiztonsag) sziikségességének
Osszeegyeztetése a valtozasok kikeriilhetetlenségével. Ugy vélte, hogy a gyakorlatban ezt az
eszmék segitségével hajtjak végre; a jogalkotas és a jogértelmezés, a birdi jogalkotis és a
tudomaényos fejlédés az ezekkel valé megegyezés felé iranyul.”

A jogrendszerrdl fennallé elméleti (jogi dogmatikai) vélekedések és a birdi gyakorlatban
érvényesils valdsag kozti ellentétre hozta fel példaként azt a ,,dogmat”, mely szerint az amerikai
birésagoknak kétség esetén a jogszabaly alkotmanyossaganak ,,vélelmét” kell el6nyben
részesiteniiik a jogértelmezés soran. Csak abban az esetben deklaralhatjak az GsszetitkGzést az
Alkotmannyal, ha minden kétséget kizaréan erre a kévetkeztetésre jutottak. Azonban Pound
szerint ez a doktrina a korabeli hektikus, bizonytalan birdsagi itélkezési gyakorlatot figyelembe
véve nem tarthat6 fenn, killonos tekintettel a szocialis targyu torvényhozasra, mely ,,a szabadsag
és tulajdon alkotmanyos garancidival keriilhet szembe.”* Onmagiban erre utal szerinte, hogy a
Court of Appeals of New York és a Supreme Court of United States (Szévetségi Legfelsé
Birdsag) egymastol eltéré dontéseket hozott olyan kérdésekben, mint a munkaidé jogalkotas utjan
torténé szabalyozasa a varosi 6nkormanyzati és a kozszerzédéseknél, és a jogalkotd hataskore
konkrétan a pékek munkaidejének szabalyozasara. Ugyanis a korabban emlitett birésag elutasito
dontést hozott az elsé esetben (alkotmanyosan nem tartotta megengedhetének a szabalyozast),
mig tamogatét a masodikban (alkotmanyosan megengedhetének tartotta a szabalyozast),
mikozben az utdbbi birésig mar éppen ellenkezbleg rendelkezett az elsé kérdésben, és a
késébbiekben a Court of Appeals of New York dontését felilvizsgalva ellenkezéképpen
rendelkezett a2 masodik kérdésben. Pound szerint mindez magaért beszél.?

A masodikként emlitett Lochner-tigy azért is érdekes, mert az amerikai jogtudomany egy
masik ikonikus alakja, Oliver Wendell Holmes mint a Szovetségi Legfelsé Birdsag biraja
dontéshozoként volt érintett benne. Holmes biréi hivatassal kapcsolatos allaspontjat erésen
leegyszertsitve igy lehet Osszefoglalni: csak az a jogasz, biré vagy tigyvéd felelhet meg hivatasa
kihfvasainak és toltheti be megfelel6en tarsadalmi funkcidjat, aki ismeri a jog torténeti, tarsadalmi
és gazdasagi Osszefiiggéseit, és képes ezeket az Osszefliggéseket gyakorlataban is érvényesiteni.*
A bir6 feladata szerinte érdekmérlegelés: minden jogvita mogott egymasnak feszilé tarsadalmi
érdekek huzodnak. Holmes egyrészt megallapitja, hogy a birdsagok tartézkodnak a jogi érvelés e

% Szabadfalvi: i. m. 7. o.

40 Sziget Pétet: Jogrend-felfogdsok: Hans Kelsen és Roscoe Pound koncepeidjanak mai értéke. In Vilagossag, 2005/10. szam,
104. o.

# Kulesar: i. m. 45. o.

42 Pound, Roscoe: Law in Books and Law in Action. In American Law Review, 44/10. 1910., 15. o.

# uo., Az idézett birésagi dontések, ahogy Pound hivatkozott rajuk: People v. Coler, 116 N. Y. 1., People v. Lochner,
177 N. Y. 145. (Court of Appeals of New York); U. S. v. Martin, 94 U. S. 400., Lochner v. N. Y., 198 U. S. 45.
(Supreme Court of United States).

4 Kulcsar: i. m. 47. o.
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szubsztantiv formajatol, mérlegelé dontéseiket inkabb deduktiv kovetkeztetésekkel tamasztjak ala.
Ezt a megallapitast kritikus észrevételként teszi: ez az ,,lires” érvelés csak a biztonsag illizidja
utani vagyodasrol tanuskodik. Masfel6l normativ jelleggel kifejti, hogy a mérlegel6 dontések
meghozatala soran a birénak a legnagyobb kortltekintést kell alkalmaznia. A sulyozando6 érdekek
megfelel6 felismerése 6nmagaban a joggyakorlat altal nem szavatolt készségek meglétét igényli.
Ennek hianyaban a biréi dontést csak kiforratlan eléitéletek motivaljak, ezért a felmertlé konkrét
eseteket a maguk teljességében kell vizsgalni.*” Megemlithet6 itt még a ,,rossz ember” hasonlata,
valamint a jog megallapitasat a joslashoz hasonlité tézise. Holmes szerint a jogot a ,,rossz”, vagyis
a masok karara torekvé ember szemével érdemes vizsgalni. A ,,;rossz embernek” alapvetd érdeke
taz6dik ahhoz, hogy elére lathassa, varhatéan miként jar el vele szemben az allamhatalom,
amennyiben adott — feltehet6en normasérté — médon cselekszik. Vagyis a jog mibenléte szamara
ténykérdés: arra keresi a valaszt mekkora a valoszintsége valamely, az 6 szempontjabdl negativ
kovetkezmény bedlltanak. Ha pedig a jogot tudomanyosan elemezni kivanok atveszik e
szemléletmodot, arra a kovetkeztetésre juthatnak, hogy a jog nem egyéb, mint préfécia: annak
megjoslasa, hogy adott magatartds esetén milyen kovetkezmények érik a cselekvét a birdsag
dontése révén.*

Holmes 1902 és 1932 kozott volt a Szovetségi Legfelsé Birdsag biraja. Tevékenységének
megitélése valtozo, de mindenképpen érdemes roviden idézni két dontéssel kapcsolatos birdi
allaspontjat és megvizsgalni kidolgozott jogtudomanyi elmélete fényében.

A jol ismert — Pound altal is hivatkozott — Lochner-tigyben (1905) egy Joseph Lochner
nevd pékségtulajdonos tamadta meg New York allam torvényét, mely a pékek munkaidejét napi
tiz, illetSleg heti hatvan 6rdban maximalta. Az 6tf6s tObbség, élikon az eléadd Rufus Wheeler
Peckham biréval, az inditvanynak megfeleléen a tizennegyedik alkotmany-kiegészitésbe
utkozének tartotta a rendelkezést, azon az alapon, hogy annak elsé szakaszaban szereplé
»szabadsag” (liberty) kitétel a szerzédési szabadsagot is magaban foglalja, melyet azonban a
szerz6dési feltételeket bizonyos iranyban behatarolé jogszabalyi rendelkezések sértenck. Az
tgyben két kilonvélemény sziletett. John Marshall Harlan biré kilonvéleményéhez két tovabbi
bir6é csatlakozott, Holmes egyedill fejtette ki a sajatjat. Ebben leszogezi, hogy a tarsadalom
értékitélete a tekintetben, hogy egy altalanos érték sérelme mennyire elfogadott, folyamatosan
valtozik. Jelen esetben a szabadsag ez az érték, melyet olyan rendelkezések korlatoznak elfogadott
moédon, mint a vasarnapi munkavégzés tilalma vagy az uzsoratilalom. Hogy e korlatozasok milyen
egyéb modokon nyilvanulhatnak meg, annak eldontése a tébbség kizarélagos jogosultsaga, ezt a
bir6é csak akkor biralhatja felil alkotmanyos alapon, ha egy ,.ésszertien gondolkodo, tisztességes
embet” (rational and fair man) arra a belatasra juthatna, hogy az adott szabalyozas ellentétben all
valamely alapjoggal. Miutan a konkrét esetben Holmes szerint egy ésszerien gondolkodé ember
indokoltnak tarthatna a korlatozast, a Legfelsébb Birdésagnak nem allna jogaban
alkotminyellenesnek nyilvanitani az azt tartalmazé rendelkezést.” Molnar Andrds Holmes
jogelméletét és biréi mikodését elemezve arra a kovetkeztetésre jutott, hogy szamara a 1ét — igy a
tarsadalmi lét is — folyamatos kiizdelem volt, e kiizdelemben a jogalkotas is eszkézként jelent
meg: az érdekeit hatékonyabban érvényre juttaté tarsadalmi csoport torvényerére emelhette sajat
koveteléseit — ez tekinthetd a Lochner-tigyben kifejtett allispontja 1ényegének.*

4 Molnir Andtas: Oliver Wendell Holmes jogi  gondolkodisa. In Jogelméled Szemle, 2011/4. szim, 13. o.
http://jesz.ajk.elte.hu/molnar48.pdf (2015. janius 2.), Kennedy, Duncan: The Critigue of Rights in Critical 1egal Studies.
In Brown, Wendy — Halley, Janet (eds.): Lef? Legalism/ Left Critigne. Duke University Press, Durham & London, 2002.
201-202. o.

http://duncankennedy.net/documents/The%20Critique%200£%20Rights%20in%20cls.pdf  (Utols6 letdltés: 2015.
junius 4.)

4 Molnar: i. m. 13. o.

4 Molnar: i. m. 18. o.

4 vo., A birésagi dontés: Lochner v. New York, 198 U. S. 45 (1905)
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Arnyalja a személyérdl alkotott képet a Northern Securities Company v. United States-
tgyhoz (1904) fazott kilonvéleménye. Az tGgyben a Szovetségi Legfelsébb Birdsag az 1890-es
Sherman-féle trosztellenes torvény alapjan feloszlatta két tarsasag egyestlésébdl keletkezett
Northern Securities részvénytarsasagot. Holmes egy hosszas kiilonvéleményben fejtette ki, hogy a
,.kereskedelem korlatozasa céljdbol” (in restraint of trade) sziletett szerzédéseket tiltd rendelkezést
megszoritéan kell értelmezni. A kereskedelem korlatozasanak a célzata szerinte csak akkor
allapithaté meg, ha az egyittmikodés nyilvanvalé moédon mas szervezetek kizarasat célozza.
Onmagaban abbdl, hogy a gazdasig két szereplSje egyiittmiikédést foganatosit, még nem
kovetkezik, hogy azt a kereskedelem korlatozasa végett teszik, ebbdl kovetkezéen a kozottik
létrejové szerzédéseket csak kivételes esetben lehet megsemmisiteni. Fs noha Holmes explicit
médon nem mondja ki, allaspontja mogott mégis felsejlik az axioma, hogy a tarsadalmi
versengésben a szembenéllé érdekcsoportok egyenld esélyekkel jogosultak részt venni.”

Jol lathato, hogy mig Holmes az el6z6 kilonvéleményében mondhatni a gyengébb,
kiszolgaltatottabb tarsadalmi csoport ,,mellé allt”, ebben az utdbbi esetben — legalabbis ebbdl a
szempontbdl tekintve — éppen ellenkezé allaspontot foglalt el, mig mds szempontbdl a
bekovetkezett gazdasagi valtozasok érzékeléseként is értékelhetd kiilonvéleménye. Hiszen ebben
a korban a termelés és a t6ke korabban nem ismert koncentracidja figyelheté meg, melynek
kovetkezményeként az ipari és banktSke egybeolvadasabodl létrejonnek a nagy (sokszor
multinacionalis) monopdéliumok, s altalinossa valik az extraprofitot hozé tékekivitel. A Sherman
Act (1890) torvénytelennek nyilvanitott minden olyan szerzédést, ami a szabad kereskedelem
korlatozasaval jarna. A monopodliumok gazdasagi ,talhatalmat” korlatozni kivand torvény betl
szerintl értelmezését azonban hamarosan folvaltotta az élet altal kikényszeritett, s a birdsagok altal
tolvallalt djfajta szGkité értelmezés (mely szerint csak az ésszerltlen korlatozas tilalmazott). A
torvény ilyen interpretacidja gyakorlatilag az abban eredetileg megfogalmazott szandékok
figyelmen kiviil hagyasival jart egyiitt.”’ Azt azért meg kell jegyezni, hogy a Sherman Act
alkalmazasa a Szovetségi Legfelsé Birdsag gyakorlataban jelent6s ingadozast mutatott esetrél
esetre, attdl fiigeben, hogy milyen mddon alakult a tobbségi vélemény. Precedensértékd volt
példaul a Standard Oil v. United States dontés (1911), amelyben tébbségre jutott a torvény
el6z6ekben kifejtett szkité értelmezése, de ellentétes eredményre jutd itéleteket is lehetne
idézni.”!

I11.4. Jogszocioligia (,law and society” és ,,law in society”) az Amerikai Egyesiilt Allamokban

Frdemes — idSben ugorva — a Szovetségi Legfelsé Birdsag egy masik dontését szemiigyre venni,
amely az amerikai jogtudomany és a kritikai beallitédasat megbrzé jogszocioldgia elemzéseinek
egyik kedvelt targya is lett. Ez pedig a Brown-dontés (1954), amelyet Felix Frankfurter allitott
parhuzamba a Lochner-tiggyel, mindkét dontést — mas-mas oldalrdl — talzott birdi aktivizmusnak
latva.”

Miel6tt magara a dontésre és az annak kritikdjat nydjté tudomanyos elemzésekre térnék,
emlékeztetnem kell az I. fejezetben a jogszocioldgia fejlédésérdl irtakra. A 20. szazad masodik
felére a kritikai alapallasait megbrzé jogszociologia széttoredezetté valik — illeszkedve a
korszakban a jogot kilonféle szempontokbol megkozelité szamos iranyzathoz. Olyan
értelmezések felé fordul a figyelem, amelyek a jogot kulturalis kontextusban, a maga
partikularitasaban értelmezik. Ennek az a felismerés az alapja, hogy a jog sokkal el6bb kezdédik,
mint formalis megjelenése, nem a jog és tarsadalom (law and society), hanem a tarsadalom

4 Molnar: i. m. 19. o., A birésagi déntés: Northern Securities Company v. United States, 193 U. S. 197 (1904)

50 Szabadfalvi: i. m. 5. o.

5! Friedman, Lawrence M.: A History of American Law. Third Edition. Touchstone, New York, 2005. 348-349. o. és 565.
0., A birésagi dontés: Standard Oil v. United States, 221 U. S. 1 (1911)

52 Pokol Béla: Jogelmiélet és joggyakoriat. Rejtjel Kiadd, Budapest, 2000. 66. o.
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mélyrétegeiben képz6d6 normativ elemek (law in society) érdekesek. Ezzel 1ényegében visszakertl a
jog tematizaldsa a tarsadalomelmélet koérébe. A tudomanytertlet elsé szakaszat a realizmus
kérdésfelvetése motivalta (teljesiti-e a jog az elvarasait a valésagban?), ezt valtotta fel az a kérdés,
hogy miként épiil fel a jogilag értelmezhetd cselekvés. Az elsé szakaszban, amelyet a realizmus
metaforikus megfogalmazasa segitségével gap-szemléletnek nevezhetiink, a jog és valosag kozotti
szakadékra utalva, a professzionalis jogi intézmények mikodése allt a kutatasok kozéppontjaban:
példaul hogyan mukodik ténylegesen a jog a birdsagokon. Viszonylag 4j fejlemény, hogy a
professzionalis intézményeken tul a szocioldgia, kulturalis antropolégia segitségével a normativ
rend felépitésének tarsadalmi folyamata kertlt az érdeklédés elSterébe. Ezzel a jogintézmények
valésaganak empirikus kutatasa, a jog és tarsadalom kapcsolatanak teoretikus értelmezése mellé
valtozatos kutatasi tematikak léptek szinre, amelyek a jog megjelenését, a normak 1étrehozasat és
mikodését elemzik a tarsadalmi élet kiilonb6z6 helyein.” De mindennek ellenére, a birésigok (és
alkotmanybirésagok) korabban bemutatott jelent6sége miatt, a kritikai alapi tudomanyos jogi
gondolkodas tovabbra sem mell6zi ezeknek a jogalkalmazé intézményeknek az elemzését, ahogy
ez kidertl majd a tovabbiakbol.

Visszatérve a Brown v. Board of Education dontéshez, a Szovetségi Legfelsé Birosag ebben
egyhangulag alkotmanyellenesnek nyilvanitotta a (faji alapd) ,.elkiilonitett és egyenlé oktatasi
rendszert”, felszamolva a faji alapt iskolai szegregaci6 egyik legfontosabb jogi alapjat. Kimondta,
hogy a szegregacid, az elkulonités szitkségképpen diszkriminativ és az egyenlSség elvét sért6 a
kézoktatasban, ezért nincs helye.™

A dontés egyrészt fél évszazad alatt vitathatatlanul politikai és jogi ikonna valt — ahogy ezt
a birdsagi itélet 6tven éves évforduldja alkalmabol megjelent nagyszamu publikacié is mutatta —,
masrészt a jog tarsadalmi hatdsaival, korlataival és a jognak a tarsadalmi véltozasokkal valo
Osszefliggéseivel kapcsolatos kérdések sorat vetette fel. Ezek a problémak pedig a jogszociologia
kedvelt vizsgalodasi teriiletéhez tartoznak. A Brown-iigy j6 apropot szolgaltatott tehat, hogy e
birésagi dontés hatasainak elemzésén keresztil megkozelitve vizsgalja ezeket a jelentSs
kérdéseket. A vélemények erésen divergalnak, de a kiegyensulyozottabb megkozelitések elismerik,
hogy olyan ,,mitoszt” teremtett ez a dontés, amely hosszabb tavon alapveté hatassal volt a
nemzeti gondolkodasra, ideolégiai motorként mikodik meghozatal 6ta, alapvets, a birdsag
igénybevételére iranyuld inspiraciét szolgaltat mas emancipal6 tarsadalmi reformok szamara.
Indokolt évatossagot ajanlanak ugyanakkor abban a tekintetben, hogy a biréi dontés hatasanak
szimbolumaként kezeljik, olyan paradigmatikus esetként, amely a tarsadalom atalakitasanak
sikereként értelmezhets. Szamos tarsadalmi, politikai és jogi — sét személyes — tényez6 volt
szitkséges mar ahhoz is, hogy e dontés megszilethessen, majd ahhoz, hogy egy hosszu és
bonyolult — a Legfelsé Birdsag dontéseiben is nyomon kovethet, néha visszalépésekkel is
tarkitott — folyamaton keresztiil hatarozott tarsadalmi valtozasok kovetkezzenek be ezen a téren.
A napjainkig tarté termékenyité tudomanyos vita ugyanakkor szintén hozzajarult a
valtozasokhoz, és visszahatott a jog, a bir6sag mlikodésére is.”

I1.5. A Critical Legal Studies (CLS) mozgalom

A birésag, a birdsagi dontések — tébbek kozott a Brown tigyben hozott itélet — kritikai
megkozelitésti  elemzése megjelenik a CLS mozgalomban is, mely a rendszeres CLS
Konferencidkkal (Conference on Critical Legal Studies = CCLS) Osszefliggésben szervezédott

53 Fleck 2014: 10-12. o.

5 Halmai Gabor — Toth Gabor Attila (szerk.): Ewmberi jogok. Ositis, Budapest, 2008. 395. o., A birésigi dontés:
Brown v. Board of Education of Topeka I, 347 U. S. 483 (1954)

% Részletesen lasd Fleck Zoltan: Mit ér egy birdsdgi dontés? In Szabadfalvi Jozsef (szetk.): Amabilissimus. A
legszeretetreméltobbak egyike. Loss Sandor Emlékkinyr. Debreceni Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, Debrecen, 2005.
167-182. o.
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meg. Alapitasat egy kis CCLS-hez kotik, amely 1977-ben az University of Wisconsin egyetemen
volt. Mint intellektualis mozgalom a jogi realizmus, a marxista kritika és strukturalista vagy
posztstrukturalista irodalomelmélet gondolatait kombinalta kezdetben. Szamos tagja részt vett az
1960-as évek didkmegmozdulasaiban és definialta magat — az amerikai értelemben vett —
liberalizmushoz képest baloldaliként. A leghagyobb hatast kivaltd tagjai legfontosabb publikacio
az 1970-es és 80-as években jelentek meg. Maga a kereteket nydjté eredeti konferencia az 1990-es
évek elején feloszlott, de a mozgalom tovabb hatott szinte minden tertileten a jogtudomanyban.
E mozgalom keretében jelent meg szamos mas elmélet, amely tgy vélte, hogy a jog szerepet
jatszik a hierarchikus viszonyok nemi vagy faji alapon val6 fenntartasaban, és ezzel szemben
fogalmazott meg kritikat (példaul: feminista jogelmélet vagy critical race theory). Ugyancsak hatott a
tarsadalomtudomanyi moédszereket alkalmazé interdiszciplinaris jogtudomany formalédéasara.™
Ugyanakkor a CLS mozgalom is némileg feloldédott abban a folyamatban, amely a jogszociol6gia
kapcsan mar emlitett divergenciat és szétaprézodast eredményezte. Ennek megfeleléen szamos
iranyban agaztak szét a CLS keretében alkotok elméletei is. K6z6s volt benntik természetesen az
uralkodoé liberalis, formalista szemléletet, annak egyes elemeit illeté kritika, és ezt a beallitédast a
CLS-hez kothetd vagy annak szellemében publikalé tudésok tovabbra is megorizték.

A CLS hatasa Europara is kiterjedt, f6leg Németorszagban, Hollandiaban, Belgiumban
vannak ismertebb képvisel6i, de szamos mas eurdpai orszagban publikdlnak az iranyzat
szellemiségét tikr6z6 irasokat. A CLS a jogi felsGoktatasban is komoly pozicidkat szerzett meg,
igy sok szempontbodl ,hivatalos” jelleget Oltott és az un. bevett iranyzatok kozé emelkedett.
Ennek megfeleléen — az eredeti konferencia-sorozat kereteinek megsztinését kovetéen is — évente
tobb relevans nemzetkézi konferenciat szerveznek az Egyestlt Allamokban, Angliaban, illetve az
utobbi években mas nyugat-eurdpai orszagokban is. A mozgalmat valtozatossag és eklekticizmus
jellemzi, a lazan kapcsolédd csoportosulasban rendkiviil sokféle szellemi és politikai iranyultsaga
tudos vett és vesz részt.”’

A CLS rendkivil sok elméleti megallapitaisib6l most csak harom egymassal is
Osszekapcesolodd tételt tudok kiemelni, amelyek a birdi jogalkalmazasi gyakorlat elemzésével is
szoros Osszefiiggésben allnak. Ezek: a ,jog politika” allitas vagy inkabb szlogen, a
,»Kkiszamithatatlansagi” (bizonytalansagi) tétel és a jogok (jogosultsagok) kritikaja.

A ,jog az politika” szlogen alatt t6bb dolgot is értettek. Igy azt, hogy a jogi érvelés
modszere végsé soron megkulénboztethetetlen a politikai érvelés modszerétdl, a jogi érvekként
bemutatott érvek altalaban szarmaztathatok az altalanos politikai diskurzusbél. Ugy vélték
tovabba, hogy a jogi vitafeloldas (a jogvita birésag altali eldontését is ideértve) végil is ugyanazon
a médon megy végbe, mint a politikai vitak megoldasa, bizonyos mértékd kényszerek és ésszerti
érvek kombinacidjaval. Ezt nem ugy értették, hogy a jogot csak a puszta és egyszerti erészak
jellemezné, inkabb ugy, hogy a jog kilonféle tipusi kényszerek és ésszerti érvelés keverékének
bizonytalan tartomanya. Ugyancsak jelentette ez a tézis azt is, hogy amint a politikaban nem
varhatd, hogy egy felmerilt probléma atmeneti megoldasa eltintesse a mogotte feszils egyet nem
értést, ugyanigy a jogban sem fog az ellentét eltinni egy kényszetité (authoritative) déntés
meghozatalaval. A CLS mozgalom modernizalva és némileg atértelmezve, de kévette a jogi
realizmus szabalyszkepticizmusat. Mindenek el6tt latni kell, hogy a CLS olvasataban a jogi
realizmus inkabb tarsadalomelméleti, mint jogelméleti szempontbdl biralta a formalista liberalis
jogfelfogast, a CLS mozgalom tagjai materialis értelemben fogtak fel a realistak azon elvi tételét,
hogy ©6nmagaban a szabalyokra (az el6re lefektetett altalanos elvekre) hivatkozassal nem
vezethet6k le az egyedi jogvitakban hozott déntések. Ok tSbbé-kevésbé egy marxista
megkozelitést lattak ebben: az osztalyérdekek magyarazzak, hogy a biré (még magatdl

56 Binder, Guyora: Critical Legal Studies. In Patterson, Dennis (ed.): A Companion to Philosophy of Law and Legal Theory.
Second edition. Wiley-Blackwell, United Kingdom, 2010. 267. o.
57 Szabadfalvi: i. m. 11. o.
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értetédbSben a jogalkotd) miért arra az eredményre jutott, amely a meghozott dontésben végtl
megjelent.”

A kiszamithatatlansagi (bizonytalansagi) tétel (indeterminacy thesis) végil is a CLS-féle
valtozata a szabalyszkepticizmusnak. Gyakran pontatlanul hasznaljak a CLS mozgalomban e
fogalmat, néha azt allitva, hogy mivel az 6sszes altalanos fogalom bizonytalan jelentésd, gy az
Osszes elképzelheté jogi kérdés is ugyanigy meghatirozhatatlan. A tézis kidolgozottabb
formajaban igy kozelithet6 meg: minden jogvita tarsadalmi jelentéssel is bir, kérdés, vajon ez a
jelentése, értelme a jogszabalyokbdl fakad vagy inkabb a tarsadalmi probléma maga generalja a
jogvitat. A jogforrasok (masképp: jogi eréforrasok) elérhetéek minden fejlettebb jogrendszerben,
ezek kielégitéen igazolhatjadk barmely tarsadalmilag szignifikins kimenetelét a jogvita
megoldasanak. Ertve ezen az éaltalaban vett igazolasi gyakorlatokat, ugy, ahogy azok elérhetéek
egy, az adott jogrendszerben alkalmazott jogi érvelési mddszertanban jaratos személy szamara.”

A CLS két altalanos tipusu érvvel tamasztja ala a kiszamithatatlansagi tételt, az egyik a jog
specifikusan meghatarozott tertiletein (mez6in) belil alkalmazhatd, mint példaul a tulajdon vagy a
szerz6dés, a masik ativel ezeken. A magyarazat szerint a jog specialis mez6in belil a fogalmak két,
parba allithaté csoportba gydjtheték, a fogalomparok kézil az egyik dominans a masik felett.
Példaul a tulajdonjog a dominans fogalom, amely a tulajdonos ,szuverenitasat” jelenti az
ingatlantulajdona felett, és amely szerint azt tehet az ingatlannal, amit szeretne, mig az alarendelt
fogalom a ,,nuisance”, amely viszont azt jelenti, hogy a tulajdonos nem tehet meg valamit, ami mas
személy ,,szuverén érdekeit” sérti az ingatlan vonatkozasaban. A szerz6dési jogban a dominans
fogalom a megegyezés, melyet ellenstlyoz a ,,force, fraud, mistake” alarendelt Gsszetartozéd fogalmai.
A jogrendszerben a kiszamithatatlansagot, bizonytalansagot az okozza a CLS tagjai szerint, hogy
egy jol képzett jogasz képes érveket ,.talalni” arra, hogy az eset, a jogvita adott korilményei
kozott az alarendelt fogalmat kell érvényesnek tekinteni a rendszerint dominans fogalommal
szemben. Ezek az érvek képezhetik aztan egy meggy6z6 érvelés alapjan a | kivétel”
megkonstrualasat, vagy éppen athelyezhetik az alarendelt fogalmat az elsé, dominans helyre, akar
tartésabban is. Mindez pedig végsé soron kiszdmithatatlansagot okoz.”

Duncan Kennedy kinalta a legvilagosabb magyarazatot a jog fentebb kifejtettek szerinti
mez6in ativel6 kiszamithatatlansagi tételnek. Szerinte néha nagy nehézséget okoz a jogaszoknak,
hogy az el6z6ek értelmében érveket talaljanak az alarendelt fogalom érvényességének
alatamasztasara. Ekkor a jog masik tertleté¢hez (mez&jéhez) fordulhatnak, tulajdonjogtol a
kartéritési joghoz, kartéritési jogtol (fort law) a szerz6dési joghoz (contract law) és igy tovabb,
Ujradefinialva a vitas kérdéseket a ,,szomszédos” terilet (mez6) dominans fogalmainak
segitségével. Kennedy megjegyzi, hogy az Egyesilt Allamok jogrendszerében — de novekvé
mértékben mas jogrendszerekben is — elmozdulas kovetkezett be a maganjogtol az alkotmanyjog
felé, mely gyakran kinalhat forrast a jogaszok szamara, akiknek olyan érveket kell talalniuk, melyek
megfelelnek hivatasuk szakmai szabalyainak, és amelyekkel egyuttal igazolni tudjak azt az
eredményt, amelyet szeretnének elérni.”

Mindebbdl fakad a magatdl értetédd tény, hogy a jogaszok, kuléndsen a birak dontési
helyzetben vannak a jogvitak kapcsan. A joganyag (szabalyok, precedensek, elvek) amellyel
dolgoznak, nem koveteli meg t6lik szigortan és pontosan, hogy kévessék az egyik vagy masik
utat az eset eldontésekor, igy bizonyos hatarok kozott szabadon valaszthatnak kozilik. Bar a
kiszamithatatlansagi tételb6l 6nmagaban nem koévetkezik, de a CLS a tarsadalom szamara
progressziv eredményre vezeté dontést ajanlja. Persze az, hogy mi szamit adott esetben éppen
progressziv dontésnek, nagyon sok tényezo6tdl fiigg. A CLS kritikusai éppen arra mutattak ra,
hogy a meghatarozatlansagi tételbdl kovetkez&en ugyan azonosithaté egy pont, ahol donteni kell

8 Tushnet, Mark V.: Critical 1egal Theory. In Golding, Martin P. — Edmundson, William A. (eds.): The Blackwell Guide
to the Philosophy of Law and Legal Theory. Blackwell Publishing Ltd., Oxford, 2005. 80-81. o.

% Tushnet: i. m. 81-82. o.

0 Tushnet: i. m. 82. o.

1 yo.
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minden jogvitaban, de amikor ez ténylegesen megtorténik, akkor a dontés valamilyen moédon
kényszerek altal mégis befolyasolt a CLS mozgalom elmélete szerint (ahogy ez a jog politikaval
valé Osszefiggése kapesan mar emlitésre kertlt). De mi lehet a forrasa vagy természete ennek a
kényszernek? Erre a kérdésre egyértelmiien megfelelé valaszok nem szilettek, bar a CLS
mozgalom tagjai részben a tarsadalmi strukturaban keresik ezeket a kényszerité okokat, vagy a
fenomenoldgiatdl is befolyasolva abban, ahogy a kilénb6z6 aktorok, példaul a jogaszok, birak
kilonféle moédon megkonstrualjak a  tarsadalmi  valdsagot (példaul fogalmakat alkotva)
interpretalva az 6ket koriilvevé materialis tényezoket, feltételeket. Bar a kiszamithatatlansagi tétel
»domesztikalt” verzidja bekerilt a mainstream jogi gondolkodas aramlataba, egyes vélemények
szerint ez ellentmond a jogaszi tapasztalatnak. Ugyanis bar e tételek absztrakt szinten igazak
lehetnek, a gyakorlatban a jogaszok mégis igen nagy valdszintGséggel (j6 talalati arannyal) meg
tudjik josolni egy jogvita eredményét.”

Az el6bb emlitett kérdésre, ami arrdl szolt, hogy mi lehet a forriasa vagy természete
azoknak a kényszereknek, melyek a biré doéntését befolyasoljak, nagyon érdekes valaszt adott
Duncan Kennedy egy félig tudomanyos, félig esszészert irasaban, melynek cime magaért beszél:
»ozabadsag és kényszer az itélkezésben: egy kritikai fenomenoldgia.” Ebben a terjedelmesebb
tanulmanyaban, egy mondatban Osszefoglalva, Kennedy megprobalja bemutatni azt a gondolati
folyamatot melynek soran — a meghatarozott tarsadalmi hattérrel és jellemzSkkel rendelkezé —
biré eljut a jogeset eldontéséig. Erzékeltetni prébalja — tébb-kevesebb sikerrel — azokat a
tényezdket is, amelyek kényszerité eréként 1épnek fel a dontés folyamata soran, mint példaul az a
szerep, amelyet tulajdonit maginak a bird, vagy az a koézosség melynek meg kivan felelni
(mindenekel6tt a jogaszok szakmai k6z6ssége, akik figyelemmel kisérik, kovetik dontését, kilonos
tekintettel a lehetséges jogotrvoslati forumokra).” Ahogy Kennedy itja: ,,...megkisérelem leirni a
jogi érvelés azon folyamatat, amelyet én kovetnék, ha biré lennék, akit kijeloltek egy eset
eldontésére, és ami kezdetben ugy tdnt, hogy konfliktust teremt a jog és a kozott, ahogy én
dénteni szeretnék.”* A biré szempontjabol az alkalmazandé jog is kényszerként jelenik meg,
hiszen el6fordulhat, hogy valamilyen okbdl az egyébként figyelembe veend? jogi rendelkezésekkel
ellentétes dontés meghozatalat tartana indokoltnak, mert példaul azt tartana az adott egyedi
esetben igazsigosnak vagy méltinyosnak.®

Erdemes megjegyezni, hogy a kiszamithatatlansagi tétel a jog mégott allé érdekekre, azok
mérlegelésére is kiterjed a CLS iranyzat szerint. Végsé soron, egy jog elismerésére iranyul igény
mogott valamilyen érdek érvényesitése hiazodik meg, ami valdjaban mas érdekét sérti (mas
kontojara érvényesithetd), ehhez tarsadalmi tamogatas szerzése is sziikséges, a jogban pedig nem
all rendelkezésre olyan doktrina, amelynek vildgos szabalyai alapjan egyértelmd eredményre
vezet$ érdekmérlegelés végezhetd.”

A harmadik elem, amirdl szélok a ,,jogok kritikaja”, ami 6sszefiiggésben van az el6z6 két
tétellel is. Kialakuldsa arra az id6re tehetd, amikor a Szévetségi Legfelsé Birdsag elkezdte
visszafogni a korabbi, a ,liberalis érdekek” nevében gyakorolt aktiv beavatkozasat a szocialis-
joléti vagy éppen faji alapt tgyekbe. Ez a kilonbozé (alap)jogok elismerése utjan kifejtett
intervencié a jogtudomanyban a jog hatarainak kérdését vetette fel: azt, hogy a jog, a birdsag
lehet6séget biztosithat-e a szocialis igazsagossag tamogatasahoz. Lehet6séget teremthet-e arra,
hogy a jogrendszer, a birdsag hasznalata utjan ismertessenek el — moralis, alkotmanyos és mas —
jogokat a tarsadalom alavetett csoportjai nevében. Ennek példajaként lebegett a jogtuddsok el6tt
a korabban targyalt Brown v. Board of Education dontés is. A CLS megkérddjelezte az ilyen
igényérvényesitések hasznossagat. Allaspontjuk szerint nincs ok feltételezni, hogy a birésigok

02 Uo.

03 Kennedy, Duncan: Freedon: and Constraint in Adjudication: A Critical Phenomenology. In Boyle, James (ed.): Critical Legal
Studies. Dartmouth Press, Aldershot, England, 1992. 45-89. o.

04 Kennedy 1992: 45. o.

0 Kennedy 1992: 46. o.

% Binder: i. m. 268-269. o.
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csak a tarsadalmi szempontbodl progresszivnek tekintett jogosultsag-igényeket tamogatnak, éppen
ellenkezé iranyu jogokat is elismerhetnek (ahogy erre tobb példa is felhozhatd). A ,,politika jog”
szlogenbdl pedig egyenesen fakad, hogy a jogelismerési igények az ezekkel szemben all6 politikai
csoportok ellen-igényeinek érvényesitési kisérleteivel jarhatnak egytitt. Raadasul, ha a birésagon
keresik a jogorvoslatot, mas lehet6ségek — mint példaul a jogalkotas vagy egyéb politikai akciok —
figyelmen kivil maradhatnak. A birésagot nem tekintik a jogvédelem megbizhaté eszkézének.
Ennek oka, hogy ha a birésag meg is allapitja egy jog sérelmét, az orvoslashoz jogon tuli tényezék
is szukségesek, egy aktiv tarsadalmi-politikai k6z6sség — ahogy ez pont a Brown dontés példajan
mar lathat6 volt. Ez biztosithatja azt is, hogy a jogaszok a ,,jogok stratégiajat” folytassak. Raadasul
— fenomenolégiai kapcsolédasaik miatt is — gy vélték, hogy a jogérvényesités ezen iranya
individualista, mell6zheti a kozOsségi szolidaritast, azért is, mert a dominans fogalmak az
alkotmanyjogban altalaban erésen individualisak. A Brown dontés retorikaja minden individualis
értelemben vett afroamerikai gyermek jogaira fokuszalt, aki iskolaba jar, tekintet nélkil altalaban
vett faji szarmazasara. Ehhez kapcsolodik az a megkozelitésiik is, hogy a jogok elismerésére
iranyul6 ilyen igényérvényesités az allammal szemben fogalmazodik meg, ezért az emberek azt
tapasztaljak meg, hogy a jogaik valami olyasmit jelentenek, amit egy elvontan elképzelt entitas
adomanyoz, nem a tarsadalmi kapcsolatok egy kiilonallé csoportjabdl szarmazé él6 tapasztalt-
készletet, ami a tarsadalmi cselekvés 4ltal konstrualodik.®’

Témam szempontjabdl érdemes még egyszer kilon kiemelni Duncan Kennedy
munkassagat, aki a birésagi gyakorlatot elemezve fogalmazta meg allaspontjat, amely egybevag a
korabban kifejtettekkel. A jog kiszamithatatlansagarol szold tétel és a jogok kritikdja kapcsan
alapvet elemzéseket kozolt, amelyekben szamos birdsagi dontést elemzett.®®

IV, Néhdny osszegzd gondolat

Szandékom csupan annyi volt, hogy néhany példaval bemutassam a bir6éi jogalkalmazas
tudomanyos elemzésének szerepét a kritikai jogi gondolkodas korében, amelynek segitségével
feltartak vagy feltarni vélték az uralkodd jogfelfogas ellentmondasait, az elméleti elképzelésekkel
alapjan megfogalmazott kovetkeztetések aztan sokszor visszacsatoloédtak a biréi jogalkalmazas és
jogalkotas iranyaba, befolyasolva azokat (kiilonosen akkor, ha az elméleti kovetkeztetéseket éppen
a jogtudomanyt is magas szinten muvel6 birak vontak le). Bar az angolszasz jogrendszerhez
kot6dé példak keriltek talsulyba, fontos megjegyezni — ahogy erre utaldsokat is tettem —, hogy
Eurépaban is megjelentek ezek az elméleti megkozelitések, nem csak Ehtlich, de masok, példaul a
francia Francois Gény munkassagaban is (annak ellenére, hogy 6 nem tartozott kifejezetten a
szabadjogi iskoldhoz).”” A jogszocioldgiai megkézelitést alkalmazé (igy az amerikai jogi realizmus
hatasat is befogadd) és a CLS szellemiségéhez kapcsolddd tuddsok publikacios tevékenysége is
jelen van a kontinensen a mai napig.”

Az altalam targyaltak szerinti kritikai jogi gondolkodashoz sorolhat6 elméletek — minden
hatarozott kritikai alapallasuk ellenére — beépiltek a klasszikus jogtudomanyi hagyomanyba,
jelentSs teret nyertek a jogi oktatasban, korszakonként mas-mas mértékben, de befolyasoltak nem
csak az elméleti hagyomanyt, de a jogalkalmazast és a jogalkotast, a jogpolitikat és a politikat is.”
Talan nincs is olyan elmélettorténettel, jogszociologiaval, jogfilozéfiaval, a jogi gondolkodas

7 Tushnet: 1. m. 86-87. o.

8 Kennedy 2002. (Amely egy korabbi konyvébdl szarmazé két fejezet egybedolgozott és kibGvitett véltozata:
Kennedy, Duncan: A eritigue of adjudication [fin de siécle]. Harvard University Press, USA, 1997.)

9 Gény, Francois: A ,, Tudomdny és Technika a tételes maganjoghan” vizsgdldddsainak ditalinos kovetkeztetése. In Varga Csaba
(szerk.): Jog és filozdfia. Antoldgia a XX. sgdzad jogi gondolkoddsa kirébdl. Szent Istvan Kiadd, Budapest, 2001. 151-160. o.
70 Fleck 2014. és Szabadfalvi: i. m. 11. o.

! Fleck 2014: 10. o.
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torténetével foglalkozé md, amely ezeket az elméleteket ne targyalna, nincs olyan e tertletekkel
foglalkoz6 tankoényv, amely ne emlitené hosszabban vagy révidebben 6ket, még akkor is, ha
esetleg més kategorizaldst kovetve eltérd csoportokba soroljdk Sket.”” Hatisuk ily modon igen
jelentés — még akkor is, ha a gyakorl6 jogasz nem ébred minden reggel Eugen Ehrlich vagy
Roscoe Pound gondolataival, és ha nem is minden megfogalmazott tétel fogadhat6 el kétségek
nélkdal.

Az eddig irtak allaspontom szerint egyuttal azt is mutatjak, hogy — politika-filozo6fiai
iranyultsagtdl fuggetlentl — a kritikai jogi gondolkodasbdl teremté 1 felismerések is szarmaztak,
amelyek aztan, befolyasolva a jogalkotast és jogalkalmazast, a jogaszi és a jogrol valo
gondolkodast, hozzajarulhattak az egyes jogrendszerekben, jogi kulturakban megjelené vitas
kérdésekrdl folytatott diskurzushoz. A kritikai jogi gondolkodasi iranyok ,klasszikussa valasa”
egyben bizonyos javaslataik, gondolataik és megkozelitési iranyaik elfogadasat is magukkal hoztak,
amelyek igy ,,bevetté” valtak, és formaltak a jogrendszert.

Véleményem szerint a gap-szemlélet is megjelenik mind a mai napig a kritikai jogi
gondolkodasban, hiszen tulajdonképpen az erre vonatkoz6 kérdésfeltevés érheté tetten a CLS
mozgalom esetében is: mi torténik valdjaban a birésagokon, hogyan dont valéjaban a bir6, mi a
jog realitasa? Altalanos tanulsagként vonhaté le az is, hogy az fraisomban érintett mindegyik
elmélet elismerte a (birdi) jogalkalmazas kreativ jellegét. Azt is lathattuk, hogy milyen Osszefiiggés
lehetséges egy biroként is aktiv jogtudds gyakorlati jogalkalmazé tevékenysége, itéletei és
kidolgozott elmélete kozott.

A kritikai jogi gondolkodas korébe sorolhaté elméletek és a jogtudomanyban ajanlott
altalanos kritikai szemlélet koz6tt — roviden szélva — mennyiségi és minéségi kilonbség van. Az
elsé felfogas jellemzdije a jogrendszert és jogtudomanyt érinté totalis radikalis kritika, valamint az
addig tobbé-kevésbé hallgatdlagosan elismert alapveté modszertani megoldasok kétségbe vonasa
(jogalkotast, jogalkalmazast és jogtudomanyt is érintve). Mig a masodik eset annak az elismerését
jelenti, hogy 6nmagaban a kritikai megkozelités hasznos a jogtudomany szamara, akkor is, ha nem
kapcsolodik Ossze a fennalld jogszemlélet, jogrendszer, jogeszme teljes és radikalis kritikdjaval.

Persze a szétapr6z6do jogtudomany képvisel6i egyéni felfogasuknak megfelelé mértékben
utasitjak el a korabban elfogadottnak tekintett magyarazatokat, és kisérelnek meg 4j keretekben, j
— vagy annak vélt — megkozelitésekbdl kiindulva gondolkodni a jog tarsadalmi jelenségérdl.
Ennek soran kikertilhetetlen, hogy némely irany zsakutcanak bizonyuljon, mig masok valéban gj
megallapitasokkal gazdagithatjak a jogtudomanyt.

72 A mar idézett kézikonyveken, tankényveken til lasd példaul: Grossi, Paolo: A History of European Law. Wiley-
Blackwell, United Kingdom, 2010., Deflem, Mathieu: Sociology of Law. Visions of a Scholarly Tradition. Cambridge
University Press, Cambridge, 2008., McLeod, Ian: Lega/ Theory. Palgrave Macmillan, United Kingdom, 2012.
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Varandos nék felmondas elleni védelme a munkajogban,
tekintettel a hazai és az eurdpai unios szabalyozasra

Bevezetés

A tanulmanyban azt vizsgalom, hogy a terhes munkavallalokat milyen jogvédelem illeti meg a
jogviszony fennallasa alatt. Ezen belil is elsésorban a felmondasi tilalomra és annak
feltételrendszerére koncentralok. Kilon kiemelést kap a terhes munkavallalé egytttmikodési
(bejelentési) kotelezettségének a vizsgalata. Ez utdbbira — a munkdmban bemutatasra kerilé —
szamos EUC] és egy magyar AB hatarozat miatt fokuszalok. A tanulmanyban vizsgalom, hogy a
jogszabalyok' milyen felmondas elleni védelmet biztositanak a terhes munkavallaloknak. Ezen
kivil vizsgalat targya lesz, hogy a védelmi szabalyok milyen hatdssal vannak a munkaltaté és a
munkavallalé kozott kordbban létrejott munkaviszonyra. Milyen joghatdsa van a munkavallalo
tajékoztatasi kotelezettségének. A munkavallalé hogyan, mikor és milyen médon kell, vagy nem
kell, hogy tajékoztassa a varanddssagarél a munkaltatoét a terhességrdl valé tudomasszerzést
kovetben.

A fentiek tikrében a Munka Torvénykonyve vonatkozd szabalyainak és a 17/2014. (V.
30.) AB hatarozatban foglaltaknak megfeleléen vizsgilom a tajékoztatasi kotelezettség és
felmondasi tilalom kérdéskorét. A témahoz kapcsolédé meghatarozé fontossagi Eurdpai
Birdsagi eseteket is feldolgoztam, amelyek Eurépai Unids iranyelven alapulva, precedens jelleggel
alatamasztjak a varandos n6k munkajogi védelmének fontossagat.

Eloljaréban leszogeznénk, hogy a terhes munkavallalé esetén az élethez valé jog, mint
alapveté emberi jog kettés védelmet jelent. Egyrészt védi a megsziletendé magzat jogat a
megsziletéshez (az élethez) és védi a terhes né életét, egészségét és testi-lelki épségét a terhesség
id6tartama alatt. Az élethez vald alanyi joggal kézvetlenil 6sszekapcesolodd, annak tényleges
el6feltételét képez6 magzati élet védelmére az allam védelmi kotelessége kilon nevesités nélkul is
kitetjed. A Mmtv.> 2. §. d) pontja szerint az 4llam a munkajogi szabalyozis eszkozével
gondoskodik a varandés anyak fokozott munkahelyi védelmérdl. Ennek a részletesebb szabalyait
a Munka Torvénykonyve szabalyozza. Specialis védelmi helyzetek koézil a tanulmanyban a
probaidé alatti felmondasra térek ki, de az azonnali hatalyu felmondas is ide tartozik.

A masik alapveté emberi jog, amit a terthes munkavallalok esetén védeni rendel a jog, az a
diszkriminacié tilalma. A varandds néket a diszkriminacié tilalma szempontjabdl alkotmanyos

(alapjogi) és munkajogi (specidlis) védelem illeti meg.” A varandés ndk a ,,sériilékeny”™ vagy

1 Késébb bemutatandé ILO és hazai jogszabalyok

2 A magzati élet védelmérdl sz6l6 1992. évi LXXIX. térvény

3 Magyarorszag is elfogadta és kihirdette az ENSZ Nemzetk6zi Munkatigyi Szervezetének anyasdg védelmérdl szol6
183. sz. Egyezményét (2004. évi CXI. t6rvény), annak egyértelmi szabalyait atiiltette a magyar jogba, megtiltva a

munkavallalok k6zotti diszkriminacidt az anyasag, terhesség tényére tekintettel.
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,»érzékeny munkavallaléi csoportba™ sorolhatok. A viranddés ndk védelme és tébb sikon tébb
jogtertletet (alkotmanyjog, csaladjog, adatvédelmi és munkajog) is érint. Jelen tanulmanyomban
leginkabb a munkajogi aspektusokra fokuszalok, azon belil is a felmondasi védelemre. Ez a
tanulmany ravilagit arra, hogy a munkaltaté milyen moédon nem folytathat diszkriminaciot a
varandés munkavallaloval szemben a gazdasagi elény megtartasa érdekében. Varhaté eredménye
a dolgozatnak, hogy az Alkotmanybirésagi hatarozatot tamogaté nemzetkozi példakat talalunk.

I. A varandés nék definicidja az Eurépai Unio6 jogaban

A varandés munkavéllalé fogalma a Tanics 92/85EGK irdnyelve (1992. oktober 19.) 2. cikk a)
pontja szerint ,,az a varandés munkavallalo, aki allapotar6l a nemzeti jogszabalyoknak, illetve
gyakotlatnak megfelelen tajékoztatja munkaltat6jat.”® A definicié csupan arr6l ad irinymutatast,
hogy a munkavallal6 a munkaltatot tajékoztatja az allapotardl.” Ezen fogalom nem emliti, hogy ki
az a személyi kor, aki varandés munkavallalonak tekintheté. Tovabba azt sem, hogy milyen
moédon és meddig torténjen a munkaltatd tajékoztatasa. A magyar munkajogban, a jogszabalyok
és a szakirodalmak sem tartalmaznak konkrét definiciot a varanddssagra.

»A magyar szakirodalomban Surjan Laszl6 egyértelmlen a fogamzas pillanatat tekinti az
emberi élet kezdetének.”

Az orvostudomany mai 4allasa szerint ,,a magzat a fogamzastdl sziletésig tekintve ember,
fejlédésének minden szakaszaban.”

II. A nemzetkdzi jogi hattér

Ebben a fejezetben réviden a terhes nék védelmét szolgalé nemzetkozi jogi szabalyozast
ismertetjitk réviden. Megallapithat, hogy a nemzetkézi jogi normakban a XX. szazad utolsé
harmadatdl napjainkig, az anyava valassal kapcsolatos életszakaszok szerepe kertil kézéppontba
(varandossag, sziilés, szoptatis).'’

A vonatkozé ENSZ és EU-s normak elsésorban a varanddés nék és a sziletendé gyermek
védelmét szolgaljak. A Nemzeti Munkatigyi Szervezet szerint (a tovabbiakban: ILO) az anyasag
védelmének kettSs célja van, egyrészt megdrizni az anyanak és 0jszilott gyermekének egészségét,

4 A sérilékeny csoportba azok a munkavallalok sorolhatok, akik testi, lelki adottsagaik, allapotuk kovetkeztében a
munkavégzéssel Osszefiigeé kockazatok fokozottan fenyegetnek, illetve akik maguk is fokozott kockazatot
jelenthetnek a munkavégzésik soran. A munkavédelemtdl sz6lo 1993, évi XCIL  torvény 87.§ 8/A.
https:/ /oshwiki.eu/wiki/S%C3%A9r%C3%BCl%C3%A%eny_csoportok#Hcite_note-46 (2016. januir 15.)

5 Kajtar Edit tanulmanyaban érzékeny munkavallaloi csoportoknak nevezi a néket, mivel a varanddssag alatt és utin
is megvaltozott fizikai, pszichés allapotvaltozas figyelheté meg, amely fokozott védelmet igényel. Kajtar Edit: Miérs
nem $30lt7 A véranddssdgra vonatkozd tajékoztatisi kotelezettségrl munkajogi sgemszioghdl. 92-93.0. In Infokommunikacié és
Jog, 2014. junius XI. évfolyam, 58. szam. 92-96.0.

6 A Tanacs 92/85EGK iranyelve (1992. oktéber 19.) a varandds, a gyermekdgyas vagy szoptaté munkavillalék
munkahelyi biztonsaganak és egészségvédelmének javitasat Osztonzé intézkedések bevezetésérdl (tizedik egyedi
iranyelv a 89/391/EGK irdnyelv 16. cikke (1) bekezdésének értelmében)

7 A Tanacs 92/85EGK iranyelve (1992. oktéber 19.) a varandds, a gyermekdgyas vagy szoptaté munkavallalok
munkahelyi biztonsaganak és egészségvédelmének javitasat Osztonzé intézkedések bevezetésérdl (tizedik egyedi
irdnyelv a 89/391/EGK iranyelv 16. cikke (1) bekezdésének értelmében)

8 Jobbagyi Gabor: Ag élet joga Abortusz, entandzia, mivi megtermékenyités. Szent Istvan Tarsulat az Apostoli Szentszék
Konyvkiaddja, Budapest, 2004. 22. o.

9 Jobbagyi: i.m.23.0.

10 Halmos Szilvia: Csaldd és munka-munkajogi kérdések a gyermekydllaldssal dsszefiiggésben, Budapest, 2014. szeptember 7. o.
http:/ /birosag.hu/sites/default/files/allomanyok/Mailath-palyazat-erdmenyek/MGyTP-KMEU-B-1-
Halmos_Szilvia-Csalad_es_munka.pdf (2016. januar 28.)
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maésrészt megteremteni az 4llisbiztonsigot."" Az anyasig védelmével kapcsolatban harom ILO
egyezményt ratifikaltak a tagallamok (ILO 1919. 3. szamu, ILO 1952. 103. szamu, ILO 2000. 191.
szamu)."” Az Burépai Unidnak a célkitizése a viranddssag, anyasag és a csaladi élet védelme. Az
Eurépai Unié Alapjogi Chartdja a varandds nék indokolatlan elbocsatassal szembeni védelmét
biztositja, amelyet az Bur6pai Unié esetjoga is alitimaszt."”

ITI.A terhes n6k védelmérdl szo16 92/85/ EGK iranyelv

Az Burépai Bizottsag a munkavallalok alapveté szocialis jogairdl szolé Koézosségi Charta
végrehajtasara vonatkozé cselekvési programjaban felvette céljai k6z¢é, hogy a Tanacs iranyelvet
fogadjon el a varandés n6k munkahelyi védelmérdl. Az iranyelv hangsulyozza, hogy a varandos, a
gyermekagyas vagy szoptaté munkavallalokra fizikailag és mentalisan is karos hatassal lehet az
allapotukkal Osszefiiggé elbocsatas veszélye, kovetkezésképpen rendelkezni kell az ilyen
elbocsatasok megtiltasarél.

Ezen el6zmények utin a 92/85/EGK iranyelv garantdlja a varandés nék egészséges és
biztonsagos munkihoz valé jogat.'* Az iranyelv 10. cikke az elbocsatas tilalmardl szol. A
tagallamok megteszik a szikséges intézkedéseket annak érdekében, hogy megtiltsak a
munkaltatok azon elbocsatasra iranyulé torekvéseit, amelyek a munkavallalok terhességiik
kezdetétdl a sziilési szabadsig végéig tarté idSszakra iranyulnak.” Amennyiben a varandds
munkavallalot a munkaltaté el akarja bocsatani, koteles az elbocsatas indokait megfeleléen irasban
indokolni, a jogellenes elbocsitassal szemben a munkavallalokat védelem illeti meg.'® A
masodlagos jog keretei k6zott megalkotott jogi szabalyozas mellett kilon kell foglalkozni az
Eurdpai Birésag e targykorben szletett itéleteivel. Terjedelmi okok miatt csak a legfontosabb
hatarozatok vonatkozé rendelkezéseit mutatjuk be réviden.

IV. Az Eurépai Birésag esetjoga

Az Burépai Unié Birésaga (a tovabbiakban: EUC]) szamos tigyben foglalkozik a varandos
munkavallalokat érinté jogellenességgel a felmondasi védelem kapcsan. A varandés nékre mind
fizikailag és mentalisan is kiros hatdssal van az elbocsatis veszélye.'” A tovibbiakban néhiny
olyan jogeset kertil bemutatasra, amelyekben a ndék elbocsatasa varanddssagukkal vagy a

HUTLO, 2009. Gender equality at the heart of decent work (Nemek k6zotti egyenléség a méltanyos munka kézéppontjaban).
VL Jelentés Nemzetkozi Munkatgyi Konferencia, 98. Ulésszak (Genf), 45.0.
http://www.ilo.org/wemsp5/groups/public/ @ed_norm/@relconf/documents/meetingdocument/wems_105119.
pdf (2016. februar 11.)

12 A jové védelmére: Anyasag, apasdg és munka. ILO, Geneva
http:/ /www.ilo.otg/wemsp5/groups/public/ @dgreports/ @gendetr/documents/publication/wems_120437.pdf
(2016. februar 12.)

13Annick Masselot, Eugenia Caracciolo DiTorella and Susanne Burri: Fighting Discrimination on the Grounds of Pregnancy,
Maternity and Parenthood The application of EU and national law in practice in 33 European countries, In European Union,
2012, 6. o. http://ec.eutopa.cu/justice/gendet-
equality/files/your_rights/disctimination__pregnancy_matetnity_parenthood_final en.pdf (2016. januar 8.)

4Annick Masselot et al. http://ec.curopa.cu/justice/gendet-
equality/files/your_rights/discrimination__pregnancy_maternity_parenthood_final_en.pdf (2016. januar 8.)

15 A Tanacs 92/85/EGK iranyelve (1992. oktdber 19.) a varandds, a gyermeckigyas vagy szoptatd
munkavallalok munkahelyi biztonsiganak ¢és egészségvédelmének javitasit Osztonzé intézkedések
bevezetésérdl (tizedik egyedi iranyelv a 89/391/EGK iranyelv 16. cikke (1) bekezdésének értelmében)

16 Tasd a Tanacs 92/85/EGK irdnyelve (1992. oktdber 19.) (tizedik egyedi iranyelv a 89/391/EGK iranyelv

16. cikke (1) bekezdésének értelmében)

17 Lasd a Tanédcs 92/85 EGK iranyelve (1992. oktéber 19.) (tizedik egyedi iranyelv a 89/391/EGK irdnyelv 16. cikke

(1) bekezdésének értelmében)
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varandossag bejelentésének (a munkaltatd felé) elmulasztisa miatt kovetkezett be. Ezek a
kovetkezSk: C-320/01. sz. tigy Wiebke Busch és Klinikum Neustadt GmbH & Co. Betriebs-KG,
C-109/00. sz. tgy Tele Danmark A/S v Handels- og Kontorfunktionzrernes Forbund i
Danmark (HK), acting on behalf of Marianne Brandt-Nielsen, C-32/93. sz. tigy Carole Louise
Webb kontra EMO Air Cargo (UK) Ltd, C-207/98 Silke-Karin Mahlburg és Land Mecklenburg-
Vorpommern, C-460/06.sz. tigy Nadine Paquay kontra Société d’architectes Hoet + Minne
SPRL, C-438/99. sz.iigy Maria Luisa Jiménez Melgar v Ayuntamiento de Los Battios.

A Busch-iigy'® és a terhesség bejelentésének elmulasztasinak jogkdvetkezményei. A tényallds
szerint, Wiebke Bush 1998 aprilisa 6ta dolgozott a (Klinikum Neustadt GmbH & Co. Betrriebs-
KG) klinikan apoléondéként. 2000 janiusaban miutan megsziletett az elsé gyermeke, 3 éves
id6tartamra sziilési szabadsagra ment. 2000 oktéberében ujra terhes lett. 2001. januar 31-én
Busch a munkaltatéjatol a sziilési szabadsag korabbi megsziintetését kérte, hogy teljes
munkaidében tudjon munkat végezni. A munkaltatdja ehhez hozzajarult, mivel 2001 marciusaban
megtresedett egy allas. A munkaltaté visszatérését kovetben nem kérdezte, hogy varandos-e.
2001. aprilis 9-én visszament dolgozni, és a kévetkezd nap tajékoztatta a munkaltatdjat, hogy 7
hoénapos terhes. A munkaltaté szerint a munkavallalé szandékosan titkolta a varanddssagat. A
teljes munkaidébe valé visszatérésének az oka, hogy az anyasagi tamogatas Osszege magasabb
volt, mint a sziilési szabadsag idejére jard juttatas. Ezen juttatas megszerzése érdekében az 4jboli
terhességét pedig nem kozolte a munkaltatoval.

A Birésaghoz azt a kérdést intézték, hogy a munkavallalotol elvarhato-e, hogy tajékoztassa a
munkaltatéjat varandossagarol a sziilési szabadsag lejarta el6tti visszatérés esetén.

A Birésag megallapitotta, amennyiben a munkaltatd a munkavallalé varanddssaga
kovetkeztében utasitja vissza a szllési szabadsag lejarta el6tt a munkaba vald visszatérést, akkor
sérti a 76/207 EGK iranyelv'” és a 92/85/EGK iranyelv’ rendelkezéseit. A munkavallalé nem
koteles tajékoztatni a munkaltatot a terhességérél. A fentiek fényében az elsé kérdésre adott
valasz a kévetkez6. A Birdsag elutasitotta a munkaltat6 kérelmét, amely a megtévesztésre iranyult.
A Birésag megallapitotta, hogy a varandés nének nem kotelezd bejelentenie a munkaltaté felé a
varandossagat. Az a koriilmény, hogy a magasabb 6sszegli timogatas miatt kérte a munkaltatotol,
hogy a sztlési szabadsag lejarta el6tt visszatérhessen dolgozni, irrelevansnak tekinthetd az eset
szempontjabol.”!

A vizsgalt Brandt Nielsen esetben a Birdsag szintén az egyuttmikodési kotelezettség
(bejelentés) elmulasztasat vizsgalta. A Brandt-Nielsen-ligy sajatossagat az a tény adja, hogy a
munkavallalot hatarozott id6re (helyettesitésre) alkalmaztak. Ennek ellenére az EUC] kimondta,
hogy a felmondasi védelem ilyen esetben is megilleti a terhes munkavallal6t.

A tényallas szerint Brandt-Nielsen 1995. juniusban a Tele Danmarknal allasinterjin vett
részt.” 1995. jalius 1-t61 6 hoénap hatirozott idére alkalmaztik. Ugyfélszolgalati tigyintézé
munkakoérben dolgozott egy mobil telefontarsasagnal. Az els6 két honapban a felek
megallapodtak abban, hogy Brandt- Nielsen egy szakmai képzésen vesz részt. 1995 augusztusaban
a munkavallalé varanddssagarél tajékoztatta a munkaltatdjat, hogy november elejére varja

18 Case C-320/01. Wiebke Busch v Klinikum Neustadt GmbH & Co. Betriebs-KG (2003) ECR 1-2041.
1976/207/EGK iranyelv 2 cikk (3) bekezdés

20 A TANACS 92/85/EGK IRANYELVE (1992. oktéber 19.) a virandés, a gyermekagyas vagy szoptatd
munkavallalok munkahelyi biztonsaginak és egészségvédelmének javitisat Osztonzé intézkedések bevezetésérdl
[tizedik egyedi iranyelv a 89/391/EGK irdnyelv 16. cikke (1) bekezdésének értelmében] 4. cikk (1) bekezdés

21 Case C-320/01. Wiebke Busch v Klinikum Neustadt GmbH & Co. Betriebs-KG (2003) ECR 1-2041.

22 Cases C-109/00 Tele Danmark A/S v Handels- og Kontorfunktionzrernes Forbund i Danmark (HK), acting on
behalf of Marianne BrandtNielsen [2001] ECR I-2785
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gyermekét.” 1995. szeptember 30-4n a munkaltaté elbocsatotta. A munkaltaté elbocsitisanak
indoka, hogy a munkavallalé mar a felvételi eljarast megel6z6en tudott varanddssagardl és azzal is
tisztaban volt, hogy e miatt képtelen feladatait ellatni, de ennek ellenére a munkaltatéval nem
kozolte a terhesség tényét. Az eljaras soran Tele Danmark arra hivatkozott, hogy nem a
varandossag miatt bocsatotta el a munkavallalét, hanem azért, mert képtelen volt a
munkaszerz6désben foglalt feladatok tovabbi ellatisara. A munkaltatét nem tajékoztatta a
varandossagarol, annak ellenére, hogy mar az allasra jelentkezéskor tudta, hogy varandos.

A birésag a hozza intézett elsé kérdés kapcsan azt vizsgalta, hogy a munkaltaté jogszertien
szintette-e meg a hatarozott ideji szerzédéssel alkalmazott munkavallalé jogviszonyat, aki a
jogviszony keletkezése el6tt elmulasztotta varanddssagardl tajékoztatni a munkaltatéjat, pedig
tudomasa volt réla. A birdsag megallapitotta, hogy jogellenesnek minésil a munkaltaté azon
intézkedése, amennyiben a varanddssagra hivatkozva nem hosszabbitja meg a munkavallald
munkaszerzédését.

A Webb-tigy** specidlis esetnek tekinthetd, mivel sziilési szabadsigon 1évé munkavillal6
helyettesitésére egy masik munkavallalot alkalmaznak. A helyettesitésre felvett munkavallalot
pedig varandéssaga miatt bocsatjak el, mivel azon feladatok ellatasara, nem képes, amelyek
felvételét indokoltak.

A tényallas szerint Webb asszony és az EMO Air Cargo (UK) Ltd k6zott vita merilt fel.
A behozatali tgyekkel foglalkozé részleghez 4 alkalmazott tartozott. Az egyik munkavallalo,
Stewart asszony volt, aki 1987 juniusaban terhes lett. Az EMO nem kivant a helyettesité személy
felvételével Stewart asszony szulési szabadsaganak kezdetéig varni, ezért a szilési szabadsagot
megel6z6en hat honappal Webb asszonyt mar alkalmaztdk. Webb asszony alkalmazasanak oka,
hogy a probaid6 letelte utan Stewart asszonyt helyettesiti. A munkaltaté Stewart asszony
visszatérését kovetden is alkalmazni akarta az EMO-nal. A munkaszerz6dés alairasakor Webb
asszony még nem tudott varanddssagarol. Webb asszony 1987. julius 1-jén az EMO-nal kezdett
dolgozni. Két héttel késébb Webb asszony terhesnek vélte magat. Munkaltat6ja kozvetett médon
tudomast szerzett varanddéssagarol, magahoz hivatta és kozolte vele, hogy elbocsatja. Webb
asszony terhességét az orvosa egy héttel késébb megallapitotta. Webb asszonynak 1987. julius 30-
an a munkaltatéja a felmondé levélben felmondott. Webb asszony keresetet nyujtott be az
Industrial Tribunalhoz. A vonatkozé nemzeti jogszabaly az 1975. évi Sex Discrimination Act.
Webb asszony nem hivatkozhat az 1978. évi Employment Protection (Consolidation) Act 54.
cikkére, amely tiltja a tisztességtelen elbocsatasokat, sem a 60. cikkre, amely szerint a terhesség
miatti elbocsatas tisztességtelen elbocsatisnak mindsil, mivel a 64. cikk értelmében azon
munkavallalok nem hivatkozhatnak a védelemre, akik két évnél révidebb ideje allnak
foglalkoztatasban. Webb asszony keresetét az Industrial Tribunal elutasitotta, mivel gy {télte
meg, hogy nemen alapulé koézvetlen megkilonboztetésre nem kerilt sor. Az elbocsatas
indokanak a munkaszerz6désben megallapitott feladat elvégzésére iranyuld alkalmatlansagat
tekintette, amely Stewart asszony sziilési szabadsag idejére val6 helyettesitése volt. Sikertelentl
fellebbezett az Employment Appeal Tribunalhoz és a Court of Appeal-hez.

A House of Lords megallapitotta, hogy az elbocsatott varandos nét, azért vették fel, hogy
olyan munkavallal6t helyettesitsen, aki maga is sztilési szabadsagon volt.

Kérdésként mertilhet fel, hogy az elbocsatas jogellenes volt-e Webb asszony varanddssaga
miatt, vagy a felvétele indokait is meg kell vizsgalni. A birésag megallapitotta, hogy elitéli, azon
munkavallalé elbocsatasat, akit azzal a céllal vettek fel hatarozatlan idére, hogy kezdetben egy
sziilési szabadsagon 1évé munkavallalét helyettesitsen, de felvételét kévetben varandossaga miatt
ezen feladatok elvégzésére nem képes, ezért ezzel 6sszefiiggésben elbocsatjak.

23 Catilina-Adriana Ivinus: Aspects from European Court of Justice case-law on equal treatment as regards dismissal, In Juridical
Tribune, Vol.3, Issue 2 (December 2013) p.274.
24 Case C-32/93 Webb v EMO Air Cargo [1994] ECR 1-3567
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A Mahlburg-tigyben® a munkavillalét virandéssiaga miatt nem alkalmaztik hatirozatlan
idejd munkaviszonyban.

A tényallas szerint Mahlburg asszony 1994. augusztus 26. és 1995. augusztus 31. kozott
hatarozott ideji szerzédéssel, névérként a Rostock University Heart Surgery Clinic of the Land
Mecklenburg-Vorpommern alkalmazasaban allt. 1995. februartél hatarozatlan idére sz6l6
alkalmazasban akart tovabb dolgozni. 1995. junius 1-jén jelentkezett a meghirdetett poziciora, de
mar allapotos volt. 1995. aprilis 6-an megallapitottak varandossagat, de terhességérol 1995. julius
13-an értesitette munkaltatdjat. Hatarozatlan idére szolé névéri allasra a munkaltaté nem
alkalmazta, mivel a feladatok jelentés részét a mitSben kellett volna végeznie. A munkaltatd, a
munkavallal6 alkalmazasat azon indokok alapjan utasitotta el, hogy a mitében hasznalatos kémiai
anyagok a varandds né és a sziiletend6 gyermek egészségi allapotara nézve artalmasak.

A birésaghoz alabbi kérdést intézték, hogy az a tény, hogy a munkaltaté a munkavallalé
alkalmazasat egy hatdrozatlan idejd betoltetlen allashelyre a munkavallalé varanddssiga miatt
utasitja vissza nemi alapu kozvetlen hitrinyos megkilonboztetésnek mindsil-e a 76/207/EGK 2
(1) értelmében.

A Birésag megallapitotta, hogy mivel allandé allasrél van szé, az alkalmazas elutasitasa
aranytalannak tekinthet6, mivel a munkavallalé csak ideiglenes ideig nem képes a mitSben
munkat végezni. A varandés nék azon munkafeladatainak moédositasa szikséges, amelyek
veszélyesek lehetnek az egészségi allapotukra nézve. A munkaltaténak nincs joga a munkavégzés
tilalmanak elrendelésére. A jogszabaly el6irja, hogy a munkaltaté kételes a munkavallalé szamara
olyan munkakért biztositani, amely megfelel a varandos né és sziletendé gyermeke egészségi
allapotanak. A Mahlburg tgy kapcsan a birdsag megallapitotta, hogy a munkaltaté a varandos
munkavallalot varandossaga kévetkeztében nem alkalmazta hatirozatlan id6re.”

A Paquay-tigyben” a munkavéllalé elbocsitisiardl a felmondisi védelem lejarta elStt
dontott a munkaltato.

A tényallas szerint a felperes munkavallalé 1987. december 24.-e 6ta alkalmazasban allt az
alperes épitéipari cégénél. A felperes 1995 szeptemberétdl 1995. december végéig sziilési
szabadsagon volt. A sztlési szabadsaga 1995. december 31-én befejez6dott, és a felmondasi
védelem id6szaka, — amely a terhesség kezdetétdl a sziilési szabadsag végégig tart —, a belga jog
alapjan 1996. januar 31-én ért véget. Az alkalmazottnak 1996. februar 21-én — amikor a védelmi
id&szaka mar lejart — 1996. marcius 1-jét6l kezd6dé 6 honapos felmondasi idével felmondtak. Az
alperes a munkaviszonyt 1996. aprilis 15-én megsziintette.

A kérdést el6terjesztS birdsag megallapitotta, hogy a felperes elbocsatasaval kapcsolatban
1996. januar 31. azaz a felmondasi védelem lejarta el6tt dontottek. Az elézetes dontéshozatalra
utal6 hatarozatbol megallapithaté, hogy a terhesség alatt az alperes 1995. majus 27-én egy
ujsagban titkarn6i allast hirdetett meg. Az egyik jelltnek azt valaszolta 1995. janius 6-an, hogy az
allast 1995. szeptember kézepétdl 1996 januarjaig lehet betdlteni, ezen idGszak a sziilési szabadsag
varhaté id6tartamaval egyezett meg. 1995. majus 27-én a vallalat tudomast szerzett a
terhességérol, és allashirdetést tett kozzé, amely a felperes altal betoltott allasra vonatkozott. Az
el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozatbdl jol lathatd, hogy az alperes 1995 oktéberében
masodik hirdetést is feladott a szllési szabadsag megkezdése el6tt. A hirdetés szévege
egyértelmden arra utal, hogy a vallalat véglegesen akarta az alperes helyettesitését potolni. A
felperes varandossaga alatt, az erre iranyulé dontést mar meghoztik.” Amennyiben a munkaltato
a varandos né allapota miatt annak helyettesitésérél dont, és a terhességrdl valé tudomasszerzést

%5 Case C-207/98 Mahlburg v Land Mecklenbutrg-Vorpommern [2000] ECR I-549.

26 Case C-207/98 Mahlburg v Land Mecklenburg-Vorpommern [2000] ECR I-549.

27 Case C-460/06 Paquay v Societe d'architectes Hoet and Minne SPRL [2007] ECR I-8511.
28 Citilina-Adtiana Ivinus: im. p.269.
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kovetSen, konkrét 1épéseket tesz a helyettesitésre vonatkozdan, a 92/85 iranyelv altal tiltott célt
kovet el, azaz a munkavallalot varandéssaga miatt bocsatja el.”

A Birésag a hozza intézett kérdés alapjan azt vizsgalta, hogy a munkaltat6 elbocsatassal
kapcsolatos dontés kozlését és az elbocsatassal kapcsolatos dontés el6készitését is tiltja-e a
védelmi id6szak lejarta el6tt. A 92/85 iranyelv 10. cikke a terhesség kezdetétdl a sziilési szabadsag
végéig felmondasi tilalmat rendel el a varandés néknek.

A Birésag az elsé kérdés kapcsan megallapitotta, hogy a védelmi id6szak alatt nemcsak a
terhességgel és/vagy gyermeksziletéssel Osszefliggé okbdl torténd elbocsatasrol szolo dontés
kozlését tiltja, hanem e védelmi id6szak lejarta el6tt az ilyen dontést megel6z6 el6készitd
intézkedések meghozatalat is.

A Birésag megallapitotta, hogy a munkaltaté felmondasanak az indoka az anyasag miatti
tavollét alatt kovetkezett be. A tavollét alatt pedig az G munkavallalo keresésére iranyulod
intézkedéseket hoztak. A felmondast pedig a munkavallal6 munkaba val6 visszatérését kovetéen
kozoltek.”

A Melgar-iigyben’ a hatirozott idejd szerz6dés meg nem hosszabbitisa a virandossig
miatt.

A tényallas szerint Jiménez Melgar hatarozott idejli részmunkaidés munkaszerzédést
kotott az Onkorminyzattal. A szerz6dés nem tartalmazott lejarati idSt, barmelyik fél
felmondhatta. 1993. majus 3-an Melgar asszony alairta a negyedik hatarozott idejd részmunkaid6s
munkaszerz6dését, mint a korabbi munkaszerz6dések esetében, ez sem tartalmazott konkrét
lejaratra vonatkozé idépontot. 1999. majus 12-én Melgar asszonyt értesitették, hogy 1999. junius
2-4n a munkaszerzédése lejar. Ekoézben az Onkormanyzat értesiilt Melgar asszony
varandossagarol. Melgar asszony munkaszerzédése 1999. junius 2-aval megszint. 1999. junius 7-
an Melgar asszony, ahelyett, hogy az 6t6dik hatarozott idejd részmunkaidés munkaszerz6dését
alairhatta volna, az Onkorményzat visszautasitotta az alairasat. Melgar asszony gyermeke 1999.
szeptember 16-an megsziiletett.

A Birésag a hozza intézett harmadik kérdés kapcsan azt vizsgalta, hogy a 92/85 iranyelv
10. cikke tiltja-e a hatarozott idejd munkaszerz6dés meg nem hosszabbitasat a varandéssag okaira
hivatkozva. A Birdsig megvizsgilta ezt az esetet a 92/85 iranyelv 10. cikke értelmében, és
jogellenesnek mindsitette a munkaltatd azon intézkedését, amely arra iranyult, hogy a varanddssag
miatt nem hosszabbitotta meg a munkavallal6 munkaszerz6dését. A felmondasi védelem
megilleti a munkavallalot, jelen esetben a hatarozott ideji munkaszerz6dés anyasag miatti meg
nem hosszabbitisa, hitrinyos megkiilonboztetésnek mindsiil.”

Az Burépai Birdsag itéleteit elemezve megallapithatd, hogy a varandéssag ténye felmondasi
védelmet alapoz meg, fiiggetlenil attdl, hogy mikor tortént a munkaltatd felé a bejelentése. Az
tgyek kivalasztasanal szempont volt, hogy azon esetek is részletes elemezésre kertljenek,
amelyekre 17/2014. AB hatirozat™ is hivatkozik.™

2 Case C-460/06 Paquay v Societe d'architectes Hoet and Minne SPRL [2007] ECR 1-8511.

0 Kajtar Edit — Zeller Judit: A vdranddssdgra vonatkozd tdjékoztatdsi kitelezettséord] az Alkotmdnybirdsdg hatdrozata
nyoman.23. o. In Kozjogi Szemle, 2014/4. szam. 20-26.0.

31 Case C-438/99 Maria Luisa Jiménez Melgar v Ayuntamiento de Los Barrios [2001] ECR I-6915

32 Judgment of 4 October 2001, Jimenez Melgar (C-438/99)

3 17/2014. (V.30.) AB hatirozat hivatkozik a McKenna (C-191/03) és a Brown (C-394/96) tgyekre is, jelen
tanulmany témaja szempontjabdl ezen esetek elemzésére nem keriilt sor.

3 Lasd késébb: Az Alkotmanybirésag hatarozata a virandossag tekintetében
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V. A terhes n6k védelme a magyar munkajogban

A hazai szabélyozasban a terhes nék védelme széles korben ismert, de kilon kiemelendd az
Alaptorvény, a csalidok védelmérsl,”(a tovabbiakban: Csvt.) az egyenld biniasmodrol és az
esélyegyenlSség elémozditasarol™(a tovabbiakban: Ebktv.), sz6lé torvények, valamint a Munka
torvénykonyve® (a tovabbiakban: Mt.), az egészségiigyrdl szol6 torvény™ (a tovabbiakben: Eiitv),
a munkavédelemrdl sz016 torvény”, a magzati élet védelmérdl szolé torvény® vonatkozd
rendelkezései. A terhes n6é és a magzat életének védelme, ill. a diszkriminativ. munkahelyi
viselkedések megakadalyozasa érdekében a fenti jogszabalyok az iranyadok. A fenti torvények
kozil — terjedelmi okok miatt — kiemelten csak a Munka Torvénykonyvében 1évé szabalyozassal
foglalkozunk.

A magyar munkajogban az abszolat felmondasi tilalom hatalya ala esik a varanddssag, amely
azt jelenti, hogy ezen id6étartam fennallasa alatt nem szdnhet meg a munkajogviszony és nem is
kézolhets munkaltatéi felmondis.” A varandéssig egy olyan ideiglenes 4llapot, amelynek
kovetkeztében a munkavallalé varandéssaga miatt, ideiglenes nem tudja a munkakorét ellatni, és
ennek a kovetkezményét a munkaltat6 viseli.*”

Alapvet6 kiindulasi tétel, hogy két érdek ttkozik a terhes munkavallalok munkajogi védelme
kapcsan. Egyik oldalon a munkavallalé és a gyermek érdeke az alapveté emberi jogaik érvényre
juttatasara (élethez, egészséghez, hatranyos megkilonboztetés tilalmahoz valé jog, stb.) és a masik
oldalon a munkaltaté gazdasagi érdekei allnak. A terhes munkavallalé tehat a munkavégzéssel
Osszefuggésben megilleti az élethez, a munkahoz, az egészséges ¢és  biztonsagos
munkafeltételekhez valé jog. A munkaltaté szamara gazdasagi szempontbdl lényeges, hogy a
munkavallalé a jogviszony fennallasa alatt a tdle elvarhat6é szakértelemmel és gondossaggal
végezze munkajat. Alapvetéen a munkéltat6 iizleti érdeke sériil(het),” amikor a né varandos lesz,
ill. a felmondasi védelemre jogosultsigot szerez. A varandés munkavallalé a védelem kapcsan
tobbletjogosultsagokat szerez. Jogilag alapveté érdekeket tiszteletben kell tartania a
munkaltatonak, ami a diszkriminacié tilalma, az élet és a magzat védelme.

A tovabbiakban olyan specidlis jogintézménnyel foglalkozok, amely ismert a
munkajogban, de a terhes n6k felmondasi védelmével kapcsolatban specidlis megitélés ala esnek.
Ide sorolom a terhes n6 probaidé alatti felmondasat.

Az Mt. szerint a probaidS célja abban all, hogy a felek megbizonyosodjanak arrél, hogy a
munkaviszony a munkaltaté és munkavallalé elvarasait szolgalja-e. Amennyiben mégsem, a
probaidé soran, a felek barmelyike jogosult a munkaviszonyt indokolas nélkil, barmikor azonnali
hatallyal megsziintetni ( Mt. 79. §).* A probaidé alatt a felmondasi védelmek nem érvényesiilnek,
tehat a munkaltaténak ez esetben joga van a munkavallal6 munkaviszonyat megsziintetni, ha nem

3 2011. évi CCXI. t6rvény Cstv.

36 2003. évi CXXV. térvény Ebktv.

372012. évi 1. térvény M.

381997. évi CLIV. t6rvény Ei.tv.

31993. évi XCIII. torvény

401992, évi LXXIX. t6rvény

4 Berke/Kiss: Kommentdr a munka tirvénykinyvéhez. Wolters Kluwer, Budapest, 2014. 307.0.

4 Halmos: im. 14. o. http://birosag.hu/sites/default/files/allomanyok/Mailath-palyazat-erdmenyek/MGyTP-
KMEU-B-1-Halmos_Szilvia-Csalad_es_munka.pdf (2016. januar 26.)

4 A munkaltat6 Uzleti érdekei az alabbi esetekben sériilnek leginkabb: a terhes munkavallalé nem végez munkat és a
terhesség miatt kies6 id6szakra helyettesitésérdl kell gondoskodni, allapotanak megfelel6 munkakérbe kell athelyezni,
stb.

4 Hajda Jozsef — Kun Attila: Munkajog, Patrocinium, Budapest, 2014. 129.0.
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felel meg a munkavégzése az elvarasainak. Ebbdl kovetkeztetve a probaidé alatt a varanddssag
sem alapozza meg a munkaviszony tovabbi folytatasat. A probaidé alatt a munkaltaté intézkedése
nem sértheti a rendeltetésszer joggyakorlds altalanos elvét, és az egyenlé banasmod
kovetelményét is be kell tartania. Egy konkrét jogesetben a munkaltaté a munkavallalo
varandossagaval Osszefuiggésben sziintette meg a munkaviszonyt, ezért bizonyitania kellett az
Egyenl6é Banasmod Hatésagnak (a tovabbiakban: EBH), hogy az Ebktv. 22. § (1) bekezdésében
foglaltakkal 6sszhangban keriilt sor a munkaviszony megsziintetésére.”

A masik jogesetben a munkaltaté a munkavallal6 munkaviszonyat probaidé alatt sziintetette
meg. Amennyiben a munkaltaté a kérelmez6 varanddssaga miatt sziintette meg probaidé alatt a
munkajogviszonyt, intézkedésével az Ebktv. 8. § I) pontja alapjan koézvetlen hatranyos
megkiilonboztetést valositott meg.* A munkavallalé azzal a panasszal fordult az EBH-hoz, hogy
a munkaltaté a terhessége miatt probaidé alatt megsziintette a munkaviszonyat. A munkavallal6 3
hoénapos probaidé lejarta el6tt 10 nappal szoban tajékoztatta a munkaltatot, hogy gyermeket var,
a munkaltaté ezt kovetéen pedig atadta a felmondast. Az eljards soran a munkaltaté arra
hivatkozott, hogy a megsziintetésre iranyulé szandék mar korabban felmerilt, de a munkavallalo
tappénzes allomanya miatt nem kertlt sor a kozlésre. A munkaltaté e tény alatamasztasara a
hatésagnak csatolta a munkatarsak kozotti elektronikus levelezést, amelyben szerepelt, hogy
milyen formaban sziintesse meg a munkavallal6 munkaviszonyat. A hatdésag szamara
nyilvanvalova valt a levelezés targya és idSpontja vizsgalata kapcsan, hogy a felmondast mar a
munkavallalé bejelentését megel6z6en eldontétték.” A munkaltaté 6 honapos probaidét kétott ki
a munkaszerz6désben. A prébaidé alatt a munkavallalé munkavégzésével nem volt megelégedve,
ezt jelezte a munkavallal6 felé, de valtozast nem tapasztalt. A munkavallalé munkaviszonyat nem
szuntette meg, de néhany nap mulva a munkavallal6 a munkaltatoval kozolte varandossagat.
Ebben az esetben a felmondasi védelem nem allapithaté a munkavallalé szamara, mivel a
munkaltaté bizonyitani tudja, hogy nem a varanddssaggal Osszefliggésben sziinteti meg a
munkaviszonyt.

VI. Az Alkotmanybir6sag hatarozata a varandossag tekintetében

A kiindulasi problémat az 4j Mt. — 2014. majus 30-at megel6zGen hatalyos — a 65.§ (5)
bekezdése™ jelentette, miszerint a munkavallalé a varanddssagara (ezen allapot miatti felmondaési
védelemre) csak akkor hivatkozhatott, ha errél a munkaltatot a felmondas kozlését megel6z6en
tajékoztatta.”

Az Alkotmanybirésagnal az Alapveté Jogok Biztosanak inditvanya alapjan indult az tgy.
Ennek keretében az AB a varanddssag és az emberi reprodukcids eljarason vald részvétel,
elézetes bejelentési kotelezettségének alkotmanyossagat vizsgalta a 17/2014. AB hatarozatban.”
A beadvanyozé allaspontja szerint az el6zetes bejelentés Mt.-ben rogzitett elbirasa az érintett
személyek emberi méltésagahoz és a maganszférahoz vald jogat korlatozza. Az alapvetd jogok

biztosa szerint az allam szabadsagot élvez abban, hogy milyen moédon biztositja a gyermeket

45 EBH/122/2010. sz. tigye (2016. janur 22.)

4“EBH/141/2015.sz.Ugye (2016. januar 22.)

4TEBH 163/2010. sz. tgye (2016. februar 13.)

4 A varando6s n6 csak akkor hivatkozhat terhességére (ténylegesen akkor dll felmondasi védelem alatt), ha err6l a
munkaltatét a felmondas kozlését megel6z6en tajékoztatta.” Cséffan Jozsef: A Munka torvénykonyve és magyarizata.
Szegedi Rendezvényszervezd Kft, Szeged, 2014. 232. o.

¥ Kulisity Maria: Par gondolat a felmondasi tilalmakril és korldtozdsokrdl az j Mt.-ben, 8. o. In HR&Munkajog a Munkaiigy
értesitGje, Jogi szaklap HR és munkatigyi szakembereknek, 2013. janius 4. évfolyam, 6. szam, 6-12.0.

% Halmos: im. 27. o. http://birosag.hu/sites/default/files/allomanyok/Mailath-palyazat-erdmenyek/ MGy TP-
KMEU-B-1-Halmos_Szilvia-Csalad_es_munka.pdf (2016. januar 26.)
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vallalé nék szamara a tobbletvédelmet, beleértve a munkaviszonyban allé varandoés néket is. Ilyen
esetben a kedvezmények és tobbletjogosultsagok igénybevétele feltételekhez kothetd, ez esetben a
munkiltatonak torténd bejelentése szikséges. A varandossig elsé szakasziban® kiilsé jelek
hianyaban a munkaltaté csak a munkavallalé bejelentése altal szerezhet tudomast a
maganszférajaba tartozo szenzitiv adatokrdl. A jogalkotd eredeti célja (eltéréen az 1992-es Mt.
szabalyaitol) az volt, hogy felmondasi tilalom csak akkor illesse meg a munkavallalot, ha ezt a
tényt elézetesen bejelenti. Ezt a szabédlyozast a munkavallald maganszférajaba torténé
beavatkozasnak mindsitette az Alkotmanybirdsag, mivel a munkavallaléra olyan informaciokkal
kapcsolatosan harult tajékoztatasi kotelezettség, amit egy meghatarozott ideig nem szivesen k6zol
a munkaltatoval.”? Az Alkotmanybirsig az Alaptorvényben megnevezett alapjogok™ tekintetében
targyalta ezt a kérdéskort.

A 17/2014. (V. 30.) AB hatarozataban megsemmisitett ,,a felmondas kozlését megel6z6en”
szovegrészt, amelyet a 2012. évi L. térvény Mt. 65. § (3) bekezdése tartalmazott. 2014. majus 31-
t6l az AB hatarozat értelmében a varandos és emberi reprodukcios eljarasban résztvevé nék, a
varandossagukkal kapesolatos tijékoztatasi kotelezettsége™ a munkaltatéjuk felé elegendd a
munkaltat6i felmondas kézlésekor.” Az AB hatarozat visszadllitotta a korabbi szabalyozast, ahol a
varandossag objektiv tilalomnak szamitott. Ez azt jelentette, hogy a munkavallalonak akkor is jart
a védelem, ha sem 6, sem a munkaltaté nem tudott a varandéssagrol.™® Az Mt. 15. § (4) bekezdése
értelmében az egyoldald jognyilatkozat csak a cimzett hozzajaruldsaval vonhat6 vissza vagy
modosithatd, a munkavallalé pedig nem koteles hozzajarulast adni. A talaros testilet allaspontja
szetint a jogalkotonak sziikséges lenne az AB hatirozat kihirdetését’” kovetSen, szabalyozni azt a
kérdést, miszerint ha a munkaltaté a felmondis kozlését kovetSen értesul a munkavallald
varandossagarol, akkor ne legyen szikséges a munkavallal6tél az egyoldalu jognyilatkozat
visszavonisardl hozzajarulast kérni.® A varandossigrol vald  tijékoztatist illeten a
jognyilatkozatok szabalyai az iranyadok, tehat alaki kotottség nélkil megtehetSk, ha a felek
mésképp nem rendelkeznek (irasbeli, szobeli, riutalé magatartas).”

51 A varandossag elsé szakaszaban el6fordulhat, hogy a varandoéssag megszakad, e tekintetben az elézetes tajékoztatas
el6irasa megalazo helyzetet teremt a varandés munkavallalénak, hogy errél a korilményrdl is értesitenie kell a
munkaltatét. Homicsk6é Arpad Olivér: A viranddssigrol és a reprodukcids eljirisrdl vald tajékoztatds az Alkotmanybirdsdg
dontéséneke tiikrében. 4. o. In HR&Munkajog a munkaiigy értesitje, Jogi szaklap HR és munkatgyi szakembereknek,
2014. julius-augusztus 5. évfolyam, 7-8. szam, 4-6.0.

5217/2014. (V. 30.) AB Hatirozat

53 Magyarorszag Alaptorvénye (2011. aprilis 25.) I1. cikk és VI. cikk (1) bekezdése, XVII. cikk (3) bekezdése alapjan.
5 Kérdésként mertlhet fel, hogy mi mindstl a né szamara a varandéssagrol valé tudomadsszerzés idépontjanak, mivel
a porzitiv terhességi teszt még nem jelent varanddssagot. A terhesség korai szakaszdban sem lehet a varandéssiag
tényérol teljes mértékben megbizonyosodni. Az egylittm(ikddési kotelezettség alapjan a munkavallalénak kotelessége-
e a munkaltatéjat értesiteni, ha a varanddssag korai jeleit észleli, vagy csak akkor célszer(i a tdjékoztatas, ha ebben a
tényben maximdlisan biztos. (pl. orvosi igazolassal alda tudja tamasztani) Halmos: im. 24. o.
http:/ /birosag.hu/sites/default/files/allomanyok/Mailath-palyazat-erdmenyek/MGyTP-KMEU-B-1-
Halmos_Szilvia-Csalad_es_munka.pdf (2016. januar 26.)

% Kajtar: im. 92.0.

% Marencsak Zsolt: A ndk esélyegyenliségéne eldmozditisa a munka tirvénykinyve rendelkezésein feresgriil. 19. o. In
HR&Munkajog a munkatigy értesitSje, Jogi szaklap HR és munkatigyi szakembereknek, 2013. december-2014.
januar, 4. évfolyam, 12. szam, 16-23.0.

57 A munkavallalé a felmondast kdvetSen tajékoztatja a munkaltatét a varandossagardl vagy emberi reprodukcios
eljarasrél, akkor a tajékoztatas kozlésétdl szamitott 15 napon beliil a munkaltaté a felmondést frasban visszavonhatja.
Schnider ~ Marianna:  Mi  wiltozik  jannirtél?  —Osszefoglals — a  Munkatirvénykinyve  tervezett  mddositisirdl
http://szmdsz.blog.hu/2015/10/14/osszefoglalo_a_munka_torvenykonyve_tervezett_modositasarol (2016.03.03.)
58 Horvath Istvan: gy imék én... Javaslatok a Munka Tirvéinykinyve egyes szabilyai midositisira 7. rész. 6. o. In.
HR&Munkajog, Jogi szaklap HR és munkatigyi szakembereknek, 2016. januar, 7. évfolyam, 1. szam, 5-8.0.

% A munka torvénykonyvérdl szol6 2012. évi 1. térvény 22. § (Mt.)
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Kulisity Maria szerint fontos lenne szabalyozni, hogy a tajékoztatast meddig és milyen
formaban® kell megtennie a varandés nének a munkaltaté felé. Allaspontja szerint érdemes lenne
irasba foglalni, hogy ezt a tényt (a bejelentés tényét és id6épontjat), akar a birésag el6tt is, egy
jogvita kapcsan tudja bizonyitani az érintett munkavallalé. Egyetértek Kulisity Maria
allaspontjaval, a tajékoztatast illetéen, hogy szitkséges lenne a munkavallalé részérdl irasba
foglalni, hogy terhességér6l pontosan mikor szerzett tudomast. A torvény eléirja, hogy a
tajékoztatast olyan id6ében és médon kell megtenni, hogy az lehet6vé tegye a jogok gyakorlasat és
kotelezettségek teljesitését.”” Amennyiben a munkavallald az utolsé pillanatig var a varanddssag
bejelentésével vagy elmulasztja, akkor ezen jogok és kotelezettségek gyakorlasit nem teszi
lehet6vé a munkaltatd szamara.”

A varandoés nét felmondasi tilalom illeti meg, amely egyrészt azt jelenti, hogy a munkaviszony
felmondassal® nem sziintetheté meg sem a varandossag alatt és azt kovetSen, masrészt pedig arra
is kiterjed, hogy a sztilési szabadsagot kévetéen a munkaltatonak biztositania kell a munkavallalé
szamara, hogy azonos szinti munkakorbe keriiljon, mint korabban.*

A Munka To6rvénykonyvérdl szolo 2012. évi I. (Mt.) 65. § (4) bekezdése szerint a 65. §
(3) bekezdés szerinti védelem alkalmazasa szempontjabdl a felmondas kozlésének idépontja az
iranyado.

Az Alkotmanybirésag dontése értelmében a Munka térvénykonyvérdl szolo 2012. évi L
torvény 65.§ (5) bekezdése a kévetkezd széveggel marad hatalyban: ,, A (3) bekezdés a) és e)
pontban meghatarozott korilményre a munkavallalé csak akkor hivatkozhat, ha errél a
munkaltatot tajékoztatta.”®

A Munka térvénykonyvérdl szold 1992, évi XXII. torvény (tovabbiakban: régi Mt.) 91.
§ (1) bekezdése és a 90. §-ban felsorolt felmondasi tilalmak fennallasa szempontjabdl a felmondas
kozlésének id6pontja az iranyad6. Megallapithatjuk, hogy a hatalyos Mt. ezen rendelkezése,
visszaallitotta a kozlésre vonatkozodan a régi Mt. szabalyait. Ha azonban a felmondast mar a
felmondasi id6 kezdete el6tt kozlik, a felmondasi id6 kezdetének id6pontja az iranyado.

VI.1. Varandés n6é nem tud varandéssagarol

Az Alkotmanybirésag indoklasa kitér olyan esetre is, amikor a né Onmaga sem tud
varandéssagarol a felmondas kozlésekor, mivel a terhesség korai szakaszaban nem allapithatéd
meg a varandoéssag. Ilyen esetben a maganszféra sérelme fel sem mertlhet, mivel a munkavallalo,
ezen korilményrél nem tudta tijékoztatni a munkaltat6jat.” A jogalkotd lehetetlen feltételt

szabott a ,felmondas kozlését megel6zben” szovegrésszel — a felmondasi védelem
érvényesitéshez — azon munkavallaléi csoportnak, akik nem tudtdk bizonyitani a

varandéssagukat.”” A birdi gyakorlat szerint a felmondas kézlésekor, amennyiben a né nem tudott
varandossagardl hivatkozhat a felmondasi tilalomra.”® A munkaltat és a munkavallalé tudomasa

60 A gyakorlatban elterjedt, hogy a munkavallal6 a felmondasi okiraton nyilatkozik, hogy nem all felmondasi tilalom
hatalya alatt. Véleményem szerint ezzel a munkaltaté felé torténd tajékoztatas kérdése még nincsen egyértelmien
szabalyozva, mivel ez esetben a tajékoztatas csak akkor kételezd, ha a felmondasi okiraton a munkaltat ezt eléirja.
Kulisity: i.m. 9. o.

o1 A munka t6rvénykonyvérdl szolo 2012. évi 1. torvény 18.§ (1)

02 Mt. 6. § (2) bekezdése. Egytittmtikodési kotelezettség, a munkajog egyik fontos alapelve, amely szerint a feleknek
gyakran ellentétes érdekeik vannak, de k6z6s céljuk a munkaltat6 piaci sikeressége, ezért a dontések kapcsan fontos
szamitasba venni a masik fél allaspontjat és érdekeit.

63 Mt.65.§ (3) bekezdése

4 Berke Gyula-Kiss Gyorgy: i.m. 308.0.

0517/2014. (V. 30.) AB hatarozat

60.17/2014. (V. 30.) AB hatarozat

67 Homicské: i.m. 6. o.

0 BH2004. 521.
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nélkill is felmondasi tilalomnak minésil.”A korabbi bir6i gyakorlatban a munkéltaté a
munkavallal6 munkaviszonyat rendes felmondassal megsziintette, amikor a munkavallal6 korai
(hat hetes) terhességét az orvos még nem allapitotta meg. A munkavallalé tdjékoztatasi
kotelezettségét nem szegte meg, mivel a felmondas kézlésekor maga sem tudta, hogy varandds. A
Legfelsébb Birosag megallapitotta, hogy a munkaltaté felmonddsa jogellenes volt.” Két
szemsz6gbdl vizsgalhatjuk ezt a kérdéskort. Els6 esetben a munkaltat6i oldalrél a varanddssag,
egy olyan kériilmény, amivel a munkaltat6 elézetesen nem szamolhatott.” A felmondasi tilalom,
mint intézmény lényege, csak akkor tud érvényesiilni, ha errél a korilményrol, a munkaltatd
tudomést szerez.”” Fontos a munkaltatonak kell§ id6ben toérténd tijékoztatdsa, mivel fel kell
késziilnie, hogy gondoskodni tudjon a virand6s munkavallalok védelmérdl,’helyettesitésérdl,
valamint, arr6l hogy mikortdl szamithat a gyermeket gondozé munkavallalé visszatérésére.™
Masfel6l, ha a varandossag ténye a meghatarozo, akkor figyelmen kiviil hagyhatjuk, hogy ki és
mikor szerzett tudomast a varanddssag tényérdl.”

Osszefoglalas

Megitélésem szerint kiemelten fontos a varandés nék védelme a hazai jogszabalyok alapjan. Az
Eurdpai birdsagi itéleteket megvizsgalva, arra a kévetkeztetésre jutottam, hogy a Birdsag tobb
szegmensbél védi a varandés néket. Altalanos és specidlis helyzetekben is. Ilyenek példaul a
helyettesités, a hatarozott és hatarozatlan ideji foglalkoztatas és a varandossag bejelentésének az
elmulasztasa. A Munka Torvénykonyvében emlitett specialis esetre is kitértem, amely a probaidé
alatti felmondas volt. Az BEurdpai Birdsagi itéletek és az Mt. is védelmet biztosit a varandos
munkavallaloknak az elbocsatassal szemben. Ugyanakkor a 2012-es Mt. a védelmet a varandos né
bejelentési kotelezettségéhez kototte. Ennek a szabalyozasnak a megvaltoztatasara iranyuld
kérelemre az Alkotmanybirésag hatarozatdban megallapitotta, hogy a felmondasi védelem
bejelentés nélkil is megilleti a varandés munkavallalot. El6zményként elmondhatd, hogy mar az
1992. évi Munka térvénykonyve is arra az allaspontra helyezkedett, hogy a felmondasi védelem a
bejelentéstdl fuggetleniil megilleti a varandés néket. A birésag tehat a régi Mt. nyoman alakitotta
ki azt a szabalyrendszert, amelynek lényege, hogy a terhességre tekintettel fennallé felmondasi
tilalom objektiv, majd a Legfelsébb Birdsag elvi jelleggel is kimondta, hogy a munkaltat6i rendes
felmondas kozlésekor fennalld terhesség a munkavallalé és a munkaltaté tudomasa nélkil is
felmondasi tilalmat valosit meg. A felmondasi védelem ellenére gyakorolt munkaltatéi rendes
felmondas pedig jogellenes volt.

Egyetértek azzal, hogy a virandds ndk elézetes tajékoztatasi kotelezettségét az 17/2014.
AB hatarozat megsemmisitette, mivel a varandés né maganszférajaba avatkozott be azzal, hogy
el6zetes tajékoztatasi kotelezettséget vart el a varandés munkavallaloktol. A 2012-es Mt.
megalkotasakor a normat szovegezOk valdszinileg érzékelték azt az anomaliat, amit a korabbi
(1992-es Mt.) szabalyozas eredményezhetett, ha a munkaltaté altal nem tudott terhesség esetén.
Minden bizonnyal ennek a helyzetnek az elkertilése munkalt a jogalkoté gondolkodasaban,
amikor az 4j Mt. eldirta, hogy a felmondasi védelem csak akkor illeti meg a varandds és emberi

0 EBH2005. 1242.

70 BH2005.366.

"I Kajtar: i.m. 94.0.

72 Kulisity Matia: Felmonddsi tilalmak ag 4 Mt.-ben. http://munkajog.hu/rovatok/munkahely/pat-gondolat-a-
felmondasi-tilalmakrol-es-kotlatozasokrol-az-uj-mt-ben (2016. marcius 3.)

73 Mas munkakorbe valé athelyezéssel vagy szabadsig biztositasa, munkaidé-kedvezmény biztositisa a terhes
gondozasi vizsgalatokra.

™ Gondor Bva: Visszatérés a munkabelyre. http:/ /www.munkajog.hu/rovatok/munkahely/visszateres-a-munkahelyre
(2016. janur 28.)

5 Kajtar: i.m. 94.0.
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reprodukcids eljaras alatt allé nét, ha errdl a korilményrél a munkaltatot a felmondas kozlése
el6tt tajékoztatta.

A fenti AB hatarozat és a modositott Mt. eléirasok ellenére fontosnak tartom az
egylittmikodési és tajékoztatasi kbtelezettség betartasat a jogviszony fennallasa alatt. Allaspontom
szerint a varandos munkavallaléonal ez azt jelenti, hogy amikor tudomast szerez a terhességrol,
akkor haladéktalanul kételes tajékoztatni a munkaltatéjat. Erre azért van sziikség, hogy a magzat
és a terhes né életét, biztonsagat a munkahelyen tudja biztositani a munkaltat6 és ,,vilagosabb”
védelmet (a munkaltat6 eleve tudja, hogy nem gondolkodhat a felmondas lehet6ségében, igy nem
keriil sor a munkaviszony jogellenes megsziintetésére) nyujtson a felmondas ellen. Végsé
kovetkeztetésként kiemelném, hogy a varandds ndék tdjékoztatasi kotelezettség hianyaban is
felmondasi védelemre jogosultak, ezt az Eurdpai Birdsag itéletei is megerdsitik.
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A birosagi végrehajtas és a sérelemdij

A nem vagyoni kartérités helyett a sérelemdij jogintézményét a 2013. évi V. torvény a Polgari
Torvénykonyvedl (a tovabbiakban: Ptk.) vezette be.! Az 1j szabalyozis értelmében az, aki
személyiségi jogainak megsértésébdl eredben kart szenved, és amennyiben bizonyitja a jogsértés
tényét (egyéb joghatranyt nem kell bizonyitania), a jogellenesen okozott karokért valéd felel6sség
szabalyai szerint kovetelheti a jogsértét6l karanak megtéritését. Két allaspont létezett/létezik
arrol, hogy a nem vagyoni kartérités a felel6sségi jog egyik alakzatat képezi, vagy pedig 6nallé sui
generis tényallasként a személyiségi jogok megsértésének szankcidja®. Az 4j Ptk. hatilybalépése a
jog eszkozével eldontotte a két nézet kozotti vitat, de Gjabb kérdéseket is generalt. Mindenesetre a
Ptk. értelmében a sérelemdij kett6s funkciot lat el. Egyrészt kompenzacids szerepet tolt be a
személyiségi jogsérelem tekintetében, masrészt tkp. maganjogi buntetésnek tekinthet6 a hasonlé
jogsértések megel6zésének céljaval’.

A 2015. évi CVIL torvény [a birdsagi végrehajtasrdl szold 1994. évi LI térvény (Vht.), és
ezzel Osszefliggésben egyes torvények modositasardl] 6. §-a 2015. szeptember 30. napi hataridé
tlzése mellett akként modositotta a Vht. 236. § (2) bekezdését, hogy a végrehajto koteles legalabb
harmincmillié forint értékd felel6sségbiztositast kotni és azt a mukodése alatt fenntartani
kartérités, illetve a sérelemdij fedezetére. A Ptk. 6:549. §-a és a Vht. 236. § (1) bekezdése pedig
ezzel Hsszhangban a végrehajto felelsségének szabalyrendszerét modositotta’. A Vht. 240/D. §

1 Ptk. 2:52. § [Sérelemdyj)

(2) A sérelemdij fizetésére kotelezés feltételeire — killondsen a sérelemdijra kételes személy meghatirozasara és a
kimentés modjara — a kartéritési felelésség szabalyait kell alkalmazni, azzal, hogy a sérelemdijra val6 jogosultsaghoz a
jogsértés tényén kivil tovabbi hatrany bekévetkeztének bizonyitdsa nem sziikséges.

(3) A sérelemdij mértékét a birésag az eset korilményeire — kulénésen a jogsértés silyara, ismétl6do jellegére, a
felréhatésag mértékére, a jogsértésnek a sértettre és kornyezetére gyakorolt hatasara — tekintettel, egy Gsszegben
hatarozza meg.

2 Osztovits Andras (szerk.): A Polgdri Torvénykinyvrdl s30ld 2013. évi V. torvény és a kapesolddd jogszabalyok nagykommentirya.
L. kétet., Opten Informatikai Kft., Budapest 2014., 338. o.

3 V6. Vékas Lajos: Ag ij polgdri torvénykinyvrdl. In Jogtudomanyi kézlony, LXVIIL évfolyam, 5. szam, 2013., 225-242.
o.

Molnar Ambrus: A sérelemdsj elméleti és gyakoriati kérdései, Kariai Dontések, 2013/7. szam, 2013., 744-748. o. ,,A
sérelemdij kettGs funkciét hivatott betdlteni: rendeltetése egyidejlileg a reparacié és a represszié is. A reparacié
(kompenzacié) célja a sérelem vagyoni eszkozokkel torténé ellensilyozasa, a sértett életének megkdnnyitése
masnemd elényok vagy lehet6ségek biztositasaval. Alkalmazasa feltételezi a jogsértS szubjektiv elmarasztalhatésagat,
mértéke vétkesség-aranyos. Ezzel szemben a represszié (elégtételadas) egy olyan specidlis maganjogi biintetés,
amelynek rendeltetése a megel6z6 hatas kifejtése. Ezt a hatast kozvetleniil a jogsérté személyét illetéen kell kifejtenie,
ezért nincs akadalya a jogosult és a jogsérté vagyoni viszonyai figyelembevételének.”

4 Ptk. 6:549. § [Felel6sség birosagi, ugyészségi, kozjegyz6i és végrehajtdi jogkorben okozott karért] (1) A kozjegyzbi
és a végrehajtdi jogkorben okozott karért vald felelGsségre a kozigazgatasi jogkérben okozott karért valo felelGsség
szabalyait kell megfelel6en alkalmazni. A kartéritési keresetnek el6feltétele a rendes jogorvoslat kimeritése.

1994. évi LIIL térvény a birdsagi végrehajtastdl 236. § (1) A végrehajt6 a végrehajtéi mikoédése korében, illetve az
eljarasa soran okozott karért kartéritésre és személyiségi jogsértésért sérelemdij megfizetésére a Polgari Torvénykonyv
szabalyai szerint koteles.
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(1) bekezdése kimondta tovabba, hogy ,az 6nallé6 birdsagi végrehajtd-helyettes bar onalldan
foganatosithat eljarasi cselekményeket, de a tevékenységébdl esetlegesen eredd kartéritési, illetve
sérelemdij iranti igényeket a végrehajtoval szemben kell érvényesiteni”, valamint a Vht. 241. § (4)
bekezdése 1ényegében a végrehajtojelolt altal végzett tevékenységre is kiterjesztette a végrehajtd
ilyen iranyu felel6sségét.

I. A sérelemdijrol

A személyiségi jogok megsértése esetén a Ptk. szankcidként nevesiti a sérelemdfjat. A Ptk.
szabalyozasi rendszere Osszhangban van az Alaptorvény Szabadsag és Felel6sség fejezetében
foglaltakkal’. Az Alkotmanybirésig 8/1990. (IV. 23.) AB hatirozataban kimondta, hogy ,,az
altalanos személyiségi jog anyajog, azaz olyan szubszidiarius alapjog, amelyet mind az
Alkotmanybirésag, mind a birésaigok minden esetben felhivhatnak az egyén autonémiajanak
védelmére, ha az adott tényallasra a konkrét, nevesitett alapjogok egyike sem alkalmazhato”.
Ugyanakkor a jogellenesség tekintetében kivételként kell kezelni tobbek kozott azokat az eseteket,
amikor jogszabdlyi felhatalmazas alapjan keril sor olyan cselekményre, amely sérti mas
személyiségi jogait. Tovabbi problémaként jelentkezhet a késébbiekben az, hogy a személyiségi
jogoknak a Ptk. 2:43 §-ban felsorolt, nevesitett listaja nem taxativ jellegli, hanem exemplifikativ,
azaz tovabbi személyiségi jogok alakulhatnak ki®. A sérelemdij fogalmahoz koté6dé személyiségi
jogok felsorolasa tehat nem kizarélagos, mert természetesen nem lehetséges minden az embert
hatranyosan érinté immaterialis kdrosodast nevesiteni. A birésagi végrehajtas oldalardl pedig ezzel
parhuzamosan jelentkezik az a kétségtelen tény, hogy minden egyes végrehajtasi tigy egyedi a
maga vonatkozasaban.

A birdsagi végrehajtas foganatositasi szakaszaban egyértelmt és evidens modon talalkozunk
pl. a magantitok, a személyes adatok védelme, a maganlakashoz és a jogi személy céljaira szolgald
helyiségek védelméhez valo jog, stb. fogalomkére altal meghatarozhatd személyiségi jogokkal. A
kérdéskorhoz kozvetlentl kapcesoléddan ki kell emelni az Alaptorvénynek a tulajdonhoz, a
gazdasaghoz, az emberi méltdsaghoz, és az informacids Onrendelkezési joghoz kapcsolodd
rendelkezéseit. A torvények szintjén a Ptk., a Vht. és a 2011. évi CXII. (a tovabbiakban: Info Tv.)
torvény vonatkozo rendelkezései iranyaddak. Ténykérdés, hogy a birdsagi végrehajtd a részére
nyujtott torvényi felhatalmazas alapjan gyujt és kezel olyan adatokat, amelyek a személyes adatok
korébe tartoznak, és teszi mindezt az adatgydjtés és az adatkezelés célhoz kotottsége alapelvének
betartasaval, hiszen az adatgydjtés és adatkezelés ra, mint a birdsag hataskorében eljaréd
adatkezel6re, a vonatkozd kotelezettségeinek teljesitése céljabol sziikséges eljarasi elemek
sorozata, valamint egy harmadik személy (végrehajtast kéré) jogos érdekének érvényesitése
céljabol szukséges. A 20/1990. (X. 4.) AB hatirozat kimondja, hogy ,,a magantitok és a személyes
adatok védelméhez val6é jog tartalma, hogy mindenki maga rendelkezik magantitkainak és
személyes adatainak feltarasardl és felhasznalasarél. A vagyonra vonatkozé adatok az ember
magantitkat képezik és személyes adatanak mindsilnek. A magantitok és a személyes adatok
védelméhez vald jog térvényi korlatozasa csak abban az esetben mindsithet6 alkotmanyosnak, ha
megfelel az Alkotmanyban a korlatozasokkal szemben tdmasztott kévetelményeknek”. A Vht.

5> Magyarorszag Alaptorvénye Szabadsdg és Felel6sség VI. cikk

(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy magan- és csaladi életét, otthonat, kapcsolattartasat és j6 hirnevét tiszteletben
tartsak.

(2) Mindenkinek joga van személyes adatai védelméhez, valamint a koézérdekdi adatok megismeréséhez és
terjesztéséhez.

(3) A személyes adatok védelméhez és a kozérdekdi adatok megismeréséhez val6é jog érvényesiilését sarkalatos
térvénnyel létrehozott, fiiggetlen hatésag ellenérzi.

6 V6. Fluginszky Adam: Kartéritési jog. Budapest, HvgOrac Kényvkiad6 Kft., 2015. 841-845. o.

_54 -



Pataki Janos:
A bir6sagi végrehajtas és a sérelemdij

225. § (2) bekezdése kimondja, hogy a végrehajté eljarasa — mint polgari nemperes eljaras — a
birosag eljarasival azonos’, vagyis a birdsigi végrehajtis a birdsagi eljards része, és mint ilyen
kozhatalmi tevékenységnek mindsul. Az alapvetd jogok biztosanak jelentései azt allapitjak meg,
hogy a birdsagi végrehajtd az eljarasa soran — hasonléan a koézhatalom alapjan eljaré kozigazgatas
mikodéséhez — kézhatalmat gyakorol’.

A sérelemdij megitélése kapcsan  feltétlentl kiemelendé az, hogy az igény
megalapozottsaganak megallapitasahoz elegend6 minddsszesen a jogsértés tényének megallapitasa
és nem szitkséges a sértettet ért hatranyok bizonyitasa, igy a bizonyitasi teher a hatrany
tekintetében a kotelezettet terheli, azaz megfordul. A sérelemdij mértékének meghatarozasa
kapcsan nagyon fontos tovabba az a torvényi rendelkezés, amely szerint ,,a sérelemdij mértékét a
birésag az eset korilményeire — kiilonosen a jogsértés sulyara, ismétl6dé jellegére, a felréhatdsag
mértékére, a jogsértésnek a sértettre és kornyezetére gyakorolt hatiasara — tekintettel, egy
Osszegben hatarozza meg [Ptk. 2:52. § (3) bekezdése]”. Itt kell és lehet megvizsgalni a kotelezett
kimentésének lehetséges elemeit, a sértettet ért hatrany bizonyithatésagat és annak mértékét, a
jogsértés sulyat, a felrohatosagot, az esetleges ismétlédést és annak jellegét, valamint a jogsértés
egyéb hatasait, illetve a birésagoknak el kell hatarolnia az érintett jogesetet az un. bagatell
tigyektdl” is, a Ptk. kartéritéseknél alkalmazott szabalyrendszerének figyelembe vétele mellett. Az
elhatirolas és a bir6i mérlegelés' tovabbi dimenzi6jat az képezi, hogy adott esetben ,,a felperes
koteles bizonyitani, hogy a kereseti tényel6adas szerinti sérelmet okozé magatartas valoban
megvaldsitja a személyiségi jogsértést, és azt az alperesként megjelolt személy kovette el. A
személyiségi jog megsértésétdl meg kell kilonboztetni tovabba az ennek a szintjét el nem érd,
szubjektiv érzéseken alapulé érdeksérelmeket is''”. A birsigi végrehajtassal kapcsolatos esetekkel
Osszefuggésben nem lehet figyelmen kivul hagyni, sét kifejezetten vizsgalni kell a birdsagi
végrehajtasra vonatkozo specialis és egyedi felelésségi szabalyrendszer z6mében kogens jelleggel
bir6 elbirasait, killonos tekintettel a kimentési és felréhatdsagi okokra, ide értve a Ptk. 1:4. § (1)
bekezdésében, 6:519. §-dban, 6:520. § d) pontjaban, 6:521. §{-ban'* foglaltakat is. A bir6i gyakorlat

7Vo. FIT-H-PJ-2013-197. birésagi hatarozat, V6. 10-H-PJ-2008-30. birdsagi hatarozat.

8 56/1991. (XI. 8.) AB hatirozat: A jogallamisig egyik alapvetd kovetelménye, hogy a kozhatalommal rendelkezd
szervek csak a jog altal meghatarozott keretek k6zott fejthetik ki a tevékenységuket.

V6. 11/1992. (I1L. 5.) AB hatirozat; V6. 49/1998. (XI. 27.) AB hatirozat; V6. 1998, 5/1999. (I1L. 31.) AB hatirozat;
V6. 422/B/1999. AB hatirozat; V6. 1993. évi LIX. térvény az allampolgiri jogok orszaggytlési biztosardl; V6. 2011.
évi CXI. térvény az alapvetd jogok biztosarol 18. § k).

9 A Févarosi [téltabla Polgari Kollégiuma 1/2013. (V1. 17.) szamu hatarozataval elfogadott kollégiumi véleménye a
nem vagyoni kartérités/sérelemdij megtéritése iranti kovetelések elbirildsinak a polgari perben felmerulS egyes
kérdéseirdl. ,,Kilonos jelent6sége van annak, hogy a sérelemdij kévetelése irant indult perekben a birdsagok
megktlonboztessék a személyiségi jog megsértésétdl az ennek a szintjét el nem érS, szubjektiv érzéseken alapuld
érdeksérelmeket. Ugyanis a személyiségi jogot nem sérté érdeksérelem nem jarhat a sérelemdij mint jogvédelmi
eszkoz alkalmazasaval”.

10V6. BH2016. 241. A személyiségi jogi jogsértés megallapitisainak nem automatikus kévetkezménye a sérelemdij
megitélése. A korulmények birdi mérlegelése adott esetben azt is eredményezheti, hogy a jogsérté nem kételezhetd
sérelemdij megfizetésére.

11 A Févarosi [tél6tabla Polgari Kollégiuma 1/2013. (V1. 17.) szamu hatarozataval elfogadott kollégiumi véleménye a
nem vagyoni kartérités/sérelemdij megtéritése iranti kovetelések elbirilisinak a polgati petben felmerils egyes
kérdéseirdl, 2. o.

122013. évi V. torvény a Polgari Toérvénykonyvedl

1:4. § [Az elvarhaté magatartas elve. Felrohatésag] (1) Ha e torvény eltéré kdvetelményt nem tamaszt, a polgari jogi
viszonyokban tgy kell eljarni, ahogy az az adott helyzetben altalaban elvarhaté.

6:519. § [A felel6sség altalanos szabalya] Aki masnak jogellenesen kart okoz, koteles azt megtériteni. Mentesil a
felel6sség aldl a karokozé, ha bizonyitja, hogy magatartasa nem volt felréhato.

6:520. § [Jogellenesség] Minden karokozas jogellenes, kivéve, ha a karokozo a kart

d) jogszabaly altal megengedett magatartassal okozta, és a magatartas mas személy jogilag védett érdekét nem sérti,
vagy a jogszabaly a karokozét kartalanitasra kotelezi.

6:521. § [El6relathatésag] Nem allapithaté meg az okozati Gsszefiiggés azzal a karral kapcsolatban, amelyet a
karokozo6 nem latott el6re és nem is kellett el6re latnia.

-55-



Pataki Janos:
A bir6sagi végrehajtas és a sérelemdij

szerint a személyiségi jogok is csak a rendeltetésszeri joggyakorlas elvének betartasa mellett
érvényesiilhetnek. Azok gyakotlisa tehat nem sértheti masok jogait és torvényes érdekeit'.

Nagyon leegyszertsitve érdekes kérdést vethet fel mar az is, hogy a birdsagi végrehajtas,
amely jogintézmény a szingularis vagyoni végrehajtas f6 utjanak tekinthets, és ebbdl a ténybdl
adodoéan elvileg mondhatjuk, hogy a tirsadalom 1étének és berendezkedésének alapjat képezd
tulajdoni és a tulajdonjogi rendszerének, mint a tarsadalom alapkévének egyik jogintézménye
allhat szemben egy az Alaptorvény altal nevesitetten garancialis védelem alda vont személyhez
kot6dé szubszidiarius alapjoggal. Mi volt el6bb a tyik, vagy a tojas? Maga a végrehajtas nem uj
keleti intézmény, hanem az egyik leg6sibb, maganak az emberiség fejlédésének a torzsekbe valo
rendez6désekor mar csirdgjaban megjelené vagyoni intézménye volt a meglévé birtokmanyokra
nézve, amely Gsallapotd végrehajtas a kézosen megtermelt javak elosztasanak kikényszeritésére
szolgalt. Tagan értelmezve tehat a legelemibb és legminimalisabbnak tekintheté tarsadalmi
berendezkedés, tarsadalmi kultura kialakulasa, a tulajdon, a ko6z6s tulajdon, a magantulajdon
megjelenése Ota beszélhetink valamilyen végrehajtasi (szokas)jogrol, végtére is a tulajdon a
mindenkori tarsadalmak egyik legelemibb intézménye', a végrehajtas és a tulajdon pedig ebbdl a
kontextusbol nézve elvalaszthatatlan fogalompart alkot.

II. A bir6sagi végrehajtas

A birdsagi végrehajté szamara a Vht. 1. {-ban meghatarozottak (,,A birésagok és a jogvitat
eldonté mas szervek hatarozatait, tovabba egyes okiratokon alapulé koveteléseket birdsagi
végrehajtas  atjan, e torvény szerint kell végrehajtani”) nem lehet6ségként, hanem
kotelezettségként jelentkeznek'. A Vht. indokolasinak értelmében: ,,A birésagi hatirozatokban
és egyéb okiratokban foglalt kovetelések érvényesitése, kotelezettségek kikényszeritése birdsagi
végrehajtas utjan torténik, melyet — mint polgari nemperes eljarast — a Vht. szabalyoz. A birdsagi
végrehajtas hatékony mikodése nemcsak a konkrét tigyekben sziletett birdsagi hatarozatok
érvényesithetéségéhez szitkséges, de fontos szerepe van a jogbiztonsag, a teljesitési fegyelem
erbsitésében, ennél fogva pedig a jogvitak kialakulasanak megel6zésében is.” Mindez azt
bizonyitja, hogy a birdsagi végrehajté eljarasa, az alkalmazott eljaras foganatositasi elemek a
birdsagi végrehajtotol a jogalkotd és a birdsag altal elvart magatartasok. A birdsagi végrehajtasi
eljaras célja, hogy a kotelezett 6nkéntes teljesitésének hianyaban, a birésagi hatarozatokban, a
torvény  altal  meghatarozott  egyéb  okiratokban  foglalt  kovetelések  teljesitését
kényszercselekményekkel biztositsa. A birdsagi végrehajtas foganatositasanak sajatos rendjéhez
hozzatartozik az is, hogy amennyiben az adds tavolléte miatt a végrehajthat6 okiratot nem lehet
4tadni az adosnak, a végrehajtd az ados tavollétében kezdi meg eljarasat’’. A birdsagi végrehajtd
egyik kotelezettségeként az eljaras foganatositasi szakaszaban helyszini eljarasi cselekmény
lebonyolitasa valhat szitkségessé a fokozatossag alapelvének betartdsa éredményeképpen. A
végrehajté  helyszini  eljarasi  cselekményeinek  foganatositisa  kiemelked6éen  nagyfokd
konfrontacids kockazati jellemzével bir. A helyszini eljaras realizacidja soran a végrehajté jogosult
és koteles a Vht. altal tételesen meghatarozott kényszerintézkedések megtételére. Ugyanakkor a

13V6. BH 1992. 387.

14 V6. Harmathy Attila: A tulajdonjog alkotmdnyos védelme, In Jogtudomanyi Koézlony, ILIV. évfolyam 5. szam., 1989.,
217-228., passim.; VO. Téglasi Andras: A tulajdonboz vald jog alkotmdinyos védelme — Torténeti dttekintés, In: De
iurisprudentia et fure publico, Jog- és Politikatudoményi Folyéirat 11/4., Szeged, Szegedi Tudomanyegyetem Allam-
és Jogtudomanyi Kar, 2008., 67-133., passim.; V6. Kovacs Istvan: Magyar allamjog I1., Szeged, JATE Kiado, 1989.;
Lenkovics, 2001, 202.

15 V6. Févarosi [télétabla 9. Pf. 20.627/2011/7.

16 A torvényhely alkotményossagi felilvizsgilata sordn az Alkotmanybirésig a 994/B/1997. AB hatirozataban
megallapitotta, hogy ,,a kézbesités és a foganatositis megkezdésének egybeesését lehetévé tévd szabalyt 6nmagaban
nem lehet értékelni, azt a Vht. egyéb rendelkezéseivel dsszefiiggésben kell megitélni”.
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végrehajtd a helyszinen tapasztaltak alapjan sajat mérlegelése szerint {téli meg az alkalmazando
kényszerintézkedések sziikségességét. A Vht. a helyszini eljaras foganatositasa soran a végrehajto
szamara megfelel6 eszkozrendszert biztosit feladatainak elvégzéséhez. A végrehajtasi helyszini
eljarasi cselekmények foganatositasakor az addsnak — vagy a végrehajtasi eljarasban
kozremikodésre kotelezett mas természetes személynek, vagy szervezet tagjanak — a torvény altal
elsirt kotelezettségei jelentkeznek. A helyszini eljaras lefolytatasardl a végrehajté minden esetben
jegyz6konyvet készit, és a jegyzOkonyvnek — tovabbi torvényi garancialis elemként — kotelezd
tartalmi és formai kovetelményei vannak, amely tartalmi elemek tartalmaznak személyes adatokat
is. A jegyzOkonyv masolatat a végrehajtonak at kell adnia a jelen 1évé feleknek (adds, kozeli
hozzatartoz6, valamint ide értendé a végrehajtast kéré is). Ha az adott konkrét végrehajtasi
tgyben érdekelt felek tavollétében torténé helyszini eljarasi cselekmény foganatositasakor a
készilé jegyzokonyv az egyéb helyszinen tartézkodénak nem adhaté at, abban az esetben
f6szabaly szerint postai uton kell kézbesiteni azt az atvételre jogosult félnek'". A helyszini eljaras
foganatositasat, eredménytelenség esetén a birdsagi végrehajté tobb idSpontban, kilénb6zé
napszakokban Ujra megkisérli. Nem feltétlen gatja ugyanakkor az eljaras foganatositasanak, ha a
kotelezetti oldalrdl nincs jelen érdekelt fél a helyszinen az adott idépontban.

A birdsagi végrehajtas altal végzett tevékenység és a kar fogalma egyedi viszonylatban van
egymassal. Amennyiben azt mondjuk, hogy karnak minésiil minden olyan hatrany, amely valakit
valamely karositdé esemény folytan személyében vagy vagyonaban karosit, tovabba plusz adalék
gyanant hozzatesszik azt, hogy az 1994. évi LIII. torvény 5. § (2) bekezdése igy szol: ,,Az allami
kényszer — e torvény keretei k6zott — elsésorban az adds vagyoni jogait korlatozhatja, kivételesen
az adds személyiségl jogait is érintheti”; akkor szembe6tlévé valik az ellentmondas. A végrehajtot
érinté  felelGsségi, karfelel6sségi kérdések természetesen jol elhatarolhatéak abban a jogi
értelemben, hogy a birdsagi végrehajté a kozhatalmi jogkorében okozott karért fennalld
felel6sségével kapcsolatban mertiltek-e fel (jogszabalyi felhatalmazas, és részletes jogi szabalyozas
jellemzik), vagy sem'®. Az elhatarolast el kell végezni, mert a sérelemdij egyrészt nem zatja ki a
jogsértéssel okozott kir teljes megtéritését, masrészt nem fliggvénye az egyéb kartéritésnek".
Viszont a birésagi végrehajtonak kotelezettsége — nyilvanvaldéan a rendelkezésére allé torvényes
eszk6zok felhasznalasaval — felderiteni az adds végrehajtas ala vonhaté vagyontargyait, és ennek
keretében joga, s6t ismételten csak kotelezettsége az ezekre vonatkozé informaciok és adatok
beszerzése, valamint a torvény altal el6irt kotelessége a birdsagi végrehajtas foganatositasi eljarasi
cselekményeinek — a vonatkoz6 hatarid6k betartasa mellett — realizacdja™. Tobbek kozott a

17.250/2004. (VIIL 27.) Korm. rendelet a végrehajtéi kézbesités részletes eljarasi szabalyairdl, Ertesités a kézbesités
megkisérlésérdl

26. § (1) Ha a cimzett a birésagi hatarozatban a cimeként feltintetett cimen megtalalhatd, de a végrehajté a helyszini
eljarasa alkalmaval nem talalja ott sem 6t, sem a helyettes atvevét, a cimzett levélszekrényében értesitést hagy a
cimzettnek arrdl, hogy kézbesités céljabol a cimen megjelent, és a birdsagi iratot a cimzett hol, milyen id6szakban és
milyen okiratok bemutatasa ellenében veheti 4t (a tovabbiakban: értesités).

(2) Ha a cimzettnek nincs zarhat vagy beazonosithaté levélszekrénye, a végrehajtd az ingatlan bejaratira (ha az erre
nem alkalmas, falira) tizve hagy értesitést a cimzettnek. Igy jarhat el a végrehajté akkor is, ha egyidejileg a
levélszekrényben is hagy a cimzett részére értesitést.

18.994/B/1997. AB hatirozat A Vht. 36. §, valamint a 43., 44., 45. §, tovabbd 58. §, 217. §, 221. § b), és 222. §
alkotmanyellenességének vizsgalatardl hozott déntésében az AB valamennyi inditvanyt elutasitotta. Kimondta, hogy
»az Alkotmanybirésag koévetkezetes gyakorlata szerint az alapvet6 jog kotlatozasa csak akkor marad meg az
alkotmanyos hatarok kozott, ha a korlatozas elkertlhetetlen, azaz mas alkotmanyos alapjog, valamint alkotmanyos
érték védelme vagy érvényesiilése, illetve az Alkotmanybdl kovetkezé feladat megvaldsitisa mas médon nem
biztosithat, tovabba, ha az elérni kivant cél fontossaga és az ennek érdekében okozott alapjogsérelem sulya aranyban
all egymassal. E korbe tartozik a végrehajtas soran kialakulé jogkorlatozas is.”

19 Boytha Gyorgy: A személyiségi jogok megsértésének vagyoni szankciondldsa. In Polgari jogi kodifikacié, V. évfolyam 1.
szam, 2003., 3-6. o.

20 Vo, Karia Pfv.VIIL22.160/2011/4, V6. Legfelsébb Birésag Pfv.V.20.363/2009/6, Vé. Févarosi 1télétibla
9.P£.20.462/2011/5, V6. Févarosi 1télétibla 9. Pf. 20.627/2011/7, V6. Févarosi 1télétibla 9.P£.20.458/2010/3, V6.
Pécsi [tél6tabla PEI11.20.185/2011/9, Vé. Heves Megyei Birésag P.20.243/2005/36, V6. Pest Megyei Birdsig
14.P.29.066/2008/2.
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birésagi végrehajto a ,,Vht. 43. §-a alapjan a végrehajtas soran megtekintheti és atvizsgalhatja az
ados lakasat és egyéb helyiségét, barmely vagyontargyat, illetve gazdasagi tevékenységével
kapcsolatos iratait. Az ados lakasa és egyéb helyiségei torvényi fogalom meghatarozast a gyakorlat
tagan értelmezi. A végrehajtasi eljarasi cselekmény foganatositasahoz nem szikséges az, hogy az
ados tulajdonaban alljanak az érintett helyiségek, vagy ezekbe az adds okirati dton be legyen
jelentve. A birdsagi végrehajté altal kotelezben realizalandd helyszini végrehajtasi eljarasi
cselekmény elvégzéséhez elegendd, hogy az adds abban az adott helyiségben, lakasban
tartozkodjék, illetve a helyiségben, lakasban irata, az atvizsgalas korébe esé valamilyen
vagyontargya legyen. Mindezen felil a Vht. 44. §-a alapjan a végrehajté sziikség esetén az adds
lezart lakasat, a tartozkodasi helyéil szolgald vagy egyéb helyiségét, a hozzajuk vezetd bejaratot,
tovabba az adds butorat vagy mas ingdsagat felnyithatja.” A birdsagok szervezetérdl és
igazgatasardl szolo 2011, évi CLXI. torvény 162. §-a értelmében ,,a birdsagi végrehajtd eljarasa
nemperes eljaras, a hataskorében tett intézkedése mindenkire kotelez6.” A Vht. 45/A. § (1)
analég modon kimondja, hogy, ,a végrehajtast foganatosité birésag 500.000 Ft-ig terjed6
rendbirsaggal sujtja az addst vagy a végrehajtasi eljarasban kézremutkodésre kotelezett személyt,
szervezetet, ha a végrehajtasbdl eredd, jogszabalyban foglalt kotelezettségének nem tesz eleget,
vagy a végrehajtast végzé hatésag intézkedésének eredményességét akadalyozd magatartast
tanusit”. Mindebbdl kévetkezSen a végrehajtasi eljaras foganatositasa soran akar barmely 3.
személy (pl. szomszéd, a lakokornyezet egyéb tagja, az okirati cimen tartézkodd, stb.), a
végrehajtas eredményes lefolytatasa céljabol kozremikodésre kotelezetté valhat. A birdsagi
végrehajtok sajatos jellemzokkel biré hivataluknal fogva az allami igazsagszolgaltatasi rendszer
részét képezik, és mint ilyen, kozhatalmi személynek mindsilnek. A jogintézmény altal ellatott
funkciok oldalardl vizsgalva a birdsagi végrehajtas az allamapparatus része. Az Alkotmanybirdsag
46/1991. (IX. 10.) AB hatarozataban kifejtette, hogy ,,a birdsagi hatarozatok tiszteletben tartisa, a
jogerés birdsagi dontések teljesitése — akar jogszerl kényszerités aran is — a jogallamisaggal
kapcsolatos alkotmanyos értékekhez tartozik™”.

Az igazsaglgyl miniszter az Orszaggyllés elStt a végrehajtasi torvény modositasardl szold
expozéjaban a kévetkez6 modon irta le, jellemezte a birdsagi végrehajtas, a birdsagi végrehajtok
helyzetét és megitélését: ,,a végrehajtd sosem volt népszerd figura Magyarorszagon, gyanithatéan
persze masutt sem. A létbizonytalansagba kertlt emberek rettegtek t6le, olyannyira, hogy
valésagos negativ irodalmi héssé valt. Am barmennyire is népszeriitlen a végrehajté, sziikség van
ra. Mert az alternativa ennek a funkcidnak a reprivatizacidja lenne, pénzbehajtas, 6nbiraskodas.
Demokratikus jogallam nem létezhet hatékonyan mikods igazsagszolgaltatas nélkil. Az
igazsagszolgaltatasi rendszereknek pedig nélkiilozhetetlen eleme a végrehajtis, a végrehajtasi
szervezet. Az igazsagszolgaltatas ugyanis csak akkor érheti el a céljat, ha a birdsagi dontések
onkéntes  teljesités  hidnyaban is  érvényesilni tudnak®™”  Amennyiben az eddig
megfogalmazottakat Osszevetjik, nyilvanvaléva valik, hogy a birdsagi végrehajtasi eljaras
foganatositasi szakasza a birdsagi végrehajto, és az egyes végrehajtasi tigyek érintettjei kzott igen
konnyen konfliktusok alakulhatnak ki. De miért is érdekes mindez? Allithatjuk azt is, hogy
amennyiben a birdsagi végrehajté a ra vonatkozo jogszabalyok el6irasainak megfeleléen végzi a
tevékenységét akkor nem torténhet semmi baj. A valo élet, a gyakorlat sajnalatos médon sok
esetben nem ezt igazolja. A sérelemdij kapcsan a sértettnek elegend6 bizonyitania a jogsértés
bekovetkeztének tényét. Egy negativ és fiktivnek mindsitheté példaval élve, a sértetti bizonyitas
torténhet pl. tandvallomasokkal igazolt médon is, hiszen mint azt az igazsaglgyl minisztert6l
hallhattuk a végrehajt6i hivatas kifejezetten nem mindsil népszerinek. Egy ilyen jellegli negativ
példa megvaldsulasahoz a gyakorlatban elegendé minddsszesen egy kézos postalada és egy esGs
id&jaras, amely eredményeképpen a végrehajté altal a postaladaban zartan elhelyezett értesités
boritékja felnyilik, és az abban talalhaté irat rossz esetben mas, vagy tobbek szamara is

21 V6. Az alapvetS jogok biztosinak Jelentése az AJB-209/2013. szimu ugyben (Kapcsolodd ugyek: AJB-
2460/2013., AJB-6123/2012., AJB-4567/2012.).
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hozzatérhet6vé valik, és maris ,,sériiltek” a személyiségi jogai az érintett félnek. Ilyen esetben jut
fokozott szerephez és kertl el6térbe a birdi mérlegelés, amely egyrészt az eset 6sszes kortulményit,
masrészt maganjogi bilntetés Osszegszeriségének elbiralasi alapjat képezi, mindezt meglévé
egységes és toretlen birdi gyakorlat hianyaban. Egy ilyen peres eljaras kimenetele enyhén szolva is
bizonytalan lesz.

A Vht. specialis el6irasokat fogalmaz meg a végrehajté szamara, igy pl. az arverési hirdetmény
is tartalmaz az addésra vonatkozo személyes adatokat, amely hirdetmény egyébként barki szamara
megismerhet6, vagy pl. ingatlan kitirités soran a Vht. 183. (6) bekezdése szerinti jegyzékonyv
kifiiggesztése mérlegelést lehetévé sem tevs hivatali kotelessége a végrehajtonak®. A Vht.
szellemiségére, a végrehajtasi eljaras alapelveire — mely egyébként tobbek kozott korlatozott
adosvédelmet jelent —, a Vht. esetenként egyértelmten megfogalmazott rendelkezéseire tekintettel
megallapithatd, hogy a végrehajtasi eljarasban nem lehet kizardlagos szempontként érvényre
juttatni az addsi személyiségi jogok maradéktalan érvényesiilésének tiszteletben tartasat és
biztositasat.

A Vht. garancialis jogorvoslati elemeket is tartalmaz a végrehajtasi eljaras foganatositasi
szakaszanak egészére kiterjedé modon, gy pl. az adoson kivil mas személyek is elharithatjak a
végrehajtd jogszerttlen kényszercselekményeit, mivel a végrehajté cselekményei ellen nem csak a
felek, hanem mas érdekeltek is kifogast tetjeszthetnek elé [Vht. 217. § (1) bekezdése]. A masik
oldalrél pedig a birdsagi végrehajté szamara maga a Vht. biztositja eljarasanak jogi alapjait. A Vht.
47. §-a a végrehajté szamara rendkivil széles felhatalmazast és jogositvanyokat biztosit, az adds
személyére, vagyonara, és a végrehajtas korilményeire vonatkozé informacidk megszerzése
vonatkozasaban, de a Vht. 47. § (5) bekezdés garancialis adatvédelmi eszkézként kimondja, hogy
»a végrehajté a hivatalos eljarasa soran tudomasara jutott adatokat koteles megvédeni a
jogosulatlan hozzaférés, nyilvanossagra hozas, és azok torvényellenes médon vagy ilyen célbol
torténé felhasznalasa ellen, azokat csak jogszabalyban meghatarozott esetben tintetheti fel az
intézkedéseirdl szolo iratokban, és hozhatja masok tudomasara”. A 2011. évi CXIL torvény 3. §
2. pontja értelmében személyes adat: az érintettel kapcsolatba hozhaté adat — kilondsen az
érintett neve, azonosité jele, valamint egy vagy tobb fizikai, fizioldgiai, mentalis, gazdasagi,
kulturalis vagy szocialis azonossagara jellemz6 ismeret —, valamint az adatbdl levonhato, az
érintettre vonatkozo kévetkeztetés. Lathato tehat, hogy a végrehajtasi eljarasban keletkezett iratok
— fgy kilonésen a helyszini jegyz6konyv, foglalasi jegyz6konyv, hirdetmény, stb. — az érintett £¢l
vonatkozasiban személyes adatokat tartalmaznak™.

23250/2004. (VIIL 27.) Korm. rendelet a végrehajt6i kézbesités részletes eljarasi szabalyairdl, Ertesités a kézbesités
megkisérlésérdl

26. § (2) Ha a cimzettnek nincs zarhat6 vagy beazonosithaté levélszekrénye, a végrehajté az ingatlan bejaratara (ha az
erre nem alkalmas, falira) tizve hagy értesitést a cimzettnek. Igy jarhat el a végrehajté akkor is, ha egyidejtileg a
levélszekrényben is hagy a cimzett részére értesitést.

27.§ (1) Ertesitést kell a cimzett részére hagyni akkor is, ha a végrehajté a cimzetten, illetve helyettes atvevén kiviil
mas személyt talal a kézbesitési helyen. Ilyenkor az értesités egy példanyat lehetéség szerint ennek a személynek is at
kell adni.

(2) Ertesitést kell a cimzettnek hagyni akkor is, ha a birésagi irat atvételét megtagadta.

24373/D/2005. AB hatirozat: ,,A Vht. 47. § (1) bekezdése ,,szikség esetén” szovegrésze, 52. § d), f) pontja, 54. § (1)
bekezdésének d), f) pontja, valamint (2) bekezdése alkotmanyellenességének megallapitdsara vonatkozé inditvanyokat
az AB elutasitotta. A végrehajto e tényallasokban biztositott jogkre nem sérti sem a tulajdonhoz valé jogot, sem mas
alkotmanyos jogot. A végrehajt6 adatbeszerzése az eredményes végrehajtas feltétele, a t6bbi tamadott intézménnyel
egyltt meghatarozzak a végrehajté6 mozgasterét, biztositjdk szamara azt a lehetéséget, hogy a konkrét tigyhoz
viszonyitva hatirozza meg a végrehajtas eszkozeit.”
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III.OsszefogIalés

Lathat6, hogy a birdsagi végrehajtas és a sérelemdij egymashoz val6é viszonya, az egyes
végrehajtasi eljarasi cselekmények foganatositasanak megitélése, potencialis konfliktushelyzeteket
generalhatnak, s6t kijelenthet6, hogy mindez a gyakorlatban a mindennapi élet soran nem csak
feltételes modban értendé. A konfliktushelyzetet kiegészitve a konzekvens és toretlen birdi
gyakorlat hidnyaval, és a sérelemdijat 6hatatlanul terhel6 szubjektiv elemekkel tgy vélem, hogy a
vonatkoz6 jogi szabalyozas még tovabbi moddositasra és finomitasra szorul majd a j6vében,
kilonésen abban a nem vart esetben, amennyiben az ilyen jellegli peres eljarasok szama
esetlegesen novekedni fog.

A sérelemdij és a birdsagi végrehajtas lehetséges konfliktushelyzeteit részletesebben
megvizsgalva kiemelendéek azok a tények, amelyek szerint egyrészrél a személyiségi jogok
megsértése nem lehet azonos az esetleges szubjektiv érzéseken alapulé érdeksérelemmel,
masrészrol nem lehet egyenértéki egy bagatellnek mindsitheté érdeksérelemmel, mert az ilyen, az
egyén 6nds szempontrendszerét tikrozSé valds, de csekély mértékinek mindsils, vagy vélt
érdeksérelmet semmiképpen sem lehet az Alaptorvény altal védett személyiségi jogok
rendszerével garancialis médon védeni. Tovabbi szorosan a kérdéskorhéz kapesolédd faktumot
jelent az is, hogy a sérelemdij megitélésének eseteiben, napjainkban még szinte teljes egészében
hianyzik, vagy ellentmondasokat tikréz az idedlis esetben kovetkezetesnek mindsithetd birdi
gyakorlat®, és ennek okin koénnyedén lehetségessé valhat az, hogy az egyes egyedi esetek
elbiralasa szinte kizarélag a biréi mérlegelés fiiggvényében itéltetik meg, ami még nem jelent
feltétlenil 6nmagaban negativumot, de nagy valoszintséggel nem jelent objektivnek mindsithet6
racionalis dontéshozatalt sem. A fentebb megfogalmazottakbdl kévetkezéen az bizonyosan
kittnik, hogy a birésagoknak egy-egy esetben nem lesz konnyd objektiv médon megitélni és
déntéseikben érdeminek mindsiilé indokoldssal ellatni® mar énmagéban a kereset tirgyava tett
személyiségi jogsértés bagatell, vagy szubjektumhoz k6t6dé voltat vagy mértékének meglétét sem,
illetve mindezen felill az esetlegesen kirovandé sérelemdij, mint maganjogi buntetés egy6sszegl
pénzben kifejezett értékének megfelel6 mértékd meghatarozasa is nehézségekbe ttkézhet.

25 V6, Labady Tamas: Sérelemdij versus nem vagyoni kartérités. In Allam- és Jogtudomany, 2016/1. szam, 40-45. o. ,,Az
alig t6bb mint masfél éve hatdlyos térvényi rendelkezések alapjan az els6foku birésagok kétféle — egymassal ellentétes
— allaspontot alakitottak ki: a) Az egyik szerint a Ptk. rendelkezései nem adnak mérlegelési lehet6séget abban a
kérdésben, hogy a személyiségi jog megsértésének jogkévetkezményeként a birdsag itél-e meg sérelemdijat, csak a
sérelemdi] 6sszegének meghatarozasa lehet biréi mérlegelés targya. b) A masik allaspont szerint a személyiségi
jogsértés megallapitasa, valamint az objektiv szankciok megitélése mellett is a birdsag elutasithatja a sérelemdij iranti
keresetet, ha allaspontja szerint a sérelmet szenvedett felet nem érte olyan immaterialis sérelem, amely sérelemdij
megftélésére adhatna alapot.”

260 Vékas Lajos: Serelemdsj — fajdalomdij: Gondolatok ag, i Ptk. reformjavasiatardl a német jog sijabb fejleményei tikrében. In
Magyar Jog, 2005/4. szam, 199. o. ,,A birénak tisztiban kell lennie azzal, hogy az adott esetben mely okbol és milyen
céllal itél meg sérelemdfjat, és az itéleti indoklasabol vilagosan ki kell tinnie a fajdalomdijként megitélt Osszeg
megallapitasanal figyelembe vett kompenzacids, illetve elégtétel adasi szempontoknak.”
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A hatalommegosztas elmélete a XIX. szazad masodik és a
XX. szazad els6 felének politikai filozofiai
gondolkodasaban Magyarorszagon

Jelen tanulmany a hatalommegosztas' (eredeti formajaban: a hatalmi 4gak elvalasztisa)® elmélete
magyarorszagi ,,recepcidéjanak’” bemutatasara vallalkozik a politikai filozéfiai gondolkodas egyes

I A hatalommegosztas tana — bar a szakirodalomban ellenkez6 vélemények is léteznek — modern talalmany, melynek
megalkotasa John Locke, mai legelterjedtebb formajanak kitalalasa pedig Montesquieu nevéhez fizédik. Bar
kétségtelen, hogy egyrészt a hatalom kotlatairdl mar az Skorban és a kozépkorban is szé esett, ezek tarsadalmi,
politikai, esetleg gazdasagi természetl kotlatok voltak, nem pedig a hatalmi funkcidkat ellité egyes allami szervek
kozotti funkcidmegosztas és formalis (dedikalt) hatalmi ellensilyok léte; masrészt az allami szervek alanyi jellegti
megktlonboztetése még nem jart egyitt a hatalmi funkcidk elvalasztasa igényével. Takacs Albert
megfogalmazasaban: ,,A hatalommegosztas elméletének ereddit a ... teoretikusok mar az 6kor vegyes kormanyforma
(status mixtus) felfogasaban megpillantjak. Eszerint Platon, Arisztotelész, Polubios is a hatalommegosztas gondolatat
megfogalmazok kézé tartozna. A torténeti analégiak ilyenfajta keresése azonban éppen a gyakorlati jelentSséget és
hasznosithatésagot ligozza ki a hatalommegosztas alkotmanyos kdvetelményébdl. Az antik vegyes kormanyforma
tanai ugyanis csak a kilonféle >>hatalmak<< alanyi megkiilonbéztetését fogalmaztak meg ..., a tevékenységek
megosztasanak szervezeti és funkcionalis aspektusait azonban nem ismerték, s ezért szitkségképpen maradt
tisztazatlan e gondolatokban a megosztott hatalmak egymashoz valé viszonya.” [Takacs Albert: A hatalommegosztas
elvének alkotmanyelméleti értelmezése, 94-95. o. In: Mezey Barna (szerk.): Hatalommegosztas és jogallamisag. Osiris
Koényvkiado, Budapest, 1998, 94-149. o.]

2 A — ma mar ,hatalommegosztassa” finomodott — hatalmi agak elvalasztisa (az egyesilt allamokbeli gyakorlat
alapjan kialakult elnevezéssel: ,,fékek és ellenstlyok rendszere” — , system of checks and balances”) azt a tartalmi
kovetelményt fejezi ki, hogy az egyes allami funkcidkat biztosité hatalmi 4gak elkiloniiljenck, és egymast kdlesénésen
korlatozzak és ellenérizzék. A hatalmi dgak elvalasztdsa azt jelenti, hogy minden allami funkcié gyakorolhatésaganak
megvan a maga terrénuma, amelyen az adott hatalmi funkcié gyakorléja nem léphet tdl. Ez az elképzelés azon a
meggondolason nyugszik, hogy minden hatalom szikségképpen addig terjeszkedik, amig mas hatalom nem allja utjat,
vagyls az Onkényuralmat csak dgy lehet megakadalyozni, ha az allami teljhatalom részjogositvanyait killénb6z6
hatalmi centrumokba osztjuk szét: a hatalom egyetlen korlatja egy masik hatalom, ezért az egyes részhatalmakat mind
személyileg, mind szervezetileg, mind funkcionalisan el kell egymastdl valasztani. Az eredeti elv, a hatalmi agak
elvalasztasa kés6bb a hatalommegosztas mai kévetelményére finomodott (és valt egyszersmind altalanosan elismert,
bevett allamszervezési alkotmanyos elvvé); utébbi annyiban kilénbézik az el6bbitél, hogy a gyakorlatban kiderilt: a
hatalmi agak merev szétvalasztdsa nem lehetséges, de nem is sziikségszerd; a hatalmi funkcidk athatjak egymast, és az
allami célok megvalésitdsa érdekében e funkcidk gyakorloi egytitt kell, hogy mikédjenek. Ezenkivil a mai
parlamentaris  kormanyzati rendszerekben az eredeti elv illuzérikus is: a térvényhozd és a végrehajté hatalom
gyakran ténylegesen 6sszefolyik, illetve az ilyen hatalmat gyakorlék személye adott esetben egybeeshet. Sartori szerint
a hatalmi agak elvélasztdsa azt jelenti, hogy a kormany figgetlen a parlamenttél, és nem tartozik annak politikai
felel6sséggel; mig a hatalommegosztas esetében ez a politikai felel6sség érvényesiil, azaz a parlament beavatkozhat a

kormany mikodésébe (végsé esetben elmozdithatja, levalthatja azt), ha politikdjaban eltér a népképviseleti szerv altal
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autoritasai elgondolasainak elemzésén keresztiil. Ennek soran ismerteti E6tvos Jozsef, Concha
Gy6z6, Polner Odon, Nagy Erné és Bibd Istvan relevins gondolatait, kitekintve egy-egy
hosszabb labjegyzet erejéig — ahol sziikséges — az ezen elméletek megalapozasahoz inspiraciot
nyujté nyugati szerzék legjelentésebb megallapitasaira is.

Bar6 Eotvos Jozsef (1813-1871) a tarsadalmi allapotot fogadta el az emberek
természetes allapotaként; a tarsadalmi allapot eredetére vonatkozé minden tovabbi vizsgalédast
feleslegesnek tartott.” A tirsadalmi allapot az embeti természet eredménye. A tirsadalomban és
dllamban* valé élés azonban nem ugyanazt jelenti; az allam megjelenése a polgarosodis
eredményének koszonhetS. Az allam az egyéni szabadsag els6 biztositéka. Az egyénnek részt kell
vennie az allami akaratban, olyan mértékben, amilyen mértékben az egyén az allami akaratnak ala
van rendelve.’ Az 4llam megsziinhet, de a tirsadalmi allapot az allam megszlinésekor is
fennmarad. Az allam a polgarokkal megkotott szerzédésen alapul. A szerzédéselméletek
kritikajaként fogalmazhaté meg, hogy az allam keletkezését és jogalapjat 6sszekeverik, és az allam
keletkezését nem 1étezé emberek altal megkotott nem 1étezd szerz6désként tekintenek, az allam
elé6zményének pedig egy olyan allapotot jelolnek meg, amely soha nem létezett. Az egyén a sajat
céljai elérése érdekében tartja fenn az 4llamot, az 4llamnak pedig az egyéni szabadsag® eszméjét
kell szolgélnia.” A legjobb allamformanak E6tvos szerint a kevert allamforma bizonyult.

Az egyenl6ség eszméje alatt az allamelmélet olyan szabalyozasa értendd, mely el6jogokkal
¢és kilon teherrel nem bir. A politikai egyenléség mindenki egyenlsé részvételét jelenti az
allamhatalom gyakorlasaban. E6tvos Jozsef Angliat emliti olyan példaként, ahol a szabadsag és az
egyenlség eszméje nem all ellentétben egymassal, mert a kiraly a parlament altal, a parlament a
kiraly altal korlatozott. Angliaban az orszagos hatalomnak minden polgar egyenléen ala van vetve.
Az allamhatalom tagitasaval azonban az egyéni szabadsag mértéke csokken. E6tvos azonban arra
a kovetkeztetésre jut, hogy a tarsadalomban tényleges, materialis egyenl6ség nem valosulhat meg,
mert az a fejlédést gatolja.

Az egyéni szabadsag eszméjét elGszor a kereszténység fogalmazta meg, illetSleg az eszme
a keresztényégbdl eredeztethets. A kereszténység minden embert egyenlének tekintett. A francia
forradalomban az egyenl6ség eszméje annak eszkozéil szolgalt, hogy az allamhatalom
gyakorlasaban mindenki részt tudjon venni. Az egyéni szabadsag eszméjére volt sziikség a szabad
versenyen alapul6 gazdasag megteremtéséhez is. A tarsadalmi haladas azon mértéktdl figg, hogy
mennyi jutott az egyéni szabadsigb6l a polgiroknak.®

Az allamhatalmat a tobbség nevében kell gyakorolni, az allamnak valamennyi érdeket
oltalmaznia kell. Az egyén szabadsiaga a kormanyzé hatalomtol fiige. A korlatlan népfelség az
egyéni szabadsagot megszoritja. A kormanyt is gy kell megalakitani, hogy minden tarsadalmi
réteg részt tudjon venni a kormanyzasban, és minden tarsadalmi réteg érdekét kielégitsék. A

meghatarozott iranyvonaltél. Tehat ,az elkiloniltség a végrehajté hatalomnak a parlamenttdl valé »elvalasztasat«
jelenti, a hatalommegosztas pedig azt, hogy a kormany a parlament timogatasan all vagy bukik”; igy el6bbi elv szerint
»a parlament nem avatkozhat be a kormany beliigyeibe, a végrehajté hatalom szférajaba”, cserébe a végrehajté
hatalom sem oszlathatja fel a parlamentet. (V6.: Sartori, Giovanni: Osszehasonlité alkotmanymérnokség. Akadémiai
Kiadé, Budapest, 2003, 110. o.)

3 Bar6 Eotvos Jozsef: A XIX. szdzad uralkodd eszméinek befolydsa az dlladalomra. Révai és Salamon Testvérek
Konyvnyomdaja, Budapest, 1902. Els6 kotet, Bevezetés, 24. o.

4+ Eotvos ,allam” alatt az emberek meghatarozott cél érdekében torténd egyestilését érti.

5 Uo. II. kétet, Harmadik kényv, XVII. fejezet.

¢ A szabadsig eszméje az ember meghatarozott céljai érdekében akadélytalanul kibontakoztathaté képességét jelenti.
A szabadsag eszméje a kormanyzashoz valé jogot is magaban foglalja.

711 kétet, Masodik kényv, V. fejezet.

8 Uo. II. kotet, I1. és V. fejezet.
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parlamentben fels6hdz és képviseldhaz felallitisa szitkséges.” A monarchidnak, az uralkod6
hatalmanak azon a hiten kell alapulnia, hogy az allampolgarokkal személyes kapcsolatban all.

Eotvos Jozsef szerint egyesek a korlatlan féhatalom hivei, masok valasztdjogot
kovetelnek. A valasztéjognak is tobb tipusa kilonboztetheté meg: a kozvetlen, altalanos és
egyenld; a kozvetett, altalanos és egyenld; valamint a kozvetett, cenzusos valasztdjog, tovabba
létezik kevert valasztojogot is. A mandatumnal is két elvet kiillonbozetet meg: az egyik szerint a
képvisel6 az egész népet képviseli, a masik szerint a képvisel6 valasztokeriletét képviseli. A
kozvetett valasztdjogi rendszer az elektori rendszert foglalja magaban.” A XIX. szizadi
allamelméleti fejlédést Eotvos Jozsef ugy 6sszegzi, hogy az allam a tarsadalom minden teriiletét
szabalyozza. Hobbes nézetét latja igazolddni, amely szerint az egyén néhany tagra ruhazhatja a
hatalomgyakorlas jogat, az allam pedig feltlbiralhatja a szabadsagjogokat.

Az allam tényleges hatalmat a végrehajtastol teszi figgévé. Az allam korlatlan hatalmat
csak a végrehajté hatalom gyakorolhatja. A torvényhozast a végrehajté hatalom figyelmen kiviil
hagyja. A francia allamberendezkedésrél megjegyzi, hogy valéjaban nem felel meg Montesquieu
elvének."! Az alkotminyos é4llamban nem a korminynak kell a partok felett allnia, hanem a
kormany maga is part.

Eotvos Jozsef haromkotetes allamelméleti targyd mivének kézéppontjaban foglalkozik a
hatalommegosztassal. A hatalommegosztast ahhoz hasonlitja, mintha az ember testének darabjai
valnanak kulon. Az angolok azonban — Montesquieu nézetével ellentétben — nem az 6 felfogasa
szerint osztottak meg a hatalmat, hanem a kiralysdg és az angol tarsadalom tagjai kozotti
hatalommegosztast érvényesitették.”” Eotvos Jozsef szerint Montesquieu maga is belatta, hogy az
allam gazdagsaga nem a hatalommegosztastdl figg. Szerinte Montesquieu hatalommegosztasat
akként lehetne megvalésitani, hogy a torvényhozast az arisztokratakra, a végrehajtast a kiralyra, a
biraskodast pedig a népre biznidk. Ezzel a hatalommegosztassal azonban az allam fejlédése

? Uo. 200. o.

10 Uo. IX. Fejezet.

1 Uo. 322. 0 és 326. o.

12 Montesquieu a hatalmi agak elkiilonilésérél mint angol mintardl ir, ez az elkiiléntlés azonban valéjaban nem ment
végbe; Anglidban az un. ,,parlamenti szuverenitis” érvényesilt, mely az angol patlament kézjogi és politikai
szupremaciajat jelentette a tobbi hatalmi 4g felett — Montesquieu tehdt az angol kormanyzati rendszer értelmezésében
kifejezetten tévedett. (V6. pl: Slapper, Gary — Kelly, David: The English Legal System. Cavendish Publishing,
London — Sidney — Portlend, Oregon, 2004, 10. 0.) Montesquieu mindenesetre harom hatalmat killonbéztetett meg
(a ,,mérsékelt kormanyzatokon” beldl): a térvényhozo, a végrehajté és a birdi hatalmat, bar ez utébbit szoros
értelemben véve nem is tekintette 6nallé hatalomnak. (V6.: Montesquieu: A térvények szellemérdl. Osiris Kiado —
Attraktor Kft., Budapest, 2000, 248. 0.) A térvényhozé hatalom az, amely térvényeket alkot, médositja azokat, vagy
hatalyon kivil helyezi (,,elt61li”) Sket (v6.: uo.); Iényegében nem mas, mint ,,az allam 4ltalinos akarata” (Montesquieu:
i. m., 250. 0.). A masodik egészen pontosan ,,a nemzetk6zi jog ala tartozé dolgokra vonatkozé végrehajté hatalom”
(Montesquieu: i. m., 248. o.), amely azonban nemcsak ,,békét kot vagy haborut indit, kéveteket kiilld vagy fogad,
fenntartja az dllambiztonsagot, és megel6zi az ellenséges betoréseket” (Montesquieu: uo.),'? hanem barmilyen olyan
cselekményt elvégezhet, amellyel a térvényhozoé altal lefektetetteket, azaz a ,,kézhatarozatokat” hajtja végre, azaz az
el6bbi altalanos akaratnak, a térvényhozo6 akaratanak a végrehajtasa (Montesquieu: i. m., 250. 0.). A biréi hatalom
pedig a torvények alapjan gyakorolja ,,a maganosok buncselekményei vagy jogvitai feletti itélkezés hatalmat”
(Montesquieu: i. m., 249. o.), azaz azt a hatalmat, hogy a torvények egyedi megsértéivel szemben eljarjon, és a
torvények altal meghatarozott jogkévetkezményeket a térvények tisztelete és {gy minden ember valédi szabadsaga
érdekében velik szemben érvényesitse (Montesquieu: i. m., 253. 0.). E harom hatalmat — Alois Riklin 6sszegzése
szerint — 6sszesen hét szervtipus gyakorolja (nevezetesen az elektori testiilet, a parlament als6haza, az eskiidtszékek, a
parlament fels6hdza, a felsébirésag, a kiraly és a miniszterek), az 4ltalinos akarat pedig nem az egyének, hanem a
»tarsadalmi hatalmak™ (a kiraly, a nemesség és a nép egésze) kozotti (ezek szama altal nem befolyasolt) egyenl6ségen
és fuggetlenségen nyugszik. (V6.: Riklin, Alois: Montesquieu’s So-Called *Separation of Powers’ in the Context of the
History of Ideas, 2-4. o. In: Discussion Paper Series, September 2000, Collegium Budapest Institute for Advanced
Study.)
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megallna. A franciaknal megvaldsitott hatalommegosztas a végrehajté hatalom felilkerekedését
hozta magaval, és majdnem diktatirat eredményezett. Eotvos allaspontja  szerint az
allamhatalmakat az egyén szabadsiga érdekében egységben kell tartani.”” Nagyobb 4llamokban
sem a torvényhozast, sem a kormanyzast nem gyakorolhatja a nép.

Azon allamokban is masokra kell bizni a hatalmat, ahol minden hatalmat a néptdl
eredeztetnek. Az allamnak egységre van sziiksége, az allam eréit kozpontositani kell, és a
kozakaratot ennek kell alarendelni. Alkotmanyos allamban vagy a kormanynak kell dénté
befolyést gyakorolnia a térvényhozasra, vagy a torvényhozasnak a kormanyra.'* E6tvos szerint az
egyénnek is biztositékra van sziiksége az allammal szemben.

Az allamban a torvényhozas jogaval rendelkez6 személy az uralkod6. Az Skorban a
tarsadalmi rétegeket 6tvozték. Az 1791-es francia alkotmany legf6bb hibajat az jelentette, hogy a
kiralytél elvették a torvényhozasban valé részvétel jogat. A nép korlatlan hatalma a
torvényhozasban veszélyeket hordoz magaban, amelyet a kiraly hatalomgyakorlasban valo
részvételével lehet elharitani.” A fels6hizat a kirdly és a nép kozotti osszeiitkozés érdekében
indokolt felallitani. Az allamhatalomnak a néptSl kell fiiggenie, amire a két legfontosabb
biztositék a valasztasi jog és a felel6sség. A valasztas célja, hogy a nép tobbségének tamogatasat
élvez6 személyek vegyenek részt a torvényhozasban. E6tvos kérdésként fogalmazza meg, hogy
szitkséges-e egységes torvényt hozni, amely alapjan a bird itél. Arra a kévetkeztetésre jut, hogy a
torvényt nem lehet gyorsan megvaltoztatni. A térvénykonyvet egységesen kell alkalmazni.

A jogalkalmazas egységesitésének két modszerét fogalmazza meg: a birdkat egy tarsadalmi
rendbdl kell kinevezni, vagy a biréi hatalom gyakorlasat az allamtdl kell fiigg6vé tenni. Az
allamnak a torvények felett hatalommal kell birnia a jog egységes alkalmazasa érdekében, amely
abban az esetben a legegységesebb, ha a torvényszékre bizzak az Osszes biréi hatalom gyakorlasat.
Az igazsagszolgaltataisba a kozponti hatalomnak nem szabad beavatkoznia; minél inkabb
megvalosul egy dllamban az a kovetelés, annal egységesebb lesz az {télkezés. "

Az allamban vagy a térvényeknek, vagy az anyagi erének kell uralkodnia. Térvény csak ott
uralkodhat, ahol biréi hatalom is van, amely a térvényt alkalmazza és magyarazza. A kiralyt a birdi
hatalom kiegészitésének kell tekinteni. Az észak-amerikaiak példajat elfogadva megallapithato,
hogy a legfébb itélészék kozvetit a torvényhozd és a nép kozott, amely a korlatlan
hatalomgyakorlasnak is gatat szab. A birénak a jogot ismernie kell, a jogot ki kell nyilatkoztatnia,
ugyanakkor a torvénynek vilagosnak kell lennie. A népfelség elvébdl kell kiindulni annak
eldontése soran, hogy a torvényhozas nem lépett-e tul feladatan, illetve a torvény megalkotasa
mennyiben felelt meg a népfelség elvének. Ennek a kérdésnek a vizsgalatat E6tvos Jozsef szerint
vagy a népre, vagy a torvényszékre kell bizni. Ravilagit arra, hogy az Egyesiilt Allamokhoz
hasonl6an sziikséges a fékek és ellensilyok rendszere, amely megvizsgalja, hogy az adott hatalmi
ag nem terjeszkedett-e tul hataskérén. Ennek keretében a Legfelsé Birdsag megvizsgalhatja a
sziilet$ torvényt abbol a szempontbdl, hogy az ellentétes-e az alkotmannyal."”

Eotvos Jozsef munkassaga Concha Gy6z6 szerint a magyar tudomanyos kézonségben
sajnalatos médon nem terjedt el.'”® A kiilfoldi tudomanyos munkakban azonban felfedezhet6ek
Eotvos Jozsef gondolatai és okfejtései. Magyarorszagon akkor valtott ki hatast, amikor a ma
német forditisban visszakeriilt."”

13 Uo. II. kétet, Harmadik kényv, VII. fejezet.

14 Uo. II. kotet, Harmadik kényv, VIII. fejezet .

15 Uo. II. kétet, Harmadik konyv, X-XII. fejezet.

16 Uo. II. kotet, Negyedik kényv, VIII. fejezet.

17 Uo. III. kétet XI. fejezet és Jegyzetek a XI. fejezethez.

18 Concha Gy6z6: Baré Eotvos Jozsef allamboleselete és a kulfoldi kritika. Magyar Jogaszegylet Konyvkiado6 vallalat
I. évfolyam 4. k6tet Athenaeum Koényvkiadé és Nyomdai Részvénytarsulat, Budapest, 1908. 1. oldal

19 Uo. 2-6. o.
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Concha Gy6z6 (1846-1933) — bevallottan ILorenz von Stein elméletének
tovabbgondoldsaként™ — fiziologiai, illetve pszicholégiai analdgiaval® az éllamot egy
organizmushoz hasonlitja, mely egységes akarattal rendelkezik, ezen egységes akarat azonban
kiillonb6z6 mozzanatokbdl, folyamatokbol all,** melyek az allami akaratmegnyilvanulas funkecioit
jelentik. Concha e funkcidkat killonbozteti meg mint hatalmakat, nem pedig az azok gyakorlasara
szolgal6 szerveket, és nem is a hatalom targyai szerint osztja fel azokat. Szerinte épp ezért hibas
az egyes funkcidkat meghatarozott szervekhez (parlament, kormany stb.) kotni, mivel egyes
szervek egyszerre tobb funkcidt is gyakorolhatnak, illetve ugyanazt a funkciét egyszerre tébb
szerv is gyakorolhatja, de épp igy hibas a hatalom targya szerint (pl. igazsaglgyi, rendéri,
pénziigyi, kulturalis, hadiigyi stb. allamhatalomra) felosztani azokat.” Az akarat tehit egységes, ez
az un. ,szuverén akarat”, melyet szuverén hatalomnak vagy féhatalomnak nevezhetunk, ez
azonban harom mozzanatbdl all: egyrészt a bels6 elhatarozasbol, melyet a térvényhozé funkcio
valosit meg, masrészt a kilsé cselekvésbdl, mely a végrehajtas sajatja, végil az un.
,végelhatirozasbol”,”* mely tulajdonképpen e két mésik funkciét hozza mozgisba, illetve indokot
ad azok mlik6désének, és melyet Concha ,,allamféi hatalomnak” nevez.” ,,Az akarat akkor teljes,
ha mind e hirom mozzanata, funkczidja egyarant érvényesil, vagyis ha az akarat belséleg
megfontolt, kiils6leg megvalosult és a belsé elhatarozast a kiilsé korilményekkel ... egy iranyba
birja hozni az akarat kezdeményezd, vezetd, végelhatirozo egységes ereje.”””

A legfontosabb funkcié a térvényhozo, mivel ez hozza mozgasba az akaratot, ez azonban
nem muikoédne a végrehajtdo nélkil, mely alapvetéen a térvényhozo dontéséhez kozott, és
lényegileg a torvényhozé altal elhatarozott dontés valésagossa valasahoz szitkséges eszkozoket
(pénzt, fegyveres erét stb.) biztositja,”” de Concha — Locke-hoz hasonléan® — tigy gondolja, hogy

20 Concha Gy6z6: Az llamhatalmak megoszlasinak elvei. Magyar Jogaszegyleti Ertekezések 73., VIIL kétet, 2. fiizet.
Franklin-Tarsulat Kényvnyomdaéja, Budapest, 1892, 30. o.

21 Concha: i. m., 19. o.

22 Az allamhatalmak egysége tiszta eszmei egység s azt jelenti, hogy az allamhatalmak nem egyebek, mint egy
szuverén akaratnak ... a szikség szerint kilémbo6z6, belsé vagy kilsé s ezek egységét tudo, eldontd
megnyilatkozasai.” (Concha: i. m., 11. 0.)

2 Concha: i. m., 90. o.

24 Ennek két tipikus konkrét formaja a térvények szentesitésének joga, illetve az allamféi véto.

25 Vo.: Concha: i. m., 5-6. és 38-39. o.

26 Concha: i. m., 5. o.

27 Concha: i. m., 8. o.

28 Locke szerint a végrehajté hatalomnak megvan az a joga, hogy a torvények felhatalmazdsa nélkil is eljarjon,
amennyiben a kozjo, a tarsadalom védelme gyors intézkedést kivan, és a térvényhozé Gsszehivasara nem lenne elég
id8; sét arra is, hogy a szitkségképpen altalanos, igy az egyedi esetek mindegyikét elérelatni nem képes torvényektdl
eltérjen, azokkal szembenall6 intézkedéseket hozzon, ha az egyedi esetben ezt szitkségesnek latja. Mindezt Locke
»felségjognak™ nevezi, mely tehat a végrehajté hatalmat illeti meg; ez ad er6t azon varatlanul felmertld, de sziikséges
teendSk elvégzésére, melynél hianyzik a térvényi alap, vagy éppen hogy megvan, de annak alkalmazasa a konkrét
esetben a koézérdekkel ellentétes lenne. Locke szerint a felségjog nem mas, mint ,,hatalom az uralkodé kezében arra,
hogy gondoskodjék a kozjorol olyan esetekben, amelyeket — minthogy el6re nem latott és bizonytalan eseményektdl
fiiggnek — nem lehet biztonsagosan elintézni meghatarozott és megvaltoztathatatlan térvények atjan.” (Locke, John:
Ertekezés a polgari kormanyzat igazi eredetérdl, hataskorérdl és céljarol. Gondolat Kiadd, Budapest, 1986, 152. o.)
»Ezt a hatalmat, hogy valaki a térvény el6irasa nélkil, s6t olykor azzal ellentétesen, belatisa szerint cselekedjék a
kozjo érdekében, felségjognak nevezziik.” (Locke: i. m., 155. 0.) Tovabba: ,;a felségjog nem mds, mint hatalom
ahhoz, hogy valaki el6irt szabaly nélkul szolgalja a kozjot”. (Locke: i. m., 159. o.) Ennck alapjan ,,a végrehajtd
hatalomnak van bizonyos mozgastere, hogy sajat elhatirozasbol megtegyen sok mindent, amit a térvény nem ir el6”.
(Uo.) (V6. még: Locke: i. m., 157. 0.) Locke elgondolasairdl részletesebben lasd: Téth J. Zoltan — Nagy Péter: A
hatalmi agak elvalasztasa modern elméletének kialakuldsa: a locke-i hatalommegosztasi tan sziiletése. Jogelméleti
Szemle, 2017/4. szam, 134-142. 0.)
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azt egyes részleteiben ki is egészitheti, ha gyors cselekvésre van sziikség.” Biréi hatalom azonban
kilon allamhatalmi funkcidként nem létezik, mert ,a szuverén akarat létrehozasihoz és
megvalositisihoz 6nalléan nem jarul hozza”.”’ Dontése a torvények alapjan csak egyes esetekben,
az adott eljarasban résztvevo felekre nézve kotelezo, altalanos hatalma nincs; egyrészt kotve van a
torvényhozo hatalom felhatalmazasahoz (azon tal nem terjeszkedhet, mivel ha ezt akar joghézag
esetén megtehetné, ugy a bird ,,akkor is hajlamot érezhetne, midén a szuverén akaratban semmi
hézag nincs”),” masrészt nincs 6nalld hatalma még a sajat maga altal hozott déntések
végrehajtasahoz sem.” » Concha szerint pusztin amiatt tekintették és tekintik sokan a birdsagi
tevékenységet 6nallé hatalmi funkcionak, hogy ezaltal biztositsak a birdi fiiggetlenség garancialis
elvét; ezt azonban & hibanak tartja, mivel a birésagok semmilyen o6nallé akarattal nem
rendelkeznek, a birdi fiiggetlenség pedig anélkil is biztosithatd, hogy a birésagokat 6nallé hatalmi
tényez6nek tekintenénk.™

Mas hatalmi agakat sem ismer el; igy vitatkozik Locke-kal, aki a foderativ hatalmat is
6nall6 hatalmi tényezdének tekinti,” mivel Concha szerint az nem a szuverén akarat iranyabol,
hanem targyabdl van létrehozva, és pusztan amiatt, mert a honvédelem és a kiilkapcsolatok
rendezése fontos teendd, e tevékenység még nem lesz 6nalld akarat (ahogy példaul a tudomany
sem lesz 6nall6 4llamhatalom); nem ismeri el tovibba a municipalis hatalmat’ sem (mely, ha

22 Vo6.: Concha: i. m., 7. és 11-12. o.

30 Concha: i. m., 11. o.

31 Concha: i. m., 11. o.

32 Concha: i. m., 12. o.

3 Concha egyediil az egységes birdi gyakorlat esetében engedi meg egyaltalan annak a feltételezését, hogy a birésagok
némi allamhatalmi jelleget Slthetnek, e felvetést azonban sajat maga veti el r6gton azzal, hogy a biréi gyakorlat vagy
nem bir kételezs erdvel, vagy ha mégis, akkor csak a szokas erejénél fogva bir, amely szokds a térvényhozo hatalom
hallgatélagos beleegyezésével johet létre, vagyis az tulajdonképpen maganak a térvényhozé hatalomnak az akarati
megnyilvanulasa. (V6.: Concha: i. m., 11. 0.)

34 Concha: i. m., 12-13. o.

% Locke-nal a féderativ hatalom az allam mint egész kiilsé kapcsolatait feligyeli, az allam vagy annak tagjai, valamint
kilsé entitdsok (mas allamok vagy nem alattvalé maganszemélyek) k6zotti viszonyokat rendezi az adott allam vagy
annak polgarai érdekében. E viszonyt nem a tételes jog szabalyozza, hiszen a tarsadalmi szerzédés csak az
alattvalokra és a toérvényhozokra terjedhet ki, mas allamokra és nem alattvalé maganszemélyekre nem; ezen entitasok
egymas ko6zott tehat még a természeti allapotban vannak. Minthogy azonban az ember a természeti allapotban a sajat
élete, szabadsaga és vagyona érdekében mindent megtehet, igy — alattvaléinak vagy sajat maganak az érdekében —
minderre maga a polgari tarsadalom egésze mint allam is jogosult lesz. (V6.: Locke: i. m., 143. o.) E hatalom
»magaban foglalja a habord és béke hatalmat, tovdbba az allamon kivili személyekkel és kozosségekkel vald
szovetségkotések ¢és egyéb egyezségek hatalmat”. (Locke: i. m., 143. o.) E foderativ hatalmat — a végrehajto
hatalomhoz hasonléan — az eré alkalmazasa, a célokhoz sziikséges eszk6z6k hozzarendelése és alkalmazasa jellemzi,
és bar elvileg 6nall6 hatalomnak szamit, gyakorlatilag ugyanazon személy vagy személyek gyakoroljak, mint a
végrehajté hatalmat, igy ténylegesen e két hatalom rendszerint 6sszefonddik. (V6.: Locke: 1. m., 143-144. o.)

36 Concha: i. m., 13. o.

37 Benjamin Constant beszélt el6szor az un. ,,municipalis”, azaz énkormanyzati vagy helyhatdsagi hatalomrol, am
nem abban az értelemben, hogy az 6nallé hatalmi ag lenne, hanem pusztan ugy, mint a pusztan helyi érdeklédésre
szamot tarté Ugyek kizarélagos helyi intézésének jogardl (vo.: Constant Benjamin: Az alkotmanyos politica tana.
Trattner-Karolyi, Pest, 1862, 125., 128. és 132. 0.), mégpedig ezen belil is megkiilonb&ztetve a megyei és a kozségi
hatésag szintjeit. (V6.: Constant: i. m., 126. 0.) E hatalom azért sem illeszthet be a tébbi hatalmi dg k6z¢é mert az — a
helyi Ggyek vonatkozasaban — rendelkezik a déntések meghozatalanak és e dontések végrehajtasanak a jogaval is.
Constant egyébként a Montesquieu altal felvazolt harom hatalmi 4g mellett megkiilénboztette az allamféi (, kiralyi”)
hatalmat mint semleges hatalmi 4gat, valamint a térvényhozo hatalmat nem egységesként, hanem belilrdl is
osztottként (két, egymast is ellendrzo, illetve kiegészité kamaraként) képzelte el. Constant-nal tehat a hatalmi 4gak
szama val6jaban nem négy, hanem 6t: létezik ugyanis egyrészt a , tartés képviseleti hatalom”, masrészt a — kézvetett

médon, elektorok dtjan valasztott, fizetést nem kapo, de korlatlanul Gjravalaszthat6 és vissza nem hivhaté tagokbol
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torvényhozast valosit meg, azt vagy szuverén hatalomként, vagy egy mas szuverén torvényhozo
akarat engedélyével teszi, igy vagy — sajat szuverén dontése esetén — Onallé torvényhozo
hatalomnak, vagy — ilyen szuverén dontés hianyaban — egy magasabb torvényhoz6 hatalom
részének tekintend®).”®

Ami az alkotmanybiraskodast illeti, azt Concha teljes egészében a birdi tevékenység
immanens részének tekinti, és a birésagokat még abban az esetben sem tartja 6nallé hatalomnak,
amennyiben a torvények alkotmanyossagi vizsgalata alapjan azok alkalmazasanak konkrét tigyben
tortént mell6zését rendelik el. Mivel e tevékenység nem hoz létre 4j akaratot, hiszen a j6vére épp
ugy nem hat ki, mint a birésagok barmely egyéb dontése (az csak a konkrét tigyben szerepl
felekre nézve és csak a konkrét tigy vonatkozasaban lesz kotelezd, igy sem a torvényhozo, sem a
végrehajté hatalomra, de még a t6bbi birésagra vagy mas emberekre sem), ezért indokolatlan
onall6 akaratrél és ebbdl kévetkez6en 6nallé hatalomrdl beszélni. Valdjaban a birdsig az
alkotmanyellenesnek vélt torvények alkalmazasanak mell6zésével nem tesz mast, mint a
torvényhozo6 hatalom altal meghatarozott feladatat teljesiti: a legf6bb akaratot, vagyis a nép
kozvetlen akaratat juttatja érvényre, azt a torvényt pedig, amely nem annak keretei kozott
szabalyoz, félreteszi, kbzvetlenil az alkotmany rendelkezéseit mint a rendes torvények felett allo
szabalyokat alkalmazva. Mindezt Concha a szuverenitas két fajtajanak a megkiilonboztetésével
alapozza meg: mig az ,,eredeti szuverenitas” magat az alkotmanyozot, vagyis a népet illeti, mely
minden hatalom felett all, addig a t6rvényhozé csak un. ,,atruhazott szuverenitassal” rendelkezik,
mely az eredeti szuverén akaratabol, vagyis a nép akaratat kifejez6 alkotmanybdl szarmazik — a
biré tehét a torvények egyedi esetekben torténd szimpla értelmezéje és alkalmazdja marad.”

Végil ami az alkotmanyoz6 hatalmat illeti, azt Concha szintén nem tartja 6nalld
hatalomnak, mivel az alkotmanyozas nem a hatalom formajat (mozzanatat), hanem a hatalom

allé — ,,kézvélemény képviseletének hatalma” (v6.: Constant: i. m., 80-86. o.; valamint Constant, Benjamin: A régiek
és a modernek szabadsidga. Atlantisz Kiadd, Budapest, 1997, 98-113. o.), melyek koézil az elébbi a kétkamaras
térvényhozas alland6 tagokkal rendelkezé fels6hazanak mintaallamat, Angliat tekintve a House of Lordsnak, utobbi
pedig a rendszeres valasztasok révén id6rél idére megujitott tagokkal rendelkez6, a nép pillanatnyi akaratat képvisel6
alséhaznak (Angliaban a House of Commonsnak) felel meg (v6.: Constant: Az alkotmanyos politica tana, 40-67. 0.). A
bir6i hatalom természetesen a — szakbirokbol és eskiidtekbdl allé — birdsagokat illeti meg, akik a térvényeket egyedi
esetekben alkalmazzak, a végrehajté hatalom (mely a ,,semleges” allamféi hatalommal szembeallitva ,,tevéleges”
hatalom) pedig a minisztercket, akik a torvények dltalanos és allandé jellegl végrehajtasaért felelGsek, és akik a
dontéseikért politikai felelGsséggel tartoznak, ellentétben az allamfével, aki felal all a napi politikin, ebbdl
kévetkez6en nem is cselekedhet mas hatalmak, példaul a miniszterek helyett, rendelkezéseihez igy miniszteri
ellenjegyzés szitkséges, mellyel egyuttal a miniszter a felel6sséget is atvallalja az allamf6tél (vé.: Constant: A régiek és
a modernek szabadsaga, 85-87. és 97. o.).

38 Concha: i. m., 14. o.

¥ Vo.: Concha: i. m., 13-14. o. Mindez rendkiviili mértékben hasonlit Hans Kelsennek, ,,az alkotmanybiraskodas
atyjanak” késébbi elgondolasara. Kelsen szerint a népszuverenitas elvének csak egyik alfaja a parlamenti szuverenitas;
és mivel a cél nem egyetlen dllamhatalmi 4g, hanem az allamrend egésze miikddésének a népakaratra visszavezetése,
ezért a népszuverenitast nem a parlamenti szuverenitas, hanem lényegében az allamszuverenitas, az allamhatalmi agak
egylttesének a nép akaratabdl fakadé mikodése valdsitia meg, melyben egyetlen szerv nem lehet kivételezett
helyzetben a tébbi, ugyancsak a népszuverenitist megvaldsité allami szervhez képest. E helyzetben pedig az
alkotmanybirésag feladata éppen a népszuverenitas esetleges, parlament altali megsértésnek korlatozasa: ahogyan a
birésagok és a kozigazgatas alavetett a torvényeknek, ugyanigy a parlament is alavetett az alkotmanynak, és csak
annak keretei ko6zott gyakorolhatja térvényhozo tevékenységét. A torvényhozo szerv eljarasat tehat éppen a
népszuverenitasbél és a demokraciab6l fakadéan (melynek lényege a tSbbség és a kisebbségek kozotti
kompromisszum megteremtése, ezaltal pedig a tirsadalmi béke elémozditasa) koti az alkotmany és az annak el6irasai
biztositasara hivatott alkotmanybirésag. (V6.: Paczolay Péter: Alkotmdnybirdskodas a politika és jog hataran, 16-17.
o. In: Paczolay Péter (szerk.): Alkotmanybiraskodas — alkotmanyértelmezés. Rejtjel Kiadé, Budapest, 2003, 9-31. o.;
Favoreu, Louis: Az alkotmanybirésigok, 58. o. In: Paczolay Péter /szertk./: Alkotmanybiriskodis —
alkotmanyértelmezés. Rejtjel Kiadé, Budapest, 2003, 52-113. o., 58-59. 0.)
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targyat jelenti, vagyis azt, amire az akarat iranyul. Ily médon az nem kiilonbozik a pénziigyi vagy
mas ,,hatalmakt6l”, hiszen mindegyikben, igy az alkotmanyoz6 hatalomban is a szuverén akarat
jelentkezik, ugy, hogy ,,az alkotmanyra vonatkozo6 szuverén akarat is majd térvényhozasbol, majd
allamf68i végeldontésbdl, majd végrehajtisbol all”.* | [N]émely allamban, mint p. o. a képviseleti
demokracziaban az alkotmany folott masoknak van joga a szuverén akaratot létrehozni, mint
egyéb targyak folott, a mi azonban nem valtoztat azon, hogy az alkotmanyozo6 hatalom anyagi
allamhatalom, ugynevezett anyagi felségjog, és semmi esetre se lesz bel6le a ... formai
allamhatalmak mellett egy kiilon negyedik formai dllamhatalom.”*!

Polner Odén (1865-1961) ,oldalrél megkozelitve” targyalta a hatalommegosztas
kérdéskorét. Megemliti, hogy az 1791. évi XII. térvénycikk nem hatarozza meg, hogy mi értendd
végrehajté hatalom alatt. A torvénycikk a torvényhozast szabalyozza, amely a torvényesen
megkoronazott fejedelmet és az orszaggyilésre torvényesen egybegyilt karokat és rendeket
kozosen illeti, s rajtuk kiviil nem gyakorolhat6.” Az 1848. évi I11. torvénycikkbdl vezethetd le,
hogy a végrehajté hatalmat az uralkod6 a fiiggetlen magyar minisztérium altal gyakorolja.*” Ahogy
Eotvos Jozsef és Dedk Ferenc jogelméleti irasaiban leszégezte, az uralkodd a térvényhozo
hatalom részét képezi. Az 1869. évi IV. torvénycikk kifejezetten tartalmazza, hogy a magyar
kozjog a torvényhozd, végrehajtd és birdi hatalom felosztasat fogadja el.** Az dllamot az emberek
allapotaként fogja fel, amelyben az emberek egymassal bizonyos viszonyban vannak. Az allam a
jogviszonyok egyik alanya; emellett azonban az allam az, amely kikényszeriti, végrehajtja a jogi
normakat. Az allami szervek koézvetlentl hatalmat gyakorolnak a maganosok felett, akik
alavetettek az allami szerveknek, amely Polner szerint a ,hatésagoskodas” terminologiaval
fejezhetd ki szabatosan. A jogszolgaltatas a maganosok jogat elégiti ki. Az olyan alavetett viszony
pedig, amelyre mas maganosok joganak kielégitése nélkil van szitkség, a kozigazgatas fogalmaval
irhaté le.* Polner Odoén negativ meghatarozasat adja a végrehajté6 hatalomnak; eszerint a
végrehajté hatalom azon hatalom, amely nem mindstl torvényhozé és birdi hatalomnak. A
hatésagoskodds targyat meghatiaroz6 tevékenység mindsil jogszabalyalkotasnak, vagy anyagi
torvényhozasnak. A jogszabalyalkotassal a korabban szokassal biztositott allapot jogallapotta
valik. A hatésagoskodast jogszabalyok alapjan kell végezni. Ha a hatdsagoskodas soran a
maganosokra szabalyellenesen rénak kotelességet, azt jogorvoslattal lehet megvaltoztatni, amely
az anyagi torvényhozassal ellenkez6 hatdsagoskodds visszavonasa, megvaltoztatisa annak a
személynek az érdekében, akinek terhére a kotelességet szabalyellenesen rottak ki, Hatdsagi
kozigazgatasnak nevezi Polner Odén azon viszonyt, amelyben a felek ali-folé rendeltségi
viszonyban allnak, hatésag nélkiili kozigazgatasnak pedig azon viszonyt nevezi, amelyben a felek
— a szerzOdéskotés példajat megemlitve — egymassal mellérendeltségi viszonyban 4llnak.
Amennyiben a szabalyalkotds kilonos formaban torténik, abban az esetben térvényhozasrol
beszélhetiink.*

A hatésagoskodast és a hatosag nélkili kozigazgatast végzS szervek kozott a kiralyi,
torvényhatosagi és kozségi szervek tipusat kulonbozteti meg. A hatdsagi kozigazgatis a
végrehajté hatalom része. A végrehajté hatalom a kiralyt illeti, akinek azt a térvények utjan kell
gyakorolnia. Végrehajté hatalomnak a hatésagoskodas és a hatosag nélkili kozigazgatas, illetve

40 Concha: i. m., 15. o.

41 Concha: i. m., 16. o.

421791. évi XIL. tc.

4 Egészen pontosan a végrehajtd hatalmat a kiraly, tavollétében a nador, a kiralyi helytartd, illetve a minisztérium
gyakorolja, amely miniszteri ellenjegyzés nélkdl is érvényes, és amelyet a miniszterek hajtanak végre.

# Polner Odon: Végrehajté hatalom a magyar alkotmanyban: A Jogi Szemle killsnlenyomata. Budapest, Rézsa Ott6
Koényvnyomdaja, 1893, 1. o.

4 Uo. 7-8. o.

4 Uo. 9-16. o.
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annak tevékenysége mindsil. A kormany megsemmisitheti a torvényhatésagok altal észlelt és
felterjesztett jogalkotasi aktusokat. Jogszabalyt a kiraly és a kormany alkothat. A f6ispan ellenérzi
a torvényhatosagi Onkormanyzatot, és Orkodik a  torvényhatosag altal kozvetitett allami
kozigazgatas felett.”” A torvényhatdsagokban mikéds kozigazgatisi bizottsigok végrehajtjdk a
miniszterek rendeleteit. A kozségek onalldan intézik a kozség belugyeit, és végrehajtjak a
torvényeket, a kormany jogalkotasi aktusait, valamint a toérvényhatésag rendelkezéseit. A kormany
az aldrendelt szervek dontéseit megvaltoztathatja és megsemmisitheti. ** Polner Odon kiemeli,
hogy a kiraly a jogszabalyokat vagy maga alkotja meg a kormany altal, vagy az orszaggyuléssel
kozosen torvények formajaban hozza azokat létre.

Bir a Harmaskonyv ota a kiralyt illeti meg a végrehajtds joga,” nemcsak a torvények
végrehajtasért felel, hanem jogszabalyt is alkothat. A kormany az ellenérzéssel, iranyitassal és
jogszabalyalkotassal a kozigazgatasi szervekre befolyast gyakorol. A kormanynak joga van
hataskort is meghatarozni. Az allami szervek hataskorének és egymashoz vald viszonyanak
meghatarozasa alkotmanyozasnak mindsil. A jogrend meghatirozasa a végrehajté hatalom
gyakorolasara vonatkozé szabalyok megalkotasa. A végrehajté hatalom gyakorldsa a kormanyzas.
A végrehajté hatalom gyakorlasara vonatkozo szabalyok megalkotasa a kirdly és az orszaggytlés
hataskorébe tartozik. Polner Odén, annak ellenére, hogy a torvényhozas, a végrehajtas és a
biraskodas elktiloniilését a torvény rendelkezése szerint idézi, mégsem tekinti a biraskodast 6nallo
hatalmi 4gnak; a biraskodast a végrehajté hatalomhoz sorolja, és egyértelmten helytelen
felfogasnak tekinti a biri hatalom végrehajté hatalomtdl torténd elvalasztasat.” A birdsagok mas
szervek utasitisanak nincsenek alavetve, a birok a hatalmukat a kirdly kinevezése folytan birjak.”

Nagy Erné (1853-1921) az allam fogalma alatt valamely meghatarozott tertileten
allandéan megtelepedett népnek egységes féhatalom alatt torténd egyestlését érti. A modern
népképviselet megjelenésével az allam hatalmit megosztja az allamfé és a polgarok kozott.™
Féhatalom alatt az allam hatalmat értjiik, amely a legfébb jogilag kételez6 akaratot és az annak
megvaldsitashoz sziukséges erét jelenti. Az allamhatalom kiilsé megnyilvanulasa az uralkodas. Az
olyan allam, amelyet nem idegen hatalom altal vezérelnek, szuverén hatalommal bir, amely
egységes ¢és oszthatatlan. Monarchiaban egy személy birtokolja a féhatalmat; abszolut
monarchidban a féhatalom a monarcha kezében van, alkotmanyos monarchiaban pedig szintén
egy személy birtokolja ugyan a f6hatalmat, ezt azonban az alkotmany kotlatozza, és a hatalombdl
a nép is részesedik. A koztarsasagban a hatalom t6bb személy kezében van.

Az allamhatalom alanya maga az allam, amely a magyar felfogasban a szentkorona-
elméletben jelenik meg. Az allamhatalom oszthatatlan, ez azonban nem zarja ki, hogy az allam
kilonboz6 funkciokban mikods szabalyok szerint jarjon el, kilénb6z6 hataskora szervek altal. A
mai népképviseleti allam a feladatait térvényhozo, biraskodé és kormanyzasi feladatokat ellatd
szervek mukodésével végzi. A torvényhozas a kiralyt és orszaggytlést illeti meg. A végrehajto
hatalmat a kiraly felel6s minisztérium utjan gyakorolja. A biraskodas a kozigazgatasba, a
kozigazgatas pedig a biraskodasba nem avatkozhat bele. Nagy Erné ramutat arra, hogy a
Montesquieu-féle tan népszerisége csokken, mégpedig azért, mert az allamhatalmak merev
elvalasztasa tarthatatlan.

Szerinte Magyarorszagon a hatalommegosztas mar Werb6ezy elméletében megjelent,
amelyet az 1869. évi IV. torvény valositott végil meg. Az allamhatalom kizardlag a

47 Uo. 38. o.
48 Uo. 44-45. o.
4 Uo. 46-47. o.

50 Uo. 58-60. o.

51 Uo. 17-22. o.

52 Nagy Erné: Magyarorszag kézjoga. (Allamjog.) Hetedik, dtdolgozott kiadds. Az Athenacum Irodalmi és Nyomdai
R.-T. kiadasa, Budapest, 1912-1914. 1. §: Az allam jogi fogalma, 1-4. o.
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torvényhozasban nyilvanul meg, amely a szentkorona-eszmének is megfelel.” A térvényhozas

nincs mas hatalomnak alarendelve, ugyanis a torvényhozoé hatalom allapitja meg a masik két

hatalmi ag hataskorét, jogallasat. A masik két hatalmi 4g ugyan 6nallé és fiiggetlen, de csak a
torvényhozo hatalom altal megallapitott korokben. A birdsigot a felels kormany feliigyeli.™

A hatalommegosztas eszmetOrténetének utolsoként elemzett gondolkodéja a huszadik
szazad kozepéig felbukkand problémakat is elméleti keretbe helyezé Bibé Istvan (1911-1979).
Bibo kiinduld tétele az, hogy az Arisztotelésztol a XX. szazadig tartd fejlédési iv harom nagy
korszakot fog at; egyrészt az Okori leird elméleteket (Igy elsésorban Arisztotelészét), melyek a
hatalmi funkciék puszta tipizalasira torekedtek; masrészt a Szent Agonston-i etikai alapu
allamelméleti fordulatot kévetéen (ti. hogy a hatalom nem O6nmagaban vett adottsag, hanem
erkolesileg igazolasra szorul) a Locke-t6l indulé és Montesquieu elgondolasaban kicsucsosodo
modern polgari hatalommegosztasi tanokat, melyek normativ kévetelményeket fogalmaznak meg,
azaz politikai, illetve erkolesi elvek érvényesilését varjak el a hatalmak megosztasanak
gyakotlatatol;” végil a XIX. szazad miésodik felétdl a Bib6é mivének megirasaig is tartd
korszakot, melyben megfigyelheté azon tendencia, miszerint a hatalommegosztasi tanok mint
intellektualis targyak nem fejlédtek tovabb, igy ,az elv kikerilt az elmélet érdekl6désének
korébsl”.° Annak ellenére azonban, hogy ez a fejlédés — részben az idealista és a marxista
kritikinak is koszonhetéen — megrekedt, az igény, vagyis a hatalomkoncentricié
megakadalyozasa™ erkolcsi-politikai  kévetelményének megfeleld elmélet kidolgozésa, illetve
annak az aktualis problémak fényében torténé ujragondolasa megmaradt — csak éppen az e
problémak hatalommegosztasi keretben valé megoldasa iranti torekvés enyészett el. Bibo célja,
hogy a probléma erkoélesi-politikai alapjait — tehat nem pusztan a hatalom felosztasi
lehet6ségeinek témajat — Gjra a politikaelméleti gondolkodas részévé tegye. Mindehhez a XX.
szazad elsé felében népszerd politikai pluralizmus elméletét hasznalja fel, és csempészi be annak
meglatasait a hatalommegosztasi doktrina konceptualis keretei koézé, mely elmélet — a
hatalommegosztasi doktrinatdl teljesen fiiggetlenil — abbdl indult ki, ,,hogy az allam feltételezett
egysége és szuverenitdsa mogott a hatalmi gdcok sokasiga all”,” és ,azt javasolta, hogy a j6v6

allamanak kézjogaba épitiljenek bele a hatalomnak ezek az eddig kozjogon kiviili jelenségei”.(’0

3 A szentkorona-tan lényegét ugy foglaltak 6ssze, hogy minden jog forrasa a nemzet, amely a koronazas altal
atruhazza a f6hatalmat a kiralyra, a kirdly a szent korona feje, az orszaggyilésben képviselt allampolgarok a szent
korona tagjai, az orszaggyilés és a kiraly egytitt alkotjak a szent korona testét.

54 Uo. Harmadik rész: Az 4llami f6hatalom, 189-197. o.

% V6. pl.: Bibo6 Istvan: Az allamhatalmak elvalasztiasa egykor és most. In: Kemény Istvan — Sark6zi Matyas: Bibo
Istvan 6sszegydjtott munkai, I1. kétet. Eurdpai Protestans Magyar Szabadegyetem, Bern, 1982, 541. és 546. o.

% Bib6: 1. m., 555. o.

57 V6.: Bib6: 1. m., 553-555. o.

8 A lényeg tehat nem az, hogy pontosan milyen allamhatalmi szervek léteznek, hanem az, hogy a hatalom egy kézben
valé koncentraciéjanak megakadalyozasanak célja hogyan valésithaté meg. A puszta leiré elméletek helyett tehat egy
teleologikus alapokon nyugvoé, el6iré elmélet kidolgozasa a cél, mely képes meghatarozni, mi médon érheté el a
hatalmi 6nkény kialakulasinak megakadalyozasa. Vagy ahogyan Karl Korinek fogalmaz: a cél ,,nem mas, mint egy
olyan allamszervezeti struktira létrehozasanak kovetelménye, ami az allamhatalom gyakorlasainak megosztasi
rendszerével egyfel6l megakadalyozza az allamhatalom koncentraciéjat, masfel6l ezzel biztositja az egyén és a
tarsadalom szabadsagit az allamban”. [Korinek, Katrl: A hatalommegosztasi tan aktualitasarol, 677. o. In: Takacs
Péter (szerk.): Allamtan. Irisok a XX. szazadi altalanos allamtudomany korébél. Szent Istvan Tarsulat, Budapest,
2003, 675-697. o.]

% Bib6: i. m., 555. o.

% Uo.
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Bibo szerint tehat az elméleti probléma nem az, hogy hany és milyen hatalom létezik,
hanem hogy az az erkolcsi elv, miszerint az emberi szabadsag és méltdsag érdekében mi médon
lehet a visszaélésre lehet6séget add hatalomkoncentraciét megakadalyozni, hogyan, milyen
allamszervezési elvek segitségével érhetd el A cél tehat az, hogy ,kiemeljik a hatalmak
elvalasztasanak elvébdl azt a tartalmat, hogy a hatalomnak erkolcsi igazolasra vald szoritasat
technikailag a hatalomkoncentracié megbontasa, a funkcidk tagolasa s egymassal szembenall6 ...
hatalmi centrumok kiépitése révén lehet a legeredményesebben elérni. Ennek jegyében talalhatjuk
csak meg, hogy ma mennyiben érvényes s a jovében még hol alkalmazhaté a hatalmak
elvalasztisanak elve.”” Ami a problémakér els felét illeti, a klasszikus polgari hatalommegosztasi
tan meglatasai koziul Bibo egyrészt a birdi hatalom fuggetlenségének elvét, masrészt a
torvényhozo6 hatalom végrehajté hatalomtdl valéd fiiggetlenségét ma is fontosnak tartja, hiszen a
biraskodas a hatalomkoncentracié veszélyének kozvetlentl ki van téve, ha abba a térvényhozo
vagy a végrehajté hatalom (utébbin els6sorban a kozigazgatasi apparatust értve) beavatkozik
(forditva, a biréi hatalomkoncentracié hianyaban azonban a kozigazgatas biréi ellenérzésével
Bib6 semmilyen problémat nem lat), tovabba az is veszélyes, ha a végrehajté hatalom belefolyik a
tarsadalom legfébb — térvények utjan valé — iranyitasaba (forditott iranyban azonban Bibo itt sem
lat veszélyt, sot kifejezetten kivanatosnak és sziikségesnek tartja a végrehajté hatalom felel6sségét
és a torvényhozé szerv altali ellendrizhetSségét).”

A vazolt problémakér masodik fele (a hatalommegosztas j6vébeni kihivasai és alkalmazasi
lehet6ségei) vonatkozasaban pedig harom politikai szociologiai folyamatra hivja fel a figyelmet,
melyekbdl haromféle 4j, a ,klasszikus” polgari hatalommegosztasi elméletek altal nem targyalt
(mert akkor még nem létez6) hatalmi centrum kialakulasa, illetve megerésodése figyelheté meg —
mely hatalmi gécok tehat a hatalomkoncentracié megakadalyozasa érdekében 6j hatalmi
ellensulyokat igényelnek. Ezek koziil az elsé a ,,gazdasigi allamhatalom”.** Az allam ugyanis egyre
kiterjedtebb gazdasagi tevékenységet folytat, mely egyrészt az ezzel foglalkozé allami szervek
anyagi értelemben vett korrumpaldédasanak, masrészt a gazdasagiranyitas birokratizmusa
névekedésének veszélyét idézi fel; mivel mindkét folyamat megnoveli a gazdasagi allamhatalmi
szervek visszaélésének lehetdségét, ezért kilonbozé allami ellensulyokra van sziikség — e hatalmi
ellensulyok konkrét formainak, hataskoéreinek és mukodési mechanizmusanak targyalasatol
azonban Bib6 szindékosan eltekint.”” A masodik a ,,tudomanyos vagy kulturalis dllamhatalom”,*
vagyis — atfogd jelleggel — a szellemi életben megvaldsuld, egyre nagyobb mértékd allami
hegemonia, ideértve a tudomany mdvel6i nyilvanos kijelentéseinek allami felhasznalasat, a
sajtonak és egyéb tomegkommunikacios eszkozoknek a kifejezetten az allami propaganda
érdekében  valé alkalmazasat, a tudomany eredményeinek kisajatitasat. E  tipusu
hatalomkoncentracié (,,a kulturalis termelés teljes korrumpalddasa”) elkeriilése érdekében szitkség
lenne ,;a tuddsi, miavészi és nevel6i hivatasnak a birdithoz hasonlé” figgetlenitésére, az
allamhatalom és a tudomany egymastol val6 intézményes elvalasztasara, illetve a mar most (akkor)
is létez6 egyetemi és akadémiai autondmiak kiterjesztésére, az egész kulturalis termelés valamilyen
4tfogb autonémidjanak létrehozasara.”’

Végil harmadikként a burokracia vagy technokracia hatalmat emliti Bib6, mely
kifejezetten nem pejorativ elnevezése az allami igazgatasi apparatusnak, hanem azon a modern,

¢1'V§. pl.: Bibo: 1. m., 548. o.

02 Uo. Tovabba: ,nem az az absztrakt kérdés érdekel benniinket, hogy hogyan kategorizalhaték az allamhatalom
mikodésének a megnyilvanuldsai, hanem az, hogy miként nyer 4j meg 4j problémikon 6rok aktualitast az
allamhatalmi 4gak elvalasztasanak elve”. (Bibé: i. m., 559 .0.)

03 Vé.: Bibo: i. m., 556. o.

04 V6.: Bibo: i. m., 557. o. (A gazdasagi allamhatalom kifejezés egészét Bibé maga is idéz6jelben hasznalja.)

% Vé.: Bibo: i. m., 556-557. o.

% Az allamhatalom sz6t Bib6 maga is idézdjelbe teszi.

07 Vé.: Bibo: i. m., 557-558. o.
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Toth J. Zoltan — Egri-Kovacs Krisztian:
A hatalommegosztas elmélete a XIX. szazad masodik és a XX. szazad els6 felének politikai filozo6fiai
gondolkodasaban Magyarorszagon

tudas alapu, szakértdi szervezé-végrehajté apparatust érti, mely épp szakértelme révén képes
kisajatitani az allami intézmények napi mikodtetésének folyamatat, veszélyeztetve ezzel a kilso,
nem a biurokraciahoz tartozé személyek rahatasat e folyamatokra — ezt Bibo a ,,managerek
forradalmanak” nevezi. A hiarom 4j hatalmi géc kozul ezt tartja a legveszélyesebbnek: , A
szakértének és a szervezének ez a donté helyzete lassan oda vezet, hogy a végsSkig racionalizalt
lzemszeriségben néhany nagyon képzett szervez6 és szakember mellett a sekélyesen képzett
atlag mind nagyobb mértékben elharitja magatdl a fajdalmas és faradsagos betanulas munkéjat és
atenged minden iranyitast a tulracionalizalt nagyiizem [melyen Bibé nemcsak gazdasagi tzemet
ért| szervezbinek és szakembereinek. Ebben az egész perspektivaban az emberi szabadsagnak
olyan veszélye és az Onkénynek olyan lehet6sége rejlik, amit ma at sem lathatunk... Az
elkévetkez6 id6k hatalmi koncentricidjanak ez lesz a legnagyobb, a legdemoralizalobb
apparatusa, amivel szemben csak az altalinos demokratikus politikai nevelés, a szakmai
elmélyiilés, az onigazgatas kiszélesedése, az ellenérzési igénynek a nagymértéki megnévekedése
adhat egyenstlyt, s szorithatja vissza a maga helyére ezt az 0 szervez6i arisztokraciat.”®

% Bibo: i. m., 558. o.
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The State Intervention on Municipal Debts in the EU
Countries

Public debt is still a quotidian topic in economics, most countries worldwide face its management
challenges. A distinct part of these burdens originates from the budgetary practices of local
governments. According to the official Eurostat figures the total debt amount of the local
governments worth € 847.4 billion in 2017, which is 6.7 % of the EU28’s general government
gross debt (€ 12,504 bn). In some countries, the local government debts represent a high
proportion of the general government debt, in Estonia 36 %, in Sweden 26 % or in Denmark
18,8 % of the public debt, while in Finland and in France it is close to 9 % of the GDP. This
extenuates the economic importance of an effective budgetary management of local
governments, since their debt also needs to be calculated into the national public debt, according
to the unified methodology. This paper examines two main questions in this problem domain;
firstly, it demonstrates the magnitude and relevance of local government debt for sustainable
public finances at a national level, and; secondly, it outlines that what are relevant answers for the
indebtedness from the state.

I. Basics — debts and local governments

The basics deal with the definition of debt, and with the typical types (loans, bonds), the
coverable assets, and the parties: debtors and creditors. The debt means usually something,
especially money, that is owed to someone else, or the state of owing something, that can be
expressed in monetary value. In the case of loans, the suitable coverage is important for the
lender, who usually sets up strict conditions, which have a restrictive impact on the local budget,
however, it is easier for the local government to borrow a higher amount in a short time. The
bonds are the other typical debt obligation, for which the conditions are defined by the issuing
municipality, thus the lenders have no influence on them, but it is a slower process to accumulate
the necessary amount.

In the examined European countries, an overwhelming proportion of the local government
debt is denominated in loans, the average is 64.8 %. Another significant rate belongs to the
accounts payable: 29.5 %, and only 11.8 % in bonds. Due to this fact, it is simpler and easier for
municipalities to borrow money from the financial intermediaries and are able to provide suitable
coverages. While there is a lower or a lack of confidence in local bonds and securities, therefore
collecting money directly from the market is more difficult.
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Structure of local government debts
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Source: Own compilation based on the OECD subnational government country profiles 2017.

Sometimes it can be observed, that after when the local government cannot borrow more
money from the banking system, switches to bonds. For example, in Hungary, the municipalities
started with loans (in 2006 € 1.55 billion in loans and only € 0.07 billion in bonds), and after 2007
more and more bonds were issued to finance themselves. By 2010 the debt in bonds (€ 2.12
billion) neatly was the same amount as credits and bills of exchange (€ 1.96 billion). In Estonia
the same situation can be found: the share of loans for municipal outstanding debt accounted for
56%, that of bonds, 22%, the remaining part is made up “other accounts payable.

The debtors are local governments, local self-governments, municipalities with fiscal
autonomy. In the European Union classification, it means the lower levels of Local
Administrative Units (LAU level 2, formerly NUTS level 5), which consisted of municipalities or
equivalent units in the 28 EU Member States. The LAUs are:

- administrative for reasons such as the availability of data and policy implementation
capacity;

- a subdivision of the NUTS 3 regions covering the whole economic territory of the
Member States;

- appropriate for the implementation of local level typologies included in Tercet,
namely the coastal area and DEGURBA classification.

In the certain topic, the owners of the debts, the creditors need to be divided in two main
categories upon the type of the debt. In the case of local government bonds they can be anyone:
natural person (citizens), private and public, domestic or foreign, international legal persons.
Credits and loans can be provided usually and only by banks, since these are considered as a
business activity. In some countries, specialised financial institutions, special purpose vehicles or
so called local government financing vehicles were established. These agencies and funds will be
mentioned in the additional resources subchapter.
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I1. Statistics

In a macroeconomic context the general government debt consists of the central and the
local government debt, therefore EU member states raise attention to the financial obligations of
the municipalities, which need to be calculated into the public debt. According to the official
Eurostat figures the total debt amount of the local governments worth € 847.4 billion in 2017,
which is 6.7 % of the EU28’s general government gross debt (€ 12,504 bn). A significant
reduction can be identified, because in 2011 it was 13 % of the public debt. In some European
countries, unsustainable local government debt has emerged as a problem during and after the
financial crises, as a consequence of the central transfer reductions (Greece, Ireland, Italy,
Portugal, Spain, Romania, United Kingdom). In these instances, actions must be taken to correct
any fundamental imbalance between responsibilities and resources. This also applies to the often
murky financial relationships between municipal budgets and those of their utility companies,
public service provider institution (e.g. local public education, healthcare).

The amount of local government debts (million €)
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Source: Own compilation based on Eurostat (2018): Local government debt [gov_10dd_logd]

The treemap demonstrates that four European countries bear the largest local
government debt. More than two-thirds of this belongs to four countries: France (€ 201.8 bn, 23
%), Germany (€ 147.2 bn; 17 %), Italy (€ 128.2 bn; 15 %) and the United Kingdom (€ 107.3 bn,
12 %,). These are the largest countries in the European Union, with the highest population.
Furthermore, with the Netherlands (€ 56.1 bn; 7 %) and Sweden (€ 50.4 bn; 6 %), it rises more
than four-fifths (81.5 %).

In itself, the size of the debt is not enough information, because not the indebtedness is
the real problem but the financing of it. Under the most favourable circumstances, the debt is
proportional in size and rate of growth in its tax base; does not extend past the useful life of the
facilities that it finances; is not used to balance the operating budget; does not require repayment
schedules that put excessive burdens on operating expenditures; and is not so high as to
jeopardize the credit rating.
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Local government debts as percentage of GDP and of Public Debt
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Source: Own compilation based on Eurostat Government finance statistics [gov_10dd_logd], [gov_10dd_cgd] and
OECD National Accounts Statistics http://dx.doi.org/10.1787/888933531611 and http://dx.doi.org/10.1787/
888933531630

According to the statistics the ratio to the GDP or to the public debt of the local
government debts show great variation, therefore there is no determining correlation (R2 = 0.32
only) between them. The average rate in the European countries is approximately 3.8 % of the
GDP and 7.7 % of the public debt. In small and central, southern European countries, both of
them below the average, in which over 90 % of their debts belong to the central government. But
it is worth to be mentioned that Eastern European local governments are financially strongly
dependent on central state transfers, therefore the deterioration of local government finances can
be partially attributed to EU funds: the co-financing requirements place a huge financial burden
on local governments which are already striving to find sufficient resources for the provision of
local services. In two cases the debt ratio is close to zero (Greece, Hungary). There is an
exception of them: Estonia, where the local government debt is 36.7 % of the public debt, but
according to the GDP is still low, 3.3 %. In the case of some leading European country (United
Kingdom, France, Italy) the municipality debts are over 10 %, but according to the high public
debt, it does not mean a great burden in the indebtedness. The French and Italian local
government systems are similar, both of them centralised countries, with the small fragmented
system. The third group contains the Scandinavian countries, in Finland, Sweden, Denmark the
local government debt proportion is higher, especially in Sweden, where it is 10.6 % of the GDP
and 26.6 % of the public debt. In these countries, the municipalities have a strong fiscal
autonomy.

ITI.State intervention
The state intervention is only on of the several debt management method and strategies, which
can be applied parallel, depends on the amount and the structure of the debt and the decision of

the local government. The main purpose of all them is the redemption: the way how the local
government can escape from the debt burden. Generally four categories can be classified for the
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redemption: i) changing the conditions (lower interest cost — debt conversion, advance refunding
debt consolidation, compromise), ii) repayment strategies (terminal annuity, snowball or stacking
method, debt management agency) iii) additional resources (surplus, sinking fund, specialised
financial institutions), and finally state intervention (bailout — consolidation, limitations, financial
guardian - insolvency administrator). According to the title the paper deals with only the last one.

Debt Management Strategies of Local Governments

Debt management strategies
| 1
Changing the
conditions

T
Additional : :
State intervention
. " | . - | : . bailout —
o : snowball or stacking i ‘ ‘ N S
e F}r debt management Qi P financial guardian —
debt consolidation | e
| ComDromise specialised financial
comp ' institutions

Source: Own compilation

I
Repayment
strategies

administrator

It is important to start from, that the local government budget is part of the general
government budget. The budget of the local government subsystem is separate from the central
budget and is linked to the central budget by supports. As a generally accepted principle — in
accordance with the financial autonomy —, the consequences of the loss-making management of
the local government are borne by the local government, and the central budget is not
responsible for its obligations. Therefore, only the local government is liable for the sustainable
local finances and the debt management.

The FEuropean Charter of Local Self-Government guarantees the financial self-
determination of the budget for municipalities, but this autonomy needs to be exercised within
clear policies over prudential and macroeconomic limits to borrowing and processes of public
scrutiny. The sustainable and reasonable local public finances are important, because the burden
of the debt service bears not just economic but a significant political impact within the
municipality: the local citizens are not just taxpayers but voters even.

111.7. Bailont — consolidation

As it has already been mentioned the central government / budget is not responsible for the local
government debts, obligations or other consequences of the loss-making management. But in
some cases, the central government bailout is the easiest way, which sometimes covered by the
expression consolidation, as a euphemism. In Hungary the central government implemented a
comprehensive consolidation between 2011 and 2014 in four phases, while all the debts of the
local governments were overtaken by the government in the course of the renewal of the local
government system. Meanwhile, a task-based financing system was introduced and many public
tasks were transformed from local level to the state administration e.g. healthcare and public
education, which was widely criticized in many respects. The re-division of tasks also narrow the
central governmental grant resources for local governments (from € 4.19 billion in 2010 to €
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2.20 billion in 2015). Finally 2082 local governments were consolidated, and the amount reached
the € 4.56 billion (HUF 1,369 billion), which was 2.78 % of GDP and 5.54 % of the public debt
in 2010. The Italian government set up a funding plan in 2013 to repay the subnational
governments’ accumulated liabilities (debt buyback), the municipalities are financed through the
Cassa Depositi e Prestiti.

1I1.2. 1 imitations

Another method of state intervention, when the legislator — upon the initiative of the central
government — defines limitations for the indebtedness of the local governments. These mean
restrictions of the fiscal autonomy of local governments, but as an ultima ratio, they can prove to
be useful to gain the sustainability of the general government debt, and meet with the financial
requirements of the Maastricht criteria. The limitations focus on a balanced local budget and as
well defined reduction goals, or prescribe authorisation of the borrowing from the central
government, or both of them are applied simultaneously.

Types of limitations on local government debt
Balanced local budget Authorisation of the borrowing
and/or a defined reduction goal

Austria, Estonia, Finland, Greece, Italy, = Czech Republic, Belgium, Croatia, France,
Netherlands, Poland, Portugal, Slovakia, Denmark, Germany, Luxembourg, Slovenia,
Spain, Sweden, UK — England, Hungary, Ireland, UK — Northern Ireland,
Scotland and Wales Latvia Romania

Source: Own compilation based on the OECD subnational government country profiles 2017. and NALAS (2011):
Guidelines on Local Government Borrowing in South East Europe.

Provisions for a balanced local budget and/or defined reduction goals can be found in
Austria, where the Internal Stability Pact (2012) set a balanced budget prescription for all levels of
government in 2016, and from 2017 onwards a structural balance rule was implemented, relating
deficits to the output gap, and all levels of government must reduce their level of debt by 1/20
per year. In Estonia, limits for local debt were introduced from 2009 to 2012. According to the
Financial Management of Local Authorities Act (2011), the debt ceiling ranges from 60 % to 100
% of the current year operational revenues depending on the self-financing capacity of the
municipality. Local budgets in Finland must be balanced over a four-year period, and the
Municipal Act (2015) reinforced macrosteering of the local finance system, even a central
government spending limit was introduced affecting local finances. This deteriorating fiscal
position pushed the municipalities to increase borrowing. In Greece, under the Kallikratis
reform, an Observatory for Financial Autonomy of the Local Government Organizations was
launched, which ensures the preparation of realistic and balanced budgets. The law introduced
additional limits: interest payments for a given year cannot exceed 20 % of ordinary annual
revenues and total debt must remain under 60 % of total annual revenues. Municipalities can
join the Special Economic Recovery Program. In 1999, Italy has introduced an Internal Stability
Pact to ensure — e.g. with borrowing limits, prudential rules on bond issuing — that the financial
situation of subnational administrations is consistent with the European Union fiscal rules. The
budget stability rule in the Italian constitution also passed in 2012. In the Netherlands, the
Sustainable Public Finances Bill (2013) stipulates, that municipalities are subject to a balanced
budget rule, and may borrow loans or issue bonds only to finance capital expenditure. In Poland,
the Public Finance Act defines the balanced local current budgets, and strengthens debt
limitations requiring that the sum of loan instalments and interest payments must not exceed
15% of total debt. From 2014 the debt limit based on gross savings (instead of the revenues)
calculated over a three-year period. The debt of local governments should not exceed 60% of
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GDP. In Portugal, the Local Finance Law (2013) introduced new budgeting rules for
municipalities including regarding arrears, off-balance sheet liabilities and expenditure ceilings,
and the law also strengthened net debt ceilings, borrowing constraints. In Slovakia, the
subnational governments must follow a balanced budget rule, as well as debt ceilings since 2005.
The Fiscal Responsibility Constitutional Act (2011) and the Law on Budgetary Responsibility
(2013) strengthened the fiscal rules, which stipulate that local governments exceeding the debt
limits must pay a fine imposed by the Ministry of Finance amounting to 5% of the difference
between the total debt and the 60% ratio. In Spain, under the constitutional reform (2011), the
fiscal consolidation was targeted for all Spanish administrations from 2020 onward. The Organic
Law on Budgetary Stability and Financial Sustainability (2012) introduces a structural balanced
budget rule and debt ceilings for all levels of governments, as well as expenditure rules. In
Sweden the municipalities and county councils are subject to a balanced budget requirement, they
can borrow only to fund capital expenditure through bonds and loans. In the United Kingdom
in England, Scotland and Wales, local governments are able to issue long-term debt to finance
capital investments only. The local governments must follow the CIFPA Prudential Code, which
sets indicators to be respected regarding affordability, sustainability and prudence.

The preliminarily required authorisation for the borrowing can be found in France, the
subnational governments are able to borrow without approval from the central government but
long-term borrowing is restricted to finance investment. Belgium has an internal stability pact
covering the period 2015-18 and co-ordination mechanisms established by the Cooperation
Agreement in 2013 to implement the Fiscal Compact. Regions and communities can borrow and
issue debt on financial markets, although they require authorisation from the Federal Minister of
Finance, while municipalities and provinces are free to borrow but only to fund investment
projects. In Luxembourg, any loans in excess of € 50 000 must be approved by the Ministry of
the Interior. Borrowing is only allowed if there is no other financing option, and if regular
reimbursement of annual accruals is guaranteed, and loans are only permitted to fund capital
expenditure. In Slovenia, the local borrowing rights are regulated by the Public Finance Act
(1999) and the Financing of Municipalities Act (2006). Municipalities have the right to borrow to
finance certain types of investment projects only with the prior consent of the Ministry of
Finance. In the United Kingdom in Northern Ireland, borrowing is subject to an approval by the
Ministry of the Environment, and must aim at financing capital projects only.

The dual limitation: balanced budget and authorisation rules are typical in the Czech
Republic, where a new fiscal framework is under preparation regulating local government
indebtedness, which requires that the level of local gross debt remains below 60% of a four-year
average of revenues. The bond issuance must be approved by the Ministry of Finance. In
Denmark, the local governments are subject to a structural balanced budget rule. With the
Budget Law (2012) multiannual binding expenditure ceilings were introduced, and the borrowing
is subject to the supervision and approval of the central government. In Germany, the balanced
structural budget provisions and a “debt brake rule” were introduced in 2011 at the federal and
Linder levels following the 2009 Constitutional reform. Local governments must balance their
budgets and have borrowing restrictions, commonly, with the approval of the supervisory
authority. Another example Hungary, where — at the same time with above mentioned the
bailout from the central government — the Fundamental law states, that in order to preserve a
balanced budget, for any borrowing or for other undertaking of commitments by local
governments to the extent determined in the stability act, certain conditions and/or the consent
of the Government is required. According to article N) Hungary observes the principle of
balanced, transparent and sustainable budget management, but this mainly applies to the central
budget; further provision states, that the local governments are obliged to respect this principle.
In Ireland, the government in 2004 set a limit of € 200 million for the contribution of the local
government sector in any one year, which was reaffirmed in 2009. The Local Government Act
states, that a local authority may borrow money in any manner it considers suitable for the
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effective performance of its functions, but it needs prior approval of the central government. In
addition, there is a debt ceiling of € 200 million for new annual borrowing. In Latvia, local
governments can only carry out long-term borrowing to finance investment projects (golden
rule). Loans must be contracted with the State Treasury or within specific funding programmes,
or borrowing from another institution must be justified and authorised by the Ministry of
Finance. The borrowing in a given year cannot exceed 20% of current revenues.

Types of limitation and the local government debt in % of GDP and % of public debt
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Source: Own compilation based on the OECD subnational government country profiles 2017

All the three solutions are followed by numerous countries, most of them apply the rules
on balanced local budget and/or a defined reduction goals, while the authorisation of borrowing
is also popular. Unfortunately, there is no correlation between the regulation method and the
results in local government debts, because in each group some outstanding value can be found.
But it can be observed that the average is the lowest in the authorised borrowing with balanced
budget prescription method (3.6 % of the GDP) but higher, 7.5 % of the public debt. And
despite of these figures, the authorisation reduces the average in the case of the public debt (5.1
%), but higher in the GDP (4.4 %). While in the solely balanced budget group is the highest (5.2
% of the GDP and 11.5 % of the public debt).

I11.3. Financial gnardian, insolvency administrator

Another exceptional resolution, when ultimately for debt management a financial guardian or an
insolvency administrator is seconded to the local government by the central government to
conduct the debt settlement procedure. Because of this procedure similar to bankruptcy
proceedings, it should be under the supervision of the relevant court, e.g. ordinary court,
administrative court or registry court. This process may be initiated by either the local
government or its creditor(s). The financial guardian monitors the management of the local
government, reveals the reasons for the indebtedness, accesses to all documents relating to the
assets of the local government, prepares a referral on debt settlement, initiates the recovery of the
overdue receivables, contacts with the creditors, carries out the duties and powers mandated by
the law. Upon the results of the monitoring, the local government (or a debt settlement
committee) establishes a crisis budget and financial plan, and in the case of insolvency a proposal
for compromise. In Hungary, separate legislation defines the specific regulation.
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IV.Main findings and implications

The amount of local government debts is not a major problem, the average ratio in the European
countries is approximately 3.8 % of the GDP and 7.7 % of the public debt. It is not a significant
macroeconomic obstacle for most of the EU member states to meet the Maastricht criteria. Only
a few countries are faced with difficulties, the local government debt in Estonia 36 %, in Sweden
26 % or in Denmark 18,8 % of the public debt, while in Finland and in France it is close to 9 %
of the GDP. The total local debt worth € 847.4 billion, which four-fifth belongs to six countries
(France, Germany, Italy, the United Kingdom, the Netherlands and Sweden). An overwhelming
proportion (64.8 %) of it is denominated in loans, since it is simpler and easier for municipalities
to borrow money from the financial intermediaries, and they are able to provide suitable
coverages. The purpose of the debt management is the redemption, which has many different
ways, and for it is difficult to generate a satisfactory general theory. The golden principle states,
that the consequences of the loss-making management of the local government are borne by the
local government, and the central budget is not responsible for its obligations. While in other
European countries, unsustainable local government debt has emerged as a problem, and finally,
the state pays the bailout or consolidation by overtaking the debt. Another form of state
intervention, the legislator — upon the initiative of the central government — defines limitations.
These restrict the fiscal autonomy of local governments, but as an ultima ratio, they can prove to
be useful to gain the sustainability of the general government debt. The limitations focus on two
main areas: a balanced local budget and as a well-defined reduction goal, or prescribe
authorisation of the borrowing from the central government. In six (and with the combined
system in the UK, seven) countries, both methods are applied simultaneously. Finally, in most
cases, only the direct and/or indirect state intervention methods were proven to be successful
solutions. As a result of the strict rules the average is the lowest in the authorised borrowing with
balanced budget prescription method (3.6 % of the GDP) but higher, 7.5 % of the public debt.
And despite of these figures, the authorisation reduces the average in the case of the public debt
(5.1 %), but higher in the GDP (4.4 %). While in the solely balanced budget group is the highest
(5.2 % of the GDP and 11.5 % of the public debt).
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