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Hasonlo eszk6zok, kiillonb6zo6 célok:
Hatosagi ellendrzés — szervezeten beliili ellendrzés

Az ellenérzés elméleti szempontbdl, és a végrehajtas gyakorlatat vizsgalva sem jelent mast, mint
informaciégytjtést az ellen6rzott tevékenységrdl, arrdl, hogy a végzett — igazgatasi — tevékenység
eredménye egybe esik-e kitGzott célokkal (igazgatasi ciklus), illetve megfelel-e a jogszabalyok és
egyéb normak rendelkezéseinek. Ez az allitas igaz a szervezeten belili ellenérzésre, ezen belil a
vezet6i (parancsnoki) ellendrzésre, mint ahogy a hatdsagi ellendrzésre is. Természetesen az
ellenérzések — mint a cimben erre mar utaltam — célja kiilonbozik.

A szervezeten beliili ellen6rzés szabalyozasa kozjogi szervezetszabalyozo eszkozben (belsé
norma) térténik, esetiinkben ORFK Utasitasban'. A hatdsagi ellendrzés szabélyozasa a Ket. mint
altalanos szabaly mellett, a kozigazgatasi szerv — hatésag — mukodését meghatarozéd mas
torvényben.

A kozigazgatasi szervek ellen6rz6 tevékenységérdl altalaban elmondhatjuk, hogy rendkiviil
Osszetett és szerteagazd tevékenység, amely iranyultsagat tekintve lehet a szervezetrendszeren
belili és azon kivuli. A hatdsagi ellenérzés ismérveit a kozigazgatasi hatosagi eljaras szabalyai
alapjan, mig a szervezeten beliili ellen6rzés szabélyait az elsédleges rendészeti szerv’ a Rend6rség
hatalyos ellen6rzési szabalyzata® alapjan vizsgiltam, illetve hasonlitottam 6ssze. Természetesen a
rendészeti szervek mindegyikénél ismert a szervezeten beltli illetve a vezet6i (parancsnoki)
ellen6rzés gyakorlata, illetve mas kozigazgatasi szervek — hatdsagok — vezetéi is kotelesek
vizsgalni beosztottaik tevékenységét, annak hatékonysagat.

Alléspontom szerint parttalanna valna, ha valamennyi kézigazgatasi, ezen belil rendészeti
szerv belsé ellenérzési gyakorlatat — szabalyzatait — 6sszehasonlitanam valamennyi kézigazgatasi
hatésag hatosagi ellenbrzési gyakorlataval. Az atlathatésag mellett a hatékonysag szem el6tt
tartasaval, a rendSrség ellenérzési szabalyzatanak vizsgalatat elegendének tartom ahhoz, hogy
egyértelmivé tegyem a kétféle ellendrzés kozotti killonbségeket és ravilagitsak a hasonlésagokra.

I. Altalanos ismérvek

A szervezeten beliili ellenérzés fontos része mindazon kozigazgatasi vezeték (parancsnokok)
tevékenységének, akik felelések mas személyek — beosztottak — munkajaért, illetve a szervezet
eredményeiért. A vezetSi szintek hierarchikus rendje alapjan, a magasabb szinten tevékenykedd
vezetd, felel6s a beosztott vezeté munkajaért, a vezet6i — iranyité feladatok ellatasanak hatékony
tamogatasaért.

U Lasd: Szilvasy Gyorgy Péter: Belugyi-rendérségi normék alkotmanyossagi felulvizsgilata (Magyar rendészet 12.
/2012./ 171-176. 0.)

2 Balla Zoltan: A rendészet fogalma és rendszere, a nemzetbiztonsagi igazgatas (Ertekezések a rendészetrdl szerk.:
Korinek Laszl6 NKE-RTK 2015. 35. 0.)

36/2012. (IL. 9.) ORFK utasitis
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A kozigazgatasi szerv feladatkorébe és hataskorébe tartozo tevékenység altalanos céljait, az
adott szervet létrehozé térvény vagy kormanyrendelet (statatum) hatarozza meg. A napi szakmai
munka, a rendszeresen végrehajtott szolgalati feladatok, a hatdsagi ellenérzések tervezett, vagy
rendkiviili esetben soron kiviili végrehajtasa ezen altalanos célok eléréséhez vezeté folyamat apro,
de igen fontos elemeit képezik.

A vezetSk személyesen felelnek az altaluk irdnyitott szervezet tevékenységének
jogszertségéért és szakszertségéért, valamint az eredményességéért. Ennek megfelel6en kotelesek
gondoskodni arrél, hogy beosztottaik megkapjak a munkajukhoz sziikséges targyi feltételeket és a
szitkséges informaciokat. A feladatok meghatarozasa — szignalas, eligazitis — soran, a jogszabalyi
kovetelmények mellett meg kell hatarozni a tevékenységgel Osszefiiggs altalanos és specialis
szakmai elvarasokat, aktualis kiegészitéseket is.

Ezek megvalésulasanak egyik sziikséges eszkoze a vezet6i ellendrzés. Fontos megjegyezni,
hogy nem lehet 6ncéla, nem a feltétlen hibakeresés, nem a nyomasgyakorlas, hanem a végrehajtoi
munka segitése, kiigazitasa, helyes tutra terelése a feladata.

Az elsé talalkozasi pont a kétféle tevékenység kozott: a szerv hataskérébe tartozé hatosagi
ellen6rzés  végrehajtasanak  vizsgalata, az elvégzend6 hatésagi  ellendrzés  tényének,
jogszertségének, szakszeriségének elemzése, az ellenérzés {rasos rogzitésének goresé ala vétele, a
vezet6i ellenérzés feladata.

A vezet6 szamara nyitva allo lehetGségek — a rendészeti szervek esetében részletesen
szabalyozott moédon — a szolgalat (munkavégzés) kozbeni ellendrzések illetve az irasos
tevékenység vizsgalatat célzé reviziok, valamint a beosztott idészakos beszamoltatiasa a végzett
teladatrdl (példaul a bintgyi tertileten).

Ezek soran a vezetd, vagy az altala kijelolt és feljogositott személy megvizsgalja, hogy a
végzett tevékenység megfelel-e a jogszabalyok és egyéb normak eléirasainak, illetve azt, hogy
sikertlt-e az el6irasok szabta kereteken beliil végrehajtani adott id6re el6irt konkrét feladatokat.

II. A személyi és targyi hataly

A batdsagi ellendrzés esetén a Ket szabalyai iranyadok, ennek megfeleléen a személyi hataly az
ligyfél* torvényi fogalma szerint, mig a tirgyi hatily a kozigazgatisi hatésagi tigy” definicoija
alapjan hatarozhaté meg.

A szervezeten beliili ellendrzés szabalyai szerint annak hatalya kiterjed a rendérségre, annak
teljes személyi allomanyara, azok renddri szakmai tevékenységének, tovabba a rendérség sajat
szervezetében létrehozott fegyveres biztonsagi 6rségek szakmai tevékenységének ellenSrzésére.’

III. Az ellendrzés célja

A hatdsdg ellendrzés célja a torvény szerint’ a hatdsag - a hataskorének keretei kozott - ellenérzi a
jogszabalyban foglalt rendelkezések betartasat, valamint a végrehajthaté dontésben foglaltak
teljesitését. Tehat a hatosagi ellenérzés targya:
» ajogszabilyban foglalt rendelkezések betartisa
» vagy koOzigazgatisi hatirozatban  (végrehajthaté  dontésben) megfogalmazott
kotelezettségek, el6irasok hatalyosulasanak vizsgalata.

42004. évi CXL. torvény 15. §.

52004. évi CXL. torvény 12. §. 2. bekezdés
66/2012. (I11. 9.) ORFK utasitds 1. pont
72004. évi CXL. torvény 88. §.
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Az elsé esetben a barmely jogalkotd altal kibocsatott jogszabaly rendelkezéseinek betartisa az
ellenérzés targya (fogyasztovédelmi elbirasok, élelmiszer-tarolas, szamlaadas, fegyvertartas, stb.) A
hatdsagi ellendrzés e fajtdja a hatalyos jogszabalyok el6irasai betartasanak vizsgalatara iranyul.

Kivételesen lehetséges, hogy hatalyon kivil helyezett jogszabaly hatalyosulasat vizsgaljuk.
Ilyen esetekben (példaul illetékkGteles vagyonszerzés esetében a vagyonszerzés idején hatalyos
jogszabalyt kell betartani az illeték megtizetésére) az ellendrzés idejére mar hatalyat vesztd, vagy
moédositott jogszabaly rendelkezéseinek betartasat vizsgalja a kozigazgatasi szerv.

A szervezeten beliili ellendrzés céljal,8 hogy elémozditsa a rendérség Alaptérvényben, sarkalatos
torvényekben, torvényekben és mas jogszabalyokban (a tovabbiakban: jogszabalyok), valamint
kozjogi szervezetszabalyozo eszk6zokben és mas belsé normakban (a tovabbiakban egytitt: belsé
normak) meghatarozott, tovabba az eurdpai unids tagsighdl ered6 feladatainak torvényes,
szakszerd, eredményes és hatékony végrehajtasat.

Tehat a cél a szervezeten belili hatas kivaltasa, a mikodési kockazatok feltarasa, a vezetdi —
iranyitoi munka segitése, a legjobb végrehajtéi gyakorlat kialakitisa, a szervezeti kultura
fejlesztése, illetve ezekkel a sikeresebb rendészeti tevékenység elérése és a tarsadalmi
elfogadottsag javitasa.

IV. Az alapelvek

A hatdsdgi ellendrzés végrehajtasara vonatkozé alapelvek természetesen azonosak a kozigazgatasi
hatésagi eljaras alapelveivel,” emiatt csak a legjellemzSbbeket érintem. A hatésigra vonatkozo
alapelvek a kévetkez6k:

- jogszabalyokat koteles megtartani, betartatni,

- hataskorével nem élhet vissza,

- officialitas, azaz:

® hataskorét koteles gyakorolni, azt és a joghatdsagat, illetékességét az eljaras
folyaman hivatalbol koteles vizsgalni,

* hivatalbdl kételes eljarni,

* ha az cljaras kérelemre indulhat és jogszabaly megengedi, ugy azt a hatdsag
hivatalbdl folytatni kételes és hivatalbdl rendeli el a végrehajtast is,

® a hatésag koteles a tényallast feltarni és donteni a bizonyitasi eszk6zok
alkalmazasarol,

= felilvizsgalhatja sajat dontéseit,

® hivatalbdl intézkedhet dontése kijavitasarél, moédositasarol,

- mérlegelési és méltanyossagi jogkorét a jog keretein belil és az igy sajatossagara
tekintettel koteles gyakorolni,

- szakszerlség, egyszertség kell, hogy jellemezze a hatésag munkajat,

- egyuttmkodni koteles az ugyféllel,

- igyfél érdekét csak a kdzérdekre és az ellenérdekt tigyfél jogara tekintettel korlatozhatja,

- koteles védeni a johiszemden szerzett és gyakorolt jogokat,

- biztositja a torvény el6tti egyenldséget, az egyenlé banasmodot,

- koteles megtériteni azon karokat, amelyeket jogsérté magatartasaval, illetve eljarasaval az
tgyfélnek okozott,

- koteles biztositani az ugyféli jogokat, ennek keretében kuléndsen ki kell oktassa az
tUgyfelet jogairdl, kotelességeirdl, biztositania kell az iratbetekintést, dontéseit hataridén
belil kozolnie kell, biztositania kell az adatvédelmet,

- koteles az tgyfél johiszemiiségét vélelmezni,

86/2012. (IIL. 9.) ORFK utasitas 2. pont
9 2004. évi CXL. torvény 1.-11. szakaszok
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- koltségtakarékosan és hatékonyan kell szerveznie tevékenységét,

torekednie kell a gyorsasagra,

-az egyes eljarasi cselekményeket jogszabalyi keretek kozott elektronikus udton is
gyakorolhatja,

- kételes biztositani a nyelvhasznalat jogat.

Az ugyfélre vonatkozo alapelvek a kévetkezbk:

- anyanyelve hasznalatanak joga,

-joga van az ugyfélnek a tisztességes ugyintézéshez, a jogszabalyban megallapitott
hataridén beltli dontéshez,

- joga az ugyfélnek fellebbezést benyudjtani és birdsaghoz fordulni a szamara sérelmes
hatarozat ellen, tovabba ujrafelvételi és mas jogszabaly alapjan méltainyossagi kérelmet
terjeszthet eld,

- kotelessége az tgyfélnek johiszemten eljarni, {gy magatartasa nem iranyulhat a hatésag
megtévesztésére, az gy késleltetésére,

A szervezeten beliili ellendrzés”’ alapelvei:

Torvényesség, szakszertliség: barmely tipusu, szintd vagy modszerd ellenbrzés kizardlag a
vonatkoz6 jogszabalyok, kozjogi szervezetszabalyozé eszkozok vagy mas szakmai szabalyok
figyelembevételével, azok magas szinvonalu ismeretének birtokaban végezhetd.

Célszertiség, tervszeriiség: az cllenérzés nem lehet 6ncély, a szakmai érdekekkel Ossze
nem fliggé vagy elvtelen célbdl végrehajtott ellendrzés. Az ellenérzéseknek Osszhangban kell
lennitik a kilonb6z6 idészaki munka- és ellendrzési tervekkel, az ellendrzési stratégiaval, a
vezetSk altal meghatarozott szakmai prioritasokkal, a korabbi ellenérzések tapasztalataival.

Objektivitas, komplexitas, fiiggetlenség: az cllenSrzésnek a valos tények megallapitasara
¢és az ezekbdl levonhatd objektiv Osszefiiggések, illetve kovetkeztetések megallapitdsara kell
iranyulnia. Az ellenérzést végzé ellen6r nem utasithaté abban a vonatkozasban, hogy az
ellen6rzés soran milyen tényeket, hianyossagokat allapit meg és kizardlag ellen6rzési feladatokat
végezhet, egyéb végrehajtasi tevékenységbe - a mindsitett idészaki feladatokat kivéve - nem
vonhato be.

Hitelesség, nyilvanossag, johiszemiiség: az ellenbrzés tényét, modjat, megallapitasait és
mas lényeges elemeit minden esetben megfelel6 alaki és tartalmi kovetelmények szerint kell a
johiszemiség kovetelményeinek megfeleléen dokumentalni. Korrekt tdjékoztatast kell adni - a
sziikséges mértékben - az ellenérzott személynek, az ellenérzott szerv vezetdjének, és - ha az
ellenérzés targya azt indokoltta teszi - a szélesebb nyilvanossagnak is.

Egyiittmiikédés: valamennyi ellenérzés soran - figyelemmel annak a Szabalyzatban
meghatarozott alapvetd céljara - az ellendrzési tevékenység eredményessége érdekében az érintett
személyek és szervek kolesondsen egytittmikodnek egymassal.

Természetesen a kétféle ellenérzés alapelvei kozott sziikségszerti atfedések, azonossagok
talalhatok. Ennek oka egyfel6l az, hogy a kozigazgatasi szerv a maga fegyelmezett mikodési
rendjét betartva jar el mindkét esetben. MasfelSl a szervezeten belili ellenérzés alanyai is —
hasonloképpen a hatosagi ellenérzés tgyteleihez — emberek vagy emberek alkotta szervezetek.
Ennek megfelelen a tisztesség, a torvényesség, a johiszemuség sziikségszerd elemként jelenik
meg a belsé ellenérzések soran is.

Azt gondolom, hogy az alapelvek tovabbi magyarizatot nem igényelnek. Annak
reményében, hogy ilyen nem fordulhat el6, megjegyzésként két rovid torténet, remélve, hogy ilyen
nem fordulhat el6: els6ként a célszertiség, tervszeriség elvéhez.

Egy 55 f6s alosztaly vezetdjét, Srsparancsnok-helyettest arra utasitotta egy fékapitany-
helyettes, hogy naponta — a 8 6ras szolgalata alatt — legalabb négyszer ellenérizze az egyébként
120 méteres mozgasi korzetben téblabolasra karhoztatott mozgdort, errél naponta kilén 4
jelentést irjon, amit az emlitett felsévezeté kilon iratgydjtébe rendezett és — gondolom —

106/2012. (I11.9.) ORFK utasits 3-7. pontjai
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idénként kéjes 6rommel olvasgatott. Amikor az emlitett parancsnok igen udvariasan kifejtette
véleményét arrdl, hogy ez nem célszerd, fontosabb munkaja is lenne, két napon belil az egész
6150t érinté egyenruhaszemlét (ellendrzést) tartott az emlitett felsévezetd.

Masodikként a szakszerség elvéhez, kilonos tekintettel a magas szinvonalta ismeretekre: az
emlitett felsévezetd ellendrzést tartott egy bizonyos fogolyszokés okainak kideritése érdekében.
Az igen baratsagos hangulatu vizsgalédast kovetSen a kévetkezé megallapitasokat tette, még
egyszer hangsulyozom, a fogolyszokés lehetséges okaiként:

- a kézmosobol kifogyott a szappan

- a kihallgat6 helyiségben, az {rogép alatt indigd van (1996-ot irtunk)

- a porral olté készulék lenn van a £61don, nem a helyén

- az 6rparancsnok székének laba alatt kikopott a lindleum

- ¢és talan a legfontosabb: az egyik szekrényben, amit senki sem nyitott ki az elmdlt 5 évben

az MSZMP egyik kongresszusanak 6sszefoglalé fizeteit talalhatok 57 példanyban.

V. Az ellenbrzések végrehajtasanak altalanos szabalyai

A hatdsdgi ellendrzést az alabbiakkal jellemezhetjiik:

» akozigazgatasi szerven kivil esG szervekre, személyekre vagyis tgyfelekre irinyul,

» a hatosagi ellendrzés joghoz kotottsége, vagyis a kozigazgatasi szerv hatdskorében és
hatésagi jogkorében eljarva, az illetékességi szabalyok alapjan, a vonatkozé anyagi és
eljarasi normak alapjan végzi,

» célja a jogszabélyokban foglalt el6irasok betartisanak, illetve a kozigazgatasi hatdsag altal
hozott dontések hatalyosulasanak vizsgalata.

A jogszabalyokban foglalt el6irasok megvalésulasanak kérdése a hatdsagi jogalkalmazoi
tevékenység korébe tartozik. Ugyanigy az is, hogy a kozigazgatasi hatarozatokban foglaltakat
mennyiben veszik figyelembe a kotelezettek. A kozigazgatasi szervek mikodését meghatarozé
rendezS elv, hogy a kozigazgatasi dontésbe foglalt kotelezettségek betartasa nem tehetS a
kotelezett akaratatol, szandékatdl figgévé.

A hatdsagi ellenbrzés végrehajtasat az esetek jelentds részében a hivatalbél valé (ex-officio)
eljaras elve jellemzi. Bz igaz a kiils6 (mas szervektdl, személyektdl érkezd) jelzés alapjan
megvaldsulo ellenérzésekre is, hiszen az informacié alapjan a hatésag hivatalbdl indit eljarast.

Sztk korben kérelemre is tOrténhet hatdsagi ellendrzés. llyen eset tobbek kozétt az
ellenérdekd tgyfél kérelme, miszerint a kotelezett nem tartja be a jogerés dontésben foglaltakat,
és a jogkovetkezmények alkalmazasa el6tt meg kell gy6z6dni a tényleges allapotrol.
Természetesen a hatésag csak akkor végzi el a hatdsagi ellenérzést kérelemre, ha az nem ttkozik
torvényi tilalomba a Ket. 88/A szakasza szerint.

A hatosagi ellenbérzés kilon fejezete az eljarasi torvénynek, amelyben a hatdsagi
ellenérzésnek a Ket. tobbi részéhez viszonyitva kiilonleges — eltéré — szabalyait tartalmazza.
Azonban a hatésagi ellenérzések specialis — jogtertletenként eltéré — rendelkezéseit mas
jogszabalyok rogzitik. (Példaul az NAV adodszerve altal végzett és toérvényben el6irt ellendrzések
szabalyait az ad6zas rendjérdl szo6lo torvény; a munkatigyi ellenérzésrél szintén kulon térvény; az
élelmiszer ellenbrzésrél mas jogszabalyok, stb.)

E megallapitas a Ket. 13. §-anak /2/ bekezdésében foglaltakkal egytitt teljes. A megjeldlt
torvényhely kimondja, hogy az ott felsorolt — részben kivett — kézigazgatasi eljarasokban, igy a
hatésagi ellenérzések soran is a Ket. rendelkezéseit csak akkor kell alkalmazni, ha az adott
Ugyfajtara vonatkoz6 torvény (alacsonyabb szintl jogszabaly nem) nem allapit meg eltérd
szabalyokat.

A kozigazgatasi szervek részére a kulon jogszabaly nem csak az ellenérzés konkrét
szabalyait irja el6, hanem meghatarozza, hogy kotelez6 jelleggel — fiiggetlentil barmilyen adattol,
jelzéstél — az ellenérzést végre kell hajtani. (Példaul az imént mar emlitett adézas rendjérél szo6lo
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torvény az addézok rendszeres ellendrzését irja el6; az engedélyhez kotott épitkezés soran az
els6foku épitési hatosag két alkalommal kételes ellendrizni a munkafolyamatot; a rendérhatosag
évente koteles ellendrizni tobbek kozott a 16fegyver tarolas korilményei illetve a személy — és
vagyonvédelmi tevékenységet végzoket, stb.)

A renddrség szervezetén beliil végrehajtott ellendrzések rendszere, kbvetelményei:

A rendérség szervezetén beliili ellenérzés'!

a) fuggetlenitett ellenbrzés,

b) szakmali iranyitas keretében végzett ellenérzés,

¢) vezet6i ellendrzés,

d) munkafolyamatba épitett ellenbrzés

utjan valésul meg.
Figgetlenitett ellenérzés

Az ORFK Ellenérzési Szolgalata (a tovabbiakban: Szolgalat) a Szabalyzat alapjan orszagos
hataskorrel? végez - a szolgilati agak, szolgalatok és szakszolgalatok tekintetében - rendéti-
szakmai ellenérzéseket. A Szolgalat altal végzett ellenérzések nem terjednek ki az orszagos
rend6rfékapitanyra és helyetteseire, valamint a Szolgalat vezetGjére.

A Budapesti Rendér-fékapitanysag és a megyei rendér-fékapitanysagok, valamint a
Reptil6téri Rend6r Igazgatosag fluggetlenitett ellendrzési szervezetei az illetékességi tertiletiikon
atmeneti jelleggel rend6ri  szolgalati  feladatokat ellatok rendori-szakmai  tevékenységét
ellenérizhetik. A rendéri szerv vezet§je eseti jelleggel ideiglenes ellenérzési csoportot, bizottsagot
is létrehozhat. Az ellenbrzést végz6 ellenér nem utasithaté abban a vonatkozasban, hogy az
ellen6rzés soran milyen tényeket, hianyossagokat allapit meg. Az ellenérzést végzé az
ellenérzéssel feltart helyzetre vonatkozé javaslat kidolgozasaban koézremukodik, a javaslat
megtétele a fliggetlenitett ellenbrzési szervezet vezetSjének a feladata.

Szakmai iranyitas keretében végzett ellenSrzések

A szakmai iranyitas keretében végzett ellenérzés soran az azt végz6 szerv -
jogszabalyokban, szervezeti és muikodési szabalyzatban vagy tgyrendben, illetve mas belsé
normaban meghatarozott hataskorében - a munka szinvonalanak tovabbfejlesztését, az egységes
gyakorlat és modszerek kialakitasat, illetve egyedi eset kivizsgalasat célzo ellenbrzést végez.
Vezet6i ellendrzés

A vezetb a vezetése, iranyitasa alatt allo szervre, szervezeti egységre vagy szervezeti elemre,
a rendéri szerven belili szolgalati helyekre, személyekre kiterjed6en a vonatkozoé jogszabalyokban
és belsé normakban meghatarozott, munkakéri leirasban régzitett moédon, illetve egyedi utasitas
alapjan  vezet6i ellenérzést végez. A  renddri szerv vezetbje a vonatkozé normak
figyelembevételével hatirozza meg az egyes vezet6i szintek helyi sajatossagoknak megtfelel6
ellenérzési kotelezettségeit.

Munkafolyamatba épitett ellenérzés

A rendéri szervek valamennyi vezetdje, illetve mas ellenérzésre kijelolt dolgozoja a szerv
egyes munkafolyamatai torvényességének és  szakszerGségének, a hibas folyamatok
megszakitasanak, a hiba azonnali felismerésének és kijavitasanak kikényszeritése érdekében - a
normakban el6irt vezetoi ellenbrzési kotelezettségen feliil - folyamatos ellenérzést, revizidt végez.
A szerv vezet6je hatarozza meg az egyes munkafolyamatokban ellenérizendé munkafazisokat,
ellen6rzési pontokat, az ellendrzésre kotelezett személyeket, az ellendrzés modjat, a hibak
kiszlrése esetén teendo intézkedéseket.

A fentiek kilon magyarazatot nem igényelnek, az ellenbrzés tipusai illetve modszerei
inkabb alkalmasak a kétféle tevékenység Osszehasonlitasara. Azt azonban fontos megjegyezni,

116/2012. (II1.9.) ORFK utasitds 9-18. pontjai

12 Sajndlatos, hogy ez a nyilvinvaléan hibas kifejezés a mai napig visszatér a normaalkotisban. Szeretném régziteni,
hogy orszagos csak illetékesség lehet, hataskér semmiképpen sem. Az orszagos hataskoérd szerv elnevezés —
ismereteim szerint egy szovjet jogszabaly rossz forditasaval kertlt a magyar jogba és egészen 2006-ig kitartott.
Természetesen akkor sem volt helyes.
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hogy a fentiekben felsorolt ellenérzési fajtak mindegyike tekinthet6 vezetdi ellenérzésnek. Mind a
négy tipus valamely vezetSi vagy iranyitoéi tevékenységet végzé személyhez kapcsolddik. A
korabban leirtak szerint, a beosztottai tevékenységéért a vezet6 (parancsnok) feleléssége minden
vezet6i szinten rogzitett. Bz része a munkakoréhez tartozd kotelezettségek rendszerének. A
fiiggetlenitett ellenérzés kapcsan mondhatjuk azt, hogy nem kézvetlen vezetdi ellendrzést valosit
meg, de ez nem igaz. Ez az ellendrzési tipus is valamelyik vezeté — akar az Orszagos rendér-
fékapitany — ellenérzési kotelezettségét valdsitja meg, az emlitett vezetének szolgaltat a
munkéjanak ellatashoz szitkséges informacidkat.

VI. Az ellendrzések fajtai, tipusai illetve moédszerei, eszkozei

A hatdsagi ellendrzést a torvény alapjan a kévetkezd formak valamelyikével lehet végrehajtani:™

a) adatszolgaltatas, iratbemutatas és egyéb tajékoztatas kérésével megvalosulo ellenérzés,

b) helyszini ellenérzés, vagy

¢) ha jogszabaly lehet6vé teszi, a helyszinre vagy a hatdsagi nyilvantartashoz telepitett, illetve
a folyamatba beépitett ellenérzé rendszerbdl torténé tav-adatszolgaltatas utjan torténd
ellenérzés.

Jogszabaly idGszakos vagy folyamatos adatszolgaltatasi kotelezettséggel megvaldsuld  és
folyamatos ellenérzést is elrendelhet. Jogszabaly az ellenérzési eljaras meginditasara vonatkozo és
a helyszini ellenérzést megel6z6 értesitési kotelezettség tekintetében eltéré szabalyokat allapithat
meg, ha a hatésag az tgyfélnél folyamatosan lat el ellenérzési feladatot.

Az eljard szerv ezen cselekményének megnyilvanulasai:

» jogszabalyban meghatirozott adatok szolgaltatisinak bekérése, iratok bemutatasa, egyéb
tajékoztatas kérése (személyes adatot csak torvényi felhatalmazas alapjan),

» okiratok (szamlak, engedélyek stb.) benyujtisira valé kotelezés,

> helyszini ellenSrzés tartasa,

» ha jogszabdly lehet6vé teszi, a helyszinre vagy a hatdsagi nyilvantartishoz telepitett,
illetve a folyamatba beépitett ellenérzé rendszerbdl torténd tav-adatszolgaltatas utjan
torténd ellendrzés.

» jogszabaly idGszakos vagy folyamatos adatszolgaltatasi kotelezettséggel megvaldsuld és
folyamatos ellenérzést is elrendelhet.

Természetesen a torvényben nevesitett ellendrzési fajtak — modszerek — mellett még szamos
megoldast dolgozott ki, konkrét tevékenység ellenbrzése céljabol, a kozigazgatasi szerv (példaul
probavasarlas, mintavétel, laboratériumi vizsgalat, mérés, stb.).

A hatésag ellenbrzései kozil a talan a legjellemzEbb és a legtipikusabb aktus az dgynevezett
helyszini ellen6rzés. A helyszini ellenérzés alkalmazasa soran a szemle szabalyai értelemszertien
hasznalatosak. A hatalyos torvény széveg szakit a korabbi szabalyozassal és nem firja le kiilloén a
helyszini ellenérzés szabalyait. Egyértelm@ az, hogy a szemle szabalyainak alkalmazasa adnak
iranymutatast ebben a kérdésben. Fontos azonban tisztazni, hogy a szemle egy — mar
folyamatban 1évé — kozigazgatasi eljaras része, lehetséges bizonyitasi eszkéz, mig a hatdsagi
ellen6rzés 6nalldéan alkalmazandé és alkalmazhat6 hatosagi cselekvés, aktus.

A kozigazgatasi aktustant kutatok kézott nem egyértelmd, hogy a hatdsagi ellenérzés 6nalld
aktus vagy nem. A klasszikus aktustani felosztas szerint a kozhatalmi — hatdsagi jogalkalmazé —
aktusok kozott nem taldljuk. Az aktusnak nem mindsilé tényleges cselekvések kozott ismert
ellenérzés, jelen tanulmanyom masik alapelemét, a bels6 ellenérzést takarja, hiszen a kozigazgatasi
szerv ,hatarain” kivilre, az allampolgarokra (lgyfelekre) jogi hatisa nincs, nem is lehet. Egy

13 Ket. 89. §. Megjegyzem, a torvényalkotd itt eszkézoket emlit, de késébbiekben vilagossa valik, hogy ezek inkabb
végrehajtasi formak, tipusok.
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koztes megoldasnak téinhet a tényleges hat6sagi cselekvések'* meghatirozas, ami — véleményem
szerint — komoly zavart indukalhat.

Allaspontom  szerint a hatésagi ellenérzés semmiképpen sem mindsitheté  tényleges
cselekvésnek, hiszen hatésagi jogkorben torténik, illetve akar legitim fizikai erészak is igénybe
veheté a végrehajtisahoz. Frdekes azonban a jogi hatdsa, hiszen az ellendrzésnek énmagiban
érvényesilé jogi hatasarél nem beszélhetiink. Azonban a hatdsagi ellenérzés megallapitasai
eredményezhetnek, és az esetek tObbségében eredményeznek is jogi hatas kivaltasara iranyuld
cselekvéseket, de ezek mas hatosagi aktusok. A hat6sag hatarozatot hozhat példaul az ellenérzott
kereskedelmi egység muikodésnek felfliggesztésérol, vagy a sebesség tullépése esetén a
kozigazgatasi birsag megfizetésérél. Elképzelheté hatdsagi intézkedés foganatositasa is jelestl
figyelmeztetés vagy helyszini birsag alkalmazasa. Természetesen a hatosag eljarast kezdeményezd
aktusa is része a lehetséges eszk6zok tarhazanak, amennyiben az ellendrzést végrehajtd szerv mas
hatésag hataskorébe tartozo jogalkalmazo tevékenység okait fedezi fel.

Osszefoglalva: a hatosagi ellenSrzés tigyfeleket érintd jogi hatisa nem 6nmagaban,
hanem az ellen6rzést soran megallapitott adatokra alapozott hat6sagi aktusok utjan
értelmezhetd.

A szervezeten beliili ellendrzést a kovetkezé tipusok (formak) alkalmazasaval hajtja végre a
rendGrség:

A fuggetlenitett ellenbrzés, a szakmai iranyitas és a vezetSi ellenérzés soran végzett ellendrzés
lehet:

a) atfogo;

b) téma-;

¢) cél-;

d) uto-; és

¢) mobil ellenérzés.”

A szabalyzat meghatirozza azokat a moddszereket, amelyek alkalmazasaval az ellendrzések
végrehajthatok:

a) helyszini vizsgalat;

b) személyes megkérdezés (interju);

¢) kiadmanyozasi jog gyakorlasa;

d) beszamoltatas;

¢) iratok, okmanyok, nyilvantartasok ellen6rzés helyére torténd bekérése, tanulmanyozasa;

1) anyagok, eszk6zok tételes rovancsolasa;

g) a renddrséggel egylttmiikods, teriletileg illetékes allami és tarsadalmi szervek - az
ellenérzés targyaval kapcsolatos - véleményének megismerése;

h) folyamatos adatszolgaltatas és jelentések elemzése;

7) statisztikai adatok értékelése;

7) a rend6rségnél rendszeresitett technikai eszkozzel, szitkség esetén orvosi vizsgalat
alkalmazasaval annak vizsgalata, hogy az ellenérzott személy fogyasztott-e alkoholt vagy
béditd hatasa szert;

k) mindsitett adat védelmére vonatkozo és adatvédelmi, iratkezelési szabalyok betartasara
vonatkozo, valamint biztonsagi ellenérzés;

/) munkafolyamat ellenérzése (megfigyelés);

m) elektronikus uton torténd ellendrzés;

n) az ellenbrzés céljanak és targyanak megfelel6 egyéb modszer.

Az ellen6rzés céljatol, targyatdl fiiggben a moddszerek alkalmazhatéak kilon-kiloén vagy
kombinaltan.'®

14 Magyar Kozigazgatasi Jog (Szerk.: Fazekas Matianna — Ficzere Lajos) Osiris Budapest 2005. 352. o.
156/2012. (II1.9.) ORFK utasitis 19. pontja
16 6/2012. (I11.9.) ORFK utasitds 20-21. pontja
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VII. Az ellendrzéssel szemben tamasztott kovetelmények

Az ellenbrzési szabalyzat kulén pontokban rogziti azon szempontokat, amelyeknek az
ellenérzések soran érvényesilniik kell. Természetesen a Ket szévegében ilyen kovetelményeket —
6nall6 torvényhelyen nem talalunk, azonban a korabban mar vizsgalt alapelvi rendelkezésekbdl
egy részik levezethets. TObbségik pedig az egyes kozigazgatasi szervekre, illetve azok
szakigazgatasi tevékenységére vonatkozé agazati jogszabalyi rendelkezésekben talalhatok. A
rend6rségi — szervezeten belili — ellenérzést meghatarozé kritériumok:

»Az ellenérzési rendszert ugy kell felépiteni, hogy az atfogja egy-egy rendéri szerv vagy
szervezet teljes tevékenységét, és biztositsa az ellen6rzés folyamatossagat.

Az ellenérzéseket tervszerten, az ellenérzés targyahoz igazodva, a szakmai prioritasokkal
Osszhangban kell végrehajtani.

Az ellenbrzést végz6 szervek, személyek koordinacioval (a vizsgilando egységek,
idépontok, idétartamok egyeztetésével, a tapasztalataik kolcsénds hasznositisaval) szoros
egyuttmikodéssel kiiszobolik ki a szitkségtelen atfedéseket és parhuzamos vizsgalatokat.

Az ellenbrzést rendszeresen kell végezni, gyakorisagat az azt meghatarozé normak, illetve a
vezetés igényei hatarozzak meg.

A szabalyszertiség mellett minden esetben vizsgalni kell a célszerliséget, a gazdasagossagot,
hatékonysagot, szukségességet, illetve eredményességet is.

Az ellenérzést agy kell megtervezni és végrehajtani, hogy az csak a feltétlentl szikséges
idét vegye igénybe, a targyanak megfelels, legcélszeribb modszerek alkalmazasaval kertljon
végrehajtasra, olyan moédon, hogy az - lehet6ség szerint - ne akadalyozza az ellenérzétt személyt a
halaszthatatlan szolgalati feladatok végrehajtasaban, illetve ne zavarja a szerv vagy szervezet
mikodését, a megkezdett rendéri intézkedést.

Az ellenérzés soran az ellenér és az ellenbrzott jogait, kotelezettségeit olyan médon kell
érvényesiteni, illetve teljesiteni, hogy az ne sértse az emberi méltésagot, a szolgalati és
rendfokozati tekintélyt.

Az ellendérzés nem iranyulhat a feltétlen hibakeresésre.

Az ellenérzést végrehajt6  személy az eredmények és hianyossiagok tényszerd
megallapitasaval, johiszemd eljaras keretében, az egyéni érdemek és hibak teljes kor feltarasaval
teljesiti az ellenérzés céljat.

Az ellen6rzés megallapitasaival Gsszefiiggésben kovetelmény a megalapozottsag, az
objektivitas, a realis kovetkeztetések levonasa. Az ellenérzésnek nem lehetnek tisztazatlan vagy
nem egyértelmi megallapitasai.

Az ellenérzés célja, hogy felfedje a hibak, valamint az elvarasok és a gyakorlat kozotti
eltérések okait, tovabba a szabalyozas esetleges hianyossagait is, amely megallapitasok alapjan
javaslatot kell tenni a feltart hibak megoldasara, illetve jogszabaly vagy belsé norma
megalkotasara, moédositasara. Az altalanosan alkalmazhat6 pozitiv tapasztalatokat is rogziteni kell.
Az eloljaréi intézkedésre is jogosult ellenérz6 személy kijeloli a hiba kijavitasara felelés személyt,
valamint hatarid6t szab a végrehajtasra.

Az ellenérzés tényét, megallapitasait minden esetben irasban kell rogziteni.

Az ellenérzési tervben megfogalmazott kérdésekre az ellendrzést végzé teljes korden
koteles valaszt adni, az altala megallapitott tényekkel szemben elvaras, hogy azok legyenek
pontosak, a lényeges megallapitisok - irasban torténd rogzités mellett - keriljenek hitelt
érdemlGen bizonyitasra is.

Az ellenérzés tapasztalatainak hasznositasa soran - az adat- és mindsitett adat védelmére
vonatkoz6 szabalyokra is figyelemmel - biztositani kell az ellen6rzés ala vont egyes renddri
szerveknél, szervezeteknél, személyeknél altalanosan el6fordulé vagy visszatérd hibak széles kora
megismerését, azok kikiiszobolését.”"’

176/2012. (I11.9.) ORFK utasitis 22-34. pontja
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Lathat6, hogy egy szigora hierarchikus rendben mkoddé szervezet igen részletes
kovetelményrendszert allit £6l sajat tevékenységének vizsgalatara. Azt gondolom, hogy a felsorolt
kovetelmények — lényegében — a kozigazgatasi eljarasok soran is alkalmazandok és — ahogy mar
emlitettem — alapelvi vagy egyéb szabalyozasi szinten megtalalhatok. Igy csak néhany gondolat,
tapasztalat a szo6vegbdl 6nkényesen kiemelt kovetelményrol:

A korabban emlitett két példa is utal erre, illetve az elmult évek tapasztalata is azt mutatja,
hogy az ellen6rok jelentd része bizony mindenképpen hibat keres. Ennek az az oka, hogy nekik is
meg kell felelni bizonyos elvarasoknak. Ha egy ellendr, akar féallasa, akar parancsnok, t6bb
ellen6rzését azzal zarja, hogy mindent rendben talal, nos, ez bizony gyanuissa valik. Kénnyen
megvadolhatjak azzal, hogy nem végzi kell6 szigorussaggal és alapossaggal a munkajat.

VIII. Az ellenérzést végrehajtokkal szemben tamasztott kévetelmények

A kozigazgatasi szervek személyzetével szemben tamasztott képesitési és alkalmassagi
kovetelményeket kiilon jogszabalyok rogzitik, gy azokkal nem kivanok foglalkozni. Az ellenérzési
szabalyzat természetesen erre is tartalmaz rendelkezéseket. Ami ebben a kérben
Osszehasonlithatd az objektivitas alapelvéhez szorosan kapcsolddo, annak érvényesiilését szolgald
kizaras jogintézménye, vagyis azon szabalyok Osszessége, amelyek az ellendrzést végrehajtok
korébol kizarjak azon koézegeket vagy akar vezetSket és szerveket is, akiktél nem varhaté az ugy
targyilagos megitélése, az ellenérzés elfogulatlan végrehajtasa.
Els6ként nézziik tehat, hogy ki végezhet a renddrség szervezetén belil fuggetlenitett, illetve
a szakiranyitas keretében végrehajtando ellenérzést. Ki kell emelnem, hogy ezen kévetelmények a
parancsnokokra nem vonatkoznak, amikor a sajat allomanyuk korében végeznek ellendrzéseket
példaul szolgalat kozben. Ennek oka az lehet, hogy a parancsnoki kinevezés egyben az
alkalmassagot, jartassagot, szakmai hozzaértést is feltételezi. Feltételek:
a) a hatalyos jogszabalyokban és belsé normakban foglalt képesitési kovetelmények
teljesitése;
b) az ellenérzott tevékenységet érintd jogszabalyok és belsé normak ismerete;
¢) az ellenbrzott szaktertlet munkajaban szerzett legalabb harom év szakmai gyakorlat és
kiemelked® jartassag.'®

VIII.1. A kizarasra vonatkozoé szabalyok:

A hatdsagi ellendrés végrehajtasakor érvényesitendd kizarasi szabalyokat a Ket hatalyos szévegében
talaljuk:
Az tgy elintézésében nem vehet részt az a személy, akinek jogat vagy jogos érdekét az tigy
kozvetlenil érinti, tovabba az, aki az Ggyben tantvallomast tett, hatésagi kézvetitéként, az
tgyfél képvisel6jeként, hatdsagi tanuként vagy szakért6ként jart el, valamint a szemletargy
birtokosa.
Az tugy masodfoku elintézésében nem vehet részt az, aki az ugy elintézésében elsé fokon

részt vett.
Az ugy elintézésében nem vehet részt az a személy, akitél nem varhato el az tigy targyilagos
megitélése.

Az ugy elintézésében nem vehet részt az a hatésag, amelynek jogat vagy jogos érdekét az
Ugy kozvetlentl érinti. A hatésag nem valik kizartta amiatt, mert a hatarozatban
megallapitott fizetési kotelezettség teljesitése az altala megjeldlt szamlara torténik.

18 6/2012. (I11.9.) ORFK utasits 35. pontja
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A jegyz6, mint hatésag nem vehet részt annak a hatdsagi tgynek az elintézésében,
amelyben az illetékességi tertletének az Onkormanyzata, az onkormanyzat szerve vagy a
polgarmester ellenérdekd tgyfél, illetve a hatarozattal az illetékességi tertletének az
onkormanyzata, az 6nkormanyzat szerve vagy a polgarmester jogosultta vagy kotelezetté
valhat, vagy az eljaras targyaval 0sszefliggd kotelezettséget vallal.

Az ugy elintézésében nem vehet részt az a hatdsag, amelyik hatdsag vezetdjével szemben

kizarasi ok meriil fel.”"”

Természetesen hasonlé tartalmu szabalyokat talalunk az ellenérzési szabalyzatban.

»Az ellen6rzésben nem vehet részt az a személy:

a) aki az ellen6rzott szerv, szervezet vezetdjének vagy az ellendrzés ala vont személynek a
Polgari Torvénykonyvrél szolo 1959. évi IV. torvény 685. § 4) pontja szerinti kozeli
hozzatartozéja vagy volt hazastarsa;

b) aki az ellen6rzés eredménye tekintetében érdekelt, akire az kihatassal lehet;

¢) akitSl elfogultsaga miatt az ellenSrzés targyilagos lefolytatasa barmely egyéb okbdl nem
varhato;

d) akinek a hozzatartozéja az ellenérzés targyat képezé konkrét szabalysértési,

kozigazgatasi, biintet6- vagy egyéb renddrségi eljarasban érintett.””
»Az Osszeférhetetlenséget, az 6sszeférhetetlenség hianyat, illetve az ellenér kizarasat az
ellendrzést végz6 szerv vezetSje a tudomadsara jutastdl szamitott harom munkanapon
belil irasban allapitja meg. Amennyiben az ellenbrzést végz6 szerv vezetSje és az
ellendrzott szerv vezetSje hozzatartozok, ugy az Orszagos Rend6r-fékapitanysag
vezet6je jelol ki masik ellenérzést végzé szervet az ellenbrzés végrehajtasara.””

IX. Az ellen8rzbk és az ellenbrzottek jogai, kotelességei

Mind a jogszerGiség, mind a szakszerliség megkoveteli a két oldal — ellenérzé és ellendrzott —
jogainak és kotelességeinek részletes szabalyozasat. Els6ként az ellenérzés végrehajtasara
jogosultak korét tisztazzuk:
Hatisdgi ellendrzés
A kozigazgatasi szervek hatdsagi tevékenységel — igy a hatdsagi ellendrzés — esetében is
fontos tisztazni, rogziteni a jogosultsagokat. Ennek hidnyaban, illetve egy esetleges jogszertitlen
tellépés alapjan, fontos informaciok veszhetnek el.
A torvény szerint — a szemle szabalyainak alkalmazasaval — a helyszini ellen6rzésre jogosult:
> a hatésag Ugyintézdje,
> a hatdsag éltal kirendelt szakértd,
> jogszabaly alapjan erre felhatalmazott mas személy.
Az ellen6rzés jogszerlségének az is része, hogy az ellen6rzést végrehajté igazolni tudja
jogosultsagat, vagyis azt, hogy a kozigazgatasi szerv hataskorébe tartozo eljarast lefolytathatja. Ez
lehetséges megbizolevéllel, szolgalati igazolvannyal, stb.
Szervezeten beliili ellendrzés
Az ellenérzési tevékenység végrehajtasa a vezetd (parancsnok) joga és kotelessége. Tehat a
vezet$ az alarendelt allomany tagjait jogosult ellenérizni. Ez a joga az eldljardi beosztasabol ered.
Mas személy az ellenSrzési jogosultsagat valamely el6ljarétdl kapja vagy ellendrzésre létrehozott
szervezetl egység beosztottja. Mindkét esetben igazolni kételes ellenérzési jogosultsagat. Tehat a
rend6rség allomanyanak azon tagja jogosult ellenérzést végrehajtani, akit ebbdl a célbol nyilt
paranccsal, vagy megbizolevéllel lattak el.

19 Ket 42. §
20.6/2012. (I11.9.) ORFK utasitis 36. pontja
216/2012. (IT1.9.) ORFK utasitas 40. pontja
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IX.1. Az ellenérzést végrehajto jogai

Hatisdgi ellendrzés
Az ellenbrzési jogositvanyok:
Az ellenbrzést végzb igen jelentds jogositvanyait a torvény a kovetkez6k szerint allapitja meg:
> beléphet az ellendrzéshez szuikséges tertletre, épitménybe, egyéb 1étesitménybe;
» ott megvizsgilhatja az ellendrzés célja alapjin szikséges barmely iratot, hatdsigi
igazolvany, hat6sagi bizonyitvanyt, tairgyat, munkafolyamatot;

az ugyféltol, képvisel6jétél tovabba az ott tartézkodd barmely személyt6l adatot,
tajékoztatast kérhet;

az ugyfelet nyilatkozattételre hivhatja fol;

kép — ¢és hangfelvételt készithet a helyszinrél, a megszemlélt targyakrol,
munkafolyamatokrol;

mintavételt eszkdzolhet;
egyéb bizonyitast folytathat le (példaul élelmiszer-el6allitas ellendrzése esetén a dolgozok
személyl higiénéjének ellendrzése);
végzéssel elrendelheti a tényallas tisztazasahoz sziikséges iratok és mas targyi
bizonyitékok lefoglalasat.
Egy fontos megjegyzés a helyszini ellen6rzés végrehajtashoz: az ellendrzést végzének a
helyszint6l fiiggben alkalmazni illetve viselnie kell az ott kotelezé védsé vagy megel6z6
felszereléseket (példaul élelmiszer elballitas ellendrzésekor az eldirt ruhazatot; épitkezés
ellenérzésekor véddsisakot; stb.). Nem eredményezheti a hatosagi ellenérzés esetlegesen azt, hogy
az ellenérzést végzé magatartasa miatt kelljen az eléallitott terméket kidobni.

A fentebb felsoroltak — véleményem szerint — igazoljak, hogy a jogositvanyok jelent6snek
tortént mindsitése nem volt alaptalan. Ezen allaspontomat csak tovabb erésithetem a
kovetkezbkkel.

vV VYV VV V

IX.2. Az ellendrzés akadalyozasanak kovetkezményei:

A Ket. VI fejezete nem allapit meg kilon hatranyos jogkovetkezményeket (szankcidkat) a
helyszini ellenérzés akadalyozasa estére, hanem egy korabbi térvényhely rendelkezéseinek
megfelel$ alkalmazasat irja el6. Ennek megfelel6en a helyszini ellenérzés akadalyozasanak esetére
a szemle (56 — 57/B. §) akadalyozasa esctére vonatkozé szabalyok alkalmazasat irja elS. Igy
amennyiben a helyszini ellen6rzést akadalyozzak, a kozigazgatasi hatésag a kovetkezd
,,eszkoztarral” rendelkezik:

» iratot vagy mas dolgot a rendSrség kozremikodésével lefoglalhat, elszallithat.

» az ellendrzést akadilyozo személlyel szemben eljarasi birsdgot (61. §) szabhat ki.

» clézetes ugyészi jovahagyis alapjan, valamint a rendSrség és hatdsigi tand
kozremikodésével a helyszini ellenSrzést a lezart éptilet felnyitasaval, az ott tartdzkodd
személyek akarata ellenére is végrehajthatja. Ennek feltétele az életveszéllyel vagy sulyos
karral fenyeget6 helyzet, illetve to6rvény egyéb okbdl szarmazé engedélye. Ezt a
lehet6séget kizarja, ha torvény elbirja az tgyfél vagy képvisel6je kotelezo jelenlétét (a
rendOrségi segitség igénybevételének jogszabalyi alapja a Rend6rségrol szolo 1994. évi
IV. t6rvény 2. § /2/ bekezdése, mely szerint: ,,a renddrség segitséget nyujt az allami és a
helyi 6nkormanyzati szervek hivatalos eljarasanak zavartalan lefolytatasahoz”).

» el6zetes Ugyészi jovahagyas nélkil is megtarthatd a helyszini ellendrzés, ha a jévahagyas
beszerzése a késedelem veszélyével jarna, ebben az esetben azonban az tgyészt —
helyszinen felvett jegyz6konyv megkuldésével és az azonnali intézkedési ok és a
végrehajtott intézkedések megjelolésével, harom munkanapon belil — értesitent.

Szervezeten beliili ellendrés
»Az ellenérzést végzb jogosult:
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a) személyazonossaganak, ellendrzési jogosultsaganak igazolasat kovetéen az objektumba
belépni, az el6irt rend megtartasaval az ellenérzott szerv teriiletén szabadon mozogni, az
ellendrzés céljaval 6sszefiiggésben barmely helyiségbe belépni;

b) az ellen6rzés ala vont személyazonossagat megallapitani, meggy6z&dni szolgalati
helyérol, beosztasarol, szolgalati feladatairdl, azzal kapcsolatos jogairdl, kotelmeirdl;

¢) az ellen6rzés ala vont személy altal hasznalt szolgalati (vagy szolgalati célra hasznalt)
gépjarmuvet, helyiséget és annak berendezési targyait atvizsgalni;

d) a mindsitett adat védelmére, az adatvédelemre, az Ugykezelésre vonatkozé szabalyok
betartasa mellett barmely iratba betekinteni, azokrél masolatot, kivonatot (mindsitett
adat esetében a mindsitd, illetve NATO, NYEU, EU és EU intézmények ,,Szigortan
titkos!” mindsitési szintjénél alacsonyabb mindsitési szint adat esetében a cimzett irasos
engedélyével), illetve tanusitvanyt késziteni, dokumentumot, bizonyitashoz sziikséges
egyéb dolgot atvételi elismervény ellenében atvenni;

¢) az ellen6rzés ala vont személyhez kérdéseket intézni, téle szoban vagy irasban
tajékoztatast, adatgyGjtést, feldolgozast kérni, nyilatkozatardl vagy valamely tény,
korilmény fennallasarél, hianyardl jegyzékonyvet felvenni;

/) a szabalyellenes szolgalati tevékenységet - a renddrség szolgalati szabalyzatanak
vonatkoz6 rendelkezéseire figyelemmel - megszakitani, illetve a szabalyszegés

természetének megfelelGen a sziikséges intézkedést haladéktalanul megtenni;

g) az ellenbrzés helyszinére rendelni vagy kérni az ellenérzott parancsnokat, amennyiben az
ellenérzés ala vont személy a szolgalati feladat ellatasara alkalmatlan allapotban van, vagy
ha a tovabbiakban parancsnoki intézkedésre van sziikség;

h) az ellen6rzott szerv mikodésével Osszefiged kérdésekben mas szervektdl felvilagositast
kérni,

7) a feltart hianyossagok, eltérések okarol az illetékes vezet6tdl vagy az érdemi tigyintéztél
tajékoztatast kérni, az ellen6rzés targyanak megfeleléen szolgaltatott adatok és a
rendelkezésre bocsatott dokumentacid teljességérdl az ellenSrzott szerv vezetijét
nyilatkoztatni;

) szolgalati feladatok végrehajtasanal az ellenérzott szerv vagy szervezet értekezletén,
beszamoltatasnal, eligazitason jelen lenni;

k) az ellenbrzés megallapitasait - a mindsitett adat védelmére vonatkozé és adatvédelmi
szabalyok betartasaval, személyazonositasra alkalmatlan médon - statisztikai, illetve mas,
eléirt szolgalati célra felhasznalni;

/) az ellen6rzés soran elszamoltatni az ellenérzés ala vont személyt a nala 1évé, a szolgalattal
nem Osszeegyeztethets, illetve nem rendszeresitett targyakrol, ennek érdekében
felszolitani arra, hogy a birtokaban 1évé tirgyakat mutassa be.””

Az ellenbrzés akadalyozasara, illetve annak kévetkezményeire, az ellenérzési szabalyzat nem tér
ki. Ennek nyilvanval6é oka a fliggelmi rendben, a szigoru ala - folé rendeltségben keresends. A
beosztott rendér szamara az elljaré vagy az altala felhatalmazott személy ellenSrzési
tevékenysége természetes, része a szolgalat teljesitésének.

Elképzelhetének tartom, hogy az ellenérzés ald vont rendSr szamara nem egyértelmd az
ellenérzést végzé jogosultsaga, ennek kovetkeztében az egylttmikodést megtagadja.Z?’
El6fordulhat, hogy az ellenérzés ald vont a kordbban kifejtett 6sszeférhetetlenség™ fennallasat
észleli, és emiatt kéri az ellenérzést végzo kizarasat. Mindkét esetben a jogszertien fellépé ellendr
az ellen6rzés akadalyozasaként értelmezheti az ellenérzott magatartasat. Azonban a jogosultsag
el6iras szerinti igazolasa utan, masrészt az Osszeférhetetlenség tisztazasa utan az ,,akadalyozas”
megszintethets. Természetesen szélséséges esetben el6fordulhat az ellenérzés szandékos

22.6/2012. (I11. 9.) ORFK Utasitas 45. pont
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akadalyozasa, vagy mas olyan cselekmény, ami az ellenérzési szabalyzat rendelkezéseit megsérti.

Ebben az esetben a fegyelmi felel6sség megallapitasara kertilhet sor.
,»Ha sulyosabb cselekmény nem valésul meg, amennyiben az eset dsszes koértilményeibdl
mas nem kovetkezik, fegyelmi eljarast kell inditani az ellen, aki a Szabalyzatban
meghatarozott kotelezettségének nem tesz eleget. Ha sulyosabb cselekmény nem val6sul
meg, fegyelmi eljarast kell inditani az ellen, aki valamely beosztottal szemben hatranyos
intézkedést tesz azért, mert tapasztalatairdl az ellenérzést végzonek tdjékoztatast adott, vagy
annak figyelmét szolglati vagy kozérdeket sérté szabalytalansigra, hidnyossagra felhivta.””

IX.3. Az ellendrzottek jogai

Hatdsagi ellendrzés

Az tigyfél jogait lényegesen kisebb terjedelemben foglalja Ossze a hatalyos jogszabaly.
Miel6tt azonban kimondanank, hogy a Ket. kevesebb jogositvanyt biztosit az tgyfelek részére,
fontos ramutatni arra, hogy a hatésag részére a tOrvényes célok eléréséhez a felsorolt
jogositvanyok sziikségesek.

Az ugyfél részére a Ket.-ben rogzitett jogorvoslatok, és egyébként pedig a birdsagi
felilvizsgalat igénybevétele — akar polgari tgyben (kartérités, személyiségi jogi per, stb.)
rendelkezésre all.

Az ugyfél jogai:

> a helyszini ellenérzést az ellendrizni kivant tevékenység idején, maginlakisban
pedig munkanapokon 08-20 6ra kozott kell megtartani (kivéve, ha az ellenérzés
sikere mas idépontot tesz sziikségessé);
» az ellenGrzést gy kell lefolytatni, hogy az lehetSleg ne akadilyozza az ugyfél
munkdjat, rendeltetésszerd tevékenységét;
> az ugyfél a hatdsig dltal lefoglalt iratokba betekinthet és azokrdl — sajat koltségére
— masolatot készithet;
> a helyszini ellenérzésrdl felvett jegyz8konyv egy példanyat a hat6sig a helyszinen
koteles atadni, vagy azt tiz napon belil megkildeni az tgyfél részére.
Az ugytél iratainak lefoglalasa sok esetben komolyan megnehezitheti a tovabbi mikodést, példaul
egy vallalkozas esetében. Az iratokban szereplé adatok, informacidk, el6irasok a napi
mikodéshez is sziikségesek lehetnek. Az esetleges — aranytalanul silyos — hatranyok elkeriilése
okan teszi lehetévé az tigyfél részére a masolat elkészitését. E korbe tartozé rendelkezés az is,
hogy a lefoglalt iratokat és targy bizonyitékokat tiz napon belil vissza kell adni az tgyfélnek, ha
azokra a bizonyitashoz, a tényallas tovabbi tisztazasahoz nincs szikség.

Bizonyos esetekben a rendkivili helyzet vagy specialis koriilmények sziikségessé tehetik az
el6z6ekben rogzitett és jellemzGen az tgyfél kiméletét célzé szabalyoktdl valo eltérést. Jelesil a
tészabalyként rogzitett ellendrzési idépontoktdl el lehet térni, ha azonnali helyszini ellenérzésre
van sziikség. Ezekben az esetekben a hatosagi ellenérzés (szemle) haladéktalanul megtarthato.

Ennek okai a torvény szerint:

» életveszéllyel fenyegetS helyzet,
> sulyos karral fenyegets helyzet,
> kozrendvédelmi, illetve kozbiztonsagi ok,
» torvényben meghatirozott mas ok.
Szervezeten beliili ellendrés
,»Az ellen6rzés ala vont jogosult:
a) az ellenér vagy masok testi épségének, egészségének védelme, valamint a vagyon
védelme érdekében az ellenér belépését - az adott teriiletre, objektumra érvényes -
biztonsagi eléirasok betartasahoz, védéfelszerelés hasznalatahoz kotni;
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b) jelezni mindazokat az informacidkat, amelyek az ellen6rzés targyilagos lefolytatasahoz
sziikségesek, illetve mindazon korilményeket, amelyek véleménye szerint az objektiv
megitélést befolyasolhatjak;

¢) az ellenérzéssel kapcsolatban észrevételt tenni, ennek dokumentalasat kérni, illetve
kérdéseire valaszt kapni;

d) az ellenSrzésnek az altala elkovetett szabalyszegésre vonatkozo megallapitasait, illetve az
ellendrzés egyéb adatait is megismerni;

¢) amennyiben a 36. pontban meghatarozott 6sszeférhetetlenség fennallasat észleli, annak
megallapitasat és az ellendr kizarasat kezdeményezni;

/) a Szabalyzat szerinti jogorvoslati kérelemmel élni.”**

Bar az ellen6rzési szabalyzat részletes leirast ad a jogok és kotelességek szabalyozasardl a
figgetlenitett ellenérzési szervezet, vagy az ellenérzott rendéri szerv vezetdje részére, ezekkel
nem szeretnék foglalkozni. A leirtak alapjan egyértelmd a kilonbség a vizsgalt teriiletek
értelmezett szabalyai kozott.

X. Az ellen6rzés elrendelése és értesités az ellenSrzésrol

Hatisdgi ellendrzés

,»A hatosagi ellenérzés hivatalbdl vagy - ha azt térvény vagy kormanyrendelet nem zarja ki
vagy nem korlatozza - az tigyfél kérelmére indul meg,.
Az ugyfél csak sajat maga hatésagi ellenérzés ala vonasat kérelmezheti.
Torvény vagy kormanyrendelet eltéré rendelkezése hianyaban nem kérheté hatdsagi
ellen6rzés, és az erre vonatkozo kérelmet érdemi vizsgalat nélkiil el kell utasitani, ha

a) a kérelem benyujtasanak idépontjaban a hatésag el6tt az adott tgyre vonatkozdan mar
folyamatban van hatosagi ellen6rzés,

b) ha a hatosag az ugyfélnél egyébként folyamatosan lat el ellen6rzési feladatot,

¢) ha a hatésag ugyanazon ugyfél kérelmére az ujabb kérelem benyujtasit megel6z6 egy
éven beldl lefolytatott ellenérzése soran jogsértést nem tart fel, kivéve, ha a kérelem
benyujtasara az ellenérzés lefolytatasat kovetéen felmerilt ok vagy korilmény miatt
kertl sor, vagy

d) ha a hatésag altal a kérelmez&vel szemben korabban lefolytatott ellenérzése alapjan a
végrehajtas folyamatban van.””’
,»A hatosag ellenérzési tervet készit, amely tartalmazza legalabb az el6re ilitemezett
ellenérzések targyat, az ellendrzési idészakot, az ellendrzések ttemezését, eszkozét, az
ellendrzések szempontrendszerét, valamint a hatésag vezetdje altal meghatarozott egyéb
adatokat. Az ellenérzési tervben nem kell megjeleniteni a folyamatos ellenSrzési
feladatot.
A hatosag az ellendrzési tervben foglaltak, valamint az ellenérzési tervben nem szerepld,
de az ellenbrzési idészakban lefolytatott hatdsagi ellenérzések végrehajtasardl, a levont
kovetkeztetésekrdl a kovetkezé ellendrzési idészak lezarasa el6tt ellendrzési jelentést
készit, amely tartalmazza legalabb az ellen6rzések szamat, az ellenérzések eredményét, a
megallapitott jogsértések tipusait, tovabba a hatdsag vezet6je altal meghatarozott egyéb
statisztikai adatokat.
Az ellenbrzési tervet és jelentést a hatésag a honlapjan és tgyfélfogadasra nyitva allé
helyiségében kozzéteszi. Az ellenérzési tervet ugy, illetve azon részeit kell kozzétenni,

, sy s A 28
hogy az ne veszélyeztesse az ellen6rzések céljat.”

26.6/2012. (ITL. 9.) ORFK Utasitas 47. pont
27 Ket. 88./A § (1-2. bekezdés)
28 Ket. 91. §
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Szervezeten beliili ellendrés
»A szakmai ellenbrzést éves munkatervben, illetve az arra jogosult vezeté kozvetlen

utasitasa alapjan, soron kivili ellenérzésként lehet elrendelni. Az éves munkatervet ugy
kell Osszeallitani, hogy szikség esetén a munkatervben nem szereplS ellenérzési
feladatok is végrehajthatéak legyenek, illetve - a parhuzamos ellendrzések elkertilése
érdekében - tekintettel kell lenni mas ellenérzést végzd szerv munkaprogramjara is. A
fiuggetlenitett ellen6rzési szervezet altal lefolytatandé ellendrzés elrendelésének jogat az
ellenérzést végz6 szerv vezetSje - kozvetlentl vagy kozvetett modon, a fiiggetlenitett
ellenbrzési szervezet vezetdije dtjan - gyakorolja.””

A kétféle szabalyozas tobb hasonlésagot tartalmaz. Az egyik a tervezés, amely nyilvanvald

kotelezettsége a kozigazgatasi szervnek. Jelestl az, hogy a hataskérébe tartozo tgyekben, az

illetékességi tertiletén végezzen hatdsagi ellenérzéseket. A tervezésre a személyek és az eszkozok

ésszerl, hatékony és eredményes elosztasa érdekében illetve a kilonb6z6 ellendrzést végzé

szervek tevékenységének Osszehangolasa érdekében, van szikség.

Természetesen a vezetének is szolgalati kotelezettsége a beosztottak, vagy az alarendelt
szervezetl egységek id6szakonként megvaldsitott ellenérzése. A tervezésre ebben az esetben is a
mar emlitett ésszerd eré — eszkoz elosztas miatt van sziikség.

Mind a kozigazgatasi szervek, mind a vezeték végeznek soron kivili, azonnali
ellenérzéseket is. Ezek oka elsésorban a kialakult helyzet, megszerzett informacio, utasitas, vagy
egyéb bejelentés, jelzés lehet. Adott esetben a soron kivil végrehajtott ellen6rzés sulyosabb
jogsértés — akar blincselekmény — megel6zését szolgalja.

A szolgalatban 1év6 rend6rok ellendrzése alapvet6 kotelezettsége a parancsnoknak. Ezek
tervezése nem szilkséges, hiszen a parancsnok ismeri a napi szolgalati tevékenységét és ennek
megfeleléen végzi az elbirt ellendrzéseket. Igy elegendd részére az ellendrzések gyakorisagat
el6irni.

X.1. Ertesités az ellenGrzésrol

Hatdsagi ellendrzés
A Ket. 92. § szerint: ,A helyszini ellen6rzésre e torvénynek a szemlére vonatkozo
rendelkezéseit kell megfeleléen alkalmazni”. Ennek megfelel6en —
»A szemletargy birtokosat és az 56. § (1) bekezdésében meghatirozott személyt (a
tovabbiakban egyttt: szemletargy birtokosa) a szemlérél - a (2) és (3) bekezdésben foglalt
kivétellel - elézetesen értesiteni kell. Ha a szemle eredményessége érdekében indokolt, az
értesitésnek tartalmaznia kell a szemletargy birtokosanak személyes jelenlétére, a szitkséges
iratok el6készitésére iranyuld felhivast. Az értesitést - ha az tgy korilményeib6l mas nem
kovetkezik - ugy kell k6z6lni, hogy azt a szemletargy birtokosa legalabb 6t nappal korabban
megkapja.
Ha az el6zetes értesités a szemle eredményességét veszélyeztetné, a szemletargy birtokosat
a szemlérdl annak megkezdésekor szoban kell tajékoztatni.
Ha a szemle megkezdése el6tti tajékoztatas veszélyeztetné annak eredményességét, a
hatésag a szemle befejezésekor atadja vagy haladéktalanul megkiildi a szemletargy
birtokosanak a jegyzékonyv egy példanyat. Mell6zheté a tajékoztatis, ha a szemle a
szemletargy birtokosanak kozremtikédése nélkiil, kiilsé vizsgélattal elvégezhets.””
Tehat az altalanos szabaly szerint az Ugyfelet az ellen6rzésrdl értesiteni kell. Amennyiben az
ellenérzott tevékenység jellege alapjan egyértelmd, hogy az tgyfél az értesitést kévetéen nem tud
az ellen6rzés megkezdéséig az ellendrizendd allapoton valtoztatni, az értesités nem befolyasolja az

2 6/2012. (I11. 9.) ORFK Utasitas 58-60. pont
30 Ket. 57. § (1-3. bekezdés)
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ellen6rzés hatékonysagat (példaul egy mar teté alatt 1évé csaladi haz esetében a beépithetd
telekhanyad betartasanak ellenérzése).

Amennyiben az ellenérzott tevékenység jellegébdl az kovetkezik, hogy az ellenérzott, az
értesitést kovetden, az ellenérzés eredményét jelentésen befolyasolé magatartast tanusithat és
tanusitana is (bizonyitékok, iratok eltiintetése illetve elkészitése, stb.), vagy az ellen6rzés az tigyfél
kozremikodése nélkil is lefolytathatd (szemrevételezés) az ellenbrzés eredményessége érdekében
az értesités mell6zhetd.

Az els6 esetben, az ellenérzés megkezdésekor annak tényérél széban tajékoztatni kell az
tgyfelet.

Ha az ellenbrzés eredményét még a kozvetlenil a megkezdés el6tti tajékoztatas is
befolyasolna (példaul prébavasarlas), akkor a hatésiag az ellenérzés befejezése utan koteles
tajékoztatni az Ugyfelet az ellenbrzés tényérdl és megallapitasairdl, oly médon, hogy részére a
helyszinen atadja vagy haladéktalanul megkiildi a jegyzékonyv egy példanyat.

Szervezeten beliili ellendrés

,»A helyszini vizsgalatot - a 66. pontban foglalt eseteket kivéve - annak megkezdése el6tt

legalabb harom munkanappal, atfogé ellenbrzés esetén harminc nappal az ellenérzendd

szerv vezetjének (parancsnokanak) be kell jelenteni, ezzel egyidejileg tajékoztatni kell az
ellenérzés céljardl, formajardl, az ellenérzend6 teriletekrdl, az ellenérzés varhatod
id6tartamarol.

Az el6zetes bejelentést nem kell megtenni:

a) a vezet6i ellenérzésnél és a munkafolyamatba épitett ellen6rzésnél;

b) soron kiviili ellenérzés esetén;

¢) a mobil ellen6rzéseket megel6z6en;

d) a cél- és témaellendrzés esetén az elrendelésre jogosult ilyen iranyd dontése alapjan;

¢) ha a rendelkezésre all6 adatok alapjan feltételezhet6, hogy ez meghidsitana az ellenérzés

eredményes végrehajtasat.

Az ellenérzés tényét és a 65. pontban foglalt egyéb informaciét a 66. pontban felsorolt

esetekben az ellen6rzés megkezdésekor, szoban kell kézolni.”!

A két szabalyozas — hasonloképpen az el6bbihez — szinte teljes mértékben megegyezik.
Természetes az, hogy egy eljaras melynek célja informaciok gyljtése egy tevékenységrdl,
jogszabalyok vagy bels6 normak betartasardl, esetleg egy hatarozatban foglaltak végrehajtasarol,
szitkségessé teheti az ellenSrzott személy vagy szerv elézetes értesitését. Ennek oka az ellenérzott
felkészilése az ellendrzésre, adatok, iratok OsszegyGjtése, Osszefoglald jelentések, értékelések
elkészitése, az ellen6rzottek felkészitése (pl.: alaki szemle).

Tehat az a kivétel, ha az ellen6rzottet nem értesiti a kozigazgatasi szerv vagy a parancsnok
cl6zetesen. Ennek oka egyértelmiien az, hogy az el6zetes értesitést kévetSen, az ellenSrzott
személy — tigyfél vagy rendbr — vagy az ellendrzott szerv, iratok, mas bizonyitékok eltiintetésével,
vagy éppen elkészitésével, szabalyos magatartas tanusitasaval vagy mas moédon az ellen6rzés
céljanak elérését veszélyeztetné, vagy meghiusitana.

XI. Az ellenérzések eredményének rogzitése

Hatisdgi ellendrzés
,»A hatoésag a hatosagi ellenérzésr6l készitett jegyzOkonyv egy példanyat az tgyfélnek a
helyszinen atadja, vagy azt az tgyfél részére az ellenérzés befejezésétdl szamitott tiz napon
beliil megkiildi.
A 94. § (1) bekezdés b) pontjanak alkalmazasa esetén a hatdsag értesitheti a jelen 1évé
tgyfelet a hivatalboli eljardas meginditasarol a 29. § (5) bekezdésében meghatarozott,

31.6/2012. (I1L. 9.) ORFK Utasits 65-67. pont
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rendelkezésre all6 adatok kozlésével, valamint a helyszinen kozolheti dontését. Ha a
hatésag a hatdsagi ellenérzés soran jogsértést nem tapasztal, jegyzOkonyv felvétele helyett
egyszerusitett jegyzOkonyvet is készithet, amelyet az tgyfél kérelmére a hatdsiag az
Ugyfélnek a helyszinen atad, vagy az tigyfél részére az ellen6rzés befejezésétdl szamitott tiz
napon belil megkiild. Ha a hatdsag az lgyfél kérelmére lefolytatott hatdsagi ellendrzés
soran jogsértést nem tapasztal, ennek tényérél az tgyfélnek az ellenérzés iranti kérelem
benyujtasakor el6terjesztett kérelmére hatdsagi bizonyitvanyt allit ki. Ha térvény vagy
kormanyrendelet eltéréen nem rendelkezik, a hatdsagi bizonyitvany egy évig hatalyos.
Ebben az esetben nem alkalmazhat6 a 83. § (3) bekezdésében meghatirozott hatarids.”>
Szervezeten beliili ellendrés

,»Az ellen6rzések ténye és megallapitasai a kvetkez6 iratokba foglalhatok:

a) szolgalati okmanyok, eljarasi, illetve mas munkafolyamat soran keletkez§ iratok;

b) ellen6rzési naplo;

¢) ellen6rzési dosszié;

d) ellenérzési jegyz6konyv,

¢) ellen6rzési jelentés;

/) ellen6rzési részjelentés;

g) ellenérzési 6sszefoglald jelentés.”
A szolgalati okmanyokba, eljarasi vagy mas munkafolyamat soran keletkez6 egyéb iratokba a
munkafolyamatba épitett ellenérzést sztukséges, mig a vezetSi ellenérzést lehetséges rogziteni. Az
ellenérzés, revizio idejét, az ellendrzést végzé nevét (alafrasat), sziikség esetén a megallapitasokat
kell az iratra ravezetni. A szolgalati napld vezetésére kotelezett szervezeti elem vezetSje az
alegységénél végzett, szolgalat kbzbeni vezetoi ellendrzéseit - belsé norma eltérd rendelkezéseinek
hianyaban - a szolgalati napléban, utasitasra szerven belil, de mas alegységnél végzett vagy nem
szolgalat kozbeni ellenérzéseit az ellenérzési naploban régziti. Amennyiben a szolgalati naplot
kivalt6 szamitogépes tigyviteli rendszerben lehetéség van az ellenérzés végrehajtasanak megtelelé
dokumentaldsara és archivalasara, akkor az ellen6rzés ezen a médon is rogzithets. Az ellendrzés
tényét, megallapitasait - a 101-102. pontokban irt eseteket kivéve - az ellenérzés helyszinén
rendszeresitett ellen6rzési naploban kell rogziteni. Az ellenérzés megallapitasairdl kilon irasos
jelentés is készilhet, azonban az ellen6rzés tényét ebben az esetben is be kell jegyezni az
ellenérzési naploba, illetve az ellenérzésrdl késziilt jelentést az ellendrzott szerv vezetSjének meg
kell kildeni. Az ellenérzési naploba torténé bejegyzési kotelezettség aldl az ellendrzést végzé a
bejegyzés akadalyozottsaga esetén az ellendrzést végzé szerv vezet6jétdl felmentést kaphat.

Az ellen6rzési naplo ,,Az ellenérzés megallapitasai:” rovataban fel kell tiintetni:

a) az ellendrzott szolgalati hely megnevezését, az ellenérzés targyat;

b) az ellenérzés ala vont személy(ek) nevét, rendfokozatat, beosztasat;

¢) a megallapitott tényeket;

d) ha az ellen6rzésrél kilon jelentés késziil, annak tényét;

¢) eloljardi intézkedésre jogosult részérdl a feltart hianyossag kijavitasaért felel6s személy

megnevezését, a hataridét;
1) az ellen6rzott nyilatkozatat, észrevételét (a megallapitasokkal egyetért, nem ért egyet, vagy
kiegészitést kivan tenni).””

Alldspontom szerint e két jogintézmény nem igényel kiillénésebb magyarizatot. Az ellendrzések
megallapitasait mindkét esetben régziteni kell, irasos formaban. A késébbi eljarasok, vagy
jogorvoslatok okan ezen iratok fontos bizonyitékok lesznek — lehetnek.

32 Ket. 93-94. §.
3 6,/2012. (I11. 9.) ORFK Utasitas 99-106. pont
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XII. Az ellendrzés megallapitasai alapjan teendd intézkedések

Hatdsdgi ellendrzés™

A jogalkot6 a Ket. médositasarol rendelkezd 2011. évi CLXXIV. t6rvény hatalyba 1épésével
kiilon alcim alatt targyalja e jogintézményt.

A hatosagi ellenérzés nem 6ncéla folyamat mivel a jogkdvetés megvaldsulasat vizsgalja,
illetve ha sziikséges, arra rakényszerit. Szamos esetben a hatdsagok tovabbi eljarasait is
megalapozza.

A hatdsagi ellen6rzés barmely formaban végrehajtott (helyszini ellendrzés, irat ellendrzés,
adatszolgaltatason alapulé ellendrzés, stb.) esetét koévetben, az ellendrzés eredményeinek
megfelelSen, a kozigazgatasi hatosag két iranyban indulhat el.

Egyrészt, ha azt allapitotta meg, hogy az ellenérzott személy vagy szerv betartotta az
ellen6rzott tevékenységre vonatkozé jogszabalyok rendelkezéseit, illetve magatartasa megfelel a
végrehajthaté hatarozatban foglaltaknak, a jegyz6konyv az irattarba kertl és tovabbi eljardas nem
valésul meg. Ezen esetekben, tehat ha a hatésag jogsértést nem tapasztal, egyszerdsitett
jegyz6konyv is készithets. Ezt — hasonldéan a normal jegyz6kényvhoz — a helyszinen atadja vagy
10 napon belil megkiildi az tgyfélnek.

Mosrészt, ha az ellenérzés eredményeként a kozigazgatasi hatosag azt allapitja meg, hogy az
ellen6rzott megsértette a jogszabalyban vagy hatdsagi hatarozatban foglalt rendelkezéseket,
tekintettel sajat hataskorére és az tigy megallapitott kérilményeire (a jogsértés jellege, sulyossaga,
megallapitott menté — sulyositd korilmények, stb.) a kézigazgatasi hatosag tekintettel a Ket. 94. §
(2) bekezdésére, a kovetkezbket teheti:

- Ha a jogsért6 magatartas abbahagyasaval (a jogszert allapot helyreallitisaval) a jogsértd
helyzet megoldhatd, akkor — djabb hatdsagi eljaras inditasa nélkil — végzéssel az eljard
szerv felhivja a jogsért6 figyelmét a jogsértés tényére és

> ajogkovetkezményekre torténd felhivas mellett

» husz napos hatirid6t ad a jogszer( dllapot helyreallitdsara.
Ilyenkor a hatésagnak utéellenérzést kell tartania. Ha megallapitja, hogy a hisz nap elteltével a
jogsértés nem szint meg, akkor természetesen — a hataskorének megfelelen — eljarast indit. Ez
torténik akkor is, ha a fent kortlirtak alkalmazasa nem lehetséges;

Fontos Ujdonsag a hatalyos torvényben — a kordbbihoz mérten — hogy a jogalkoto
megteremti az eljaras hatdsagi ellenérzést kozvetleniil koveté meginditasanak lehet6ségét:

»ha a hatésig az ellenérzés eredményeként a Ket. 94. § (1) bekezdés b) pontjanak
alkalmazasaval a hataskorébe tartozo eljaras meginditasat tartja szitkségesnek, a jelen 1évé tgyfelet
a 29. § (5) bekezdés szerinti informaciok kozlésével értesitheti a hivatalbol valo eljaras
meginditasardl, valamint a helyszinen kozolheti dontését”. Ez a lehetdség az eljaras
egyszerisitését, a hatosagi ellenérzés hatékonysaganak novelését szolgalja.

- Ha az ellen6rzé szerv egyebekben nem rendelkezik hataskorrel, illetékességgel, akkor a
jegyz6konyv felvétele utan megkildi azt a jogszabalysértés pontos megjeldlésével, a
hataskorrel bird szervnek, egyben fegyelmi, szabalysértési, biintet6 - polgari vagy egyéb
eljarast kezdeményez.

Az 1. pontban rogzitett eljaras egyes esetekben nem alkalmazhato.

Az eljard szerv a hatdsagi ellenérzés soran feltart jogszabalysértésrol, illetve a hatdsagi
hatarozatban foglaltak megsértésérél, tehat az adatok keletkezésétél szamitott két évig
nyilvantartast vezet. Ebben rogziti

e az tgyfél nevét,

eaz Ugyfélnek a hatdsag daltal t6rvény alapjan kezelhet§ azonositéjat, ennek hianyaban
természetes személy Ugyfél esetén a természetes személyazonosité adatait, lakcimét,
illetve székhelyét,

3 A Ket. 94. §-a alapjan
De urisprudentia et iure publico
JOG- ES POLITIKATUDOMANYI FOLYOIRAT

JOURNAL OF LEGAL AND POLITICAL SCIENCES
X. évfolyam, 2016/1. szam | Vol. X, No.1/2016 -19-



Buzas Gabor:
Hasonl6 eszko6zo6k, kiillonb6zd célok: Hatosagi ellenérzés — szervezeten beliili ellendrzés

®a jogszabaly vagy hatdsagi dontésben foglalt rendelkezés megsértése miatti felhivast a
jogszabalyi rendelkezés vagy hatdsagi dontésben foglalt rendelkezés, valamint felhivast
tartalmazé végzés kozlése idépontjanak a megjeldlésével, és

e a felhivast tartalmazo6 végzés eredménytelensége tényét, valamint az emiatt megallapitott
jogkovetkezményt tartalmazoé dontés jogerére emelkedésének a napjat.
Szervezeten beliili ellendrés

»Az ellenérzott szerv vezet6je az ellenérzés megallapitasait tartalmazo irat kézhezvételétdl
szamitott nyolc napon belil arra észrevételt tehet, amelyre az ellenérzést végzé szerv
vezetSje a kézhezvételtdl szamitott nyolc napon belil valaszt ad. Ha az ellenbrzott szerv
vezetSje a valasz ellenére vitatja az ellendrzés valamely megallapitasat, észrevételét harom
munkanapon belil megkiildi az ellenérzést végz6 szerv vezetSjének, aki azt -
allasfoglalasaval - harom munkanapon belill az ellen6rzést elrendelé vezetének felterjeszti.
Amennyiben az ellen6rzés jogszabalyokban, valamint belsé normakban meghatarozott
el6irast sérté gyakorlatot, hibat, hianyossagot tart fel, annak kijavitasara az ellenérzott szerv
vezetSje - ha az ellenérzést elrendel vezeté annak elkészitését meghatarozta - intézkedési
tervet koteles késziteni, a hatarid6k és a felel6sok megjelolésével. Az intézkedési tervet az
ellenérzési jelentés ismertetésétol, illetve az észrevételre az ellendrzést elrendeld vezetd altal
adott valasz kézhezvételétdl szamitott harminc napon belil - a figgetlenitett ellenSrzési
szervezet vezet6jén keresztil - az ellenérzést elrendelé vezetének kell jovahagyasra
felterjeszteni. Amennyiben az ellenérzést elrendeld vezetd az intézkedési tervet nem hagyja
jova, azt legfeljebb 30 napos hataridé meghatarozasaval kiegészitésre, modositasra az
ellen6rzott szervnek visszakildi. Az ellenérzott szerv a jovahagyott intézkedési terv alapjan
koteles eljarni. A szolgalati okmanyokban, az eljarasi vagy mas munkafolyamat soran
keletkez6 iratokban, ellenérzési napléban rogzitett bejegyzések alapjan, illetve az ellenbrzés
megallapitasairdl készitett kiilon {rasos jelentés alapjan az ellenérzott személy, az ellenSrzott
szerv vezet6je intézkedik a hianyossagok kijavitdsara, amennyiben az hataskorét
meghaladja, jelenti eldljardjanak, aki az ez iranyud intézkedéseket megteszi. Az ellenbrzéssel
érintett vezeté a szolgalati ut betartasaval tdjékoztatja az ellenérzés eredményérdl az
allomanyilletékes parancsnokot, aki a felel6sség megallapitasa érdekében a sziikséges
eljarasok meginditasara intézkedik.

Az ellendrzott szerv vezetdje (parancsnoka) kételes az intézkedési terv végrehajtasardl az

ellenbrzést végzS szerv vezet6jét tajékoztatni. Az ellendrzést végzé szerv vezetGje

utéellendrzést is elrendelhet. Ha az utéellendrzés azt allapitja meg, hogy a meghatarozott

intézkedések az intézkedési tervben meghatarozott hataridén belil nem torténtek meg, a

mulasztasért felelés személy ellen a fegyelmi eljarast meg kell inditani. Amennyiben

utdellendrzésre nem kerul sor, akkor a kovetkezs ellendrzés soran az intézkedések
végrehajtisat minden esetben vizsgalni kell.””
Az ellen6rzés megallapitasai alapjan teendd intézkedések célja, hogy a feltért hianyossagokat
potoljak, a jogszabalysértéseket sziintessé¢k meg az ellen6rzottek. Ha pedig szikséges az egyéni
felel6sség megallapitasara is sor kertilhet egy késGbbi, az ellen6rzés megallapitasai alapjan inditott
eljarasban.

Ha a jogsértés jellege lehet6vé teszi, annak megsziintetetésére, vagy a hibas gyakorlat
kijavitasara azonnal intézkedni kell. Természetesen sziikséges a kijavitas ellenérzése utdellendrzés
formajaban.

Ha a feltart jogsértés olyan sulyd, vagy olyan jellegd, hogy azt javitani azonnal nem lehet, a
hatésag sajat hataskorében eljarast indit, vagy mas hatésagnal eljaras meginditasat kezdeményezi.
Ezekben az esetekben felmertilhet a személyes felelésség megallapitasa, igy sor kertilhet
szabalysértési vagy buntetd eljaras meginditasara.

35.6/2012. (I1L. 9.) ORFK Utasitas 119-135. pont
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A vezet6 ellenérzés esetében az elkészitett intézkedési terv vagy utasitas alapjan kell eljarni
a hidnyossagok, vagy jogsértések kijavitasakor. A személyes felel6sség megallapitasara elsésorban
fegyelmi eljarasban van lehet6ség egyrészt a feltart hibak okan, masrészt a kijavitas, korrekcid
elmaradasa vagy elégtelensége miatt.

XIII. Jogorvoslatok az ellendrzéssel illetve annak megallapitasaival szemben

Hatdsagi ellendrzés

A hatésagi ellenérzés ald vont a kozigazgatasi hatdsagi eljaras szabalyai szerint tgyfélnek
mindsil igy részére a Ket. teljes jogorvoslati rendszere rendelkezésre all, amennyiben jogait vagy
jogos érdekeit az ellenérzés ténye, modja, vagy megallapitasai sértették.

Szervezeten beliili ellendrés
»Az ellenérzés ala vont az ellenérzés tényével, médjaval, megallapitasaival szemben annak
tudomasara jutasat koéveté nyole napon belil panaszt terjeszthet el6. A panasz
elSterjesztésének az ellendrzés végrehajtasara nincs halaszté hatalya. A panasz tgyében az
ellen6rzést végzé allomanyilletékes parancsnoka, kozalkalmazott, kormanytisztviseld,
kozszolgalati tisztvisel6 jogallasu ellen6r esetén a munkaltatéi jogokat gyakorld vezetd
doént.”
Tehat mindkét ellenérzés soran biztositott a jogorvoslat az érintettek — ellenérzottek és tgyfelek
— részére. Fontosnak tartom megjegyezni, hogy a jogorvoslat — végsé soron — a kozigazgatasi
szervezet rendszerén kivil, attdl fuggetlen férumon, a birdsagon is biztositott. A hatdsagi
ellenérzések esetében ez a Ket. jogorvoslati rendszerének ismeretében egyértelmd.

A vezet6i ellenbrzéssel kapcsolatosan fontos kitérni arra, hogy bar az elemzett szabalyzat
nem emliti, amennyiben a munkaltat6 — eloljar6, allomanyilletékes parancsnok — a vezetdi
ellen6rzés megallapitasai  alapjan olyan intézkedéseket tesz, amelyek a munkavallalo
szempontjabol hatranyosak, jogsérték, akkor az emlitett panasz mellett, annak elbiralasat
kovetben, a Kozigazgatasi — és Munkatigyi Birésaghoz fordulhat.

A hivatasos allomany tagja részére a rendvédelmi feladatot ellaté szervek hivatasos
allomanyanak szolgalati viszonyardl szolé 2015. évi XLII torvény 267. § - a szolgalati panasz
formajaban is biztosit jogorvoslati lehet6séget.

XIV. Osszefoglalasként:

Az ellen6rzésr6l — altalaban a kozigazgatasi szervek rendszerében — kimondhatjuk, hogy
informaciégytjté tevékenység, amelynek célja, egyrészt annak megallapitasa, hogy az ellen6rzott
tevékenység, munkafolyamat és ezzel egyiitt a személyzet tagjanak munkavégzése megfelel-e a
jogszabalyokban és mas normakban el6irtaknak, kovetelményeknek. Masrészt az ellen6rzés soran
egybevetjiik a végrehajtas folyamatat és eredményét a célkitizéssel, és értékeljuk a kitGzott célok
megvaldsulasat. Ezek mellett az ellenérzés szerepe az is, hogy tanacsokkal, informaciokkal, mas
eszkozokkel segitse a végrehajtast, javitsa az el6fordul6 hibakat.

A két ellen6rzés céljai kozott kiilonbségek egyértelmtek. A végrehajtasi modszerek,
eszk6z0k hasonldsaga — sok esetben azonossaga — a kozigazgatasi szervek mikodésére vonatkozo
szabalyok egyez6 jellegére vezethetd vissza.

Természetesen a kozigazgatasi szervezetrendszerben szamos ellendrzési forma létezik,
amelyek végrehajtasaval a szerv feladatai ellatasanak és ezen beltl a személyzet egyes tagja
tevékenységének kilonleges vizsgalata is lehet a cél.

36 6/2012. (I11. 9.) ORFK Utasits 136-137. pont
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Minden allami szerv mikodésével szemben alapveté kovetelmény a részrehajlas nélkili,
kiilsé befolyastl mentes eljaris, dontéshozatal, intézkedés. Igy az esetleges korrupcids
magatartasokkal 6sszefiiged ellenérzés része minden kézigazgatasi szerv mukodésének. Ennek
okan, a rend6rség mikodését érintéen meg kell emlitenem az allomanyvédelmi ellendrzést. Jelen
irasomban nem tértem, nem térhettem ki valamennyi szervezeten belili ellen6rzési formara. A
cimben szereplé kétféle ellenbrzési tevékenység Osszehasonlitisahoz elegendének talaltam az
elemzettek vizsgalatat.
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Ingoéfoglalas az adovégrehajtasban

I. Koncepcid

A statisztika szerint 2015. majus 31. napjaig 361.857 esetben rendelt el adévégrehajtast a Nemzeti
Ado6- és Vambhivatal (a tovabbiakban: adohatésag), mely adat a maganszemélyekkel és a gazdasagi
tarsasagokkal szemben kezdeményezett eljarasokat egyarant magaban foglalja. A tartozasok
Osszege évrdl évre folyamatosan duzzad, az 2013. december végétSl 2014. utolsé napjaig 398,1
milliard forinttal novekedett, és elérte a 2.498,3 milliard forintot.'! A szdmok legalabbis
elgondolkodtatéak, kilonds tekintettel arra, hogy az adéhatésagnak a vonatkozé jogszabalyok
szerint a végrehajtasi cselekményeknek meglehet6sen széles kore all rendelkezésére a kozponti
koltségvetés bevételeinek allami kényszer utjan torténd biztositasara.

Az adovégrehajtasban foganatositott intézkedéseknek a tapasztalat szerint leginkabb
sérelmezett formdja az ingéfoglalas. Ennek alapveté magyarazata abban rejlik, hogy egy helyszini
hatdsagi eljarasi cselekmény erds beavatkozast jelent a maganszféraba, melyet az Alaptorvény VI.
cikkének (1) bekezdése — mint az emberi méltésaghoz vald jog része — a maganélet és otthon
sérthetetlensége keretében maga is védend6 értékek kozott nevesit. Mindezek tiikrében egy
foglalast atélni az addalany szamara legalabbis kellemetlen érzést okozhat, még abban az esetben
is, amennyiben az eljaré végrehajtok maradéktalanul betartjak a vonatkozé rendelkezéseket. Mar
az Alkotmanybirosag is kifejtette, hogy ,,...a maganlakas sérthetetlenségéhez valé alapjog — mint
a negativ jellegli alapjogok altaldban — nem valamely szolgaltatas igénybevételére, nem is
meghatarozott aktivitas kifejtésére jogosit, hanem a védett targykorben a kivilallok bizonyos
zavard, beavatkozo, sérté megnyilvanulasaitol valé mentességre és a mentesség allami védelmére
jogosit. A maganlakas sérthetetlenségéhez val6 alapjog tartalmanak hasonlé felfogasat fejezi ki Az
emberi jogok és alapvet6 szabadsagok védelmérdl szolo, az 1993. évi XXXI. torvénnyel
kihirdetett Egyezmény 8. cikke is, amely kinyilvanitja: "Mindenkinek joga van arra, hogy magan-
¢és csaladi életét, lakasat és levelezését tiszteletben tartsak. E jog gyakorlasaba hatdsag csak a
torvényben meghatarozott olyan esetekben avatkozhat be, amikor az egy demokratikus
tarsadalomban a nemzetbiztonsag, a kozbiztonsag vagy az orszag gazdasagi joléte érdekében,
zavargas vagy buncselekmény megel6zése, a kbzegészség vagy erkolesok védelme, avagy masok
jogainak és szabadsagainak védelme érdekében sziikséges’.” Ezzel &sszefiiggésben all azon

Uhttp://ado.hu/rovatok/ado/tobb-az-adovegrehajtas-mint-gondolnank letSltés: 2015.08.08.

2 A lakidsok és helyiségek bétletére, valamint az elidegenitésiikre vonatkozd egyes szabalyokrdl szolé 1993. évi
LXXVIIL. torvény 50. § (1) bekezdése alkotmanyellenességének vizsgalatir6l szolé 1115/B/1995. szimu
hatarozat. A maganszféra sérthetetlenségére az Alkotmanybirésig mar egy korabbi doéntésében is ramutatott,
amikor kimondta, hogy ,,...az emberi méltésaghoz valé jog korantsem csupan a jé hirnévhez val6 jogot foglalja
magaban, hanem egyebek k6zott a maganszféra védelméhez fz6d6 jogot is. Ennél fogva az is ellentétes az emberi
méltdsaghoz val6 alapvets joggal, ha valakivel szemben kell§ alap nélkiil alkalmaznak hatésagi kényszert, s ezaltal
az 4llam indok nélkil avatkozik be a maginszféra korébe tartoz6 viszonyokba.” [46/1991. (IX.10.) AB hatirozat].
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megallapitas is, miszerint ,,...A jogallamisag egyik alapvet6é kovetelménye, hogy a kézhatalommal
rendelkezé szervek a jog altal meghatarozott szervezeti keretek k6zott, a jog altal megallapitott
mikodési rendben, a jog altal a polgarok szamara megismerhet6 és kiszamithaté moddon
szabalyozott korlatok kozétt fejtik ki a tevékenységiiket.”.”

Nem mell6zhet6 azonban annak figyelembe vétele sem, hogy az adévégrehajtas a jellegénél
fogva az adétartozas onkéntes megtizetésének elmaradasa kévetkezményeként indulé kényszeritd
eljaras, melynek meginditasat az ad6zas rendjérol szol6 2003. évi XCII. térvény (a tovabbiakban:
Art)) 150. § (3) bekezdése kételezettségként hatarozza meg az addhatdsig szdméra.* A behajtasi
folyamat egyik legerésebb eszkoze az ingdfoglalas; tanulmanyomban ezen végrehajtoi intézkedés
szabalyozasat tekintem 4t, killonos tekintettel a maganszemély adésokra vonatkozéan.’

I1. Az ing6foglalas jogszabalyi hattere
IL.1. A végrehajtasi eljaras alapfeltétele

A végrehajtasi eljaras meginditasanak feltétele pozitiv iranya megkozelitésben egy végrehajthato
okiraton alapul6, ténylegesen fennalld adétartozas’, vagyis az, hogy az adds a fizetési
kotelezettségét nem teljesitette.” Mésrészt a végrehajtisnak negatfv feltételeként gatjat képezik
meghatarozott eljarasi akadalyok is; a tartozas kapcsan biztositott fizetési halasztas, vagy
részletfizetés [Art. 133. §-a, 160. § (4)-(7) bekezdései és 160/A. §-a], a végrehajtasi eljaras
felfiggesztése [Art. 160. § (1)-(3) bekezdése|, az adotartozas végrehajtasdhoz vald jog elévilése
[Art. 164. § (6) bekezdése], melyek fennalldsa esetén az addssal szemben végrehajtasi eljards nem
indithato, illetve a folyamatban 1évé végrehajtasban 4j kényszercselekmény nem foganatosithato.

I1.2. A végrehajtasi eljaras meginditasa
Az Art. 144. §-a alapjan az adohatdsag alkalmazottja a végrehajtasi eljarasban az egyes végrehajtasi

cselekmények foganatositasakor a Vht. rendelkezéseit alkalmazza, ha e torvény masként nem
rendelkezik. Az addévégrehajtot az eredményes végrehajtas érdekében mindazok a jogok

A bir6sagl végrehajtastol szolo 1994. évi LIIL torvény 34/A. §-a alkotmanyellenességének vizsgalatardl szold
1252/B/2010. AB hatirozat szetint ,,...Az allami kényszer elsGsotban az adds vagyoni jogait kotldtozhatja,
kivételesen azonban az adés személyiségi jogait is érintheti.”.

356/1991. (X1.08.) AB hatéirozat.

4 A birésagi hatarozatok tiszteletben tartdsa, a jogerds birdsagi dontések teljesitése — akar jogszer kényszerités aran
is — a jogallamisiggal kapcsolatos alkotmanyos értékekhez tartoznak.” [46/1991. (IX.10.) AB hatirozat.].

> Bar a birésagi végrehajtasrol sz616 1994. évi LIIL torvény (a tovabbiakban: Vht.) az ingdvégrehajtasra vonatkozé
altalanos szabdlyoknal nem tesz kulonbséget természetes személyek és jogi személyek (mas szervezetek) kozott, a
végrehajtasi cselekményre vonatkozé részletszabalyokbol — a helyszini eljaras id6kotlatai, a foglalasi jegyz6konyv
kellékei, a végrehajtas aloli mentesség érvényesitésének egyes esetkdrei — alappal vonhat6 le kovetkeztetés arra,
hogy a torvény elsGsorban a maganszemély adésok jogos érdekeit védi.

6 Az adétartozas fogalmat az Art. 178. § 4. pontja rogziti: addtartozis az esedékességkor meg nem fizetett adé és a
jogosulatlanul igénybe vett koltségvetési tamogatas; az adéhatdsagnal nyilvantartott adotartozas, vagy tartozas
Osszegét — netté modon szamitva — csokkenteni kell az ugyanazon addhatésagnal nyilvantartott talfizetés
Osszegével ide nem értve a letétként nyilvantartott Osszeget az addigazolas kidllitdsa iranti eljarasban vagy ha
jogszabaly valamely, az addéz6 altal érvényesitheté kedvezmény igénybevételét addhatdsagnal nyilvantartott
adétartozas, vagy tartozas hianyahoz koti.

7 Az addigazgatasi eljarasban végrehajthat6 okirat a) a fizetési kotelezettséget megillapit6 jogerds hatdsagi hatirozat
(végzés) b) az 6naddzas esetén a fizetendd adot (addelbleget) tartalmazé bevallds ¢) a behajtasi eljards soran a
behajtast kéré megkeresése d) az adézéval kozolt adohatosagi adomegallapitas e) a birdsagi eljarasi illetéket
megallapit6 birdsagi hatarozat, valamint a birésagi eljarasi illeték targyaban kildott birésagi megkeresés és értesités
f) az egészségiigyi szolgaltatasi jarulék kotelezettséget tartalmazé bejelentés. Az okirat végrehajthatésagahoz kilon
intézkedésre nincs szitkség [Art. 145. § (1)-(2) bekezdései].
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megilletik, amit a Vht. a birdsagi végrehajtonak biztosit. Az Art. az ingdvégrehajtas szabalyairdl a
torvény VII. fejezetében rendelkezik ,,Végrehajtas ingd és ingatlan vagyontargyakra” cim alatt.
Ezen szabalyok azonban elsGsorban a mar lefoglalt vagyon értékesitésével kapcsolatos
cselekményeket érintik, ezért adovégrehajtasban a helyszini foglalasnal a Vht. moégottes szabalyait
kell alkalmazni. Ha ugyanis torvény masképpen nem rendelkezik, a birdsagi végrehajtas szabalyai
iranyadok a kozigazgatasi végrehajtas soran foganatositott ingd- és ingatlan-végrehajtas esetén is
[Vht. 3. §-a].

Mindenekel6tt szitkségesnek tartom leszogezni, hogy — a tévhittel ellentétben — az
adohatosagnak nem kotelezettsége az, hogy a végrehajtasi eljaras meginditasa el6tt az adds részére
fizetési felhivast kildjon. A végrehajtasi eljaras ugyanis az elsé végrehajtasi cselekménnyel indul.
Az Art. 150. § (1) bekezdése biztosit lehetGséget a fizetési felhivas megkiildésére, azonban az nem
mindsiil végrehajtasi cselekménynek, igy nem is sziikségképpen el6zi meg a végrehajtasi eljarast.”
A fizetési felszolitas kiildése tehat az adohatésag diszkrecionalis jogkorébe tartozik. Ezen
tulmenéen utalok arra is, hogy az addévégrehajtasban az egyes végrehajtéi intézkedések
alkalmazasa soran az Art. szabdlyai szerint nincs kotelez6 sorrendiség sem, a torvény kizarélag az
értékesités tekintetében [Art. 155. § (2) bekezdése|, illetve ingdsag és ingatlan egyideji
végrehajtasa esetére [Art. 156. § (1) bekezdése] rendelkezik korlatozé szabalyokrél. Emellett a
Vht. kifejezetten a pénzforgalmi végrehajtast [Vht. 7. § (1)-(2) bekezdései] preferalja, mely szerint
a pénzkovetelést elsésorban a pénzigyi intézménynél kezelt, az adods rendelkezése alatt allo
Osszegbdl, illet6leg addés munkabérébdl — a térvényhelyben felsorolt ilyen jarandésagabol — kell
behajtani. Ha el6re lathat6, hogy a koévetelést a munkabérre, illetSleg a pénziigyi intézménynél
kezelt 6sszegre vezetett végrehajtassal nem lehet viszonylag révidebb idén belil behajtani, az
ados barmilyen lefoglalhaté vagyontargya végrehajtas ala vonhaté. A lefoglalt ingatlant azonban
csak akkor lehet értékesiteni, ha a kovetelés az adds egyéb vagyontargyaibdl nincs teljesen
fedezve, vagy csak aranytalanul hossza id6 mulva elégitheté ki. A végrehajtonak azt kell tehat
mérlegelnie, hogy a kovetelés pénzforgalmi uton viszonylag révidebb id6 alatt behajthato-e,
nemleges megallapitas esetén nincs akadalya az egyes vagyontargyak lefoglalasanak. A rendelkezés
indoka az, hogy a végrehajtasi cselekmények id6sziikséglete csak az adds valds vagyoni, jovedelmi
viszonyainak ismeretében hatarozhaté meg. Relative jelent6s 6sszegli adotartozas esetében — vagy
jovedelem, bankszamla, ingatlanvagyon hianyaban — a helyszini eljaras lefolytatasa nem
mellézhetd; a parhuzamosan foganatositott végrehajtasi cselekmények ugyanakkor a végrehajtas
eredményességét szolgaljak [Megjegyzem ugyanakkor, hogy az Art. 150/A. §-a szerintd atvezetés
végrehajtas esetén, mint végrehajtasi cselekmény implicit moédon kvazi sorrendiséget is
meghataroz az adohatdsag részére, hiszen a végrehajtasban ezzel okozhat6é addsnak a legkisebb
érdeksérelem és a tartozas is megtéril, azonban ez értelemszertien csak kis 6sszegi hatralék
esetén vezet eredményre.].”

A szabalyozas — mely tartalmat tekintve gyakorlatilag mar a Vht. hatalyba 1épése el6tt is
létezett'” — az Alkotménybirésigot is éllasfoglalisra késztette." A széban forgd iigyben az
inditvanyozé a jogi szabalyozas — a Rendelet, ezen tdlmenden a végrehajtasirdl szolé 14/1979.
(IX.17.) IM rendelet — alkotmanyellenességét abban latta, hogy a végrehajtasban nem érvényesil
az egyenjogusag elve, a vétlen allampolgaroknak ,,az artatlansagot kell bizonyitani”: a végrehajtasi
eljaras ala vont jogalanyt ,,...a hatalyos jogszabaly kiszolgaltatotta teszi az altal, hogy nem biztosit

8 Tirtelemszerden viszont ha az adhat6sag ténylegesen él a felhivassal, akkor a behajtasi folyamat meginditisara
mindaddig nem keriilhet sor, ameddig a felszolitasban megjel6lt fizetési hatarid6 eredménytelendl el nem telt.

9 A kényszer arinyos és fokozatos alkalmazasa alapelvének — vagyis hogy a végrehajtasi eljards sorian a szikséges
mértékd kényszer allami kertljén alkalmazasra, illetve az a kisebb hatranytdl indulva haladjon a komolyabb
iranyaba — fontossagat mar az Alkotmanybirdsag is hangsulyozta a birdsagi végrehajtasrél szolo 1994. évi LIIL
torvény 6. § (1) bekezdése alkotmanyellenességének vizsgalatirdl szol6 539/D/2005. AB hatirozatiban.

10 A birésagi végrehajtasrol szolé 1979. évi 18. térvényereji rendelet (a tovabbiakban: Rendelet).

1146/1991. (IX.10.) AB hatirozat.
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szamara lehet6séget, hogy tudomast szerezzen az ellene kezdeményezett végrehajtasrol, mivel a
hatalyos jogszabaly alapkoncepcidja, hogy az addésként megjelolt személyt varatlanul kell
meglepni.”. Az érvelés ellentéteként az Alkotmanybirdsag targyi tgyben elismerte ugyan, hogy a
végrehajtas olyan polgarokat is érinthet, akik nem adésok — vagy addsként esetlegesen nincsenek
tudataban a veliik szemben tamasztott jogszer kévetelés 1étezésének —; ugyanakkor ramutatott
arra is, hogy a birésagi dontések tiszteletben tartisa, a jogerés birdsagi — egyszersmind analog
médon a hatdsagi — dontések teljesitése akar jogszerd kényszer aran is a jogallamisaggal
kapcsolatos alkotmanyos értékekhez tartozik. A végrehajtasban mar nem egyes adosi jogokat kell
védeni, hanem éppen ellenkezbleg: az ,artatlansagaban” a megel6z6 eljaras soran cafolt
jogsértovel szemben kell kényszerité eszkézoket alkalmazni. A birdsagi itéletek, valamint egyéb
hatdsagi hatarozatok végrehajtasakor nem lehet eleve azt feltételezni, hogy az adds akkor szerezne
tudomast a kovetelésrdl, amikor a végrehajté a lakasan megjelenik. Az ados tipikus esetben
ugyanis mar korabban értestilt a vele szemben érvényesiteni kivant anyagi igényrol, a megel6z6
eljarasban személyesen vagy képviselGje utjan részt vehetett, védekezhetett, bizonyitasi inditvanyt
terjeszthetett el6. A dontés jogkévetkezményei a kézbesitéssel allnak be, igy az adésnak — még ha
tavol maradt is az eljaras soran — moédjaban all jogorvoslattal élni. Ezen tilmenéen a masodfoku
dontésben foglaltakat az ados meghatarozott hataridé alatt 6nként is teljesitheti. Amennyiben ezt
nem teszi, a jogosult kételes'” a végrehajtis megkezdését megeléz6en az adost frasban felszolitani
a teljesitésre. Ekkor az adésnak ismét lehetSsége nyilik teljesitésre. Ha ennyi eljarasi cselekmény és
felszolitas ellenére sem teljesit, kiszolgaltatottnak, emberi méltésagaban sértettnek mar
semmiképpen nem lehet tekinteni; vagyis hitelezévédelmi és altalanos jogallamisagi érdeket
szolgal az, hogy a végrehajté Gjabb — 6nkéntes teljesitésre felhivd — felszolitast mar nem kild az
érintettnek, hanem megjelenik az adods lakasan és lefoglalja ingdsagait. EbbSl kévetkezben az
alkotmanyos rend védelme a végrehajtais eme fazisaban kifejezetten a  jogszerd
kényszerintézkedések hatékony alkalmazasaval érvényesil.”

I1I. A helyszini eljaras altalanos szabalyai
III.1. A helyszini eljaras megkezdése

»-- - A jogallami keretek k6zott mikodé végrehajtasi jog célja nem az adods ellehetetlenitése, hanem
az, hogy lehetSséget nyujtson arra, hogy a kotelezd erejd hatdsagi hatarozatban foglaltaknak a
legegyszertibb, leggyorsabb és leghatékonyabb moédon érvényt lehessen szerezni. Ennek
megfeleléen a végrehajtasi jognak kell6 egyensulyokat és garanciakat szitkséges tartalmaznia
ahhoz, hogy mind az adds, mind a végrehajtast kezdeményezé érdeke megfeleléen
érvényestilhessen, illetve a téves vagy torvénysérté végrehajtasi cselekmények megelézhetéek,

12 Bar a dontés a birdsagi végrehajtas tirgykorében szilletett, allaspontom szerint — torvényben régzitett esetleges
megszoritasokkal — az ad6végrehajtas soran is alkalmazni kell.

3 Teljes mértékben osztom Bagi Istvan alkotmanybirénak a 46/2003. (X.16) AB hatarozathoz flzott
kilonvéleményét, mely szerint ,,...A jogbiztonsag az eljarasban részt vevé valamennyi fél érdekében ugyanolyan
sallyal veendé figyelembe: els6dleges érdek pedig az eljarasok ésszerd idében térténd befejezése, amely a
tisztességes eljarasahoz vald jogbol kovetkezik....Ha a cimzett befejez6 hatarozatot nem vesz at, azért nem
védend§ az érdeke, mert az eljaras egy folyamat, amelyben tudhat arrdl, hogy az valamilyen érdemi hatdrozattal
zarul. Ezért elvarhat6, hogy tudakozédjék réla a hatésagnal az igazolasi kérelem jogveszté hatarideje alatt...A felek
ugyanis a birésagtol (hatosagtol) jellemzGen nem csupan egyetlen iratot kapnak, a kezdé iratot kéveti, az érdemi
hatarozatot pedig megelézi mas irat is. Ezért egyetlen irat kézbesitésének esetleges hibdja aligha jelenti a
joggyakorlas akadalyozasat akkor, amikor mads iratbdl a fél mar tud az eljarasrél, vagy tudni fog a kovetkez6kben.”.
Mis megfogalmazasban ha az adésnak tudomasa van a vele szemben inditott eljarasrol, tudomassal kell lennie arrél
is, hogy az eljaras akar a terhére sz616 megallapitassal is zarulhat, kovetkezésképp — amennyiben a sajat tigyében az
elvarhato kell6 gondossagot tanusitja — a végrehajtasi eljaras esetleges meginditasaval is szamolnia kell.
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kikiiszébélhet6k és hatékonyan orvosolhatéak legyenek.”.' Erre tekintettel a Vht. a helyszini
foglalas kapcsan kotott eljarasi rendet ir el6, melytSl a végrehajtasi cselekmény torvényességének
sérelme nélkil eltérni nem lehet.

A végrehajtas a korabbiakban mar emlitettek szerint a végrehajtéi intézkedés
foganatositasaval indul, ezért a helyszini foglalas sajatossagaibol adéddan egy adohatosagi
értesités éppen a behajtas eredményességét veszélyeztetheti, ami nyilvanvaléan ellentétes a
jogalkotdi szandékkal. Mindezekre tekintettel a gyakorlatban a helyszini eljarasi cselekményrél az
adost az adohatdsag elézetesen nem tajékoztatja, ilyenkor azonban fennall a veszélye, hogy —
mivel helyszini eljards munkaidében, az Art. 148/A. § (1) bekezdése szerint munkanapon, reggel
6 6ra és este 10 ora k6zott foganatosithatd — az adds nem tartdzkodik otthon, ami az ingatlanba
val6 bejutds szempontjabol jelent problémat.” A mésik médszer szerint az adévégrehajték mar
el6zetesen felveszik a kapcsolatot az adossal, és egy elére egyeztetett idépontban jelennek meg a
helyszinen, ami az adosi jelenlétet elviekben ugyan biztosithatja, elképzelhet6 azonban, hogy de
facto mar nem lesz mit foglalni, mert az adds a vagyontargyait elvonja a végrehajtas alol. A
foglalas hatalya ugyanis csak akkor all be, amikor a végrehajté az adods ingdsagait a foglalasi
jegyz6konyvben Osszeirja, és ily moédon lefoglalja [Vht. 84. § (1) bekezdése]. Amig ez nem
torténik meg, az adds a tartozasfedezet korében korlatlan tulajdonosi jogokat gyakorol. "

Garancialis jelent6ségl a torvény 85. §-a, mely alapjan a foglalast lehetleg az addsnak,
illetSleg képvisel6jének, tavollétikben pedig az addssal egytitt laké nagykord csaladtagnak a
jelenlétében kell elvégezni. A Vht. nem zarja ki ugyanakkor annak lehet6ségét sem, hogy a
cselekményt az ados tavollétében folytassak le, ilyen esetben a 88. § (3) bekezdése rendelkezik a
jegyzOkonyv postai uton torténd megkildésérél. Vannak olyan esetek is, amikor a foglalasra
kifejezetten adods jelenléte nélkil kertl sor. Ha az adds lakdhelye vagy tartézkodasi helye
ismeretlen, kulfoldon lakik, hosszabb ideje ott tartézkodik, meghalt és jogutédja ismeretlen, a
végrehajtd az adds részére ugygondnokot rendel, ha az adésnak van lefoglalhaté vagyontargya.
Nincs sziikség tigygondnokra, ha az adésnak képvisel6je van [Vht. 46. § (1)-(2) bekezdései].

Fontos, hogy a foglalasnal jelen 1évSk személye beazonosithatd legyen, ezért az adods és az
eljarasban részt vevé mas személy a végrehajtd felszolitasara koteles a személyazonossagat
okirattal igazolni. Ha a bemutatott okirat a személyazonossag igazolasara nem alkalmas, a
végrehajtd felhivija az érintettet megfelel6 okirat bemutatasara; ha ez az okirat sem megfeleld,
vagy annak alapjan is kétséges a személyazonossag, illetve a személyazonossag igazolasat
megtagadjak, a végrehajté intézkedhet annak a rend6rhatésiag koézremutkodésével torténd
megallapitasa irant. A végrehajté az eljarasi cselekményt és eredményét feltiinteti a foglalasi
jegyz6konyvben [Vht. 5. § (4) bekezdése].

Amennyiben a maganszemély a végrehajtasi eljarast akadalyozza, az Art. 172. § (1)
bekezdésének 1) pontja szerint 200 ezer Ft-ig terjed6 mulasztasi birsaggal szankcionalhaté, mely
az (la) bekezdése alapjan ismételt jogsértés miatt 500 ezer Ft-ig terjedhet. Amennyiben a
végrehajtasi cselekmény csak rendérhatdsag utjan biztosithatd, a végrehajtd jogosult azt igénybe
venni. A rendérségnek joga és kotelessége mindazon kényszerité intézkedések megtétele és
kényszerit6 eszkozok alkalmazasa, amelyek a rendSrségrél szo616 jogszabalyok szerint megtehetdk,
illet6leg alkalmazhatok, és adott esetben a végrehajtdas eredményes befejezéséhez sziikségesek
[Vht. 5. § (3) bekezdése|. Amennyiben a foglalasnal hivatasos allomanyu adéhatésagi alkalmazott

4 Az addzas rendjérdl szolé 2003, évi XCII. torvény 152. § (1) bekezdése ,,a végrehajthat6 okirat csatoldsa nélkul”
szOvegrésze alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld inditvany elutasitasarol szolo
22/2013. (VII.19.) szamu AB hatédrozat.

15 A jogszabalyhely (2) bekezdése szerint ugyanakkor a végrehajtd a végrehajtast foganatosité adéhatosig vezetdjének
irasbeli engedélye alapjan idébeli korlatozas nélkil is foganatosithat végrehajtsi cselekményt; természetesen
ilyenkor is érvényesil az alapelv, miszerint a foglalds nem jarhat az adés jogainak sziikségszerd korlatozasan tali
tobbletsérelemmel.

16 Legf. Bir. P£v.1.21.372/2005.
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is a helyszinen tartézkodik, akkor rendérhatosagi intézkedésre nincs sziikség, a kényszeritd
végrehajtasi cselekményt ezen személy is foganatosithatja. A foglalasnal torténd ellenszegtilést a
Binteté Torvénykonyvrdl szolé 2012, évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 310. §-a hivatalos
személy elleni erészaknak mindsiti, és alapesetben 1 évtél 5 évig terjed6 szabadsagvesztéssel
biinteti.

II1.2. A foglalasi jegyzékonyv

A helyszini eljarasrél — akkor is, ha az barmely okbdl, jellemz6en lefoglalhaté vagyon hianyaban
eredménytelen maradt — jegyz6konyvet kell felvenni [Vht. 35. §-a és 88. §-a]. A jegyzékoényvnek
tartalmaznia kell a) a felek és a jelen levé mas érdekeltek (a felek képviseldi, tgygondnok,
zargondnok, tand, az addssal egyitt laké nagykoru csaladtag stb.) nevét és lakohelyét, valamint a
végrehajtd és a jogi képvisel6 nevét és irodajanak cimét b) az eljaras helyét és idejét c) a
végrehajtandé kovetelés jogeimét és Osszegét (targyat) d) a végrehajtast elrendelé birdsag
(hatosag) megnevezését, tovabba a végrehajthaté okirat megnevezését és Ugyszamat e) a
végrehajtasi cselekmény leirasat f) a felek és mas érdekeltek kérelmét és észrevételét g) a
torvényben meghatarozott egyéb adatokat és koriilményeket. A jegyzékonyvben fel kell tiintetni
az adds haztartasahoz tartozok szamat, fel kell sorolni a végrehajtas aldl mentesen hagyott
vagyontargyakat, esetlegesen azt, hogy gépjarmi lefoglalasara a Vht. 103. § (5) bekezdése alapjan
kertlt sor [Eszerint a természetes személy ados foglalkozasanak gyakorlasahoz nélkiilézhetetlen
gépjarmu lefoglalasakor — a zar ala vétel alkalmazasanak kivételével — csak a torzskonyvet kell
lefoglalni és a jegyz&konyv masolataval egyiitt megkildeni az illetékes kozlekedési igazgatasi
hatésagnak, ha pedig ez nem allapithaté meg, a gépjarmuvet nyilvantarté hatdésagnak. Az
elidegenitési és terhelési tilalom bejegyzése a foglalassal érintett ingdsiag hasznalatait nem
akadalyozza.].

A jegyz6konyvben minden tényt, korilményt — akar csatolt potlapon — rogziteni kell,
tekintettel arra, hogy a vagyontargyak pontos korulirasa a késébbi arverés eredményes lefolytatasa
érdekében mind az adds, mind az adéhatdsag érdekeit szolgalja. A jegyzOkonyvek azonositasra
alkalmas moédon kell, hogy tartalmazzak a foglalassal érintett ingbsagokat, azok darabszamat,
elektronikai cikkek esetén a markajelzést, valamint az egyéb egyedi jellemzSket;
gépjarmufoglalasnal régziteni kell annak tipusat, forgalmi rendszamat, szinét, lehet6ség szerint
gyartasi évét, motorszamat, tovabba muszaki allapotat is.

Ha a helyszinen jelen 1év6 személy igényt jelent be valamely vagyontargyra — illetve az adds
jelzéssel €l a végrehajtok felé, hogy a lefoglalni kivant vagyontargy nem képezi a tulajdonat —, ezen
nyilatkozatot, illetve a fél altal megjelolt jogcimet — tulajdonjog, bérlet, szivességi hasznalat stb. —
jegyz6konyvezni kell. A végrehajto ilyen esetben a kértilmények egytittes értékelése alapjan dont
az ingosag lefoglalasanak kérdésében. Nyilatkoztatni kell a jelenlévéket arra vonatkozoan is, hogy
a vagyontargyat terheli-e zalogjog, az erre vonatkozé nyilatkozatot a jegyzékonyvben fel kell
tlintetni.

A Vht. 104. § (1) bekezdése kimondja, hogy a lefoglalt ingbsagot — ha a térvény masképpen
nem rendelkezik — az adds 6rizetében kell hagyni. A (2) bekezdés szerint az adds a lefoglalt
ingésagot — az elhasznalhaté dolog kivételével — hasznalhatja, de csak rendeltetésének
megfelel6en és az allag sérelme nélkiil."” A térvény lehetéséget biztosit a lefoglalt dolog zarolasara
is, melyre akkor van lehetGség, ha valdszintsithetd, hogy az adds a foglalassal érintett ingdsagot
nem fogja megdrizni [Vht. 105. § (1) bekezdése|. A végrehajtd a Vht. 106. § (1) bekezdésének a)-
d) pontjaiban foglalt esetekben zargondnokot jelél ki. Nem mell6zheté a jelen 1évé személy
kioktatasa arra vonatkozéan sem, hogy a lefoglalt ingésagok az Osszeirassal elidegenitési és

17 A dolog ad6s hasznalatdban hagyasat alapvetSen az indokolja, hogy a végrehajtasban a foglalds nem jogszerzés,
hanem olyan cselekmény, amely azt biztositja, hogy a végrehajtast kéré kovetelése az adés vagyonabdl annak
esetleges késébbi kényszerértékesitése soran tériljon meg (Févarosi Bir. P£.639.100/2008.).
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terhelési tilalom — egyszersmind biintet§jogi védelem — hatalya alatt allnak, ezt a jegyz6konyvben
fel kell tintetni. A Btk. 287. § (2) bekezdése szerint ugyanis aki a hatdsagi eljaras soran lefoglalt,
zarolt vagy zar ala vett dolgot a végrehajtias alol elvonja, buntett miatt 3 évig terjedd
szabadsagvesztéssel buntetendd.

A zartorés korében kifejtheté magatartasok kore meglehetdsen széles, ugyanakkor a
birésagi gyakorlat az eredmény tekintetében konzekvens allaspontot képvisel. A zartérés nem
eredmény-bincselekmény, a megvalosulasihoz nem sziikséges az, hogy a végrehajtas targyat
képez6 dolog véglegesen megszinjék kielégitési alap lenni, ezaltal a k&vetelés behajtasa
meghidsuljon. A végrehajtas alol elvonas megallapitasara sor keriilhet akkor is, ha az elkévetd a
kérdéses dologgal — annak ellenére, hogy a foglalas folytan a rendelkezési jog nem is illeti meg —
sajatjaként rendelkezik, a lefoglalt dolgot elzalogositja, értékesiti, elrejti. Megvaldsitja a
blncselekményt az is, aki csak idélegesen teremt olyan helyzetet, amely a hatésag rendelkezési
(intézkedési) joganak gyakorlasat akadalyozza. Zartorést kévet el az adés akkor, ha a lefoglalt
gépjarmivet a foglalas utan ismeretlen helyre szallitja, errél a végrehajtét nem tajékoztatja, vagy a
dolog elszallitasat, a végrehajté intézkedését akadilyozza.'® A végrehajtis aldl torténd elvonds
szandékos tevékenység. Az elkévetd tudatanak nem csupan arra kell kiterjednie, hogy zar ala
vétel, illetve lefoglalas tortént; sziikséges az is, hogy a végrehajtasi eljards meghiusitasaval
kapcsolatos kifejezett szandéka is megallapithaté legyen.” A zartérést nem csak az adés — illetve a
lefoglalt dolog tulajdonosa (birtokosa) — kévetheti el, hanem az is, aki a vagyontargy végrehajtas
alol torténd elvonasahoz az ingdsagra vonatkozo konkrét jogeim nélkil aktivan hozzajarul, az
elidegenitéshez vevét szerez, a jogiigyletnél tandként kézremikodik.” Ervénytelen foglalas esetén
ellenben a blincselekmény nem allapithaté meg,”'

A foglalasi jegyz6konyv alairasara kotelezettek alairdasanak megtagadasat rogziteni kell,
ennek okat fel kell tiintetni. A végrehajt6 a tanu és a zargondnok lakéhelyét — kérelmiikre — nem
irja bele a jegyz6konyvbe, hanem feljegyzi azt, és az iratok kozott a feljegyzést zart boritékban
helyezi el, arrdl csak birdsag és buintetSiigyben eljaré hatosag részére adhat felvilagositast.

A jegyzokonyvet fészabalyként a foglalasi cselekmény helyszinén kell elkésziteni, de a
végrehajtd akadalyoztatdsa esetén az mashol is felvehetS. Ilyenkor a jegyzékonyvben fel kell
tintetni az elkészités helyét és azt, hogy a végrehajté milyen okbdl nem tudta azt a helyszinen
megtenni.

A végrehajtd a jegyzkonyvon kivil indokolt esetben kép- és hangfelvételt is készithet,
melyeket az iratoktol elkiilonitve kell 6rizni, illetve az tigy irattarba helyezésétSl szamitott 5 évig
tarolni, az irat6rzési hataridé lejartat kovetden azokat meg kell semmisiteni. A felvételeket a
végrehajtd csak birosag és buntetéiigyben eljard hatdsag részére adhatja ki, és teheti lehetévé azok
megismerését is. Nagy mennyiségben lefoglalt készpénz, az ingdsag specialis jellege — jellemzéen
¢kszer, dragako, gépjarmd, illetSleg jelentds értékd egyéb vagyontargy — mar 6nmagaban is kell6
alapul szolgal arra, hogy a foglalas teljes korden dokumentalt legyen.

A foglalasi jegyz6konyv kozokirat [a polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi 111. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 195. §-a|, az abban foglaltakat ellenkez6 bizonyitasig valonak kell elfogadni.

ITL.3. A lefoglalhat6 vagyontargyak kére és az igényper.
Lefoglalni az adds birtokaban, Orizetében levé vagy mas olyan ingésagot lehet, amelyrél

valészindsithetd, hogy az adds tulajdonaban van [Vht. 86. § (1) bekezdése]. Masként
megfogalmazva a foglalassal Osszefliggésben az a vélelem, hogy az adés birtokaban, rizetében

18 Legf. Bir. Bfv.I11.1732/2001.

19 Legf. Bir. Bfv.I11.2159/2003.

20 Fév, Bir. 25.Bf.XVIII1.5538/1992.

2l Bacs-Kiskun Megyei Bir. 2.B£.423/1988. A zartoréssel Gsszefuggésben lasd még Legf. Bir. Bfv.I111.3/2006., Legf.
Bir. Bfv.I11.283/2010.
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1évé ingdsagok az adds tulajdonat képezik. E vélelmet meg lehet donteni — illetéleg a torvény
értelmében megdSl — a Vht. 86. § (2) bekezdésében rogzitett esetben, amennyiben az adods
birtokaban 1évé ingdsagon 1évé jelbSl vagy mas korulménybol a végrehajtd kétségtelentl
megallapitja, hogy az nem képezi az ados tulajdonat. Ez a lehetéség kotlatozott, arra a helyszinen
nyilik méd. Az ingéfoglalas korében — mint arra a Vht. Kommentar is ramutat — azt kell vizsgalni,
melyek azok a helyszinen fellelheté dolgok, amelyekrél a korilmények miatt alappal
valészindsithet6, hogy az adds tulajdondban vannak. A valészintséghez ezért nem kell teljes
bizonyitottsag, ellenben a birtoklas ténykérdés: kovetkezésképp azokra az ingdsagokra
vonatkozhat a foglalas, melyek a konkrét foglalasi cselekmény id6pontjaban az adods 6rizete alatt
allnak.”

A Vht. 87. § (1) bekezdése értelmében t6bb ingdsag lefoglalasa esetén a foglalasi sorrendet
a végrehajté allapitja meg. Ez azért 1ényeges, mert amennyiben a késébbi kényszerértékesités
soran az ad6s nem ¢l az arverési sorrendet meghatarozé jogosultsagaval [Vht. 124. § (1)
bekezdése], akkor a jegyz6konyvben feltiintetett foglalasi sorrend lesz az iranyadé, fliggetlentl a
vagyontargyak egyedi értékétdl, illetve piacképességétl. Masrészt a sorrend donté jelentSségti a
fedezeti elv érvényesitése szempontjabdl is, ugyanis a végrehajté a foglalasi cselekményt addig
folytatja, amig a kovetelés — jarulékaival egyttt, ideértve az eljaras befejezéséig el6relathatdan
felmertil6 végrehajtasi koltséget — nincs teljesen fedezve. Figyelembe kell venni, hogy az adds
hazastarsanak vagyonkozosségl igénye és mas bejelentett igény esetén is fedezve legyen a
kovetelés [Vht. 87. § (2) bekezdése].

A hazassagi életk6z0sség tartama alatt a hazastarsaknak vagy barmelyikiknek a
vagyontargyat barmelyik hazastirs ellen killon vezetett végrehajtas soran is le lehet foglalni.”
Nincs helye a foglalasnak, ha az a hazastars, aki ellen a végrehajtas nem iranyul, kétséget kizaréan
igazolja, hogy a szoban levé vagyontargy nem a hazastarsi vagyonkozosséghez, hanem az 6
kilonvagyonahoz tartozik [Vht. 86. § (3) bekezdése]. Ezt dokumentalisan kell bizonyitani:
hazassagi vagyonjogi szerzédéssel, ajandékozasi szerzédéssel, hagyatékatado végzéssel, a
vagyontargy megvasarlasat igazolé — névre sz6l6 — szamlaval.

A jelen 1év6 altal tulajdonjogra — illetve mas jogcimre — t6rténd hivatkozas esetén a
végrehajtok a jegyz6konyvben felhivjak a figyelmet arra, hogy a foglalassal szemben végrehajtasi
kifogas [Art. 159. § (1) bekezdése] el6terjesztésére van lehetSség, illetve tajékoztatast kell adni
arrél is, hogy a Pp. 371-383. §-aiban szabdlyozottak szerint a vagyontargynak a foglalas hatalya
alol torténd feloldasa kérhetS. Eszerint aki a lefoglalt vagyontargyra tulajdonjoga vagy mas olyan
joga alapjan tart igényt, amely a végrehajtds soran torténé értékesitésnek akadalya, a
vagyontargynak a foglalas aldli feloldasa irant igénypert indithat a végrehajtast kér6 ellen. Mas
személy ingosaganak lefoglalasat az adds alappal nem kifogasolhatja, a jogérvényesités a
tulajdonos — illetve a dologra mas jogcimen igényt formalé alany — feladata.

Igényper meginditasira nem csupan tulajdonjog alapjan van lehet6ség, ez kiterjed milyen
olyan egyéb jogra, mely a végrehajtas soran torténé értékesitésnek gatjat képezi; vagyis minden
jogeim, amely a végrehajtisi jogndl erésebb.”® Igényperben felmeriilhet, hogy a birtokkal
megerdsitett kotelmi jogeim akadalya-e a kényszerértékesitésnek — melyet egyébirant a torvény

22 Amennyiben a foglalds nem az adds bejelentett lakcimén tértént ugyan, de a foglalas helyszine a korilmények miatt
bizonyitottan az adés lakohelye, vélelemre sincs szikség, ugyanis az ingatlan-nyilvantartas szerinti tulajdonost
terheli a bizonyitas arra, hogy a foglalni kivant dolgok nem az adés, hanem az 6 tulajdonat képezik (Baranya
Megyei Bir. 2.P£.20.908/2000.).

2 Ennek indoka az a csalddjogi f6szabély, hogy a hédzastirsak osztatlan koézos tulajdondba kertl mindaz, amit az
életk6z6sség fennallasa alatt, akar killon-kilon, akar egytittesen szereztek. A tulajdonszerzés kiterjed mindarra, ami
polgari jogi értelemben a vagyon fogalmi kérébe vonhatd; magiban foglalja a birtokba veheté dolgokat, az
ing6sagokat és az ingatlanvagyont, ide sorolanddk az értékpapir, a pénz, a vagyoni értékd jogok, a kovetelések, a
vagyoni targyd kotelezettségek és tartozasok, vagyis a vagyon aktiv és passziv elemei egyarant (Szegedi [télét.
P£11.20.037/2011.).

24 Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Bir. 3.P£.20.656/2000., Févérosi Bir. P£.638.448/2008.
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sem szabalyoz —, az ersebb jogcim kérdését alapvetSen a biréi mérlegelés donti el. Altalanos elv
példaul ingatlannal, hogy ha valaki birtokba 1ép, de a tulajdonjog bejegyzése elmarad, a térvény
szerinti bejegyzett tulajdonoshoz hasonlé védelemben részesul. Az ingatlan atruhazasara iranyuld
adasvételi szerz6dés vevojének a birtokba 1épéssel erdsebb lesz a jogi helyzete, kilonésen, ha a
birtoklas ténye kivilallok szamara is felismerhet6en hosszabb id6n keresztiil érvényesiil. Abban
az esetben tehat, ha csupan az ingatlan-nyilvantartisban torténé atvezetés nem tortént meg,
ellenben az adasvételi szerz6déssel kapcsolatos lényeges kortlmények megvalosultak, a kotelmi
jogcim akar a végrehajtasi jognal is erésebb lehet. Bar a polgari jogi szabalyok szerint ingd
esetében a tulajdonszerzéshez az atruhazasra iranyuld szerzédésen — vagy mas jogcimen til — a
dolog 4tadasa is sziikséges™, az opcids jog™ specidlis jogintézmény, mivel a jogosult egyoldald
nyilatkozataval megvasarolhatja a dolgot. Erre tekintettel a vételi jog gyakorlisa esetén a
tulajdonszerzés nem a birtokba Iépéssel, hanem a nyilatkozat elad6 részére torténé kézbesitésével
all be. A jogosultnak kotelmi igénye jelentkezik azirant, hogy részére az adds a dolgot kiadja: az
adosnak a rendelkezési joga megszinik, a dolog mar nem tartozik a vagyona korébe, vagyis az
érvényesitett opcids jogon alapulé igény a végrehajtas akadélyat képezi.”’

Az igényper meginditasara sem a Pp., sem a Vht. nem tartalmaz hataridét, kovetkezésképp
a kereset barmikor el6terjeszthets.” Igényper addig indithat6 sikeresen, amig a birésag a lefoglalt
vagyontargy foglalas hatalya aldli feloldsardl, vagy az értékesitésb6l befolyt ellenérték kiutalasarol
intézkedni tud. A végrehajtas befejezését kovetSen az, aki keresetre jogosult lett volna, nem
léphet fel a végrehajtast kérével szemben jogalap nélkili gazdagodds megtéritése irant;
ugyanakkor az addssal szemben az igényét mar érvényesitheti, mivel a vagyoneltolédas ados
javara kovetkezett be azaltal, hogy nem a vagyontargy értékesitése miatt szint meg — illetve
csokkent — ad6s tartozésa.”

III1.4. A becsérték meghatarozasa és a ,,fedezeti elv”.

A végrehajtasi eljaras masik sarkalatos — sokak altal kényesnek mindsitett — kérdése a becsérték. A
Vht 97. § (1)-(2) bekezdései szerint a végrehajté a foglalaskor becsléssel megallapitja a lefoglalt
ingdsag értékét. A becsérték megallapitisanal a végrehajté a forgalmi arat veszi alapul. Ha a felek
a becsértékben megegyeztek, ez az iranyados.”

Mar a téma elején szikségesnek tartom felhivni a figyelmet arra, hogy azon kortlmény,
miszerint az érintett fél a végrehajté altal megallapitott becsértéket alacsonynak tartja — azt

2 A 2014. marcius 14. napjiig hatdlyos Polgati Torvénykonyvedl sz616 1959. évi IV. torvény (régi Ptk.) 117. § (2)
bekezdése, illetve a Polgari Térvénykonyvrdl szolé 2013. évi V. térvény (4j Ptk.) 5:38. § (1) bekezdése.
26 Régi Ptk. 375. §-a, illetve az 1j Ptk. 6:225. §-a.
27 Vagyis a tényhelyzet azon vevéével analég, akinek adasvételi szerzédés alapjan a tulajdonjogit az ingatlan-
nyilvantartasban még nem jegyezték be, de igénye széljegyként mar feltiintetésre kerilt (Févarosi Bir.
1.G£.75.329/2004., G£.75.186/2005.).
Ugyanakkor a Vht. 115. § (2) bekezdése szerint halaszt6é hatalyu az igényper akkor, ha meginditasara az ingdsig
lefoglalasat kéveté 8 napon belil sor kertlt. Ebben az esetben a vagyontargy értékesitésére csak a per jogerds
befejezését kévetSen keriilhet sor. Nem halaszt6 hatalyd igényper esetén a vagyontargyra a birdsag a végrehajtast
mérlegelési jogk6rben fiiggesztheti fel.
Ha ugyanis a végrehajtast kéré a szabalyszertien lefolytatott végrehajtasban a végrehajtotol jutott hozza a
koveteléséhez, a részére torténé kifizetésnek van jogalapja: a jogalap nélkili gazdagodas nem ndla, hanem az
adosndl jelentkezik. Az adds vagyoni elénye abban all, hogy tartozasa cs6kken vagy megszinik a mas tulajdonaban
all6 — vagy mas egyéb jogcimen megilleté — vagyontirgy értékesitésének kévetkezményeként (Kuria
Pfv.1.20.885/2012.).
A gépjarml-nyilvantartasbol torténd foglalas alkalmaval a Vht. 97. § (1) bekezdése nem érvényesil. Ilyen esetben
problémat okozna a gépjarmd becsértékének megallapitdsa, hiszen az csak helyszini eljaras keretében, a muszaki
allapot felmérése utan torténhet meg. A becsérték megallapitasa az arveréssel all kozvetlen kapcsolatban, annak
meghatarozasara — mivel a Vht. 120. § ¢) pontja értelmében a hirdetménynek a becsérték az egyik eleme — az
arverés meghirdetéséig van lehet6ség. A becsérték megallapitasara ezen esetekben jellemz8en a gépjarminek
beszallitasakor keriil sor.
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Osszegszeriiségében vitatja —, oOnmagaban a becsérték meghatarozasa jogsérté voltanak
megallapitasahoz nem vezethet. A szabadpiaci forgalmi érték és a végrehajtasi eljarasban
meghatarozott becsérték ugyanis egymassal nem szinonim fogalmak: el6bbi egy ,,idealizalt” ar,
amennyiért ,steril” kornyezetben a vagyontargy adasvételére sor kertilhetne. A vagyont a
kényszerértékesités soran ugyanakkor — értelemszerlien figyelemmel a keresleti-kinalati
viszonyokra — az arverés idépontjaban elérheté legmagasabb aron értékesitik, vagyis elképzelhet6
— s6t inkabb ez a valészind —, hogy egy meghirdetett ingdsag a szabadpiaci értékénél alacsonyabb
aron kertl elarverezésre. Nem vitatott, hogy mind az adéhatésag, mind az adds kozos érdeke,
hogy a becsérték relative magas 6sszegben kertiljon megallapitasra — kézérthetébben a tartozasbol
az arverés soran minél tobb tériljon meg —, ellenben kijelentheté az is, hogy az eltdlzott
becsértékd ingdsag arverésen torténd értékesitésének esélye minimalis, a becsérték nagyban
befolyasolja a tériilési aranyt. A becsérték meghatarozasa soran a végrehajtonak tehat relative tag
mozgastere van; ez ugyanakkor nem jelentheti azt, hogy a dolog paramétereit logikai kotottség
nélkil értékelheti. Az értékbecslés ugyanis akkor tekinthetd jogszertnek, ha az a forgalmi ar
figyelembe vételével torténik, ezen tilmenden ok- és tényszertiek azon korilmények, melyek az
értékbecslésben szerepet jatszottak.”

A Vht. lehet6séget ad arra is, hogy a vagyontargy becsértékének megallapitasara szakért6-
becsus igénybe vételével kertljon sor. A torvény 97. § (3) bekezdése szerint ha valamelyik fél
kivanja, a végrehajté a foglalasnal szakértG-becsust alkalmaz. A foglalds utan a végrehajto
szakérté-becsts kozremikodésével a becsértéket modosithatja, ha ezt barmelyik fél a foglalasi
jegyz6konyv kézbesitésétSl szamitott 8 napon belil kérte. A szakérté-becsts kozremikodésével
Osszefiggésben felmertls koltségeket az koteles megelSlegezni, aki ezt a végrehajtdi intézkedést
kéri [Vht. 34. § (2) bekezdése]. Tekintettel a szakérté-becsts eljarasi koltségeire, nyilvanvaléan
azon vagyontargyaknal célszert élni vele, amelyeknél szabadpiaci 6sszehasonlité érték nem is all
hivatalbol rendelkezésre, vagyis az ingdsag specialis jellege sziikségelteti a becsérték szakértd altali
meghatarozasat (pl. ékszer, dragakd, ezist étkészlet, disztargyak stb.).

A becsérték akkor sem tekinthetd véglegesen rogziiltnek, ha az eljaras soran nem kertl sor
szakérté-becsts kirendelésére. Az Art. 156. § (3) bekezdése szerint ugyanis — ha az arverés
sikertelen volt, vagy ha a becsérték megallapitasa és az arverés kozott a végrehajtasi eljaras
szineteltetése, felflggesztése, illetéleg igényper meginditasa folytan legalabb 3 hoénap eltelt — a
végrehajtd a becsértéket modosithatja. A végrehajté modositja a becsértéket az arverés vagy a
nyilvanos palyazat kozzétételéig akkor is, ha a becsérték megallapitasa és az arverés vagy a
nyilvanos palyazat kozzététele kozott az értékesitendd ingdsag forgalmi értékében jelentds
valtozas allott be.”” A jelentds valtozas mértékét az Art. nem szamszerGsiti, a gyakorlat szerint ez
akkor all fenn, ha a forgalmi értékben bekovetkezett valtozas a 20-30 %-ot meghaladja.

Mint arra mar utaltam, a foglalas sorrendjének és terjedelmének meghatarozasanal a
fedezeti elv bir jelent6séggel, mely szerint az adévégrehajté — a szikségességet, valamint az
aranyossagot szem el6tt tartva — koteles figyelemmel lenni a végrehajtas menetét meghatirozo
szabalyokra és a végrehajtasi koltségekre. A fedezeti elv és a becsérték egymashoz valé viszonya
szoros, ugyanis az értékbecslés soran a végrehajtonak olyan értéket kell kalkulalnia, mely
el6relathatéan lehet6vé teszi a kovetelés teljes kora kielégitését, az addsnak a legkevesebb
sérelmet okozza, és a tartozas Osszegéhez mérve az aranyossag kovetelményét sem sérti. Az Art.
156/A. § (8) bekezdése értelmében elektronikus arverés esetén érvényes arverési ajanlatnak az
arverési hirdetményben kézolt arverés zaré idépontjaig az Elektronikus Arverési Feliileten
beérkezett, ingd esetén a becsérték legalabb 50 %-at elérd, 5 legmagasabb ajanlat mindsil.

31 Vagyis az értékbecslés csupan timpontot ad a vagyontirgy értékének megéllapitdsahoz, a tényleges forgalmi értéket
az arverés id6pontjaban fenndll6 piaci helyzet hatdrozza meg, kdvetkezésképp az ingdsig a beérkezé licitek
figgvényében a meghatarozott becsértéktbl akar magasabb Gsszegben is elkelhet.

32 Ellenben a végrehajtasi eljaras sziinetelése (Vht. 52. §) alatt nincs lehet8ség a becsérték ujboli megallapitasara,
modositasira (Legf. Bir. P£.1.21.706/1996.).
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Mindezek alapjan az ingésagok Gsszbecsértéke a kdvetelés — és a varhat6 végrehajtasi koltségek —
Osszegét a gyakorlatban konnyen meghaladhatja, mivel az arverésen kialakult ar dontd
tObbségben erésen ,,nyomott” ar. Azon kérdés eldéntéséhez, hogy a tulfoglalds meddig terjedhet,
a lefoglalt ing6sagok keresleti-kinalati tapasztalataibdl kell kiindulni, figyelembe véve a becsérték
leszallitasabol elérhetd eladasi arat is.”

Az ad6végrehajtasban a Vht. rendelkezéseit megel6zve az Art. rendelkezései iranyadoak, igy

a tulfoglaldas mértékének vizsgalata soran szamba kell venni az Art. 155. § (1)-(2) bekezdéseit,
illetve az Art. 156. § (1) bekezdését is. Ezen jogszabalyhelyek lényege szerint

- ingatlan-végrehajtasnak akkor van helye, ha az adétartozas egytitt az 500 ezer forintot
meghaladja, illetve ennél kisebb Osszeg esetén, ha a tartozas a végrehajtas ala vont
ingatlan értékével aranyban all;

- ha az addhatésag ingofoglalast és ingatlan végrehajtast is foganatositott, az ingatlan
értékesitésére csak akkor kertlhet sor, ha az ing6foglalas eredménytelen volt, vagy abbol
a tartozas el6relathatéan nem egyenlithetd ki;

- a jogszabalyban meghatarozott lakasigény mértékének felsé hatarait meg nem haladé
nagysagu, az ados és a vele egyutt él6 kozeli hozzatartozok lakhatasat kozvetlenil
szolgal6 lakastulajdon a végrehajtas soran csak akkor értékesithetd, ha a végrehajtas mas
moédozatai sikertelenek voltak.

A tulfoglalas kérdése a gyakorlatban akkor meril fel, ha az adésnak tobb végrehajtas ald vonhato
vagyontargya van, és a vélelmezhetd megtérilési értéket is fedez6 foglalashoz nem kell
valamennyit végrehajtas ala vonni. A végrehajté addig folytatja a foglalast, mig a tartozasra kell6
fedezetet nem teremt azzal, hogy a vagyontargyak egyiittes becsértéke a vélelmezett megtériilési
eredményesség, enneck azonban nem jelentheti akadalyat, ha az adods csak olyan foglalhato
vagyonnal rendelkezik, amelyek értéke meghaladja a minimum-megtérilési értéket. Nem lehet sz6
tulfoglalasrol, ha kétséget kizaréan megallapitast nyer, hogy az addsnak mas végrehajthatd
vagyontargya nincs; ugyanakkor tobb vagyontargy — illetSleg ingdsag és ingatlan esetén — az
aranyossag és a talfoglalas esetleges mértékének vizsgalata nem mell6zhets. A kévetelésbehajtas
ugyanis nem korlatozasmentes cél; ahhoz olyan eszkozt kell valasztani, mely az adds vagyoni
viszonyait lehet6ségekhez mérten csak a behajtashoz sziikséges, a torvényi keretek altal
meghatarozott mértékben érinti.

IV. Végrehajtas alol mentes ingésagok
IV.1. A mentességekrdl altalaban

A Vht. kilon fogalomként kezeli a le nem foglalhat6 vagyontargyak és a végrehajtas alol mentes
vagyontargyak korét, kvetkezésképp a kettd a végrehajtas foganatositasa soran egymastodl eltérd
kateg6rianak minésul.

A mentességek gyakorlati célja egyrészt az adds megélhetésének, létfenntartasanak,
foglalkozasa gyakorlasanak védelme, masrészt ezt indokolja a végrehajtast kéré érdeke is, hiszen a
folyamatos munkaval szerzett jovedelem az adotartozas fedezetéil szolgalhat. A gazdalkodd
szervezetek esetében humanitarius szempontok — mint azt a Vht. rendelkezéseihez fazott
miniszteri indokolas is alatimaszt — nem vehetSk figyelembe, ezért a nem természetes személyek

3 Ez a Vht. 124. § (3) bekezdésébdl kovetkezik, miszerint ha a felajanlott vételar nem éri el a kikidltasi drat, azt
fokozatosan lejjebb kell szallitani a becsérték 35 %-dig. A Vht. Kommentar ezt nevezi un. negativ licitnek, mely azt
akadalyozza meg, hogy a vagyontargyat érvényes arajanlat hianyaban fel kelljen oldani a foglalas hatalya al6l, hiszen
abban az esetben visszakertil az adds rendelkezése ald, egyuttal csokken a kdvetelés kielégitésére szolgalé vagyon
értéke.
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vagyonara a végrehajtas —torvény kizaré rendelkezése hianyaban — korlatlanul vezetheté. A Vht.
89. § (1) bekezdése alapjan még az ados beleegyezésével sem lehet ugyanakkor lefoglalni azon
ingbésagokat, amelyeket a jogszabaly a végrehajtas al6l kogens jelleggel mentesit, erre a helyszini
cselekmény foganatositasa soran fokozott figyelmet kell forditani.

A Vht. 90-96/B. §-ai a végrehajtas al6l mentes ing6sagok tekintetében részletes felsorolast
tartalmaznak, melynek tételes elemzése jelen tanulmany kereteit lényegesen meghaladja, ezért
csupan az egyes kategoriakat nevesitem. A Vht. a mentességeket egyrészt a foglalkozashoz és a
tanulmanyok folytatasahoz nélkilozhetetlen dolgok koré — kilon 6nallé kategoriaba sorolva a
mezo6gazdasagbdl él6 maganszemélyeket —, masrészt a létfenntartashoz sziikséges ingdsagok koré,
harmadrészt ,,vegyes” jellegi mentességek koré csoportositja.

A mentességi szabalyok érvényesiilése érdekében nagy jelent6sége van az adds un. kijel6lési
joganak. Amennyiben a torvény a végrehajtas al6l mentes ingdsagok korét vagylagosan allapitja
meg, a mentesség a foglalasnal jelen levé ados altal kijelolt vagyontargyra terjed ki [Vht. 89. § (2)
bekezdése]. Ez vonatkozik ruhdzati cikkekre [felséruha, télikabat, cip6; Vht. 90. § (1)
bekezdésének ¢) pontja], mindennapi életvitelhez szikséges berendezési targyakra [asztal,
szekrény, agy; Vht. 90. § (1) bekezdésének e) pontja], haztartasi muiszaki cikkekre [hat6gép,
fagyaszto; Vht. 90. § (1) bekezdésének g) pontja]. A mentesség is tartalmaz kivételeket: a Vht. 90.
§ (3) bekezdésének szabalya szerint nem mentes a végrehajtas alél — a foglalkozas, hivatas
gyakorlasahoz szukséges vagyontargy [a 90. § (1) bekezdésének a) pontja szerint kivéve a
gépjarmuvet|, a kitintetés, a gyogyaszati segédeszkozok, illetve a mozgasaban korlatozott ados
gépjarmuve kivételével — az a vagyontargy, amely nemesfémbdl vagy egyébként nemes anyagbol
készilt, és a szokasos hasznalati cikkektdl eltéréen kilonosen nagy értékd (pl. bér Glégarnitira,
porcelan talalokészlet stb.). Korlatozast jelent az is, miszerint ha a foglalasra tobb ingatlanban
kertl sor, akkor a torvény 90. § (1) bekezdésének e)-g) pontjaiban és k) pontjaban meghatarozott
mentességet csak az egyik ingatlanban foganatositott foglalasnal soran lehet figyelembe venni, e
korben az adés nyilatkozata az irdnyad6.” A kijelolési szabaly lehetSségére az addst —
képvisel6jét, vagy a foglalasnal jelen 1évé mas nagykord személyt — fel kell hivni, azzal a
helyszinen, a foglalasa el6tt lehet élni.

A Vht. 88. § (1) bekezdése szerint a foglalasi jegyz6konyvben fel kell sorolni a végrehajtas
alél mentesen hagyott vagyontargyakat, mely abban az esetben mell6zhet6, ha a vagyontargyak
el6relathatdlag fedezetet nydjtanak a kovetelésre és az eljarasi koltségekre. A végrehajtas aldl
mentes vagyontargyakon kivil — ha a lefoglalt ingdsagok a teljes tartozasra nem nyujtanak
fedezetet —, rogziteni kell a jegyz6konyvben az ok megjelolése mellett azon ingdsagokat is,
amelyek lefoglalasat a végrehajto elavultsag, forgalomképtelenség miatt mellSzte.

IV.2. A gépjarmii, mint foglalas al6l mentes ing6sag

A gépjarmifoglalas specialis, mert — bar e korben is van lehet6ség helyszini foglalasra —
jellemzben adminisztratfv Gton, a gépjarmi-nyilvintartis adatai alapjan® torténik a foglalas
tényének, illetve az elidegenitési és terhelési tilalomnak a kozhiteles nyilvantartasba vald
bejegyzésével. Az intézkedés gyakorisaganak oka, hogy a gépjarmd egyrészt olyan vagyontargy,
amely konnyen értékesithet6, masrészt az értékébdl kifolydlag is nagyobb a lehet6ség a tartozas
gyorsabb és aranyaiban nagyobb megtériilésére. Behajtas-taktikai szempontbdl kiilonésen erds
fegyver, ugyanis az adodsok t6bbségét a hétkéznapi viszonyokat figyelembe véve a

3 A szabily a mentességek halmozddasat hivatott kiklszobolni; az adoés tulajdonaban all6 ingatlanon kiviil
vonatkozik azon ingatlanokra is, melyekkel barmely jogcimen — jellemzéen bérlet, haszonélvezet — rendelkezik.

3 A kozut kozlekedési nyilvantartasrdl szold 1999. évi LXXXIV. trvény 9. § (7) bekezdése szerint a kozuti
koézlekedési nyilvantartas részét képezé jarmunyilvantartas — a természetes személyazonosito, valamint a lakcim-
azonosité adatok kivételével — kozhiteles nyilvantartisnak minésil, gy a benne foglaltak valésagtartalmat
kézokiratként tanusitja.
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gépjarmiifoglalas érzékenyen érinti, kovetkezésképp az adés fizetési hajlandésagat is névelheti.™
A Vht. hatalyba 1épése 6ta a gazdasagi és tarsadalmi viszonyok valtozasa miatt ma mar kézel em
szamit luxuscikknek, sokkal inkabb tekinthet6 az életvitel egyik eszkozének, tekintettel a
kozlekedésnek vagy a munkavégzésnek az egyik formajara. El6fordulnak olyan esetek is, amikor a
természetes személynek egészségligyi okokbdl van sziiksége gépjarmire. A Vht. ezért a
gépjarmufoglalas aldl két korben is allit korlatot: egyrészt meghatarozott feltételek esetén a
természetes személy adods foglalkozasanak (hivatasanak) gyakorlasahoz nélkilozhetetlen eszkoz,
masrészt a mozgasaban korlatozott adés gépjarmive vonatkozasaban.

IV.2.1. A foglalkozas (hivatas) gyakorlasahoz nélkiilé6zhetetlen gépjarmii

A Vht. 90. § (1) bekezdésének a) pontja szerint mwentes a végrehajtis alol az olyan es3koz, amely nélkiil az
adds foglalkozdsdinak (hivatisinak) gyakorldsa lebetetlenné vdlik, igy kilonosen a nélkilozhetetlen
szerszam, muszer, technikai, katonai és egyéb felszerelési targy, egyenruha, 6nvédelmi fegyver,
szallitbeszkoz, ide nem értve a gépyarmiivet. A Vht. 103. § (5) bekezdése alapjan a természetes személy
ados foglalkozasanak gyakorlasahoz nélkilézhetetlen gépjarmi lefoglalasakor — a zar ala vétel
alkalmazasanak kivételével — csak a torzskonyvet kell lefoglalni és a foglalasi jegyzékonyv
masolataval egyitt megkiildeni az illetékes kozlekedési igazgatasi hatosagnak, ha pedig ez nem
allapithaté meg, a gépjarmavet nyilvantarté hatosagnak; az ados a gépjarmi értékesitéséig — a zar
al4 vétel esetét kivéve — a gépjarmivet hasznalhatja.”” Az Art. 154. §-a kimondja azt is, hogy ha a
végrehajtast a vallalkozasi tevékenységet végzé adods tUzemi, illetve tzleti tevékenységéhez
szitkséges gépjarmuvére folytatjak, az adovégrehajté a végrehajtast a torzskonyv lefoglalasaval
foganatositja. Ha az ezt kovet6 6 honapon beltl az adds az addtartozasit nem fizeti meg, az
adovégrehajtéd a gépjarmi forgalmi engedélyét is lefoglalja. Az Art. tehat kvazi kiterjeszti a Vht.
szerinti foglalkozas gyakorlasahoz nélkilézhetetlen gépjarmt tovabbi hasznalatat lehet6vé tévé
szabalyt a vallalkozok (vallalkozasok) tevékenységéhez sziikséges gépjarmire, mint tizemi jellegl
gépjarmire, legyen az adds egyéni vallalkozo, illetve ilyennel egy tekintet ald es6 maganszemély,
vallalkozasi tevékenységet végz6 jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet.

Ezzel Osszefiggésben a Vht. 103. § (6) bekezdése kimondja, hogy amennyiben a
természetes személy ados foglalkozasanak (hivatasanak) gyakorlasahoz nélkilézhetetlen eszkoz
becsértéke nem éri el az igazsaglgyért felel6s miniszternek az adépolitikaért felelés miniszterrel
egyetértésben kiadott rendeletében foglalt Gsszeget, a gépjarmd mentes a végrehajtas alol. Az ados
foglalkozasihoz nélkilézhetetlen gépjarmi lefoglalas aloli mentességérdl szolo 13/2001. (X.10.)
IM rendelet (a tovabbiakban: Rendelet) 1. §-a alapjan a birdsagi végrehajtis soran a természetes
személy adods foglalkozasanak (hivatasanak) gyakorlasahoz nélkilézhetetlen gépjarmi akkor
mentes a foglalas alol, ha a becsértéke nem éri el motorkerékpar esetén a 150 ezer Ft-ot,
személygépjarmi esetén az 1,2 millié Ft-ot, tehergépjarmi és autdbusz esetén a 3,5 millié Ft-ot,
nyergesvontat6 esetén (szerelvénnyel egyiitt) az 5 millié Ft-ot. A 2. § szerint ha a végrehajtas
soran a gépjarmi értékesitésre kertil, a befolyt vételarbdl a fent meghatarozott 6sszeg — a Vht.
170/A. § (2) bekezdésében foglalt, a zdlogjogosult igényének kielégitését biztosité kotlattal — az
adost illett.

3 Természetesen a végrehajtasi eljards meginditasdhoz a fizetési szindék hidnyan kiviil ugyanigy vezethet a fizetési
képesség hianya is. A végrehajtas aloli mentességek esetében tett jogszabalyi felsorolas azonban — mint az majd a
késébbickben részletezéste kertl — taxativ és kogens, az adds anyagi és szocidlis helyzetét az adohatosag a
végrehajtas soran nem, csak az Art. 133-134. §-aiban szabalyozott fizetési kedvezményre iranyul6 eljarasban tudja
értékelni.

3 A kozlekedési hatosig nem vizsgilja a foglalas torvényességét, illetve a jegyz8konyv tartalma is kot. A foglalds
ténye — a megkeresése az clidegenitési és terhelési tilalom bejegyzése, illetve a forgalombdl térténé kivonas
érdekében — Onmagiban megalapozza a kozlekedési hatésig eljarasat (Legf. Bir. Kfv.I1.39.070/2005.,
Kfv.11.39.211/2005.).
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A gépjarmi esetében tehat két feltételnek kell konjunktiv médon teljestilnie ahhoz, hogy az
a maganszemély vonatkozasdban mentes legyen a foglalas aldl: egyrészt a foglalkozasnak
(hivatasnak) kell olyan jelleginek lennie, mely a gépjarmd hasznalatat sziikségképpen feltételezi,
mastészt pedig a gépjarmi becsértéke sem érheti el a Rendelet szerinti értékhatirt.” Ha a
gépjarml mégsem mentes a foglalas alol, annak tizemi jellegére tekintettel az adost 6 hénapos
értékesitési moratorium kedvezmény illeti meg, vagyis ezen idétartamon belil a gépjarmire az
arverés sem hirdetheté meg.

A foglalkozas (hivatas) kapcsan sem a Vht, sem az Art, sem mas jogszabaly nem ad
definiciot, igy a magyar nyelv altalanosan elfogadott szabalyai értelmében a foglalkozas (hivatas)
Uzletszerien, rendszeresen végzett tevékenységet jelent, amely nem utkozik jogszabalyba és
jovedelem szerzésére iranyul. Egyébirant a vonatkoz6 rendelkezések — kilonosképp iranyadd
ebben a korben a Rendelet — sem tartalmaznak megszoritast, vagyis azt csakis a koéznapi
értelemben lehet érteni, nem korlatozhat6 kifejezetten szallitasra, fuvarozasra, hiszen szamos
olyan szakma (haziorvos, biztositasi tgynok, vizvezeték-szerel6 stb.) létezik, melynek a
gyakorlasat a gépjarmu hianya akar el is lehetetleniti [Itt utalok az Art. 154. §-aban meghatarozott
— a vallalkoz6i tevékenységet végz6 ados tizemi, tizleti tevékenységéhez sziikséges — gépjarmire,
mely esetkér nem feltétleniil kell, hogy egybeessen a Vht.-ban leirt mentességgel, hiszen az Art.
szerinti vallalkozasi tevékenységet végzé maganszemély és a Vht. szerinti természetes személy
sem szikségképpen esik egybe.]. Ezen jogértelmezést tamasztja ala a Vht. hatalyba 1épése el6tti
1d6ébol szarmazé itélet is, miszerint a kisiparosnak (viz-, gaz-, és fltésszerel§) a munkavégzési
helyek eléréséhez, az anyagszallitashoz és -beszerzéshez a gépjarmi nélkiilozhetetlen eszkoz,
annak mds megoldasokkal valé potlasa megoldhaté ugyan, de olyan tobbletkdltséget jelent, ami a
foglalkozasa folytatasat silyosan megnehezitené.”

Az adohatosag hivatalbol értékeli a rendelkezésére allé adatokat (az adds foglalkozasa, az
adohatosaghoz bejelentett tevékenységi kore, a benyujtott adobevallasok tartalma, a vele szemben
lefolytatott adoellenérzés soran feltart korilmények stb.), illetve szitkség lehet adods
nyilatkozatanak a beszerzésére is. Hangsulyozni kell, hogy a gépjarma foglalkozashoz
nélkilozhetetlen jellegét az tudja megalapozni, ha az adds ténylegesen folytatja a keresé
tevékenységét. Ha van ugyan bevétele, de az munkaviszony jellegti jogviszonyon kiviili egyéb
jovedelembdl — gyermekgondozasi dij, gyermekgondozasi segély — szarmazik, a gépjarmii nem
mentes a foglalas alél. Ide tartozik az az esetkor is, ha az ados a végrehajtasi cselekmény idején a
tevékenységét ténylegesen mar nem gyakorolja, a foglalkozashoz sziikséges hatdsagi engedélyét
visszavontak, vagy azt maga adta vissza; ilyenkor az adéhatésag a foglalas irant az altalanos
szabalyok szerint intézkedik."

38 Mindenckel6tt tehat az vizsgalandd, hogy a foglalkozis gyakotlisahoz a gépjarmi nélkilézhetetlen-e; amennyiben
a valasz nemleges, akkor az értékhatar szerinti mentesség vizsgalata eleve sziikségtelen.

3 Legf. Bir. P. torv. 1.20.042/1990. Ugyanakkor szikségesnek tartom megjegyezni, hogy a jogszabily a jogosult
védelme érdekében az adds szamara nem akar kedvezményt vagy elényt nyujtani; csak azt kivanja biztositani, hogy
az adés a foglalkozdsa folytatasira a foglalassal ne valjon képtelenné. Kell6 szigorral kell eljarni annak
megallapitasanal, hogy melyek azok a vagyontargyak, amelyek a foglalkozas gyakorlasihoz valéban
nélkilézhetetlenek. A mentesség ezért nem terjed ki a foglalkozas gyakorlasanak eredményeként létrehozott
termékre (Legf. Bir. P.t6rv. 1.20.589/1991.).

Specialis mentességi korben részesiti a Vht. a mez&gazdasagi termelSket. Ha ugyanis az adés élethivatasszer(ien
mezbgazdasagi termeléssel foglalkozik — a 90. §-ban felsorolt ,,altalinos mentességeken kivil — mentes a
végrehajtas aldl tobbek kozott az adds foldjének megmiveléséhez sziikséges mezbgazdasagi gép és felszerelés is.
Ugyanakkor az ugyancsak 1995. aprilis 9. napjaval hatalyon kivil helyezett Legf. Bir. PK 244. sz. kollégiumi
allasfoglalds mutatott rd arra, hogy generalis jelleggel érvényes szabalyt nem lehet feldllitani, minden esetet
6nalléan, valamennyi kérilményre figyelemmel esetenként kell vizsgalni. Kilonbséget kell tenni a mez6gazdasagi
tevékenység folytatasahoz ténylegesen sziikséges és egyéb ingdsagok kozott, illetve jelent6sége van annak is, hogy a
szul6 és a felnStt gyermek egyiitt vagy killon gazdalkodik-e, van-e a felnétt gyermeknek kilon csaladja, vagy a
szul6 csaladi k6z6sségéhez tartozik-e.
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A rendelkezés mar a kezdetekt6l felvetett olyan jogkérdéseket, melyeket az
Alkotmanybirésag is vizsgalt. Az tigyben* az inditvany a Vht. 90. § (1) bekezdésének a) pontja az
»ide nem értve a gépjarmuvet” szovegrésze alkotmanyellenességének megallapitasara — illetve
megsemmisitésére — iranyult. Az inditvanyoz6 allaspontja szerint a szabalyozas sérti a
vallalkozashoz valé alkotmanyos jogot, ugyanis a jogalkoté effektiv killonbséget tesz a foglalkozas
gyakorlasahoz sziikséges targyi eszkozok kozott, és kiveszi a végrehajtas alol mentes ingdsagok
korébdl a gépjarmuvet, holott sok tevékenység — példaul személyszallitds, aruszallitis — a
gépjarmi  hasznalata nélkil egyaltalan nem  gyakorolhaté, vagy ellehetetlentil. Az
Alkotmanybirésag a dontésében nyomatékositotta, hogy a vallalkozas joga a foglalkozas szabad
megvalasztasahoz vald jog egyik aspektusa, annak kilonos szintjén torténd megfogalmazasa. A
vallalkozas joga azt jelenti, hogy barkinek alkotmanyos joga a vallalkozas — azaz az uzleti
tevékenység kifejtése —; ez mas megfogalmazasban egy bizonyos, az allam altal teremtett
kozgazdasagi feltételrendszerbe vald belépés lehet6ségének biztositasat — a vallalkozéva valas
lehet6ségének, esetenként kifejezetten szakmai szempontok altal motivalt feltételekhez kotott
korlatozott lehetévé tételét — jelenti. Lényege: az allami szabalyozas ne tegye lehetetlenné a
véllalkozéva valast.” A Vht. 84. § (1) bekezdése akkor teszi lehetévé a foglalast, ha az adds a
végrehajthatd okiratban foglalt kotelezettségét onként nem teljesitette. A térvény 103. § (5)
bekezdése értelmében a foglalkozas gyakorlasahoz nélkilozhetetlen gépjarmi lefoglalasakor csak
a torzskonyvet kell lefoglalni, az adds az értékesitésig a gépjarmutvet hasznalhatja; gy a
végrehajtasi cselekmény a vallalkozashoz valé jog gyakorlasat nem teszi lehetetlenné, a tamadott
szabaly nem sérti a vallalkozas joganak immanens tartalmat, koztik érdemi, tényleges —
egyszersmind kozvetlen, az tigy elbirdlasa szempontjabdl érdemi — alkotmanyos 6sszefiiggés nem
allapithaté meg.”

Hasonl6 moédon vezette le az Alkotmanybirésag a Vht. 103. § (1) bekezdésének
alkotmanyossagat egy masik esetben, ahol az inditvanyozé alapvetéen azt kifogasolta, hogy a
kérdéses rendelkezés — miszerint a gépjarmi lefoglalasakor a végrehajté koteles a forgalmi
engedélyt és a torzskonyvet is lefoglalni — ellenkezik a magantulajdonhoz valé alapjoggal, hiszen
kizarja, hogy az érintett személy a gépjarmuvet hasznalja. Erre tekintettel a forgalmi engedély és a
torzskonyv lefoglalasanak lehet6ségét a végrehajté mérlegelést enged6 jogkorébe kellene adni
azzal, hogy a forgalmi engedélyt csak akkor lehessen lefoglalni, ha az addés az ingdsagot
vélelmezhetéen nem fogja megdrizni. Az Alkotmanybirdsag ugyanakkor azon az allasponton volt,
hogy a tulajdonjog részjogositvanyainak — ezen esetben az annak részét képezé rendelkezési
jognak — a korlatozasa a végrehajtast kér6 tulajdonhoz valé joganak biztositasara szolgal, annak
érvényre juttatasat biztositja. E korben utalt arra is, hogy amennyiben az adds az ingdsagot a
foglalas ellenére minden esetben korlatozas nélkil hasznalhatna — adott esetben elhasznalhatna,
értéktelenné tehetné —, pont a végrehajtast kérd alapvetd vagyoni érdekei sérilnének. A Vht. 103.
§ (5) bekezdése lehet6séget biztosit arra, hogy a természetes személy adods foglalkozasanak
gyakorlasahoz nélkilézhetetlen gépjarmi lefoglalasakor — a zar ala vétel kivételével — a végrehajtod
csak torzskonyvet foglaljon, vagyis az adds a vagyontargyat az értékesitésig hasznalhatja.
Mindezekre tekintettel a foglalassal — mivel az adds ,,nemteljesitése”, vagyis jogellenes

4 A birésagl végrehajtasrol szolé 1994. évi LIIL torvény 90. § (1) bekezdés a) pontjanak az ,ide nem értve a
gépjarmivet” szovegrésze alkotmanyellenességének vizsgalatirdl sz616 1361/B/2008. AB hatirozat.

4254/1993. (X.13.) AB hatarozat.

# Nem sérti az ing6foglalds a tulajdonhoz valé alapjogot sem. A tulajdonjog valamely tartalmi elemének a kotldtozisa
ugyanis csak és kizarélag akkor jar a tulajdonjog alkotmanyos joganak korlatozdsival — vagyis akkor
alkotmanyellenes —, ha az nem elkertlhetetlen, vagyis ha kényszerité ok nélkil torténik, illetve a korlatozas sulya a
kotlitozassal elérni kivant célhoz viszonyitottan ardnytalan [7/1991. (I1.28.) AB hatirozat, 11/1993. (I1.27.) AB
hatirozat].
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magatartasa okan, kifejezetten a végrehajtast kér6 tulajdonhoz val6é joga biztositasa céljabol
torténik — nem valésul meg a tulajdonhoz valé jog alkotmanyellenes kotlatozasa.*

IV.2.2. A mozgasaban korlatozott adés gépjarmiive

A Vht. 90. § (1) bekezdésének i) pontja értelmében mentes a végrehajtas aldl az adés betegsége és
testi fogyatékossaga miatt sziikséges gyogyszer, gyogyaszati és technikai segédeszkoz, a
mozgasaban korlatozott ados gépjarmuve.

Problémafelvetés: sem az Art.,, sem a Vht. nem hatarozza meg a ,,mozgasaban korlatozott
ados” fogalmat. Kisegitd szabalyként alkalmazandodak ezért a sulyos mozgaskorlatozott személyek
kozlekedési kedvezményeirdl szold 102/2011. (VI.29.) Korm. rendelet és a stlyos fogyatékossig
mindsitésének és  felilvizsgalatanak, valamint a fogyatékossagi tamogatas folyositasanak
szabalyairdl sz6l6 141/2000. (VIILY.) Korm. rendelet el6irasai. A rendeletekben foglaltak szerint
a maganszemély az alabbi iratokkal igazolhatja a mozgaskorlatozottsagat:

-a kozleked6képesség mindsitésérdl kiadott szakvélemény, miszerint az érintett a
kozlekedSképességében sulyosan akadalyozott, és az allapot varhatéan 3 éven keresztiil
fennall;

- a sulyos fogyatékossagra vonatkozo szakvélemény, szakhatosagi allasfoglalas;

- a rehabilitacids szakigazgatasi szerv szakhatdsagi allasfoglalasa (mellyel adott esetben
fogyatékossagi tamogatas igénylésére valik jogosultta);

- a sulyos mozgaskorlatozottsag, fogyatékossag tényét igazol6é fogyatékossagi timogatis
megallapitasardl szolé hatarozat, vagy a megallapitas alapjaul szolgaléd szakhatésagi
allasfoglalas, szakvélemény;

-a sulyos mozgaskorlatozott személy kozlekedbképességének mindsitését el6segitd
rendelkezésre allé orvosi dokumentacié és érvényes vezet6 engedély, valamint
nyilatkozat arra vonatkozoéan, hogy a vezetéi engedéllyel rendelkezé személy nem all
jarmtvezetéstol eltiltas hatalya alatt.

Ha az ados a felhivott dokumentumok valamelyikével rendelkezik, az a végrehajtasi eljaras soran a
Vht. 90. § (1) bekezdésének i) pontja szerinti mentességet megalapozza. Ezen tdlmenden a
mozgasaban kotlatozott személy parkoldsi igazolvanyardl szolé 218/2003. (XII1.11.)) Korm.
rendelet 2. § a)-d) pontjai részletesen felsoroljak azon személyek korét, akik parkolasi igazolvany
igénylésére jogosultak. A 102/2011. (VI.29.) Korm. rendelet és a 141/2000. Korm. rendelet
alapjan erre jogosultak korét kiegésziti a korabban hatalyban volt vakok személyi jaradékanak
bevezetésérdl szold 1032/1971. (VII.14.) Korm. hatirozat végrehajtasardl szolo 6/1971. (X1.30.)
EiM rendelet szerinti, és a magasabb Osszegli csaladi potlékra jogositd betegségekrdl és
fogyatékossagokrdl szolo 5/2003. (I1.19.) ESzCsM rendelet 1. szamu melléklete szerint
fogyatékos személyekkel. Ebben a korben allaspontom szerint némi anomalia tapasztalhato, mivel
a Vht. a mozgaskorlatozottsag kovetelményét kifejezetten az adodsra vetiti. A csaladtag
vonatkozasaban fennallé feltétel tehat irrelevans, a Vht. 90. § (1) bekezdésének i) pontjaban
meghatarozott mentesség meghatarozasa kogens jellegénél fogva az ados — illetve a csaladja —
szamara akar kifejezetten méltanytalansagot is jelenthet. A mozgaskorlatozott személy —
amennyiben az nem az adds — részére kiallitott parkolasi igazolvany tehat nem feltétlenil
tamasztja ala az érintett gépjarmu végrehajtas aloli mentességét.

# A birdsagi végrehajtastdl szol6 1994. évi LIIL térvény 103. § (1) bekezdése alkotmanyellenességének vizsgalatardl
sz6l6 808/B/2005. AB hatarozat.
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V. A biztositasi végrehajtas

A mar ismertetettek szerint a kielégitési végrehajtas meginditasa végrehajthaté okiratot feltételez.
El6fordulnak ugyanakkor olyan esetek is, amikor az adéhatdsag még nincsen adokotelezettséget
megallapité végrehajthatd okirat birtokaban, amely lehet6séget nyujtana a tartozas behajtasara,
azonban valamilyen kérilmény miatt — jellemzGen az adohatdsagi marasztalas jelentGs Gsszege, az
adoalany korabbi adézasi fegyelme, az ellen6rzés soran tanusitott, eljarast akadalyozé magatartasa
— mégis sziikség volna arra, hogy a kévetelés beszedhet6ségét a kielégitési végrehajtas meginditasa
el6tt biztositsa. Bzt a célt szolgalja az Art. 149. §-aban szabalyozott pénzkdvetelés biztositasanak
jogintézménye. Amennyiben valdszinGsithetd, hogy a kovetelés késébbi kielégitése veszélyben
van, az adohatdsag biztositasi intézkedésként végzéssel elrendeli a pénzkovetelés biztositasat. Az
intézkedés akkor rendelheté el, ha a) a fizetési kotelezettséget megallapité adohatdsagi hatarozat
(végzés) még nem végrehajthatd b) végrehajthaté az adohatosagi hatarozat (végzés), de az abban
meghatarozott teljesitési hataridé még nem telt le.

Eloljaréban le kell sz6gezni, hogy a biztositasi intézkedés alapjan folytatott eljaras — illetve
az ilyen keretek kozott alkalmazott cselekmény — nem mindsil a ,klasszikus” értelemben vett
kielégitési végrehajtasnak. A biztositasi intézkedés egy killonleges végrehajtas, melynek célja olyan
szituaci6 megteremtése, amely azt biztositja, hogy egy késébbi idépontban a kovetelés
kielégfthets legyen.” A biztositasi intézkedés elrendelésének egyik kifejezett feltétele a jogerds és
végrehajthaté dontés hianya, mig a masik koévetelmény a kielégités veszélyeztetettségének az
adohatosag altal torténé valdszintsitése. A valdszinlsités nem a bizonyitottsag szinonimaja, a
kielégités veszélyét ,,csak” vélelmezni kell; viszont a dontés indokolasa — 1évén az Art. 97. § (4)
bekezdése szerint a tényallas tisztazasi kotelezettség az adohatosagot terheli — az intézkedést
elrendel$ végzésben sem mell6zhets. A kovetelés kielégitésének objektiv veszélyeztetettségét™®
kell tehat alatimasztani, ami azt jelenti, hogy az adéhatésag mérlegeli az ad6z6 javara és terhére
értékelhet6 korilményeket.

Az Art. 149. § (3) bekezdése értelmében a biztositasi intézkedést az az adohatdsag rendeli
el, amelyik a fizetési kotelezettséget megallapité hatarozatot (végzést) hozta. A biztositasi
intézkedés keretei kozott foganatositott cselekményt az addhatdsiag végrehajtasi szakteriilete
hajtja végre. Az intézkedést elrendelé végzés kiadmanyozasa jellemzben a fizetési kotelezettséget
megallapité adohatdsagi dontéssel egyidejileg torténik, illetve — az esetleges fedezetelvonasra
iranyulé ad6zo6i magatartas megakadalyozasa végett — a hatarozat és a végzés kézbesitésére is ugy
kertl sor, hogy a végrehajté a hivatalos iratokat az addalany részére a helyszinen — jellemz6en a
maganszemély adohatésag el6tt ismert lakohelyén — kisérli meg atadni, egyidejileg felhivja a
biztositani kivant 6sszeg azonnali megfizetésére [Vht. 191. § (1) bekezdése|. Ha ad6z6 ennek nem
tesz eleget, a végrehajté megkezdi a pénzkovetelés biztositasanak, vagyis a konkrét végrehajtasi
cselekménynek a foganatositasat, mely a helyszini ingéfoglalast jelenti. Az Art. 149. § (4)
bekezdésének els6 mondata rogziti, hogy a biztositasi intézkedést elrendel6 végzés végrehajtasara
a végrehajtasi eljaras soran iranyado6 szabalyokat kell alkalmazni azzal, hogy a gépjarmi biztositasi
intézkedés keretében foganatositandd lefoglaldsa a gépjarmufoglalas jegyz6konyvben torténd
feltintetésével, illetve ha lehetséges, a torzskonyv lefoglalasaval torténik. JelentSs Gsszegl fizetési
kotelezettség esetén a pénzkovetelés biztositasakor sem mell6zhet6 a végrehajtasi cselekmények
parhuzamos alkalmazasa [helyszinen foganatositott ing6foglalas (Vht. 84-109. §-ai), kévetelés
lefoglalasa (Vht. 110-113. §-ai), végrehajtas gépjarmure (Art. 154. §-a), végrehajtas ingatlanra (Art.
155. §-a)]."

4 241/D/2010. AB hatirozat.

460 Legfels6bb Birdsag G£.1.32.354/2002.

4 Figyelemmel kell lenni arra, hogy a pénzforgalmi intézkedés mar jelentSs korlatozasnak mindsil, azzal
koriltekintéen kell élni, vagyis a Vht. szerinti pénzforgalmi végrehajtast preferalé végrehajtasi alapelv itt
korlatozott. A bankszamlara vezetett végrehajtis a biztositdsi intézkedés alkalmazasa soran azt jelenti, hogy az
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Az Art. 149. § (7) bekezdése szerint a biztositasi intézkedést elrendelé végzés végrehajtasa
soran elvégzett foglalds hatalya kiterjed a végrehajtasi eljarasra is, nem kell ,ujrafoglalni”.
Megsztnik tehat a biztositasi intézkedés hatalya, ha az eljaras ,,atfordul” a kielégitési végrehajtas
szakaszaba; a torvény ugyanakkor rogziti, hogy a biztositasi intézkedés soran foganatositott
cselekmények ekkor mar a kielégitési végrehajtas ,jogan” hatilyosak. A torvény 149. § (5)
bekezdése értelmében a biztositasi intézkedést elrendelé végzés ellen végrehajtasi kifogasnak van
helye, amelynek a biztositasi intézkedésként foganatositott végrehajtasi cselekményekre nincs
halaszt6 hatalya.

VI. Jogorvoslat az ing6foglalas ellen

A végrehajtas soran az adohatosag altal hozott végzések, illetve az adévégrehajtd (ideértve az
adohatosag  megbizasabdl eljaré  birdsagi végrehajtot is) tOrvénysérté intézkedése vagy
intézkedésének elmulasztasa ellen az ados, a behajtast kérd, illetve az, akinek a végrehajtas jogat
vagy jogos érdekét sérti — a sérelmezett intézkedés vagy annak elmaradasianak tudomasara
jutasatol szamitott 8 napon belil — a végrehajtast foganatosité elséfokd adoéhatdsagnal
végrehajtasi kifogast terjeszthet el6. A sérelmezett intézkedés vagy annak elmaradasatél szamitott
6 honap elteltével végrehajtasi kifogas nem nyujthaté be, a hatarid6 jogveszté, annak elmulasztasa
esetén igazolasi kérelem elGterjesztésének helye nincs. Az elkésett vagy nem a jogosulttol
szarmaz6 végrehajtasi kifogast az elséfoku adohatosag érdemi vizsgalat nélkil utasitja el [Art. 159.
§ (1) bekezdése]. A birdsagi végrehajtasban el6terjeszthetd végrehajtasi kifogassal 6sszehasonlitva
a két jogintézmény kozott tehat kardinalis killénbség lathatd, ugyanis a Vht. 217. § (1) bekezdése
szerint a végrehajtonak a végrehajtasi eljaras szabalyait és a végrehajtasi kifogast elGterjeszté jogat
vagy jogos érdekét /lmyegesen sérté intézkedése, illetSleg intézkedésének elmulasztasa ellen
terjeszthet6 el6 a jogorvoslati kérelem; a végrehajtasi eljaras szabalyainak 1ényeges megsértésének
pedig csak olyan jogszabalysértés minGstl, amelynek a végrehajtasi eljaras lefolytatasara érdemi
kihatasa volt. A torvényhozdi koncepcié a végrehajtasi kifogas eredményes benyujtasanak
lehet6ségét vitan feliil beszikiti, az eljaras minél gyorsabb lefolytatasat, illetve azt célozza, hogy az
érdekelt a jogorvoslati eszkozzel is a rendeltetésszer(i joggyakorlasnak megfeleléen, johiszemten
¢ljen. Bzt tamasztja ald az is, hogy az Art.-ban rogzitett 6 honappal szemben a Vht. szerinti
jogorvoslat eléterjesztésének objektiv hatarideje 3 hénap.®

Fentiekre tekintettel az ing6foglalas ellen végrehajtasi kifogas eléterjesztésére van lehetéség,
mely a végrehajtasi eljaras specialis jogorvoslati formaja. Ennek kapcsan hangsulyozni kell, hogy a

adohat6sag az ad6z6 bankszamlajanak zarolasara hivia fel a szamlavezeté pénzintézetet, ezaltal akadalyozva a
pénzeszk6zok feletti rendelkezési jogot.

4 Allaspontom szerint a jogalkotd részérél ilyen irdnyd megkilonboztetést tenni az Art-ban és a Vht.-ben
szabalyozott jogintézmény kozott indokolatlan. Az addvégrehajtasnak legalabb olyan nélkilzhetetlen eleme a
gyorsasag, mint a birdsagi végrehajtasnak. Gyakorlati tapasztalataim szerint az adévégrehajtasban elGterjesztett
végrehajtasi kifogasok tulnyomo része inkabb vélt sérelmekkel all Gsszefiiggésben, illetve az adévégrehajtas
kifejezett elhizasara iranyul. Itt jegyzem meg, hogy az addvégrehajtisban a jogorvoslati rendszer sajatos, a
hataskérék a Nemzeti Ad6- és Vambhivatalrdl sz6lé 2010. évi CXXII. térvény 3. §-a és 12. § (3) bekezdése,
valamint a Nemzeti Ad6- és Vamhivatal szerveinek hatiskorérél és illetékességérdl szolé 485/2015. (XI1.29.)
Korm. rendelet (a tovabbiakban: NAV Korm. rendelet) 1. § (1) bekezdése és 11. §-a szerint alakulnak, az
illetékességét az Art. 73. §-a, a NAV Korm. rendelet 2. § (1) bekezdése alapjan ugyanezen rendelet 1. szamu
melléklet B) részének 9. pontja rogziti. A Kormany rendeletében megjeldlt tertleti szervek altal elsé fokon hozott
dontésekkel (intézkedésekkel) szemben indulé jogorvoslati eljarasokban felettes szervként a Fellebbviteli
Igazgatésag jar el, Kihelyezett Hatosagi Féosztalyai utjan, mely gyakorlatilag a 2016. januar 1. napjat megel6z6
regionalis tertleti lefedettséget jelenti. A Fellebbviteli Igazgatésag altal a végrehajtasi kifogas targyaban hozott
végzés ellen a Nemzetgazdasagi Minisztérium patlamenti és adoigyekért felelds allamtitkaranak, mint a NAV
Koézponti Iranyitds VezetSjének cimzetten lehet fellebbezni, az dltala kiadmanyozott végzés ellen fellebbezésnek —
illetve birésagi feliilvizsgalatnak — nincs helye.
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jogintézmény rendeltetésébdl kovetkezben a kifogast elbiralé masodfokd adohatosag a végrehajto
sérelmezett tevékenységét az anyagi és eljarasi szabalyok megtartdsa szempontjabdl vizsgalja. A
tartozas jogalapjat képezé végrehajthatd okirat jogszerisége, a tartozas Osszegszersége, az ados
anyagi, jovedelmi helyzete mind olyan korilménynek mindsiilnek, melyek a végrehajtasi kifogas
érdemi elbiralasa szempontjabdl irrelevansak. A lefoglalt vagyontargy foglalas hatalya aldl torténé
feloldasara akkor van lehetSség, ha a helyszini cselekményre a vonatkozé jogszabalyhelyek
megsértésével kertlt sor (pl. végrehajtas alél mentes vagyontargy lefoglalasa, sulyos alaki vagy
tartalmi fogyatékossagok mellett felvett jegyz&konyv, adds és nagykort csaladtag tavollétében
foganatositott foglalas stb.). Ha olyan dolog kertlt lefoglalasra, amelyrél utdlag elterjesztett
bizonyitékok alapjan kétséget kizaréan megallapithatd, hogy mar a foglalaskor sem volt adds
tulajdona, a2 masodfoku adéhatésig a foglalas hatélyat feloldja.” Kétség esetén az adhatésagnak
nincs joga mérlegelni, a harmadik személynek a dologra fennall6 jogosultsaga mellett vagy ellene
sz6l6 korilményeket nem vizsgalja; az érintettet tajékoztatja az igényper lehet6ségérdl, melyet az
adohatosag ellen kell meginditani.

El kell hatarolni egymastol a végrehajtasi kifogas és az igényper jogintézményét, melyek
all, hogy a végrehajtasi kifogassal torvénysértésre hivatkozassal lehet élni, az igényper
meginditasanak ellenben nem feltétele a végrehajté jogsértése. A foglalas hatalyanak feloldasa —
ha a vagyontargyra igényt formal6é jogosult utébb a jogcimét igazolja — ugyanis nem azért
kovetkezik be, mert a foglalas térvénysérté volt, hanem mert a felperes bizonyitja, hogy a
vagyontargy a tulajdonaban all, vagy arra olyan jogot formal, amely a kényszerértékesités korlatjat
képezi. Az igényper tehat lényegét tekintve tulajdoni per, nincs Osszefiiggésben a végrehajtd
torvényes, avagy jogsérté eljarasaval.”

VII. Zarsz6

Tanulmanyom a végrehajtas keretében foganatosithat6 ingéfoglalasnak csak egy kis szeletét vette
célkeresztbe. Szandékoltan nem tértem ki egyes dolgok foglalasanak eltérd szabalyaira [Vht. 98. §-
a szerinti arany, platina, eziist, tovabba fizet6eszkoz lefoglalasa; Vht. 99. § (1)-(2) bekezdései
szerinti arany vagy platina felhasznalasaval készilt targy, dragaks, nyomdai uton eléallitott és
dematerializalt értékpapir; Vht. 100. §-a szerinti készpénzfoglalas; Vht. 101. § (1)-(2) bekezdései
szerinti Uzletrészfoglalas|, tekintettel arra, hogy egyrészt azokra — kis eltérésekkel — a
hagyomanyos ingdsagokra vonatkozé foglalasi szabalyok érvényesiilnek, masrészt az adohatosag a
foglalas soran azon vagyontargyakat preferalja, melyek a jellegilknél fogva konnyen
értékesithet6ek, illetve azok el6fordulasi gyakorisagara figyelemmel a becsértékik is szikebb
kereteken beliil, a keresleti-kinalati viszonyokkal relative egyezéen hatarozhaté meg. Mell6ztem az
ingbfoglalashoz kapcsol6do egyes jogintézmények [foglalas harmadik személynél, Vht. 107-109.
§-ai; foglalas tdrése iranti per, Pp. 384. §-a; zalogjogosult bekapcsolodasa a végrehajtasi eljarasba,
Vht. 114-114/A. §-ai] ismertetését is, mert — ezek allispontom — szerint megtorik az
adovégrehajtas ,,normal” menetét, ezen tulmenden pedig inkabb polgari peres kérdésekkel allnak
Osszefliggésben. Nem kertlhettem meg azonban a végrehajtasi eljarassal, valamint az allami
kényszer alkalmazasaval kapcsolatos alkotmanyossagi kérdéseket, ezzel Osszefiiggésben pedig

4 Az elidegenitési és terhelési tilalom gitolja a késébbi idSpontban torténd tulajdonszerzést, a foglalds utin az
ingdsdgra kotott adasvételi szerz6dés érvénytelen (Legf. Bir. Pfv.1.22.365/1999.). Ez flggetlen attdl, hogy a
szerz6d6 fél a joglgylet sordn johiszemten jart-e el, vagy sem (Legf. Bir. Gfv.IX.30.325/2010.). A felfiggeszts
feltétellel megkotott adasvételi szerzédés hatdlyosulasat megel6z6 foglalas meghiusitja a szerzédés hatalyanak
bealltat, igy a feltétel utébb térténé bekdvetkezése esetén a szerz6dés érvényesen mar nem johet létre [Legf. Bir.
Cgf.VI1.32.352/2001.).

% Csongrad Megyei Bir. 1.G£.40.034/1999.
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egyes AB hatarozatok tartalmanak vazlatos ismertetését, ugyanis ez arra utal, hogy a végrehajtas
szigord torvényességi kontrolljaval az erds kasszacios jogkorrel rendelkezé birdi férum is
foglalkozik.

Reményeim szerint sikertilt rairanyitanom a figyelmet arra, hogy az adévégrehajtas célja
nem az adotartozas barmi aron torténé behajtasa. Ugyanakkor a végrehajtasi struktira mikodése
kardinalis jelent6ségti egy allam demokratikus értékeinek érvényesiilése szempontjabdl is, hiszen
amennyiben egy végrehajtasi rendszer erétlen, bizonytalan, az kénnyen vezethet a hatdsagi és
birésagi dontések reputicidjanak hanyatlasahoz, ami tarsadalompolitikai szempontbdl jelent6
kockazatot rejt magaban. ,,...A megfelel6 egyensulyokat és garanciakat nélkiil6z6 végrehajtasi jog,
amely egyuttal egyoldaluan elényben részesiti egyik vagy masik fél érdekeit, ellentétben 4ll mind a
tisztességes  eljards  kovetelményével, mind a jogorvoslathoz valé joggal...”.” Az
Alkotmanybirésag ezzel Osszhangban korabbi hatarozataiban is hangsilyozta, hogy a jogerés
birésagi, hatésagi dontések tiszteletben tartasa, az azokban foglaltak teljesitése — akar jogszerd
allami kényszerités aran is — a jogallamisaggal kapcsolatos alkotmanyos értékekhez tartozik. A
jogallamisag megkéveteli, hogy a torvényekbe és a birdsagok dltal hozott {téletek
végrehajthatésagaba vetett bizalom megszilarduljon, hiszen a végrehajthatatlan doéntések
kifejezetten ezzel ellentétesen hatnak. Mindezekre tekintettel kifejezetten a jogbiztonsag elvébdl
fakadé kévetelmény a hatékony, eredményes, ésszerd id6n beliili végrehajtas.™

Az adévégrehajtasra a fentiek alapjan sziikségképpen jellemz& azon kettésség, mely
egyrészt védi a végrehajtast kér6 — és konkrét tgyben végrehajtoként is eljar6 — addhatdsag
érdekeit, masrészt pedig a kozhatalom érdekérvényesitési lehetSségeit az addsi garanciakkal is
igyekszik kontrollalhato keretek kozé terelni; ennek a jelen tanulmany targyava tett ingbfoglalas
jogintézményének is meg kell felelnie. Legalabb annyira fontos ugyanakkor az adéalany jogkévetd
magatartasa, kulonosen az adofizetési kotelezettség hataridében torténd teljesitése, mellyel
elkeriilhet6, hogy a honpolgar koran reggel munkaba indulvan az ajtéban az adévégrehajtokkal
talalja szemben magat.

5122/2013. (VIL19.) AB hatarozat.
52 46/1991. (IX.10.) AB hatirozat, 16/1992. (I11.30.) AB hatarozat.
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The legal regulation of rendering electronic data
inaccessibles

As a consequence of the growing number of information technology crimes it has become
necessary to enact legal regulations that prevent further access to illegal contents in the course of
the criminal proceeding as well as subsequently to its conclusion, and at the same time does not
obstruct the complete conducting of the proceeding.

Not only the general portion of Section 77 of the Criminal Code regulates rendering
inaccessible, but this new regulation has also been included in the Act on Criminal Procedure in
relation to enforcement measures. Besides presenting the text of the Act, I will also perform the
comparison of law enforcement intent and its operation in practice, while listing those criminal
act types in the case of which rendering illegal data inaccessible is applicable.

The question is, whether the procedure for rendering inaccessible meets the requirements,
or not.

I. Introduction

In recent years, legislators, courts of law, the prosecutor general’s office and investigative
authorities have had little chance of controlling/preventing information technology crimes.
Criminal substantive law not at all, while criminal procedural law only attempted in general terms
to prevent criminal acts committed by means of information technology.

The development of information technology and the spread of information technology
systems have entailed not only the faster dissemination of information, but also the proliferation
of criminal acts committed by their means (devices), as well as against them (e.g. data). Types of
information technology crimes have emerged, which to the grievance of private individuals, legal
entities, organizations as well as state institutions affected by the offence, are a threat to property,
moral, possibly information security, and at the same time also cause (financial) damage. Until
now, there has not been much chance for the management, follow-up, prevention of such
offences by legal means, while the existing legal means have been easily circumvented by the
offenders. The contents affected by the offence were accessible in the course of the criminal
proceeding, at the same time there was no sufficient method for rendering them inaccessible after
its conclusion.

With Act C of 2012, a new legal institution appeared during the reconsideration of the
Criminal Code: Rendering electronic data inaccessible. At the same time, the procedural law
regulation of this also emerged, which was included among the enforcement measures: ,,The
permanent rendering of electronic data inaccessible”, and ,,The temporary rendering of electronic
data inaccessible”.

Otherwise, this new regulation also satisfies an EU obligation — the contents of Section 25
of Directive 2011/93/EC —, according to which, Member States shall take the necessaty
measures to render websites removable that contain or disseminate child pornography, operated
on their territories.
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I1. Electronic data and rendering it inaccessible

First, it is the most important to get to know what electronic data is. Why is rendering electronic
data inaccessible necessary, and in what cases and by what method this can be ordered?

Electronic data: ,,the materialization of facts, information, or concepts stored, managed,
processed or transmitted in an information technology system, in all such forms that are suitable
for processing by an information technology system, including the program that provides for the
execution of any function by the information technology system.' According to the execution
related to the procedure, on the homepage of the National Media and Infocommunications
Authority NMHH), in the case of a rendering inaccessible procedure, electronic data is such data
published by means of an electronic communication network, by access providing electronic
communication service providers, which is identifiable by an IP and URL address, as well as port
number”.

ITI. The permanent rendering of electronic data inaccessible

According to the Ministerial Reasons, prior to the taking effect of the new Criminal Code, in the
case of criminal acts committed through the information technology network there was no
measure for rendering illegal content inaccessible. The options of the authority were indeed
limited against information technology criminals. In the case of illegal content, for the
investigation and arrest of the offender(s), the options of criminal procedural law and other open
or secret investigations (among others police investigation), enforcement measures, specified by
law were relatively limited.

The General Portion of Section 77 of the Criminal Code provides an option for the
removal of content from the electronic communication network, the providing access to which,
or publications of which is a felony, or which content is used as an instrument in the commission
of a criminal act. It also provides an option for the permanent removal of content that was used
as an instrument in the commission of a criminal act. Therefore, rendering inaccessible is justified
in the following cases:

- Terrotist acts,

- Child pornography,

- Racist acts,

- Fraud,

- Copyright infringement,

- Consumer deception,

- Abuse of personal data,

- In certain cases of cyberbullying or internet harassment
In these cases the temporary or permanent rendering of electronic data inaccessible may be
ordered.

Likewise, electronic data shall also be rendered inaccessible, if the illegal content thereof is
connectible to a person who is unpunishable because of being a minor, or mentally incapable.

IV. The temporary rendering of electronic data inaccessible

Act XIX of 1998, discusses it among procedural law enforcement measures. The purpose of
rendering inaccessible is for the technical methods for rendering electronic data inaccessible

I Section 423 Paragraph (4) of Act C of 2012 on the new Criminal Code
2 Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatésag: http://nmhh_muszaki_ajanlas_20131008.pdf (downloaded: 18.10.2014)
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implemented by the electronic communication service provider 7 display a text regarding the fact and
reason for the probibition instead of the accessible electronic data to the internet user, based on characteristics
specified in a prohibition ruling by a court of law, or anthorities specified in a separate statute (National Tax and
Customs Administration of Hungary, police)’.

In the case of so-called content criminal acts — such as child pornography or copyright
infringement offences — the illegal act is committed instantly, therefore the insulation of
electronic data may become necessary.

According to the wording of this statute, temporary rendering of electronic data
inaccessible is the temporary restriction of the right to dispose over the data published on the
electronic communication network (for the purposes of this article hereinafter: electronic data),
and the temporary prevention of access to the data. In the case of any content created by a
criminal act liable to be prosecuted under public prosecution, if the (permanent) rendering of
electronic data inaccessible and preventing the continual commission of the criminal act is
justified, temporary rendering inaccessible may be ordered. Meaning that in the case of websites
the content of which is illegal, temporary rendering inaccessible becomes possible that can be
applied during the criminal proceeding. According to the Act on Criminal Procedure, on the one
hand the proceeding is of preventive nature, meaning that further access to the specific content
shall be prevented, on the other hand it may prevent the escalation of such criminal acts.

The obligor so ordered shall be mandated to temporarily remove the electronic data, from
the time of notification regarding the ruling. In the case of failure to comply, the court may
impose a fine of HUF one hundred thousand to HUF one million on it, possibly repeatedly. (The
storage space provider is also the obligor of the restoration of the electronic data, however in this
case the Act does not stipulate a fine.) The storage space provider is mandated to take measures
within 12 hours regarding the removal of the electronically published illegal data in a restorable
manner, at the same time to inform the users regarding the legal basis for the content’s removal
or prevention of access to the content. (In the case of the cessation of the measure, the storage
space provider also has 12 hours to make the electronic data accessible again.)

According to my assumption, beyond prevention, temporary rendering inaccessible may
create such a transitional condition, which if the commission of the criminal act is possibly
unprovable, then by means of temporary blocking, subsequently to the conclusion of the
proceeding the original condition is restorable.

In the proceeding, the court, more precisely the investigating magistrate is authorized to
proceed.

The Act differentiates between two forms of the measure:

a.) Dependent of the court’s deliberation:

If the proceeding is initiated because of a criminal act liable to be prosecuted under
public prosecution, in relation to which permanent rendering inaccessible is justified,
and thereby the continuation of the criminal act can be prevented.

b.) Ordering of mandatory rendering inaccessible:

a) the storage space provider failed to comply with its obligation related to temporary rendering
inaccessible, or in relation to the temporary rendering of the electronic data inaccessible petitioning a
Joreign authority for legal assistance is unsuccessful within thirty days calculated from the issuance of
the petition, and

b) the criminal proceeding was initiated for child pornography (Section 204 of the Criminal Code) or a
criminal act against the state (Chapter XXIV” of the Criminal Code) or a terrorist act (Sections 314-
316 of the Criminal Code), and the electronic data is related to the criminal act.”

3 Nemzeti Média-és Hirkozlési Hat6sag: http://nmhh_muszaki_ajanlas_20131008.pdf (downloaded: 18.10.2014)
4 Section 158/D Paragraph (1) Items a) and b) of Act XIX of 1998
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Subsequently to this the judge (as the above mentioned investigating magistrate) makes a ruling,
which it forwards to the National Media and Infocommunications Authority, who notifies the
storage space provider regarding the proceeding and the case file number.

In the course of the proceeding to render inaccessible in reality two processes can be
differentiated. In one case we can speak of the removal of electronic data. The court is
authorized to order this in a ruling. The obligor is the storage space provider. In this case the
National Media and Infocommunications Authority does not participate in the organization of
the proceeding.

In the other case, the prevention of access to electronic data occurs, in which a court is
authorized to proceed as well. The obligors of the proceeding are internet-service providers,
browser service providers and the cache service provider. In this case the National Media and
Infocommunications Authority plays a role!

Rendering electronic data inaccessible can be ordered temporarily, by the temporary
removal of the data or the temporary prevention of access to the data.

Thus, the subjects of the proceeding are the internet-service provider, the browser service
provider and the cache service provider, the investigative authority, the prosecutor general’s
office, the investigating magistrate, the National Media and Infocommunications Authority, and
of course the victim(s), the offender(s), possibly experts, etc.

In reality this enforcement measure occurs if the storage space provider fails to remove the
illegal data despite the order, or the petitioning a foreign authority for legal assistance is
unsuccessful within thirty days calculated from the issuance of the petition, or the electronic data
is related to a criminal proceeding initiated for child pornography, a criminal act against the State,
or a terrorist act.

The court notifies the National Media and Infocommunications Authority regarding
temporary rendering inaccessible, who verify the execution thereof, as well as register the fact
thereof into the Central Database of Rulings to Render Inaccessible.

V. What is the Central Database of Rulings to Render Inaccessible?

KEHTA, is the abbreviation of the Central Database of Rulings to Render Inaccessible. KEHTA
is operated by the National Media and Infocommunications Authority by processing the data
entered by the court or other authority specified in a separate statute. The data of KEHTA are
not public, only the court, the prosecutor general’s office, the authority specified in a separate
statute, the investigative authority, or the members of the competent committee of Parliament
and the National Media and Infocommunications Authority may access it.

The court and the authority specified in a separate statute record the following in the
Central Database of Rulings to Render Inaccessible:

- The designation of the proceeding court or the anthority specified in a separate statute, and the file nuniber

of the ruling,

- The order related to preventing access to the electronic data or to the cessation of blocking,

- Data related to the identification and accessibility of the data’.
In the case of failure to temporarily remove the electronic data, a fine of HUF one hundred
thousand to HUF one million may be imposed, which may be imposed repeatedly, once every
three months.

Thus, the task of the authorities, in the case of illegal contents, is to block access thereto,
meaning to render them inaccessible to users. At the same time, let’s not forget that the website

5> Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatdsdg:
http://nmhh.hu/cikk/160577/Kozponti_elektronikus_hozzaferhetetlenne_teteli_hatarozatok_adatbazisa KEHT
A#sthash.zzEljjPg.dpuf
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itself is a piece of investigative material, meaning that it constitutes evidence during the
proceeding.

Further tasks of the proceeding court in the interest of the success of the ruling regarding

rendering inaccessible:

1. In the operative part of the ruling the electronic data affected by the ruling must be
exactly specified (exactly specify the URL address, IP address, domain name, etc.).

2. It must be exactly specified, on what basis the court orders the temporary or permanent
rendering inaccessible, meaning that specifying the fact of the offence by itself is
insufficient.

3. The ruling regarding the temporary or permanent rendering inaccessible must be
immediately forwarded to the National Media and Infocommunications Authority.

4. The court must specify the text it wishes to be displayed on the website affected by the
ruling.

VI. The cases of cessation of rendering inaccessible

The court orders the cessation of rendering inaccessible, if:

- the reason for rendering inaccessible has ceased,

- the investigation has been ceased, except in the case specified in Section 77 of the
Criminal Code, when the permanent rendering inaccessible shall be ordered even if the
offender is unpunishable because of being a minor, mentally incapable, or other reasons
exempting from punishability,

- the storage space provider has complied with its obligation related to the temporary
removal of electronic data,

- the reason for the enforcement measure has ceased

VII. Misgivings related to rendering electronic data inaccessible

According to the stance of the Hungarian Civil Liberties Union (TASZ), until such time that an
effective court decision states regarding the data — for instance a blog comment — that it is illegal
and liable to be prosecuted under public prosecution, a restriction of this characteristic may only
be proportional in the case of the suspicion of such crimes, when the interest related to the
removal or restriction of access is of greater importance than grievance caused by the possible
commission of the criminal act.

However, the Hungarian Civil Liberties Union has also acknowledged in relation to the
procedure that in the case of child pornography the introduction of the new form of measure is
justified and proportional, since this offence is not protected by freedom of speech, they
furthermore explained that in certain cases it is also justified that criminal acts against the State
and terrorist acts may serve as the basis for temporary removal, however expanding it to all
criminal acts liable to be prosecuted under public prosecution is a disproportionate measure. At
the same time the Hungarian Civil Liberties Union made a proposal that the legislature should
also make the measure applicable to cases of incitement against the community, preparation for
violence against members of the community (Section 216 Paragraph (4) of the new Criminal
Code).

The Hungarian Civil Liberties Union considers the 12 hour removal deadline specified in
the rendering inaccessible procedure excessively short and the HUF 1 million fine excessively
high in relation to storage space providers who are unaware of the illegal content.
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VIII. Conclusion

On the one hand rendering electronic data inaccessible is a positive innovation in relation to
combating offences committed in the information technology environment. In my opinion, the
creation of such procedural law regulations that deal with the blocking of illegal content has
already become necessary.

At the same time the procedure itself is excessively complex, and it passes through many
authorities and many persons until reaching its goal, which may possibly lead to the failure of the
investigation. In reality, one of the principles of procedural law is also violated, the principle of
proportionality.

It is rather simple to judge how applicable rendering inaccessible is.

It is problematic that the storage space provider is not necessarily aware of what kind of
data has been placed on the storage space provided by it, and removal as well as blocking may be
difficult, since in certain cases it must inspect an immense quantity of data.

According to my view, the procedural system described in the Act is slow and it does not
clarify the roles. It arises as a question that knowing the characteristics of internet criminal acts,
such as rapidity, anonymity, and criminal activity reaching across borders, how flexible the
procedure is. If it is rigid, in my opinion it will not necessarily be sufficiently applicable in every
case.
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Fellebbezés a rendi korszak polgari perében

A fellebbezés a polgari peres eljaras legjellemz6bb jogorvoslata, amely a még jogerére nem
emelkedett els6fokd hatarozattal szemben igénybe veheté devolutiv hatalya jogorvoslat. A
modern eljarasjogokban a jogorvoslathoz val6 jog, mint alapjog értelmében az els6foku itélettel
szembeni fellebbezés lehet6sége csak nagyon ritkan korlatozhaté vagy zarhaté ki. Ahhoz
azonban, hogy a fellebbezés elnyerje mai értelmét, a jogintézménynek tobb évszazados fejlédésen
kellett keresztiil mennie. E tanulmany a fellebbezés eredetét és annak kialakulasat vizsgalja a rendi
korszak polgari peres eljarasai alapjan.

A fellebbezés meghonosodasa szoros Osszefiiggésben all a rendi birdsagi struktira
kialakulasaval és a korai perjogunkra jellemzé formalis bizonyitasi rendszer felszamolasaval. Korai
igazsagszolgaltatasunkban altalanosan elfogadott elv, hogy minden biré a hozza tartozé tgyben
végérvényesen {télt, és azt azonnal végre is hajtotta. Bz kévetkezik korai perjogunkra jellemzd,
istenitéletekre épiilé formalis bizonyitasi rendszerbdl is.! Az istenitéletek azon kora kézépkori
felfogason alapulnak, hogy Isten megsegiti a perben az igaz embert, s igy val6jaban a bizonyitas
nem a valés torténések feltarasara irinyult, hanem a fél szavahihet6ségének az igazolasara.” Ennek
perjogi kovetkezménye az volt, hogy valdjaban a bizonyitasi szak és az itélethozatal nem valt el
egymastol, hiszen a bizonyitas eredménye maga volt az itélet. Ebbdl adédoan hianyzott a biroi
mérlegelés, és maga az itélet Isten kinyilatkoztatasanak mindstlt, melyet kétségbe vonni a kora
kozépkori ember szemléletében logikailag lehetetlen volt. Ebb6l adéddan, a meghozott dontés
csak akkor tekinthet6 hibasnak, ha a biré a szigori formasigokat nem tartotta be. A korai
perjogban kiemelked6 szerepe volt a formalitaisoknak, hiszen ezek biztositottdk az isteni
kozremkodés lehet6ségét. Korai dekrétumaink ezért csak az igaztalanul itél6 vagy a
formasagokat be nem tartd biréval szemben engedtek jogorvoslatot, mely kiralyi kegyelemnek
volt tekinthets, s mely a biré vagyoni marasztalasaval zarulhatott.” Igy a 14. szazad végéig
fellebbezéssel egyaltalin nem taldlkozhatunk.* A jogintézmény megjelenése valdjaban két eredére
vezethetS vissza: egyrésyt a varosi jogra, mdsrésgt a nemesi varmegye kialakulasaval az 6nallo
varmegyei biraskodasra.

! IstenitéletekrSl lasd bSvebben: Pusztai Laszlo: Sgemlebizonyitds a kizépkori perjogunkban. Jogtudomanyi Kozlony,
1975/5. szam, 271-279. o.

2 A korai petjogunkban az istenitéletekt8l rendelkezett: Laszl6 1. 28., Laszlé 11. 4., Kalman 1. 22.,; Eckhart Ferenc:
Magyar alkotmany- és jogtirténet. Osiris Kiad6, Budapest, 2000, 329. o.

3 v.6.: Laszlo 11 6., Laszlo II1. 22., Laszlé 111 23., Laszlo 1I1. 25., Kdlman 1. 23., Kalman 1. 24., Kalman 1. 28.,
Kélman I. 30., Kalman I. 31,,

4 Hajnik Imre: Birdsdgi szervezet és perjog az Arpid- é5 a vegyes- hizi kiralyok alatt. MTA, Budapest, 1899, 421. o.
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II.

A 14. szazad elejétdl valik altalanossa, hogy az uralkodd egyes telepiiléseket kivett a megye
joghatodsaga alol, és kivaltsagokkal felruhazva lehetévé tette, hogy sajat jogot alkalmazzanak.” Az
els6 szabad kiralyi varosok kozott volt Buda is, mely a magdeburgi varosi jogon alapulé varosi
jogot vett at. Késébb a budai jogot atvevé szabad kiralyi varosok igy egy jogesaladot alkottak,
mely lehet6vé tette a kozos fellebbvitel kialakitasat, mely azonban kézel sem ment
zokkenémentesen. A varosok esetében az elv, mely szerint a magistratust6l az udvarhoz lehet
felterjeszteni az tgyet, nyugat-eurépai kozvetitéssel jelent meg. Mivel a varosok jovedelmeit a
tarnokmester kezelte, {igy a kurian beldl is 6 lett a varosok masodfoku féruma. A 14. szazadban
formal6do tarnoki szék sajatossaga, hogy a tarnokmester mellett varosi ilnokok is itélkeztek.
Degré kutatasai ramutattak arra, hogy e sorbdél mar kezdetben ,kilégott” Fehérvar, ugyanis mig
eleinte e varos is részt vett a tarnoki szék munkajaban, 1408-ban, a tarnoki székre tlnokoket
kiildé varosok sordban méar nem talaljuk.® Bzt kévetSen Fehérvar — majd az 6t kévets varosok —
a varosi ulnokoket nélkil6zé személyndk joghatdsaga ala keriltek. Ezt a 15. szazad elejei
allapotot tikrozi Zsigmond kisebbik dekrétuma, mely altalanosan kimondja a tarnokmesterhez
val6 fellebbezés lehetSségét’, s innen szitkség szerint a személyndkhoz fordulds jogat.”

A fellebbezés kialakulasanak masik eredGje a nemesi biraskodassal, a sedria mikodésével
fige Gssze. Sajaitos mdédon azonban a sedrian a fellebbezés nem a nemesi pereknél jelentkezett
el6sz6r, hanem Zsigmond rendelkezési alapjan a jobbagyok pereiben. Az 1405 (II) 12. tc. ugyanis
lehet6vé tette, hogy a jobbagy az uriszéktdl a sedriahoz fordulhasson. Ez a fellebbezés azonban
korantsem hasonlithaté a varosoknal tapasztaltakhoz, ugyanis a rendi kor végéig a jobbagyokat
csak kivételes esetben és nagyon korlatozottan illette meg a jogorvoslat lehet6sége. A nemesi
varmegye kialakulasa az igazsagszolgaltatas tekintetében a kiralyi udvartél vald teljes
figgetlenedésben nyilvanult meg. Vinkler szerint ,,a nemesség a megyén a maga antonim joghatisdgit
teljes hatalomnak mindsitette, a3 oda tarto3d perekben végleg dintort [...]”." EbbSl ad6dban az autoném
sedria kialakulasa nemhogy elGsegitette, hanem egyenesen gatolta a fellebbezés elterjedését a
nemesi perekben. E perekben, kezdetben csak az tgy attételére volt lehet6ség akkor, amikor az
eljar6 birésag akadalyoztatva volt, vagy vele szemben valamelyik fél kifogast emelt. Ez kilénosen
gyakori volt a kurialis birésagok koérében, s a 14. szazadtdl kezdve alakult ki az a gyakorlat, hogy
az ilyen attételre az orszag nagybirainak a parancslevele alapjan sor kertilhetett a sedriai eljarasok
korében is. E parancslevelet kezdetben kifejezetten kérni kellett, és csak ennek birtokaban volt
koteles a sedria az tgyet djabb eldontés végett a Kuariaba attenni. Ezt a gyakorlatot
intézményesitette az 1444:11. tc., melynek kévetkeztében a 15. szazad masodik felére mar kilon
biréi parancs nélkil is lehetett kérni az tgy attételét a Kuriaba, igy a nemesi pereknél e korszakot
jelélhetjitk meg a fellebbezés 4ltalanossa valasaként."

Ezt a gyakorlatot intézményesitette a 15. szazad végén két Gjabb torvénycikk. Az 1492:72.
tc. mar altalanos gyakorlatként nevesiti, hogy az alsébb birésagoktdl az tigyeket a Kuriaba lehet
felterjeszteni. S6t, minden bizonnyal a kurialis birésagok megnovekedett tigyterhe miatt
rogzitette, hogy ha a fellebbezett itéletet a kurialis birésagok nem valtoztatjak meg, akkor a
felterjeszt6 felet kétszeres birsagban kellett marasztalni. A fellebbezés elintézését kovetéen pedig

5> A szabad kiralyi varosok kézépkori jelentéségérol lasd bévebben: Csizmadia Andor: A magyar kizigazgatds fejlidése a
XVI. szdzadtol a tandesrendszer létrejottéig. Akadémia Kiado, Budapest, 1976, 47-53. o.

6 Degré Alajos: Székesfehérvir vdrosi joga a kozépkorban. Mezey Barna (szerk): Degré Alajos Vilogatott jogtorténeti
tanulmanyok, Osiris Kiadé, Budapest, 2004, 259. o.

71405 (I) 8. tc., 1405 (II) 11. tc.

81405 (I) 12. tc.

9 Vinkler Janos: A magyar igazsdgsyolgdltatasi sqervezet és polgari peres eljards a mohdcsi vésztdl 1848-ig. 11. kotet, Dundntdli
Egyetem Nyomdaja, Pécs 1927, 636. o.

10 Bonis — Degré — Varga: A magyar birdsagi szervezet és perjog tirténete. Levéltarak Orszagos Kozpontja, Budapest, 1961
10. o.
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az ftéletet végrehajtisardl a felterjeszté birésagnak kellett gondoskodni.' Az 1498:71. tc. pedig
régzitette, hogy az a bir, aki kulén kiralyi parancslevél nélkil, de a fél kérelmére a felterjesztést
clutasitja, hivatalvesztéssel biintethet6. A 16. szazad elejére a fellebbezés kettGs jogi természettel
birt. Egyrés3t a nemeseket az alsobb birdsagoktdl minden esetben megillette a Kariahoz fordulas
joga, madsrésgt a fellebbezési jog a birdsag részérdl kotelezettségként jelentkezett, hiszen annak
megengedhetSségét nem vizsgalhatta. E kettSs jelleg az, ami mar egyértelmien meghatirozza a
fellebbezés jogi természetét Tripartitumban. Werb6czy altalanos jelleggel targyalja, hogy az
,0rszag régi szokasai szerint” a sedrian hozott itéletekkel szemben a Kuridhoz lehetett
fellebbezni."

A mohacsi vész utan az akadozo felsébiraskodas megnehezitette a fellebbezések érdemi
elbiralasat. igy e korszak torvénycikkeinek f6 feladata, a fellebbezési birdsagok kijel6lése volt. Az
1548:19. tc. a helytart6 elé utalta a sedria pereket masodfokon oly médon, hogy azokat nyolcados
torvényszéken és azon kivil is elintézhette. A jogintézmény fejlédésében a 17. szazad eleje
érdekes fordulatot hozott, ugyanis az G.n. révid cikkek” tovabb differencialtak a sedriatél
fellebbezhets pereket.'* Bzt kévet6en ugyanis killonbséget tehetiink birtokon beliil fellebbezhetd,
birtokon kivil fellebbezheté és egyaltalan nem fellebbezhet6 tigyek kozott. A birtokon beliili vagy
kiviili fellebbezés abban kilonb6zott egymastol, hogy az utébbi a végrehajtast nem fliggesztette
fel. A 17. szazadban elszért torvénycikkek példalézéd jelleggel hatiroztak meg a két tipusu
fellebbezés esetkoreit.

Birtokon kiviil lehetett fellebbezni egyrészz a jogtalan birtokfoglalas, nagyobb hatalmaskodas
és ingd javak elvétele tirgyaban inditott perekben hozott sedriai ftélettel szemben.” Bzek
tulajdonképpen nem juris perek, hanem a mai értelemben vett birtokperek voltak. Azonban
jogtalan birtokfoglalds esetén, ha a sedria a felperes keresetét elutasitotta, a Kiralyi Tabla azonban
ezt az itéletet megvaltoztatta, akkor a vesztes alperesnek a birtok visszaszolgaltatasa mellett az
1d6kozben esedékessé valt gyiimolesoket is meg kellett téritenie a perkoltség részeként. Mdsrésyt
birtokon kfviil lehetett fellebbezni a zalogperekben, amelyek a sedria el6tt indultak.'® Harmadrész
6roklési perekben, amelyek pertargya hagyomany, jegyajandék vagy hitbér jogcimén kovetelt ingd
dolog volt, 600 Ft értékhatar alatt birtokon kivili fellebbezésnek volt helye'’. Ebben az esetben
ugyanis a sedria el6tt indult per, mig 600 Ft felett a Kiralyi Tabla el6tt. A 17. szazad masodik
felére ezen értékhatar 1200 Ft-ra emelkedik, igy az emlitett 6r6kosodési perekben a birtokon
kiviili fellebbezés is ehhez igazodott." Negyedrészt a hiitlen gyamok ellen 2000 Ft erejéig inditott
perekben, az alperes szintén birtokon kiviil fellebbezhetett."” Otidrészt, a dézsma targyaban
indftott perekben szintén csak birtokon kiviili fellebbezésnek volt helye.” Ez a 17. szdzadi
jogallapot, ahol példal6zo jelleggel megjelentek a birtokon kiviil fellebbezhet6 tigyek.

A 18. szazadra fordulva a fellebbezés ilyen jellegli tagolasa megmaradt, csak a szabalyozas
példalézo jellegébdl altalanos megfogalmazas lett. Az 1715:28. tc. — amely az {télémesterek
hataskorét rendezte — az {télémesterek hataskorébe tartozé maganjogi perek esetén, ha a pertargy
értéke a 12000 Ft-ot”' nem haladta meg, akkor birtokon kiviili fellebbezésnek volt csak helye. E
felsorolast az 1723:60. tc. a jobbagyok visszakovetelési pereivel egészitette ki, s a jogorvoslat

111492:73. tc.

12 Hk. III. 6.; v.6.: Kitonich Janos: Directio methodica processvs ivdiciarii ivris consuetudinarii, inclyti regni Hungariae per M.
Joannem Kitonich de Koztanicza (1650) 242. o.

131608. k. u. 4. tc.; 1609:29. tc.; 1613:23. tc.

1 v. 6. : Vinkler Janos 4 7. 1929 643. o.

151608. k. u. 4. tc; 1609:29. tc. 5. §; 1613:23. tc. 6. §

161618:57. tc.

171647:136. tc.

181662:32. tc.

191655:24. tc;

201635:23. tc.

2y, 6.: Vinkler Janos i 7. 1929. 644. o.
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végeleges allapotat az 1729. évi torvényhozas rendezte. Ettdl az évtdl kezdve altalanos elv, hogy
tészabalyként az alispantdl és a szolgabirdi sz¢éktdl birtokon beldl lehet fellebbezni a sedridhoz
azon perekben, amelyek a sedriatdl is birtokon belil fellebbezhetéek. Tovabba a sedrian indult
perek is birtokon belil fellebbezhet6ek a Kiralyi Tablahoz, kivéve, ha azokat a torvény kizarja,
vagy birtokon kiviili fellebbezésre szoritja. Ennek kett6s kovetkezménye volt. Egyrészt hiaba tette
a 18. szazadi szabalyozas a birtokon beliili fellebbezést f6szaballya, a 12 000 Ft-os pertargyérték
olyan magasnak bizonyult, hogy az, val6éjaban az ingatlanra vonatkozé tulajdonjogi perek
tekintetében érvényesilt. Mdsrészt ennek kovetkezményeként a Kiralyi Tablarél a Hétszemélyes
Téblara torténs fellebbezés szinte mindig birtokon belili volt. Igy a rendi perjogunkban,
legalabbis a gyakorlatban a f6szabalyként a fellebbezésnek nem volt halaszté hatalya. Ez csak els6
ranézésre megleps, azonban, ha a rendi perorovoslati rendszer egészét nézzik, akkor azt
tapasztaljuk, hogy az itélet végrehajtasanak megakadalyozasara killoén jogorvoslatok léteztek. Ezt
tamasztja ala az itélkezési gyakorlat is, amikor a fellebbezés modjatol valo eltérést a fellebbezés
alaki hibdjaként értékeli. Ha ugyanis az alsébb birdsag olyan tlgyet, amely esetén birtokon kivili
fellebbezésnek lenne helye, birtokon belili fellebbezésként terjeszt fel, akkor a fellebbviteli
targyalason erre a korilményre az ellenérdekd fél pergatld kifogaskant hivatkozhat. Ebben az
esetben a fellebbviteli birésag az tgyet nem targyalhatja, hanem végrehajtas végett vissza kell
kiildenie.”

Vinkler, Szlemenics és Frank szerint ki volt zarva a fellebbezés: a) a Kuriatél a megyére
végrehajtis céljdbol visszakiildott perek™; b) a Kurian fellebbezés folytan elintézett, majd a
sedrian perdjftissal megtimadott perek™, ¢) a fél személyes eskiije alapjan hozott ftéletekkel
szemben.” Vinkler jobbara az 1729:30. tc. rendelkezéseire szoritkozik, igy 6 ebbe a kérbe sorolta
a nyilvanos ¢és kozonséges bunvadi tgyeit és a tanuskodni nem akardk buntetésérél szolo
itéleteket is. Szlemenics és Frank a hivatkozott torvénycikken tdl a szokasjogban gyokeredzé
kizaré okokat is ismerteti. Igy ki volt zarva a fellebbezés a) akkor, ha a felek egyezséget kétottek;
b) makacssagi itélet esetén; c) valasztott birdsagi itélet esetén, kivéve, ha a felek a fellebbezést
kifejezetten kikototték, d) f6szabalyként a kozbenszolo {téletek esetén.” Mindezeken til — nem
tal nagy gyakorlati jelentésége ellenére — érdemes megjegyezni, hogy a per soran el6forduld
nemességvizsgalat is kihatott a fellebbezés megengedhetSségére”’. Ugyanis ha az alispan
itél6széke el6tt az alperes kérelmére a felperes nem tudta hitelt érdemléen igazolni nemességét,
akkor a per leszallt, és ha a sedria ezt meg is valtoztatja, azonban a Kiralyi Tabla az alispan {téletét

22 Planum Tabulare, sive decisiones curiales, per excelsam deputationem a piaec memotiae imperatrice et regina
Hungariae diva Maria Theresia eatenus ordinatam collectae et in ordinem redactae Anno 1769. (tovabbiakban P.
T.) 232.:,,87 Judex Subalternus Cansam evidenter extra Sominium transmissibilen, intra Domininm Partis succumbentis ad Fora
Superrevisoria transmitta, et Trinmpbhans occasione Levatae in Tabula Regia factae revisibilitatem ex praemissio incidenti controvertat,
tune ibi Causa nsque peragendam Executionem pro irrevisibili declaratur, et pro Executione ad Partes remittitur; quia non convenit it
Pars Trinmphans facto Judicis, beneficio sibi ex Lege competente, vel ad modicum tempus frustretur.”; A Planum Tabulare Maria
Terézia megbizasabol dsszeallitott dontvénytar, mely a korszak tablabirésagainak ftélkezési gyakorlatat tartalmazza.
E dontvények azonban nem azonosithatéak a modern perjogokban megfigyelheté dontvényekkel. A dontvények
19-20. szazadi értelmezésérdl lasd bévebben: Varga Notbert: The Practice of Leading Cases in the Hungarian High Court
(Curia) with Special Attention to the Civil Procedure Act of 1971. Bad6 Attila, Detlev W Belling (Szerk.):
Rechtsentwicklungen aus europdischer Perspektive im 21. Jahrhundert: European Perspectives on Legal
Developments in the 21st Century. Potsdam: Universititsverlag Potsdam, 2014. pp. 281-289.

23 BEzzel egyez6 tartalmd dontés: P.T.: 217., 218.

2v. 6. Hk IIL 6. 1. §

% Vinkler Janos 4 m. 1929 646. o.; Szlemenics Pal: A magyar polgari tirvény. Negyedik Kényv, Buda, 1845, 119. o.;
Frank Igndc: A izigazsdg tirvénye Magyarbonban 11. Buda, 1846, 258-259. o.

26 Frank Ignac i m. 1846, 259. o.; Szlemenics Pal 7. 7. 119-120. o.

27 A peren kiviili nemességvizsgalatrél legujabban: Bogdan Tamas — Kovacs-veres Tamas Gergely: Borsod vdrmegye
szendrdi jardsinak nemességizsgdlata 1727-1730. Herman Otté Mizeum Evkényve LI, Herman Otté Muzeum,
Miskolc, 2015, 255-265. o.
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hagyja helyben, akkor hiaba tablai perrdl volt sz6, a Hétszemélyes Tablahoz fellebbezni nem
lehetett.”

Sajatosan alakult a fellebbezési hatarid6, ugyanis kilonbséget tehetink a fellebbezés
bejelentése és benyujtasa kozott. A fellebbezést a hatirozathozatal napjan be kellett jelenti,
ellenkez6 esetben az ftélet {télt dologga valhatott.”” A fellebbezés tényét az eljar birsag a pertestre
felvezette. EttS] az aktustdl a fellebbezés benyujtasa akkor valt el, ha sedriai, kerileti tablai, vagy
bani tblai {télettel szemben nyujtottak be®. Ezekben az esetekben a fellebbezé félnek atkiilds
levelet (littera transmissionalis) kellett kérnie, melyben az eljaré birésag jelentette az uralkodonak,
hogy az adott ftéletet a Kuria valamelyik tiblija elé kivanja a fél terjeszteni.’ A fellebbezési
kereset el6terjesztésére rendi perjogunk — az eléviilési hataridén mellett” — jogveszt6 hatarid6t
nem ismert, igy a kereset késedelmes elSterjesztése egyedil az elsé foku itélet végrehajthatésagara
volt hatassal. Tekintettel arra, hogy a fellebbezések kozott eleve kilonbséget tettiink birtokon
belili és kivili, azaz a végrehajthatésagot érinté és nem érinté fellebbezés kozott, igy a
fellebbezési kereset benyujtasanak hatarideje csak a birtokon belili fellebbezések esetén volt
relevans. Erre a félnek harom hoénapja volt, melynek elmulasztasa esetén a fellebbezésének
birtokon belilli voltat veszitette csak el.”

III.

A fellebbezés esetén a pert, pontosabban a pertestet a maga egészében kellett felterjeszteni.
Ennek akkor volt jelentésége, ha a fellebbezés el6tt valamilyen mas perorvoslattal mar éltek a
telek. Egyrészt ha pertjitas folytan folytatédott az els6foku eljaras, akkor a fentebb irtak fényében
fellebbezés altal ismét a Kuria elé vinni nem lehetett. Mdsrészr, ha pervesztes alperes ellenallassal
(oppositio) élt, és a felperes ennek kovetkezményeként vesztette el a pert Ggy, hogy arra
érdemben reagalni nem tudott, akkor az ilyen {télettel szemben fellebbezést mar benyujtani nem
lehetett.” Harmadrészt, ha tbb alperes volt a perben, akkor hidba sziiletett egyikre vagy masikra
nézve {télet, fellebbezéssel csak akkor lehetett élni, ha az itélet valamennyi alperesre nézve
megsziiletett.”” Negyedrészt csak igy lehetett megbizonyosodni arrél, hogy a fellebbezés valéban
fokrol fokra tortént. Rendi birdsagi rendszeriink horizontalis és vertikalis tagozodasa ugyanis
tobb esetben és egyenlétlen moédon tette lehetévé a fellebbezést.™

B P.T. 221.: 87 Lncattus in Causis disputationem Actoratus Personalis recipientibus Nobilitatem Actoris impagnet, et tam Actor pro
edoctione Nobilitatis suae, quam Incattus in obversum probas adducant, ac ita Actoratus ejus ob sufficienter non edoctam Nobilitatem,
exc probis per Incattum addutis, coram Primae Instantiae Judice condescendat, esto is Appellatam eidem admittat, Sedes vero Judiciaria
Nobilitatem Actoris ex Processualibus Actis pro indubia declaret, ac Incattum in poena Part. 2. Tit. 36. § 1. convincat, tamen si
Tabula Regia fundamento non edoctae Nobilitatis Sententiam Vice-Comitis approbet, Appellata non admitunr; nec obsat, gunod de
majori dammno agatur, quam si Bonum alignod abjudicatum esset, quia Sententia Vice-Comitis per Tabulam Regiam approbata
subsistit in Actoratus condescensione, ab ejusmodi vero Sententiis Appellata non concenditur.”

2 P. T. 220.; Szlemenics Pl 7 . 120. o.; Vinkler Janos 7 . 1929. 647. o.; Kitonich Janos 7z ». 1650. 234. o.

30 Az alispani, szolgabir6i itélészéktdl a sedridhoz, illetve a Kiralyi Tablatdl a Hétszemélyes Tablihoz t6rténd
fellebbezés esetén atkilds levélre nem volt szikség, ugyanis ezekben az esetekben az érintett bird vitte at és —
szavazati jog nélkil — adta el6 az tgyet.

31 Hk.. I11. 35.; Hajnik Imre z . 1899, 425. o.

32P.T.226.; Hk. 1. 79.

3 P.T. 234.: ,,57 quispiam Appellatam in Foris Subalternis intra Dominium admissam, per tres Menses non prosequatur, amittit
beneficinm Appellatae intra Domininm prosequendae, adeoque Causa pro peragenda Executione ad Partes remitti solet. [...]”

3 P.T. 225,87 Actor trinmphet, Succnmbens vero executionem Sententiae Oppositione impediat, Triumphans porro omissa
Oppositionis vindicatione, Succumbentem ad revisionem Processus fundamentalis evocet, talis Causa pro irvevisibili declarari solet,

36y, 6.0 P.T. 218.
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A rendi korszak fellebbezésének sajatossaga, hogy a modern fellebbezéssel ellentétben még
kivételes esetben sem tette lehetévé a fellebbvitel sordn az 4j bizonyiték elSterjesztését. Igy a
fellebbvitel soran a mar beterjesztett bizonyitékok alapjan megallapitott tényallast, vagy a
tényallasbol levont jogi kévetkeztetést lehetett vitatni. Ebb6l adédik, hogy a fellebbezésre a rendi
korban ugy tekintettek, mint ami lehetévé teszi a tényallas mas szemszogbeli, bolcsebb,
megfontoltabb djraértelmezését. Bz azért sem volt aggalyos, mert az elsé foka {télet meghozatalat
kovetéen lehetéség volt ugy bizonyiték elSterjesztésére, s ezt a jogorvoslatot nevezzik
itélettiltasnak (prohibita). Bar igaz, hogy a prohibita csak tablai perekben, az elséfoku eljaras soran
és csak két alkalommal volt igénybevehet6”, azonban azzal, hogy a szokésjog az elsé foku eljaras
alatt a pervjitas folytan megismételt és visszalzési pereket is értett, jelentés mértékben névelte a
jogorvoslat alkalmazhatésigat.”® Amennyiben a prohibitit a birésdg a kévetkez6 hatirnapon
elfogadta, akkor az itélet megddlt és a birdsag 1) tényallast allapithatott meg, 4j {téletet
hozhatott.” Lathato, hogy az els6foku itélet meghozatala utan a fellebbezési keresetben azért nem
volt lehet6ség 4j bizonyiték elSterjesztésére, mert arra mas jogorvoslat szolgalt. Ez meghatarozza
a fellebbezés elintézését, ugyanis {gy a birdsag a felek korabbi el6adasaibél indult ki. Ebbél
adodoan a fellebbezé félnek a hatirnapon a fellebbviteli pert fel kellett vennie, azonban az
ellenérdekd félnek nem volt kotelezé megjelennie.

A birbésag az addigi peranyag alapjan az alsé birdsag itéletét vagy helyben hagyta vagy
megvaltoztatta, esetleg Ujabb bizonyitas elrendelése végett alsobb birdsaghoz visszakildte.
Amennyiben az tgyet nem a Hétszemélyes Tabla targyalta, akkor tovabbi fellebbezésnek volt
helye, az ismertetett szabalyok szerint®. Igy, bar az ellenérdekd félnek a fellebbviteli targyalason
nem volt kotelezé jelen lennie, mégis csak érdemes lehetett, hiszen a fellebbviteli itélettel
szemben csak gy tudott Gjabb fellebbezést benyujtani.

Iv.

Osszességében megallapithatjuk, hogy a fellebbezés rendi perjogunkban gyokeredzé jogorvoslat,
azonban annak modern formajatél az alabbiakban kulonboézik. Egyrészs, a fellebbezés a rendi
perjogban nem alanyi jog, nem illetett meg mindenkit azonos tartalommal, az dontéen csak a
nemesi perekben érvényesult. Ezen az 1791:43. tc. sem valtoztatott sokat, s bar polgari perekben
az fellebbezési jog nagymértékben kiterjesztésre kertlt, azonban buntet6é tgyekben még mindig
komoly ktlénbség volt a nemesek és a nem nemesek kozott. Mdsrészt, a fellebbezés tartalma sem
volt azonos, ugyanis a per targyatdl fuggéen megkiilonboztettiink birtokon beltli és birtokon
kivili fellebbezést. A kilonbségtétel valdjaban a megtamadott {télet végrehajthatdsagara
vonatkozott. A modern perjogokban egyértelmd, hogy a fellebbezés a még nem jogerds, azaz
nem végrehajthat6 itéletekkel szembeni jogorvoslat, mig rendi perjogunkban mindez csak a
kilonésen nagy pertargyértékd perekre volt igaz. Ugyanakkor azt is latni kell, hogy a rendi
szemléletben nem a fellebbezés volt az a jogorvoslat, amitdl az elsé foku itélet végrehajtasanak a
megakadalyozasat vartik, hanem erre kiilén perorvoslati formak léteztek”. Harmadrészt a modern
perrendtartasok a fellebbezésbdl kizart {téleteket altalaban olyan esetkorokre szoritjak, ahol mas
jogorvoslatnak van helye. A kozépkori perjogban ez az elv is jelen volt, — pl. a makacssagi itélet
esetén a fellebbezés helyett inhibitiot lehetett igénybe venni — azonban a fellebbezésb6l egyéb

37v. 6.:1729:38. tc.; P. T. 155.

B P.T. 155.

% Bénis — Degté — Varga i. 7. 1961 118. 0.

4 Frdemes megjegyezni, hogy az alsébb birésagok mindig a Kiralyi Tablihoz fellebbezhettek, és csak innen a
Hétszemélyes Tablahoz. Ez aldl kivételt jelentett a bani tablatol valé fellebbezés, ugyanis azt a Hétszemélyes Téabla
targyalta egybdl, de a pert ebben az esetben is a Kiralyi Tablan vették fel.

# Itt elsésorban az inhibitiéra, prohibitiéra, repulsidra, oppositiéra gondolok.
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okok alapjan is zart ki {téleteket szokasjogunk. Negyedrészf, a modern perjog mindossze egy
alkalommal engedi meg e jogorvoslat igénybevételét, mig rendi perjogunkban ez a szam az elsé
fokon eljart birdsag helyzetébdl adodott. Ugyanis gyakran el6fordult, hogy az alispan itél6széke
el6tt indult perben haromszor is lehetett fellebbezni, mig egy Kiralyi Tabla el6tti eljarasban ez
mindésszesen egy alkalomra szoritkozott. Igy a fellebbezések szama a birdsagi szervezet rendi
alapu vertikalis tagozddasa miatt egyenlStlen  volt. Oz‘o’dre’szz‘, a fellebbezési hataridSre
f6szabalyként az eléviilési id6 vonatkozott, igy a kozépkori szokasjogunkban gyokeredz6 ,,harom
hénapos idétartam” elmulasztasa pusztan a fellebbezés birtokon belili voltat érintette. Hatodrészt
a 19-20. szazadi szabalyozasokkal ellentétben, még kivételes esetben sem volt lehet6ség uj
bizonyitds eléterjesztésére. Igy a fellebbvitel sordn a birésag valoban csak a pertest alapjan
donthetett, s ha tényallasi korben mertlt fel vita, akkor a pert egyszertien visszautalta az alsobb
birésagra.

A fellebbezés mar a 15. szazadtol szerves része jogorvoslati rendszeriinknek, azonban az
ismertetett hat jellemez6je miatt, a 19. szazadi modern jogalkotasnak szamos ponton csiszolnia
kellett e jogintézményen, hogy az végérvényesen elnyerje mai formajat.
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A kezes helytallasi kotelezettségének megnyilasa

I. Bevezet6 gondolatok

A kezesség moOgottes felelésségi és jarulékos jellegének egy tartalmi eleme, nevezetesen a
helytallasi kotelezettség megnyilasanak idépontja az 4j Polgari Torvénykonyv (2013, évi V.
torvény, tovabbiakban: 4j Ptk.) hatalyba lépéséig a gyakorlatban nagyon sok kérdést vetett fel. A
felmertlt igen valtozatos kérdésekre tobb megoldasi javaslat sziletett, amelyek tobbnyire az
elmélet és gyakorlat kilonbozéségét mutattak, igy szitkségesnek mutatkozott annak torvényi
szinten torténd rendezése a j6vére nézve.

A kezesség masodlagos és jarulékos jellegének elvalasztasabol vagy ennek elmaradasaboél
adodott korabban a legtobb megvalaszolandd kérdés, ezért a kezes helytallasi kotelezettsége
megnyilasanak idépontjara a kezesség ezen két jellegzetességének kibontasaval kivanok
ravilagitani.

A tanulmany kereteit szétfeszitené a kezesség teljesen atfogd bemutatasa, ezért mind a régi,
mind az G térvénybSl a cimben jelzett problémahoz kapcsoléddéan veszem szamba a
legfontosabb jogszabalyhelyeket és bir6i gyakorlatot, valamint szakirodalmi megallapitasokat.

El6szor a régi Ptk. (1959. évi IV. torvény, tovabbiakban: régi Ptk.) szabalyozasa folytan
kialakult, a gyakorlatban el6fordulé anomalidkra szeretném felhivni a figyelmet, ezéltal jobban
megvilagitva az 4j Ptk. korabbitol eltérd szabalyozasanak 1ényegét és fontossagat.

Ennek jelent6sége tovabbra is abban rejlik, hogy a Polgari Térvénykonyvrdl szolo 2013. évi
V. torvény hatalybalépésével Osszefliggd atmeneti és felhatalmazé rendelkezésekrdl szold 2013.
¢évi CLXXVIL torvény (tovabbiakban: Ptké.) 50. § (1) bekezdése szerint, ,,[h]a a t6rvény eltérGen
nem rendelkezik, a Ptk. hatilybalépésekor fennall6 kotelmekkel kapcsolatos, a Ptk.
hatalybalépését kovet6en keletkezett tényekre, megtett jognyilatkozatokra — ideértve az e tények,
illetve jognyilatkozatok altal keletkeztetett Gjabb kotelmeket is — a Ptk. hatalybalépése el6tt
hatalyos jogszabalyok rendelkezéseit kell alkalmazni”.

Az idézett jogszabalyhelybdl kittinik, hogy a gyakorlatban még a kézeljovében is alkalmazni
szitkséges a régi Ptk-ban foglalt rendelkezéseket, azonban a gyakorlati tapasztalatokbdl meritett 4
szabalyok kisegité jelleggel elémozdithatjak a gyakorlat fejlédését.

I1. A kezes helytallasi kotelezettsége az 1959. évi IV. torvényben (régi Ptk.)

A régi Ptk. a kezességet a szerzédések joganak altalanos részében, a szerzédést biztositd
mellékkotelezettségek k6zott szabalyozta.

A régi Ptk. 272. § (1) bekezdése szerint a kezes arra vallal kotelezettséget, hogy amennyiben
a kotelezett nem teljesit, maga fog helyette a jogosultnak teljesiteni. A kezességi szerz6dés az
alaptigylet jogosultja és a kezes kozott jon létre.

»Mindenfajta kezességnek van két jellemzé tulajdonsaga: a masodlagossag és a jarulékossag.
A misodlagossag azt jelenti, hogy a kezes helytallasi kotelezettsége a fékotelezetthez képest
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masodlagos, alapvetéen potld  jelleg. A kezes nem féados, attol fiiggetlenil, hogy
pertakarékossagi okokbdl az egyenes addssal egytitt perelhet6. A masodlagossag az egyszert
(sortartd) kezesség esetében értelemszert, azonban a készfizetd kezesség esetén is megfigyelhetd,
tartalmaban a készfizet6 kezesség esetén azt jelenti, hogy a kezes nem valik f6kotelezetté.

A jarulékossag azt jelenti, hogy a kezesség feltételezi az ados fékotelezettségét, létezésében,
érvényességében és Gsszegszerdségében is ahhoz igazodik.”'

»A kezesség, mint jarulékos személyi biztositék a hitelbiztositéki jog egy 6nall6 tertilete. A
személyi biztositéki jelleg azt jelenti, hogy a kezes felel6ssége — a zalogkotelezett helytallasi
kotelezettségével szemben — nem egy meghatarozott vagyontargyra korlatozédik.”?

A kezesség masodlagossaga és jarulékos jellege t6bb vonatkozasban is megnyilvanul. A régi
Ptk. 273. § (1) bekezdése szerint a kezesség igazodik az alapszerzédéshez, azaz az alaptigylet
jogosultja és kotelezettje kozotti jogviszonyhoz, a kezes érvényesitheti azokat a kifogasokat,
amelyeket a kotelezett érvényesithet a jogosulttal szemben, mig a 273. § (3) bekezdése szerint a
kezesség érvényes szerzOdés esetén érvényesil, az érvénytelen szerzédést biztositd kezesség is
érvénytelen.” A jarulékossigbol kovetkezik az is, hogy a kezességgel biztositott kévetelés cseréjére
nincs lehet6ség. Ilyen esetben, ha az eredeti tartozas megszinik, megszinik az azt biztosito
kezesség is.*

Azonban ,a kezessel szembeni kovetelést nem tekinthetjik a féaddssal szembeni
kovetelést6l mint fékoveteléstSl figgd mellékkovetelésnek sem. A kezesi szerzédés 6nalld
jogviszonyt hoz létre a jogosult és a kezes kozott, amely jarulékos jellegétdl fiiggetlentil megdrzi
onallosagat, hiszen nem feltétlenil szinik meg, ha az alapkovetelés megszinik. Példaul a
fékovetelésnek a féados jogutdd nélkiili megszinése folytan valé megsziinése a kezessel
szembeni kévetelést nem sziinteti meg.””

A régi Ptk. a kezesség két formajat kiilonboztette meg: a sortart6 és a készfizets kezességet.
A Ptk. 274. § (1) bekezdésére figyelemmel az egyszeri vagy sortarté kezes mindaddig
megtagadhatja a teljesitést, amig a kovetelés a kotelezettdl és az olyan kezesektdl, akik 6t
megel6z6en, rea tekintet nélkdl vallaltak kezességet, behajthaté. Ez a szabaly a kotelezett és a
kezesek egytittes perlését nem gatolja.

Az egyszert kezes fizetési kotelezettsége masodlagos, ha a jogosult elsédlegesen téle
koveteli a teljesitést, sortartasi kifogassal élhet. Lehetséges azonban, hogy a jogosult egylitt perelje
a kotelezettet és a kezest, ebben az esetben a birdsag behajthatosagtol fuggden marasztalja a
kezest.’

A régi Ptk. 274. § (2) bekezdése a készfizeté kezességet akként fogalmazta meg, hogy a
kezes nem kovetelheti, hogy a jogosult a kévetelést el6szor a kotelezettdl hajtsa be, ha a felek igy
allapodtak meg vagy a kezességet kar megtéritéséért vallaltak vagy a kezességet bank vallalta.

Nemteljesités esetén ez esetben a jogosult egyenesen a kezest6l kovetelhet teljesitést,
birésagi eljaras esetén egyetemleges marasztalasnak van lehetésége. Ebben az esetben a jogosult
valamennyi kotelezettSl (ados, kezes, kezesek) az egész tartozast koveteli, s az eljarast mindaddig
folytatja, amig barkitsl a kotelezettek kozil kielégitést nem kap.’

Az idézett kijelentés a kezes helytallasi kotelezettségének megnyilasara vonatkozodan
leegyszertsits, azonban a gyakorlatban a fenti példatol eltérd esetek cizellaltabb jogi érvelést és

U Cs6ke Andrea: A kezesség aktudlis problémdi. 1 .o. In Advocat, 2010. XIIIL. évf. 3-4. szam, 1-6. o.

2 Bodzési Balazs: A kezesség szabilyozdsa az, il Polgari Torvénykonyvben. 4. o. In Themsis, 2009. junius, 4 -20. o.

3 Jobbagyi Gabor — Fazekas Judit: Kotelmi jog. Szent Istvan Térsulat, Budapest, 2007. 74. o.

4 Bodzasi: i.m. 12. o.

> Pomeisl Andras Jézsef: A keges és a gazdasdgi tdarsasdg tagia felelisségének (mogittes felelisség) eléviilése. 196. o. In Tustum
Aequum Salutare, ITI. évfolyam, 2007/3. szam, 191-200. o.

¢ Jobbagyi- Fazekas: im. 74. o.

7 Jobbégyi — Fazekas: i.m. 75. o.
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dogmatikai okfejtést tesznek szitkségessé, amelyek igy megvilagitjdk a kezesség jarulékos
jellegének igazi tartalmat.

A gyakorlatban problémaként jelenik meg a kezesség masodlagos (mogottes) felel6sségi
tartalmanak és jarulékos jellegének elméletben letisztult kilonvalasztasa helyett azok 6sszemosasa,
amely felfogas ily médon kihatassal van a jogosult igényérvényesitésének eszkozeként hasznalt
perre. A kévetkezGkben a birdi gyakorlat valaszat, annak elméleti kritikajat, majd azok egymasnak
megfeleltethet6ségét mutatom be.

I1I. A kezes helytallasi kotelezettségének megnyilasa a bir6i gyakorlatban

A készfizet6 kezesség jarulékossaganak tartalmat a kezessel szemben indult csédeljarassal
Osszefliggésben felmertlé gyakorlati kérdésekben fejtette ki a Legfels6bb Birdsag a Gfv. X.
30.126/2011/6. szamu végzésében.

A hatarozat alapjaul szolgald és gazdasagi elvi hatarozatként kozzétételre keriilt tigyben
annak lényegi eldontése volt a kérdés, hogy mikor keletkezik a kezes helytallasi kotelezettsége.

A tényallast roviden Osszefoglalva, a fékotelezettel szembeni csédeljaras megindulasat
koveté masnap a hitelez6 felmondta az alapiigyletet létrehozé szerzGdést arra hivatkozassal, hogy
megel6z6en a f6kotelezettet tobbszor teljesitésre szolitotta fel, aki a felhivasnak nem tett eleget. A
készfizetd kezessel szembeni csédeljaras megindulasat kovetéen a hitelez6 igényét bejelentette a
készfizetd kezes vagyonfeliigyel6jének, aki azt lejart kdvetelésként nyilvantartasba vette. Az ados
készfizet6 kezes kifogasolta a vagyonkezel6 eljarasat, mert allaspontja szerint az alaptgylet,
amibdl az igényt szarmaztattak, sérti a cséd- és felszamolasi eljarasrol szolo 1990. évi XLIX.
torvény 11. § (2) bekezdés h) pontjat, miszerint az adéssal kotott szerz6déstél nem lehet elallni,
vagy azt nem lehet felmondani arra hivatkozassal, hogy az ad6s csédeljarast kezdeményezett vagy
a fizetési haladék id6tartama alatt nem egyenliti ki az ideiglenes fizetési haladék el6tt keletkezett
tartozasait.

»A Legfelsébb Birésagnak az tgy érdemével kapcsolatban elsGként abban a kérdésben
kellett allast foglalnia, hogy pontosan milyen kotelezettséget vallal el a készfizetd kezes a kezességi
szerz6désben. A kotelezettségvallalas tartalma hatarozza meg azt, hogy egy le nem jart, készfizetd
kezességgel biztositott szerz6dés esetén a készfizet6 kezes elleni csédeljarasban bejelentheté-e a
késztizetd kezessel szemben a kévetelés, és ennek megfeleléen kaphat-e szavazatot a hitelez6.

A készfizeté kezes a jogosulttal kotott szerzédésben azt vallalta, hogy a kotelezett nem
fizetése esetén maga teljesit, kotelezettségének létrejotte azonban attdl a feltételtSl figg, hogy
esedékes lesz-e a f6kotelezettel szemben a jogosult igénye.

A készfizet6 kezességgel biztositott szerz6dések esetében meg kell kiilonboztetni egymastol
azt a helyzetet, amikor mar esedékessé valt a fékotelezettel (féaddssal) szemben a jogosult
kovetelése, attol az esettSl, amikor vele szemben még csak le nem jart koveteléssel rendelkezik a
hitelez6.

Ha még nem jart le a fékotelezettel szemben a kovetelés, ugy a fékotelezett elleni
csédeljarasban a hitelez61 igényt — mint le nem jart kévetelést — be kell jelenteni. A késztizetd
kezessel szemben azonban ekkor még nem lehet fellépni. A fékovetelés lejaratanak idépontja
el6tt a kezesnek nincs még semmilyen tartozasa a jogosulttal szemben, mert a készfizet6 kezesség
vallalasabodl eredd fizetési kotelezettsége akkor keletkezik, amikor a f6addssal szemben esedékessé
valik a kévetelés.

A fentiekben kifejtettek alapjan a készfizeté kezes elleni csédeljarasban lényeges feltétel,
hogy a f6ados tartozasa lejartta valt-e. A kezes az ellene indult csédeljarasban hivatkozhat arra,
hogy a jogosulttal szemben még nem all fenn a tartozasa, hiszen az csak akkor keletkezik, amikor
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a féadossal szemben lejartta valik a jogosult kovetelése. Ily médon a kezessel szembeni kévetelés
keletkezésének alapja az, hogy lejart-e a f6addssal szembeni igény.”8

A Legfelsébb Birésag a fentickben ismertetett okfejtésében figyelemmel volt a kezesség
jogirodalomban meggyokerezett tartalmara, amely a kezességet megkilonbozteti az egyszert
egyetemleges adodstarsak helyzetétdl, nevezetesen, hogy a kezesség az idegen tartozasért valo
helytallasi kételezettség véllaldsa.” Bz tartalma szerint azt jelenti, hogy ,,a kezesség kiilonbozik az
egyetemes adostarsasagtol: elvallalasa mas, mint a (kumulativ) tartozas-elvallalas. Az egyetemleges
adostarsak 6nallo kotelezettek. A kezes kotelezettsége jarulékos: tartalmaban a f6kotelezettséghez
igazodik.”"

A jarulékos jellegbdl ered, hogy a féaddssal és a kezessel szembeni kévetelés nem azonos,
mivel nem azonos a jogcime, noha az esedékessége és a targya (a teljesitendd szolgaltatas) azonos.
A kezes ugyanis nem az alapszerz6dést teljesiti, hanem a kezesi szerz6dést, ezért teljesitésének
jogcime a kezesség lesz (s nem pl. adasvétel), bar targyat végs6 soron (utal6 szabaly révén) az
alapszerz6dés fogja meghatarozni. Ez praktikusan azt jelenti, hogy a két kovetelés eléviilése ugyan
egyszerre indul, de egymastdl fiiggetleniil folyik, és ezért eltérs iddpontokban érhet véget. '

A kezesség jarulékossagaval foglalkozott tovabba a Legfelsé6bb Birdsag a mogottes
felelssségrél szolé 1/2007. Polgari jogegységi hatirozatban.'? A jelen dolgozatban eltekintek a
jogegységi hatarozat kimerité ismertetését6l, minddsszesen a témam szempontjabol fontos
megallapitasait veszem nagyito ala.

A legfelsébb biréi forum leszégezi, hogy ,,a mogottes felelésség egy masik személy (a
fékotelezett) valamely vagyoni kotelezettségének a teljesitéséért valé masodlagos, kozvetett
helytallasi kotelezettség. A mogottes felel6sség mindig feltételez egy elsédlegesen felel6s személyt
is. Ilyen esetben két kilonb6z6 jogallasi kotelezettrdl: a  fékotelezettrdl és a  jarulékos
kotelezettrél van sz6. A mogottes felelésség alapulhat szerzédésen, vagyis a helytallasi
kotelezettség elvallalasan (pl. szerzédéses sortartd kezesség) és alapulhat torvény rendelkezésén
is.”"” Ezzel a mégottes felel6sséget 2 masodlagos, helytallasi kotelezettséggel azonositja.

A Legtels6bb Birosag érvelését folytatva hozzateszi, hogy ,,a mogottes felel6sség mindig
jarulékos jellegti. Hogy ez a jarulékossag mit jelent, miben nyilvanul meg, azt legkifejez6bben a
kezesség Ptk-ban foglalt szabalyai (leginkabb a Ptk. 273.§ rendelkezései) szemléltetik, hiszen a
kezesség legjellemz6bb tulajdonsaga éppen a jarulékossag. A jarulékos kotelezettség mindig
fékotelezettséget tételez fel, és a jarulékos kotelezettség mindig ehhez a fékotelezettséghez
igazodik.”™* A mogottes felel6sség sziikségszert masodlagossagabdl kiindulva kovetkeztet annak
jarulékossagara. Az elsédlegesen kotelezettet fékotelezettként, a masodlagos, mbgottes felelGst
jarulékos kotelezettként jeloli meg és ilyen mdédon a mogottes felel6sséget a jarulékos jelleggel
azonositja.

Az 1/2007. Polgati jogegységi hatirozat kritikdja vonatkozisiban kiemelendd, hogy a
hatarozat két alapvet6 hibdja a jarulékos kotelezettségnek és a fékotelezettségnek, valamint a
kezesség jarulékos és masodlagos jellegének az azonositasa, mert ez a kezesség masodlagos
(szubszidiarius) kotelezettség jellegének és a kezesség biztositéki funkcidjabol fakadé néhany
alapvetd sajatossaganak az elsikkadasihoz vezet.”

8 Legfelsobb Birdsag Gfv. X.30.126/2011/6. szanii hatarozat

9 Leszkoven Liszl6: A kegességi szerzddés. 54. o. Hatra Mag Kft., Miskole, 2009., hivatkozza: Legfelsébb Birésag Gfv.
X.30.126/2011/6. szamu hatarozataban

1081adits Karoly: Magyar Maginjog, I11. Kitelmi jog, Altalinos része. 86. o. Grill., Budapest, 1939., hivatkozza: Legfelsébb
Birésig Gfv. X.30.126/2011/6. szamu hatirozatban

1 Pomeisl: 1. m. 196. o.

12 A Kria 1/2014. PJE hatdrozatinak 1. pontja szerint az 4j Ptk. alapjan elbirdlandé tgyekben nem irdnyado.

13 Legfelsébb Birdsag 1/2007. Polgati jogegységi hatarozat

14 Legfelsébb Birdsag 1/2007. Polgati jogegységi hatirozat

15 Gardos Istvan: A kezesség esedékessége és eléviilése 20. o. In Gazdasag és Jog, 2012. julius-augusztus 7-8. szam, 20-27.
oldal
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Egyrészt ,,a kezesség jarulékossaga alapvetéen azt jelenti, hogy a kezes kotelezettségének
tartalmat ¢és terjedelmét a f6kotelezettség jogeime és feltételei, valamint az azokra hatd jogi tények
hatdrozzak meg.”'® Mésrészt ,,a kotelezettség masodlagos (mogottes) jellege a kezesség biztositéki
funkcidjara utal, arra, hogy a kezesi kotelezettség tartalmat tekintve helytallds, amely csak a
tékotelezett mulasztasa esetén és természetesen csak a mulasztassal érintett mértékben all be. A
régi Ptk. 272.§ (1) bekezdése alapjan egyértelmd, hogy mind a készfizet, mind pedig a sortartd
kezesség esetén a kotelezettség bedlltanak feltétele a fékotelezett mulasztasa — ezt jelenti a
kezesség masodlagos (mégottes) jellege.”!’

Tovabba lathattuk a fentiek soran, hogy a fékotelezett és a kezes kotelezettségvallalasanak
jogcime is eltér egymastol, ennek ellenére a Legfelsébb Birdsag megallapitasa szerint mivel ,,a
mogottes felelds ugyanazért a kovetelésért felel, mint a f6kotelezett, vele szemben a kdvetelés
jogcime is ugyanaz, mint a f6kételezettel szemben.”'

A kezesség jarulékossagabol és masodlagossagabdl azonban nem koévetkezik az, hogy a
kezesi kotelezettségvallalds jogcime azonos a fékotelezettség jogcimével. Eppen ellenkezéleg, a
kezesség jarulékos és masodlagos jellege egyarant feltételezi azt, hogy a kezesség a
tékotelezettséghez szorosan kapcsolddd, de attdl elkilonils, sajat jogeimmel rendelkezd
kotelezettségvallalas. A két kotelezettség jogeimének kilonboz6ségébdl fakad, hogy a kezes
kotelezettségének lehetnek sajat maga altal meghatarozott feltételei, példaul akar tartalmilag, akar
idében korlatozott lehet, és a helytallasi kotelezettség beallasanak feltételei is meghatarozottak
lehetnek.””

Ahogy a fentebb ismertetett gazdasagi elvi hatarozatban foglaltak szerint a csédeljarasban a
kezessel szembeni igények érvényesithet6sége korében azok lejarata és ennek folytan keletkezéstik
volt a f6 elhatirolasi szempont, agy az 1/2007. Polgiri jogegységi hatirozat is tartalmaz a kezes
helytallasi kotelezettségének esedékességére vonatkoz6 megallapitast arra alapozva, hogy ,,mivel
ugyanazon kévetelésrdl van sz6, a kovetelés esedékessé valasanak az idépontja, és igy a Ptk. 320.
§ (1) bekezdés értelmében az eléviilés kezd6 id6pontja is azonos mind a fékotelezett, mind a
mogbttes felelés vonatkozasaban.””

Az idézett birésagi megallapitasoknak az lenne a kovetkezménye, hogy aki kezességet vallal,
az — az ados mulasztasa esetén — szinte sziikségszerfien és anélkil, hogy tudna rola, maga is
szerz6désszegést kévet el.”’ Bzt timasztja ald azon megillapitas is, hogy a mégottes felels
helytallasi kotelezettsége nem 6nallo felel6sség, a mogottes felelés nem a sajat, hanem a
tékotelezett kotelezettségéért koteles helytallni. A mogottes felelésséggel a torvény nem a
kovetelést ,,tobbsz6rdzi meg”, hanem a kévetelésért helytallni tartozok korét.”*

A fentebb kifejtettek alapjan megallapithatd, hogy a fékotelezettel szembeni kovetelés
lejarta sziikségszerien magaval vonja a f6kotelezett teljesitési kotelezettségét, aminek elmaradasa
nyitja meg a jogosult el6tt az utat a kezessel szembeni fellépésre.

Ennek elfogadasa esetén ,,a kezesség jarulékossaga e tekintetben azt jelenti, hogy ettdl
kezdve a kezes egy lejart kotelezettségért tartozik helytallni (helytallasi kotelezettsége tehat ettdl
kezdve kiterjed a késedelmi kamatokra is); nem jelenti azonban azt, hogy a fékotelezettség
esedékessé valasa automatikusan esedékessé teszi a kezes helytallasi kételezettségét is.”>

A kezes ugyanis nem arra vallal kotelezettséget, hogy az alaptgylet lejartakor a f6kotelezett
helyett, hanem a fékételezett teljesitésének elmaradasa esetén teljesit. A régi Ptk. alapjan kialakult

16 Gérdos: i.m. 20. o.

17 Gardos: i.m. 21. o.

18 Tegfels6bb Birosag 1/2007. Polgati jogegységi hatirozat
19 Gardos: i.m. 20-21. o.

20 Legfels6bb Birdsag 1/2007. Polgati jogegységi hatirozat
21 Giardos: im. 22. o.

22 Legfels6bb Birdsag 1/2007. Polgiti jogegységi hatirozat
25 Gardos: im. 22. o.
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biréi gyakorlat erre figyelemmel volt, mert leszégezte, hogy ugyan ,,a mogottes felel6s lényegében
annak a személynek a jogi pozicidjaba keril, akinek a kotelezettségéért helytallasi kotelezettséggel
tartozik. A fékotelezett és a mogottesen felels helyzetében mégis van egy alapvetd kilénbség: a
fékotelezettel szemben a kovetelés az esedékessé valastol kezdve a teljesités kovetelésére is
kiterjed6en azonnal érvényesithetd, mig a mogottes felelSs teljesitésre csak akkor lesz kotelezett,
ha a kovetelés a fékotelezettdl igazoltan behajthatatlan (a mogottes felelés ekkor 1ép a
fékotelezett helyébe).”

A kezesség jarulékos jellegébdl kovetkezik, hogy a fékotelezettségtdl eltéréen évil el,
aminek tisztazasa nagymértékben hozzajarul a kezesi helytallasi kotelezettség megnyilasa kezdo
idépontjanak meghatarozasahoz.

Az 1/2007 Polgari Jogegységi hatirozat szerint ,,az elévilés a mogottes felelGssel szemben
is akkor kezdédik, amikor a kévetelés teljesitési hatarideje a fékotelezettel szemben lejar. Bz
kovetkezik abbdl is, hogy a torvény a mogottes feleléssel szembeni igényérvényesitéshez kiilon
hatarid6t nem allapit meg.”

Azonban a fent kifejtettek felvetik a kérdést, hogy egyaltalan beszélhetiink-e az eléviilés
kezdetérdl, ha a kezes helytallasi kotelezettsége még nem nyilt meg? Ugyanis a régi Ptk. szabalyai
szerint az eléviilés akkor kezdédik, amikor a kovetelés esedékessé valt.

A Legfelsébb Birésag a régi Ptk. 326. § (2) bekezdésére hivatkozassal® kifejti, hogy ,,miutan
a mogottes felel6s mindaddig megtagadhatja a teljesitést (vagyis a sortartas kifogasaval élhet),
amig a kovetelés a f6kotelezettdl behajthatd (vagyis helytallasi kotelezettsége csak akkor nyilik
meg, amikor bizonyossa valik, hogy a fékotelezett vagyona a kévetelést nem fedezi), logikusan
adodik a kovetkeztetés, hogy a mogéttes feleléssel szemben mindeddig az eléviilés nyugszik.””’

A fent kifejtett érvelést a jogegységi hatarozatra vetitve elmondhato, ha a kezes helytallasi
kotelezettsége mindaddig nem nyilik meg, amig bizonyossa nem valik, hogy a fékotelezett
vagyona a koévetelést nem fedezi, ugy a kezes helytallasi kotelezettsége sem valik esedékessé, gy
vele szemben még el sem kezd6dhetne az eléviilés.

Felvetédik tovabba a kérdés, hogy amennyiben egytittesen perelhet a jogosult részérdl a
fékotelezett és a kezes,” amely perben a birésag a behajthatésag fiiggvényében kotelezi a kezest,
miért szitkséges az eléviilés nyugvasa?

Az utébbi kérdést a Legfels6bb Birésag akként valaszolta meg, hogy a jogegységi tanacs
allaspontja szerint a kovetelés Ptk. 326. § (2) bekezdés szerinti ,,érvényesithet6sége” nemcsak a
perlési lehetéséget jelenti, hanem a birdi uton valé kikényszerithet6séget, vagyis a teljesités
kovetelhet6ségét. Akkor beszélhetink csak a jogosult és a mogottes felel6s viszonylataban
»igényrol”, vagyis az érvényesithet6ség, a birdi uton valé kikényszerithet6ség allapotaban 1évé
alanyi jogrol, amikor a jogosult mar teljesitést is kovetelhet a mogottes feleldstél. Amig a jogosult
nincs ebben a helyzetben, addig az eléviilés nyugszik.’Az el6z6 idézet ismételten mutatja a
masodlagos és a jarulékos jelleg azonositasabol eredé nehézségeket. ,,A kezesség, jarulékos
jellegébdl kovetkezben, a helytallasi kotelezettség esedékessé valasat megel6zben, tartalmaban és
terjedelmében (a torvényben irt korlatokkal) kéveti a biztositott kévetelés alakulasat. Amig a
jogosult a behajthatatlansagot nem igazolta, és ezzel a teljesitést esedékessé nem tette, csak a
tékotelezettség tekintetében beszélhetiink eléviilésrdl, hiszen a kezesség elévilése még meg sem
kezdédott. Ebben az id6szakban tehat a f6kovetelés eléviilése, valamint az eléviilés megszakadasa

2 Legfels6bb Birdsag 1/2007. Polgati jogegységi hatarozat

% A Polgari Torvénykonyvrdl szolé 1959. évi IV. torvény 326. § (1) bekezdés

26 A Polgari Torvénykonyvedl szolé 1959. évi IV. torvény 326. § (2) bekezdés szerint az elévilés nyugvasit
eredményezi minden olyan kérilmény, amely miatt a jogosult a kévetelést menthet6 okbdl nem tudja érvényesiteni
és a kotelezettel szemben a jogosult a f6kotelezettdl vald behajthatatlansag igazolt megallapithatosagatol szamitott
egy éven belill érvényesitheti igényét.

27 Legfels6bb Birdsag 1/2007. Polgati jogegységi hatarozat

28 A Polgari Torvénykonyvrol szolo 1959. évi IV. térvény 274. § (1) bekezdés

2 Legfelsébb Birdsag 1/2007. Polgati jogegységi hatarozat
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illetve nyugvasa a kezes helytallasi kotelezettségét nem a kezessel szembeni kovetelés eléviilése
altal, hanem a kezesség jarulékossaga révén érinti.””

Az elévillés nyugvasa korében fent kifejtetteknek megfelel6en oszthatjuk azon allaspontot,
hogy ,,az eléviilés, természetesen, nem kezdédhet meg addig, amig a kovetelés esedékessé nem
valik. Abbol pedig, hogy az eléviilés nem kezd6dik meg, kovetkezik az is, hogy az eléviilés
nyugvasara sem keriilhet sor.””"

Az egyszera kezességgel szemben a készfizetd kezesség esetén a kezes nem élhet sortartasi
kifogassal, igy itt a perben egyetemleges marasztalasnak is helye van, amely kilonlegességre is
figyelemmel volt a Legfels6bb Birésag a jogosult altal a készfizeté kezes ellen a fékotelezettel
szemben bekovetkez6 jogvesztést megel6zGen inditott perben a készfizeté kezes altal
elétetjeszthetd  kifogasokrol szolo 1/2010 Polgari jogegységi hatirozat meghozatala soran.
Leszogezte, hogy egytittes perlés esetén a birdsag a fékotelezettet és a készfizeté kezest az Sket
egyarant, ez esetben egyidejlleg terhel6 fizetési kotelezettség alapjan egyetemlegesen marasztalja.
Ez azonban dogmatikai szempontb6l nem jelenti azt, hogy a készfizetd kezes a fékotelezett
egyetemleges adostarsa, mivel csak egy fokotelezettség 1étezik. Ez pedig kizardlag a f6kotelezettet
terheli a jogosulttal szemben. Ezért a fékotelezett és a készfizeté kezes, valamint a jogosult
jogviszonyaban a Ptk. 337. §-aban foglalt rendelkezések nem alkalmazhatéak.”>

Az idézett hatarozatszoveg utolsé mondata arra utal, hogy készfizetd kezesség esetén a
fékotelezettnek és a kezesnek a jogosulttal szembeni kiils6 viszonyaban barmelyikiktél az egész
teljesités kovetelhet, ugyanakkor egymas kozotti viszonyuk soran amennyiben a kezes a
jogosultat kielégiti, a kovetelés az azt biztositd és a kezességvallalast megel6zben keletkezett
jogokkal, valamint a végrehajtasi joggal egyiitt rea szall.”

Az eddig elmondottakat Gsszegezve megallapithaté, hogy mind a sortartdé, mind a
készfizetd kezesség esetében a fékotelezettség és a kezesség esedékessé valasa eltér egymastol,
el6bbinek a lejartakor, utébbinak a fékotelezett teljesitésének elmaradasat kovetden kezdédik.

Azonban fontosnak tartom kiemelni, hogy a régi Ptk. a fékotelezett és a kezes k6zos
petlését lehet6vé tette, ami ha marasztalasra iranyul, Ggy a Polgari perrendtartasrél szold 1952. évi
L t6rvény 122. §-4ra figyelemmel csakis lejart kovetelés vonatkozaséaban lehetséges.™

A perlés a f6kotelezettség tisztazasara szolgal, a jogalap vitatisa a kezességvallalas
érvényességét érinti, mig az Osszegszeriség korében kialakult vita a kezesség tartalmanak
meghatarozasahoz szlkséges. Ezért a fékotelezett és a sortartd kezes egytittes perlése nem
mindkettejik  egyideji marasztalasara iranyul, hanem a fékotelezettség tartalmanak
meghatarozasaval rogziti a kezesség pontos tartalmat.

A perlés lehet6ségét és a kezes helytallasi kotelezettségének megnyilasa kozotti Gsszefiiggést
vilagitja meg, ha a kezes él a sortartas kifogasaval, akkor az eléviilés folyasa megszakad. Tovabbi
sorsa azonban nem egyértelmd, mert két, dogmatikailag latszolag egyarant elfogadhaté megoldas
is széba johet, azaz vagy a kezessel szembeni kévetelés nyugszik vagy a kezessel szemben nem
folyik az eléviilés. Az utébbi megoldas az elfogadhatd, mert ekkor a feltételes marasztalhatosag
nem jelent problémat, hiszen a kovetelés még nem esedékes, ezért a kezes felelésségének
megillapitsa irdnti kereset valodi megéllapitasi kereset lesz.”

30 Giérdos: im. 26. o.

31 Gardos: i.m. 26. o.

32 Legfels6bb Birdsag 1/2010. Polgiti jogegységi hatirozat

3 A Polgari Torvénykonyvrdl sz616 1959. évi IV. torvény 276. § (1) bekezdés

34 A Polgari Perrendtartistdl sz616 1952. évi 111 torvény (Pp.) 122. § (1) és (2) bekezdése szerint marasztaldsra
iranyuld kereseti kérelemnek csak lejart kovetelés érvényesitése végett van helye.

% Pomeisl: i.m. 197. o. Tovabba ez felel meg az eljarsjogi szabalyoknak is, mivel a Pp. 123. §-a alapjin megéllapitisra
iranyuld kereseti kérelemnek csak akkor van helye, ha a kért megallapitas a felperes jogainak az alperessel szemben
val6 megévasa végett sziikséges, és a felperes a jogviszony természeténél fogva vagy a kotelezettség lejartanak
hianyaban vagy valamely mas okbdl teljesitést nem kévetelhet.
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Mindezekre figyelemmel leszégezhet6, hogy ,a jarulékossig kovetkeztében a
tékotelezettség meghatarozza a kezesség tartalmat, de nem hatarozza meg koézvetlentl sem annak
esedékessé valasat, sem pedig eléviilését.””

Jogosan mertil fel a kérdés, ha elfogadjuk, miszerint a f6kévetelés lejarta Gnmagaban nem
nyitja meg a kezes helytallasi kotelezettségét, ugy arra mikor keriiljon sor, a kezes hogyan szerez
tudomast a f6kotelezett teljesitésének elmaradasarol?

Ugyanis ,,a kezest6l sem varhaté el jobban, mint a f6addstdl, hogy felszolitas nélkil
teljesitsen, hiszen & is bizakodhat az eléviilésben, illetve abban, hogy vele szemben (barmely
okbdl) nem érvényesitenek igényt. A jogosultnak kell tehat nyilvanvaléva tenni, hogy a kezessel
szemben igényt akar érvényesiteni, fgy dontési helyzetbe hozva 6t, hogy azonnal teljesit-e
(elkeriilve a t6bblet-kamatterheket, bizva a visszkereseti igényében vagy éppen a féadost
kimélendd), vagy bevarja a féaddssal szembeni igényérvényesités végeredményét (vallalva a
tobblet-kamatokat, a perkoltségeket és végrehajtasi koltségeket).””’

E korben fontosnak tartom megemliteni a valtokezesség jogintézményét. Mivel
értékpapirban régzitett jog gyakorlasa vagy kovetelés érvényesitése, tovabba a jog vagy kovetelés
bizonyftasa, illetve atruhdzasa kizarélag az értékpapir altal lehetséges™ a szabélyozis nem von
azonossagot a kezes és fékotelezett jogeime kozott, hanem a jarulékossag pontos megragadasaval
t6gziti, hogy a viltékezes kotelessége ugyanolyan, mint azé, akiért a kezességet vallalta.” A
kezessel szembeni fellépést is megnyugtatéan rendezi, mert a valtobirtokosnak az elfogadas vagy
a fizetés hianyarél az 6t kézvetlenil megel6z6 atruhazé és a kibocsatd értesitését irja el6, amit
mindegyik koételezett koteles az 6t megel6z6 atruhazoval kozolni, tovabba, ha valamelyik
valtokételezettnek értesitést adnak, azt ugyanolyan hatiridében kezesével is kozolni kell."

A valtokezesség korében kikristalyosodott és évtizedek ota valtozatlan szabalyokat azonban
a szerz6désen alapuld kezességvallalas korében nem alkalmazta a gyakorlat hézagpotlasra. Mind a
szabalyozas kimunkaltsiga, mind annak a szerzédéses kezesség korében térténd alkalmazasanak
hianya az értékpapiroknal érvényesilé szigoribb kifogas korlatozasaban keresends, mert az
értékpapir kotelezettje a jobisgemii jogosulttal szemben az értékpapir vagy az értékpapirszamla
tartalmabol kitiné kifogasokon kivil nem hivatkozhat olyan kifogasokra, amelyek valamely
korabbi jogosulttal szemben fennallé személyes viszonyan alapulnak.*

Az eddigiek alapjan lathattuk, hogy a régi Ptk. szabalyozasi hianyossagat a gyakorlat nem
toltotte ki teljesen. A torvény a jogosult értesitési kotelezettségét nem irta eld, azt mint
lehet6séget szabalyozta. Erre utal a régi Ptk. 273. § (2) bekezdése, miszerint a kezes a
perkoltségekért és a végrehajtasi koltségekért csak akkor felel, ha a keresetinditas el6tt 6t a
teljesitésre felszolitottak.

Ugyanakkor tovabbra is marad a lehet6ség, hogy a kezes is 6nként barmikor teljesithet, ha
helytallasi kotelezettsége megnyilt. De a kezes hogyan szerez tudomast a tartozas lejartardl és
annak pontos tartalmarol?

A fentickre is figyelemmel dolgozatom tovabbi részében el6szor az 1) Polgari
Torvénykonyv kodifikacidja soran felmerilt javaslatokat veszem szamba, majd az elfogadott j
torvényi szabalyozasokat mutatom be.

3 Gardos: i. m. 27. o.

37 Pomeisl: i.m. 196. o.

3 A Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvény 6:565. § (3) bekezdés, ami tartalmaban azonosan
szabélyozta a kérdést a régi Ptk. 338/B.§ (1) bekezdésével, miszerint értékpapitban meghatirozott kévetelést
érvényesiteni, arrél rendelkezni, azt megterhelni - ha t6rvény ettdl eltéréen nem rendelkezik - csak az értékpapir
altal, annak birtokaban lehet.

3 A valtojogi szabalyok kozzétételérdl szol6 1/1965. (1.24.) IM rendelet 32. § (1) bekezdés.

40 A valtdjogl szabalyok kozzétételérdl sz6l6 1/1965. (1.24.) IM rendelet 45. § (1) — (2) bekezdés.

4 A régi Ptk. 338/C. § (3) bekezdése és az 4j Ptk. 6:566.§ a délt betiivel jelzett megkulonbéztetésen kivil azonosan
fogalmazta meg a kifogas korldtozast.
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IV. Javaslatok a kezes helytallasi kotelezettségére az uj Ptk. megalkotasa soran

A javaslatok egyik irdnya a kezesség jarulékos jellegének pontosabb definialasa kérében a kezes
érdekeinek fokozott védelmét helyezte el6térbe.

Az érvényesen fennallé fékotelezettség meglétének deklaralasa torvényi szinten a kezessel
szembeni kovetelhetéség feltételeit is meghatarozhatna. Ugyanis ,,az utébbi id6ében dltalanossa
valt az a — semmiféle kérilmények k6zott nem tidvozlendé — banki gyakorlat, amely szerint, ha a
f6adés nem teljesit, a jogosult bank vele szemben azonnali hatallyal felmondja a
kolesonszerzédést, majd a teljes hatralékos Gsszeg egyidejli megfizetésének igényével a kezeshez
fordul.”® BEzért az érvényes fékovetelés meglétének biztositisa esetén ,a jogosult az eredeti
szerz6dés feltételei szerint — azaz példaul a részletfizetés rendjét tovabbra is fenntartva —
kovetelhetne a kezest6l.”*

Megfogalmazoédott olyan javaslat is, hogy a természetes és a jogi személyek, els6sorban
bankok 4ltal vallalt kezesség egységesitésre kertljon. Egyrészt ,,a kezesség tartalma koérében
meghatarozasra kertljon a kezességvallalas legmagasabb 6sszege, amelynek erejéig a kezes felel a
jogosult  tartozasaiért”, masrészt a ,kezesség elvallalisa utain  esedékessé  valo
mellékkotelezettségek megtéritésére, igy kilondsen a kotbérre, késedelmi kamatokra és karokra a
kezesség csak akkor tetjedjen ki, ha abban a felek kifejezetten megéllapodtak.”*

A kezes védelme érdekében felvetddott tovabba a kezes kotelezd felszolitisa, aminek kelld
1d6t biztositsanak, igy ,,a kezes a kotelezett ellen folytatott per és végrehajtas kotelezettségeiért
csak akkor felel, ha a keresetinditas el6tt a jogosult teljesitésre kell6 idében felszolitotta; illetve ha
a perinditas el6tt oly médon tijékoztatta, hogy a kezesnek megfelel6 lehet6sége volt a per
elkeriiléshez sziikséges intézkedések foganatositasira.”” Ugyanis ,,a kezesség mésodlagos,
biztositéki jellegének, a gyakorlati élet igényeinek, a szemben all6 érdekek kiegyensulyozott
figyelembevételének, a johiszemiiség és tisztesség kovetelményének, valamint az egytuttmikodési
kotelezettségnek egyarant az felel meg, ha a kezesi kotelezettség esedékessé valasanak
feltételeként a hitelez6t8l megkoveteljiik, hogy a kezest teljesitésre felszolitsa, mégpedig tgy, hogy
a felszoélitasban megjel6li, hogy az addssal szemben milyen fennallé kovetelése van, és az mikor
valt esedékessé.”®

V. A kezes helytallasi kotelezettségének megnyilasa az Gj Polgari Térvénykonyvben

A Polgari Torvénykonyvrol szolé 2013. évi V. torvény (4 Ptk.) a kezességet a kotelmi jogot
szabalyoz6 hatodik konyv harmadik részében, az egyes szerzédések kozott a  biztositéki
szerz6dések cim alatt szabélyozza. ,,A romai jog 6ta ismert, a legfontosabb személyi biztositéknak
szamitd kezesség az 4j Ptk-ban — helyeselheté moédon — az eddigiekhez képest részletesebb
szabalyozast nyert. Ertelemszerien nem valtozik a kezesi konstrukci6 alapja, miszerint a kezesség
egy jarulékos kotelem, ami egy f6kotelem biztositékaul jon 1étre és annak nemteljesitésekor all be
a kezesi felel6sség.”™"

A szabalyozas célja e korben, részletes szabalyokkal kiegyensuilyozni az érintettek érdekeit,
amennyire lehet, megteremtve annak lehet6ségét, hogy a szerz6déskotés soran a feleknek csupan

42 Gulyasné Csekd Katalin: Az 47 kezességi jog ellentmondasai.168. o. In Hitelintézeti szemle, 2008. VIL. évf. 2. szam,
168-178. oldal.

# Gulyasné Csekd: im. 169. o.

# Gulyasné Cseké: im. 171. o.

# Gulyasné Csekd: im. 172. o.

4 Gardos: im. 23. o.

4 Bode Adam: Gazdasdg szerzddések az ij Polgiri Torvénykinyben. 5. o. In Gazdasag és Jog, 2013. 9. szam, 3-8. 0. A
rémai jogi kezességhez lasd: dr. Ujvari Emese: A kezes megtéritési igényei a rimai joghan. Phd értekezés, Miskolci
Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, Deak Ferenc Allam- és Jogtudomanyi Doktori Iskola, 2014
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kiegésziteni és nem atfogdan ujraszabalyozniuk kelljen a Ptk. kezességi szerz6désre vonatkozé
szabalyait.”*

A jogintézmény megnevezése is valtozott, kezességrol kezességi szerzédésre. A jogalkotdt
ezen valtoztatas korében az vezérelte, hogy ,a kezesség funkcidjat tekintve egy kotelem
teljesitésének személyi biztositéka, formajat tekintve pedig kotelmi szerz6dés a jogosult és a kezes
kozott."

A kezesség szerzédésként torténé megfogalmazasa szerint a kezességi szerzédéssel a kezes
kotelezettséget vallal a jogosulttal szemben, hogyha a kételezett nem teljesit, maga fog helyette a
jogosultnak teljesiteni.”

»A Ptk. tovabbra sem szabalyozza 6nallé szerz6déstipusként azt a jogviszonyt, amely
alapjan a kezesség nyujtasara sor kerill. Erdemi véltozas ugyanakkor az 1959-es Ptk. szabalyaihoz
képest, hogy a Ptk. a hitelszerz6dés szabalyai kozott hitelmdveletként hatarozza meg a kezesség
vallalasat. [6:382. § (1) bekezdés| Ezaltal a Ptk. egyértelmivé teszi, hogy a kezességvallalasra
vonatkozo kotelezettségvallalas — fliggetlendl attél, hogy azt a felek miként nevezik (pl. megbizasi
szerz6dés) — a tartalma szerint hitelszerz6dés, a hitelfelvevo és a kezes kozottl jogviszony tehat
hitelviszony.””' A kezes helytallasi kotelezettségének megnyilasira vonatkozé 4j szabalyok szamba
vétele el6tt fontos ismételten hangsulyozni, hogy ,,a kezesség a fokotelezettséghez szorosan
kapcsolodo, de ettdl elkiilontls, sajat jogcimmel rendelkezé kotelezettségvallalas. A kezességgel
biztositott kdvetelés jogeime az alapul szolgald jogviszony fiiggvényében nagyon sokféle lehet:
koleson, kartérités, szavatossag stb. Ezzel szemben a kezes kotelezettségének jogecime a
kezességvallalds formajaban tortént biztositéknyujtas, illetve az abbdl fakadd helytallas
kotelezettség. A kezes, bar ugyanazon kotelezettség teljesitéséért felel, mint a fékotelezett,
azonban a fékotelezett elsédlegesen, a sajat tartozasaért felel, a kezes pedig csupan helytall a
f6kotelezett tartozasaért.”

A kezesség jarulékossaga korében az 4j Ptk. rogziti, hogy a kezes kotelezettsége ahhoz a
kotelezettséghez igazodik, amelyért kezességet vallalt. A kezes kotelezettsége nem valhat
terhesebbé, mint amilyen elvallalasakor volt, kiterjed azonban a koételezett szerzédésszegésének
jogkovetkezményeire és a kezesség elvéllaldsa utdn esedékessé valé mellékkovetelésekre is.”

A jarulékossag vonatkozasaban a torvény tovabbra is rogziti, hogy a kezes a jogosult
kovetelésébe beszamithatja a sajat és a kotelezett ellenkoveteléseit, és érvényesitheti az 6t sajat
személyében megilleté kifogasokon til azokat a kifogasokat is, amelyeket a kotelezett
érvényesithet a jogosulttal szemben. Birdsagi eljarasban nem érvényesitheté kévetelés kezesével
szemben a kévetelést birdsagi dton nem lehet érvényesiteni.”*A kezes ,,természetesen mindazokat
a kifogasokat is felhozhatja, amelyek 6t a hitelez6vel szemben a kezességi szerz6dés alapjan sajat
személyében megilletik, példaul azt, hogy a kezességet csak feltételesen vallalta és a feltétel még
nem allott be. Nem hivatkozhat azonban a kezes olyan kifogasokra, amelyek 6t a f6kotelezettel
szemben illetik meg, példaul hogy a fékotelezett a kezességért kikotott ellenszolgaltatast nem
teljestette.”™

A kezesség masodlagossaganak és jarulékossagnak a dolgozatomban taglalt legfontosabb
eleme, hogy mikor kételes a kezes teljesiteni.

A fentickben kifejtettek szerint lattuk, hogy a dogmatika szigorian kettévalasztja a
fékotelezett és a kezes teljesitési kotelezettségének kezdé idépontjat, mig a gyakorlat a korabbi

48 Szetk. Vékas Lajos/Gardos Péter: Kommentir a Polgari Tirvénykinyvhiz. Wolters Kluwer Kft., Budapest, 2014., 1962.
o.

4 A Polgéri Torvénykonyvrdl sz616 2013. évi V. torvény miniszteri indokoldsa

0 A Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. térvény 6:416. § (1) bekezdés

51 Vékas/Gardos szerk., Kommentar...: i. m. 1963. o.

52 Vékas/Gardos szerk., Kommentar...: i. m. 1965. o.

5 A Polgari Térvénykonyvrdl szolé 2013. évi V. torvény 6:417. § (1) bekezdés

> A Polgari Térvénykonyvdl sz6l6 2013. évi V. torvény 6:417. § (2)-(3) bekezdés

55 A Polgari Torvénykonyvedl sz6l6 2013. évi V. térvény miniszteri indokolasa
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torvényi kimunkaltsag hianyaban sokszor azonossiagot tett a kezd6id6pontok kozé. Erre
leginkabb az vezette a gyakorlatot, hogy a kezes felszolitasa a jogosult részérél mintegy lehetGség
volt, nem kotelezé elbfeltétele a kezes helytallasi kotelezettsége megnyilasanak. Tovabba a
kezessel szembeni fellépésnek egyéb feltételét a torvény nem irta el6. Azonban a kezes mindaddig
megtagadhatta a teljesitést, amig a fékotelezettdl vagy mas, ra tekintet nélkil kezességet vallalt
kezesektSl behajthaté volt, azaz a kezes helytallasi kotelezettsége megnyilt, de egyuttal a vele
szembeni kovetelés eléviilése nyugodott a birdi gyakorlat értelmezésében.

Az altalam fentiekben részletesen ismertetett birdi gyakorlat, ami ,,a Legfelsébb Birdsag
BH2006. 60. hatirozatan, majd pedig az 1/2007. PJE hatirozaton alapult, és amely az 1/2014.
PJE hatarozat 1. pontja szerint az Gj Ptk. alapjan elbirdlandé tgyekben nem iranyadd, azt a
felfogast képviselte, hogy a kezes ugyanazért a kovetelésért felel, mint a f6adds, vele szemben a
kovetelés jogeime is ugyanaz, mint a féaddssal szemben, azaz ugyanarrdl a kotelezettségrél van
sz6. Az 0) Ptk. szakit ezzel a megkozelitéssel, egyértelmiien megktlonbozteti a kezesi
kotelezettséget és a  fékotelezettséget, valamint a kezesség jarulékos és masodlagos
(szubszidiarius) jellegét és hangsulyosan jeleniti meg a kezesség ilyen jellegébdl és biztositéki
funkcitjabol fakadé alapvetd sajatossagait.””

Az 1j Ptk. ,kezességi szabalyai azon alapulnak, hogy a kezes és a f6kotelezett kotelezettsége
elvélik egymastol, azaz a kezes a sajat kételezettségét teljesiti.””’

A kezesség teljesitésére vonatkozoan az 4j Ptk. tartalmaz rendelkezéseket, ugyanis régziti,
hogy a kezes abban az esetben koteles teljesiteni, ha a jogosult felszolitotta a teljesitésre.”

,»AA korabbi szabalyozas nem rendelkezett a kezes teljesitésérdl, nem hatarozta meg sem azt,
hogy a kezes kotelezettsége mikor valik esedékessé, sem pedig azt, hogy a kezest a jogosult
hogyan hivhatja fel teljesitésre. A Legfelsébb Birésig 1/2007. PJE hatirozatiban atra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a mogottes felelés ugyanazért a kévetelésért felel mint a f6ados, ezért
a kovetelés esedékessé valasanak és az elévilés kezdetének az id6pontja is azonos mind a
tékotelezett, mind a mogottes felel6s vonatkozasaban (és a behajthatatlansag igazolasaig, azaz
ameddig a kezest a sortartas kifogasa megilleti, az eléviilés nyugszik). Az 4j Ptk. felfogasaban a
t6ados kotelezettsége és a kezes helytallasi kotelezettsége két kilonb6zo, sajat jogeimmel
rendelkezé kotelezettség. Ebbdl értelemszerten kovetkezik, hogy a féadods kotelezettségének
esedékessé valasa automatikusan nem jar a kezes helytallasi kotelezettségének esedékessé
valasaval. A kezes nem is feltétlentl tud a fékotelezettség esedékessé valasardl, hiszen az
bekévetkezhet a jogosultat megilleté felmondasi jog gyakorlasa vagy valamilyen mas, a
szerz6désben meghatirozott bekévetkezése eredményeként.””

A f6adosi és a kezesi kotelezettség esedékessé valasanak id6beli kiilonvalasztasat tamasztja
ala, hogy az 0j Ptk. a sortartas kifogasa korében is tobbletfeltételt fogalmaz meg, nem pusztan a
t6kotelezettel szembeni behajthatatlansagot  kéveteli meg, hanem a kezes mindaddig
megtagadhatja a teljesitést, ameddig a jogosult nem igazolja, hogy a kévetelést a fékotelezettel
szemben megkisérelte behajtani, de az ésszerti idén beltl nem vezetett eredményre. Azonban ez a
szabaly a kételezett és a kezesek egyiittes perlését tovabbra sem gatolja.”

Az 4j Ptk. a kezes helytallasi kotelezettsége megnyilasanak szabalyozasara figyelemmel a
kotelezett vagyonara vezetett eredménytelen végrehajtashoz is kilonés kovetkezményeket flz,
egyrészt a sortartd kezesség készfizetd kezességé torténd atalakulasa egy esetben akkor lehetséges,
ha a jogosult a kotelezettel szembeni egyéb kovetelése behajtasa végett végrehajtast vezetett a
kotelezett vagyonara és a végrehajtas soran a kévetelés nem nyert kielégitést.” Masrészt az Gj Ptk.

56 Vékas/Gardos szerk., Kommentar. . .: 1. m. 1966. o.

57 Vékas/Gardos szerk., Kommentar...: i.m. 1963. o.

58 A Polgari Torvénykonyvedl sz6l6 2013. évi V. torvény 6:422. § (1) bekezdés
59 Vékas/Gardos szerk., Kommentdr...: i. m. 1979-1980. o.
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a kezesség egy Uj formajat vezeti be kartalanité kezesség cimén, amikor a kezes kifejezetten a
kovetelésnek a kotelezettdl be nem hajthatd részéért vallalt felel6sséget. Ebben az esetben a
jogosult akkor kovetelheti a kezestSl a biztositott kévetelés kielégitését, ha végrehajtast vezetett a
kotelezett vagyonara, és a végrehajtis soran a kévetelés nem nyert kielégitést.”

VI. Osszegezés

Mind a sortartd, mind a készfizeté kezesség esetében a fékotelezettség és a kezesség esedékessé
valasa eltér egymastol. A kezesség jarulékossaga a fékotelezettség folytan a kezesség tartalmanak
meghatarozottsagat jelenti és nem az esedékessé valasanak id6pontjat hatirozza meg a
fékotelezettség  teljesitése elmaradasanak idépontjaban, mert a helytallasi kotelezettség a
fékotelezett teljesitésének elmaradasat kovetéen kezddédik. A kezessel szembeni kévetelés
vonatkozasaban a fékotelezett nemteljesitése idépontjat kévetéen nem indul meg és szakad is
meg azonnal az elévilés, hanem a kezessel szemben nem folyik, ami a megallapitas iranti
perelhet6ségnek nem akadalya.

Az 4j polgari jogi szabalyok a kezes helytallasi kotelezettségét és ezaltal a kezesség alapvet
természetét és rendeltetését biztosabban juttatjak kifejezésre a kezes felszolitasanak el6irasaval a
tékotelezett teljesitésének elmaradasat kovetSen. Ez nem csupan a kezesség elvallalasat kbvetGen
jelent garanciat a kezes részére a kotelezettsége pontos tartalmanak meghatirozasaval, hanem a
jogosult igényérvényesitését is megkonnyiti egyrészt a kezesség sortarté jellegének
kihangsulyozasaval és a jogérvényesitésre nyitva allé idétartam kezdd id6pontjanak pontosabb
meghatarozasaval, biztonsagot teremtve a hitelezés vonatkozasaban.

92 A Polgari Torvénykonyvedl sz016 2013. évi V. torvény 6:421. §
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Az igazsagos és méltanyos elbanas elvének sérelme
a felszamolasi eljarasban egy nemzetkozi valasztottbirdsagi
itélet tiikkrében

A felszamolas eljaras célja', hogy a fizetésképtelen adés jogutéd nélkiili megsziintetése soran a
hitelez8k torvényben meghatarozott médon kielégitést nyerjenek. A csédeljarasrol és felszamolasi
eljarasrol szolo 1991. évi XLIX. térvénybe (Csédtv.) a felszamolas céljanak meghatarozasat
beiktaté térvény” indokoldsa szerint a térvényszoveg kifejezésre juttatja, hogy a felszamolasi
eljaras soran — ellentétben a cs6deljarassal — a jogalkotd elsGsorban a hitelez6k érdekeit kivanja
szem el6tt tartani.

Ugyanakkor, a felszamolasi eljaras térvényben rogzitett céljaval némiképp ellentétesen a
Cs6dtv. a felszamolasi eljaras soran is, a felszamolasi zarémérleg benyujtasaig lehetévé teszi az
ad6s és hitelez6k kozotti egyezség létrehozasat’, a felszamolas igy nem sziikségszerden zarul az
ados jogutdd nélkuli megszinésével, hanem lehet6ség nyilik az adods fizetésképtelenségének
megszintetésére, mely a felszamolasi eljarasnak az adds fennmaradasaval torténé befejezését
eredményezi’,

A hazai biréi gyakorlat a torvényi célhoz igazodva elsédlegesnek tekinti a felszamolasi
eljaras soran az adds jogutdd nélkili megszintetését, az adés vagyonabdl a hitelezdk kielégitését,
és az egyezségkotés lehetdségét csak szubszidiarius jelleggel, a felszamolas térvényben deklaralt
céljanak alarendelve teszi lehet6vé. A felszamolasi eljarasok elenyész6 hanyada ér véget
egyezséggel’.

A konstans biréi gyakorlat és hozzaallas atértékelése valhat sziikségessé a washingtoni
székhelyl Beruhazasi Vitak Rendezésének Nemzetkézi Kozpontjanak (International Centre for
Settlement of Investment Disputes; tovabbiakban: Valasztottbirdsag) 2015 augusztusaban hozott
itélete’ alapjan, amelyben a Valasztottbirdsag elmarasztalta a Magyar Allamot egy magyar bir6sig
el6tt folyamatban volt, a felszamolasi egyezségi targyalas tartasa iranti kérelemre vonatkozo
dontés kapcsan.

LA cs6deljarasrol és felszamolasi eljarasrol szol6 1991. évi XLIX. térvény 1. § (3) bekezdése

21993. évi LXXXI. torvény 1. §-a

3 Cs6dtv. 41. § (1) bekezdése

# Kuaria Fpkf. VII. 30.015/2013.

5> Szabd Gabor Zoltan: A gazdasdg tarsasdgok reorganizdcidiardl. 16. o. In Gazdasagi és Jog, 2013/1. szam., 16-20. o.

6 Az eljaras részletei:
https:/ /icsid.worldbank.org/apps/ICSIDWEB/ cases/Pages/ casedetail.aspx?CaseNo=ARB /12 /9&tab=PRO
(2015. december 31.)
Az itélet angol nyelven az alabbi linken érhetd el: ICSID Case No. ARB/12/9 Decision on Jurisdiction and Liability.
(International Centre For Settlement Of Investment Disputes)
https:/ /icsid.wotldbank.org/ICSID /FrontServlet?’requestType=CasesRH&actionVal=showDoc&docId=DC6956
_En&caseld=C2140 (2015. december 31.)
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I. A magyar birésag eljarasa

A Vialasztottbirésag altal megallapitott tényallas szerint a portugal bejegyzést Dan Cake S.A.
tarsasag (tovabbiakban: adoés tulajdonosa) 1996-ban 86,67 %-os tobbségi tulajdonosava valt a
magyarorszagi Danesita Hungaria Edesipari Kft. (tovabbiakban: adés) gazdasagi tarsasagnak.

Az adods egyik hitelez6jének kérelmére a Févarosi Birdsag 2007-ben rendelte el
féeljarasként az adods tarsasag felszamolasat’. Az adds a hitelezé felszamolds elrendelése iranti
kérelmére nyilatkozatot nem terjesztett el6, majd a felszamolas elrendelése iranti végzéssel
szemben benyujtott fellebbezése elutasitasra kerilt, miutan a birésag hianypétlasi felhivasanak
nem tett eleget. A fellebbezést elutasitd végzést a masodfoku birdsag helybenhagyta.

A Vilasztottbirdsag itélete régziti, hogy a felszamolas elrendelésének idején az adds a
felszamolasi kérelmet el6terjeszto tarsasag felé fennalld tartozasat megfizette, bar ezt a birésagnak
elmulasztotta bejelenteni. Az addés a tébbségi tulajdonosa kézremiikodésével tobb hitelezjével
egyezséget kotott a tartozasal megfizetésére vonatkozoan, és folyamatban volt mas hitelez6kkel is
a megegyezés, koztik azon bankkal is, amelynek kévetelése jelzalogjoggal biztositott volt.

A kijelolt felszamolé 2008 februarjaban arverésre hirdette meg az adds vagyontargyait,
érvényes ajanlat azonban nem érkezett.

Az ados 2008. aprilis 10-én nydjtott be kérelmet a Févarosi Birésaghoz egyezségi targyalas
tartdsa irant. Kérelméhez a Csédtv. 41. § (5) bekezdésében® foglaltaknak megfeleléen csatolta az
egyezségl javaslatat, a hitelez8k listajat, valamint egy, a fizet6képesség visszaallitisat célzo
programot. Csatolt tovabba egyes hitelez6k altal alairt egyezségeket — ezekbdl az adds tulajdonosa
a Valasztottbirésag el6tti eljarasban 32 egyezséget csatolt be, és el6adta, hogy a hitelez6k
tulnyomo része alairt egyezségi megallapodast.

A Févarosi Birosag a 2008. aprilis 22-én kelt végzésével tajékoztatta az addst, hogy
allaspontja szerint a kérelem abban a formajaban nem volt alkalmas az egyezségi targyalas
&sszehivasara, és 15 napos hatiridével hianypotlasi felhfvast bocsatott ki’. A végzés ellen
fellebbezésnek nem volt helye.

A adés a hianypotlasi végzésben foglaltakat nem teljesitette. A felszamold 2008. majus 28-
an, 2008. junius 17-1 kezdé ajanlattételi hataridével arverésre tlzte ki az adds vagyontargyainak,
gyaranak eladasat. Az ad6s vagyontargyai 370.000.000,- Ft + Afa 6sszegért értékesitésre keriiltek.

II. A Valasztottbirdsag eljarasa

Az ad6s tulajdonosa 2012 marciusdban nyujtott be keresetet a Magyar Allammal, mint alperessel
szemben a Valasztottbirosaghoz, amely el6tt az érdemi eljaras — a joghatosag vizsgalatat, valamint
az eljaré birak kijelolését kovetéen — 2013 januarjaban indult meg.

A Valasztottbirésag joghatdsaga az 1987. évi 27. torvényerejti rendelettel kihirdetett, az
Allamok és mas allamok természetes és jogi személyei kozotti beruhazasi vitik rendezésérdl
sz6l6, Washingtonban, 1965. marcius 18-an kelt Egyezményen alapul. Az alperes Magyar Allam 2
Vilasztottbirdsag joghatosagat az eljarasban nem vitatta.

Az ados tulajdonosa szerint az alperes — a Févarosi Birdsag és a felszamold eljarasaval —
megsértette az 1999. évi XXII. torvénnyel kihirdetett, a Magyar Koztarsasag Kormanya és a

7 Févarosi Birésag 25.Fpk.01-06-004545/20.

8 A Cs6dtv. 41. § (5) bekezdése alapjan a birdsag az adés kérelmére, a kérelem beérkezését kovetSen 60 napon beliil
egyezségi targyaldst tart, melyre az adost, a felszimolot és az egyezség megkotésére jogosult hitelezéket idézi a
fizet6képesség helyredllitisara alkalmas program és az egyezségi javaslat, valamint a hitelez6k felsoroldsanak
kézbesitésével.

A hidnypétlasi felhivis, valamint a Vélasztottbirdsag azzal kapcsolatos megéllapitasai részletesen a I1I1.1. pont alatt
kertilnek elemzésre.

De urisprudentia et iure publico
JOG- ES POLITIKATUDOMANYI FOLYOIRAT

JOURNAL OF LEGAL AND POLITICAL SCIENCES
X. évfolyam, 2016/1. szam | Vol. X, No. 1/2016 -2-



Rainer Lilla:
Az igazsagos és méltanyos elbanas elvének sérelme a felszamolasi eljarasban egy nemzetkézi
valasztottbirdsagi itélet titkrében

Portugal Koztarsasag Kormanya kozott a beruhazasok kolesonos el6segitésérol és védelmérdl
Budapesten, 1992. februar 28-an alairt megallapodas (Beruhazasi Megallapodas) 3.1., 5.1, 3.2. és
5.2. pontjait. A felperes ennek kovetkeztében 47.869.000 eurd Gsszegi kart szenvedett, igy ennek
megtéritésére kérte az alperest kotelezni, kérte tovabba az alperes kotelezését ezen Gsszegnek a
Vilasztottbirdsag altal megallapitandé mértékd kamatai megfizetésére, valamint valamennyi
koltségének megfizetésére.

A Beruhazasi Megéllapodas hivatkozott szakaszai, amelyeket a Magyar Allam a felperes
keresete szerint megsértett:

3. Cikk 1. A Szerz6dé Felek kolcsonosen a legkedvezébb elbanasban részesitik a

masik  Szerz6d6 Fél beruhazéit a beruhazasi tervek kidolgozasaban  és

végrehajtasaban; az elbanas minden esetben igazsagos és méltanyos, és megfelel a

nemzetkozi jog elveinek.

3. Cikk. 2. A Szerz6d6 Felek tartézkodnak minden olyan indokolatlan vagy

megkilonbozteté intézkedéstél, amely a masik Szerzé6d6 Fél beruhazéi altal a

teriiletén megvalositott beruhazasok hasznalatat, élvezetét, igazgatasat, a beruhazasok

feletti rendelkezést és azok felszamolasat érintené.

5. Cikk 1. Az egyik Szerz6dé Fél beruhazoéi altal a masik Szerz6dé Fél tertletén

megvaldsitott beruhazasok teljes védelmet és biztonsagot élveznek.

5. Cikk 2. Egyik Szerz6d6 Fél sem allamosithatja, sajatithatja ki vagy hozhat

barmilyen mas olyan intézkedést, amely kozvetlentl vagy kézvetve megfosztja a

masik Szerz6dé Fél beruhazoéit a beruhazasaikbol szarmazé jogoktol, kivéve, ha az

alabbi feltételek egytittesen fennallnak:

a) az intézkedés kozérdeket szolgal és megtelel$ torvényes eljaras keretében torténik;

b) nem megkilonboztetd és nem ellentétes olyan kotelezettséggel, amelyet az elébbi

Szerz6d6 Fél elvallalt;

¢) méltanyos kartalanitas fizetésére kertl sor.

A felperes keresetben kozolt allaspontja szerint az adds felszamolasara a Févarosi Birdsag és a
felszamol6 felhaborité mulasztasai és dontései miatt keriilhetett sor, miutan egyaltalan nem voltak
érdekeltek az ados rekonstrukcidjaban, illetve a befektetések meg6rzésében.

A felperes szerint a felszamolas elrendelésnek idépontjaban az adés képes volt arra, hogy
nyereséges vallalkozassa valjon, és alairt vagy alairni készilt t6bb szerz6dést, amely alapjan gorog,
roman, daniai, német és olasz stratégiai partnercknek szallithatta volna a termékeit. Az eljaras
soran a felperes tanuvallomasokkal igazolta, hogy mas gazdasagi tarsasagokkal is olyan targyaldsok
voltak folyamatban, amely az adds vagyonanak novelését céloztak, valamint hivatkozott arra,
hogy 2008 aprilisanak elejére a hitelez6k toObbsége mar hozzajarult az egyezség megkotéséhez, és
erre az id6szakra mar t6bb hitelez6vel volt megallapodas, mint amennyivel a Csédtv.
rendelkezései alapjan az egyezségi targyalason meg kell allapodni.

Az alperes a kereset elutasitasat, valamint a felperesnek a koltségeiben valé marasztalasat
kérte. Allaspontja szerint a felszamolasi eljarasra vonatkozé szabélyozas célja Magyarorszagon is a
hitelezSk, nem pedig az adésok érdekeinek védelme.

III. A Valasztottbirosag itélete

A Vilasztottbirésig a Beruhazasi Megillapodas 1.b.) pontjara hivatkozassal'’ megallapitotta, hogy
nem kétséges, hogy az adods tulajdonosa kozvetlen beruhazast eszk6zolt Magyarorszagra, igy az

10" A Beruhdzasi Megallapodas 1. cikk b) pontja szerint a Megallapodds szempontjabdl a ,beruhdzas” kifejezés
magaban foglal mindenfajta vagyoni értéket és jogot, amelyek kézvetlen beruhazasokkal kapcsolatosak, és amelyek
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ados felszamolasa érinti az adds tulajdonosanak beruhazasat, aminek kovetkeztében az adds
tulajdonosanak joga van a Beruhazasi Megallapodas alapjan az ezzel kapcsolatos védelemre.

II1.1. A hianypétlasi végzés részletes elemzése

Amint az bemutatasra kertlt, a Févarosi Birosag az ados egyezségi targyalas tartasa iranti kérelme
tekintetében hianypotlasi végzést bocsatott ki. A Valasztottbirésag arra jutott, hogy a felperes
keresete alapjan a Févarosi Birdsag 2008. aprilis 22-én kelt, hianypétlasra felhivo végzésében
foglaltakat, valamint a felszamol6 eljarasat kell vizsgalat targyava tennie abbdl a szempontbol,
hogy azok megsértették-e a Beruhazasi Megallapodas hivatkozott rendelkezéseit.

A Vilasztottbirdsag megallapitasa szerint a Févarosi Birosag a 2008. aprilis 22-én kelt
25.Fpk.01-06-004545/27. szamu végzésével, 15 napos hataridével az aldbbi hidnyok potlasira
hivta fel az adost:

I1I.1.1. A kiilf6ldi tulajdonos harom hénapnal nemrégebbi cégkivonatanak csatolasa

A Vailasztottbirésag allaspontja szerint nem érthets, hogy milyen okbol lenne sziikség a tag
képviselGjének képviseleti joga igazolasara ennyi id6vel az egyezségi targyalast megel6zben, ez az

. , - s s s s . . - 11
indok a targyalas kitGzésének elhalasztasara ,,a jozan ésszel ellentétes”.

I11.1.2. A fedezet rendelkezésre allasa

A Févarosi Birdsag a hianypotld végzésében tajékoztatta az adost, hogy a Csédtv. 57. § a) és ¢)
pontjaiban felsorolt kévetelések jogosultjai az egyezségkotésben nem vehetnek részt, mert az
ilyen privilegizalt koveteléseket folyamatosan, felmertlésiikkor ki kell, ki kellett volna fizetni. A
birésag elbirta tovabba az egyezségi javaslatban vallalt fizetési kotelezettség fedezetének
igazolasat, azaz 15 napos hataridé biztositasaval felhivta az addst annak igazolasara, hogy a
hitelez6k kielégitéséhez sziikséges fedezet az adds bankszamldjan, vagy a hitelez6k altal
elfogadott, kizardlag az egyezséget jovahagyo végzés jogerejétdl, mint kifizetési feltételtdl fliged
letétben rendelkezésre all.

A Valasztottbirdsag ezzel kapcsolatban megallapitotta, hogy az a) és c) kategériakba sorolt
hitelez6kkel kapcsolatos birdsagi felhivas teljesitésére a 15 napos hataridé szinte lehetetlen,
tovabba kiemelte, hogy ezt a Csédtv. nem emliti az egyezségi targyalas tartasanak el6feltételeként,
mint ahogy a fedezet igazoliasat sem — erre figyelemmel indokolatlannak latta annak
megkovetelését, hogy a fedezet igazolasanak mar az egyezségi targyalas kitlizésekor rendelkezésre
kéne allnia.

megfelelnek azon Szerz6d6 Fél térvényeinek, amelynek tertiletén a beruhdzds megvalosul, nevezetesen a
kovetkezok:
- ing6 vagy ingatlan dolgok tulajdona, valamint barmilyen mas dologi jog,
- részesedésekbdl, részvényekbol, kétvényekbdl és barmely mas tarsasagi részesedésbdl szarmazé jogok, valamint
az érdekeltség barmely mas fajtéja,
- pénzre szO0l6 kovetelések vagy szolgaltatisokhoz fiz6dS jog, vagy barmely mds gazdasagi értékkel bird
szolgaltatas,
- szerz6i jogok, ipari tulajdonjogok, muszaki eljarasok, szabadalmak, védjegyek, kereskedelmi nevek és ,know-
how”,
- kozjogi koncessziok, beleértve a természeti kincsek kutatdsira, feltdrdsira és kiakndzasara vonatkozo
koncesszidkat,
- a fentebb emlitettekkel egyenértéki barmilyen mds vagyoni érték vagy jog.

W Postponing the convening of the composition hearing as a result of such a requirement, in the Tribunal’s view, defeats common sense.”
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I11.1.3. El6zetesen alairt addsi és hitelez8i szandéknyilatkozat

A szandéknyilatkozatok csatolasat a birdsag arra hivatkozassal irta el§, hogy abbdl
valészindsithet6 az egyezségkotéshez sziikséges hitelezoi arany megléte.

A Vilasztottbirosag allaspontja szerint ez azt jelenti, hogy ha a birésag az iratok becsatolasa
utan agy itéli meg, hogy az egyezség létrejotte nem valdszinGsithetd, akkor elutasitja az egyezségi
targyalds tartasa iranti kérelmet — azonban ha a jogalkoténak az lett volna a szandéka, hogy a
birésagnak jogot biztositson arra, hogy valdszintiségi alapon hatarozzon az egyezségi targyalas
kitGzésérdl, akkor a torvény ezt kifejezetten kimondana. Ezzel ellentétesen azonban torvény ugy
s261"%, hogy a birénak arra iranyul6 kérelem esetén ki kell tliznie az egyezségi targyalas id6pontjat.
A Valasztottbirdsag az {téletében hivatkozott arra, hogy a kitzés és a targyalas kozotti idGszak az,
ami felhasznalhaté egyes hitelez6k meggy6zésére, valamint arra, hogy az egyezségi targyalas nem
a korabban alairt hozzajarulasok Osszegydjtését jelenti, hanem egyezkedések lefolytatasat az
egyezségl targyalason, {gy a Valasztottbirosag szerint ez a feltétel id6 el6tti volt.

III1.1.4. Bankgarancia

A Févarosi Birdsag a hianypotlasra felhivo végzésében arrdl tajékoztatta az adodst, hogy az
egyezségkotés nem fiigghet feltételektSl, csupan birdsagi jovahagyastol, igy a birdsag az
egyezségkotéshez csak abban az esetben jarulhat hozza, és az felel meg a hitelez6i érdekeknek, ha
annak végrehajthatosaga csupan a jogerdsitéstdl fiigg, bizonytalan bankgarancia, mint feltétel
kikotéséhez a birdésag nem jarul hozza.

A Vilasztottbirésig elemezte a Csédtv. 44. § (1) bekezdésében” foglaltakat, és
megallapitotta, hogy az adds esetében egy pénzintézet volt az a b) kategérias hitelezd, akinek a
kovetelése jelzalogjoggal biztositott, és aki timogatta az egyezséget — bar tény, hogy nem kertlt
olyan dokumentum becsatolasra, amely az egyezséget rogzitette volna. A pénzintézet viszont a
2008. marcius 20-an kelt és a felszamolonak megkiildott levelében rogzitette, hogy timogatja az
adossal kotendd felszamolasi egyezséget, és kérte az adds vagyontargyaira vonatkozéd arverés
elhalasztasat, tovabba, a 2008. majus 9-én kelt levele alapjan a birésag 2008. 4aprilis 22-i,
hianypotlasra felhivo végzése utan is az egyezséget tamogatta.

A pénzintézet kik6tése az volt, hogy csak a birdsag joévahagyasat kévetben irja ala az
egyezségl megallapodast, és azt kdvetSen torolteti az adds vagyontargyain fennalld zalogjogat. A
Vilasztottbirdsag itéletének megallapitasa szerint a Févarosi Birésag nem értette meg az ados,
illetve az adds tulajdonosa és a pénzintézet kozotti egyezségi megallapodas természetét, miutan a
bankgarancia nem volt a megallapodas feltétele, még kevésbé az egyezségi targyalas feltétele.

III.1.5. Az egyezség megkotésére jogosultak kore

A Fovarosi Birdsag megallapitasa szerint a hitelt nyujté bank és az adoés tulajdonos tagja nem
vehet részt az egyezségi megallapodasban, az egyezséget csak az eljarasban félként részt vevé
személyek kothetik.

A Vilasztottbirdsag szerint ez a megallapitas ,,20bb, mint meglepd”, miutan az adods
tulajdonosa maga is hitelez6je az addsnak, és jogszabaly szerint nincs kizarva a hitelez6k korébol.

12 Csédtv. 41. § (5) bekezdése: a birdsag az adds kérelmére ... egyezségi tirgyaldst tart.

13 Csédtv. 44. § (1) bekezdése: egyezségre akkor kertilhet sor, ha azt az egyezség megkotésére jogosult hitelezSk
szavazatanak legalabb a fele minden csoportban [57. § (1) bekezdés b), d), ¢), f), g) és h) pontja, tovabba -
kovetelésik kiegyenlitéséig - a 49/D. § (1)-(3) bekezdése szerinti hitelez8k] timogatja, feltéve, hogy ezeknek a
hitelez6knek a kovetelése az egyezség megkotésére jogosultak Osszes kovetelésének a kétharmad részét kiteszi.
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Onmagéaban az a megallapitas, hogy az adés tulajdonosa nem vehet részt az egyezségi targyalason,
mar ,,7igy tekinthetd, mint a kilfoldi bernbazds kisajatitasa”.

I11.1.6. Elbiralas alatt levs hitelez6i igény és kifogas

A Févarosi Birdsag azt is kiemelte a hidnypotlasra felhivo végzésében, hogy az egyezségkotéskor
nem lehet folyamatban vitatott hitelez61 igény vagy kifogas elbiralasara iranyuld eljaras.

Az ados tulajdonosanak a kérelem benyujtasakor két kifogas elbiralasara iranyul6 eljarasa
volt folyamatban, miutan egyrészt kifogasolta a hitelez6i igénye elkésettnek mindsitését, masrészt
pedig kifogasolta, hogy a felszamold jogellenesen rendelkezett az elsé arverésrdl, és kérte annak
megsemmisitését.

A Vilasztottbirdsag szerint kizart, hogy a birdsdg azon ag alapon tagadja meg ag, egyexségi tirgyalds
kitiizéset, hogy hitelezdi igény és kifogds tirgyaban eljards van folyamatban. BEzek elbirdlasa nem képezi
el6feltételét az egyezségi targyalas kitlizésének, az az egyezség megkotésének az eléfeltétele. A
birésagnak az egyezségi targyalasrdl nem kell értesitenie a vitatott koveteléssel rendelkezd
hitelez6ket, mert 6k nem jogosultak egyezséget kotni, hanem az egyezségi targyalast kell
felfiiggeszteni a jogerés dontésig.

Rogzitette tovabba a Valasztottbirdsag, hogy a hianypotld végzés meghozatalakor vilagos
volt, hogy ezek a fuggében 1évé kérelmek nem képezik akadalyat az egyezségi megallapodasnak,
azok az egyezségi megallapodassal automatikusan megszintek volna. Tovabba, az adés
tulajdonosanak az elsé arverés megsemmisitésére vonatkozé kérelme ebben az id6szakban mar
targytalan volt, miutan az arverésre a 2008. marcius 21-1 hataridSig érvényes ajanlat nem érkezett,
¢és a birdsag 2008. majus 27-én ennek megfelelden is dontott annak régzitésével, hogy az arverés
sikertelen volt, ezért a birésagnak nem kellett e kérben hataroznia — ez viszont mar a hianypotlasi
végzés kiadasa idején is nyilvanvalé volt, és felesleges volt a dontés meghozatalat a hianypotlasi
végzés kibocsatasat kovetd idbszakra halasztani. Az ados tulajdonosatdl viszont a kifogasa
visszavonasa nem volt elvarhaté, miutain nem lehetett biztos abban, hogy kitdzésre keril az
egyezségi targyalas.

III.1.7. A hianypoétlasra felhivo végzéssel kapcsolatos tovabbi megallapitasok

A Foévarosi Birdsag a végzésében rogzitette és részletezte a felszamolonak a vagyontargyak
értékesitésével kapcsolatos kotelezettségeit, és a végzést a felszamold részére is megkuldte.

A Vilasztottbirésag kiemelte, hogy a végzés ezen rendelkezése ,,/legalibbis meglepd”, és ezen
rendelkezés kdvetkezménye lett az, hogy a felszdmold késedelem nélkiil meghirdette a3 adds vagyondra a
mdsodife drverést. Rogzitette azt is, hogy nem fogadhat6 el a felszamolo érvelése a masodik arverés
kitGzésére vonatkozodan, igy egyrészt az sem, hogy a felszamol6 az arverést 2008 majus kézepén
azért tlzte volna ki, mert az addés nem teljesitette a hianypdtlasban foglaltakat (ados a
hianypétlasra felhivod végzést 2008. majus 5-én vette at, igy ekkor a 15 napos hatarideje a
teljesitésre még nem jart le), masrészt pedig az sem, hogy a felszamolot a pénzintézmény arrol
tajékoztatta volna, hogy nem jott létre a megegyezés (miutan a pénzintézmény 2008. majus 9-én
kelt levelében dgy nyilatkozott, hogy hajlandé megegyezni).

A Vilasztottbirésag szerint inkabb az a valdszind indok, hogy a felszamolé tudomasul
vette, hogy nem fog sor kertlni egyezségi targyalasra, és zgy értette a birdsdg végzeését, hogy ag egy felhivds
azg. drverés folytatdsdira.

De urisprudentia et iure publico
JOG- ES POLITIKATUDOMANYI FOLYOIRAT

JOURNAL OF LEGAL AND POLITICAL SCIENCES
X. évfolyam, 2016/1. szam | Vol. X, No. 1/2016 -6-



Rainer Lilla:
Az igazsagos és méltanyos elbanas elvének sérelme a felszamolasi eljarasban egy nemzetkézi
valasztottbirdsagi itélet titkrében

Erdemes megemliteni, hogy a Vélasztottbirdsag a Févarosi Birdsag hianypotls végzését tgy
értékelte, hogy azzal az adds egyezségi targyalds tartdsa iranti kérelme elutasitisra kerilt", és fgy
kifogasolta, hogy a végzés ellen nem volt helye fellebbezésnek. A magyar birdi gyakorlat is
egyezben foglal allast arrdl, hogy az egyezségi targyalas tartasa iranti kérelmet elutasité végzéssel
szemben fellebbezésnek van helye, viszont a hidnypétlasra felhivé végzés ellen fellebbezés
lehet6sége nem biztositott, abban az esetben sem, amennyiben — a Vilasztottbirdsag
megallapitasai szerint — abban szikségtelen és teljesithetetlen kévetelmények kertlnek elSirasra.

IT1.2. Az elmarasztalas indokai

Az {télet szerint az egyezségi targyalas Osszehivasa két okbdl is lényeges volt: egyrészt, mert az
ados tarsasag gyara ebben az idészakban csak korlatozottan muakodott, miutan a felszamold a
munkavallalok felmondasa mellett dontott, masrészt pedig, mert egyezségi targyalas hianyaban a
felszamold koteles az adds vagyontargyainak értékesitése irant intézkedni, viszont, ha egyezségi
targyalas Osszehivasra kertl, akkor a felszamol6 ezen id6szak alatt nem intézkedhet a vagyon
eladasarol.

A Vilasztottbirésag megallapitasa szerint a felszamolasi eljarasban — a csédeljarastol
eltéréen — az ados gazdasagi tarsasag egyetlen lehetdsége annak elkeriilésére, hogy a vagyona értékesitésre
keriiljon az, ha megegyezik a hitelezdkkel. A kijelolt felszamolé koételes az adds vagyontargyait a
felszamolasi végzés kozzétételétdl szamitott 120 napon belul értékesiteni, kivéve, ha egy ilyen
egyezség létrejon az adds és a hitelez6k kozott, és a vagyontargyak eladasanak elhalasztasarol
dontenek. Megallapitotta a Valasztottbirésag, hogy nincs hierarchikus sorrend az egyezségi
targyalds és a vagyontargyak értékesitése kozott, valamint, hogy bar az egyezségi targyaldson nem
feltétlentll kertil sor egyezség megkotésére, ezzel egytitt az adésnak — feltéve, hogy a térvényben
el6irt vagy szitkségesnek itélt dokumentumokat becsatolja — joga van arra, hogy az egyezség tirgyalds
legalabb osszebivdsra keriiljon.

A Valasztottbirésag a Csédtv. 41. § (5) bekezdésére hivatkozassal rogzitette, hogy harom
okiratot kell benyujtani az egyezségi targyalds tartisa iranti kérelemhez mellékelve: a
fizet6képesség helyreallitasara alkalmas programot, az egyezségi javaslatot, valamint a hitelez6k
listajat. Az itélet szerint ag adds nem vitatottan mellékelte a kérelméhez mindazon okiratokat, amelyeket a
Csddty. eldir. Ennek ellenére a Févarosi Birdsag a hianypoétlasra felhivo végzésével azt rogzitette,
hogy az adds kérelme ebben a formaban nem alkalmas az egyezségi targyalas tartasara, és tovabbi
iratok csatolasara kotelezte az adodst, amelyeket a jogszabaly nem irt el6, és nyilvanvaléan
szitkségtelenek is voltak.

Kiemelte a Valasztottbirdsag, hogy az egyezségi targyalas Osszehivasanak nem el6feltétele
az, hogy az Osszehivasra vonatkozé kérelemmel egylitt becsatolasra kertiljenek mar 1étrejott
egyezségek, ilyen egyezség csak az egyezségi targyalason kell, hogy létrej6jjon. Hivatkozott a
Cs6dtv. magyarazatara, amely alapjan ,,A birésagnak a minimalis kévetelményeknek megfelel6
egyezségl ajanlat, és fizet6képesség helyreallitasara alkalmas program megléte esetén a targyalas
kittzésérol gondoskodnia kell”, és hogy lényeges, hogy az egyezségi targyalasra mindenképp a
torvényben rogzitett 60 napos hataridén belil sor kertiljon.

A Vilasztottbirésag megallapitotta tovabba, hogy az eljaras ezen szakaszaban nem
szitkséges azt vizsgalnia, hogy az ad6s milyen jovébeni kereskedelmi sikerekre tehetett volna
szeft.

W On 22 April 2008, the Metropolitan Conrt of Budapest declined to convene a composition hearing. 1t considered that Danesita’s
request in its current form was not suitable to be served on the creditors and to convene a composition bearing, and ordered Danesita fo
make several supplementary filings”.

15 Kuria Fpkf. VIL. 30.015/2013.
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II1.3. Az itélet érdeme

A Vilasztottbirésig az ARB612/9. szamu itéletében a ketreset jogalapjaban, a feleldsség kérdésében
dontétt, és megéllapitotta, hogy az alperes Magyar Allam megsértette az igazsagos és méltanyos elbdnds
elvét, miutan barmekkora is lett volna az egyezség létrejottének esélye, ezt az esélyt tonkretette
azzal a dontésével, hogy megtagadta az egyezségi targyalds kitGzését 60 napon beldl, ahogy a
jogszabaly elSirja, gy megfosztotta az adost attdl az esélytSl, hogy elkertlje vagyonanak
értékesitését és jogi személyiségének elvesztését. Az itélet szerint a Févarosi Birésag hianypotld
végzése durvan sérti a Csédtv. rendelkezéseit, szandékoltan feltételekhez koti az egyezségi
targyalasok tartasat - olyan feltételekhez, amelyek mindegyike sziikségtelen volt, kettd koziilik egyenesen
sértette az ados tulajdonosanak hitelez4i jogait, és legalabb egyet lehetetlen volt teljesiteni ésszerd
idén belul.

Az adosnak jogiban dllt egyezségi tdrgyalds tartisdt kémi, a jogszabdlyi feltételekenek eleget tett,
azonban a birdsag hét jogellenes akadalyt tamasztott, amik szikségtelenek is voltak, és ezzel
egyutt figyelmeztette a felszamolot az adds vagyonanak értékesitésére vonatkozo kotelezettségére,
ami csalhatatlan jele annak, hogy a birésag nem akart — akarmilyen okbdl is - jogszabalyi
kotelezettségének eleget tenni. A Valasztottbirdsag itélete szerint igy a Févarosi Birdsag megtagadta
ag 1gagsagsolgdltatdst, eljarasaval egyértelmien jogsértést valositott meg azaltal, hogy a portugal
befektetGkkel szemben nem alkalmazott igazsigos és méltinyos elbinast'®. A Magyar Allam megszegte
tovabba azt a kotelezettségét, hogy tartézkodjon minden olyan indokolatlan vagy
megkiilonbozteté intézkedéstél, amely a beruhazas hasznalatat, élvezetét, igazgatasat, a
beruhazasok feletti rendelkezését és azok felszamolasat érinti.

Erdemes kiemelni, hogy a Vilaszotttbirésag megallapitasa szerint a felszamold eljarasa nem
sértett nemzetkozi jogi normakat. Ami jogsérté volt, az a birdsag hatarozata, megsértve a magyar
jogot azzal, hogy megtagadta az egyezségi targyalas kitGzését, amely arra szolgalt volna, hogy
megakadalyozza az tzem értékesitését. A felszamol6 ebben az elutasitisban nem vett részt,
viszont ettSl kezdve a felszdamold, aki nem kérddjelezheti meg ext a hatdrozatot, nem mentesiilt ag ados
vagyontdrgyainak értékesitésére vonatkozd kotelezettségétol.

A felperes kartérités iranti keresete 47.869.000 eurd, valamint ennek jarulékai megfizetésére
kotelezésre iranyul. A jelen itélet a kereset jogalapjara vonatkozik, az okozati Osszefliggés,
valamint kartérités Osszegszerisége tekintetében a Valasztottbirosag itélete 2017 marciusara
varhato.

IV. A Valasztottbirdsag itéletének relevanciaja

A Vilasztottbirdsag itéletének a konkrét Ggybeli elmarasztalason tilmutatd jelentSsége, hogy a
beruhazas fogalmanak a Beruhazasi Megallapodasban rogzitett meghatarozasabol, valamint
Magyarorszagnak a washingtoni Egyezményhez valé csatlakozasabol kévetkez6en mas, kilfoldi
tulajdonost is érinté felszamolasi tgyben hozott hazai birésagi hatirozat is megtamadasra
keriilhet a Valasztottbirdsag el6tt.

Ennek okan hangsulyozand6, hogy a Cstv. 41. § (1) bekezdése alapjan a felszamolast
elrendel6 végzés kozzétételét kovetd 40 nap eltelte utan, a felszamolasi zarémérleg benyujtasaig a
hitelez8k és az adds kozott barmikor helye van egyezségnek. A torvény ez aldl egy esetben
szabalyoz kivételt: a cégnyilvanossagrol, a birdsagi cégeljarasrol és a végelszamolasrél szolo 20006.
évi V. torvény 116. § (5) bekezdése értelmében, ha a kényszer-végelszamolas soran felszamolasi
eljarast kell kezdeményezni, a felszamolas soran egyezségkotésnek nincs helye és a felszamolasi

16 A Valasztottbirdsdg itéletének megfogalmazasa szerint ,,a Févarosi Torvényszék hatirozata sokkold a biréi
megfelel6ség szempontjabol” (,, The decision of the Metropolitan Court of Budapest does shock a sense of juridical propriety”).
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eljaras az ados cég teljesitésére tekintettel nem sziintetheté meg. Minden egyéb esetben viszont az
ados a fizet6képessége helyreallitasara alkalmas program, a hitelez6k listdja és az altala kidolgozott
egyezségl javaslat egyidejd el6terjesztésével jogosult egyezségi targyalas tartasat kérni, amit a
birésag kdteles kitrizni. Az adds rendelkezési joga e korben fennmarad, azaz ilyen esetben nem
érvényesiil a f6szabaly'’, vagyis hogy a felszamolas kezds idépontjatol a gazdalkodé szervezet
vagyonaval kapcsolatos jognyilatkozatot csak a felszamolé tehet.

Az adosnak a Csédtv. 41. § (2) és (4) bekezdésében meghatarozott okiratokat csatolnia kell
a kérelméhez, és ezek, valamint a képviseleti jog igazolasara alkalmas meghatalmazas hianya
esetén a birdsag hianypotlasra hivhatja fel az addst. Viszont ezen minimum-kévetelmények
teljesitése esetén, a Valasztottbirosag itéletébdl levonhatd tanulsag alapjan a birdsig nem
vizsgalhatja egyéb, az egyezségkotés sikerességére utald korilmények fennallasat, tovabba, egyes
adatok és dokumentumok rendelkezésre allasat csak az egyezségi targyalas idépontjaban, nem
pedig annak kitGzésekor varhatja el. Igy egyes okiratok esetében a kitlzés és a targyalds kozott
eltelt id6szak szolgal arra, hogy azok beszerzésre, kiallitasra kertiljenek, kuléndsen abban az
esetben, ha az adds még folytat gazdasagi tevékenységet, mivel ilyenkor a korabban csatolt
okiratok elavultta vagy meghaladotta valhatnak.

Mindezek alapjan nem elvarhatd, hogy a megkétendd egyezség végrehajtasahoz sziikséges
fedezet el6zetesen rendelkezésre alljon, miutan a fizetGképesség helyreallitasara alkalmas program
az ados altal kidolgozott tzleti terv, amely célja éppen a hitelez6i kévetelések kiegyenlitésére
szolgalé fedezet megteremtése. Jogszabalyi rendelkezés hianyaban nem kovetelheté meg, hogy az
egyezségl targyalas kitGzésekor rendelkezésre alljon az adds tulajdonosanak cégkivonata,
szandéknyilatkozatok, bankgarancia vagy végleges megallapodasok, igy a hitelez6k és az adds
kozotti megegyezés 1étrejotte sem lehet eléfeltétele az egyezségi targyalas kitlzésének. A részletes
reorganizaciés tervnek is az egyezségi targyalason kell rendelkezésre allnia, miutin a
fizet6képesség helyredllitasara alkalmas programot és az egyezségi javaslatot a felszamolas
id6szaka alatt vezetett konyvviteli nyilvantartasok adataival kell megalapozni'®, amelyre
vonatkozodan a felszamol6 szolgaltathat adatot.

A magyar biréi gyakorlat lényegében a Valasztottbirdsag allaspontjaval egyezben rogziti,
hogy a vitatott igények elbiralasa nem el6kérdése az egyezségi targyalas kitGzésének, mert a
birésagnak az egyezség megkotésére jogosult hitelezéket kell idéznie a targyalasra, egyezség
megkotésére pedig az a hitelez6 jogosult, akinek a kévetelése a felszamold altal nem vitatott, €s
nem tartozik az 57. § (1) bekezdés a) illetve c) pontjdnak hatalya ald."” Helytalls6 a Févarosi
Birésag hianypotlasra felhivo végzésben foglalt azon tdjékoztatas, amely szerint ,,a Rovetkezetesen
kialaknlt birdi gyakorlat szerint ag egyegségkotés pillanataban nem lehet folyamatban vitatott hitelezdi igény és
kifogas elbirdldsdra iranynld eljards”, azonban az ilyen jelleg eljaras folyamatban léte csak az egyezség
megkotésének, nem pedig az egyezségi targyalas kitizésének képezi akadalyat.

Az adods egyezségi targyalas tartasa iranti kérelmének teljesitésérél valé dontést nemcsak az
nem befolyasolhatja, hogy az egyezség megkotésére elérelathatdlag sor kertil-e, hanem az sem
értékelheté az adods hatranyara, hogyha korabban a felszamolasi eljarasban érdektelennek
mutatkozott a fizet6képessége helyreallitaisaban, vagy, hogy nem kért csédvédelmet. Mint
emlitésre kerilt, adds az ismertetett tigyben a hitelez6 felszamolas elrendelése iranti kérelmére
nyilatkozatot nem terjesztett el6, majd a fellebbezése tekintetében a birésag hianypotlasi
felhivasanak nem tett eleget. Mindez azonban nem vonhatja el adds azon jogat, hogy egyezségi
targyalason kisérelje meg a hitelez8kkel valé megegyezést. Figyelembe veendé tovabba, hogy az

17"A Cs6dtv. 34. § (2) bekezdése alapjan a felszdmolas kezdé idSpontjatdl a gazdilkodd szervezet vagyondval
kapcsolatos jognyilatkozatot csak a felszamol6 tehet.

18 A felszamolds szamviteli feladatairdl sz6l6 225/2000 (X11.19.) Korm. rendelet 4. § (9) bekezdése

19 TH 2007.138, Févarosi [téltabla 12. Fpkf. 44.242/2006/3
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egyezség adott esetben a hitelez6k érdekeit is szolgalhatja, miutan el6fordulhat, hogy a
kovetelésiik az egyezség folytin nagyobb aranyban tériil meg™.

Az ismertetett eljaras soran az alperes allaspontja az volt, hogy a felszamolasi eljarasra
vonatkozo jogi szabalyozas célja minden orszagban, igy Magyarorszagon is az, hogy a hitelez6k
érdekeit védje, nem pedig az addsét, aminek kovetkeztében a hitelez6k érdekei nem sériilhetnek
amiatt a célkitizés miatt, hogy biztositasra kertljon az adds tarsasag gazdasagi tevékenységének
folytatasa. Az érvelés szerint egyezségi targyalas tartasa iranti kérelem elutasitasa csak abban az
esetben nem indokolt, ha az adds egyezségi javaslata megfelel mind az adés, mind a hitelez6k
érdekeinek.

Ugyanakkor, a jelen tigyben a magyar birésag nem jutott el oda, hogy az adds egyezségi
ajanlata tekintetében a hitelez6k érdekeinek valé megfelelést vizsgalja, miutin az egyezségi
targyalas kitzéséhez sziikségtelen, és jogszabaly altal el6 nem irt feltételekhez kototte az
egyezségi targyalas tartasat.

A Valasztottbirésag helyesen allapitotta meg az itéletben, hogy a magyar szabalyozas nem
allit fel hierarchikus sorrendet az egyezségi targyalas tartasa és a vagyontargyak kielégitése kozott.
Igy elméletben el6fordulhat az az eset, hogy mikézben a birdsag eleget tesz a jogszabalyban el6irt
kotelezettségének, és a kérelem beérkezésétl szamitott 60 napon egyezségi targyalast tart,
egyidejlleg a felszamold is eleget tesz a jogszabalyban el6irt kotelezettségének, és értékesiti az
ados vagyontargyait. A parhuzamosan, de egymassal ellentétesen zajlé eljarasoknak a
megakadalyozasa érdekében megfontolandd a jogalkoté részérél annak szabalyozasa, hogy
egyezségi targyalas kitGzése esetén, annak lezarasaig a vagyontargyak értékesitése irant a
felszamolo ne intézkedhessen.

20 Darai Pétet: A felszdmolisi egyezség a hatdlyos esédtsrvény alapjan. 16. o. In Gazdasag és Jog, 2011/6, 13-18. o.
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Osszehasonlité biintetSjogi szempontok a hamis eskii
europai szabalyozasahoz

Bevezetd

A buntetSjogban a gyakorlattal és az elmélettel foglalkozék szamara is nagy kihivast jelent egy-egy
jogintézmény esetében az a torekvés, hogy megfelel6 nemzetkézi jogi kitekintés és
Osszehasonlitas keretében vizsgaljon egy-egy buntetéjogi jogintézményt. A biintet§jog szamos
szakralis hagyomannyal bir, igy killonosen a kiillonb6z6 eskiik és buintetések rendszerét illetéen. A
blntet6jogi értelemben vett eskiinek a hazai jog keretein tdl torténd elemzéséhez a torténeti
fejleményeken tdl, a nemzetk6zi standardokhoz igazodva egyarant hozzatartozik az egyes kilfoldi
orszagok joganyaganak ismerete, kilénosen, ha a binteté anyagi jog teriiletén Gj bintetd térvény
van hatalyban. Ennek elemzéséhez elengedhetetlenil sziikséges az egyes eurdpai orszagok, jelen
tanulmany keretében a german nyelvesaladba tartozé orszagok Binteté Torvénykonyveinek
vizsgalata.

A nemzetkozi jog pedig magaban rejti azt a sajatos értelmezési lehetéséget, mely a Btk.
XXVI. Fejezetébdl is kovetkezik, azaz, hogy a hamis tantzas buntette leginkabb az egyes eurdpai
torvénykonyvek relaciéjaban értelmezheté. Ez utdbbi annak ellenére érvényes, hogy a magyar
buntet6jogi szabalyozas tobb helyen egyedilalld, és kifejezetten a magyar kézjogi hagyomanyokra
épit, és e korben jelentSséggel birnak a hamis tanuzas és a hamis eski relaciéjaban a vallasi
elemek' és hagyomanyok. Az 6sszehasonlité biintetéjogi tanulmany célkitizése az, hogy a
buntet6 anyagi jog tudomanyan keresztil, a Binteté6 Torvénykonyv Kilonos részének
témakorébe tartozd kérdések és alkoto jellegli gondolatok felvetésével segitse a buntetéjogi és az
kanonjogi irodalom bévitését.

A publikaci6 célja a fentieken tdl az is, hogy a német, osztrak és svajci Btk.-k hamis eskiire
vonatkoz6 szabalyainak elemzésével a hazai Btk.-ban szereplé hamis tandzas bulntettéhez
kapcsolodd dogmatikai elemzéseket bévitse immaron, kifejezetten nemzetkozi Osszehasonlito
buntetéjogi szempontokat érvényesitve. Tovabba, hogy a magyar bintet§jogban ismert
folyamatokat és, ezaltal a hamis tanuzas biincselekményét, a nemzetkozi egyhazi eredetd és vilagi
eredet megoldasokat érvényesit torekvések fényében alkalmazhassuk és kutassuk a hazai és
kulfoldi jogforrasokban.

A tanulmany ketté tipusu orszag csoportot kilonboztet meg a hamis tanuzast illetGen,
egyrészt a hamis eskit érvényesitd, tehat a tisztan a szakralis vonulatot képviseld, illet6leg a hamis
tanuzas és a hamis eskil jegyeit 6tv6z6 hamis eskiivel megerSsitett hamis tanizas formajat
érvényesité orszagokat. A hazai jogszabalyokon ¢és gyakorlat tapasztalatain til szamos
kovetkeztetés vonhatd le a periuriumot érvényesité orszagok szabalyozasabol, melyek a magyar

U Heil Fausztin: A hamis tanizds és a bamis eskii kérdéséhez. In Jogtudomanyi Kozlony,1983/30. szam, 243-244. o.
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keresztény hagyomanyokhoz hasonldéan ismerik ¢és alkalmazzdk a hamis eskiit, mintegy
blncselekményi szintre emelve azt.

Ennek alapjan a kévetkez6kben azon ismérv mentén kivanok kulénbséget tenni a german
nyelvl biintet6 targyu torvények kozott, hogy tisztan szakralis biintetéjogi, avagy vegyes szakralis
buntet6jogi szabalyozast érvényesitenek-e. Az el6bbi kategériaba tartozik a német
Strafgesetzbuch-on kivil az Olasz Codice Pénal is, az utobbi kategdriaba pedig, szoritkozva
kizarélag a german nyelvi csoportra, az osztrak, a svajci, és ezen tul az 1961. évi V. tOrvényig
hatalyban 1évé magyar biintet6jog.

I. A szakralis és vegyes szakralis biintet8jogi szabalyozast kévetd orszagok jogforrasainak
margojara

A german nyelvesaladba tartozé Ausztria és részben Svajc kifejezetten hasonléan a jelenleg
hatalyos Btk.-hoz, az alapesetek korében mar elhagyja a hamis eskiire vonatkozé szabalyozast, és
egy, a hazai jogra is jellemz6 kizarélag a hamis tanuzas buntetendésége mellett allast foglald
rendszert juttat érvényre. Ennek kilonos jelentésége van akkor, amikor nem kizarélag a tényallas
torténeti attekintését kivanom megadni, hanem egy olyan teljes kép kialakitasa a cél a
blncselekmény tényallasat illeten, amely kiemeli az egyes szakralis elemek szerepét a buntet
anyagi jogban, ezzel hozzajarul a keresztény vallasi 6rokséghez. Tehat nem két idegen témakor
egyes kérdéseinek Osszevetésér6l van sz6, hanem immaron egy ugynevezett szakralis
buntet6jogrdl a klasszikus buntet6jogi szabalyok mellett.

A kovetkez6kben, a bintetGjog tudomanyaban az egyes jogalkotéi és jogalkalmazo
fejlemények hatasara kivinom tovabb bdéviteni az egyhazi tudomanyos értekezések korét,
figyelemmel a hamis eskii blincselekményére.

II. A nemzetkd6zi 6sszehasonitas alapja a magyar jogrendben

A kovetkez6kben az egyes german nyelvesaladhoz tartozé jelenleg hatalyos Biintet6
Torvénykonyvek megoldasait fogom bemutatni magyar nyelven de lege lata és az egyes
orszagokat att6l fuggden kivanom csoportositani, hogy azok szakrilis vagy vegyes szakralis
buntet6jogi szabalyozast kovetnek-e a hamis tanizas deliktuma vonatkozasaban. A csoportképzés
ismére tehat az, hogy a hamis eskii hol érvényesiil Eurépaban, a kutatas célja pedig egyebekben
nem mids, mint az eddig rendelkezésre all6 torténeti forrasokon tdl egy nemzetkozi jogi
szempontu Osszehasonitas a magyar és german nyelvesaladba tartozé német, osztrak és svajci
Binteté Torvénykonyvek kozott.

Els6ként a magyar biinteté anyagi jogot jellemz6 torténeti fejleményeket mutatom be,
melynek sulypontja egészen a Csemegi-kédex modositasaig az egyhazi gyokerekig visszanyuld
hamis eskiin alapult a hamis tandzas, mint igazsagszolgaltatasi bintett vonatkozasaban. A hazai,
ugyanakkor nemzetk6zi szempontokat érvényesit6 alapvetések utan, a hatalyos Btk. és emellett a
Buntet6eljarasrol szold 1998. évi XIX. torvénnyel kapcesolatos, (a tovabbiakban Be.) az egyes a
tanuzasi akadalyokrol szolé rendelkezéseinek magyarazatara is kitérek, emellett alkoto jellegd
megallapitasokat is kivanok tenni a targykérben.

Mindezek altal betekintést nyerhetink Eurdpa szakralis és relevans vegyes szakralis
buntet6jogi tényallasaiba, emellett ezen ismeretek fontossagat és hasznalhatosagat is hangsuilyozni
kivanom az 4j Btk. joggyakorlatinak udjonnan torténd alakulasa illetSleg az aktualis Be.
kodifikaci6janak kapcsan.
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I1I. Religio és perjurium a magyar biintet6jogban

A korai magyar jogfejlédést els6sorban az jellemezte, hogy a hamis tandzasra és eskire egy
deliktumként tekintett, melyeket Szent Istvan térvényei a ,,perjurium” kifejezés alatt tzirgyzlltak,2 és
Szent Istvan II. torvényének alapjan a hamis eski bintetése a kéz levagisa vagy az annak
megfelel§ valtsag volt. 1222 utan a szentszékek jartak el tobbek kozott a hamis eskit érinté
tigyekben, igy a romai katolikus egyhaz szentszéki iiln6kékbél alakult birsagai’ biraltik el a hamis
eskt miatt eléjiik kertlt tgyeket.

Az 1458. évi IX. torvénycikk az egyhazi személyek biraskodasanal mar tartalmazott
rendelkezéseket a hamis eskiire vonatkozdan, olyan targykérben, melyben az egyhazi személyek
(egyhazi birak, akar érsekek és puspokok, akar helyetteseik) biraskodhattak. Ugyanebben a
targykorben tartalmaz részletesebb rendelkezéseket a 1462. évi III. torvénycikk 8.§-a, amely a
hamis eskii alatt a kovetkezéket érti: ,,az eskii meg nem tartasanak és minden hamis eskiinek a
dolga, és minden iigy, melynek végcélia a blinés megjavitasa.”*

A Tripartiturnban5 a szent korona elleni hamis eski szerepel, melyet a felségsértések és
hiitlenségekrél sz6l6 torvényekhez hasonléan, a bdnds sajat osztalyrészére alkalmaztak.’ A
becstelenségi buntetés kiszabasara sor keriilhetett egyrészrol a kiralyi tigyigazgato altal, masrészrél
a sértett fél feljelentése alapjan, maganvétségként. A hatalyos bintet6jog jogintézménye a
maganinditvany a korban még ilyen elnevezés alatt nem szerepelt. A késébbiekben ez kikopott a
gyakorlatbol, torvényi alkalmazasara sem kerilt sor, végil kozvadra tldézend6 buncselekmény
lett.”

A Tripartitum ,,crimen perijuri” néven buntette a hamis eskiit, mint biintettet, amely alatt a
torvényszEki eskii megszegését és masok jogainak veszélyeztetését értette. A buntett alanyaiként
azokat jeldlte meg, akik képesek az eskiitételre és a tizenkettedik életéviiket betdltotték.” Specialis
szabalyok vonatkoznak a kiralyra és az orszag primasara nézve, 6k ugyanis nem személyesen,
hanem ugyigazgatoik altal tettek torvényszéki eskut. A késébbiekben ezt a kivaltsagot
kiterjesztették esztergomi érsekekre, valamint a 16voldi perjelekre is, és mas személyekre is az
orszagban, mely kivaltsagoknal fogva a résziikre birdilag megitélt eski letétele aldl fel voltak
mentve s megengedték nekik, hogy helyettiik az 6 tisztviselSik eskiidhessenek.” Egyebekben
Werbdbczy Istvan a hamis eskiinek is két fajtajat kilonboztette meg ,,transgressio liciti iurameti” és
a ,,mednacium iuramento firmatum” elnevezések alatt.

A hamis eski targyai tekintetében élénk vitdk folytak Eurdpa szerte, hogy létezik-e
ligydonts, pot-, fedezési-, becslé-, vagy tantzasi eskii. ' Magyarorszagon a harmadik, és
utolsoként emlitett valtozatok is megtalalhatéak voltak. Abban mégis kétséget kizaréan
egyetértés volt, hogy ,,aki szandékosan mas karara a valédinal nagyobb értéket eskiivel erdsiti,
hamis eskiiben véljék blinéssé, valamint hogy a vétkességi hamis eskii nem létezik”." Ez utébbi
gondolatot kétségesnek tartom, tudniillik a hamis tanizas gondatlan formaja a jelenleg hatalyos

2 Angyal Pal: Pénghamisitds. Hamis tansizis és hamis eskii. Hamis vad. Attila Nyomda- Részvénytarsasig, Budapest, 1940.
96. o.

3 Héager Tamas: A magyar biintetd igazsagszolgaltatds ag dllamalapitdst kivetd elsi sydzadokban a rimai és az enrdpai jogfejlodés
tiikrében. DM, 2014/1-2.szam 5.1.

414062. évi 111. t6rvénycikk 8.§

5 Tripartitum opus iuris consuetudinarii inclyti regni Hungariae.

6 WerbG&cezy Istvan 30. 11. 5.§ In Pauler Tivadar: Biintetdjogtan. Anyagi biintetdjog kiilonds része. Alaki jog. Masodik javitott
és bévitett kiadas, Pfeifer Ferdinand Kiado, Pest, 1870. 89. o.

7uo.

8 Tripartitum opus iuris consuetudinarii inclyti regni Hungariae 1. 30. 11. 37.

9 Az esztergomi érseknek és a 16voldi petjelnek az a kivaltsdga, hogy tiszteik altal tegyenek eski, tiszteletben
tartando6 cimet visel6 1550. évi LXIV. térvénycikk.

10 Pauler: im. 91. o.

T yo.
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magyar biintetGjogban is ismert és létezé alakzat.'? Az Tripartitumot kévets években a
wperjurio” kifejezés végigkisérte a XVIIL. szazad egészét, majd az 1792. évi javaslat ,,De falsis
testibus seu perjurio” cim alatt foglalta 6ssze a hamis tanuzasra vonatkozo rendelkezéseket.

Az 1843. évi magyar bilintet6jogi javaslat elsé részében volt megtalalhat6 a hamis eskii, mint
blntett, amit sziikebb értelemben az kovethetett el, ,,aki a polgari keresetben a perdontd eskiit
szandékosan hamisan mondta, illetéleg a nyilvanito eskii kévetkezében hamis felfedezést tett”.”

Az 1868. évi LIV. torvénycikk 22. §-anak is szerves részét képezte a hamis eskii. Emellett
ugyanebben a torvényben sz6 esett a hamis eski el6tt a hatosag részérdl elhangzo figyelmeztetés
tartalmardl,"* és arr6l, hogy rendkfviili fontossaggal bir az, hogy a hamis eskii kévetkezményeit és
az igazmondas fontossagat a tant megértse. A birésag ez utdbbit az eskiiminta elfogadasaval
biztositotta."

A Csemegi-kdédex megvalositotta a mar a XIX. szazad elején is megfogalmazddott
torekvéseket. A kodexben a hamis tandzasrol és hamis eskiir6l a XII. Fejezet szolt. A
blncselekmény alapesete az eskiivel megerésitett hamis vallomastétel volt, melynél, mint
lathat6, az esku szinte csak masodlagos lehetett, a £f6 tényallasi elem a hamis tantvallomas lett.
Tehat a hamissag nem az eskutételt jellemzi, hanem kifejezetten és egyértelmien a tanuvallomas
ismérve e tényallasban.'

A Csemegi-kédex idején még biintetSjogi kategbria volt a kihdgas,' ezért az erre
vonatkoz6 hamis tanuzas és eskii megvaldsitasa e korben is lehetséges volt. A tényallas szerves
részét képezte tovabba a polgari tigyben valé elkévethet6ség, amely akar 6t évig terjedd bortont,
valamint négyezer forintig terjed6é pénzbuntetést is maga utan vonhatott. A polgari iigyek még
egy kritérium kapcsan érdemelnek emlitést, mégpedig az értékhatar alapjan  t6rténd
differencialas okan, ennek megfeleléen az Ugy targyanak értéke alapgondolatat tekintve
egyezéen a hatalyos Btk.-val, kiemelt jelentéséggel birt.'®

Az alanyisag tekintetében a szakérts, a tolmacs és a forditd is egy tekintet ala esett a
tanuval. Az ezzel kapcsolatos szabalyok megegyeznek a Btk.-nak a hamis tanuzas alanyairdl
52616 rendelkezéseivel. Az eskivel valé megerésitésre kilon szabédlyok vonatkoztak, az
elé6bbiekben emlitett alanyok és tgyek szerint differencialva. A kodex szerint a
blncselekményhez a felbujtas az altalanos szabalyok szerint kapcsolédhatott, valamint erre
kiilon buntetési tételt rendelt a szerint, hogy azt blintetd, avagy polgari tigyben kovették el.

A buntettekhez tarsult a hivatalvesztés is, tovabba egy olyan negativ listat is tartalmazott,
mely azokrél a személyekrdl is rendelkezett, akik a cselekményt nem kovethették el.” A 225. §
szakasz buntetlenséget biztositott azok szamra, akik egyezéen a Btk.-val vallomasukat
visszavontak, azonban a kédexben ez csak akkor érvényesiilhetett, ha a feljelentést még nem
tették meg vagy a binvadi eljaras nem indult meg, és miel6tt hamis tanizasabol, nyilatkozatabol

12.2012. évi C. torvény 272.§ (6) Aki a hamis tandzast gondatlansaghol kéveti el, vétség miatt egy évig terjedd
szabadsagvesztéssel buntetendd.

13 1843. évi magyar buntetSjogi javaslat 1. rész 237-253.§

14 A buntetSjogi felel6sség tudataban valo kijelentés a Tripartitumban a de poena perjurorum et aucariorum; Ludas
appellatorumként szerepelt. In Tripartitum: 30. cim.

15 1868. évi LIV. torvénycikk 242.§ MielStt a fél eskitételre bocsattatnék, a birénak meggy6z8dést kell szereznie
arrdl, hogy az eskiminta értelmét tokéletesen felfogta. E végbdl az eskil szavait elStte olvassa fel, s ha sziikséges,
magyarazza meg; egyszersmind pedig az eskil szentségére és a hamis eskii kdvetkezményeire figyelmeztesse.

16 1878. évi V. torvény 213.§ Aki binvadi tigyben, a birésig elStt, az tigynek valamely lényeges korilményére nézve
hamis vallomast tesz, és azt eskiivel meger6siti: a hamis tanuzas blntettét koveti el, és 6t évig tetjedhetd fegyhazzal
biintetends.

171879. évi XL. t6rvény a kihagasokrol.

18 1878. évi V. torvény 216.§

19°1878. évi V. torvény 224.§ Nem buntettetik az e fejezetben meghatirozott cselekmények miatt az: 1. a ki a
valénak megvallasa dltal 6nmagat buntetendS cselekménnyel vadolna. 2. a ki bintetd, vagy fegyelmi tgyben
jogositva volt a tantzast, vagy véleményadast megtagadni, de ezen jogara a birdsag altal figyelmeztetve nem lett.
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vagy eskiijébdl masra hatrany haramlott volna. A hatalyos torvény az alapiigy befejezését jeloli
meg végs6 idépontként arra, hogy a tant a vallomasat visszavonja.

Az 1961. évi V. torvénnyel kapcsolatban elmondhat6,” hogy a hamis tanizas dogmatikai
alapjai tekintetében jelentSs el6relépés volt érzékelheté az ide vonatkozo rendelkezéseit illet6en.
A hamis tanuzasrol szolé relevans szakaszai, egyezéen a hamis vaddal, helyesen az
igazsagszolgaltatas elleni bintettek kozott kertiltek elhelyezésre, emellett a hamis tanuzas alapeseti
tényallasa is fontos tényallasi elemekkel bévult. Ez utobbiak alatt, az tigy 1ényeges korilményére
valé vonatkoztathatésagot, valamint azt kellett érteni, hogy a torvény nem csak a valdtlansag
kinyilvanitisat, hanem a val6 elhallgatésat is biintetni rendelte.” A térvény tovabbi a tanulmany
targya tekintetében relevans valtozasa, hogy elhagyja az eskiivel valé megerdsitésre valé utalast,
ezzel végleg kiiktatja a vallasi elemeket a tényallasbol, és egészen a jelenleg hatalyos Btk.-ig a nem
szakralis buntet6jogi szabalyozas jut érvényre, melyet a késébbiekben az egyes german nyelvd
Buntet6 Torvénykonyvek hamis eskiire vonatkozé rendelkezéseivel 6sszevetve fogok elemezni.

IV. A német hamis eskil

A német Bunteté Torvénykonyv kilencedik fejezetében hamis tanuvallomas és hamis eski
cimmel” tartalmaz rendelkezéseket a hamis tantzasrél, mint az igazsigszolgéltatds rendes
mikodését tamadé buntettrdl, melyet egy helyen tartalmaz a hamis eskivel. A német térvény
rendszerének sajatossaga eltéréen a magyar koézjogi hagyomanyoknal elemzettektSl az, hogy
el6szor, kilén a hamis tanuvallomast szankcionalja, majd ezt kévetéen kilén szakaszban szél a
hamis eskiir6l. A hamis tanuvallomas vonatkozasaban megjegyezném, hogy a német Btk. a
magyar biintetéjogban megismert sz6éveg alapjan a hamis tanuzast bunteti, ha azt nem eskii alatt
teszik meg.”

A német torvény szovege alapjan, ha wvalaki a birésag vagy az eskii alatt teendd
tanivallomas vagy szakértéi vélemény értékelésére jogosult hatdsig el6tt hamis tanuvallomast
tesz, illet6leg hamis szakvéleményt terjeszt el6, és ebben lényegesen eltéré megoldast érvényesit,
mint a magyar jog, mert csak akkor bintetend6 harom hoénaptél o6t évig terjedd
szabadsagvesztéssel és kévet el blincselekményt az elkovetd, ha ezt nem hamis esku alatt teszi.

A korabbi jogfejl6dés attekintése alapjan azonban elmondhatd, hogy a német bintetdjog,
kilonésen a német nemzeti tervezet kizardlag az eskiivel megerdsitett hamis nyilatkozatot
biintette.”* A német térvény kapcsan leszégezném tovabba, hogy jelenleg hatilyos forméja
hasonléan a 1871. évi német Btk.-hoz a hamis eskiit emliti elsé helyen, ugyanakkor a jelenleg
hatalyos torvény hamis eski helyesbitésére vonatkozé rendelkezései tigabb kordek, mint a
korabban felhivott torvényhely, és e korében figyelemmel kell lenni a  hamis vallomas
helyesbitésére és a vallomastételi sziikséghelyzet egyes eseteire.

A hamis esku tényallasa pedig olyan estekben alkalmazandd, amikor a tand, a birdsag el6tt
vagy eskil alatt, illetve a szakértéi vélemény értékelésére jogosult hatésag el6tt eskiit tesz.”
Mindkét cselekmény buncselekményt valdsit meg, és a magyar bintetSjoggal Gsszehasonlitva
kilonbséget tesz az eskiivel megerdsitett és a meg nem erdsitett vallomasok koézott. A német
Btk. az eskiivel meg nem erdsitett hamis tandzast, mely egyebekben 1ényegét tekintve a hatalyos

201961. évi V. t6rvény a Magyar Népkoztarsasag Blintetd Torvénykonyvérdl.

211961. évi V. torvény 176.§ (1).

2 Falsche uneidliche Aussage und Meineid.

23 "Strafgesetzbuch der Bundesrepublik Deutschland. 153.§ Falsche uneidliche Aussage. Wer vor Gericht oder vor
einer anderen zur eidlichen Vernehmung von Zeugen oder Sachverstindigen zustdndigen Stelle als Zeuge oder
Sachverstindiger uneidlich falsch aussagt, wird mit Freiheitsstrafe von drei Monaten bis zu finf Jahren bestraft.

24 Angyal: im.117. o.

25 54 Meineid (1) Wer vor Gericht oder vor einer anderen zur Abnahme von Eiden zustindigen Stelle falsch schwort,
wird mit Freiheitsstrafe nicht unter einem Jahr bestraft.
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magyar Btk. 272. §-aban foglaltaknak felel meg, a ,,falsche uneidliche aussage” elnevezése alatt
szerepelteti. Ezt magyar nyelvre forditva hamis nyilatkozatként vagy eltérd értelmezés alapjan, a
magyar jogban hasznalatos buncselekmény elnevezéssel élve hamis tanuvallomasként lehet
forditani.

Ellentétben az angol nyelven hasznalatos perjuryval, a német Btk. 154. §-dban szerepl6
»meineid” a hamis eskii magyar megfelelGje. Mig a német biintetd anyagi jog a hamis eski
fogalmaval is operal, addig a hazai buntetéjogban az eskiitétel és eskiivel valé megerdsités a
buntet6 anyagi jogbodl kiveszett, és ezen vallasi gyOkereken alapuld eskiitétel jelentésége, ha
kozvetetten is, de attevodott a Be.-re. Ennek alapjan a tandra vonatkozoé figyelmeztetések kozott
hasonl6 szabalyokat talalhatunk.

A német bunteté anyagi jogban a hamis eskiit elkovet6 személy buntetése maximalisan egy
évig terjed6 szabadsagvesztést jelenthet. A (2) bekezdés alapjan a biintetés hat honaptdl 6t évig
terjed6s szabadsagvesztés. A 155. § szakasz alapjan nem kizardlag az eskutétel, hanem az eskiit
megerdsité hamis nyilatkozat, tovabba az arra vald utalas is egy tekintet ala esik a hamis eskivel.
A kovetkez6kben a hazai jogalkotastol idegen, azonban a szakralis eskitivel kapcsolatos tovabb
buntetendé cselekményekkel kivanok foglalkozni, els6ként az ugyanezen fejezetben talalhato ,,az
eskt helyettesitésére szolgalé hamis bizonyitékadassal”. Ennek kapcsan megjegyezném, hogy e
korben a német Btk. azon magatartasokat tekinti tényallasszertinek, melyeknél az elkovets, azaz
az eskiit tevé személy a hatésag elStt biztositékot ad, illetve erre hivatkozik.*

A , false versicherung an eides statt””’ jogintézményén tdl a vallomastételi sziikséghelyzet is
Osszefiigg a hamis esktvel, méghozza akként, hogy a német Btk. lehet6séget ad a buntetés
enyhitésére, és a hamis eskii kévetkezményeitél valé mentesiilésre,” ha a hamis eskiire azért
kerilt sor, mert a tand magat vagy hozzatartozoéjat kivanta megévni a bintetés kiszabasatol vagy
intézkedés alkalmazasatol.

Ez az intézmény a magyar Btk.-ban kifejezetten nem kap helyet és a Be. sem értékeli azt a
helyzetet, ha a tand, mint hozzatartozé a megfelel6 figyelmeztetések tudataban, — ha ez a
tanuvallomasrol készilt jegyz6konyvbdl is kittinik — hamisan tanuskodik, annak érdekében, hogy
hozzatartozéjat a buntetés kiszabasatol mentse. A német Btk. ezzel szemben kifejezetten értékeli
a hozzatartoz6 efféle cselekvségét, és a 157. § szakasz vonatkozasaban lehetévé teszi a konkrét
enyhitést vagy azt, hogy vele szemben a biintetés kiszabasatol eltekintsenek. Ebbdl kovetkezéen
annak vizsgalata is szlikséges lenne, hogy mikor kotelezhet6 eskiitétele a tant a német szabalyok
alapjan,” ennek bévebb elemzése azonban meghaladna e tanulmany kereteit.

Osszességében a német Btk. egyértelmien a tiszta szakralis biintet6jogi vonulatot képviseli
a hamis eskit illetéen, melynél tetten érhet6é az a vallasi elem, mely a magyar kézjogi
hagyomanyokat is jellemezte az 1961. évi V. térvényig. Osszevetve a magyar szabalyokat a német
Btk.-val elmondhat6, hogy mas rendszerben szabalyozza a bincselekményt, {igy a hamis eskiit és
annak megerdsitését nyilvanitja bincselekménnyé, emellett azt a hamis tanuzas elé helyezi.

V. A hamis eskii jelentdsége az osztrak és svajci Btk.-ban

Az osztrak™ és a svajci Btk.” relevans szabalyait 6sszehasonlitva a hamis tantizast az osztrik Btk.
abban a kontextusban tartalmazza, hogy elsé helyen szabdlyozza az alapeseti tényallast, illetve a

26 StgB. 150.§ Falsche Versicherung an Eides Statt Wer vor einer zur Abnahme einer Versicherung an Eides Statt
zustindigen Behorde eine solche Versicherung falsch abgibt oder unter Berufung auf eine solche Versicherung
falsch aussagt, wird mit Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren oder mit Geldstrafe bestraft.

27 StgB. 156. §

28 Dolezsalek Antal: A hamis eskii rettenetes kivetkezményei. In Religio és nevelés, Kiralyi Magyar Egyetemi Kényomo
Intézet, 1870/16. szam. 318. o.

2 Vesd 6ssze a Be. 82.§-aval.

30 Bundesgesetzblatt-Strafgesetzbuch.
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hamis szakvélemény adasat és forditast, ugyanakkor e korben az osztrak Btk. a német
nyelvcsaladba  tartozé  szabalyokat tamasztja ala, mert az eskiivel valé megerésitését a
cselekménynek, mar a mindsitett esetek kozott tartalmazza.” Igy a tényallasszerd magatartas
sulyosabban mindstl, ha a hamis tanuzast eski alatt teszik, illetve ha arra hivatkozik a tanu. .

Megjegyezném egyebekben, hogy az osztrak Btk. kiilonbséget tesz a birdsag el6tti és a
kozigazgatisi hatésagok el6tti™ hamis tantskodas kozott,” utébbit enyhébben biintetve. B
korben, egyebekben az osztrak Btk. alapeseti tényallasa megegyezik a hatdlyos magyar Btk.-val,
ellenben a mindsitett eset kapcsan mar a német Btk.-val egyezéen tartalmaz adekvat szabalyokat.
A ,,mendacio summi quoque nominiscontemtum adinguat”,“ azaz a magasabb Isteni felség
semmibevételével val6 tetézése a hamis tanuzassal elkGvetett cselekményeknek, az osztrak Btk.
ide vonatkozé rendelkezései alapjan is sulyosabb buntetést von maga utan. Megallapithat6 tehat,
hogy a fentick alapjan a magyar Btk.-ban érvényesiils szabélyozasi koncepcié érvényesiil.”’

Az osztrak Btk. rogziti tovabba, hogy nem kizarolag az eskii alatti hamis vallomas, valamint
annak eskiivel torténé megerdsitése, tehat egyfajta vallasi felelsség stlya alatt valé cselevés,
hanem ezen felil, ha a t6érvény elbirja az eskutételt, abban az esetben a birdsag el6tti hamis eskd is
buntetend6. Ez akar hat honaptol 6t évig terjedd szabadsagvesztést is jelenthet a hamis vallomast
tevé tand szamara. E torvény tovabba a hamis tantzas kilonos esetei kozott a szitkséges hamis
tanuvallomas esetérdl is rendelkezik, és hasonléan a német Btk.-nal elemzettekhez a hozzatartozo
akkor is mentesitheté a hamis tandvallomas miatt sziikséges biintetés kiszabasatol, ha
hozzatartozéja érdekében kovette el a cselekményt. Megallapithaté azonban, hogy ez nem
vonatkozik arra az esetre, ha eskii alatt teszik a tandivallomast, err6l ugyanis kifejezetten nem szol
a torvényhely.

A svajci Btk. hasonléan az osztrak Btk.-hoz, mas szabalyozasi elveket érvényesit az
igazsagszolgaltatas elleni buntettek és vétségek kozott a hamis tanizas cimszé alatt. A valotlan
tartalmu nyilatkozat adasa, akar tandként, szakért6ként vagy forditoként, vagy tolmacsként
kovetik el, az eskiivel megerdsitése a (2) bekezdés alapjan mindsil tényallasszerd magatartasnak.
A tényallas érdekessége, hogy a vallasi eredetd eskiitétel csak és kizardlag akként jut szerephez és
akkor buntetendd, ha a tanuvallomas meger&sitésére szolgal.

Doénté kilonbség azonban az osztrak Btk. vonatkozé rendelkezéseihez képest, hogy a
hamis tanuvallomas eskiivel valé meger6sitése is elkovethet6 a kozigazgatasi eljarasban, melyhez
hozzatenném, hogy e korben a svajci Btk. egyedulallé szabalyozast tartalmazott a fentiek
tekintetében Eurépaban. A mindsitett esetben, mely egyebekben stlyosabban buntetendd, az
altalam vegyes szakralis biintet§jogi rendszernek nevezett megoldas jut érvényre.

Zar6 gondolatok

A hamis tanuzas bulncselekménye tdlmutatva és magaban foglalva a magyar biintetéjog
torténetében fontos momentumokat, lehet6séget nyujt az olyan szakralis elemeket érvényesitd
szabalyozasi koncepcidk megismerésére, mely elsGsorban a german nyelvezetd orszagok
vonatkozasdban jellemz6. A hamis tanuzas a torténeti fejleményeket szemlélve hazankban
rendkiviil nagy valtozason esett at a hamis eskiiként val6 felfogastol, egészen az 6nallé sui generis

31 Schweizerisches Strafgesetzbuch Bundeskanzlei.

32 Schweizerisches Strafgesetzbuch Bundeskanzlei. 307.§

3 Belovics Ervin- Molnar Gébor Miklés- Sinku Pal: Bimntetdjog. Kiilonds rész. HVG-ORAC Lap- és Konyvkiado,
Budapest, 2013. 402. o.

3 Angyal: im. 107. o.

% Belovics: i.m. 402. o.

36 Angyal: im. 98. o.

37 Btk. 272. §
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deliktumokig torténd szabalyozasig. A tanulmany kifejezett hangsulyt fektetett a magyar Bintetd
Torvénykonyvek a hamis eskiit érvényre juttatd szabalyozasara, és a hatalyos eurépai Bintet
Torvénykonyvekben kereste azokat a szakralis elemeket, melyek a hamis tandzas tényallas
fejlédését is végigkisérték Magyarorszagon egészen a Tripartitumtol a Csemegi-kddexen at az j
Buntet6 Torvénykonyvig.

A kutatasi eredményeket ismertetd tanulmany ramutatott arra, hogy az egyes elemzett
orszagok kozott mi alapjan lehet killonbséget tenni a szakralis elemeket illet6en, és ezzel kivanta
kozeliteni a buntetéjog tudomanyan keresztil a keresztény kultarat, valamint a biintet§jogot. A
fenti, szakralis buntet6jogi szabalyozast alkalmazé, hamis eskiit tartalmazé torvénykonyvek,
olyan, a magyar kézjogi hagyomanyok részét képzé szabalyozast juttatnak érvényre, mely ugyan
ellentétben all a jelenleg hatalyos hazai rendelkezésekkel, ugyanakkor a nemzetkozi és egyhazjogi
kérdések szempontjabdl killénosen fontosak.

Az egyhézjogi alapok nélkillézhetetlenek,™ és egyértelmien a kereszténységgel kapcsolatos
kérdéseket is felvetnek, melyek egy, a magyar jogban helyet kapd intézmény teljes kord
elemzésekor még inkabb kiterjesztik a biintet6jogban meglévé ismereteinket, hangsulyt fektetve
az egyes europai orszagokban érvényesulé buntetéjogi és vallasi jellegti jogforrasokban talalhaté
rendelkezésekre.

BAtzEl Béla: A bamis eskii és a bamis tanizds a rimai- és kanonjogban. BuntetGjogtorténeti tanulmany. (Els6 kézlemény).
In Katolikus Szemle, Budapest, 1907. 811. o.
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A renddrség szerepe egyes kézigazgatasi eljarasok korében

I. Bevezetés

Az Alaptorvény 46. cikke (1) bekezdésének megfelelen hazankban a rendérség alapvetd feladata
a buncselekmények megakadalyozasa, felderitése, a kozbiztonsag, a kézrend és az allamhatar
rendjének védelme. Mig a rend6rségnek talan leginkabb kozismert feladata a banildozés, addig
indokolt ramutatni, hogy szamos rendészeti jellegd, kifejezetten kozigazgatasi természet( feladat
ellatasaval is hozzajarul a kozbiztonsag, de killéndsen a kézrend fenntartasihoz.'

A Rend6brségrdl szold 1994, évi XXXIV. torvény (Rtv)) 1. §-anak (2) bekezdése a
rendSrséget illetéen blnmegel6zési, blntldozési, allamigazgatasi és rendészeti feladatkoroket
sorol fel. A ,,rendészeti” sz6 vizsgalata, a rendészet természetének és mibenlétének megkozelitése
lassan konyvtarnyi irodalmat t5lt meg itthon és kiillf6ldon egyarant.” Az sem zarhat6 ki, hogy a
,rendészet” valojaban egyidejileg jelenthetné az Rtv. szerinti elsé harom feladatcsoportot is.

Elképzelhet6 olyan vélemény, mely az elsé két feladatcsoportnak kilonds jelentéséget
tulajdonit, mig a rendészeti feladatk6rok kozul kulonosen a kozigazgatasi feladatok szerepét
kisebbnek itéli. Holott a renddrség kozigazgatasi feladatok ellatisara torténé alkalmazasa
hagyomanyosan fennall6 vilagjelenség — hiszen bizonyos tgyek ellatasaban a szakértelem és a
technikai felkésziltség megléte, avagy a szigord, pl. a kozbiztonsag érdekében sziikséges
ellen6rzés biztositasa végett ez konnyen megmagyarazhaté —, mindemellett a rendérség szervezeti
értelemben hazankban betagozdédik az allamigazgatas intézményrendszerébe. Erre egyértelmu
formalis bizonyiték — tobbek kozt — a kézpont allamigazgatasi szervekrél, valamint a Kormany
tagjai ¢és az allamtitkarok jogallasarol szolo 2010. évi XLIIL torvény 1. § (2) bekezdés h) pontja,
mely a rendvédelmi szerveket kozponti allamigazgatasi szervnek tekinti, és ugyancsak az 1. § (5)
bekezdés a) pontja, mely a rend6rséget a rendvédelmi szervek kozt elsé helyen emliti.

A renddbrségi  szervezet 2010-ben  végrehajtott reformja  kialakitotta a jelenlegi,
horizontalisan haromfelé osztott Gj szerkezeti rendet. A rendbrség tehat jelenleg harom, kiloénallo
egységbdl éptil fel: az altalanos rendSrségi feladatokat ellatd szervbdl (,,hagyomanyos” rendérség),
a bels6é blinmegel6zési és bunfelderitési feladatokat ellatd szervb6l (Nemzeti Védelmi Szolgalat),
valamint a terrorizmust elharité szervbdl (Terrorelharitasi Kézpont). A Kormany a rendSrséget a
rendészetért felelés miniszter’ Gtjan irdnyitja. A Kormany iranyitasi jogkoérét példazza egyebek
mellett az a tény is, hogy a ,,hagyomanyos” rendSrség és a terrorizmust elharité szerv vezetéjét —

1A fogalmi tisztazashoz lasd pl. Balla Zoltan: A belsd rend és a kozrend fogalma a jogszabdlyokban. In: Beligyi Szemle,
2000/2. szam, 99-103. o.; Balla Zoltan: A rendészet és a biztonsdg isszefiiggéses. In: Hack Péter—Kiraly Eszter—Korinek
Laszl6—Patyi Andras (szerk.): Gdalyapadbil laboratérinmot. Tanulmdnyok Finszter Géza professzor tisgteletére. ELTE
Eotvos Kiadd, Budapest, 2015. 39-47., kilondsen 43-45. o.

2 Csak példaként a kozelmultbol, hirom jelentSs munka: Balla Zoltin: A rendészet kérdései. In: Beligyi Szemle,
2014/10. szam, 5-19. o.; Christian Laszlo: A rendészet alapvonalai, onkormanyzati rendérség. Universitas-Gydt
Nonprofit Kft., Gy6r, 2011.; Finszter Géza: Rendészetelméler. NKE RTK, Budapest, 2014.

3 A Kormany tagjainak feladat- és hatiskorérdl szol6 152/2014. (V1. 6.) Korm. rendelet 21. § 22. pontja szerint
jelenleg a belugyminiszter.
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hasonléan t6bb mas kozponti allamigazgatasi, rendvédelmi szerv vezet6jéhez — a miniszterelnok
nevezi ki és menti fel [Rtv. 6. § (3) bek.].

A ,,hagyomanyos” rendérségnek kozponti, valamint tertileti és helyi (dekoncentralt) szervei
vannak. A kézponti szerv az Orszagos Rendér-fékapitanysag (ORFK); a tertileti szervek a megyei
(févarosi) rendoér-fékapitanysagok; a helyi szervek pedig a rendérkapitanysagok és a
(hatirrendészeti) kirendeltségek.” Ez a teriileti felosztas 1ényegében megfelel az dllamigazgatisban
altalaban megszokott szerkezeti rendnek (Id. kuléndsen: kézponti hivatal kézponti szerve —
kormanyhivatal, ill. beolvasztott korabbi tertleti szerv — jarasi hivatal, ill. beolvasztott korabbi
helyi szerv).

E r6vid dolgozatban megkisérlem Gsszefoglalni a ,,hagyomanyos” rendSrség rendkiviil
széleskort és szerteagazd rendészeti-kozigazgatasi természetd feladatai kozul azokat, melyekkel a
hétkoznapi életben is gyakran talalkozhatunk. Szandékom szerint ez a fajta attekintés
vazlatszerien megvilagitia majd a legfontosabb szabalyokat és eljarasi intézményeket. A
tovabbiakban tehat ,,rend6rség” kifejezés alatt az altalanos renddrségi feladatokat ellatd szervet
értem.

I1. Allamigazgatasi, kézigazgatasi hatosagi eljaras, illetve tigy

II.1. A Kkozigazgatas és az allamigazgatas, mint kifejezések, szamos kontextusban és
Osszefliggésrendszerben jelenhetnek meg. Nem kizart ezeket szinonimaként kezelni. A szélesebb
korben elfogadott megkozelitésben azonban a jelentéstartalmat tekintve szélesebb fogalom a
kozigazgatas, s annak egyik eleme az allamigazgatas alrendszere (az 6nkormanyzati igazgatas
mellett). A népkoztarsasag az allam szerepének tulhangsilyozasa okan tébb tudomanytertleten
(pl. az un. allamjog, allamigazgatasi jog korében) is szinte kizarélagossa tette az ,,allam-"" kezdetd
kifejezések hasznalatat (az allam elhalasat annak megerdsitése kellett, hogy megel&zze, tovabba az
allamhatalmi agak egysége, allami tulajdon stb. mint allandé, nélkilozhetetlen retorikai, egyben
tudomanyos hivatkozasi pontként jelentkeztek).’

A koézigazgatasi jog felosztasanak egyik modja, hogy azt altalanos és kilonos részre
tagoljuk. A kiilonos rész masképp szakigazgatas, amelybe jellemzben anyagi jellegli, tovabba
eljarasi normak tartoznak (hiszen a szakigazgatasok temérdek kilonbozé fajtai sajatos eljarasi
szabalyokat is tartalmaznak). Az altalanos rész a szervezeti normakbol és az eljarasi normak Adzds
szabalyaibél Al Gssze. Hazankban deklaraltan (bar egyes vélemények szerint pusztin deklaraltan®) az
altalanos eljarasi normak elsédlegessége az alapelv, s a kilonos eljarasi jogszabalyoknak —
t6szabaly szerint — az altalanoshoz valamilyen médon igazodniuk kell(ene).

Ez a hazai felfogas — illetve az, hogy egyaltalan méd nyilhat egy, a kozigazgatasi eljarasok
k6z6s szabalyait tartalmazé jogszabaly megalkotasara — csak 1957-ben jutott ,,gyézelemre”. Ekkor
lépett hatalyba ugyanis az dllamigazgatisi eljards dltaldnos szabilyairdl sz616 1957. évi IV, tirvény (Ae.).
(Meg kell jegyezni, hogy egyes jogszabalyok nem erre a térvényre, hanem novellajara, az 1981. évi
L. térvényre hivatkoztak.)” Koézel fél évszazados életét 2005. november elsején fejezte be, ugyanis

* A szerkezeti rendet a legkisebb szerkezeti egységig lebontva is at lehet tekinteni a rendérségi honlapon:
http://www.police.hu/ugyintezes
(elérés: 2015. szeptember 21.)

5> Ld. pl. a korszak meghatiroz6 tankényvében: Beér Janos—Kovacs Istvan—Szamel Lajos: Magyar dllamjog. Egyetemi
tankinyv. 4. valtozatlan kiadas. Tankonyvkiadd, Budapest, 1972. [A kézirat lezarva: 1959. jalius 1.] 7-15. o.

6 A kozigazgatasi eljarasjog hazai egyik legnagyobb alakja, Kilényi Géza példaul id6rél idére felhivta a figyelmet arra,
hogy az altalanos eljarasi t6rvény rendelkezéseinek ,.els6dlegessége” enyhén szolva relatfv, és az évtizedek
muldsaval egyre tobb és tobb kivétel keletkezik alkalmazasuk aldl. Ld. pl. Kilényi Géza (szerk.): A kozigazgatasi
eljarasi torvény kommentarja. CompLex Kiad6, Budapest, 2009. 25-27., 79-84. o.

7 Eredetileg az 1957. évi torvény bevett roviditése ,,Et.” volt. Az 1981. évi 1. t6rvény ugyanakkor nem klasszikus
novella volt, mivel ,,egyszer@” médositas helyett az egész torvény Uj szévegét egyben hirdették ki (1981. évi 1.
torvény az allamigazgatasi eljaras dltalinos szabalyairdl szoloé 1957, évi IV. térvény modositasardl és egységes
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ekkor Iépett hatalyba a modern kor kévetelményeinek megfelelni igyekvd, egyben némiképp
atalakitott szohasznalatot alkalmazé ) kozigazgatasi eljarasi kvazi-kodex, a kigigazgatdsi hatdsagi
eljdrds és s3olgaltatds dltalanos s3abalyairdl s36lo 2004. évi CXL. torvény (Ket.).

Az eljarasi (alaki jogi) normak minden jogagban az anyagi jellegli normak altal biztositott
jogok és kotelezettségek érvényesitését, mobilizalasat szolgaljak. Az eljarasjogokat altalaban a
kozjogi jogagak kozé soroljuk, mivel a jogviszony egyik alanyaként, avagy jogvitat eldontéként az
allam — illetéleg az allam nevében valamely k6zhatalommal bird szerv vagy személy — jelenik meg.
Ha természetes személy is az, aki dontést hoz, nem sajat mivoltaban (mint ,;maganszemély”)
relevans az adott ligy szempontjabol, hanem olyanként, aki egy konkrét szervet, végsé soron
magat az allamot képviseli — koézhatalommal bir, akar fizikai kényszerrel is a kotelezettség
teljesitésére szorithatja a kotelezetteket. Erre utalt 2012 el6tt ,,A Magyar Koztarsasag nevében”
hozott itélet, erre utal ,,A torvény nevében” végrehajtott cselekmény (pl. kényszerité eszkoz
alkalmazasa).®

I1.2. A kozigazgatasi eljaras a legtipikusabb eljaras. Nem a szakma iranti elfogultsag mondatja ezt
veliink, hanem a valésag. Kilényi Géza nyoman’ mondhatjuk: ha valaki egész életében jogkévets
magatartast tanudsit, nem keveredik senkivel jogvitiba, nem koévet el bincselekményt, és —
szerencséjére — sértettként, esetleg taniként sem kell részt vennie sohasem birdsagi targyalason,
vajmi kevés fogalma lehet arrdl, hogyan is ,,néz ki’ egy polgari vagy egy bintetSeljaras. Am a
kozigazgatassal és a kozigazgatasi eljarassal mindenki talalkozik; kézigazgatasi eljaras nélkil nincs
allami mkodés; kozigazgatasi eljarasi jogviszony alanya mindenki lesz, barmiképp is élje le az
életét. Amikor példaul az anyakonyvbe bejegyzik a gyermek megsziletésének tényét, a
hazassagkotést, amikor valaki személyazonosité igazolvanyt, utlevelet, vezetSi engedélyt vagy
erkélesi bizonyitvanyt valt ki, tgyfélként talalkozik a kozigazgatassal, a kozigazgatasi hatdsaggal.
Nem véletlen tehat, hogy a kozigazgatasi jog mint diszciplina, kiemelt jelent6séget kap az
oktatasban, és annak ismerete természetesen nem nélkilozhetd a rendészet egyik teriiletén sem.
Kozigazgatasi eljaras azonban csak akkor indulhat, ha olyan tény, korilmény, esemény stb.
jelentkezik, amely sziikségessé teszi, hogy a kozigazgatasi szervek mobilizalédjanak, hogy
tevékenységiiket ,kifelé¢” iranyuléan, azaz nem sajat mikodésik, hanem az Ugyfelekkel valo
érdemi tigyintézési tevékenység keretében elldssak. Erre utalt az Ae., utal a Ket. is a torvény cime,
a torvény célja és targyi hatalya alatt.
Az Ae. — még hatalyvesztése el6tt — a kovetkez6 rendelkezésekkel szabilyozta e kérdéskort:
»1. § Ennek a térvénynek az a célja, hogy a kozigazgatasi szervek hatdsagi eljarasanak szabalyozasaval
el6segitse az allamigazgatasi feladatok eredményes ellatasat.

3. § (1) A kozigazgatasi szerv eljardsa soran allamigazgatasi Ugyben e térvény rendelkezéseit kell
alkalmazni.

[.]

(3) E torvény alkalmazasa szempontjabol allamigazgatdsi Gigy minden olyan igy, amelyben a
koézigazgatasi szerv az tgyfelet érint6 jogot vagy kotelességet allapit meg, adatot igazol, nyilvantartast
vezet, vagy hatésagi ellenérzést végez.”

szOvegérdl). Ezt kovetSen — kiléndsen a rendszerviltas utan — meglehetSsen kévetkezetlenné valt e térvény(ek)re
torténd hivatkozas rendszere. Patyi Andras szerint egyedil az lett volna a helyes, ha minden jogszabaly az 1981.
évi L. térvényre hivatkozik. I.d.: Patyi Andras (szerk.): Hatdsdgi eljirdsjogi a kizigazgatisban. Dialég Campus Kiado,
Budapest—Pécs, 2012. 48-49. o.

A tovabbiakban az egyszertiség kedvéért jelen tanulmanyban az LAe roviditést hasznilom, és az 1957. évi IV.
torvényre hivatkozom.

8 Példaul: a rendSrok esetében a renddrség szolgilati szabalyzatardl szolé 30/2011. (IX. 22)) BM rendelet, a
pénziigy6rok esetében a kényszeritd eszkozok alkalmazasinak részletes eljarasi szabalyairdl szolé 31/2004. (V1.
19.) PM rendelet itja el6 a kifejezés hasznalatat. De e szavak mar joval korabban sem voltak ismeretlenek, igy pl. a
Budapest-févarosi rendérségrél szolo 1881. évi XXI. térvénycikk is eléirta alkalmazasukat, tébbek kozt elfogast
vagy ,,nagyobb mérvii csoportosulas” szétoszlatasat megel6zben.

9 Kilényi professzor szamos egyetemi vagy konferenciael6adasaban hangsilyozta a kozigazgatisi eljards
,elkeriilhetetlen” jellegét. Trasban Id. pl.: Kilényi: i. m. 13. o.
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A Ket. — beépitve a birésagok altal kidolgozott joggyakorlat néhany elemét is — hatalyos szovege
szerint az alabbiakat mondja ki:
»12. § (1) A kozigazgatasi hatosag eljardsa soran az e torvény hatdlya ala tartozé kozigazgatasi hatosagi
tgyekben e torvény rendelkezéseit kell alkalmazni.
(2) Kozigazgatasi hatésagi tigy (a tovabbiakban: hatdsagi tgy):
a) minden olyan gy, amelyben a kézigazgatasi hatdsdg az tigyfelet érint6 jogot vagy kotelességet allapit
meg, adatot, tényt vagy jogosultsdgot igazol, hatdsdgi nyilvantartast vezet vagy hatésigl ellenérzést
végez,
b) a tevékenység gyakorlasahoz szitkséges nyilvantartasba vétel és a nyilvantartasbol valé torlés — a
fegyelmi és etikai tigyek kivételével — ha torvény valamely tevékenység végzését vagy valamely
foglalkozas gyakorldsat koztestileti vagy mas szervezeti tagsaghoz koti.”

I1.3. Amint erre tortént mar utalas, a Ket. elddlegessége a kozigazgatasi eljarasi szabalyok
rendszerében — igen enyhe kifejezéssel élve is — relativ. Nem volt ez masképp mar az Ae. idejében
sem. A kozigazgatasi eljarasok kozil ugyanis az un. kivett eljardsokra e térvények hatalya
egyaltalan nem, az Gn. kilon tartott (privilegizalt) eljarasokra pedig legfeljebb részben terjedt ki.
Ez utébbi eljarasfajtik szama az Ae. ,koriaban” egyre és egyre gyarapodott, és jelenleg is igen
jelentésnek mondhaté, habar a Ket. megprobalta az elsédlegességet visszaallitani. Am az Ae.
kilon tartott eljarasi listaja [mely 2005. oktober 31-én a 3. § (6) bekezdésében a)-t6l s5) pontig
terjedt] jelentds részben a Ket.-ben is ,,visszakoszon”, még ha a ,,csomagolas” meg is ujult.
Ezenfelil az eljarasi kvazi-kédexbe tébb szaz hivatkozas kertlt be, melyek mind-mind lehetévé
teszik, hogy egyéb — sokszor akarmilyen szintd — jogszabalyok téle eltéré szabalyokat
allapithassanak meg. Ilyen korilmények kozt nem csoda, hogy néhany vélemény szerint a Ket.-et
eljarasi kodexnek nevezni talzott batorsagra vall, ugyanis a kivételek olyan mértékben és szamban
jelennek meg, hogy valdjaban a fészabalyt tilnovik, s nemhogy erdsitenék azt, de egyenesen
megkérdGjelezik az értelmét. Ha ilyen erbteljes pesszimizmusra nem is kell hajlanunk, azért az
tény, hogy a megvizsgalandé eljarasok némiképp alatimasztjak e véleményeket.

A kovetkez6kben tehat néhany kozigazgatasi eljarastipus fébb szabalyait kivanjuk
bemutatni, olyanokét, amelyekben az eljarasi hataskor a rendérséget — mint kozigazgatasi szervet
— illeti.

I1I. A szabalysértési eljaras

A szabalysértések elkovetése esetén alkalmazando eljaras megitélése az utdbbi idében jelentGsen
megvaltozott. Az Alkotmanybirésag (AB) 1997-ben még a kévetkezSképp foglalt allast:
»A  szabalysértés »kétarcu« jogintézmény: a szabalysértések egy része un. kozigazgatas-ellenes
cselekmény (pl. engedélykoteles tevékenység engedély nélkili végzése), masik része pedig az emberi
egylttélés altalanos szabalyait sérté magatartds, un. kriminalis cselekmény (pl. tulajdon elleni
blncselekmények értékhatarral elvalasztott alakzatai).”1
Ekkor az ebben az id6ben hatalyos Alkotmany'' és szabalysértési térvény'” szabalyait Ssszevetve
az AB alkotmanyellenesnek talalta, hogy a torvény a szabalysértéseket elbiralé kézigazgatasi
hatarozatok birésagi felilvizsgalatat csak igen szik korre szoritotta. Az AB — egyebek mellett —
felhivta az Alkotmany 50. § (2) bekezdését, mely azt mondta ki, hogy a kézigazgatasi hatarozatok
torvényességét a birdsag ellendrzi. [Hatalyos Alaptorvénylink hasonléan rendelkezik, amikor 25.
cikk (2) bekezdés b) pontjaban kimondja, hogy a birésig dont a kozigazgatasi hatarozatok
torvényességérél.] Az AB egyértelmten kimondta fenti hatarozatiban, hogy a szabalysértési
hatésagok kozigazgatasi hatésagok, igy a szabalysértési hatarozatok kozigazgatasi hatarozatoknak

1063/1997. (XII. 12.) AB hatirozat, indokolas IL.1. pont.
111949. évi XX. torvény
121968. évi L. torvény a szabalysértésekrd]
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minésiilnek (bar alapvetSen a kozigazgatas-ellenes cselekményekre vonatkoztatva).” A teljes kord
birésagi feliilvizsgalat lehet6ségét mar a kévetkezd szabalysértési torvény'* hozta létre, amelynek
hatalya alatt a fenti AB hatarozat megallapitasai iranyad6ak maradtak.

Lényegesen atalakult azonban a szabalysértési jog és eljaras megitélése a hatalyos
szabalysértési torvény” hatilybalépésével. Az 1j torvény rendszere, a szabalysértés torvényi
fogalma alapjan a 38/2012. (XI. 14.) AB hatirozat egyértelmlen megfogalmazta, hogy a torvény
alapvet6en valtoztatta meg a szabalysértés intézményének funkcidjat, helyét a jogrendszerben.
Szemben a korabbi jogi szabalyozassal, mely a szabalysértést alapvetéen ,kétarct”
jogintézménynek tekintette, az 0j torvény kizardlag a ,kriminalis cselekmények” elleni fellépés
eszkozeként szabalyozza a szabdlysértést. A buntet6jogi kodifikacioban megszokott médon csak
torvény mindsithet valamely jogellenes magatartast jogellenessé, azaz megszint a Kormany és az
onkormanyzatok szabalysértés-statualasi jogkore. Az 4j torvény tehat a szabalyozast a ,,bagatell”
buntet6jog iranyaba tolta el, tartalmilag lényegében visszaallitva az 1955-ben megsziintetett
kihagas jogintézményét. Az AB szerint ennck megfeleléen a szabalysértés elvesztette a
kozigazgatas-ellenes magatartasok szankcionalasaban betdltétt szerepét.'

Ha a szabalysértések elkévetése esetén alkalmazandé eljaras természetét vizsgaljuk, szamos
hasonlésagot talalhatunk a Ket. szerinti kézigazgatasi eljarasok jellemzéivel:

> az eljarast jellemzGen kozigazgatasi szervek folytatjik le (f6szabaly szerint a jarasi hivatal,
de pl. az un. kiemelt kézlekedési vagy egyes kozrend elleni szabalysértések, valamint az
elzarassal is buntethet6 szabalysértések un. el6készit6 eljarasa esetén a renddrség),

» kozhatalmi hatdsagi tevékenység zajlik,

» a Ket.-ben szabdlyozotthoz sokban hasonl6 kozigazgatisi eljarsjogi jellegli jogviszony
jon 1étre (altalaban kozigazgatasi hatdsag és természetes személy kozt),

» a természetes személyre kotelezettséget édllapitanak meg (jellemz&en szankciot), mely
megfelel a hatosagi tigy Ket.-ben rogzitett fogalmanak is [Id. a Ket. 12. § (2) bekezdés a)
pontjat].

Ugyanakkor a szabalysértési eljaras a Ket. hatalya aldl kivett eljaras, ami azt jelenti, hogy minden
ezzel kapcsolatos eljarasi szabaly a Ket.-tél kilonb6z6 jogszabalyban talalhaté meg. Ez
természetesen nem véletlen. A szabdlysértések esetén alkalmazandé eljaras egyfajta ,kis” —
kozigazgatasi — buntetéeljaras, mely olyan jogellenes cselekmények esetén lendil mozgasba,
melyek a tarsadalomra kisebb fokban veszélyesek, illetve tavoli jogtargysértést vagy -
veszélyeztetést jelentenek. A buntett-vétség-kihagas torténelmi trichotomiaja is utal arra: itt
val6jaban olyan jogellenes cselekmények miatt alkalmazandé szankcionalasi eljarasrol van szo,
mely a bintetSjog korébdl a kozigazgatasi (buntetd)jog korébe kerilt at — nem kis részben
ésszertségi, gazdasagossagi megfontolasok alapjan is. A hatalyos szabalysértési torvény alapjan ez
a gondolatmenet még inkabb helytallonak latszik.

A szabalysértési eljaras olyannyira sajatos, hogy eljarasi szabalyait csak nagy nehézségek aran
lehetne a Ket. hatdlya ala ,beszoritani” (nem véletlen, hogy az Ae. mir eredeti, 1957-es
szovegében is kivette a szabalysértési eljarast a torvény hatalya alol). Ennek nem is volna értelme:

13 Tirdekes megemliteni ugyanakkor, hogy mig Adim Antal alkotmanybiré parhuzamos indokolisiban kiilon
hangsulyozta, hogy egyetért ezzel, Sélyom Laszlé viszont éppen ellenkezdleg foglalt allast. Megitélése szerint az
Alkotmany 50. § (2) bekezdése kizardlag az Ae. hatilya ala tartozé eljarasok sorin hozott kozigazgatasi
hatirozatokra lett volna vonatkoztathaté. A szabalysértési eljaras az Ae. hatalya aldl kivett eljars (volt és maradt a
Ket. hatalya alatt is), és alapvetSen eltér az allamigazgatasi eljarastdl, mivel els6dleges célja a repressziv szankcio
alkalmazasa. A szabalysértési hatarozatok birosagi felilvizsgalatanak alkotmanyi megalapozasihoz Sélyom szerint
nem relevans a védett tirgy mindsitése ,,kozigazgatis-ellenes™ vagy ,,un. kriminalis cselekmény” kategdridkba. A
szabalysértési jogviszony és az allamigazgatasi (kOzigazgatasi) jogviszony kulénbozbsége, az eljarasok eltérd
rezsimje, a jogkdvetkezmények kilénb6z6 célja-természete jelentik a donté tényezbket — fogalmaz Sélyom Laszlé
parhuzamos indokolasdban (1. pont).

141999. évi LXIX. torvény a szabalysértésekrdl

152012. évi I1. t6rvény a szabalysértésekrdl, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi rendszerrdl

16 A hatarozat indokoldsanak 111.3.1. pontja.
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a ,,kis” buntet6jognak — kiilonosen a hatalyos szabalysértési torvény alapjan — sokkal inkabb kell
viselnie a biintet6-, mint a kozigazgatasi eljarasok jellegzetességeit. Osszefoglalva érdemes néhany
jellegzetességet kiemelni, amelyek miatt az erdltetett ,,6sszehdzasitas” indokolatlan volna:

» a szabalysértési eljards egyik legf6bb célja a szankciondlds, ennek megfeleléen a
szankciorendszer elemei sokkal inkabb a bintet6jog jellegzetességeit viselik magukon
(pl. elzaras a ,,normal” kozigazgatasi eljarasban nem létezik),

» az elzarassal is sujthat6 szabélysértések esetében mar elsé fokon birdsig hozza meg a
dontést, mig ,,normal” kozigazgatasi eljarasban ez legfeljebb végsé jogorvoslati eszkoz
lehet,

» szabalysértések esetén a kozigazgatisi szerv hatirozata ellen kozigazgatisi uton nincs
tellebbviteli jellegti jogorvoslat (fellebbezés),

» szamtalan eljardsjogi jogintézmény szabdlyozasa egyedi (pl. a hatirozat, a jegyz&konyv,
az eljarasi hataridok, a bizonyitas; eljaras ala vont személy, elkévets, sértett, panasz és
kifogas stb.).

A szabalysértési eljarasra kitérni annyiban volt jelentés, amennyiben egyfajta sajatos kézigazgatasi
eljarasként a rend6rség rendelkezik eljarasi lehet&séggel és kotelezettséggel tobb szabalysértés
esetén.

A tovabbiakban viszont olyan eljarasok ismertetésére tériink at, amelyek lefolytatasa a

kozigazgatasi eljaras dltalinos szabalyai szerint zajlik.

IV. Egy tipikus kézigazgatasi eljaras: jogorvoslat renddri intézkedések esetén

Ha a szabalysértési eljarasra azt mondhattuk, hogy suz generis és a Ket. hatalya aldl kivett eljaras,
akkor az Rtv. IX. fejezetében szabilyozott jogorvoslati eljaris'’ igazin gyakran el6forduld, a
rend6ri munkaval alapvetéen egyitt jard, mindennapos kozigazgatasi-rendészeti jellegl
tevékenységhez tarsulé cselekménysorozatnak tekinthetd. A t6rvényszoveg a koévetkezéképpen
szol:
»IX. Fejezet
JOGORVOSLAT

92. § (1) Akinek a IV-V. Fejezetben — a 46/A-46/C. § kivételével —, valamint a VI. Fejezetben

meghatarozott kotelezettség megsértése, a rendéri intézkedés, annak elmulasztdsa, a kényszeritd

eszk6z alkalmazasa (e fejezet alkalmazasiban a tovabbiakban egyltt: intézkedés) alapvets jogat

sértette, valasztasa szerint

a) panasszal fordulhat az intézkedést foganatosit6 rendéri szervhez vagy

b) kérheti, hogy — amennyiben a panasz elintézése nem tartozik mas eljaras hatilya ald — panaszat a

Testilet altal lefolytatott vizsgalatot kévetGen, az érintett rendSri szerv kilététsl fiiggben

ba) az orszagos rendérfSkapitany,

bb) a bels6 binmegel6zési és bunfelderitési feladatokat ellatéd szerv féigazgatdja vagy

be) a terrorizmust elharité szerv f6igazgatoja

biralja el.

(2) Akinek az intézkedés jogit vagy jogos érdekét érintette, panasszal fordulhat az intézkedést

foganatosité rendéri szervhez.

(3) Az (1) és (2) bekezdésben meghatarozott esetekben a cselekvéképtelen személy helyett torvényes

képvisel6je jar el, korlatozottan cselekvéképes kiskora vagy cselekvéképességében barmely

tgycsoportban korlatozott nagykord személy helyett torvényes képviselGje vagy meghatalmazottja is

eljathat. A panasz meghatalmazott vagy jogi képvisel6 utjan is el6terjeszthets. Jogi képvisel6ként

jogvédelemmel foglalkozé egyesiilet vagy alapitvany, nemzetiségi 6nkormanyzat, jogi oktatatast végzo

egyetem allam- és jogtudomanyi doktori fokozattal rendelkez6 egyetemi oktatdja is eljarhat.

(4) Az (1)-(2) bekezdésben meghatarozott eljarasok targyi koltségmentesek.

ITE fejezet taglalasakor nagyban timaszkodom a téma kapcsan részletes kifejtést adé kévetkezd tanulmanyra: Buzas
Gébot: A renddri intézkedésekkeel szemben alkalmazhatd jogorvoslatok I-11. In Magyar Kézigazgatis, 2003/5. szam, 292-299.
0.; 2003/6. szam, 356-363. o.
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93. § (1) A Testulethez a panaszt az intézkedéstSl, ha pedig a panasz elGterjesztéje az 6t ért
jogsérelemrdl késébb szerzett tudomast, ett6l az id6ponttdl szamitott hisz napon beldl lehet
el6terjeszteni.

(2) A Testilet az alapvet6 jogot nem sérté, valamint az alapvetd jogot csekély mértékben sérté
intézkedéssel szemben el6terjesztett panaszt az intézkedést foganatosité szerv vezetSjéhez atteszi,
illetve ha az attétel ellen a panaszos panaszaban el6zetesen tiltakozott, az eljarast megsziinteti.

(3) A Testilet a rend6ri szerveknél elSterjesztett panaszokrdl felvilagositast kérhet, és amennyiben a
92. § (1) bekezdése szerinti eljarasanak feltételei fennallnak, errdl a panaszost, illetve az eljard rendéri
szervet értesiti. A panaszos az értesités kézhezvételétél szamitott nyolc napon belil kérheti, hogy
panaszat az orszagos rendorfékapitany, vagy a belsé binmegel6zési és bunfelderitési feladatokat ellaté
szerv fGigazgatdja, illetve a terrorizmust elharité szerv f6igazgatdja a Testilet altal lefolytatott
vizsgalatot kovetSen birdlja el. Az eljar6é renddri szerv a Testilett6l kapott értesités kézhezvételekor
koteles az eljarasat felfliggeszteni.

(4) Amennyiben a panaszos a (3) bekezdés szerint hataridében kéri, hogy panaszat az orszagos
rendSrfékapitany, vagy a belsé binmegel6zési és blnfelderitési feladatokat ellatd szerv féigazgatdia,
illetve a terrorizmust elharité szerv f6igazgatoja a Testiilet dltal lefolytatott vizsgalatot kdvetSen biralja
el, a rendéri szerv koteles a panaszt a Testilethez attenni. Amennyiben a Testilet az eljaré rendéri
szervet arrél értesiti, hogy a hatarid6é eredménytelentl eltelt, a rendéri szerv koteles az eljarasat
folytatni.

(5) A Testilet tagja az adott panasz kivizsgaldsaban, illetve az azzal Osszefliggd alldsfoglalds
kialakitasdban nem vehet részt, ha az tgy elintézésébdl a koézigazgatasi hatosagi eljarasra vonatkozé
torvény rendelkezései szerint ki lenne zarva.

(6) A 92. § alapjan a rendéri szervekhez benydjtott panaszokrél — a Testilet altal meghatarozott
adattartalommal — az orszagos rend6rfékapitany, valamint a belsé blinmegel6zési és blnfelderitési
feladatokat ellaté szerv féigazgatdja, illetve a terrorizmust elharité szerv fdigazgatéja havonta
tajékoztatast kuld a Testilet szamara.

93/A. § (1) A Testllet a vizsgilata sordn a rend6rségtdl felvilagositast kérhet. A Testilet az Osszes
olyan iratba betekinthet, illetve iratrél masolatot kérhet, adatot, korilményt, tényt, eljarast
megismerhet, ami a vizsgalt intézkedéssel 6sszefugghet.

(2) A Testilet (1) bekezdés szerinti tevékenységére az alapvetd jogok biztosarol szol6 2011. évi CXI.
térvény (a tovabbiakban: Ajbtv.) 27. § (1) bekezdését kell alkalmazni.

(3) A Testilet az (1) bekezdés szerinti tevékenysége soran a mindsitett adatnak minéstlé adatokat az
Ajbtv. 23. § (3) bekezdésének, a 27. § (2) bekezdésének, valamint a 28. § (3) bekezdésének megfelel6
alkalmazasaval ismerheti meg.

(4) A Testiilet tagjanak a rend6rség helyiségeibe t6rténé belépésére az Ajbtv. 22. § (2) és (3) bekezdését
kell alkalmazni.

(5) A Testilet felhatalmazasa alapjan a Testlilet tagja a Testilet nevében az (1)-(4) bekezdésben
meghatarozott vizsgalati cselekményeket elvégezheti.

(6) A Testilet a panaszt kilencven nap alatt vizsgalja meg, amely hatirid6be nem szamit bele a
tényallas tisztazasahoz szikséges adatok kozlésére iranyuld felhivastdl az annak teljesitéséig terjedd
id6. A Testilet az allasfoglalasat kilsé befolyastol mentesen alakitja ki. A Testilet az allasfoglalasat
megkildi az orszagos rendérfSkapitany, valamint a belsé binmegel6zési és blnfelderitési feladatokat
ellat6 szerv f6igazgatdja és a terrorizmust elharitod szerv f6igazgatdja szamara.

(7) Az orszagos rend6rfékapitany a panaszrol az allasfoglalas kézhezvételét kéveté harminc napon
belil kozigazgatasi hatdsagi eljarasban dont. Ha az orszagos rendérfGkapitany, valamint a bels§
blinmegel6zési és bunfelderitési feladatokat ellatd szerv f6igazgatdja, illetve a terrorizmust elharité
szerv f6igazgatoja hatarozatban eltér a Testiilet allasfoglalasatol, ezt koteles megindokolni.

(8) Az orszagos rend6rfSkapitany, valamint a belsé blinmegel6zési és binfelderitési feladatokat ellaté
szerv fGigazgatdja, illetve a terrorizmust elhdrité szerv féigazgatdja hatarozatinak meghozatalat
kévetéen a Testllet az allasfoglalasit — a személyazonosité adatoktdl megfosztva — honlapjan
kozzéteszi, kivéve, ha a kbzzététel ellen a panaszos panaszaban el6zetesen tiltakozott.

(9) Az orszagos rend6rfékapitany, valamint a belsé blinmegel6zési és binfelderitési feladatokat ellatd
szerv féigazgatoja, illetve a terrorizmust elharité szerv féigazgatdja hatarozata ellen a kézigazgatasi
eljarasban fellebbezésnek helye nincs, az ellen kézvetlenil birdsagi feltlvizsgalatnak van helye.

(10) Az orszagos rendSrfSkapitany, a belsé binmegel6zési és bunfelderitési feladatokat ellaté szerv
féigazgatdja, a terrorizmust eclharité szerv féigazgatéja, illetve az intézkedést foganatosité szerv
vezetbje dontéseinek megkildésével tdjékoztatja a Testiletet azokban az tgyekben, amelyekben a
Testtlet allasfoglalast alakitott ki.

93/B. § (1) Az intézkedést foganatosité szervhez benyujtott panaszt az intézkedést foganatositd szerv
vezetbje kozigazgatasi hatdsagi eljarasban biralja el.

(2) A panaszt az intézkedést kéveté harminc napon belil lehet elSterjeszteni és a beérkezéstdl, illetve
az attételtdl szamitott harminc napon belil kell elbiralni.
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(3) A fellebbezést az intézkedést foganatosité rendéri szerv vezetdje felett iranyitdsi jogkort gyakorlo
személy birdlja el. Ha a panaszt elsé fokon az orszagos rend6rfékapitany, vagy a belsé binmegel6zési
és bunfelderitési feladatokat ellaté szerv féigazgatdja, illetve a terrorizmust elharité szerv féigazgatdja
biraltak el, a hatarozat ellen a kézigazgatasi eljarasban fellebbezésnek helye nincs, az ellen kézvetlentl
birésagi felilvizsgalatnak van helye.

Miel6tt az Rtv. altal szabalyozott jogintézményt megvizsgalnank, érdemes néhany sz6 ejteni az azt
,Lkivaltd” korilményrdl, az intézkedésrol. Az intézkedés a kozigazgatasi aktustan egyik jellegzetes
eleme, mely sok szempontbdl egyedi, ugyanakkor nélkilozhetetlen, és talan az egyik legfontosabb
a kozrend és kozbiztonsag fenntartdsa érdekében. Az intézkedés legfontosabb ismérvei a
kovetkez6k:™

» az 6sszes tobbi aktussal ellentétben nem kozvetlentl eredményez jogi hatast, hanem egy,
a jogszabalyban meghatarozott tényallas bekévetkezte esetén a jogszabalyban foglalt
kotelezettségeket realizalja a kotelezettel szemben,
altalaban a hat6sag kozege, de mindenképpen természetes személy hajtja végre,
szObeli formatumu,
kotelezettség azonnali teljesitésére iranyul,
célja  jellemzben jogsértés megelézése, jogsértés v. veszélyhelyzet feloldasa,
veszélyelharitas; gyakran hatésagi ellenbrzéshez, feltigyelethez kapcsolodik.
Tekintettel arra, hogy a rendérség alapvetd feladatai kozé tartozik a kozbiztonsag és a kozrend
védelme, értelemszerd, hogy hatdsagi intézkedéssel a rend6rok — kilondsen kozrendvédelmi és
kozlekedésrendészeti teriileten — rutinszerGien, mindennapos tevékenységiik kérében élnek.”
Ilyenforman indokolt, hogy ezt a kérdést mindenképp megvizsgaljuk.

A rendéri intézkedések és kényszerité eszkozok (melyeket a jogorvoslat szempontjabdl az
Rtv. egy fogalom ald sorol) a térvény altal engedélyezett, a személyek alapvetd, alkotmanyos
(alap)jogait gyakran jelentSs mértékben kotlatozo cselekmények, melyek azonban aranyban allnak
a rendbrség altal védett kozrend, kozbiztonsag fenntartasanak kévetelményével. Tekintettel
azonban jogkorlatozé jellegzetességikre, tovabba arra, hogy akar a testi épség vagy az élet
veszélyeztetését is el6idézhetik, nyilvanvaléan igen komoly garanciakkal Gvezetten hajthatok csak
végre. Ennek megfelel6en altalanos elvaras — részben az Rtv. alapjan is — a jogszerlség, az
aranyossag, a sziukségesség és a szakszertség a végrehajtds soran, tovabba a parancsnoki
kivizsgalas.

A fenti kbvetelmények megvalosulasa mar csak azért is nélkiilozhetetlen, mert maga az Rtv.
is kimondja, hogy — éppen az intézkedés sajatossagai miatt —:

»19. § (1) A jogszabalyi el6irdsok végrehajtasat szolgalé rendéri intézkedésnek — ha térvény vagy

nemzetkézi megallapodas masként nem rendelkezik — mindenki kételes magat alavetni, és a rendér

utasitasanak engedelmeskedni. A rendéri intézkedés soran annak jogszerisége nem vonhaté kétségbe,

kivéve, ha a jogszeritlenség mérlegelés nélkiil, kétséget kizaroan megallapithato.

(2) A rendér jogszert intézkedésének vald ellenszegiilés esetén az e torvényben meghatarozott

intézkedések és kényszerit6 eszk6z6k alkalmazhatok.”

Talan nem véletlen (jollehet nem is feltétlenil elény6s), hogy a kézigazgatasi eljaras altalanos
szabalyait tartalmazé torvény nem ad szabalyozast a hatdsagi intézkedésrdl (legfeljebb szamos
helyen emliti). Problematikus aktus ez: valdjaban dontés, de nem Olt irasos format azonnal;
sajatos céljai miatt nem ,,tir” jogorvoslatot vagy indokolast, legfeliebb utélag. Fs azt lehet
mondani, szociologiai szempontbdl sem gondoktél mentes: mig az emberek egy hivatalos
pecséttel, alairassal ellatott, LJHATAROZAT” formatumu iratot altaldban elismernek az allam

YVVYV

18 A jellegzetes elemeket Osszefoglalja pl. Berényi Sandor in: Fazekas Marianna—Ficzere Lajos (szerk.): Magyar
kizigazgatisi jog — Altalinos rész. Osiris Kiad6, Budapest, 2005. 303-304. o.; valamint Kalas Tibor in: Kalas Tibor
(szerk.): Kizigazgatdsi hatdsdgi eljards. Miskolci Egyetemi Kiad6, Miskolc, 2012. 18-19. o.

19 Ugyanakkor kordntsem mondhatd, hogy az intézkedések végrehajtisa minden esetben problémamentes, hiszen
sokszor a jogi szabdlyozasban is talalhatok ellentmondasok. Lasd pl. az igazoltatas vonatkozasaban: Marton
Aniké: A Renddrségril szold 1994. évi XXXV tirvény és a renddrség solgalati szabalyzatdrdl szol6 30/2011. (IX. 22.) BM
rendelet anomalidz. 8-10. o.
http://www.bm-tt.hu/assets/letolt/konyvielzo/dtMAtan.pdf (2015. november 7.)
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aktusanak, addig a rendér intézkedését gyakran zaklatasnak veszik, nem érzik magukra nézve
feltétleniil kételezének, hatraltatni probalidk, vitatjak, akadalyozzak.” Tekintettel kell lenni
mindemellett arra, hogy a ténylegesen lezajlé intézkedés bizonyitasa is gyakran bonyolult, hiszen
irasos format végrehajtasa soran nem Olt, és gyakran felvétel vagy egyéb bizonyiték sincs réla, az
elbiral6ja altalaban kénytelen a résztvevok altal elmondottakra, lefrtakra hagyatkozni.

A fentebb mondottak fényében mindazonaltal igazolhatd, hogy a hatdsag (kozegének)
intézkedés formajaban torténé dontése utdlagos jogorvoslati jogosultsagot vonjon maga utan. A
jogorvoslati eljaras a Ket. szabalyai szerint zajlik, az Rtv.-ben foglalt eltérésekkel. Ez utobbi
mondat azonban némi magyarazatra szorul.

Mivel az intézkedéseket kévetS jogorvoslati eljaras kozigazgatasi eljaras, indokolt, hogy —
f6szabaly szerint — az altalanos szabélyok szerinti kétfokozata kozigazgatasi, majd pedig birdsagi
telilvizsgalati eljaras folyhasson le. Ez az Rtv. mai sz6vegébdl egyértelmiien kivilaglik, am ez nem
volt mindig igy. 1999-ig ugyanis vita volt arrdl, vajon a rendérhatdsag ilyen eljaras soran hozott
hatarozata koOzigazgatasi hatarozatnak mindstl-e, mert amennyiben nem — t6bb birdsag
gyakorlata is ezt timasztotta ald —, akkor birésag el6tt nem lenne tamadhaté. A vitat végil a
Legfelsébb Birdsag jogegységi hatirozata zarta le (1/1999. kozigazgatasi jogegységi hatirozat),
melynek f6bb megallapitasait 2001-ben az Rtv.-be is beépitették.

Jelent6s valtozasként kell megemliteni, hogy a 2006-os év Oszi eseményeit kovetden a
jogalkotd egy 4, a il kontrollt” megvalositd szervezet felallitasat is elhatarozta. AlapvetSen
kizarélag a Brit-szigeteken mutkoéds, sajatos jogallast ellendrzé szervek mintdjara jott 1étre a
Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (FRP), melynek tagjait az Orszaggyilés valasztja meg.”' Az
FRP felallitasaval a korabbi jogorvoslati eljarasi rend kettéagazott: megmaradt a ,,hagyomanyos”
panaszeljaras, de alapvetS jog sérelmére torténé hivatkozassal lehetéség nyilt arra is, hogy a
panaszos a panaszt az FRP-hez terjessze el6, melynek vizsgalatat kovetéen a panaszrél az érdemi
kozigazgatasi dontést elsé fokon az orszagos rendérfékapitany (esetlegesen a Nemzeti Védelmi
Szolgalat vagy a Terrorelharitdsi Kézpont féigazgatéja) hozza meg.” Az FRP érdemi dontési
jogot ezzel nem kapott (allasfoglalast bocsathat ki),” de természetesen az elmult években a stlya
és jelent6sége kiemelkeds lett, gyakorlata szamos jelentSs kovetkeztetés levonasat lehetévé teszi.™

Néhany kérddjel ugyanakkor mindmaig maradt az intézkedésekkel szembeni jogorvoslati
eljaras témakorében. Megemlitheté példaul, hogy az Rtv. a , panasy” intézményét vezeti be, mint
az intézkedéssel szemben els6ként igénybe vehet6 jogorvoslati kérelmet. A ,hagyomanyos”
eljarasban a panasz nem fellebbviteli jellegti jogorvoslat, azt a foganatosité rendéri szerv vezetdje
biralja el, s ennek soran hoz hatarozatot.

Ez a jogintézmény harom szempontbol problematikus:

» technikailag megkétszerezi a parancsnok altal adott esetben mar elvégzett ellenSrzést

(amit az esetleges fellebbezés nyoman megharomszoroznak),

» a panasy mint elnevezés mar csak maradvanynak tinik a torvényben, mas kozigazgatisi

eljarasban ismeretlen (a Ket. végrehajtasi eljarasi szabalyai kozt az egyik sajatos

20 Gyakorti eset kiillongsen igazoltatdsok vagy kozlekedésrendészeti intézkedések sordn, hogy a polgar vitatni prébalja
az intézkedés szitkségességét (,,Miért velem foglalkoznak, amikor a gyilkosokat kéne uld6zni” stb.). Jellegzetes
magatartas sajnalatos médon, amikor egy — adott esetben kisebb sulyt — jogsérté cselekmény jelentSségét azzal
prébaljak kisebbiteni, hogy mas személyek (is) — esetleg jelent6sebb sulyu — jogsértd cselekményeket kévetnek el.

2l Az Rtv. 2007-ben médosult ennek megfeleléen, az FRP elsé tagjainak megvalasztisira azonban csak 2008
februarjaban kerdlt sor.

22 A vonatkoz6 hatarozatok — éves bontasban — megtalalhatok a kévetkez6 honlapcimen:
http:/ /www.police.hu/ugyintezes/beadvanytetel (2015. november 1.)

23 Az FRP dlldsfoglaldsai — éves bontisban — a kévetkezd honlapcimen talalhatok meg:
https:/ /www.repate.hu/index.phproption=com_content&view=article&id=064&Itemid=162&Ilang=hu (2015.
november 1.)

A sulyos alapjogsérelmet megallapit6 allasfoglalasok linkjei vOr6s szint megjelclést kaptak.

24 Az ,,FRP-s” panaszeljaras részletes bemutatasat 1d. pl. Finszter Géza: A renddrség joga. ORFK, Budapest, 2012. 377-

378. o.
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fellebbviteli jellegli jogorvoslati kérelem a Aifogis, a valasztasi eljarasbol 2005-ben
tor6lték a panaszt, és egyébként is panasinak nevezi az egyéb eljarasok hatalya ala nem
tartozo sajatos kérelmet a panaszokrol és a kozérdekd bejelentésekrol szold 2013. évi
CLXV. torvény),
» tulajdonképpeni elséfoku eljirds soran érdemi kozigazgatisi dontés (hatirozat) egybdl
jogorvoslati kérelem alapjan sziletik.
Egyebekben a ,,hagyomanyos” panaszeljarasban — a hosszabb tgyintézési hatarid6 kivételével —
az Rtv. a Ket. eljarasi jogintézményeinek alkalmazasat rendeli (93/B. §).

V. Egy alapvetd jog szabalyozasa: rendezvény megtartasa

A kozrendvédelmi munka egyik legalapvet6bb teriilete a rendezvények biztositasa. Az
Alaptérvényben is biztositott gyiilekezési jog gyakorlasanak lehet6sége — érezheté reakcidként a
partallami id&szakban tanusitott rend6ri magatartasokra — a rendszervaltaskor elemi erével tort
felszinre, s a rend6rség feladatat elsésorban a biztositasra szoritotta. A rendezvény megtartasat
engedélyeztetni tehat nem, csupan bejelenteni kell — rendelkezik a gytilekezési jogrdl sz6lo 1989.
évi IIL. torvény (6. §). Természetes azonban, hogy bizonyos kérilmények fennallasa esetén a
rendezvény megtartasa nem lehetséges. Bz kétféle esetet jelenthet:
» a rendezvény megtartisa soran merul fel olyan korilmény, mely jogszerltlenségre utal
(pl. blncselekmény elkévetése, fegyveres felvonulas, rendezvény megtartasa tiltd
hatarozat ellenére), s ekkor a rendezvényt fe/ kell oszlatni,
» a rendezvényrdl eldzetesen megallapithat, hogy megtartisa a torvény rendelkezéseibe
utkozne, s ekkor wegtilthato.
A rendezvény megtartasanak megtiltasat alakszerd hatarozatban kell k6z6lni, tekintettel arra, hogy
ennek soran a Ket. szabalyait kell alkalmazni. A térvény — szohasznalatiban még érezhetSen a
korabbi id6szak nyomait hordozva — a kévetkez8képp rendelkezik:
»3. § (1) Ha a bejelentéshez kotott rendezvény megtartasa a népképviseleti szervek vagy a birdsagok
zavartalan mikodését silyosan veszélyeztetné, vagy ha a kézlekedés mas dtvonalon nem biztosithato,
a rendorség a bejelentésnek a hatésaghoz valo beérkezésétdl szamitott 48 éran belil a rendezvénynek
a bejelentésben megjeldlt helyszinen, vagy idében valé megtartasat megtilthatja.
(2) A rend6rség hatarozatat 24 6ran belill irasban k6zolni kell a szervezével.
(3) A rend6rség eljarasara az allamigazgatasi eljaras altalanos szabalyai az iranyadok.
9. § (1) A rend6rség hatarozata ellen fellebbezésnek helye nincs; a hatdrozat kozlésétél szamitott
harom napon belil a szervezé kérheti az allamigazgatasi hatirozat birésagi felilvizsgalatat. A
kérelemhez csatolni kell a rend6rség hatarozatat.
(2) A birésag a kérelem beérkezésétSl szamitott harom napon beldl, nemperes eljarasban, népi
tlnokok kézremikodésével, szikség esetén a felek meghallgatdsa utan hataroz. Ha a kérelemnek helyt
ad, hatalyon kivil helyezi a rend6rség hatarozatat, ellenkez6 esetben a kérelmet elutasitja. A birésig
hatarozata ellen nincs helye jogorvoslatnak.
(3) Ha a bir6sag a rend6rség hatirozatat a rendezvény bejelentésben megjelolt id6pontjat kévetéen
helyezi hatalyon kivil, a rendezvény megtartasanak tervezett 4j idSpontjardl a szervezének a
bejelentést elbirald rendbrséget 24 6raval a rendezvény megtartasat megel6z6en tajékoztatnia kell.”
Mindmaig nem keriilt tehat sor az ,,allamigazgatasi eljaras”,” , allamigazgatasi hatirozat”, ,népi
ulnok™ kifejezések modositasara.
Figyelemmel a torvény altal el6irt — a Ket.-t6l jelentésen eltéré — hataridSkre is, a torvény a
hatarozat elleni fellebbezést is kizarja, a birdi ut az egyetlen jogorvoslati lehetéség. A birdsag

% Igaz viszont, hogy a Ket. hatalybalépésével 6sszefiiggd egyes torvények modositasardl sz6l6 2005. évi LXXXIII.
torvény 336. §-a — 2012-es hatalyvesztéséig — kimondta, hogy ahol jogszabaly allamigazgatasi eljarast emlit, azon
kozigazgatasi hatésagi eljarast kell érteni. Ett6l figgetlenil nem lenne szerencsétlen az elavult kifejezések
Llecserélése”.
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szamara pedig nyilvanvaléan reformatorius jogkor biztositasa értelmetlen lenne, gy csak a
s v s » 2
kasszaci6 lehetésége 4ll fenn.™

VI. Kézigazgatasi eljaras biliniigyi teriileten: a rendkiviili halaleset

A buntgyi teriileten dolgozé rendérok egy részétél ugyancsak elvaras a kozigazgatasi eljaras
altalanos szabalyainak ismerete. Ennek bemutatasara a rendkivili halaleset esetén kovetendd
eljaras néhany szabalyat kivanjuk most 6sszefoglalni.

Erre az eljarasra is a Ket. szabalyait kell altalanossagban alkalmazni,” erre valé tekintettel
mondhato, hogy a rendSrség eljarasa ez esetben is kozigazgatasi jellegl eljaras. Itt azonban egy
kilonleges helyzetr6l van sz6, amikor tgyféli jogallas jellemz&en elsésorban az elhunyt
hozzatartozoit illetheti meg.

Az eljaras kilonlegességét adja az is, hogy meglehetSsen szerteagazo szabalyozas uralja ezt
a tertletet. Orvosi és kozigazgatasi eljarasjogi szempontbdl is tobb jogi norma vonja szabalyozasi
korébe a rendkiviili halalt. A legfontosabbak a kévetkezok:

» 1997. évi CLIV. torvény az egészségugyrol,

» 351/2013. (X. 4.) Korm. rendelet a halottvizsgilatrél és a halottakkal kapcsolatos

eljarasrol (R.),
» 24/2014. (VIL 11.) ORFK utasitas a rendkivuli halal esetén kovetendd rendéti eljarasrol
(Ut.).

VI.1. A rendkivili halal fogalmat az egészségiigyi torvény 218. §-a hatiarozza meg, mely szerint
rendkiviili halalnak mindsil a halal, ha:

» a halilt baleset okozta, vagy a korulmények atrra utalnak,

» a halalt 6ngyilkossdg okozta, vagy a korulmények arra utalnak,

» a haldl bekovetkezésének elézményei, kortilményei ismeretlenck és nem allnak
rendelkezésre olyan adatok, amelyekb6l megalapozottan kovetkeztetni lehet a halal
természetes okbdl torténd bekovetkeztére, valamint

» fogvatartott elhaldlozdsa esetén.

A torvény szerint rendkivili halal esetén rendkiviili halallal kapcsolatos hatdsagi eljarast kell
lefolytatni, és kormanyrendeletben meghatarozottak szerint hatésagi boncolast kell elrendelni. Ha
azonban az eljards soran bulncselekményre utalé adatok mertlnek fel, az eljarast meg kell
szuntetni, és e dontés ellen nincs helye jogorvoslatnak. Ilyen esetben lényegében az eljarast
buntetéeljarasként kell folytatni.

VI.2. A rendkivili halaleset kivizsgalasaval kapcsolatos eljarast a rendérség szervei folytatjak le.
Az eljard szervek hataskorét a Renddrség szerveirdl és a Renddrség szerveinek feladat- és
hataskorérdl sz616 329/2007. (XII. 13.) Korm. rendelet szabalyozza.

Fészabaly szerint az eljaras lefolytatasara a rendérkapitanysag jogosult, ha azonban a
haldleset a févaros teriiletén kovetkezett be, akkor a Budapesti RendSr-fékapitanysag V. kertleti
Rendérkapitanysaga jar el. Ennek a kapitanysagnak e vonatkozasban igen magas a munkaterhe,
hiszen a févaros tertletén egyedill jogosult minden ilyen eljaras lefolytatasara. Ennek megfelel6en
a kapitanysag szervezetén beliil kiilon Rendkfviili Halaleseti Osztaly mikédik.”

26 A Ket. alkalmazdsinak a gyilekezési joggal 6sszefiigel szamos gyakotlati problémadjit Hajas Barnabds nagyivi
monografidjaban részletesen targyalja. L.d. Hajas Barnabas: Urdk, terek szabadsdga. Szazadvég Kiado, [Budapest,]
2014. 201-234. o. Ugyancsak vizsgalja a jogalkalmazasi problémakat: Merkl Zoltan: A gyiilekezési jog hatdsa a renddri
intékedésekre, a vdltotatisok indokai. In Belugyi Szemle, 2015/5. szam, 61-73. o.

27 2012. januéar 1-je 6ta azonban a Ket. kimondja, hogy a rendkivili halallal kapcsolatos eljarasban torvény vagy
kormanyrendelet a Ket. rendelkezéseitdl eltéré szabdlyokat allapithat meg [Ket. 14. § (1) bekezdés ¢) pont].

28 Lasd a kapitanysdg szervezeti abrajat:
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Vannak ugyanakkor kiilénos hataskori esetek is a rendelet szerint, ezek a kovetkezok:

a) Ha a hivatdsos allomanynak az ORFK allomanydba tartozé tagja esetében mertl fel a
rendkivili haldl (a kozlekedési balesetek kovetkezményének kivételével), az eljarast az ORFK
folytatja le.

b) A megyei vagy a budapesti rend6r-fékapitanysag folytatja le az eljarast (a kozlekedési
balesetek kovetkeztében beallt rendkivili haldleset kivételével), ha az elhunyt személy sajatos
jogallasa, valasztis vagy kinevezés utjan keletkezett kézjogi tisztsége ezt indokolja. (Igy ha
diplomaciai mentességet élvezett; ha orszaggytlési képvisel, az Orszaggytlés altal valasztott
tisztségvisel§, miniszterelnok vagy miniszter, kozponti allamigazgatasi szerv vezetdje volt; ha a
polgari nemzetbiztonsagi szolgalatok személyi dallomanyanak tagja volt.) Ugyancsak a
tékapitanysag jar el a rend6rok rendkiviili halala esetén akkor, ha a halal a rend6r szolgalati helyén
vagy szolgalata soran kovetkezett be (kivéve az ORFK allomanyaba tartozé rendéroket). Végil
akkor is a fékapitanysag folytatja le az eljarast, ha az elhunyt személyt rendérségi fogdaban
tartottak fogva.

¢) Ha Budapest tertletén kozlekedési baleset kévetkeztében all be a rendkivili halal, az
eljaras lefolytatasa a Budapesti Rend6r-fékapitanysag hataskorébe tartozik.

VI.3. A rendkivili halallal kapcsolatos hatdsagi eljards részletszabalyait az R. II. Fejezete
tartalmazza. Bz a Ket.-hez képest szamos eltérést szabalyoz, melyek kozil néhany fontosabbat
kivanok bemutatni.

Az eljarasban a rendéri szerv illetékességét f6szabaly szerint a halaleset helyszine hatarozza
meg. Az eljarast, ha a halal rendkivili jellegére utalé korilmény felmertl, hivatalbol kell
lefolytatni. Az eljarasban ugyfélnek kizardlag a halott eltemettetésére koételes személy
minésiilhet,” ugyanakkor az R. szerint igyfélnek kell elismerni az elhunyt azon kozeli
hozzatartozéjat, aki ezt kéri. Egyebekben az tigyféli jogokat — figyelemmel arra, hogy az eljaras
soran felmertilhet blncselekményre utalé jel is, igy figyelemmel kell lenni a béntldozési
szempontokra is — a jogszabaly erés korlatok k6zé szoritja (pl. az iratbetekintés vagy az eljarasi
cselekményeken t6rténd részvétel szempontjabol).

Ha a rendkivili halal torvényi feltételeinek fennallasa nem egyértelmd, az R. intézményesit
egy Un. eldzetes vigsgalatot. Ebben az esetben mell6zhet6 az tigyfél tajékoztatasa is. Az elbzetes
vizsgalat hatarideje 24 6ra, ennek soran a hatdsag szemlét tart, valamint — ha ismert az elhunyt
személy személyazonossaga — beszerzi az elhunyt orvosatdl az egészségiigyi adatait. A vizsgalat
soran az R.-ben meghatarozott feltételek esetén halottvizsgilati szaktandcsadot is igénybe kell venni.
Az elbzetes vizsgalatrdl jegyz&konyvet kell felvenni, mely a Ket.-ben foglaltakon kiviil tovabbi
elemeket is tartalmaz (igy pl. bele kell foglalni a halal médjat, felteheté idépontjat és okat, ha az
megallapithato).

Ha az eljaras célja masképp nem érhet6 el, az R. kimondja, hogy a hatésag az elhunyt
hatdsigi boncolasdt is koteles elrendelni, és ennek érdekében szakértét rendel ki. A boncolas
elvégzésére 6t nap all rendelkezésre. A boncolas soran egyebek kozt meg kell allapitani a halal
kozvetlen okat és bekovetkezésének valdszint idépontjat vagy idSintervallumat, tovabba azokat a

http://www.police.hu/sites/default/files /szetvezeti_felepites_pdf/szetvezeti_abra.pdf (2015. november 7.)
2 A temetSkrdl és a temetkezéstdl sz616 1999. évi XLIII. torvény szerint:
»20. § (1) A temetésrdl sorrendben a kévetkez6k kdtelesek gondoskodni:
a) aki a temetést szerz6désben villalta;
b) akit arra az elhunyt végrendelete kotelez;
¢) végintézkedés hianyaban elhunyt temetésérdl az elhalalozasa el6tt vele egyiitt €16 hazastarsa vagy élettarsa;
d) az elhunyt egyéb, kozeli hozzatartozdja a térvényes 6r6klés rendje szerint.
(2) Ha temetésre kotelezett személy nincs, ismeretlen helyen tartézkodik vagy a kotelezettségét nem teljesiti, a
temetésrél az elhalalozas helye szerint illetékes teleptilési 6nkormanyzat (févarosban a kertleti 6nkormanyzat)
polgarmestere, illetve ha az elhalalozasra a f6varosi 6nkormanyzat altal kézvetlenil igazgatott tertleten kertl sor,
a f6épolgarmester — jogszabalyban meghatarozott hataridén belil — gondoskodik.
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tényeket, amelyek kizarjak vagy éppen valoszindsitik biincselekmény elkovetését. A boncolasrol
ugyancsak jegyzékonyvet kell felvenni, melynek részletes tartalmat az R. hatarozza meg,.
A rendkivili halallal kapcsolatos hatdsagi eljaras befejezésére az R. szerint az alabbi

modokon kertilhet sor:
»25. § (1) Ha a hatdsdg az eljards soran blncselekményre utalé adatot észlel, a rendkivili halallal
kapcsolatos hatdsagi eljarast megsziinteti és értesiti a biintetGeljards meginditdsara jogosult szervet.
(2) Az (1) bekezdésben foglalt eset kivételével, ha a hatésagi eljaras soran meril fel olyan kérilmény,
amely alapjan a rendkivili haldl térvényi feltételei nem allapithatéak meg, a hat6sag a rendkivili halallal
kapcsolatos hat6sagi eljarast megszinteti.
(3) Az (1) és a (2) bekezdésben foglalt esetek kivételével a hatésag a rendelkezésre allé6 bizonyitékok
alapjan hatarozatot hoz, amely a Ket.-ben el6irtakon kivil tartalmazza
a) a szakvélemény lényegi megallapitasait,
b) a halal okat,
¢) annak megallapitasat, hogy az eljaras soran blncselekményre utal6é adat nem mertilt fel, és
d) a szakért6 altal javasolt, de a hatésag altal el nem rendelt vizsgalatokat, valamint az elrendelés
elutasitasanak indokat.”

Az (1) bekezdés szerinti dontéssel 1ényegében a ,,teljes” eljaras folyamata nem ér véget, pusztan a
hatésagi eljarasé, mert ezt kovetéen az gy a buntetSeljaras tertletére terel6dik at. Ebbdl a
megfontolasb6l az R. e dontés ellen jogorvoslatot nem tesz lehet6vé, a dontés azonnal
végrehajthato. (A jogorvoslatot természetesen eredendéen nem maga az R. zarja ki, hanem a fent
mar emlitett egészségligyi torvény, az R. lényegében ismétli a torvényi rendelkezést.)

Ha a hatésag a (2) vagy a (3) bekezdés alapjan hoz dontést, itt is fennall az azonnali
végrehajthatésag, ugyanakkor fellebbezéssel is lehet élni, melyet azonban — a Ket. szabalyaitol
eltéréen — 6t napon belil lehet el6terjeszteni.

VI.4. Az Ut. a rendkivili halal esetén kovetend6 renddri eljaras szabalyait igen részletesen
hatarozza meg. Megfogalmazott célja a rendkivili halalesetek kivizsgalasara iranyulé rendéri
eljarasok szakszerségének el6segitése és az egységes gyakorlat kialakitasa. Az Ut. egyes szerkezeti
egységei lényegében a Ket.-ben el6forduld eljarasi jogintézményekkel Osszefiiged részletes
szabalyokat tartalmaznak (pl. alapelvek, hataskor, illetékesség, az eljaras meginditasa, irat, szemle,
a dontés kozlése stb.).

Kiemelést érdemel egy fontos szabaly a dontés kozlése korében. Abban az esetben, ha
nincs temetésre kotelezett személy, ismeretlen helyen tartézkodik vagy kotelezettségét nem
teljesiti, akkor a temetSkrdl és a temetkezésrdl sz616 torvény szerint a temetésrol £6szabaly szerint
a haldleset helye szerint illetékes teleptilési 6nkormanyzat polgarmestere kételes gondoskodni. E
kotelezettség érvényre juttatasa érdekében az Ut. kimondja, hogy az eljaras befejezésérdl hozott
hatarozatot ezzel a polgarmesterrel is kozolni kell, kérve a holttest eltemettetésérél torténd
intézkedést.

Az Ut. ,Kilonleges eljarasok” cimmel kiilon rendezi a nem magyar allampolgar rendkiviili
halala esetén kévetendd eljaras szabalyait is. Ilyenkor a halal bekovetkeztérol az illetékes konzuli
képviselet értesitése céliabol a Bevandorlasi és Allampolgarsagi Hivatalt is értesiteni kell.

VII. Engedélyezési tevékenység

A rendbrség igazgatasrendészeti tevékenységének egyik fontos feladatkorét jeloli meg az Rtv. 1. §
(2) bekezdésének 7. pontja, mely szerint a rendbrség engedélyezi és feligyeli a személy- és
vagyonvédelmi, valamint a magannyomozoi tevékenységet.

A fent emlitett tevékenység részletszabalyait a személy- és vagyonvédelmi, valamint a
magannyomozoi tevékenység szabalyairdl szolo 2005. évi CXXXIII. térvényben talalhatjuk meg.
A torvény 73. §-a korabban kimondta, hogy az altala meghatarozott hatdsagi eljarasra és
ellenérzésre a Ket. rendelkezésit kell alkalmazni. Jéllehet ez a § id6koézben hatalyat vesztette, a
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Ket. targyi hatalya miatt természetesen tovabbra is iranyadd. Ez egyebek mellett a kovetkezd
jogintézményekre vonatkozik:

» mikodési engedély kiadasa, visszavonasa, bevonasa;

> tevékenységre jogosito igazolvany kiadasa, visszavondsa, bevonisa;

» az ezeket tartalmazo nyilvantartas vezetése;

> a tevékenység rendérség altali hat6sagi ellenérzése.”™
A torvény altal 1étrehozott kamara dontéseire a Ket. hatalya 2012 6ta nem terjed ki, figyelemmel
arra, hogy a kotelez6 kamarai tagsig megszint. Ez alol egy kivétel van: a torvény 62/A. §-a
szerint az esetlegesen intézkedést foganatositd személy- és vagyondrrel szemben benyujtott
panaszt az intézkedés helye szerint illetékes, és az alapszabalyban meghatarozott tertileti szervezet
biralja el harminc napon beltl, a kézigazgatasi hatosagi eljaras szabalyai szerint.

Miutan a torvény szerint meghozand6 érdemi rendSrhatosagi dontések hatdrozati format
igényelnek vagy azok hatarozat jellegti okiratok, elleniik a jogorvoslat lehet6sége is biztositott a
Ket. szabalyai szerint.

VIII. A rend8rség kozremiikodése a kozigazgatasi eljarasban az altalanos szabalyok
szerint

Zarasul nem egyéb torvények, hanem maganak a Ket.-nek a szabalyait idézziik fel. Tekintettel
arra, hogy a kozigazgatasi eljarasban kézhatalmi hatésagi cselekmények zajlanak, illetve biztositani
kell a jogszabalyokban és hatarozatokban foglalt kotelezettségek végrehajtasat, s ennek érdekében
akar fizikai kényszer is igénybe vehet6. A kényszer egyik megtestesit6je a rendSrség, amely tehat
ilyen tUgyek esetében mas kozigazgatasi szervek kérésére fog eljarni. Erre az Rtv. 2. § (2)
bekezdése is kotelezi:

,»A rend6rség a feladatanak ellatasa soran

a) egyuttmikodik az allami és a helyi 6nkormanyzati szervekkel, a tarsadalmi és a gazdalkodd

szervezetekkel, az allampolgarokkal és azok kézosségeivel;

b) segitséget nyujt — jogszabalyban meghatarozott esetben — az allami és a helyi 6nkormanyzati szervek

hivatalos eljarasanak zavartalan lefolytatasahoz;

) tamogatja a helyi 6nkormanyzatoknak és az allampolgarok kézosségeinek a kézbiztonsag javitasara

iranyulé 6nkéntes tevékenységét.”
Els6sorban tehat a b) pont alapjan a rendSrség a kozigazgatasi hatdsagi eljarasok gyakori
résztvevéie.”!

A Ket. a kovetkezd esetekben emliti a rendérség igénybevételének lehet&ségét:

VIIIL.1. Idézés

»48. § (3) Ha az idézett személy ismételt idézésre sem jelenik meg, és tavolmaradasat nem menti ki, a
rendSrség utjan elvezettethets. Az elévezetés foganatositisahoz — ha jogszabaly masként nem
rendelkezik — az tigyésznek a hat6sag vezetGje altal kért jovahagyasa sziikséges.”
Mivel az idézés olyan hatdsagi okirat (végzés), mely az tgyfél — vagy az eljaras mas résztvevije —
szamara kotelez6 megjelenést ir el6, annak megtagadasa esetén azt, aki az allamot képvisel6

30 Az ellenérzés tészletes szabalyait lasd: Marton Aniké: Igaggatdsrendészeti jog. NKE, Budapest, 2015. 236-240. o.

31 Jelen tanulmdnyban nem elemzem, de jelzem, hogy 2007 utin szaimos korabbi, a kézati kézlekedés szabalyainak
megsértését jelentd kozlekedési szabalysértést ,helyeztek at” a szabalysértési torvény helyett a Ket. hatalya ala
(szabalyszegések, objektiv felelSsség, kozigazgatasi birsag kiszabasanak lehet6sége). Ennek lényege az volt, hogy a
kézuti kézlekedésrdl sz016 térvény meghatarozta az egyes jogsérté magatartasok korét, és rendeleti szabalyok
pedig az alkalmazand6 — anyagi jogi jellegd, felel6sségtdl nem fiiggs, adott esetben fix 6sszegl — birsagtételeket. A
birsdgolasi eljarast pedig a Ket. szabalyai szerint kell lefolytatni — az eljaré szerv ugyanakkor a rendérség maradt.
Az elmult években egyébként a Ket.-be is ,,beszivarogtak” a korabban kizarélag a szabalysértési jogbol ismert
jogintézmények (pl. elkobzas, helyszini birsag, kozérdekd munka stb.). Részletesen lasd: Cserép Attila — Fabian
Adrian — Rézsas Eszter: Kommentdr a szabilysértési tirvénybez. Wolters Kluwer, Budapest, 2013. 29-30. o.
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kozigazgatasi hatésag dontésének nem veti ala magat, szankcidkkal lehet és kell stjtani. Az idézés
szerintl megjelenés elmulasztisa azonban 6nmagaban nem olyan sulyos jogsértés, mely azonnali
fizikai kényszer alkalmazasat teszi szikségessé, ennek megfeleléen az elsé mulasztasnal még
birsag kiszabasat teszi lehet6vé a torvény. Aki azonban ismételt idézés esetén sem hajlando
teljesiteni a torvény altal el6irt kotelezettségeket, szamolni kénytelen személyi szabadsagat
kotlatozo renddri eljarassal is.

VIII.2. Lefoglalas
»30/A. § (3) Ha a dolog dtadasara koteles személy nem adja 4t a dolgot, a hatdsig a lefoglalist a
rend6rség kézremiikodésével foganatositja, és a dolog atadasara koteles személyt eljarasi birsaggal
stjthatja.”
A lefoglalas a tényallas tisztazasanak korében megjelend, gyakran a bizonyithatosag érdekében
nélkilozhetetlen tevékenység. Mar a Ket. eredeti szovegében is szerepelt, azota azonban sokkal
részletesebb szabélyozast kapott. A lefoglalas adott dolog tulajdonjogat nem vonja el,”
ugyanakkor annak egyik részjogositvanyat, a birtoklas jogat igen. A lefoglalas eredményes
foganatositasahoz ugyancsak sziikséges lehet a rendérség kézremukodése.

VIIIL.3. Szemle

»37/B. § (1) A szemle eredményes és biztonsigos lefolytatisa érdekében, ha annak jellege indokolttd

teszi, a hatosag a renddrség kézremiikodését kérheti.

(2) Ha a szemletargy birtokosa a szemletargyat a hat6sag felhivasira — a jogkovetkezményre val6

figyelmeztetés ellenére — nem mutatja fel, illetve annak helyszini Aatvizsgalasat jogellenesen

megakadalyozza, a hatésag a szemletargyat lefoglalhatja.

(3) A szemle megtartasat vagy eredményes lefolytatasat akadalyozo6 személy eljarasi birsaggal sujthato.

(4) Ha a helyszini szemlére életveszéllyel vagy sulyos karral fenyegeté helyzetben, azonnali intézkedés

érdekében van sziikség, illetve, ha ezt térvény mas fontos okbdl megengedi, a helyszini szemlét a

hat6sag a lezart teriilet, éplet, helyiség felnyitasaval, az ott tartézkod6 személyek akarata ellenére is

megtarthatja.

(5) A (4 bekezdésben meghatarozott médon térténé szemle megtartasahoz az Ugyész el6zetes

jovahagyasa sziikséges, tovabba ahhoz a rend8rség és hatésagi tant kézremiikodését kell kérni.

Ha az tgyész elézetes jovahagyasanak beszerzése a késedelem veszélyével jarna, a szemle az tigyész

jovahagyasa nélkul is megtarthatd, ilyen esetben a helyszini szemlérél készilt jegyzSkonyvet — ami az

azonnali intézkedési okot és a megtett intézkedéseket részletesen tartalmazza — az tgyésznek 6t napon

beltl meg kell kiildeni.”

A szemle a bizonyitasi eszkozok (eljarasok) egyik legfontosabb valfaja.” Szemle soran olyan
bizonyitékok szerezhet6k be a hatdésag szamara, melyeket eredeti allapotukban mas moédon
altalaban nem lehet figyelembe venni, rekonstrualni. Természetes ennek okan, hogy az — altalaban
ellenérdekelt — tgyfél sokszor igyekszik a szemle lefolyasat akadalyozni, annak sikerét
meghidsitani. Ennek okan rendeli el a t6rvény a rendSrség kozbeavatkozasanak, bevonasanak
lehet6ségét.

A Ket. szerint a rendérség bevonasa altalaban /ebetdség, azonban egy esetben kdtelezd: ha a
szemlére az 57/B. § (4) bekezdése alapjan ugy kertl sor, hogy a helyszinen tartézkod6 személyek
akarataval ez nem taldlkozik.™

A Ket. 92. §-aban talalhat6 utal6 szabaly rendelkezése alapjan a fenti el6irasok iranyadoak a
helyszini (hatésagi) ellenérzés lefolytatisa soran is.

32 A dolog tulajdonjogat e/kobzds utjan lehet elvonni. Természetesen az elkobzdst gyakran el6zi meg a lefoglalds.

3 A szemlérél, a szemlével Osszefiiggd elméleti bizonyitisi kérdések kapcesin részletesen 1d. Boros Anita: A
kizigazgatdsi hatdsdgi eljdrds kézikinyve. Menedzser Praxis Szakkiad6, Budapest, 2013. 145-148. o.

34 Eletveszélyt jelenthet pl. egy 6sszeddléssel fenyegets épiilet, vagy pl. gyermekvédelmi eljardsban az az eset, amikor
a gondozok nem biztositanak étkeztetést a gyermek szamara. Ilyen esetekben a telekre, a lakdsba torténd
behatolast a rendSrség fogja segiteni.
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VIIIL.4. Végrehajtas
A végrehajtas a kozigazgatasi eljaras harmadik, nem sziukségképpeni szakasza. Erre azonban
jellemz&en akkor van sziikség, ha az tgyfél a hatésag dontésében ra kirétt kotelezettségeknek
onkéntes jogkévetéssel nem tesz eleget. Ilyen esetekben tehat — kiilonosen meghatarozott
cselekmény végrehajtasakor — kiilonosen indokolt és gyakori eset lehet a rendérség segitségének
igénybevétele. A végrehajtasi eljaras korében a Ket. a kovetkez6 lehetGséget emliti:

»134. § Ha a végrehajtas meghatarozott cselekmény elvégzésére vagy meghatarozott magatartasra (a

tovabbiakban egyiitt: meghatarozott cselekmény) iranyul, a teljesités elmaradasa esetén a végrehajtast

foganatositd szerv

a) a meghatarozott cselekményt a kotelezett koltségére és veszélyére elvégeztetheti,

b) feljogosithatja a jogosultat, hogy a meghatarozott cselekményt a kotelezett koltségére és veszélyére

elvégezze vagy massal elvégeztesse,

¢) a jogosult kérelmére a kotelezettet a szolgaltatis pénzegyenértékének megfizetésére kotelezheti,

d) ha a teljesités elmaradasa a kotelezettnek felrohat6, a kotelezettel szemben vagyoni helyzete és

jovedelmi viszonyai vizsgalata nélkiil eljarasi birsagot szabhat ki,

e) a rend8rség kozremiikodésével kényszeritheti ki a meghatarozott cselekményt.”
Meghatarozott cselekmények végrehajtasa soran kulondsen olyankor van szitkség rendori
intézkedések, kényszerité eszk6zok (elsGsorban testi kényszer, bilincs) alkalmazasara, amikor az
adott cselekmény nem helyettesithetd (azaz azt a kotelezett helyett mas nem végezheti el), illetve
anyagi értéke sem hatarozhaté meg. Igy pl., ha lakast kell kitriteni, ha védéoltast kell beadni vagy
éppen jogellenesen birtokolt targyat (pl. 16fegyvert) kell beszolgaltatni. Természetesen a rend6ri
segitséggel kikényszeritett kotelezettség-teljesités nem zarja ki az eljarasi birsag kiszabasat.

Ertelemszertien a végrehajtas soran alkalmazott rendéri fellépés soran is irdnyadéak a
korabban a hatdsagi intézkedés kérében mondottak (igy pl. a panasztétel lehet6sége).

VIII.5. Eljarasi koltség
Azt a kérdést, hogy kit terhelnek a renddrség igénybevételének koltségei, a Ket. konkrét
szabalyokkal rendezi. Ezek alapjan az eljarasban kézremikods rendérségnél felmertlt koltség az
eljarasi koltségek kozé tartozik [153. § 13. pont]. A renddrség igénybevételével kapcsolatos
koltséget minden esetben az igénybevételt kérd hatdsag elSlegezi meg [155. § (6) bekezdés].

A koltség viselésére ugyanakkor az altalanos szabalyok alkalmazandok. Itt kiléndsen is
iranyado6 a 157/A. § (6) bekezdése, mely szerint a végrehajtasi eljaras soran felmertld koltséget az
viseli, aki a végrehajtas meginditasara és foganatositasara okot adott.

IX. ()sszefoglalés

A fenti révid tanulmanyban attekinté képet kivantam adni azokrdl a leggyakoribb esetekrol,
amikor a rendSrség — az Ugyszamot tekintve akar témeges, tobbmilliés méretekben is — részt
vesz, eljar a kozigazgatasi (hatosagi) eljarasokban, ezaltal kozvetlentl talalkozik a polgarokkal.
Természetesen szamos egyéb eljarast is meg lehetne emliteni (pl. az atomenergia, a fegyverek, a
pirotechnikai anyagok, a kabitészerek stb. kapcsan folytatott rendészeti tevékenységeket), de talan
a fenti Gsszefoglalas is meggyGzhetett benntnket egy igen fontos megallapitasrol. Ez pedig az,
hogy a rendSrségnek — habar leginkabb kozismert feladata a bunild6zés — a kozigazgatas
teriiletén is szamos olyan feladata akad, amelyek szakszerd és eredményes végrehajtasa esetén a
polgarok szamara a testiiletrd] festett kép kedvezébben alakulhat.
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Az Alkotmanybirdsag és a hatalmi agak kérdése

Gyakran vetédik fel a kérdés, hogy az alkotmanybirésig — mint intézménytipus — vajon hol
helyezkedik el a hatalmi 4gak rendszerében.' Fiiggetlen, de legalabbis e/vileg fiiggetlen pozicitia, a
tagok e kozvetlen valasztasa, nem utolsé sorban tevékenységének bizonyos esetekben konkrét
Jogvitikkal vald Osszefuggése alapjan gyakran a rendes birdsagi szervezeten kivili birdsagnak
tekintik. Mas felfogasok a normakontroll funkcidja alapjan negativ jogalkotoként hatarozzak meg,
mely ugyan nem része a jogalkotasnak, mint hatalmi agnak, am ebben az értelmezésben a helye
valahol a jogalkotas kornyékén keresendd. A legtobb vitara ez az egyébként jol védhetd allaspont
ad alapot. Az a korilmény nevezetesen, hogy az alkotmanybirésag (és itt most kifejezetten a
viszonylag erés jogositvanyokkal rendelkezé alkotmanybirésagokra — igy a tobbek kozott a
magyar Alkotmanybirésagra — gondolunk) anélkiil képezheti hathatos ellensulyat a jogalkotasnak,
hogy az Orszaggytléshez hasonlé legitimitassal rendelkezne.”

A rendszervaltds kezdetén mikéds Alkotmanybirdsag tevékenységével kilondsen
raszolgalt ezekre az ellenvetésekre, noha célszeribb lett volna el6bb, illetve e mellett a dontések
szakmai fogyatékossagaira ramutatni. Az alkotmanybirésag helyének kijelolése a hatalmi agak
rendszerében raadasul tobb el6zetes kérdés megvalaszolasat igényli. A legf6bb problémat ugyanis
az jelenti, hogy egy XVIII. szazadban meghatarozott struktiraban kellene elhelyezni egy merében
XX. szazadi intézményt. A kérdés tehat legel6szor is az, hogy mennyire tarthaté a hatalmi agak
struktrdjanak XVIIIL. szazadi elképzelése késébbi korokban. Onélls, 4j hatalmi agak elméleti
kimunkalasa sziikséges ¢és lehetséges-e? Ragaszkodnunk kell-e tehat a hatalmi agak harmas
telosztasahoz, vagy a XVIIIL. szazadi struktara kiegészitendé-e tovabbi kategoridkkal, esetleg
teljesen 0j kategoéridkban kell-e gondolkodnunk?

Rendszeresen visszatér6 kérdés a jogirodalomban, hogy vajon a sz7 6nall6 hatalmi ag-e. Az
ezzel kapcsolatos kérdések részben relevansak vizsgalédasunk targya szempontjabdl is, igy néhany
mondat erejéig célszerd kitérnink e problematikara. Szamosan abbdl indulnak ki — kiléndsen a

1 Jakab Dénes Barna: Az alkotmdnybirdsdg helye a hatalommegosztas rendszerében. A magyar Alkotmdanybirdsag ag enrdpai model-
lek tiikrében. Jogelméleti Szemle 2003. 2. http:/ /jesz.ajk.elte.hu/jakabd14.html

2 Gyéefi Tamiés: Az Alkotmanybirdsdg politikai szerepe. Politikatudomanyi Szemle, 1996/4. szam. 76.; Szabd Jozsef:
Qo usque tandem abntere, Catilina, patientia nostra?” Avagy a rendszerviltozds és a kommunizmus dtmentddésének jogi
logikdja. PoLisz 2010. tavasz 127. 3-16. A tanulmany ekkor csupan napvilagot latott, azonban megirasara kozel két
évtizeddel korabban, 1991-ben, nem sokkal a szerzé halila elStt kertlt sor. Szabé a kommunista hatalomatmentés
egyik fontos eszkézének latta a testiiletet, amely mindenféle valés legitimacié nélkil gyakorolt kontrollt a
szabadon valasztott Orszaggyilés dontései felett. Ezek a felvetések még akkor is elgondolkodtatéak, ha tudjuk jol,
az Alkotmanybirésag mentette meg az orszagot a Bokros-csomag legbrutalisabb rendelkezéseitdl, vagy (mar mas
személyi Osszetételben) az aranyos kozteherviselés elvének ellentmondé tartalommal megalkotott vagyon- illetve
ingatlanad6tol. Amiként — az Gn. négy igenes népszavazas nyoman — a koztarsasagi elnék megvalasztasaval is
bevirta az orszag az 0j parlament megalakulasat, ugyanigy kivanatos lett volna, hogy az els6 alkotmanybiraknak is
az Uj torvényhozas koles6n6zz6n vitathatatlan legitimaciot.
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szocidlpszicholégidnak az emberek befolyisolhatésagardl szolgalt adatai nyoman’® — hogy a sajté
nem csupan 6nallé hatalmi ag, de egyenesen a leghatalmasabb és legmeghatarozobb a tarsadalom
életére. Az ellenvetések azonban helyesen mutatnak ra arra, hogy a hatalom nem azonos a
kizhatalommal, igy a kozhatalmi agak felosztasat felesleges és indokolatlan kiegésziteni a
tomegtajékoztatas-tomegbefolyasolas kategoériajaval. Bz a megalapozott ellenérv nem szamol
azonban azzal, hogy a hatalmi dgak XVIII. szazadi felosztasakor a tomegtajékoztatas még nem
létezett és tomegdemokraciak sem alakultak ki, gy elvi megfontolis targya sem lehetett a
tomegkommunikacionak a hatalmi (tehat nem kifejezetten kézhatalmi) rendszer vonatkozasaban
val6 vizsgalata. A kérdés tovabba azért sem vetédhetett fel, mert a késéi feudalizmus idészakaban
a kozhatalom és a maganszféra volt szembeallithaté egymassal, azonban nem léteztek még olyan
magankézben 1év6  struktarak, amelyek a koézhatalomhoz hasonléan, a tdrsadalom  egészének
vonatkozasaban voltak képesek jelentés hatast kifejteni. A kozhatalomtdl kilénb6éz6 egyetlen
ilyen struktarat az egyhdazak képviselték (kivaltképpen a katolikus egyhaz képviselte), és jellemz6
moédon fel is mertlt az igény az dllam és az egyhaz hatalmanak széndlasztasdara, mégpedig az allami
hatalom megbrzése, és az egyhazi hatalom visszaszoritasa mellett. B &dzbatalom centrikus
koncepcid tehat az — egyhazak szerepének meghatarozasahoz hasonléan — vélhetéen figyelemmel
lett volna a Zdrsadalmatk egészére hatast kifejteni tudo magdnentitisok helyének kijel6lésére is. Feltéve,
hogy azok akkor wvaléban léteztek volna, és a kisszamu és nem jelentdés példanyszamu
sajtotermékek a mast képviseltek volna, mint a gondolat és szbélasszabadsag apré organumait.

Az ellenvetés masik hibaja az, hogy nem lép til a hatalom-kézhatalom kozotti distinkcio
megtételén, igy érdemben nem is tesz javaslatot egy 4j jelenség, a sajtd, mint tomegtermék
hatalmanak a megfelel6 kezelésére.

Az alkotmanybirésag vonatkozasaban nem lehet vita targya, hogy hatalma &dzbatalom.
Pontosan ebbdl adéddan az alkotmanybirésag funkciéi akar meghatirozhatéak volnanak egy
negyedik hatalmi agként is. Az alkotmanybiraskodas djabb hatalmi agként valé meghatarozasanak
egyuttal az sem mond ellent, hogy az Alkotmanybirdsag és tagjainak legitimitasa ,,pusztan” az
Orszaggyulés dontésén nyugszik, hiszen a végrehajté hatalom legf6bb szerve, a Kormany sem
rendelkezik t&bb, nagyobb legitimitassal, mint a parlamenti felhatalmazassal. Nagyjabol ugyanez
vonatkozik természetesen a birdsag szervezetére is.

Az alkotmanybiraskodas oOnall6 hatalmi agként valé meghatirozasa szempontjabol —
allaspontom szetint — a funkcionalitis kérdésébdl célszert kiindulni. Abbdl nevezetesen, hogy az
alkotmanybirésagnak van-e a jogalkots hatalomitil markdns médon elfiilinithetd funkcidgja, vagy nincs. A
végrehajté hatalom — mikézben (bar szarmazékosan) maga is rendelkezik jogalkotasi jogkérokkel
— nyilvanvaléan fel tud mutatni a jogalkoté hatalomtél markansan elkilonithetd, hangsulyos
hatalmi funkcidkat. Ezek — tobbek kozott — a tarsadalomiranyitasi célok meghatarozasara
vonatkoz6 javaslatok megtételének feladatat ¢és jogat, valamint jellemzéen az eszk6zok
kivalasztasanak lehet6ségét (ide értve a  kinevezési, bizonyos ellenérzési, utasitasi,
kotelezettségvallalasi  jogkoroket és lehetéségeket is) foglaljdk magukban. Természetesen
lehetséges, hogy a térvényhozo hatalom e koérben révidebb porazon tartsa a kormanyzatot, ez
azonban a parlamenti demokracidk tobb mint kétszaz éves gyakorlatatdl és a tarsadalomiranyitas
szervezetszocioligiai torvényszeriségeitd/ meglehet6sen idegen. Vitassa tehetS tehat, hogy a végrehajto
hatalom — amennyiben val6ban ala van vetve a parlamentnek — 6nall6 hatalmi agat képvisel-e. Az
azonban kétségtelen, hogy ha a végrehajt6 hatalmat 6nallé hatalmi agként elfogadjuk, ki kell
tudnunk mutatni az alkotmdnybiriskodds esetében is olyan sajitos funkcidkat, amelyek ahhoz
hasonléan kiléndlnek el mas hatalmi dgak funkci6itdl, mint a végrehajté hatalom funkcioi.

Funkcionalis oldalrél meg kell azonban allapitanunk, hogy az alkotmanybiraskodas nem
rendelkezik olyan részfunkcidkkal, amelyekkel maga a torvényhozas ne rendelkezne. S6t az

3 Solomon E. Asch.: Studies of independence and conformity: A minority of one against a unanimons majority. 1956. Psychological
Monographs: General and Applied 70 (9), Whole 416, 1-70.; Stanley Milgram: Obedience to Authority: An
Experimental 1iew. Harper and Row. New York. 1974.

De durisprudentia et iwre fublico
JOG- ES POLITIKATUDOMANYI FOLYOIRAT

JOURNAL OF LEGAL AND POLITICAL SCIENCES
X. évfolyam, 2016/1. szam | Vol. X, No. 1/2016 -2-



Szmodis Jend:
Az Alkotmanybirdsag és a hatalmi agak kérdése

alkotmanybirésagok ennél kevesebbel rendelkeznek. Az alkotmanybirésag — mint szervtipus —
elGszot is nem hatdrozhat meg jogpolitikai célokat. Legfeljebb arra van lehet6sége, hogy vizsgalja, hogy
a normakban megfogalmazort lletve a normaszoveg alapjan felismerbetd jogpolitikai célok dsszhangban
dllnak-e az  alkotmanyos szabalyokkal és berendezkedéssel. Ha a jogalkotias céljai ebbdl a
szempontbdl legitimek, alkotmanyos céloknak tekinthet6k, az alkotmanybirésag felhatalmazasa és
tevékenysége arra korlatozédik ,,csupan”, hogy itéletet mondjon arrdl, hogy a jogalkot6 4ltal az
adott célhoz rendelt esgkizik, mddsgerek, jogtechnikai megoldasok maradéktalanul alkotmanyosak-e,
azok nem sértik-e valamely alkotmanyos szabaly (vagy a vizsgaltnal magasabb szint( jogszabaly,
nemzetkozi jogi norma) vagy elv eléirasat. E kérdést azonban — a jogszabalynak az alkotmanyos
célokkal valé Gsszhang vizsgalataval egyltt — magdinak a jogalkotonak is vizsgalnia kell. Tehat az
alkotmanybirdsag e vonatkozasban — legjelentésebb funkcidjaval — 6sszefiiggésben nem mutat fel
olyan mindséget, vonatkozast, ami alapjan megallapithaté volna, hogy markansan kilonbozoé,
olyan funkci6val rendelkezne, amivel a jogalkot6 hatalom ne rendelkezne.*

Ennyiben tehat az alkotmanybirésag sokkal inkabb a jogalkoté hatalom sajitos szakmai
szervéneke tekinthet6, mint 6nallé hatalmi ag gyakorléjanak. Mas kérdés azonban, hogy az
alkotmanybirdsag nem ag orszaggyilés szerve, attdl szervezetileg figgetlen. A hatalmi agak
hagyomanyos felosztasaval az egyik probléma éppen az, hogy olyan ideal-tipikus sémat képez,
amelyre az allami hatalomgyakorlas — kilonésen a XIX szazadban megszilardulé polgari
demokracidk koraban — ténylegesen nincs tekintettel.” A XVIIL szazadi eredet(i elmélet érthetd
moédon #irvényhozd hatalomrol szolt egy olyan korban — az abszolutizmus idészakaban — amikor a
jogszabalyok hierarchikus rendszere még nem alakult ki, bar mar a XVI. szazadban Bodin® felveti
a hivatalnokok parancskiadasi joganak kotlatozottsagat. A térvényhozé hatalom (Montesquieu
kifejezésével ,puissance lgislative”, magyarul tehat inkabb jogalkotd hataloms) XVIII. szazadi
kategbridgja nem vesz tudomast arrdl, hogy a joganyag jelentds része a végrehajté hatalom
tevékenysége soran sziiletik,” de arrdl sem, hogy a kormdnyzati s3indékok s3ocioldgiailag (tehat nem
kozjogilag) meghatarod jellegiiek a torvényhozds munkdjira. A normaalkotas és a végrehajtas a
valésagban tehat tavolrdl sem hatarolodik el egymastdl oly élesen és hatarozottan, amint azt a
[fékek és ellensitlyok (checks and balances) Montesquieu-1 eredetti elmélete sugallja. Még az USA-ban
sem, ahol pedig a legfontosabb végrehajté hatalmi tisztséget, az elnoki posztot a térvényhozéd
szervek megvalasztasatol jogilag elkiloniilé valasztassal toltik be. Amint tehat a normaalkotas
funkciéja is megoszlik a torvényhozo és a végrehajté hatalom kozott (a helyi rendeletalkotas
kérdéseir6l mar nem is szélunk), akképpen egy hatalmi ag funkcidjat is betdlthetik kilonb6z6
hatalmi szervek. Igy az alkotmanybirésig anélkiil része a jogalkoté hatalomnak, hogy 6t a
torvényhozasra rendelt orszaggytlés szervének kellene tekinteniink. Iétezik tehat bizonyos
mellérendeltség a két szerv kozott, azonban viszonyuk kényes egyensulyara éppen ezért
kilonosen tgyelni kell.

Abban a helyzetben ugyanis, ha az orszaggytlés donté pozicidban van az alkotmanybirdsag
hatarozatait  illetéen, az  alkotmanybirésig  létjogosultsaga  legalabbis  elviekben
megkérdéielezhets.”

4 Az alkotmdnyossigi vizsgilat nyoman megtehetd norma-megsemmisitést sem tekinthetjik kizdrdlag az
alkotmanybirésagra jellemzé funkcidnak és jogkornek, ugyanis az orszaggytlés maga is hatalyon kivil helyezhet
bizonyos normdkat, és rendelkezhet a norma-megalkotdstél a hatilyon kivil helyezésig terjed6 idSszak
jogviszonyairdl, azok esetleges felszamolasarol, az in integrum restitutio érvényesitésérél. Legfeljebb jogtechnikai
és terminologiai killonbség allapithaté meg tehat az orszaggytlés és az alkotmanybirdsag bizonyos cselekményei
kozott, de semmi esetre sem lényegi.

5> Vo. Cservak Csaba: A hatalommegosztds  elmélete és  gyakorlati  megvaldsuldsa.  Jogelméleti Szemle 2002/1.
http://jesz.ajk.elte.hu/cservak9.html#_finl

¢ Jean Bodin: Ag dllamril. Gondolat. Budapest 1987. Lasd kilonosen a Harmadik konyvet.

7 V6. Maurice John Crawley Vile: Constitutionalism and the Separation of Powers. Oxford, Clarendon Press, 1967. 12-14.

8 Fontos azonban hangsulyozni, hogy a magyar Alkotmdnybirésag eredetileg lényegesen gyengébb jogkérokkel
rendelkezett volna. Az Orszaggyilés ugyanis még 1989. januar 10-én — mikézben érintetlentl hagyta az 1984-ben
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Akkor azonban, ha az alkotmanybirésag a jogalkotas hatalmi aganak korébe esé egyes
funkcidkat gy gyakorol, hogy a végsé szot 6 mondja ki, olyan kézhatalmi jogositvanyokkal
rendelkezik, amelyek — bizonyos vonatkozasban — a legitim orszaggytlés folé helyezik 6t. Ez
lehet, hogy a normakontroll funkciéjanak, e funkcidgyakorlas hatékonysiginak szempontjabol
megkertlhetetlennek is nevezhetd, azonban vitathatatlanul visszaélésekre adhat (és adott is)
alkalmat. Platon kérdése tovabbra is aktualis: K7 6737 az dridket?

A kérdés megvalaszolasa ez esetben sem egyszerd. Nem szabad azonban megfeledkezniink
arr6l sem, hogy valamely tarsadalmi hatds nem pusztan erds jogositvanyok (példaul véto, vagy
megsemmisitési jog) gyakorlasaval érhet6 el. Nagy sulya lehet pusztan annak is, ha egy olyan
tekintélyes allami szerv, mint az alkotmanybirbsag alkotmdnyos aggalyait tejezi ki valamely normaval
kapcsolatban. Kevés sz6 esik arrél, hogy az Alkotmanybirdsag intézményi elédjének (tehat nem
jogel6djének) tekinthets, még 1984-ben létrehozott Alkotmanyjogi Tandes’ a kormanyrendeletek
végrehajtasat is felfliggeszthette, a magasabb szintl normak esetén pedig a kibocsatot
észrevételeivel megkereste. Az egykori Alkotmanyjogi Tanaccsal elsésorban nem az volt a baj,
hogy gyenge jogositvanyai lettek volna, hanem az, hogy a partallam id6szakaban jogositvanyait e
gakorolhatta fiiggetleniil, mérsékelten aktiv tevékenysége pedig nem kapott kelld” nyilvanossagot az
MSZMP Agitaciés és Propaganda Osztalya 4ltal iranyitott sajtéban."”

Az mindenesetre talan kénnyen belathatd, hogy ha egy alkotmanybirésag nem a francia
Alkotminytandcséhog  (Conseil — Constitutionnel) hasonlé, viszonylag gyenge jogkorokkel'!
rendelkezik, célszert markansan korilhatarolni azokat a szempontokat és jogi lehet6ségeket,
amelyek alapjan egy alkotmanybirésag tavol kertl a kisértéstél, hogy a parlament jogkorébe
tartozo, a jogpolitika iranyainak meghatarozasara vonatkoz6 jogokat gyakoroljon. A magyar
Alkotmanybirésag jogkorének jelenlegi — nem minden vitan felil allé — szabalyozasa
mindenesetre alighanem inkabb kielégiti ezt a kritériumot, mint az eredeti, 1989-es
alkotmanybirdsagi torvény.

létrehozott, am gyakorlatilag tevékenységet alig folytaté Alkotmanyjogi Tanacsot — az 1989. évi 1. térvénnyel
modositotta az Alkotmanyt, és az Alkotmanyjogi Tanacsénal némileg erésebb jogkérrel (lasd pl. a Zirvények
végrehajtasanak  felfiiggesztési jogat), am az Alkotmdnyjogi Tanacs 1étével pdrbuzamosan 1étrehozta az
Alkotmanybirésagot, mint sgervtipust. Az Alkotmanyjogi Tanacsot aztin a Nemzeti Kerekasztal targyaldsok
nyoman sziletett 1989. évi XXXI. térvény szintette meg, egyuttal tovabb bdvitette az Alkotmanybirdsig
szervtipusanak jogkorét. A #énylegesen 1étrejové  Alkotmanybirdsag mar e joval kibGvitett, a tSrvények
megsemmisitését is magaban foglalé jogkorrel rendelkezett.

° Lasd az Alkotmanyjogi Tandcstdl sz6l6 1984. évi L. térvényt

10 Takdcs  Robett: A sgitdiranyitis  szervezete  a  Kddar-korszakban.  Médiakutaté  2009.  8sz
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