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K6szont6
Budapest, 2013. julius 1.

KOSZONTO

Tisztelt Holgyeim és Uraim!

2012. janius 25. napjan a magyar Orszaggyllés elfogadta Magyarorszag 10j Bintetd
torvénykonyvét, a 2012. évi C. torvényt. A kédex az elfogadasat kovetdé bé egy évvel késébb, a
mai napon, 2013. julius 1-jén 1ép hatalyba. Ennek okan szervezte meg a Magyar Jog- és
Allamtudomanyi Tarsasig Binigyi Tudomanyok Szakmai Tagozata a ,,Fiatal biintetdjogdszok az iij
Biintet tirvénykinyvrdl” cim@ tudomanyos és szakmai konferenciat az Orszagos Kriminologiai
Intézet rendezvénytermében.

A konferencia alapvetd célja az, hogy lehet6séget biztositson a biintet§jog tudomanyanak
fiatal, am tehetséges muvel6i szamara véleményik megfogalmazasara az Gj Btk.-val kapcsolatban,
el6segitve ezzel az eszmecserét, és alapot teremtve a késébbi esetleges egyiitt-gondolkodasnak.

A szakmai el6adasok el6tt kérem, engedjék meg, hogy néhany gondolatot megosszak
Onokkel az 1j Btk. megalkotisdnak elézményeirsl és koriilményeirdl, illetve hogy nagy
vonalakban értékeljem magat a térvénykonyvet.

Szamomra kérdésként mertil fel az, hogy valdjaban sziikség volt-e 4j Btk.-ra?

Tény, hogy az 1978. évi IV. torvényt az 1979-es hatalybalépését kovetd 34 év alatt rengeteg,
szaznal is tobb modositas érintette. Ezek dont6 tEbbsége torvényi moédositas volt, de tobb
alkotmanybirdsagi hatarozat is formalta a normaszoveget. Az is tény, hogy a buntetési rendszert a
2009. évi LXXX. torvény megreformalta. Az altalanos rész egyéb (felel6sségtani) szabalyai
azonban nagyrészt stabilnak voltak mondhatok, a médositasok tobbsége a killonos részt érintette.

Az emlitett modositasokra egyrészt a kilonb6z6 kormanyok eltéré  kriminalpolitikai
koncepcidi, masrészt egyfajta biintetSjogalkotasi ,,belsé kényszer” miatt kertlt sor, ami nem
nélkilézte adott esetben a kazuisztikat, tobb esetben tetten érhet6 az a térekvés, amely minden
felmerild jelenséget Btk.-modositassal igyekezett kezelni.

Jelentésebb anyagi jogi kodifikacié ezt megel6z6en 2001 és 2009 kézott folyt, végtl
azonban 4] bintet6kdédex nem sziletett. Ezt a kodifikaciés kisérletet az 4j Btk. el6készitdi
meddének nevezték arra hivatkozva, hogy a kodifikacids bizottsagokban esetenként eltéré
buntet6jogi iranyzatokhoz tartozo, féként elméleti jogtuddsok utkoztették djra és ujra a
nézeteiket. Ennek elkeriilése érdekében az 4j Btk. megalkotasa soran inkabb a gyakorlati
jogalkalmazok véleménye kertlt el6térbe annak okan, hogy az 4j Btk. az 6 ,,munkaeszkozik” lesz
elsésorban. A munka célja az volt, hogy egy szigoru, egységes, korszert, kbvetkezetes és hatékony
torvénykonyv sziilessen meg. Bar az indokolas nem utal a tartossagra, alappal varhato el, hogy egy
kodifikacios folyamat eredményeként szakmailag megalapozott és id6tallé Btk. késztljon. Ennek
sajnalatos moédon ellentmondant latszik, hogy a torvény elfogadasa és a hatalybalépése kozotti b6
egy év alatt az 4j Btk.-t négy torvény csaknem negyven helyen érintette mar modositassal.

Ezek kozott voltak ugyan kisebb javitasok, mint példaul annak korrigalasa, hogy az
el6készilet szabalyainal a maradékcselekmény miatti felel6sséget kimondé rendelkezés nem az
onkéntes visszalépésre, hanem magara az el6készilet buntetendéségét kimondd szabalyra utalt
tévesen vissza [2012. évi CCXXIIL torvény 318. § (2) bek.], de voltak nem jelentéktelen
dogmatikai valtoztatasok is, mint példaul, hogy a folytatdlagossag torvényi egységét ugyanolyan
cselekmény vagy ugyanolyan blncselekmény tobbszori elkévetése alapozza-e meg [2012. évi
CCXXIII. torvény 318. § (1) bek.]. Sziletett 4j torvényi tényallas kapcsolati erészak elnevezéssel
[2013. évi LXXVIIL to6rvény 19. § (5) bek.], az 6nkényuralmi jelkép hasznalatanak korabbi
tényallasa 0j szovegezéssel kertlt vissza a torvénybe [2013. évi XLVIIL torvény 2. § (1) bek.], a
lopasra vonatkozé torvényi rendelkezések két izben moédosultak [2012. évi CCXXIII. térvény
318. § (20) bek., illetve 2013. évi XLV. térvény 2. §]. Mindezek mellett keletkeztek uj, illetve



Ko6szonts

moédosultak mar elfogadott értelmezé rendelkezések, van, amelyik tobbszor is, igy példaul a
katona buntet6jogi fogalma [2012. évi CCXXIIL torvény 318. § (10) bek., illetve [2013. évi
LXXVIIL térvény 19. § (1) bek.].

Azt gondolom, hogy a jogalkotas szinvonalat, a jogbiztonsagot, az allampolgarok
jogszabalyokba vetett bizalmat, de akar a jogalkalmazas szinvonalat is sérti, vagy legalabbis
veszélyezteti az a fajta jogalkotas, amely lathaté mddon nem igazan valtozott, nevezetesen,
amelyik megalapozott kutatasok, tényleges hatasvizsgalatok nélkiil, a felmeriilé egyedi esetekre,
problémakra azonnal jogszabalyi valtozassal igyekszik reagalni. Nem mellesleg a kodifikaciot
koveté egy éven belili négy modositassal nem latszik elmulni az évi t6bb btk.-mddositas
korszaka, ami talan jogos elvaras lett volna egy megalapozott szakmai munkaval szemben.!

Mindemellett kétségtelen érdeme az Uj torvénynek, hogy nem lett ,,forradalmi”, azaz nem
forgatja fel gyokerest6l a fennallé jogi helyzetet. Ami esetleg felrohaté lehet a jogalkotonak, az
egyfajta hatarozottsag vagy merészség hianya. Tobb olyan felel6sségtani, dogmatikai probléma
mertlt fel ugyanis az elmault idészakban — kilonésen a 2001 és 2009 kozotti kodifikaciés munka
soran —, amit meg lehetett volna a torvényben oldani. Mindennek feltétele lett volna azonban a
gyakorlati jartassag mellett egyfajta dogmatikai miveltség is.

Végezetil nem lehet eléggé hangsulyozni, hogy nemcsak a szabalyoknak kell helyesnek
lennitik, hanem ugyanolyan fontos azok megfelel6 formaba 6ntése is. ,,J6t s jol. Ebben 4ll a nagy
titok” — irta Kazinczy jo kétszaz évvel ezelbtt, és szavai iranymutatasul szolgalnak napjaink
jogalkotasara is.

Holgyeim és Uraim!
E rovid bevezetés utan nem marad mas hatra, mint hogy eredményes tanacskozast és kellemes
idétoltést kivanjak Ondknek.

Budapest, 2013. jalius 1.

Mészaros Adam

szerkeszts

Az allitas helyességét igazolni latszik az, hogy a Btk. hatalybalépést kéveté normaszdvegét a kézirat lezarasaig
(2014. majus 9.) tiz toérvény modositotta, ezek: a 2013, évi LXXXIX. térvény, a 2013. évi XCVIIIL. torvény, a
2013. évi CXXXIIL torvény, a 2013. évi CLXXVIIL. t6rvény, a 2013. évi CLXXXVI. t6rvény, a 2013. évi CCXIL
torvény, a 2013. évi CCXXXVIIL t6rvény, a 2013. évi CCXLV. térvény, a 2013. évi CCLIIL torvény, és végil a
2014. évi VIL torvény.



Mészaros Adam:
Biincselekmény és biintetés az 4j Biintet§ térvénykényvben
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a Magyar Jog- és Allamtudomdnyi Tarsasdg Biiniigy: Tudomdnyok Szakmai Tagozatinak vezetdje

Biincselekmény és biintetés az 4j Biintetd torvénykonyvben

El6adasomban két nagyobb témakorrel foglalkozom: az egyik egy meghitsult reménnyel
kapcsolatos és a buncselekmény torvényi fogalmat érinti, a masik pedig a buntetés torvényi
fogalmanak hianyara vonatkozik.

I. A biincselekmény fogalma és a torvényesség elve

A torvényesség elvét az 4 Btk. 1. §-a rogziti, Gj szabalyként. A Buntet6 torvénykonyvet a
torvényesség elvének lefektetésével kezdeni mindenképpen hangzatosnak tdnik, felmertl
ugyanakkor a kérdés: sziikséges volt-e a nullum crimen et nulla poena sine lege elvét a kédexben
meghatarozni?

Alapvet6 jogalkotasi elv, hogy amit az alkotmany (Alaptorvény) tartalmaz, azt még egyszer
nem kell jogszabalyban el6irni. Ezt a jogalkotasrél szo6lo 2010. évi CXXX. torvény is szentesitette,
midén elbirta, hogy az azonos vagy hasonld életviszonyokat azonos vagy hasonlé moédon,
szabalyozasi szintenként lehet6leg ugyanabban a jogszabalyban kell szabalyozni. A szabélyozas
nem lehet indokolatlanul parhuzamos vagy tobbszintd. A jogszabalyban nem ismételheté meg az
Alaptorvény vagy olyan jogszabaly rendelkezése, amellyel a jogszabaly az Alaptorvény alapjan
nem lehet ellentétes [3. §].

A torvényesség elvérdl az Alaptorvény XXVIII cikkének (4) bekezdése megfeleléen
rendelkezik, ezért azt a Btk.-ban djra el6irni — hacsak nem fz6dik hozza indokolt érdek — nem
kell. Az egyediili indokolt eset — figyelemmel azokra a jogrendszerekre, amelyek hagyomanyosan
formalis buncselekmény-fogalmat érvényesitenek, és egyébként ennek lenne igazi hazai
hagyomanya — az lehetett volna, ha az 4j Btk. a buncselekmény fogalmat ismét formalisan
hatarozta volna meg,.

A torvény szerinti definiciok ugyanakkor nem mentesek dogmatikai és jogszabaly-
szerkesztési problémaktél sem. A nullum crimen sine lege elvét meghatarozé (1) bekezdés (az
elkévets buntet6jogi felel6sségét csak olyan cselekmény miatt lehet megallapitani, amelyet — a
nemzetk6zi jog altalanosan elismert szabalyai alapjan biintetendé cselekmények kivételével —
torvény az elkovetés idején blintetni rendelt) az ,elkdvets” felel6sségérol szol. A torvény késébbi,
12. §-abol kitinben az elkovetSk: a tettes, a kozvetett tettes, a tarstettes (tettesek), a felbujto és a
binsegéd (részesek). Nincs tekintettel azonban a térvény arra, hogy az el6készilet megvalésitoja
is elkovets, azonban nem tettes és nem részes. Tettes nem lehet, mert tényallason kivuli
cselekményt fejt ki, részes pedig szintén nem, mert — diszpozicié-szerd cselekménye ellenére —
teljesen mas (nem jarulékos) felel6sségi formardl van szé. Ebbdl kovetkezéen az el6késziilet
megvaldsitoja ugy tanik, kivil esik a torvényesség elvén.

A nullum crimen elveket meghatarozé két bekezdés ellentétes iranyu megfogalmazasa (az
\elROvetd biintetdjogi feleldsségét csak olyan cselekmény miatt lebet megdllapitani...”, illetve ,,nem lebet olyan
biintetést  kiszabni...”) kovetkezetlen. Ha mar mindenképp sziikségesnek itélte a jogalkotd a
torvényesség elvét lefektetni, akkor helyesebb, érthet6bb és kévetkezetesebb lett volna a nulla
poena sine lege elvénél is pozitiv megfogalmazast alkalmazni, és azt eléirni, hogy ,,csak olyan
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biintetést lebet kiszabni...”. Megjegyezends, hogy a Btk. korabbi tervezete, de még az elsé
el6terjesztés indokolasa is igy jart el egyébként.'

A buncselekmény torvényi fogalma, mint mar emlitettem, nem valtozott. Ezt mar csak
azért is érdemes megjegyezni, mert a 2001 és 2009 kozott zajlott kodifikacios folyamat résztvevoi
sok mindenben nem értettek egyet, de abban igen, hogy a buncselekmény fogalma formalis
legyen, vagy legaldbbis ne tartalmazza a tirsadalomra veszélyesség kategoridjat.”

A torvény indokolasa sajatos megallapitast tartalmaz a materialis bincselekmény-fogalom
fenntartasa melletti érvelés soran. Eszerint a ,magyar buntet6jog torténetében kezdetben
hianyzott a bincselekmény térvényi fogalma, majd a masodik vilaghaborut kévets térvényekben
a blincselekmény-fogalom materialis meghatarozasa volt jellemz6. A torvény abbdl indul ki, hogy
a biintet6 térvénynek tovabbra is meg kell hataroznia a blncselekmény fogalmat [...].”° Az
indokolas — ebbdl kitinéen — egyrészt nem szamol azzal a hetven évvel, ami az 1878. évi V.
torvénycikk (Csemegi-kodex) és az 1950. évi II. torvény (Btd.) hatalybalépése kozott telt el,
masrészt nincs tisztdban a bincselekmény-fogalom formalis és materialis meghatarozasanak
jelentésével. A Csemegi-kddex ugyanis eurépai mintara, formalisan és torvényileg meghatarozta a
bincselekmény fogalmat az 1. §-anak (1) bekezdésében. Ezen a Bta. valtoztatott, és tette a
fogalom elemévé a tarsadalomra veszélyességet, ezzel valt a bincselekmény fogalma materialissa.
Tovabba a bulncselekmény-fogalom materialissa valasa valojaban csak kozvetetten kothetd a
masodik vilaghaboruhoz, kézvetleniil a szovijet eszmei befolyas hatarozta azt meg.

Véleményem szerint helyesebb lett volna a buncselekmény fogalmabdl a tarsadalomra
veszélyességet* szamizni. Bz ugyanis alapvetéen nem mentes bizonyos jogbiztonsagi aggalyoktol.
Az els6 fontos problémat maganak a fogalomnak a tulajdonképpeni értelme jelenti. Az 4j torvény
— mint ahogy a Bta.-t kévetd bintetd torvénykonyvek is — elvileg pontosan meghatarozza, hogy
mit kell tarsadalomra veszélyes cselekmény alatt érteni. A buntet6jog tudomanyaban azonban ez a
fogalom 6nallé életre kelt. Ennek koévetkeztében kezdtek el azon gondolkodni kulénb6z6
korszakok neves kriminalistai, hogy a tarsadalomra veszélyesség mihez kothetd (mit tekintiink
tarsadalomnak, mit tekintiink veszélynek, globalis vagy regionilis fogalom-¢)®, van-e
osztalytartalma, mi van akkor, ha egy allampolgar személyét sért6 cselekmény nem ellentétes a
tarsadalmi renddel’, jogalkotéi vagy jogalkalmazoi kategéria-e, avagy mindketts’. Szintén nem
alakult ki egységes felfogas arra nézve, hogy a tarsadalomra veszélyesség pusztan a
blincselekménnyé  nyilvanitis jogpolitikai indoka-e®, vagy konkrét blncselekményfogalmi
tartalommal bir: nevezetesen, hogy hianya kizarja-e a bincselekmény megvaldsulasat. Végil, van
olyan nézet, amely a tarsadalomra veszélyességet a materialis jogellenességgel asszimilalva, a
torvényi fogalmat sajatos, de azzal nem Osszeegyeztethet elemekkel szinesiti. Igy koribban
Tokaji Géza, napjainkban Nagy Ferenc szerint tarsadalomra veszélyes a jogi targyat az elkévetéskor
fennforgo feltételek alapjan realisan sérté vagy veszélyezteté olyan cselekmény, amely megfelel6
tarsadalmi elénnyel nincs, vagy kell6képpen nincs kompenzilva.” Ehhez kapcsolédéan Ikell
megemliteni, hogy valdjaban tényleg lehet olyan eset, amikor egy cselekmény jogi targyat sért,

1 A T/6958. szamu torvényjavaslat 1. §-ahoz flzott részletes indokolas, 203. 0., illetve az XX-BKFO/47/2012.
szamu kormany-el6terjesztés mellékletének 1. §-ahoz fzott részletes indokolas, 18. o.

2 Pazsit Veronika: Tgjékoztatd a Kodifikdcids Bizottsag iiléseirdl. 33. o. In BuntetSjogi Kodifikacié. 2001/1. szdm, 33-34. o.

3 AT/6958. szamu torvényjavaslat 4. §-dhoz flizott részletes indokolds, 206. o.

4 A tarsadalomra veszélyességrél liasd bévebben: Koéhalmi  Laszloé: A biintetdjog  alapproblémai.  Pécsi
Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar Gazdasagi Bintetdjogi Kutatéintézet. Pécs, 2012, 57-96. o.

5> Itk Ferenc: A gondatlan biincselekmények djrakodifikdldsinak  elméletéhez. 117-118. o. In Jogtudomanyi Kozlony,
2002/3. szam, 117-124. o.

6 Viski Laszl6 felvetését idézi Irk: i. m. 119. o.

7 Békés Imre — Foldvari Jézsef — Gaspar Gyula — Tokaji Géza: Magyar biintetdjog. Altalinos rész. Beligyminisztérium,
Budapest, 1980, 89. o.

8 A Biintetd Torvénykonyy magyarizata. Kozgazdasagi és Jogi Koényvkiado, Budapest, 1986, 38. o.

9 Nagy Ferenc: A magyar biintetdjog dltalinos része. Korona Kiado, Budapest, 2001, 180. o.
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azonban hatdsat tekintve nem ,veszélyes” a tarsadalomra. Ilyenkor viszont ellentmond a
tarsadalomra veszélyesség torvényi és egyébkénti — valdjaban (jog)szociologiai — fogalma.

Mindezek fényében a tarsadalomra veszélyességet nem tartom helyes és fenntarthatéd
kategorianak, mivel ellentétes értelmezések alakultak ki mind a torvényi, mind a tudomanyos
bincselekményfogalmi szerepérél. A tarsadalomra veszélyesség jogi fogalmabol valdjaban
szociologiai jellegli fogalom valt.

A korabbi kodifikacié kapcsan felmertlt, hogy a bincselekmény fogalmanak a tarsadalomra
veszélyesség helyett a jogellenességet kellene tartalmazni."’ Véleményem szerint a jogellenesség
kodifikalasa sem lett volna aggalymentes, mivel ennek sem egységes az értelmezése: szinte
minden bintet§jogasznak van egy jogellenesség-fogalma. Mar eleve arra is csak kevesen vannak
tekintettel, hogy hatarozott kiilonbség tehet6 jogellenesség és biintetéjog-ellenesség kézott.!" Arra
nézve sem alakult ki egységes felfogis, hogy a jogellenesség targyi vagy alanyi jogot érint-e'?
objektiv vagy szubjektiv-e"’, ontolégiai vagy normativ jellegi-e'*. Szintén konfiz a formalis,
illetve a materialis jogellenesség értelmezése, jelentéstartalma. Ezért a jogellenesség kategoriajanak
kodifikalasa legfeljebb tgy lehetne elviselhetd, ha nem is helyeselhetd, ha a térvény meghatarozna
azt, hogy mit kell alatta érteni. Ha viszont pusztan a jogi targy sértését/veszélyeztetését jelenti,
valéjaban nem jutunk el6rébb a tarsadalomra veszélyességhez képest.

Véleményem szerint ezért a legmegfelel6bb a formalis, vagy legalabbis a tarsadalomra
veszélyességet nélkiil6z6 blncselekmény-fogalom kodifikalasa lett volna. Ezzel kapcsolatban is
mertlnek fel problémak, de azok megfelel6 dogmatikai és jogalkotasi modszerekkel athidalhatok.
A problémak a kovetkezSk: a bincselekmény fogalmanak formalissa valasa esetén nyitva marad a
kérdés, hogy a jogalkalmazé megallapithatja-e a biincselekmény megvalosulasat — és ha nem, mire
alapozva e dontését — abban az esetben, amikor a cselekmény kimeriti ugyan a torvényi tényallast,
azonban hianyzik a jogi targy tényleges sértése vagy veszélyeztetése? Szintén kérdéses, hogy a
jogalkalmazéi koér milyen felkésziltségi szinten all az un. torvény feletti jogellenességet (és
blindsséget) kizaré okok" ismeretével, és adott esetben képes-e vagy meri-e azokat alkalmazni?
Igenl6 valasz esetén ujabb probléma all elé. A jogallamisag szempontjabdl ugyanis valéjaban az
sem tekintheté aggalymentesnek, ha a buntet6jogban — akar az elkévetd javat szolgald —
szokasjogi szabdly érvényesul. A jogalkalmazé ebben az esetben ugyanis térvényi felhatalmazas
nélkil irja felul a jogalkotd szandékat. Ezt ki lehet védeni esetleg azzal, ha a bincselekmény
fogalmaban szerepel egy olyan elem, amelynek a hidnyat azonositani lehet a torvény feletti
jogellenességet kizaré okok hianyaval, és ha ilyen ok all fenn, azt gy lehet értékelni, hogy nem
valésul meg blncselekmény. A tarsadalomra veszélyesség azonban nem volt — és vélhetéen nem
is lesz — képes ellatni ezt a szerepet, mivel bincselekménytani értelmezése nem valt egyontetdvé.
A jogellenesség pedig az el6z6ek alapjan szintén nem nyujtana teljes megoldast. Ezért lehetne
kovetendd az, ha a buntetd torvény a felel6sséget kizard rendelkezései kézott mondana ki, hogy
nem biintetendé az a cselekmény, amely az elkovetésekor nem sérti vagy veszélyezteti a torvény
altal védelemben részesitett tarsadalmi és egyéni érdekeket, vagy ha azt a szitkségesség és
aranyossag keretei kozott egy magasabb tarsadalmi vagy egyéni érdek megfelel6en kompenzalja.

10 Igy az Igazsagiigyi és Rendészeti Minisztérium 2008 decemberében kozzétett ElSterjesztésének 7. §-a szerint
blncselekmény az a buntetni rendelt tevékenység vagy mulasztis lett volna, amely jogellenes, és amelyet
szandékosan — vagy ha e térvény a gondatlan elkévetést is bilinteti — gondatlansagbdl kévetnek el.

W Viski Laszlo: Tézisek a biineselekményfogalom felépitéséhez. In Horvath Tibor — Szik Laszlo (szerk.): Bimntetdjogi
szakirodalom-gyijtemény. 1. kotet. Tankonyvkiado, Budapest, 1987, 320, o.; Nagy: i. m. 173. o.

12 Lasd Heller Erik: A magyar biintetdjog tankinyve. Szent Istvan Tarsulat, Szeged, 1931, 148-149. o.; Nagy Ferenc: A
Jogtalansdg, illetve a jogellenesség és a biindsség elvdlasztisdrd] — német dogmatikai hattérrel. In Jogelméletd Szemle, 2007 /4.
szam, http:/ /jesz.ajk.clte.hu/nagy32.mht (2013. julius 1.)

13 Viski: 1. m. 316-317. o.

14 Békés — Foldvari — Gaspar — Tokaji: i. m. 89. o., Tokaji Géza: A bincselekménytan alapjai a magyar biintetdjogban.
Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, Budapest, 1984, 116-120. o.

15 Torvény feletti jogellenességet kizaré ok példaul a sértett beleegyezése, a fegyelmezési jog gyakotldsa, a
megengedett kockazat, vagy a kételesség-Osszetitkdzés bizonyos esete; torvény feletti bindsséget kizard ok pedig
az elvarhat6sag hianya.
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Mészaros Adam:
Biincselekmény és biintetés az uj Biintetd torvénykoényvben

I1. A buntetés

Az 4j Btk. — eltéréen az 1978. évi IV. torvénytél — nem hatarozza meg a biintetés fogalmat. A
buntetés azonban a buntet6jog alapfogalma. Masként fogalmazva, a buntet6 torvénynek két
dolgot kell alapvetéen meghataroznia: mi a bincselekmény, és mi a biintetés.

Az 1978-as Btk. értelmében a buntetés a blncselekmény elkévetése miatt a torvényben
meghatarozott joghatrany. E torvénynek a bintetés komplexnek is nevezhet6é céljarél adott
megfogalmazasa voltaképp a bintetés fogalmaval teljestilt ki, ugyanis a megtorlasos elemet a
buntetés fogalma tartalmazta (37. §). Megjegyezendd, hogy az 1961. évi V. térvény bar a biintetés
fogalmat nem hatarozta meg, azonban a buntetés céljanak rogzitése kapcsan utalt a megtorlasos
elemre: a buntetés célja a tarsadalom védelme érdekében a bintett miatt a térvényben
meghatarozott joghatrany alkalmazasa, az elkévet6 megjavitasa, tovabba a tarsadalom tagjainak
visszatartasa a binézéstdl (34. §).

Az Gj Btk. azonban a biuntetés céljanak meghatarozasaval csupan a — j6vére iranyuld —
megel6zésre (altalanos és egyéni megel6zésre) helyezi a hangsulyt. Ennek a felfogasnak egyébként
maga a jogalkoté mond ellent azzal, hogy mind a normaszévegbdl, mind annak indokolasabdl az
dertl ki, hogy az 4 térvény hangsilyozottan épit a cselekményre visszatekinté megtorlasra. A
torvénnyel szembeni elvarasok koziil ugyanis az indokolas a szigorusagot emeli ki, amely a
tettaranyos buntet6jogi szemlélet hangsulyosabb megjelenitése.

Nem tudni, mi okbdl tekintett el a jogalkoté a bintetés fogalmanak torvényi
meghatarozasatdl, de véleményem szerint ezt nem indokolta semmiféle racionalis érv, ezért
helyesebb lett volna a korabbi megoldasnal maradni, és fenntartani a torvényi definiciét. Csupan
egyetérteni lehet Richard Schmidt malt szazadi kriminalista azon megallapitasaval, hogy a biintetés
Htartalmilag megtorlas, hatasaban pedig megel6zés.” "

III. Zar6gondolatok

Mindezekkel természetesen nem szeretném elvitatni annak a munkanak az értékét, amely az 4j
Btk. megalkotasat 6vezte. Ugy gondolom ugyanakkor, hogy mivel siirgetd kodifikacios kényszer
valéjaban nem allt fenn az 4j biintet6kédex megalkotasara vonatkozoéan, egy varhatéan hossza
ideig meg nem ismétl6dé lehetSséget szalasztott el a jogalkotd azzal, hogy az altalanos részi
(felel6sségtani) jogintézményeket nem vizsgalta kell6képpen felil. De altalaban is hidnyérzetet
kelt az, hogy hianyzott a valédi tarsadalmi és szakmai vita, az indokolasban pedig nem latni
nemzetkozi 6sszehasonlitast, valodi hatasvizsgalatra utalast.

Azzal a szemlélettel pedig, hogy az 4j Btk. a gyakorlati jogalkalmazok ,,munkaeszkoze”
lenne, személy szerint nem tudok azonosulni. A buntet6térvénykonyvnek egy olyan jogforrasnak
kellene lennie, amely alapvetéen az allampolgaroknak szol, el6irasaival, magatartasi szabalyaival,
tilalmaival az egyéni szabadsag kiteljesitését, a tarsadalom védelmét és a jogbiztonsagot szolgalja.

16 Richard Schmidt gondolatat idézi: Itk Albert: A biintetés fogalma. In Kriminologiai Kozlemények, 37. szam. Magyar
Kriminolobgiai Tarsasag, Budapest, 1991, 38. o.
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Ambrus Istvan:
Egység-halmazat és az 0j Btk. Esély az elhatarolas egységesitésére?

) Dr. Ambrus Istvan PhD egyetemi tandrsegéd,
Szegedi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar Biintetdjogi és Blintetd Eljarasjogi Tansék
jigyészségi fogalmazd, Keeskeméti Jdardsi Ugyészség

Egység-halmazat és az uj Btk.
Esély az elhatarolas egységesitésére?

A 2013. julius 1. napjan hatalyba 1ép6 2012. évi C. térvény (az 4j BintetS torvénykonyv, a
tovabbiakban: 4j Btk.) ismert médon jelentSs valtozasokat valésit meg a magyar biinteté anyagi
jog szabalyrendszerében. Az udjitasok jelentéségének elismerése mellett megallapithaté azonban,
hogy a jogalkot6 a térvény Altalanos Részében helyet kapé biincselekménytani kérdések kapesan
kifejezetten mértékado allaspontra helyezkedett, és inkdbb az elmélet és a gyakorlat altal mar
megszokottnak tartott jogintézmények jovébeli, valtozatlan formédban torténd fenntartisa/
konzervalasa mellett tette le a voksat. A torvény 2012. juniusi elfogadasat kovetéen emellett
egyfajta ,,visszarendez6dés” is megfigyelhetd volt az Altalinos Részben: a torvényhozé az
eredetileg megvaltoztatni kivant rendelkezés(ek) kapcsan is végul az in integrum restitutio mellett
dontott.

Tekintettel arra, hogy egy az allampolgarok elemi jogait adott esetben akar husbavagd
moédon  érinté 4j jogszabaly (ilyenek mindenképpen a biintet§jogi felelésségre vonashoz
kapcsolodé joganyagok) elfogadasa az addig kialakult elméleti és gyakorlati ismeretek attekintését
is kotelezettségiinkké teszi, a koévetkezOkben az 4j Btk. alkalmazasaban varhatéan kilonos
hangsulyt kapé, az egység-halmazat tana kérében targyalt jogintézmény problematikus pontjainak
attekintését koévetéen néhany aktualis gyakorlati kérdést kivanok felvetni és megvalaszolni.
Javaslataim célja az egységes jogértelmezés révén az egység-tObbség megalapozott elhatarolasanak
el6segitése.

I. A folytatélagossag: ,,ugyanolyan biincselekmény” vagy ,,ugyanolyan cselekmény”?

I.1. Az Gj Btk. 2012 februarjaban elséként megjelent Tervezete a folytatélagos blincselekménynek
a Buntet6 Torvénykonyvrol szolo 1978. évi IV. torvény (a tovabbiakban: régi Btk.) 12. § (2)
bekezdésében foglalt fogalmat valtozatlan formaban kivanta fenntartani, annak objektiv oldalon
jelentkez6 egyik kritériumaul tehat ,ugyanolyan bincselekmény” elkévetését tette. Ezt kévetSen,
2012. 4prilis 27-én valt elérhetévé a Parlament honlapjan az 4Gj Btk.-ra vonatkozé Javaslat',
amelyet mar alig médositott formaban fogadott el az Orszaggyilés.” Egy lényeges pontban a
folytatolagossag torvényi fogalma kapcsan a jogalkoté ekkor a jogtudomany tobb képviselGjével
kozos allaspontra’ helyezkedett és médositott az egyébként az 1978. évi Btk. hatalybalépése 6ta
valtozatlan, 12. § (2) bekezdésbeli legaldefinicion.

1 T/6958. sz. térvényjavaslat (a tovabbiakban: Javaslat). Forris:
http://www.parlamenthu/irom39/06958/06958.pdf (letoltés: 2012. szeptember 29.)

2 2012. janius 25. napjan az Orszaggytlés elfogadta a végleges térvényjavaslatot, majd az 2012. jalius 13. napjan
kihirdetésre kertilt. A folytatlagos biincselekmény fogalmat az 4j Btk. 6. § (2) bekezdése tartalmazza.

3 gy de lege ferenda — killonos figyelemmel a szabalysértési értékhatar jelentGs megemelésére — jelen sorok szerzje is
javasolta a szabalysértési értékre elkdvetett részcselekményeknek a folytatélagossag bincselekményi egységébe
torténé bevondsa torvényi lehetGségének megteremtését. Lasd Ambrus Istvan: Hogzdszolis Kéméndi Konrdd: A
Jolytatilagossdg eltérd értelmezései a gyakorlathan cimii tanulmanydhoz. 53-54. o. In Ugyészek Lapja, 2012/3. szam, 47-54. o.
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Egység-halmazat és az 4j Btk. Esély az elhatarolas egységesitésére?

A moédositas  lényege szerint a folytatdlagos buncselekmény megallapitasanak
kritériumrendszerében ,,ugyanolyan buncselekmény” elkvetése helyett a jogalkotd a jGvEben
csupan ,ugyanolyan cselekmény” elkévetését kovetelte volna meg a  folytatdlagossag
megallapithatésagahoz. A valtoztatas elsé ranézésre jelentéktelennek tdnhetett, azonban a
cselekemény és a bilncselefmeény kifejezések szerepeltetésének és megkilonboztetésének egyes torvényi
fogalmakban nagy jelentésége lehet. A moddositas allaspontom szerint lehetéséget teremthetett
volna egy a gyakorlat altal jelenleg is megkivant, am térvényi alap nélkil a kozelmultig contra
legem modon érvényesilé felfogas ujboli alkalmazasara.

I.2. A folytatélagos buncselekmény jogintézménye a multban a felel6sségenyhités eszméjébdl
eredben, szokisjogi uton érvényesiilt.* Mindaddig, amig hazankban nem létezett a szabalysértési
felel6sségi forma, nem merilt fel problémaként, hogy a folytatdlagos buncselekmény egyes
részcselekményei csupan 6nmagukban is biincselekményként mindsiilé magatartasok lehetnek-e,
vagy esetleg 6nmagukban ekként nem értékelhet6 krimindlis cselekmények is tekintetbe veheték-e
a folytatolagossag alkotorészeként.

A fenti helyzet megvaltozott az 1956. évi 16. tvr. megalkotiasat kovetéen. A
szabalysértéseket ugyanis a buntetSjogtol jogagilag teljesen elkilonilt kézigazgatasi jog rendeli
buntetni, a buntet6jogétdl részben eltérd céllal és szankcidrendszerrel. Ami a problémat ebben a
korben okozza, hogy az un. kertds alakzati cselekményeknek (ilyenek a leggyakrabban eléfordulo,
nem erészakos vagyon/tulajdon elleni cselekmények) egymas mellett él a szabdlysértési és a
bincselekményi forméja, killonbség kozottik tipikusan csupan az elkévetési érték/kar/vagyoni
hatrany nagysaga alapjan teheté. Erre tekintettel kérdésként jelentkezhet, hogy a folytatélagos
deliktumegységbe bevonhatok-e a szabalysértési értékre elkOvetett részeselekmények is, avagy erre
kizarélag az 6nmagukban is blincselekményként értékelhet6 részcselekmények viszonylataban van
lehet6ség.

Az 1978. évi Btk. hatalybalépését megel6z6 birdi gyakorlat e vonatkozasban azt a
megoldast kovette, hogy a folytatdlagossiag egységébe bevonta a blincselekményi értékhatart
meghaladé és azon alul maradt részcselekményeket egyarant. Igy a korabeli BK 390. szamu
allasfoglalas kimondta, hogy ,,abban az esetben, ha a tébb, kétszaz forintot meg nem haladé —
illetve kétszaz forintot meghaladé [...] cselekmény a folytatdlagossag jogi egységébe tartozik, ugy
természetesen egyrendbeli folytatolagos cselekmény valésul meg”. Egy masik korabeli dontés
indokolasa szerint pedig ,.ilyen esetben sem lehet a cselekménysorozatbol a szabalysértéseket
kiragadni”.” Az ekkoriban érvényesils felfogis tehat tgy foglalhaté Ossze, hogy ,a
részcselekmények a folytatlagos egység keretébe tartoznak, fiiggetlentl attél, hogy azokat milyen
érték tekintetében kovették el”.® Ezen megoldassal szemben alapos kritika mindaddig nem volt
felhozhat6, amig a folytatélagossag egysége szokasjogi alapon érvényesilt a gyakorlatban: a
birésagok ekkoriban ugyanis sajat jogkoriikben eljarva donthettek a halmazati mindsitéssel
szemben a folytatolagossag javara.

Gyokeresen eltér6 felfogasnak kellett volna kialakulnia a folytatélagos bilincselekmény
torvényi definialasat kovetéen. Figyelemmel ugyanis arra, hogy a jogalkoté wugyanolyan
biincselekmeény  elkévetését kovetelte meg a  folytatdlagossag megallapithatésagahoz, ebbdl
egyértelmien kovetkezik, hogy 6nmagaban szabalysértést megvalésitd részeselekmény nem
képezheti a folytatolagos buncselekmény részét. Megemlithetd, hogy a Btk. el6készité
bizottsaganak tlésén elhangzott olyan javaslat, amely szerint a Btk. 12. §-aba ,,a vagyon elleni
szabalysértésekre tekintettel indokolt egy 1) (3) bekezdés beiktatasa, amely ugy rendelkezne, hogy

4 A németeknél igy Karl Binding: Handbuch des Strafrechts. Duncker&Humblot, Leipzig, 1885, 210. o., és Hans-
Heinrich Jescheck — Thomas Weigend: Lebrbuch des Strafrechts. Allgemeiner Teil. Duncker&Humblot, Berlin, 1996,
716. o. Nalunk Balogh Jen6: A folytonos és a folytatilagos biincselekvény fana. Franklin-tarsulat, Budapest, 1885, 16. o.
és Finkey Ferenc: Az egység és a tobbség tana. Steinfeld Jend, Sarospatak, 1895, 61. o.

> BJD 1313.

¢ BJD 1591. és 1597.
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a szabalysértési értékhatart meg nem halad6 részcselekményeket is a folytatélagossag egységébe
kell vonni.”" Egy ilyen értelmez6 rendelkezés létesitése valdban elejét lehetett volna venni a Btk.
hatalyba lépését kovetben kialakult, évtizedeken at folytatott, torvénnyel ellentétes gyakorlatnak.

A biréi gyakorlat ugyanis hosszu idén keresztil nem vett tudomast arrdl, hogy a térvény
értelmében a folytatdlagossagnak csupan 6nmagukban is buncselekményként értékelhet6
cselekmények lehetnek a részei, tehat a szabalysértési értékre elkovetett cselekmények
viszonylataban is valtozatlanul megallapftotta a folytatélagossagot.®

Ezen hosszu id6n at érvényestild, a torvénynek lényegében ellentmondé gyakorlatat adta fel
végtl a Legfels6bb Birosag, amikor a 2010 aprilisaban meghozott, az érték-egybefoglalasrél szolo
87. szamu Bunteté Kollégiumi véleményében kimondta, hogy ,,a Btk. 12. §-anak (2) bekezdése a
folytatolagossag feltételeként azt kivanja meg, hogy az elkéveté ugyanolyan blncselekményt
kovessen el [...]. A folytatdlagossag egységének torvényi elbfeltétele tehat az, hogy a
részcselekmények 6nalléan is blncselekményt valdsitsanak meg. Nincs ezért térvényes alapja
annak a gyakorlatnak, amely a Btk. 12. § (2) bekezdését alkalmazza szabalysértések elbiralasakor”.

A gyakotlatot érzékenyen érinté problémaként jelentkezett azonban, hogy 2012. aprilis 15.
napjaval a szabalysértési értékhatar 50 000 forintra emelkedett. Példaul az életben gyakran a
folytatélagossagra jellemz6 korilmények kozott elkévetett aruhazi lopasok viszonylataban
ugyanis ilyen értékhatar mellett a folytatdlagos elkovetés az esetek tObbségében egyaltalan nem
megallapithato, tekintettel arra, hogy a tipikus esetek legnagyobb részében az egyes lopasok
elkovetési értéke a parezer, vagy egy-két tizezer forintot nem haladja meg (ez aldl kivételt
jelenthet természetesen az Uzletszerség felmindsité korilményének megvaldsulasa).

I.3. A torvényszoveg olyan iranyd megvaltoztatasa, amely mar nem ugyanolyan blncselekményt,
csupan ugyanolyan celekményt kévetelt volna meg a folytatdlagossag megallapithatésagahoz,
aggalytalanna tehette volna a szabalysértési értékre elkovetett részeselekményeknek a
folytatolagossag egységébe torténé bevonasat, ezaltal ismét hatékonyan alkalmazhatova téve a
jogintézményt az aruhazi lopasok (avagy példaul a pénztaros egyenként csupan parezer forintos
sikkasztasi cselekményei) viszonylataban.’

Roviden érdemes utalni a Javaslat indokolasara, amely szerint: ,,a cselekmény sz6 hasznalata
lehetévé teszi az lizletszerliség egységébe tartozé szabalysértések vétséggé mindsitését”.' B
megfogalmazasbol az tinik ki, hogy a jogalkoté némileg félreértette a definicié megvaltoztatasa
szitkségességének indokat, hiszen az Uzletszerlség a szabalysértési értékre elkovetett
részcselekményeket egyébként is vétségekké mindsiti fel, majd ezek, ha annak feltételei szintén
fennallnak, a folytatdlagossag egységébe olvadhatnak, de ennek a lehet6ségnek semmi koze a
,»cselekmény/blncselekmény” kitétel haszndlatahoz, az éppen az Uzletszerliség hianyaban juthat
jelentéséghez. Nem életszer(tlen ugyanis akar az olyan lopassorozat sem, amely a
folytatolagossagra jellemzé korilmények kozott valésul meg ugyan, az Uzletszerdség
megallapitiasahoz sziikséges szubjektiv ismérvvel (a rendszeres haszonszerzésre térekvés) azonban
nem rendelkezik. Kizarélag tobb blincselekmény elkévetése, sé6t még a nagyszamu elkovetés sem
lehet ugyanis 0nmagaban elégséges az uzletszertiség megallapitasahoz, mivel ez nem jelentene
mast, mint egy objektiv és szubjektiv elemeket egyesité fogalombdl az objektiv oldal egyoldala
talhangsilyozasat és a szubjektiv vetiilet teljes figyelmen kivill hagyasat. Uzletszerdség
megallapitasara tehat csakis akkor keriilhet sor, ha a blincselekmények elkévetésének ténye mellett
az elkovetd rendszeres haszonszerzési célzata is bizonyitott a biintetéeljarasban. '

7 Laszlo Jend (szerk.): Az 1978. évi IV torvény (BTK) elokészitése. 1. kiter. Igazsaggyi Minisztérium, Budapest, 1984,
367. o.

8 Igy BH 1979. 5., BH 1979. 142., BH 1986. 312.

9 Mas kérdés, hogy adott esetben elméleti szempontbdl vitathaté lehet a tényalldsszeriség ismérvével még nem
rendelkezd, értékmentes ,,cselekmény” kitétel hasznalata, ez azonban a birdi gyakorlatban megitélésem szerint
nem okozott volna komoly problémat.

10 Az 4j Btk. Indokoldsa. Részletes Indokolds a 6. §-hoz. 2. pont. Forras: Complex Jogtar

1 BH 2005. 165.
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I.4. A félreértéssel kapcsolatos aggodalom nem volt alaptalan: a 2012 decemberében elfogadott és
kihirdetett 2012. évi CCXXIIL. torvény 318. § (1) bekezdése ugyanis visszadllitotta a régi Btk. 12. §
(2) bekezdésében irt normaszoveget és végil az 4j Btk. 6. § (2) bekezdése 2013. julius 1. napjaval
igy, a folytatolagossag torvényi ismérveként az ,ugyanolyan bincselekmény” elkovetését
megkdvetelve 1épett hatalyba. Az 4j Btk.-t még hatalybalépését megel6z6en modositéd térvény
Miniszteri Indokoldsa mindezt az alabbiak szerint okolta meg: ,,az Gj Btk. 6. § (2) bekezdésében
foglaltak szerint a folytatolagossagnal az »ugyanolyan cselekményt« kifejezés szerepel. Az 4j Btk.
370. § (2) bekezdés b) pont be) alpontja szerint azonban az Uzletszerlien szabalysértési értékre
elkovetett lopas blncselekmény, tehat a hatalyos Btk. 12. § (2) bekezdése szerinti »ugyanolyan
bincselekményt« fogalom teljes mértékben helytalld, esetiikben a folytatlagossag megallapitasa a
joggyakotlatnak nem jelent problémat”."

A gyant tehat beigazolddott: a jogalkotas figyelmen kivil hagyta mindazon cselekményeket,
amelyek a folytatolagossagra jellemz6 korulmények kozott, am nem Uzletszerden keriilnek
elkovetésre. Ezek azonban — tekintettel arra, hogy a valtozatlan jogszabalyi kérnyezet folytan a
BKyv 87. rendelkezéseit a birdi gyakorlat a j6vében is iranyadonak tekinti majd — az G Btk. szerint
sem képezhetnek majd folytatdlagos buncselekményt ¢és legfeljebb szabalysértés miatti
felel6sségre vonas alapjaul szolgalhatnak majd. Ugyancsak kiesnek ebbdél a korbél azon — a
tarsadalomra egyébként nyilvan veszélyes — magatartasok, amelyek ugyan nem tartoznak a kettSs
alakzatt cselekmények kérébe, am csak bizonyos értékhatar felett képeznek blincselekményt. Erre
példaul szolgalhat az 4j Btk. 396. §-aban szabalyozott koltségvetési csalas, amely a torvény 462. §
(3) bekezdésében foglalt rendelkezés alapjan csak szazezer forintot meghaladé vagyoni hatranyt
okozva valosit meg bincselekményt. E deliktum vonatkozasaban, ha az egyes részcselekmények
nem okozzak kiilon-kiilon is a fent irt mérték vagyoni hatranyt, bincselekmény, s6t barmilyen
felel6sség megallapitasara sem kertilhet sor.

A jelenben fennall6 problémat tehat ismételt toérvénymodositas révén lenne indokolt
kiktiszobolni.

I1. Az érték-egybefoglalas nekrolégja

I1.1. Az érték-egybefoglalast 2010. januar 1-jei hatallyal a 2009. évi CXXXVI. térvény hozta
vissza akkor hatalyos jogunkba, részben az 1979. évi 5. tvr. (Btké.), részben az 1999. évi LXIX.
torvény (Sztv.) keretei kozott szabalyozva azt.”” Lényege, hogy bizonyos feltételek fennallisa
esetén a szabalysértések halmazata helyébe egy egységes biincselekmény 1ép.'* Ugyanezt a
szabalyozast vette at az Gj Sztv. (2012. évi II. tv.) 177. § (6) bekezdése is. Valtozas elsé ranézésre
az uj Btk.-ban e torvényi egység megitélése kapcsan nem tapasztalhatd, az ugyanis, a régi Btk.-hoz
hasonléan, nem rendelkezik az érték-egybefoglalasrol.

IL1.2. Arra a kérdésre, hogy az 0 Btk. hatalya alatt alkalmazhat6-e a gyakorlatban egyébként eddig
nemigen el6fordult érték-egybefoglalas, az alabbiak szerint kizardlag nemleges valaszt adhatunk. Ez
egyrészt az Uj Btk. 464. § b) pontjabdl fakad, amely szerint a Btké. 2013. julius 1-jével hatalyat
vesziti, {gy a két jogszabalyban elhelyezést nyert jogintézmény egyik ,ldba alol” mar ez a
kortlmény is kihtzza a talajt.

Torvényi alapjat azonban allaspontom szerint az érték-egybefoglalas leginkabb azért
veszitette el, mivel jogforrasi hattere miatt nem felel meg a bdncselekmény G torvényi
definiciéjanak. Az 4j Btk. 4. § (1) bekezdése szerint bincselekmény — az eddigiekkel szemben — az
a ,cselekmény [...], amelyre ¢ torvény buntetés kiszabasat rendeli” (kiemelés télem: A. L.).

12 A 2012. évi CCXXIIL t6rvény Indokolasa. Részletes Indokolas a 318. §-hoz. Forras: Complex Jogtar

13 Btké. 28. § (2) bek. és 1999. évi Sztv. 157. § (6) bek.

14 A jogintézmény részletes bemutatasahoz lasd Ambrus Istvan: Az dsmételten bevezetett érték-egybefoglaldsril és az exzel
kapesolatos egyes elméleti és gyakorlati problémakrsl. 278-279. o. In Magyar Jog, 2010/5. szam, 274-281. o.
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Mindezzel a jogalkotd egyértelmten kifejezésre juttatta, hogy bulncselekmény és ekként
buntet6jogi felel6sség megallapitasara csakis a Bintetd torvénykonyvben irt feltételek egyidejd
megvaldsulasa esetén keriilhet sor. Az érték-egybefoglalas utjan 1étrejovéo ,,buncselekményt”
azonban nem e frvény (tehat az 4j Btk.) rendeli buntetni, hanem a 2012. évi szabalysértési kodex.
Erre figyelemmel az érték-egybefoglalas jogintézménye, mivel nem felel meg a blincselekmény
buntet6 anyagi jogi definiciéjanak —, nem a Btk. rendeli bintetni — de lege lata alkalmazast
egyaltalin nem nyerhet."” Esetleges jévéije kapcsan pedig hangstlyozandé, hogy — amennyiben
bizonyossagot nyerne, hogy a torvényi egység e valfajara a folytatdlagossag és az lzletszerség
mellett egyaltalan szitkség van — azt de lege ferenda kifejezetten a Btk. keretei kozott lehet csak
szabalyozni.

ITI. A joggyakorlat ellentmondasai és azok kikiisz6b6lésének lehetdségei

III.1. A gyakorlat kozismert ellentmondasa az erészakos bincselekmények és a velik gyakran
egylttesen megvalosuld konnyd testi sértés valdsagos vagy latszolagos halmazatkénti értékelése.
Az e korben érvényesild felfogas réviden ugy foglalhaté 6ssze, hogy mig az akaratot megtord
er6szakkal megvalésulé biincselekmények (mint példaul a rablas'® vagy az erészakos kozosiilés',
az Uj Btk. szerinti szexualis er6szak) magukba olvasztjak, konszumaljak a konnyl testi sértést (a
halmazat tehat csak latszolagos), addig a kompulziv erészakkal elkévetheté deliktumok (igy a
zsarolas'® és az onbiraskodas') mellett a kénny( testi sértés 6nallé blincselekményként keriilhet
telhivasra (a halmazat itt val6sagos).

A halmazat megallapitasa az utébbi esetekben azonban erdsen vitathat6é. Ennek oka, hogy
mind az akaratot megtord, mind az akaratot hajlité erészakkal elkévetheté deliktumok
tényallasaban egységesen erdszak kifejtésérél szol a jogalkotd, amely a mindennapi életfelfogas
szerint is gyakran egyiitt jar nyolc napon belil gyégyulé sérelem okozasaval (ti. elvileg mar a
hajszalerek kisebb megrepedése is ilyennek tekinthets). A konnyl testi sértés e deliktumokkal
koz6s felmertilése kapcesan torvényi szinten fennallé kilonbség tehat csak a femyegetés kvalifikalt
vagy nem kvalifikalt voltdban és a biintetési tételek eltérésében van. A fenyegetés milyenségének a
valésagos vagy latszélagos halmazat kérdésében valé dontésnél alapité szerepe pedig mar csak
azért sem lehet, mivel tobbnyire éppen a bincselekmények ezen fordulatara tekintettel kell a
konnyd testi sértés kapcsan csupan gyakori és nem szitkségképpeni 6sszefiiggésrol szolnunk (ha
ugyanis csak az erdszakos fordulatokat ponalizalna a tOrvény, az Osszefuggés de facto
szitkségképpeni lenne, amely pedig a gyakorlat altal sem vitatottan zarja ki a halmazati minésités
lehetSségét).

Mindezekre tekintettel arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy a judikatara a torvényi
buntetési tételeknek tulajdonit ebben a kérdésben meghatarozé jelentéséget. Ugyanis mig példaul
a rablas alapesetére kett6tSl nyolc évig terjedS szabadsagvesztést rendel a torvény, addig a
zsarolasra csupan egyt6l ot évet, ezért ez utdbbi ,jigényelheti” a valésiagos halmazat
megallapitasat, s ennek folyomanyaként a kell6képpen szigori halmazati buntetés kiszabasanak
lehet6ségét, mig a rablds mellett jelentkezé konnyd testi sértés a rablasra iranyad6 buntetési tétel
keretében is kell6képpen értékelhets, igy a birdsag megelégedhet a latszélagos halmazati
mindsitéssel. B felfogasrol tehat megallapithatd, hogy a vélt vagy valos célszertiségi szempontokat

15 Okafogyotta valik tehat az Sztv. 117. § (6) bekezdésében foglalt azon szabadly, amely szerint a szabalysértési eljarast
folytat6 rendérségnek az érték-egybefoglalas megallapithatosaga érdekében ellenSriznie kell, hogy az eljaras ala vont
személlyel szemben tulajdon elleni szabalysértés elkbvetése miatt van-e folyamatban elSkészitS eljaras.

16 BH 2004. 41.

17 BJD 2617. és 4834. E biincselekmény kapcsan azonban megemlithet6, hogy a kir. Kuria még kiilonbséget tett azon
esetek kozott, hogy a testi sértést maga a kozostilés aktusa, avagy az annak érdekében kifejtett erészak okozta-e, s a
halmazatot csak az elébbi esetben tekintette kizartnak. Lasd a kir. Kuria 12.802/1882. és 8963/1883. sz. itéleteit.

18 Legfelsébb Birésag Bfv.11.1.130/2009/5. sz.

19 BH 1998. 572.
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a dogmatikai kovetkezetesség elé helyezi, amennyiben a buntetési tétel alakulasabol kévetkeztet
vissza a mindsitésre. Emellett a kiindulépontja is helytelen, ugyanis ellentmond a #bbril a
kevesebbre  tirténd  Rovetkeztetés elvének és végeredményben kétszeres értékelést jelent. Még
szembetinébbé valik egyébként a logikai ellentmondas, ha arra gondolunk, hogy a biréi gyakorlat
az élet vagy testi épség elleni avagy mas hasonléan silyos fenyegetéssel megvalosulé mindsitett
zsarolassal is halmazatban hivja fel a kénny( testi sértést.”

ITI.2. Szintén a gyakori egytittes el6fordulas miatt latszélagos a halmazat a rongalas és az annak
elk6vetési magatartasaival is megval6sithat6 stlyosabb biincselekmények viszonylatdban. Igy nem
allapithaté meg a rongalds példaul a kozérdekd iizem miikodésének megzavarasa mellett®, és
allaspontom szerint a halmazat latszolagoskénti értékelése lenne a helyes kozlekedés biztonsaga
elleni biincselekménnyel egyidejileg elkévetett rongalas kapcesan is. Az ilyen esetekben a gyakorlat
azonban val6sagos halmazatot allapit meg.*

Tekintettel azonban arra, hogy a kozlekedés biztonsaga elleni buncselekmény egyik
megvalosulasi formadja a kozlekedési utvonal, jarma stb. wegrongdlisa vagy megsemmisitése, ebbdl
értelemszertien kovetkezik, hogy az ismérvekben gazdagabb tényallas mellett a rongalas
megallapitasanak nincs helye. Ez pedig annak ellenére is igaz, hogy mig a rongalas mindsitési
rendszere a buncselekménnyel okozott kar mértéke szerint alakul, addig a kozlekedési
blncselekményt csak a sértetteknek okozott testi sértés, haldl stb. mindsiti sulyosabba. A
joggyakorlat jelenleg érvényesiil6 felfogasa tehat egyértelmiien sérti a kétszeres értékelés tilalmat.

ITI.3. A legutébbi id6k gyakorlataban el6fordult vitathatd helyességti dontés szerint ,,a killéndsen
sulyos hatranyt okozé emberrablas buntettével alaki halmazatban a tarstettesként elkovetett
sulyos testi sértés buntette is megvalosul, ha a fogva tartott sértett a fogva tartok bantalmazasa
folytan nyolc napon tul gyégyuld sériiléseket is elszenved”.”

Ha végigtekintink az emberrablasnak az 4j Btk. 190. §-aban szabalyozott, egyébként a
korabbiakhoz képest lényegében valtozatlan mindsitési rendszerén, lathato, hogy a (3) bekezdés
b) pontjaban irt £iilinisen silyos hatrinyt okozva megvalosulé mindsitett esetet a ¢) pontban a halilt
okozo alakzat koveti [amely a (4) bekezdésbeli, szandékos emberodléssel parosulé emberrablasra
tekintettel csak a gondatlan haldlokozast foglalhatja magaban]. Ut6bbi alakzat pedig nem vitasan
olyan Osszefoglalt bincselekmény, amely mellett a gondatlan emberdlés értelemszerfien nem
kerilhet felhivasra. Ha tehat a birosag a kiilonosen sulyos hatranyt okozva elkovetett emberrablas
mellett valésagos halmazatban sulyos testi sértést is megallapit, az elkovetd ezaltal hatranyosabb
helyzetbe kertil, mintha a sértett nemcsak salyos testi sértést szenvedett volna el, hanem az
elkbveté gondatlansaga altal atfogottan annak halala is bekovetkezik. A gondatlan emberdlés
pedig — a nagyobb jogtargysérelem folytan — az enyhébb biinGsségi alakzat ellenére is sulyosabb
btncselekménynek tekinthet6, mint a sulyos testi sértés. Kifejezésre juttatja ezt elébbi 6t évig,
mig utébbi harom évig terjed6 buntetési tétele. Ha tehat az emberrablas (gondatlan) halalt okozé
alakzata mellett gondatlan ember6lés nem allapithaté meg, a kilonésen sulyos hatranyt okozo
emberrablas mellett is logikatlan a sdlyos testi sértés megallapitasa. Emellett a &zilinisen silyos
hdtrany fogalma helyesen értelmezve egyébként is le kell, hogy fedje a sulyos testi sériilés okozasat,
mivel példaul a koénnyl testi sértést mar az emberrablas alapesete is értékeli. Ha az egyébként
¢letfogytig tartd szabadsagvesztéssel is fenyegetett mindsitett eset ezt nem teszi a sulyos testi
sértéssel, kérdés, miben allhat egyaltalan tartalmilag a kiilonosen sulyos hatrany.

20 Legfels6bb Birésdg Bfv.11.1.130/2009/5. sz.

21 BH 1980. 462.

22 Korabban igy BH 1981. 344. és BH 1984. 252., legutébb BH 2006. 240. 11
23 BH 2010. 239. II.
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ITI.4. Utols6 témaként azon birdi gyakorlatbeli felfogast teszem biralat targyava, amely a hivatalos
személy elleni erészak kapcsan az egységes eljaras keretében fellépé hivatalos személyek szamatol
fiiggetleniil, blinhalmazat helyett egyrendbeli biincselekményt lat megvalésulni.”

ITI.4.1. E kritika targyava tett allaspontrél megallapithat6, hogy az évszazados, buntet6kodexeken
ativel6 elvnek tekinthet6 a biréi gyakorlatban. A Csemegi-kddex eredeti 165. §-anak hatalya alatt a
kir. Karia a kérdés kapcsan agy foglalt allast, hogy ,,két rendér bantalmazasa halmazatot nem
képez, ha a cselekmény egy akaratelhatarozasnak volt eredménye és egy és ugyanazon eljaras
meghidsitasira volt iranyozva”.”” A fenticket kovette az 1950-es években a Legfelsébb Birdsig
77. szamu Biinteté Kollégiumi allasfoglalasa® is, amely szerint ,ha a hivatalos személy elleni
erészakot [...] tobb hivatalos személy ellen, azoknak egységes eljarasa keretében kovetik el, a
cselekmény nem wvalik tobb buntetté. A konkrét hatdsagi eljaras egysége a bunhalmazat

megillapitasat ilyen esetben kizarja, az egységet a binhalmazattél elvalasztja”.”’

III.4.2. A fenti megoldds — a korabeli torvényi szabalyozas ismeretében — nem volt
megalapozatlan. A Csemegi-kddex 165. §-dban szabalyozott (majd a BHO 98. pontja alapjan,
kisebb moédositasokkal egészen az 1961. évi Btk. életbelépéséig hatalyban volt) vonatkozo
btncselekményi tényallasat, a hatdsdag ellen: erdszakot ugyanis — tobbek kozott — az kévette el, aki
wvalamely hatésagnak iildottségét, vilasztmanydt, bigottsagat, hivatalnokat vagy mas kozegét, vagy a
kildottség, valasztmany, bizottsdg wvalamely tagiit vagy kozegét” akadalyozta, intézkedésre
kényszeritette. Ebbo6l a szovegezésbdl egyértelmien kitinik, hogy a hatdsag elleni erészak
tényallasaban — amely mint a ZGrwényi egység egy kiilinleges esete” volt felfoghaté — a térvényhozd
kifejezett dontésével kozombosnek nyilvanitotta a sértettek szamat, miutan a valasztmany,
bizottsag, stb. kitételek szitkségképpen tobb passziv alanyt tételeznek fel”, ezeket a jogalkoto
mégis az egyes személyekkel egy szinten emlitette. Egység—tobbség-tani monografidjaban
helyesen irta tehat ekkoriban Finkey Ferenc, hogy ,ha valaki egy alkalommal hatdsdg elleni erdszakot
tobb hatdsagi kozeg ellen kovet el, itt csak egy hatdsag elleni erészak biintette vagy vétsége lesz
megallapitando, tehat torvényes egység, mert a torvény egy rendelete lett tobb személyen

Z 30
megsértve”.

I11.4.3. E szabalyozas alapjaiban vdltozort meg az 1961. évi Btk. hatalybalépésével. E torvénynek a
hivatalos személy elleni erészakrol rendelkez6 155. §-a ugyanis a blincselekmény 4j elnevezésével
az individualisabb jogtargy-szemlélet iranyaba mozdult el, ti. — a Csemegi-kédex-bdl ismert
szabalyozassal szemben — kifejezetten a hivatalos személyt jeleniti meg. Emellett a térvényi
tényallas a sziikségszerien tObb sértettet feltételez6 ,,bizottsag”, ,,valasztmany” stb. helyett mar
kizarélag a hivatalos személyt emliti passziv alanyként, s ezt a megoldast vette at az 1978. évi Btk.
229. §-a, illetve legtjabban az 4j Btk. 310. §-a is.

2 BKv 8.

25 Déntvénytar: a M. K. Curia, a Budapesti Kir. [télé Tabla és a Pénziigyi Kozigazgatasi Birdsag elvi jelentGségi
hatarozatai, jegyzetekkel ellatva. ,,Jogtudomanyi Kozlony” Szerkesztésége. Franklin-tarsulat, Budapest, 1882—
1894. VII. kotet. 48. sz. dontés

20 Megjelent: BH 1955/6. sz., tovabba BJD 448. Ugyanebben az id8szakban fenntartotta a BK 386.

27 Lényegében ugyanigy BJD 453., BJD 463., tovabba BJD 691.

2 A torvényi egység e valfajahoz részletesen lasd Ambrus Istvan: A bineselekményi egység a magyar biintetdjogban. PhD
értekezés, kézirat. Szeged, 2012, 144-147. o. Forras:
http://doktoti.bibl.u-szeged.hu/1617/1/Ambrus_Istvan. BCSLEGYSEG.ertekezes.pdf

29 A Magyar Ertelmez6 Kéziszotar vonatkozé definicii szerint a bizottsig ,,valamely feladatra (alkalmilag) valasztott
vagy kiktildott kisebb testilet”, a vdlaszimdany pedig ,,valamely (nagyobb) testiilet tagjaibdl valasztott, dontési joggal
felruhazott bizottsag”. VO. Juhasz Jézsef — Sz6ke Istvan — O. Nagy Gabor — Kovalovszky Miklos (szetk.): Magyar
Eﬁe/me{o”Ké{ixga’ldr. Akadémiai Kiadé, Budapest, 1978, 139. és 1459. o.

30 Finkey: i. m. 46. o.
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I11.4.4. Az itélkezési gyakorlat azonban, tovabbra is a korabbiaknak megfelel6en, egységként
értékelte és értékeli a hivatalos személy elleni erészakot tobb hivatalos személy sérelmére torténd
elkovetés esetén is (feltéve, hogy azok egységes eljaras keretében Iépnek fel).

Annak ellenére, hogy egy hosszu ideje toretlenil érvényestild, és raadasul olyan gyakorlatrol
van sz6, amelynek érdemi biralatara a jogirodalom nemigen vallalkozott, azzal szemben nézetem
szerint nyomos formai és tartalmi érvek egyarant felhozhatok, amelyek fényében kimutathaté, hogy
a kérdés kapcsan jelenleg uralkodoé allaspont nemcsak indokolatlan, hanem kivetkezetlen is. Ebbol
fakadoan pedig az akar jogalkalmazdi, akar jogalkotdi valtoztatas szikségessége mellett indokolt
allast foglalnom.

ITI1.4.5. Az els6 — formalis — érv részletesebb indokolas nélkiil is vilagos: amely deliktum kapcsan
a jogalkoté ki kivanta zarni a halmazati értékelés lehet6ségét, ott ezt mar a jogszabaly
szovegezésénél megtette. Igy a passziv alanyok szamatél fiiggetlenil (t6rvényi) egységet képez
példaul a foglalkozas korében elkdvetett veszélyeztetés vagy a kozati veszélyeztetés. Az idézett
esetekkel szemben a hivatalos személy elleni erészak viszonylataban a Zorvény egyértelmiien egyes s3im
elsd’ személyben fogalmaz, igy az értelmezési moédok kozil elsédlegesnek tekintendd nyelvtani értelmeziés
alapjan a buncselekmény egysége-tobbsége kérdésének a hivatalos személyek szama szerint
kellene alakulnia.

ITI.4.6. Ami a tartalmi érveket illeti, azok kapcsan els6ként rogzitendd, hogy a hivatalos sgemély a
bincselekmeény sértette. Ez kovetkezik az 4j Btk. 310. §-ahoz faz6tt Indokolasbdl is, amely szerint ,,A
hivatalos személy elleni erészak buntette kdzvetleniil a jogszert eljarast teljesits hivatalos személyt
sérti, azonban ezen keresztll az allamapparatus mikodését zavarja meg. A biincselekmény sértettje a
hivatalos személy”  (kiemelés t6lem: A. L)' A személy elleni vagy a személyt is timadé
blincselekmények vonatkozasaban pedig a gyakorlat egyik legbsibb elve, hogy annyi
bincselekmény allapitandé meg, ahany személy sérelmet szenvedett, s a hatdsag elleni erészak
csupan — mint lathattuk — a térvényi tényallas kifejezett egységet 1étesité megfogalmazasa miatt
képezhetett ez aldl kivételt.

ITI1.4.7. Kovetkezetlenségre bukkanhatunk, ha a hivatalos személy elleni erdszak kapcsan a
gyakorlat altal képviselt felfogast Osszevetjitk mas, olyan komplex jogtargyu bincselekményekkel,
amelyekrdl szintén elmondhatd, hogy jellegzetes jogtargyuk nem természetes személyhez tapad.

A) A korrupcids bincselekmények kézul az aktiv bivatali vesztegetés (G) Btk. 293. §) rendbelisége
kifejezetten a hivatalos személyek s3ama serint alakul. Ot rendbeli vesztegetést allapitott meg az
elkovets terhére példaul a Debreceni 1télétabla, amikor ugyanazon alkalommal, egységes
cljarasban felléps 6t hivatalos személynek igért elényt.”” Hasonloképpen két rendbeli
vesztegetésért marasztalandé el a Pécsi [tél6tabla szerint az az elkdvetd, aki ,,a vele szemben
kozlekedési szabalysértés miatt intézked6 rendéroknek »kavéra« pénzt ajanl fel azért, hogy
tekintsenek el a helyszini birsdg kiszabasatol”.” A vizsgalt blincselekmények rendbeliségének
eltéré alakuldsa még élesebben érhetd tetten a Szegedi [tél6tabla azon itélete kapcsan, amelynek
torténeti tényallasa szerint a vadlott két jar6rnek ajanlott fel pénzt arra az esetre, ha ittas
jarmuvezetése ellenére feljelentés nélkil tovabbengedik, majd ajanlata sikertelensége miatt érzett
dihében mindkét rend6ért bantalmazta. A tablabirdsag az elkévetd terhére két rendbeli
vesztegetést és egy rendbeli hivatalos személy elleni erészakot allapitott meg.™

Megjegyezhetd, hogy a birdi gyakorlat annak ellenére jar el a fentieknek megfeleléen, hogy a
hivatali vesztegetésrél — a hivatalos személy elleni erészakhoz hasonldéan — ugyanugy elmondhato,
hogy els6dleges jogi targya a hivatalos személyek szabalyszert mikoédéséhez kothetd.

31 A 2012. évi C. térvény miniszteri indokolasa. Részletes Indokolas a 310. §-hoz. Forras: Complex Jogtar
32 Debreceni [tél6tabla B£11.433/2007 /4. sz.

33 Pécsi [tél6tabla BF1.282/2004. sz. (BH 2005.44.)

34 Syzegedi [téltabla B£1.311/2007/4. sz.
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B) A judikatiranak a hivatalos személy elleni erészak rendbelisége kapcsan jelenleg is
érvényesitett felfogasa allaspontom szerint még kevésbé védhetd, ha azt Osszehasonlitjuk a
Legfelsobb Birosagnak az eloljard vagy s3olgdlati kizeg elleni erdszak (G Btk. 445. §) vonatkozasaban
folytatott gyakorlataval. A BKv 49. (volt BK 138.) szerint ugyanis ,,tobb el6ljard vagy szolgalati
kozeg sérelmére elkévetett erdszak, illetve szolgalati tekintély megsértése a sértettek szamdnak
megfelelden halmazatot valosit meg’ (kiemelés t6lem: A. 1.).

A kollégiumi vélemény indokolasaban az LB azzal okolja meg allaspontjat, hogy ez ,,a
magatartas az élet, a testi épség, az egészség, illetve az emberi méltdésag sérelme folytan a
figeelmet, tehat a fegyveres er6k és a fegyveres szervek szolgalati rendjét és fegyelmét is tamadja,
mialtal nagyobb a tarsadalomra veszélyessége. A kdozvetlen elfovetési tirgy azonban az érintett
eloljaro, a szolgalatban levé feljebbvald, 6r vagy mas szolgalati kézeg személye, illetve emberi
méltosaga, kovetkezésképp ag érintett sgemélyt a cselekminy sértettiéneke kell tekinteni. EbbSl eredéen
viszont a cselekményt — a sgemiély elleni biincselekményekbes  hasonldan — annyi rendbelinek kell
mindsiteni, ahdny sértett ellen iranyult” (kiemelések t6lem: A. 1.).

A BKv sajnalatos médon még csak utalast sem tesz a hivatalos személy elleni erészakkal
kapcsolatos, homlokegyenest eltéré gyakorlatrdl, illetve arrdl, hogy annak milyen alapja van.
Espedig annak ellenére hallgat errdl, hogy idézett okfejtése a hivatalos személy elleni erészak
tényallasara is tokéletesen raillik, a rendbeliséget determinald Adzvetlen elkovetési  targy e
blncselekmény esetében is az a személy, aki ellen az er6szakos magatartast tanusitja az elkévetd
(a sértett tehat maga a hivatalos személy).

Csak latszolag beszédesebb a fenti ellentmondas kapcsan egy korabbi jogeset indokolasa,
amelyben a jogerds dontést hozd birdsag két rendbeli buncselekményt allapitott meg azon
sorkatona elkovet6 terhére, aki el6bb egy alegységiigyeletes-helyettesi szolgalatban levé honvédot,
majd révidesen egy ugyanott szolgalatos tizedest is bantalmazott.” Az elséfokd déntés
megvaltoztatasakor — amely a bincselekményt egyrendbeliként értékelte — az LB tgy fogalmazott,
hogy az els6 fokon eljart birésag katonai tanacsa ,tévedett [...], amikor arra a jogi allaspontra
helyezkedve, hogy az egyid6ben azonos szolgalati feladatot ellatd, a vadlott alegységéhez tartozé
két sértett bantalmazasa a sértettek szamatol fiiggetlenil egységet alkot, a cselekményeket 1
rendbelinek mindsitette”. Az indokolas a korabeli BK 138. sz6 szerinti idézését kdvetSen
érdemben annyit allapit még meg, hogy ,,a BK 8. és BK 138. sz. (KK 10. sz.) allasfoglalasok
iranymutatasai egymas mellett hosszabb ideje iranyadok a biréi gyakorlatban. A BK 138. sz.
allasfoglalasbol kitinen a katonai életviszonyok a polgari életviszonyoktol eltérd megitélést igényelnek. 1gy a
katonai fuggelmi viszonyok ald nem tartoz6 elkovetSk tekintetében a BK 8. sz. allasfoglalasnak
megfelelSen kialakult biréi gyakorlat az eldljard elleni erészak megitélésénél nem lehet iranyadd”
(kiemelés télem: A. I.).

Az, hogy a katonai és polgari életviszonyok allitdlagos kiilonbozésége semmilyen
dogmatikai kihatdssal nem lehet két hasonld szovegezés — és egyébként a kilonos visszaesés
szempontjabol is altalaban hasonlé jellegtinek tekintett™ — biincselekményi tényallas halmazati
megitélésére, gy gondolom, részletesebb indokolast nem igényel. Erre tekintettel allaspontom
szerint helyesebb és egységesebb gyakorlat kialakitasara vezetne, ha minden olyan bincselekmény
kapcsan, amelynek természetes személy a sértettje, az a felfogas valna uralkodova, amely a passziv
alanyok szamatol tenné fiigg6vé a rendbeliséget.

C) A bamis vid blncselekményérél a hivatalos személy elleni erészakhoz hasonldan
elmondhat6, hogy a jellegzetes jogi targy mem a passziv alanyok személyéhez, emberi
méltosagahoz stb. kotédik, a rendbeliség mégis e (a tényallas altal csupan masodsorban védett)
személyek szamatol figg. Tgy egy kordbbi birésagi dontés haromrendbeli hamis vadat allapitott
meg azon elkovetd terhére, aki ugyanabban a feljelentésében harom személyt vadolt meg hamisan
bintett elkdvetésével.”” A fellebbezési 6vasban a jarasi iigyész azon allaspontjanak adott hangot,

3 BH 1994. 353,
% BH 1981. 5.
7 BJD 4818,

21



Ambrus Istvan:
Egység-halmazat és az 4j Btk. Esély az elhatarolas egységesitésére?

hogy ,,ha az elkovets tobb személyt vadol hamisan, a mindsités attol fliggden lesz egység, illetve
halmazat, hogy a vadolas hany eljaras meginditasanak a lehetGségét teremti meg. Binhalmazat
csak akkor johet sz6ba, ha tobb eljaras indult, vagy volt indithat6”. A birdsag ezzel szemben ugy
itélte meg, hogy ,,minden egyes artatlan személynek az el nem {télése, szabadsaga, becstilete 6nall6
érték, onalléan részesil jogi védelemben. [...] Ezek szerint pedig nem az indithat6 eljarasok
szama, hanem a vadolt személyek szama donti el, hogy a hamis vad hany rendbeli bintettnek
mindsil”. A birésag okfejtése fenntartds nélkiil helyeselhets. Eppen ezért ezt a gyakorlatot
azonban a hivatalos személy elleni erészak viszonylatdban is alkalmazni kellene.

3 Az el6adas utols6 témidjahoz részletesebben lasd Ambrus Istvan: A hivatalos személy elleni erdszak rendbeliségének
kérdéséhez. In Magyar Jog, 2013/6. szam, 321-329. o.
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Dr. Bolyky Orsolya munkatars,
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Dilemmak a jogos védelem uj szabalyozasaval
kapcsolatosan

Az emberi élet, testi épség a torténelem soran mindig is kitiintetett védelmet élvezett. Mig a mai
jogrendszerek nem tesznek kilonbséget ember és ember koézott, addig a modern demokraciakat
megel6z6  korokban a kulonb6zé tarsadalmi rétegekhez tartozok jogosultsagai — még a
legalapvetébb jogoknal, igy az élethez, testi épséghez vald jog tekintetében is — eltéréek voltak. A
hatalom mindenkori birtokosa — legyen az kiraly, csaszar, kormanyz6 vagy a mai modern
allamokban a demokratikusan megvalasztott parlament — fenntartotta maganak a blncselekmény
elkovet6i feletti itélkezés és a bintetés kiszabasanak jogat és mindezen jogosultsagainak
gyakorlasat térvények biztositottak.

A kozhatalom altal biztositott védelem nem képes minden esetben jelen lenni a jogsértés
pillanataban. Ezért kerilt a jogos védelem lehetésége a buntet6jogi kodexekbe mindeniitt a
vilagon, mivel senkit6l nem lehet elvenni azt a jogat, hogy a sajat vagy masok életét, testi épségét
vagy javait éré jogtalan tamadas ellen azonnal felléphessen. A jogos védelem olyan magatartas,
amely bar a magyar biintetéjogi kddexben szerepld egyes, erészakos biincselekmények tényallasi
elemeit kimeriti, mégsem valdsit meg buncselekményt, mivel a blnos szandék hianyzik.
Buncselekmény hianyaban ezért buntetlenséget élvez.

A jogtalan tamadas elharitasa szikséges — mondta ki a Kuria jogos védelemrdl szold
jogegységi hatarozata.! A korabbi legfels6bb birésagi 15. szamu iranyelvben szerepl6 aranyossagi
kovetelmény szerint azt kellett vizsgalni, hogy ,,az elharit6 magatartas nem idézett-e el6
aranytalanul nagyobb sérelmet, mint amelyet a jogtalan tamadas okozott volna”. A vonatkozé
jogegységl hatarozat értelmében azonban az aranyossag vizsgalata szitkségtelen, a ,,védekezd
cselekmény jogszerliségének egyetlen kritériuma a szitkségesség”.2 A sziikségesség azt jelenti,
hogy a védekez6 a tamadas elharitasa érdekében a leheté legenyhébb védekezési modot
alkalmazta. Amennyiben a tamadas okozta ijedtségb6l vagy mentheté felindulasbél nem a
legenyhébb védekezési format valasztotta (tallépés), tgy tettéért nem vonhat6 felelésségre, mivel
cselekménye nem veszélyes a tarsadalomra.

Az alkotmany mint legmagasabb szintd jogszabaly és egyuttal az egész jogrendszernek
keretet ad6 torvény elsédleges feladata, hogy a demokratikus allami berendezkedésbél fakado
alapvetS allampolgari jogokat és a jogallam biztositékaul szolgald alapelveket tartalmazza. A
magyar Alaptorvény ,Szabadsdg és felelisség” cim fejezetének II. cikkében rogziti az élethez és az
emberi méltdésaghoz val6 jogot mint sérthetetlen, alapveté emberi jogokat. A jogalkotd ide sorolta
az 6nvédelemhez val jogot is, ennek értelmében: ,, Mindenkinek joga van torvényben meghatirozottak
szerint a személye, illetve a tulajdona ellen intézett vagy ezgeket kivetleniil fenyegetd jogtalan tamadas
elharitasahoy” (Alaptirvény 1. cikk). Ezzel parhuzamosan az 4j, 2013-ban hatalyba 1épett Biintet6
torvénykonyv meglehetésen kiszélesiti a jogos védelem korét, illetve szdkiti a biré mérlegelési
lehet6ségét. A védekezés joganak a jogforrasi hierarchia legmagasabb szintjére emelése —
buntet6jogi vonatkozasanak vitathatatlansaga mellett — alkotmdnyjogi szemponthil is vizsgalatot érdenmel.

' 4/2013. szémt BJE, amely a Legfels6bb Birdsag 15. szamu iranyelvét valtotta fel.

> 4/2013. BJE 1. pont
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Mi vezethette el a jogalkotét ahhoz, hogy az 6nvédelemhez valé jog ekkora hangsulyt
kapjon? Indokolt-e a jogos védelem szabalyozasanak kiszélesitése? El6adasomban e kérdések
megvalaszolasara teszek kisérletet, nem hagyva figyelmen kivil a kriminoldgiai vonatkozasokat
sem. Miel6tt azonban erre ratérnék, tekintsik at réviden a jogos védelem szabalyozasanak
torténetet.

I. A jogos védelem szabalyozasanak torténeti attekintése

A rémai jog a vim vi repellere cuigue licet elve alapjan esetenként dontétte el, hogy fennallt-e a jogos
védelmi helyzet vagy sem, azaz a polgir a normat 6nmaga védelmében, joggal sértette-e meg.’
Esetjogaban egyértelmd utalast és szabalyozast talalhatunk a tamadassal szembeni védekezés
jogara. Elsésorban az életet, testi épséget ér6é tamadas elharitasanak jogszerdségét emelik ki, de
vagyona védelmében is kifejthetett erészakot a tulajdonos (birtokos) a tolvajjal szemben. A
Digesta kimondta, hogy ,,erészakot mindenkinek joga van erészakkal visszaverni, akkor, ha a
védekezésnek mas modja nem kinalkozik”. A XII. Tablas torvény lehet6vé tette az éjszaka tetten
ért tolvaj megolését akkor, ha a tettenérd el6tte kiabalassal figyelmezette a tolvajt. Nappal erre
csak akkor volt méd, ha az illetéktelen behatol6 fegyverrel rendelkezett. A sziikségesség elve
alapvetd feltétele volt a jogos védelem megallapithatésiganak.*

A kanonjogban a vagyon védelme 6nmagaban nem alapozott meg jogos védelmi helyzetet,
csak akkor, ha az személy elleni tiamadassal is parosult. A kanonjog altal a mas megvédése erkolesi
kotelességb6l jogos védelemmé valt.”

Szent Istvan masodik dekrétumaban talalhatok a jogos védelem korai gyokerei: ,,ha valaki
az ispanok kozil hazanal keres halalra és dulja annak javait [...] ha azon ispan elesik ott a bajban,
fektdjék megtorlatlanul”, azaz a tamado csaladja nem szamithatott jovatételre és nem allhatott
bosszit.’

Werb6czy Harmaskonyve szerint ,,aki mast kivont karddal tamad, arrél mindjart {6l lehet
tenni, hogy a masikat vagy meg akarja 6lni, vagy halalos sebet szandékozik rajta ejteni” (HK III.
21. 1. §). A tamadas szandékat mas helyzetekben is értelmezte: aki ,,a masikat mar megttotte”, de
még nem fejezte be, feltételezhets, hogy a ,tovabbi ttéseket a tamadd ismételni és folytatni
készult” (HK III. 21. 6. §). Jogosnak értékelte a védekezést fenyegetéssel vagy absztrakt veszéllyel
szemben is, ha a fenyegetés olyan személytél szarmazott, aki ,hatalmaskodo, verekedd
természetd” és ,,a fenyegetést végre szokta hajtani vagy ha valaki mas, aki netan tarsaira
varakoznék, halallal fenyeget6z6tt”. A jogos védelem megengedett volt javak védelme esetén is. A
sziikségesség-aranyossag elve is megjelenik: ,,az oltalomnak a vétlen 6nvédelem mérsékletével kell
torténnie”. Nem biintették azonban azt sem, aki a timadét — aki nem az élet kioltasara torekedett
— mégis megdlte.” Ugyanakkor a szolgit ura ellen semmiképpen sem illette meg a jogos védelemre
torténd hivatkozés joga.®

Az elsé magyar buntetjogi toérvényjavaslat (1712) szerint a beszamitasra befolyassal 1évé
korilmények soraban a jogos védelem bintetlenséget eredményez, ha a tettes a mérsékelt
eszkozoket kimeritette. Egyébként ez az 6si jogelv mar WerbSczynél is fellelhet6 volt.”

b

3 Zlinszky Janos: Rdmai biintetdjog. Kézirat. Tankényvkiado, Budapest, 1991

4 Orosz P. Gabor: Jogos védelem és végsziikség, mint a jogellenesség kizdrd okai a romai jogban és napjainkban. In Jogelméleti
Szemle, 2003/2. szim

> Belovics Ervin — Gellér Baldzs — Nagy Ferenc — Téth Mihaly: Biintetdjog 1. A 2012. évi C. torvény alapjan. HV G-
ORAC Lap- és Konyvkiad6 Kft., Budapest, 2012, 242. o.

¢ Mezey Barna (szetk.): Magyar jogtirténet. Osiris Kiadd, Budapest, 1996

7 Béli Gabor: Magyar jogtirténet. Az dllamalapitastil 1848-ig. Pécs, 1995

8 Mezey: i. m.

Balogh Elemér: A magyar biintetd anyagi jog dogmatikatiriénetének kezdetei. 475. o. In Jogtudomanyi Koézlony, 1997/11.
szam
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Az 1843. évi, Deak Ferenc altal szerkesztett javaslat szerint ,,vétlen 6nvédelmet” valosit
meg az, ,,aki a torvényszegést csak azért kéveti el, mert valamely életveszéllyel fenyegetd
sziikségbdl, melybe biintetlentl keriiltek, magukat vagy hozzatartozoikat egyébként kiszabaditani
nem képesek. Tovabba, akik a vétlen 6nvédelem esetében és annak torvényben meghatarozott
korlatai kozott olyasmit cselekedtek, ami egyébként torvényszegésnek mindsilne.” Tételesen
felsorolja, milyen tamadasok esetén volt alkalmazhaté a vétlen 6nvédelem, igy az életet, testi
épséget, becstiletet vagy szabadsagot célz6 erészakos és tettleges tamadas, a vagyont érint6
er6szak, és tulajdonképpen a maganlaksértés esetei. A ,,tulhagas”, azaz a tullépés fokozatait is
figyelembe vette, illetve a sziikségesség elve is érvényesiilt (Javaslat 74. §)."

A Csemegi-kodex kizarja a ,,cselekmény beszamithatésagat a jogos védelem altal”. A
torvény szovege a maival lényegében megegyezik. A jogos védelem erkdlesi alapjat is
hangsulyozza a jogi érvelés mellett és a becstiletsértés esetét kiveszi a jogos védelmet megalapozéd
tényez6k kozil. A jogos védelmet élesen elhatarolja az 6nbiraskodastdl: ,,nem tamadhatja meg az
egyén, tettleges erdvel, jogosan azt, aki az 6 személyét vagy jogat megsértette, mert ez
onbiraskodas vagy bosszu volna”. A szitkségesség és aranyossag kérdését a jelenleg hatalyos
szabalyokkal egyezéen szabalyozta, ijedtség, félelem, zavartsag allapotaban torténd tallépés
biintetést nem vont maga utan. '’

Az 1950. évi II. térvény (Bta.) mint bintethetséget kizaré okot emliti a jogos védelmet.
Eltérés a késébbi szabalyoktdl, hogy a Bta. szerint nemcsak a megtamadott személy élvez
buntetlenséget, hanem barki, aki ilyen helyzetben cselekszik. Ugyanakkor latnunk kell, hogy a
tovabbi szovegekben megjelenik az, hogy a mas személye vagy javai védelmében is fel lehet 1épni,
ami egyet jelent az emlitett Bta.-beli kitétellel. Ez a t6rvény sem ismeri a beszamitasi képesség
kotlatozottsiga esetében a korlatlan enyhités lehet&ségét.'

Az 1961. évi V. torvény A Magyar Népkoztarsasag Buntet6 torvénykonyvérdl bevezeti az
fjedtség vagy mentheté felindulas éltal korlatozott beszamitasi képesség esetén a buntetés
korlatlan enyhitésének lehetGségét, igy kulonbséget tesz a beszamitasi képesség hianya és
korlatozottsaga kézott. "

A jelenlegi Btk. szabalyozas a 2009. évi LXXX. szamu torvénnyel 1épett hatalyba, azota
azonban tébb ponton — {gy a jogos védelemre vonatkozé rendelkezések tekintetében is —
valtozott. 2009-t6] a 2012-es médositasig a kdzvetlen és jogtalan tamadas vagy fenyegetés elleni
védekezés eredményezett blintetlenséget. A jogtalan tamadas tavoli veszélye nem alapozta meg a
jogos védelmi helyzetet, tipikusan nem védekezhettiink a betoré ellen az ajtokilincsbe vezetett
arammal  (megeld3d jogos védelew)." Az ijedtség vagy menthetS felindulis miatti tdllépés —
amennyiben kizarta a beszamitasi képességet — szintén nem vont biintetést maga utan, korlatozott
beszamitasi képesség esetén a buntetés korlatlan enyhitését tette lehetévé. A birdi mérlegelés
szabadsaga fgy maximalisan megvalosult. A kitérési (menekiilési) kotelezettséget azonban
megkdvetelte hozzatartozoé, silyosan ittas vagy kéros elmeallapotd személy tamadasa esetén.

Ehhez képest a 2012-t6] az 4j Btk. hatalybalépéséig érvényes szabaly szerint ,,New biintethetd
azg sem, aki ag, elhdritas s3iikséges meértékeét ijedtséghdl vagy menthetd felinduldsbol tillép” [29. § (2) bek.]. Az
fjedtségbdl vagy mentheté felindulasbol torténd tallépés esetén teljes biuintetlenséget élvez a
védekez6, nem szamit, hogy milyen mértékben lépte tul a jogos védelem hatarait. A kitérési
kotelezettséget kiemelték a szovegbdl, igy barki tdmadasaval szemben jogos a védekezés: ,,.A
megtamadott nem kiteles kitérni a jogtalan tamadds elé]” [29. § (3) bek.].

A megel6z6 jogos védelem alkalmazasa — a torvény altal meghatarozott harom szigora
konjunktiv feltétel teljestilése esetén — megengedett. ,New biintethetd, aki a sajit, illetdleg a mdsok

10 Kiss Katalin: A bintethetdségi  akaddlyok hazai szabilyozdsinak  torténeti fejlédése. In Miskolci Doktoranduszok
Jogtudomanyi Tanulmanyai 4/1. Bibor Kiad6, Miskolc, 2004, 293-328. o.

1 Uo.

12° Uo.

13 Uo.

14 Ujvari Akos: A jogos védelem megitélésének 1ij iranyai. Ad Librum Kft., Budapest, 2009, 163. o.
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személye vagy javai ellent jogtalan tamadds megelizéséhez, sziikséges védelmi eszfeizt alkalmaz [...]" (29/A. §).
A kovetkezd kritériumoknak kell megfelelnie a védelmi berendezésnek: nem lehet alkalmas az élet
kioltasara, a jogtalan tamadonak okozhat csak sérilést és a védekezonek a sérelem elkertilése
érdekében mindent meg kell tennie, ami az adott helyzetben elvarhaté volt (tipikusan
figyelmeztetd tablat kell elhelyeznie).

A 2013. évi 4j Btk. a megel6z6 jogos védelem (21. §) biztositasan kivil vélelmet allit fel a
védekez6 javara: ,,.A jogtalan tamaddst gy kell tekinteni, mintha az a védekezd életének kioltisdra is iranynlt
volna [...]” [22. § (2) bek.]. A vélelem harom esetkorben érvényesilhet: a.) sgemély elleni tamaddsndl,
ha azt éjel, vagy fegyveresen, vagy felfegyverkezve vagy csoportosan kovetik el, b.) a mis lakdsdiba a bebatolds éjjel,
vagy fegyveresen vagy felfegyverkezve vagy csoportosan fortént, illetve c.) a lakdshog tartozd bekeritett helyre
Segyveresen tirténd jogtalan bebatolds esetén. Amennyiben e korilmények valamelyike fennall, az élet
mindenek felett all6 védelmének elve alapjan a védekez6 akar meg is 6lheti tamadojat, védekezése
aranyosnak mindsil a tamadassal szemben. Az 4j térvény szerint sem vizsgalandé, hogy milyen
mértékben 1épte tal a sziikséges védekezés hatarat az ijedt vagy mentheté felindulas allapotaban
1év6 személy, mindenképpen buntetlenséget élvez. A megtamadottnak tovabbra sem lesz kitérési
kotelezettsége.

II. A jogos védelem alapvetS jogként valé megjelenése kiilfoldi alkotmanyokban

Az Eurépai Unié orszagainak alaptorvényeit, alkotmanyait végigtekintve, kevés esetben
talalkozhatunk az 6nvédelem joganak alkotmanyba emelésével. Az alkotmanyok szinte kivétel
nélkil elismerik és védendd értéknek tartjdk az emberi életet, testi épséget, valamint a
magantulajdont, azonban ehelyiitt fontosabbnak tartjak az allam és az alapvet6 jogok viszonyarol
52616 rendelkezéseket beemelni, mint az egyén mas személy tamadasanak elharitasa érdekében
kifejthet6 magatartast alapjogként deklaralni. Ennek alapjan féként az alapveté emberi és
allampolgari jogok lényeges tartalma korlatozasanak tilalmara, sérthetetlenségének elismerésére
utalnak, illetve arra, hogy ezek védelme az allam elsérendd kotelessége.

Megfigyelheté, hogy altalaban a volt szocialista orszagok alkotmanyai — nyilvanvaléan
torténelmi okok miatt — az alapvet6 jogokat és kotelességeket sokkal hosszabban és
részletesebben soroljak fel, mint a nyugat-eurépaiak. A buntetSjogi alapelveket — nullum crimen sine
lege és nulla poena sine lege, az artatlansag vélelme — a legtobb orszag alaptorvényi szintre emeli,
valamint a szabadsagelvoné intézkedések szigoru torvényi feltételeinek meghatarozasat is az
alapvetd jogok kozott targyaljak.

Osszesen két orszag alkotméanya tartalmaz — jelenlegi Alaptérvényiinkhéz hasonléan — az
onvédelemhez valo jog feltételeire kifejezett szabalyozast, Ciprus és Malta, az alabbiak szerint:

Cipruson az alkotmany 7. cikk (3) bekezdésének értelmében ,,nem tekintheté az élethez
val6 jog jelen cikk alapjan torténé megsértésének, ha az elkertilhetetlenil sztikséges:

a) valamely személy vagy tulajdon védelme érdekében, ha az aranyos, és masként el nem
kertlhet6 [...]”

Malta alkotmanya a mas személy védelme érdekében wvalé fellépés soran, valamint
bincselekmény megakadalyozasa végett alkalmazott erészakot emliti, azonban az 6nvédelmet
nem nevesiti. A 33. cikk (2) bekezdése szerint ,ellentétes tartalmui térvény rendelkezéseit nem
érintve az eré alkalmazasa nem mindsil az élethez valé jog megsértésének, ha az eré
alkalmazasara indokolt mértékben a kovetkez6 esetekben kertlt sor:

a) mas személy er6szaktél valé védelme, illetve tulajdonvédelem;

b) torvényes letartéztatds foganatositisa, vagy a torvényes Orizetb6l vald szokés

megakadalyozasa;

c) lazadas, felkelés, zendtilés leverése;

d) bancselekmény elkévetésének megakadalyozasa, vagy torvényes hadviselés esete”.
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Esztorszag az alkotmanyos rend megdontésére iranyulé erdszakos cselekmény elleni fellépés
esetében azt ,,sugallja”, hogy erre akar erészakkal is lehet valaszolni. Az 54. cikk értelmében (1)
Minden észt allampolgar kotelessége, hogy hi legyen a kormanyzas alkotmanyos rendjéhez, és
védje Bsztorszag figgetlenségét. (2) Amennyiben mas eszkoéz nem all rendelkezésre, minden észt
allampolgar jogosult spontan cselekvésre az alkotmanyos rend erészakos megvaltoztatasaval
szemben.

ITI. Az 6nvédelem jogara iranyulé kitlintetett figyelem lehetséges okai

Az onvédelmi jog Alaptorvénybe emelésének indokoltsagarol szol6 vita 2012. év elején a kozélet
egyik legkiemelked6bb témaja volt. Tobben allitottak, hogy a jogos védelem alapveté jogga
nyilvanitasa feleslegessé teszi a biréi mérlegelést a jogos védelem megillapitasa tekintetében.' Ezt
az aggodalmat oszlatja el az Alaptérvény azon kitétele, mely szerint az 6nvédelemhez val6 jog
kizardlag a torvényben meghatarozottak szerint illeti meg a természetes személyeket. Ehelyiitt
nyilvanvaléan a Binteté torvénykonyvben szabalyozott jogos védelem feltételeire céloz a
jogalkot6, mivel més térvény nem rendelkezik errél a kérdésrél.'

Az Burépai Unids orszagok alkotmanyaiban'” szereplé alapvetd jogok katalogusa az élet és
emberi méltésag mindenkit megilleté joga mellett a maganélet, magantulajdon sérthetetlenségét
emeli ki. Ezalatt f6ként az allami beavatkozas végs6 eszkozként vald alkalmazasat értik, ideértve a
kozhatalom részér6l a torvény keretei kozott megnyilvanuld erészakot is. Biztositjak az
allampolgarok biztonsagat a kizarélagosan allami biintetSjogi hatalom gyakorlasa éltal, ezen belil
deklaraljak a szabadsagelvoné intézkedések birdsag altali meghatirozottsagat és csak a
legsziikségesebb ideig torténd alkalmazasat. Itt f6ként a jogerds elitélés el6tt és az artatlansag
vélelme ellenére megvalosuld szabadsagelvond intézkedésekre kell gondolni, mint az elézetes
letartéztatas és az Srizetbe vétel.

Az onvédelem éppen az ellenkez6jérdl szol: az allampolgar latszolag a térvény ellenében
cselekszik, olyan magatartast valosit meg, amely kimeriti a Btk.-ban szereplé tényallas
valamelyikét. A tamadasnak kitett személy abban a pillanatban az allam biintet6jogi hatalmat veszi
at és sajat képességeihez és az adott helyzet fenyegetettségi fokahoz képest gyakorolja azt. Belovies
Ervin megfogalmazasa szerint: ,,a jogszerti védekez6 a tarsadalom védekezését valositja meg a
tamadéval szemben”."® Bzért a jog talajan allé védekez6 a jogtalan timadéval szemben a jelenlegi
szabalyozas szerint akar tdl is léphet a sziikséges védekezés keretein, ha ezt lelki allapota
indokolja.

Ilyen értelemben az 6nvédelemhez val6 jog ,,kil6g” az alapvetd jogok sorabol, mert nem az
allammal szemben tamaszt az allampolgar érdekében megvalositandé kévetelményt, hanem
deklaralja az ember jogat az allami monopdlium — igy tulajdonképpen az allami szféraba tartozé
jog — atvételére.

Az Alaptorvény alapvetd jogokat tartalmazo fejezetének cime ,,Szabadsag és felel6sség”, azt
sugallva, hogy a jogok gyakorlasa egyben kotelezettségeket is jelent, miszerint tetteinkért
felel6sséggel tartozunk. Igy tekintve az 6nvédelmi jogra, jobban illeszkedik az Alaptérvény
rendelkezései kozé: mindenki szabadon védekezhet az 6t ért tamadas ellen és a jogalkot6 az
egyénre ruhazza a védekezési forma kivalasztasanak felel6sségét is. Ugyanakkor ez a szabaly a
tamadot is figyelmezteti arra, hogy agresszidjanak elharitasa érdekében — lényegében — barmi
megengedett, f6ként ha a tamadas a vélelem korébe esé magatartast valosit meg.

15 Példaul Kaboédi Csaba tanszékvezetd egyetemi docens nyilatkozata tartalmaz ilyen jellegd kijelentést. Forras:
http:/ /jogiq.com/onvedelem_magantulajdon_vedelme_alkotmany_jogtalan_tamadas/

16 "T6th Mihaly: Nébdny szempont a jogos védelem kirében zajlé vitihoz. In BuntetSjogi Szemle, 2012/1. szam, 24-30. o.

17 Trécsanyi Laszlé6 — Badé Attila (szerk.): Nemszeti Alkotmdnyok az Eunrdpai Unidhan. KJK Kerszov Jogi és Uzleti
Kiado, Budapest, 2005

18 Belovics — Gellér — Nagy — Té6th: i. m. 244. o.
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IV. Indokolt-e az 6nvédelemhez valé jog kiszélesitése?

A binigyi statisztikdt” attekintve megéllapithats, hogy a személy elleni erészakos
blncselekmények és az ilyen cselekményeket elkévet6k szama, valamint aranyuk az
Osszbtinozésen belil névekedett az elmdlt években, ugyanakkor a vagyon elleni cselekmények
Osszességében csokkenést mutatnak. A jogos védelem 4j szabalyai f6ként a betdréses lopasok
esetében érvényestilhetnek. Az ilyen tipusu cselekmények szama 2011-ben er6teljesen névekedett
az el6z6 két évhez képest. A személy elleni erészakos biincselekmények koziil a szandékos testi
sértések és a rablasok szama és aranya szintén novekedett, mig a legsulyosabb cselekmény, az
emberd6lés ritkabban fordult eld.

Az adatok fényében megallapithat6, hogy kriminoldgiai és bintetjogi értelemben is
sulyosabb, valamint a kozvéleményt is sokkold, személy ellen iranyulé — sokszor a vagyontargy
megszerzésének céljabdl elkovetett — cselekmények valoban gyakoribba valtak az utébbi években.
Mindemellett elképzelhets, hogy az egyént is sulyosan érinté gazdasagi valsig miatt az anyagi
javak meg6rzésére az allampolgarok érzékenyebbé valtak. Ezeken kivil a médianak az emberek
félelemérzetére gyakorolt negatfv hatisat kriminoldgiai kutatasok is alitimasztjak.”

Az er6szakos bulncselekmények elszaporodottsiaga, valamint az allampolgarok
biztonsagérzete javitasanak szandéka indokolhatja a jogos védelem szélesitése iranti kituntetett
figyelmet. A joggyakorlat soran dertil majd ki, hogy az 6nvédelem jogat hogyan ,hasznaljak™ az
allampolgarok, esetlegesen mennyiben élnek vissza azzal.

Ugyanakkor érthet6 azok aggodalma is, akik a biréi mérlegelési lehet6ségek sztkitése, s6t
bizonyos esetekben annak elvétele miatt birdljak az Gj biintetSjogi szabélyozast.” Az elmult
években is sok fejtorést okozott a birdsagoknak a jogos védelmi helyzet fennallasanak
megallapithatésaga az egyes lgyekben és viszonylag ritkan dontéttek tgy, hogy a védelmi
pozicidban 1évé személy az altala okozott sérelem ellenére buntetlenséget élvez. Az 4j térvénybe
tltetett vélelem kotelezd alkalmazasa miatt a jogos védelmi esetek szama varhatéan emelkedni
fog.

A kozvélemény sokszor igazsagtalannak tartotta, hogy a tamadas elszenveddjét még meg is
buntették védekezése miatt. A kriminalpolitika targyahoz tartozik annak elemzése, hogy vajon a
kozvélemény milyen kovetelményeket tamaszthat a bintet§jogi szabalyozassal szemben, illetve
milyen mértékben szolgalhatja az a laikus k6z0onség elvarasait.

Nem hagyhatok figyelmen kivil az Gj Btk. szabalyozas lehetséges negativ kovetkezményei
sem. A térvény a jogos védelem kiszélesitését a kovetkez6képpen indokolja: ,,a silyos, erészakos
btncselekmények elleni hatékonyabb fellépés biztositasara a jogos védelmi helyzetet kiszélesiti, és
torvényi vélelmet allit fel arra, miszerint vannak esetek, amikor a jogtalan tamadas oly mdédon
torténik, hogy a megtamadott joggal feltételezheti, hogy a tamadas az élete ellen iranyult, és
ilyenkor mar a jogtalan timadas korilményei megteremtik a lehet6séget a védekezés sziikséges
mértékének a tallépésére”. A térvényhozo nyilvanvaldan a ,,tamadas kockazatat a tamadé viseli”
elvet vette alapul, azonban ez nem jelentheti a védekez6 személy teljes kockazatmentességét a
tamadas elharftasi moédjanak megvélasztasa tekintetében.” Aggodalomra adhat okot, hogy a
tamadashoz képest aranytalan, de — az 4j torvényi vélelem alapjan — mégis biintetlentil marado
védekez6—védelmezd magatartasok kovetkeztében vajon hany emberi élet kioltasara kertl sor? Az
uj szabalyok hatékonysagat a binézés jovobeli alakulasa donti majd el.

19 Biindés és Igazsdgszolgaltatds 2003-2011. Kozzéteszi: Legf6bb Ugyészség, Budapest, 2012

20 Irk Ferenc (szerk): Aldozatok és vélemeények I-11. kitet. Orszagos Kriminologiai Intézet, Budapest, 2003
20 T6th: i. m.

22 Uo.
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A szankcidtan valtozasa az uj Btk.-ban

Magyarorszagon 2008 6ta szinte toretlentil emelkedik a jogerds szabadsagvesztés bintetésre itélt
fogvatartottak szama (2008-ban 10 380, 2011-ben 12028, 2012-ben 11981 {6 toltotte
szabadsagvesztés-blintetését). A buntetés-végrehajtasi intézetek hozzavetSleg 12,5 ezres
befogadoképességéhez viszonyitva a fogvatartotti Osszlétszam (az elézetes és jogerds
szabadsagvesztést, valamint az elzarasukat toltéket is hozzavéve) 2010-ben 16 328 £6 volt, 2013-ra
pedig a 18 000 {6t is meghaladta. Ezzel parhuzamosan a buntetés-végrehajtasban egyre nagyobb
problémat okoz a tulzsufoltsag (2008 6ta folyamatosan né a telitettség, de mig 2010-ben 132%-o0s
volt az atlagtelitettség, addig 2011-ben és 2012-ben 137%-ra nétt az arémyl, 2013 majusara pedig
meghaladta a 145%-ot a hivatalos biintetés-végrehajtasi adatok szerint®). A magyar gyakorlat
szembemegy az eurdpai tendencidkkal a telitettség vonatkozasaban: az Eurdpa Tanacs 2011-re
vonatkozé blniigyi statisztikaja szerint Eurépaban 2011-ben 2010-hez képest 2%-kal csokkent a
talzstfoltsag aranya a teljes bérténpopulacié tekintetében (1 861 246 6161 1 825 356 fére)’.

A hatélyba lépett 4j Bintet6 torvénykonyv szankciotana jelentés modositasokat tartalmaz a
buntetések tartamat, a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idépontjat, kizarasat és
megszintetését, vagy az Uj szankciok korét illetéen. Tévedés lenne a biintetés-végrehajtasi
intézetek telitettségének valtozasat kizardlag a szankcidtant érinté modosulasok iranyanak
vizsgalataval el6revetiteni. Az azonban bizonyos, hogy a szankcidtant érinté valtozasok
onmagukban (azaz ha minden mas feltétel — igy példaul a buanelkoveték szama, a
blncselekmények nagysagrendje, a féréhely-kapacitas — valtozatlan maradna) is hatassal lesznek a
bortonnépesség szamanak alakulasara hosszabb tavon. S hogy mikor valik érezhet6vé a valtozas?
Csoti Andrds tapasztalatai szerint a ,,jogszabalyi hattér valtozasanak a hatasa |...] altalaban 5-7 év
utan jelenik csak meg”.*

Mire szamithatunk tehat 2020 kornyékén, ha csak az 4j toérvény szankciotanat vizsgaljuk? A
valtozas iranya kettés. Egyrészr6l a modositasok a bortonnépesség novekedésének iranyaba
mutatnak, masrészt annak csokkentését vetitik el6re. A tulzsufoltsig enyhitése ellen haté
tényez6k kozil régtén az elsé: a hatalyba lépett Gj Btk. noveli a szabadsagvesztés biintetés
tartamat. A generalis minimum 2 honaprol 3 honapra emelkedik, a generalis maximum 15, illetve
20 évrol 20, illetve 25 évre (a generalis maximum a binszervezetben, killénds vagy tobbszoros
visszaesOként torténd elkovetést, illetve a halmazati vagy Gsszbuntetést Oleli fel a hatalyos és a
korabbi szabalyok szerint is).” Emellett tovabbra sem zarja ki a jogalkot6 a tényleges életfogytig
tarté szabadsagvesztés-buintetésre (a tovabbiakban tész) itélés lehetéségét a hatalyos biintetési
nemek kézil.’ A korabbi jogszabaly rendelkezése szerint a birésig csak akkor nem mérlegelhette

L Szamok, tények 2012. (Bintetés-végrehajtas Orszagos Parancsnoksaga)
http://www.bvop.hu/?mid=77&cikkid=1973 (2013. junius 20.)

2 Eurgpe — Prison Population Rates per 100,000 of the national population. (International Centre for Prison Studies)
http://www.ptisonstudies.otrg/info/wotldbtief/wpb_country.phprcountry=143 (2012. junius 20.)

3 New report on Eurpoe’s prison crisis. (Council of Europe) http://www.humanrightseurope.otg/2013/05/new-teport-
on-europes-prison-ctisis/ (2013. janius 20.)

4 Cs6tl Andris: A biintetdjog viltogdsainak hatdsa a biintetés-végrebaytisi szervezetre. 1. o. In Bortonugyi Szemle, 2011/2.
szam, 1-12. o.

5 2012. évi C. torvény 36. §

6 2012. évi C. torvény 42. §
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a feltételes szabadsagra bocsatas lehet6ségét életfogytig tartd szabadsagvesztésre itélt elkovetSvel
szemben, ha az elitéltet Gjabb, életfogytig tarté szabadsigvesztés biintetésre {télték.” Ezt a
rendelkezést a hatilyos jogszabaly is megtartja®, emellett tovibbi két kotelezd esetét is
meghatarozza a tész kiszabasanak: erészakos tObbszoros visszaesé esetében, vagy ha
blinszervezet tagja kovette el az életfogytig tartd szabadsagvesztéssel is biintethetd tényallast.”

A hatarozatlan tartamu buntetés — a tész — fenntartdsaval és a kényszergyogykezelés
ismételt hatarozatlanna tételével’ csak tovabb fokozoédik a tulzstfoltsag problémaja. Emellett
persze egyéb ellenérvek is felsorolhatok a hatarozatlan tartamu buntetésekkel, intézkedésekkel
szemben. Igy példaul a kinzas, megalazo, kegyetlen biintetés tilalmaba iitkozhet, ha a bintetés
tartama nem kiszamithat6. A szamunkra is kotelezé érvényd Eurdpai Emberi Jogi Birdsag
esetjogaban mar t6bbszor!', gy egy magyar ligyben, Torkély Tibor kérelmezs esetében is
kimondta, hogy akkor mindsiil jogellenesnek az életfogytig tarté szabadsagvesztés-biintetés, ha
sem de facto, sem de jure nincs realis lehetésége a fogvatartottnak a szabadulasra. Mivel a hazai
jogszabalyok lehetOséget biztositanak az életfogytig tarté szabadsagvesztés-buntetésbol vald
szabadulasra, illetve koztarsasagi elnoki kegyelem is létezik, s mindkett6t alkalmazzak a
gyakorlatban is, igy nem embertelen az életfogytig tarté biintetés.'? Ezt a kettés mércét 1977-ben
a német alkotmanybirésag is felallitotta. "’

Mig a tész esetében nincs lehetGség az elitélt helyzetének, mentalis allapotanak
telilvizsgalatara, addig az ismét hatarozatlan tartamuva valt intézkedés, a kényszergyogykezelés
esetében ezt meghagyta a jogalkotd. A kényszergyogykezeltek Igazsagiigyi Megfigyel6 és
Elmegyégyité Intézetben (IMEI) torténd kezelése a beteg egészségi allapotanak helyreallitasaig,
illetve azt kovetéen addig tart, amig a beteg biztonsagos elhelyezését biztositani képes szocialis
intézményt nem talalnak szamara, illetve az ellatasra képes és azt vallalé csalad nem fogadja
otthonaba (vissza) a beteget. Atlagosan 4—5 évet toltenek zart falak kozott a betegek az IMEI
szobeli tajékoztatasa szerint.

A hatarozatlansaig mogott meghizédd  garancialis  elem  azonban mindenképpen
megkiillonbozteti az intézkedést a tész-t6l. A kényszergydgykezeltek esetében ugyanis félévente
kotelez6 a kezel6orvosok szakvéleményét, illetve kiilsé igazsagiigyi orvos szakért6k véleményét
beszerezni a beteg allapotardl. A szakvélemények fényében, a beteg meghallgatasa mellett pedig egy
haromtagt birdi tanacs dont minden esetben, félévente arrdl, szikséges-e még a
kényszergyogykezelés fenntartisa. A tészesek esetében ez a feliilvizsgalati lehetdség hianyzik. Es
mivel tobb tész-es 40 éves életkora alatt keriill a buintetés-végrehajtasi rendszerbe, buntetése akar
30-35-40 évig is tarthat. A fluktuici6 igen csekély, szamuk évente nagyobb mértékben novekszik. '

Udvézlends modositas, hogy az életfogytig tartd szabadsigvesztés biintetésbél vald
feltételes szabadsagra bocsatas legkésébbi idépontja meghatirozasra keriilt az 4j kédexben.” A
40 évben kijelslt tartam azonban nem valtoztat jelentésen a mai biréi gyakorlaton.' Ennél

7 1978. évi IV. torvény 47/C. § (2) bek.

8 2012. évi C. torvény 45. § (7) bek.

9 2012. évi C. torvény 44. § (2) bek.

102012. évi C. torvény 78. §

11 Példaul Kafkaris v Cyprus 21906/04.
http://hudoc.echt.coe.int/sites/eng/Pages/search.aspx# { %022appno%22:[%2221906/04%22],%22itemid%22:[
%22001-85019%22] }

12 Torkdly v. Hungary 4413/06
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/Pages/ seatch.aspx# { Y622 fulltext%22:[%22torkoly%22],%22documentcolle
ctionid2%022:[%22JUDGMENTS%22,%22DECISIONS%22],%22itemid%22:[%022001-104602%22] }

13 BVerfGE 45, 187 (1977)

14 Kiszely Pal: Merre fovibb, magyar életfogytiglan? Az exctrém hosszii itéletek végrebajtisinak  tapasgtalatai. 52. o. In
Bortontgyi Szemle, 2013/1. szam, 47-64. o.

15°2012. évi C. torvény 43. § (1) bek.

16 Az Orszagos Kriminologiai Intézetben 2009-2010-ben végzett empirikus kutatas soran 70 életfogytig tartd
szabadsagvesztést kiszabd els6- és masodfoku itélet kerilt feldolgozasra. Az tgyek elemzésébdl megallapithato,
hogy a birésag egyetlen esetben sem jelSlte meg 40 év folotti tartamban a feltételes szabadsagra bocsatas
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kedvezébb modositas az, hogy a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idépontjat 5 évvel
lejiebb szallitotta a jogalkotd, 25 év utan felulvizsgalhaté a buntetés fenntartasanak sziikségessége. A
kordbban hatdlyos Buntet6 térvénykonyv ugyan arrdl rendelkezett, hogy életfogytig tartd
szabadsagvesztés esetén a birdsag a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idépontjat legalabb
hasz évben, ha az életfogytig tarté szabadsagvesztést olyan bincselekmény miatt szabta ki,
amelynek biintethetésége nem éviil el, legaldbb harminc évben hatirozza meg.'” Mivel a
gyakorlatban csak el nem évil6 buncselekmény miatt szabott ki a birdsag életfogytig tartd
szabadsagvesztés-biintetést'’, igy a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idépontja 30 év utan
kovetkezhetett be.

Az alabbi abra érzékletesen szemlélteti, hogy az elmult 13 év alatt t6bb mint 10 évvel nétt a
feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi id6pontjanak {télkez6 birdsag altali meghatirozasa.
Azaz, akit 2012-ben itélt a birdsag életfogytig tartd szabadsagvesztés bintetésre, atlagosan
legalabb 10 évvel hosszabb idé6t tolt a bortonben, mint az a tarsa, aki 1999-ben (mas jogszabalyi
keretek kozott) kapta jogerds buntetését. Az azonban nem allapithaté meg ebbdl a gratikonbdl,
hogy ténylegesen mennyi id6 utan kapja meg egy fogvatartott a feltételes szabadsag kedvezményét
a buintetés-végrehajtasi bir6tol.

Az adott évben kiszabott életfogytig tarto
szabadsagvesziések itlagos feliilvizsgilati ideje
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A szabadsagvesztés tartamanak hosszat — és igy a tulzsifoltsagot — néveld (vagy legalabbis nem
csokkentd) jogszabalyvaltozasok megtalalhatok a nem életfogytig tarté szabadsagvesztésre itéltek
feltételes szabadsigra bocsatisa korében is. Uj rendelkezésként kizarja a jogalkoté a feltételes
szabadsagra bocsatdas kedvezményét az olyan elitélteknél, akik tEbbszords visszaesként
biintetésiiket fegyhazfokozatban toltik.”” A korabban is kizardsi okként szerepls ismételt

feliilvizsgalatanak legkorabbi id6pontjat. Antal Szilvia: A fsz-esek és ag életfogytig tartd sgabadsdgvesztés biintetést 1oltd
Jfogvatartottak itéleteinek tartalomelemzése és a biintetéskiszabdsi gyakorlat vigsgdlata. Kézirat. Orszagos Kriminologiai
Intézet, Budapest, 2010

17°1978. évi IV. torvény 47/A. § (2) bek.

18 Antal Szilvia — Bard Petra: Az életfogytig tartd szabadsagvesztés. Kézirat. Orszagos Kriminoldgiai Intézet, Budapest,
2008, 9. o.

19 Kiszely Pal: i. m. 49. o.

20 2012. évi C. torvény 38. § (4) bek. a) pont
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szandékos elkovetés eredményeképpen kiszabott Gjabb szabadsagvesztésre itélés feltétele egy uj
fordulattal, a végrehajthatésag megsziinése el6tti elkbvetéssel” egésziilt ki.

A buntetések tartamanak novelése, illetve a kedvezmények korének sziikitése mellett egy
ujabb szankciofajtat, az elzarast is bevezette a jogalkotd. Az 4 intézmény a csekély sulyu
cselekmények elkévetdivel szemben 5-90 nap kézotti biintetési tétel kiszabasaval alkalmazhat6.”
Nagy Ferenc szerint: ,az Gj Btk. [...] a szabadsagvesztésen kivil 4j, 6nallé buntetésként
szabélyozza az — eredetileg a szabalysértési jogban ismert és alkalmazott — elzaras biintetést. Igy
az 4j bunteté kédexiink mar nem egységes szabadsagvesztést szabalyoz, hanem buntetésként a
szabadsdgelvonas tébb, azaz két kiilon valtozatarél rendelkezik”.” Mindez a gyakorlatban azt
jelenti, hogy az ilyen rovid tartamu szabadsagelvonasra {téltek befogadasat, elkilonitését és
szabaditasat ugyanolyan feltételek mellett kell megoldania a buintetés-végrehajtasi intézetnek, mint
a szabadsagvesztésre itéltek esetén. A jelenlegi targyi és személyi feltételek mellett azonban
sokszor mar az elkilonitett elhelyezés megoldasa sem egyszerd feladat. A buntetés-végrehajtas
célianak® megvalésitasa ilyen révid idé alatt pedig szintén megkérdéjelezhetd.

A bortonok zsufoltsaganak névekedése iranyaba mutat a kézérdekd munka szabalyainak
modositasa is. A kozérdekd munka tartama emelkedett, a legkisebb mérték a korabbi 42 6ra
helyett 48 6ra, a legnagyobb mérték 300 6ra helyett 312 6ra lett.” A ledolgozandé éraszamok
emelkedése mellett az atvaltas mértéke is szigorodott. Mig korabban 6 6ra, az 4 szabalyok
értelmében 4 6ra kozérdek munka helyébe 1ép egynapi foghazbiintetés.® Azaz a kozérdekd
munka helyébe 1ép6 foghazbuntetést toltd elitéltek bintetésének tartama hosszabb lesz, mint a
2013. jalius elseje el6tti kozérdekd munkara itélt, majd azt atvaltoztatott elitélteknél. Sét, a
jogalkotd egy uj, kotelezé atvaltasi feltételt is beiktatott a torvénybe. Eszerint, ha az elitéltet a
kozérdektt munkara itélés utan elkévetett blincselekmény miatt végrehajtandé szabadsagvesztésre
itélik, és a kozérdekh munka buntetést még nem hajtottak végre, a kozérdeklt munkat vagy annak
hatralévé részét szabadsagvesztésre kell atvaltoztatni ugy, hogy négy o6ra koézérdekd munkanak
egynapi szabadsagvesztés felel meg. Az atvaltoztatds utin fennmaradé kozérdekd munkanak
egynapi szabadsagvesztés felel meg.”” Tovéabbi szigoritis, hogy a kozérdekl munkat az elsé
munkahely kijel6lésérél szol6 hatarozat jogerére emelkedésétdl szamitott 2 éven belil végre kell
hajtani. Amennyiben ez az elitélt hibajabol nem kévetkezik be, kételezd az atvaltas.™

A bortonnépesség szamat novels (vagy legalabbis nem csokkentd) intézkedések mellett
azonban szamos olyan rendelkezés is bekertlt az Gj bintet6 jogszabalyba, ami segit a talzsufoltsag
problémajanak enyhitésében. A legjelentésebb modositas a feltételes szabadsagra bocsatas
korében tortént. A 2013. julius 1-je utan jogerére emelkedett itéletek esetében ugyanis rovidebb
fogvatartasban toltott id6 elteltével teszi lehetévé a jogalkotd a szabad életbe vald visszatérés
lehetSségét. A buntetés-végrehajtasi intézetben tanusitott kifogastalan magatartasa esetén az elitélt
a buntetés kétharmadanak, visszaes6k esetén haromnegyedének kitoltése, de minimum 3 hénap

21 2012. évi C. torvény 38. § (4) bek. d) pont.

22 2012. évi C. torvény 46. §

2 Nagy Ferenc: Gondolatok a hosszii tartamii sgabadsdgvesztésrdl és ag enrdpai birtonnépességrdl. In Bortontgyi Szemle,
2013/1. szam, 2. o.

24 A buntetések és intézkedések végrehajtasardl szolo 1979. év 11. tvr. 19. § (1) A szabadsagvesztés végrehajtasanak

célja az, hogy e térvényben meghatarozott joghatrany érvényesitése soran el6segitse az elitéltnek a szabadulasa
utan a tarsadalomba t6rténd beilleszkedését, és azt, hogy tartézkodjék Gjabb blncselekmény elkévetésétol.
(2) A szabadsagvesztés végrehajtasa soran el6 kell segiteni az elitéltek személyiségébdl, elééletébdl, befogadast
megel6z6  sajatos  életkorilményeibdl, életvitelébdl, gy kiléndsen rendszeres alkoholfogyasztasabol vagy
kabitoszer-hasznalatabol, a koéztertleten életvitelszerd lakhatast folytatd sajatos élethelyzetébdl adédé hatranyok
csokkentésére iranyuld egészségligyi, gyogyito, rehabilitacios ellatasat, személyiségfejleszté programokon vald
részvételét.

25 2012. évi C. torvény 47. § (1) bek.

21979. évi 11. tvr. 67/D. §

27 2012. évi C. torvény 49. §

281979, évi 11. tvr. 60. § (5) bek.
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utan feltételes szabadsagra bocsathat6.” Bz a gyakorlatban jelentésen csékkenteni fogja a bortén-
¢és kulonosen a fegyhazbintetés tartamat. Ami mégis problémas meglatasom szerint, hogy a
végrehajtasi fokozatok k6zott nem differencial kell6képpen a jogszabaly. Véleményem szerint j6
motivacios lehet6ség volt a bv. alkalmazottak kezében a fokozatonkénti feltételes szabadsagra
bocsatas lehetésége. Egyben a buntetés sulyossagat is jobban tiikrézte az objektive eltérd
idépontban bekovetkezd szabadulas feltételes lehet6sége.

Az enyhités iranyaba mutat, hogy a kitiltas mar nem mellékbiintetés, igy szélesebb koérben
alkalmazhaté, akar 6nallé szankcidként is.™ Eddig csak szabadsagvesztés-buntetés mellett volt
kiszabhat6. Szintén a tdlzsufoltsag ellen hat, hogy az itélkez6 birdsag kilonos méltanylast
érdemld esetben rendelkezhet arrdl, hogy az 5 évet meg nem haladé szabadsagvesztés-biintetés
fele részének letdltése utin feltételes szabadsigra bocsithatéva vilik az elitélt.” Az eddigi
gyakorlat szerint legfeljebb 3 évet meg nem haladé szabadsagvesztés kiszabasa esetén
mérlegelhetett az itélkez6 bird ekképp.™

A feltételes szabadsag megszuntetése korében is enyhitett a jogalkotd az 4j szabalyok
bevezetésekor. A feltételes szabadsig megsziintetését csak a jogerds {télet meghozatala utan
elkovetett blncselekmény miatt a feltételes szabadsag alatt elrendelt végrehajtando
szabadsigvesztésre itélés esetén rendeli alkalmazni.” Eddig a jogerds itélet meghozatala elStti
elkévetsi magatartast is figyelembe kellett venni.™ Innentél a jogerSs itélet meghozatala elétti
elkbvetés esetén csak meg kell szakitani a feltételes szabadsagot a jogerds itélet letOltéséig.
(Természetesen, a feltételes szabadsag tartama alatti elkovetés tovabbra is a feltételes szabadsag
megszinését eredményezi.)

Az enyhités iranydba mutat az Gjabb — szabadsagvesztéstSl kilonb6z6 — buntetések és
intézkedések bevezetése is. Hiszen minél tobb fajta szankcid kozil valaszthat a birésag, annal
kevesebbszer szab ki szabadsagvesztést. A sportrendezvények latogatasatdl valé eltiltas ugyan
specialis elkévet6i magatartas esetén kiszabhaté buntetés, a jovatételi munka azonban (a
jogszabalyi keretek kozott) barmely elkévetd barmely tettéhez kapcsoléddan alkalmazhatd
intézkedés.”

A hatéalyos Buntet6 torvénykonyv sok tjdonsagot hoz, ami jelentds valtozasokat general a
buntetés-végrehajtas tertiletén is. Azt megmondani, hogy a ,laborkérilmények” kozott
kidolgozott, vagy egy mas koérnyezetbdl kiemelt modell miképp mukodik majd a gyakorlatban,
még nem tudjuk. Az 4j torvény bevezetésének eredményeit is csak évek mulva fogjuk érezni a
végrehajtasban. Felkésziilni azonban lehet, és kell is. Uj féréhelyek létrehozasaval, a fogvatartéi
létszam bévitésével ki kell alakitani azt a fizikai koérnyezetet, ami megfeleléen szolgalja a
buntet6jogi szabalyok atalakitisa mogott meghiazodo koncepciot.

2 2012. évi C. tdrvény 38. § (2) bek.

30 2012. évi C. tdrvény 38. § (3) bek.

31 2012. évi C. tdrvény 38. § (3) bek.
321978, évi IV. torvény 47. § (3) bek.

33 2012. évi C. térvény 40. § (1) bek. 2) pont.
341978, évi IV. torvény 48. § (4) bek.

3 2012. évi C. térvény 58., 67., 8. §
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A katona biintetdjogi fogalmanak metamorfézisa

I. Bevezetés — a katona biintetSjogi fejlédésének torténeti evolucioja

A katonakra vonatkozoé biintet6jogi rendelkezések egyik legfontosabb feladata, hogy megallapitsa
azt a személyi kort, aki katonai blincselekmény specialis alanya lehet. Ezt a katona biintet§jogi
fogalmanak megadasaval teszi meg, amely definicié egyuttal iranyadé a biuintetéeljaras-jog és a
buntetés-végrehajtasi jog szamara, hiszen megmutatja, hogy a katonidkra vonatkozé sajatos
rendelkezéseket milyen terhelti korrel szemben kell alkalmazni, illetve az egyes biintetd-
szankciokat konkrétan kikkel szemben kell végrehajtani.

A katonai biintet6jog magyarorszagi torténeti fejlédése soran kezdetben a katonai
buntet6hatalom azokra terjedt ki, akik az aktualis uralkodd (vezér, kiraly, fejedelem, csaszar)
haderejének tagjai voltak, tekintet nélkil arra, hogy katonai kotelezettségliket tényleges
katonaként vagy civil személyként (kisegit6ként) teljesitették. Ez az elnagyolt szabalyozas
valéjaban a XX. szazad elejéig, a magyar katonai buntetSjogi szabalyozas modernizacidjaig
jellemz6 maradt. Az 1912-ben megalkotott katonai biintetéeljarasi torvények a katona biintetéjogi
fogalmat mar cizelldltan hatiroztik meg. Ennek megfeleléen a ,,hadseregi biintetébiraskodas™'
személyi hatalya ald a k6z6s hadsereg és a haditengerészet tényleges allomanyu tagjai tartoztak,
mig a ,,honvéd biintetSbiraskodas™ a honvédség, a népfelkelés és a csendbrség tényleges (tartds
szolgalati, hadilétszam kiegészitéséil behivott stb.) egyéneire terjedt ki.

A katona bintet6jogi fogalma a masodik vilaghaborat kovetéen egészen a
rendszervaltoztatasig tobb izben is atalakult. Az 6tvenes években ide tartoztak a Néphadsereg, az
Allamvédelmi Hatésag, a rendérség, a hivatisos légoltalmi szervezet, az allami tdzoltésig, a
pénzlgylrség tagjai, a letartdztato-intézetek alkalmazottai, a hadifoglyok, valamint a katonai
letartdztatasban 1évé polgari személyek.” A hatvanas évektSl* a nyolcvanas évekig katonak voltak
a fegyveres erék tényleges allomanyd és a rendészeti testlletek tagjai. A rendszervaltaskor a
katona fogalmanak meghatarozasa a fegyveres er6k (néphadsereg, hatar6rség) tényleges
allomanyd, valamint a rendérség hivatasos allomanyu tagjaira, tovabba azokra terjedt ki, akik nem
a fegyveres er6knél teljesitették katonai szolgalatukat. Ez a meghatarozas idével letisztult, és a
katonai rezsimszabalyok egyes szervezetekre (biintetés-végrehajtasi szervezet, polgari
nemzetbiztonsagi szolgalatok) tortént kiterjesztése eredményeként napjainkra konkrétabba valt.

A 2013. julius 1-jén hatalyat veszté BuntetS torvénykonyv (régi Btk.) szerint katona a
Magyar Honvédség tényleges allomanyu tagja, valamint a Rend6rség, a buintetés-végrehajtasi
szervezet és a polgari nemzetbiztonsagi szolgalatok hivatasos — azaz az érintett munkaltatoval
nem munkaviszonyban, hanem szolgilati viszonyban 4ll6 — tagja.’ Bzek szerint a katonai
bincselekmények targyi sulya nemcsak a klasszikus katonai vagy honvédelmi szervezeteknél
értelmezhetd, hanem azoknal a katonailag hierarchizalt — Farkas Adim megfogalmazasa szerint

1 A k6z6s hader6 katonai blinvadi perrendtartasardl szolé 1912. évi XXXII. t6rvénycikk 10-13. §-ai

2 A honvédség katonai blinvadi perrendtartasarol szolé 1912. évi XXXIIL. t6rvénycikk 10-17. §-ai

3 Az 1951. évi III. t6rvénybe iktatott binteté perrendtartas hatalybaléptetésérdl, végrehajtasardl és a katonai
buntetd eljarasban val6 alkalmazasarol szold 1951. évi 31. szamu térvényerejt rendelet 20. § (1)—(2) bek.

4 A buntet6 eljarasrol szolo 1962. évi 8. szamu térvényerejl rendelet hatalyba 1épését kévetSen

5> V6. a Bintetd Torvénykonyvedl szolo 1978. évi IV. térvény 122. § (1) bek.
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katonai karakterd® — szervek korében is, ahol a szolgalati rend és fegyelem fenntartasa és ebbdl
kovetkez&en a szolgalati feladatok eredményes teljesitésének a biztositasa kovetelményként
jelentkezik. Megjegyezendé azonban, hogy — némileg érthetetlen médon — nem minden katonai
rendfokozatot visel§ személy tartozott e kérbe. Igy nem mindsiltek a régi Btk. szerint
biintet§jogi értelemben katonanak a pénziigy6rok (azaz a Nemzeti Ado- és Vamhivatal hivatasos
allomanyu tagjai), valamint a katasztréfavédelmi szervezet hivatasos allomanyu tagjai sem, holott
e személyek — a katonai rendfokozat viselésén til — katonai jelleglh ala-folérendeltségben
szervezetten, katonai jellegli szolgalati feladatokat latnak el.

Ezutébbi hiatus javitasara torténeti jelentéségtnek igérkezhetett volna a 2013. jalius 1-jén
hatilyba lépett Biintet6kédex’ (4j Btk.), amely azonban a katona biintetSjogi fogalmara
vonatkozéan példa nélkili, mar-mar megmosolyogtaté modositasokat szenvedett el még a
torvénykonyv hatalyba 1épése elott.

I1. A katona biintet6jogi fogalma a térvény elGterjesztésében

Az 4 Btk. tervezetének el6készitése alapos szakmai munka eredményeként sziiletett meg.” Bz a
katona buntet6jogi fogalman is latszott, mivel az el6terjesztés 131. § (1) bekezdése katonanak
mindsilé személynek rogzitette mindazoknak a szervezeteknek a tagjait, amelyek katonai
természetiek lehetnek. Ezzel 6sszhangban katonanak mindstlhetett a Magyar Honvédség
tényleges allomanyd, a renddrség, a  buntetés-végrehajtasi szervezet, a hivatdsos
katasztréfavédelmi szerv, a polgari nemzetbiztonsagi szolgalatok, valamint a Nemzeti Ado- és
Vamhivatal hivatasos allomanyu tagja.

Az el6terjesztés indokolasa szerint a honvédelemrol és a Magyar Honvédségrdl, valamint a
kilonleges jogrendben bevezethet intézkedésekrél szolo 2011. évi CXIII. torvény 3. §-a alapjan
katonai szolgalatot a Honvédség szervezeteinél kell teljesiteni, igy fegyveres et jelenleg kizardlag
a Magyar Honvédség. A Honvédség tényleges allomanyaba tartoznak a hivatasos katonak, a
szerz6déses katonak, a szolgalatot teljesité onkéntes tartalékos katonak, a katonai fels6oktatasi
intézmény honvédségi O6sztondijas, valamint szakképzésben részt vevé hallgatdi, a katonai
kozépfoku oktatasi intézmények hallgatoi, a megel6z6 védelmi helyzet és rendkivili allapot idején
a hadkoteles katondk, valamint — kiilon torvény szerint — a Katonai Nemzetbiztonsagi Szolgalatok
katonai. A Rend6rségrél szolo 1994, évi XXXIV. torvény rogziti, hogy a rendérség személyi
allomanyaban hivatasos rendérok teljesitenck szolgalatot, akik a biinteté anyagi jog szerint
katonak. A nemzetbiztonsagi szolgalatokrol szolo 1995. évi CXXV. térvény értelmében a polgari
nemzetbiztonsagi szolgalatok, igy az Alkotmanyvédelmi Hivatal, a Nemzetbiztonsagi Szolgalat és
az Informaciés Hivatal hivatdsos allomanyu tagjai is katonanak mindstilnek a bintetétorvény
alkalmazasaban, valamint a fegyveres szervek hivatdsos allomanyu tagjainak szolgalati viszonyarél
52616 1996. évi XLIII. torvényre tekintettel a biintetés-végrehajtasi szervezet hivatasos allomanya
tagjai is. A Nemzeti Ad6- és Vamhivatalrdl szol6 2010. évi CXXII. torvény értelmében a Nemzeti
Ado6- és Vamhivatal allamigazgatasi és fegyveres rendvédelmi feladatokat is ellaté kormanyhivatal,
igy annak személyi allomanyaba tartozo, szolgalati viszonyban allo, hivatasos allomanyu tagok is
katonanak mindsilnek. A katasztrofavédelemrSl és a hozza kapcsolédd egyes torvények
modositasarol szold 2011, évi CXXVIIILL térvény rendelkezései szerint a hivatasos katasztrofa-
védelmi szerv allamigazgatasi feladatot is ellaté rendvédelmi szerv, amelynek tagjai hivatasos

6 Farkas Adam: A katonai biintetdjog és igazsdgszolgiltatis helye, szerepe és létjogosultsiga a3 dllam és tarsadalom rendszerében.
http://mhtt.cu/hadtudomany/2012_e¢_Farkas_Adam.pdf (2013. junius 28.)

7 A Buntet6 Torvénykonyvrdl szo6l6 2012. évi C. térvény

8 Errdl bévebben lisd Gyorgyi Kalman: Az 7j Biintetd Tirvénykinyy kodifikdcigianak tirténete. http:/ /ujbtk.hu/ds-
gyorgyi-kalman-az-uj-bunteto-torvenykonyv-kodifikaciojanak-tortenete/ (2013. junius 28.)

% V6. http://konyvtat.bpugyvedikamara.hu/wp-content/uploads/2012/02/BTKelotetjesztes-tervezet.pdf (2013.
junius 28.)
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allomanydak, kormanytisztvisel6k, koztisztvisel6k ¢és kozalkalmazottak, ezért a hivatasos
katasztrofavédelmi szerv hivatasos allomanyu tagjai katonak a bintet6torvény alkalmazasaban.

A fentiekben ismertetett elGterjesztéssel az 4 Btk. egységesen mindsitette volna a katonai
karakterd szervezetek katonai rendfokozatot viselé személyeit, és tekintettel lett volna a
pénziigy6rok és a katasztrofavédelmi szervezetek hivatasos allomanyu tagjai kérében is arra, hogy
normaszegésiik ugyanugy sérti a szolgalat rendjét, mint mas katonak esetében, és a felelésségre
vonasi eljaras gyorsasagahoz is hasonldéan fontos érdekik fazédik. E szervek hivatasos
beosztottainak katonai regulacidja tovabba azért is volt tamogathatd, mivel a szabalysértési jog
terén kivétel nélkil a katonai fegyelem hatalya ala tartoznak. A szabalysértési torvény
alkalmazasaban ugyanis katona a Magyar Honvédség tényleges allomanyu tagja, a rendérség, a
katasztrofavédelmi szerv, a buntetés-végrehajtasi szervezet, a polgari nemzetbiztonsagi
szolgalatok és az Orszaggytilési Orség hivatasos allomanyu tagja.'” Ehhez kapcsolédik tovabba
egy buntetékollégiumi vélemény is, amely szerint, ha a fegyveres szervek hivatasos (szerzédéses)
allomanyu tagjanak bincselekményként vad targyava tett magatartasa csupan szolgalati helyen,
illetéleg szolgalattal Osszefiiggésben elkovetett szabalysértést valositott meg, a birésagnak az tgy
iratait fegyelmi eljaras lefolytatasara az illetékes fegyelmi hatésaghoz (parancsnokhoz, vezetéhoz)
kell megkiildenie."

I1I. A katona biintetGjogi fogalma az 4j Btk. kihirdetésekor

A szakmai egyeztetéseket kovetSen elfogadott elGterjesztés szévegéhez képest azonban a katona
buntet6jogi fogalma teljesen mas szévegezéssel kerilt az Orszaggyllés elé, amely mar nem
valtozott az 0j Btk. kihirdetésekor sem. Az alig par honapot élt torvényhely szerint katona (lett
volna)
a) a Magyar Honvédség tényleges allomanyu tagja,
b) a renddrség hivatasos allomanyu tagja, ha csapaterés feladatot hajt végre, vagy
6rszolgalatot lat el,
c) a bintetési-végrehajtasi szervezet hivatasos allomanyu tagja, ha kotelékben 1ép fel,
tomegoszlatast végez, vagy Orszolgalatot lat el,
d) a hivatasos katasztrofavédelmi szerv tagja, ha konkrét veszélyelharitast végez, vagy
meghatarozott fokozatu késziltségben van.
A kihirdetett torvény indokolasa e szabalyozast tgy kommentalta, hogy katona — a Magyar
Honvédség tényleges allomanyu tagja mellett — csak bizonyos feltételek mellett lehet a rendérség
hivatasos allomanyu tagja (ha csapaterds feladatot hajt végre, vagy Srszolgalatot lat el), a blintetés-
végrehajtasi szervezet hivatasos allomanyu tagja (ha kotelékben Iép fel, tomegoszlatast végez, vagy
6rszolgalatot lat el), és a hivatasos katasztréfavédelmi szerv tagja (ha konkrét veszélyelharitast
végez vagy meghatarozott fokozata készultségben van). Ez ut6bbi tulajdonképpen a mindsitett
id6szakban, illetve a katasztrofaveszély id6szakaban torténd feladatellatast jelenti. Nem kertlt
ugyanakkor bévebb kifejtésre, hogy milyen helyzet lehet az, amikor a buntetés-végrehajtasi
szervezet hivatdsos allomanyd tagjanak kotelékben kell fellépnie, avagy tomegoszlatast kell
végeznie, hiszen e tevékenységek alapvetéen idegenek e rendvédelmi szerv altalanos funkciéitol.
Az idézett indokolas arra vonatkozéan sem tartalmazott informaciot, hogy a jogalkotd
milyen megfontolasbdl szakitott azzal a korabbi gyakorlattal, miszerint a katonai statusz nem
szervezeti hovatartozas, hanem szolgalati tevékenység figgvénye. Katonai bincselekmény alanya
tehat a renddr, a borténdr vagy a tdzoltd csak meghatarozott feladat teljesitésével Osszefiiggésben
lehetett volna, mig mas tevékenység — példaul rendéri jarérszolgalat, avagy az altalanos buntetés-
végrehajtasi szolgalati tevékenység folytatasa — kapcsan nem. Ez a helyzet pedig o6hatatlanul

10 A szabalysértésekrdl, a szabalysértési eljarasrdl és a szabalysértési nyilvantartasi rendszerrdl szolé 2012, évi 1.
torvény 28. § (1) bek.
11 BKv 46. (BK 135.)
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kivaltotta volna az egyes szervek hivatasos allomanya tagjainak felesleges bintetjogi
differencialasat, masfel6l még jobban erdsitette volna a bintetSjogi és a szabalysértési jogi
szabalyozas k6zotti logikai ellentétet.

Az 1j Btk. kihirdetéskori szévege nem csak a fentieck vonatkozasiaban aratott osztatlan
ellenérzést a katonai biintetGjog elméleti és gyakorlati mivel6i kérében. Ervként volt felhozhatd,
hogy ez a szabalyozas a polgari nemzetbiztonsagi szolgalatok hivatasos allomanyu tagjainak és a
pénzligy6rok mell6zésével visszalépést jelent, de a legjelentésebb kritika mégis az volt, hogy
ujfent figyelmen kivil maradt e szabalyozasi modszerrel az érintett fegyveres szervek kozos
védelmi természett funkciés ereddje, amely a katonai biintet6jog altal sajatos felel6sségi rendszert
és magasabb szint( jogi garancidkat igényel."?

IV. A katona biintet§jogi definialasanak korrekciéja

A fenti kritikak fényében is csak helyeselhet6 lehetett, hogy az el6bbiekben értékelt fogalom még
a torvény hatalyba lépése el6tt mddositason ment keresztil. Ennek értelmében ,,katona a Magyar
Honvédség tényleges dllomdinyi, a renddrség, az Orszdggyilési Orség, a biintetés-végrehajtisi szervezet, a hivatdsos
katastrofavédelmi szerv, a polgdri nemzetbiztonsdagi szolgalatok, valamint a Nemzeti Ado- és 1 dambivatal
hivatésos @llomanyii tagja.”'

A mobdosité torvény indokolasa helyesen szogezi le, hogy az eredeti szabalyozas
indokolatlan differencialast okoz az egyes rendvédelmi vagy fegyveres rendvédelmi feladatot
ellaté szervek és az egyes rendvédelmi szervek kilonbozé feladatokat ellaté tagjai kézott abban a
tekintetben, hogy a figgelemsért6é vagy eloljaréi blincselekmények tildozése vagy a felel6sségre
vonas lehet6sége csak sziikebb keretek kézott érvényestilhetne.

Az 4 Btk. fent citalt, megvaltoztatott rendelkezése a korabbi — indokolatlan, egyben
nehezen értelmezhetS — széveghez képest igy, az elGterjesztéssel Gsszhangban, egy jelentSs, mar-
mar paradigmaszerd bévitést eredményezett a katona buntetSjogi fogalmaban. Egyfel6l
ismételten visszatért ahhoz az elvhez, hogy a katonai minéség nem tevékenységhez, hanem
szervezethez valé hovatartozas alapjan itélhet6 meg, masfel6l bevonta e koérbe az djonnan
létrejott Orszaggytlési Orség mellett' a Nemzeti Adé- és Vamhivatal hivatasos allomanyu tagjait.
Ezen tdlmenden a katonai statuszt egységesen értelmezte a katasztrofavédelmi szervezet
hivatasos allomanyu tagjaira, és ujra bevette a katona buntet6jogi fogalmaba a polgari
nemzetbiztonsagi szolgalatok hivatasos allomanyu tagjait.

V. A katona biintetdjogi fogalmanak ismételt médositasa

A 2012. év végén megalkotott katonai bintetSjogi definicié ugyanakkor minden szakmai és
tudomanyos helyeslés ellenére sem érhette meg az Gj Btk. hatalyba 1épését. Ujabb fordulatot az
jelentett, hogy egy — mar 2013. évi — térvényi modositassal a jogalkotd kiemelte a katonak kérébol
a Nemzeti Ad6- és Vamhivatal hivatasos alloméanyu tagjait.” Sajnalatos azonban, hogy az djabb
torvényi moédositas indokolasa e 1épés jogalkotdi szandékardl semmit nem kozol, igy egyfeldl csak
talalgatni lehet annak szakmai hatterérél, masfeldl Gjfent le lehet sz6gezni mindazokat az érveket,
amelyek miatt korabban helyteleniteni lehetett a pénziigy6rok katonai biintet§jogi koron kiviili
kodifikalasat.

12 Farkas Adam: Esgrevételek és javaslatok az anyagi bimtetokodifikdcid katonai vetiileteibez. 36. o. In Diskurzus 2012/1.
szam, 31-39. o.

13 V6. A Binteté Torvénykonyrsl szolé 2012. évi C. térvény hatalybalépéséhez kapcsolédd  atmeneti
rendelkezésekrdl és egyes torvények moédositasardl szolo 2012. évi CCXXIII. térvény 318. § (10) bek.

14 Az Orszaggytlési C”)rséget az Orszaggytlésrol sz616 2012. évi XXXVI. torvény XIII. fejezete hozta 1étre.

15 Az egyes biintetd targyu toérvények modositasarol sz6lé 2013. évi LXXVIIL torvény
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Ezek az érvek pedig alapvetéen abban GsszegezhetSk, hogy egyrészt e 1épéssel a hivatisos
pénzlgy6rokre, fegyveres rendvédelmi jellegl szolgalatuk ellenére, sajatos megkiilonboztetésik
révén tovabbra sem terjed ki a katonai bilintet6jog személyi hatalya, ezzel kiviil maradnak a sajatos
katonai buntet6jogi elvek hatarolta szabalyozasi rendszeren. Masrészt a Nemzeti Ado-
Vamhivatal hivatasos allomanyu tagjai esetében tovabbra sem lesz értelmezheté buntetéjogi
szempontbdl a fegyveres szolgalatra és a szigoruan hierarchizalt szervekre jellemz6 katonai rend
védelme avagy a parancsnoki felel6sség elve.'®

Nem lett azonban prolongalva az a logikai ellentét, amely a bintet6jogi és a szabalysértési
jogl szabalyozas k6zott tapasztalhatd, mivel a szabalysértési torvény katonakra vonatkozdan fent
citalt rendelkezései korében sem szerepelnek a pénzigyérok. Ennek ellenére a téma
szempontjabol legfontosabb kritika tovabbra is fennmaradt, miszerint ami az egyik katonai
karakterd szerv esetén blincselekménynek mindsil, az a masik esetében csak munkahelyi fegyelmi
vétségnek szamit. Kulonosen éles ez az ellentét olyan szolgalati helyek (hataratkelShelyek,
mélységi ellenérzési helyek stb.) vonatkozasaban, ahol a pénziigyérok és a rendSrség hivatasos
allomanyu tagjai egyszerre latjak el feladatukat.

VI. Osszegzés

Az 4j Btk. 2013. jalius 1-jén katonakra vonatkozoéan hatalyba lépett szévegezése jelentds
atalakulason ment keresztil a torvény tervezetének szakmai és tarsadalmi egyeztetésétol
kezddéen. Allandé elem volt mindenkor az, hogy a katona biintetSjogi definialasa evidenciaként
kezelte a Magyar Honvédség tényleges allomanyu tagjait, de eltéré tartalommal rendelkezett mas
fegyveres (rendvédelmi) szervek hivatasos allomanyu tagjai vonatkozasaban.

A legkevésbé indokolhat6 széveg a torvény kihirdetéskori valtozata volt, amely a katona
buntet6jogi meghatarozasat egyes rendvédelmi szervek esetében nem a szervezeti
hovatartozashoz vagy hivatastudathoz, hanem bizonyos tevékenységhez kototte. E szokatlan,
egyben vitathaté megoldas indokolatlan megkiilonboztetést okozott volna egyes rendvédelmi
szervek, illetve azok tagjai k6zott, igy csak helyeselheté volt az a 2012. évi modositas, amely az
Orszaggytilési Orség bevonasa mellett visszadllitotta a szakmai egyeztetés soran, az 4 Btk.
elSterjesztésében rogzitett valtozatot. Ehhez képest pedig visszalépést jelent, hogy a szakmai és
logikai indokok ellenére a jogalkoté egy ujabb, immar 2013. évi dontéssel, a Nemzeti Ado- és
Vamhivatal hivatasos allomanyd tagjainak katonai bintetSjogi — és kés6bb szabalysértési —
deregulacidjaval visszadllitotta a rendvédelmi szervek differencialasat, és felélesztette mindazokat
az elméleti, szakmai és logikai érveket, amelyek a katonai karakterd szervek katonai biintet6jogi
szabalyozasa mellett szélnak. E tanulmany is ezutdbbi iranyvonalat képviseli.

16 A katonai buntetSjog alapelveirdl lasd bévebben Hautzinger Zoltan: A katonai biintetdjog rendszertana. AndAnn,
Pécs, 2010, 15-37. o.
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A tarsadalom korr6ziovédelme. Segit-e az 0j Btk. a korrupcid visszaszoritasaban?

) Dr. Inzelt Eva egyetemi tandrsegéd,
Edtvos Lorand Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar Kriminoldgiai Tanszék

A tarsadalom korréziovédelme.
Segit-e az 4j Btk. a korrupcio visszaszoritasaban?

I. Bevezetés

Korrozidonak nevezzik a kilonb6zé anyagok, tobbnyire fémek esetében a kornyezet hatisara
bekovetkezé karos kémiai valtozasokat. A korrupcid egyik altalanosan elfogadott értelme szerint
»olyan torvénybe vagy kozerkolesbe titk6z6 cselekedet, aminek soran valaki pénzért vagy mas
juttatdsért vagy juttatasira valé kilitisért cserébe jogosulatlan elényhoz juttat masokat”.'

Mindkét sz6 latin eredetd, a korrdzid a latin corrosio (szétragas) Osszetett szobol ered.
Eredetileg Poliibioszt6l atvéve Niccolo Machiavelli hasznalta a corrugione szt a kormanyzas romlasara.
A XVIII. szazadra alakult ki a sz6 mai hasznalata. A corruptio romlottsagot, megvesztegetést jelent,
mely a corrumpo kart tesz valamiben, elront, elcsufit igébdl szarmazik.

A latin eredeten kiviil azonban mas is Osszekoti a két fogalmat. MindkettS oriasi gazdasagi
karokat okoz. A korr6zié ellen példaul megfelelé védébevonatokkal lehet védekezni, a korrupciod
ellen a szigora buntetéjogi szankcidkkal?

Figyeljink fel azonban arra, hogy a korrézid keletkezése nagymértékben Osszefiigg a
kornyezeti hatasokkal. Ha nem s6zzuk az utat, az autdk vagy a hidak nem korrodalédnak jelentSs
mértékben télviz idején. Ha a tarsadalom tagjainak moralis szintje megfelel6, akkor eleve széba
sem johet a korrupcié. Ilyen tradicidonak a kialakulasa azonban hosszu ideig tarté nevelés,
meggy6zés eredménye.

Korrupcid valdszintleg azéta van, amidta emberi egytttélés. Hiszen Mozes V. kényvében
ez all: ,,ne fogadj el vesztegetést”. De idézhetjik Horatius ,,...nem lesz elég soha” cimi versét is:

»--8 NG @ gONOsz vagyon,

néttén-nd, de — csodalatos —

barhogy né-dagad is, nem lesz elég soha.””
Van sajnos egy jelentés kiilonbség is a korrézid és a korrupcid kozott: mig a rozsda latszik, a
korrupcié — nagy része — lathatatlan.

I1. A korrupcié fogalma

A korrupcié fogalmat gyakran hasznaljak kozéleti diskurzusban, tudomanyos miivekben vagy a
médiaban. A korrupciénak nem alakult ki egységes fogalma, melynek egyrészt az az oka, hogy
egy-egy tarsadalomban eltérd, hogy mely magatartasformakat tekintink korruptnak, masrészt a
megkozelitési modok is kilonbozéek lehetnek.

Szente Zoltian® az alibbi csoportokba rendezte a definicidkat: kézhivatal-kdzpontd, a
kozérdeken alapuld, a piaci szempontd, a jogi megkozelités, a kdzvélemény szerinti allaspont, a

U Javaslatok a korrupids kockazatok kezelésére. (szerzOk a DeloitteZrt. szakértSi) Allami Szamvevészék Projektiroda,
2012, 12. o.

2 Carminum I11.24, Kardos Liszl6 forditasa

3 Szente Zoltan: Fogalmi kisérletek a korrupcid meghatarozdsdra és az, dnkormdnyzati Rorrupeid fogalma. Forras:
http:/ /integritas.asz.hu/uploads/files/05_resztan_szente_onkormanyzatikorrupciofogalma_060831.pdf
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moralis és a neofunkcionalista definiciok. A koézhivatal-kézpontd megkozelitésben a hivatali
kotelezettségszegés all a kozéppontban; a kozérdekre alapozott definicidk a kézérdek sérelmét
hangsilyozzik; a piaci alapt vagy kézgazdasagi felfogas szerint a Megbiz6—Megbizott—Ugyfél
modellben a megbizott akkor valik korruptta, ha megbizéja érdekeit felaldozza sajat elényéért; a
korrupci6 mint cserefolyamatban a hivatalnok a korlatozottan rendelkezésre allé kozosségi
forrasok elosztasa feletti rendelkezési jogat vagy befolyasat sajat egyéni érdekében pénzre vagy
mas személyes elényre cseréli; a kézvélemény-kézpontd megkozelitésben korrupcié az, amit a
kozvélemény annak tart; a jogi fogalom gyakorlatilag a korrupciés blncselekmények
buntet6torvényi tényallasait jelenti.

A korrupcidra vonatkozé definiciok masik lehetséges csoportositiasa a jogi, szocioldgiai,
kriminoldgiai valamint a kézgazdasagtani fogalmak.

A korrupcié jogi fogalma alatt a mindenkor hatalyos buntet6torvénykonyv (tovabbiakban:
Btk.) normativ rendelkezései az iranyadok. Erdemes leszégezni, hogy nemcsak a vesztegetés vagy
a befolyassal tizérkedés, hanem a hivatali visszaélés, a sikkasztas vagy a zsarolas is ide sorolhatd
egyes szerzGk szerint.*

A korrupcié szociolégiai fogalmat illetéen Gombir Csaba a kotrupciét mint kozrosszt®
definialja. Azt allitja tovabba, hogy ,,a korrupcié politikai természetd jelenség, s valamiként
politikailag mindig formalt tarsadalomban mint a kézérdeknek, a kézjonak az ellentétje mindig és
mindenhol fellelhet6. Ennek megfeleléen a korrupcié nem kotheté valamely torténelmi
korszakhoz, sajatos kultirdhoz vagy valamilyen konkrét uralmi szerkezethez”.’

Hankiss Elemér a korrupciot olyan aktusként definidlja, ,,amelynek soran a javak
tarsadalmilag rogzitett elosztasrendjét egy, az elosztasért felel6s személy valaki javara megsérti, s
ezért a kedvezményezettdl valamilyen ellenszolgiltatast kap vagy legaldbbis var cserébe”.” A
korrupcié megjelenési formait tekintve hivatalnoki, tizleti és politikai korrupciét kilonboztet
meg.® A hivatalnoki korrupcié esetén a hivatalnokok kezdeményezik a korrupciét, a mindennapi
¢let minden tertiletén teszik ezt a hozzajuk forduld tgyfelekkel. Az Gzleti korrupcid esetén az
tzletemberek, vallalkozok kezdeményezik a korrupciot és vesztegetik meg a hivatalnokokat vagy
a politikai hatalmat.

Krinity Mariann’ szerint ,a korrupcié — Sssztarsadalmi szinten — masodlagos jovedelem,
Ujraclosztasi rendszer, aminek 1éte az elsédleges elosztasi rend fiiggvénye”. Egyedi szinten vald
meghatarozasaban azt hangsulyozza, hogy legalabb két személy részvétele szikséges, ahol az
egyik fél (passziv fél) dontési jogosultsaggal rendelkezik, a sziikségletkielégités, a felek hathatos
egyuttmikodése, konspiracié jellemzi a cselekményt. Ezen jellemz&i miatt a korrupcid oriasi
latenciaval rendelkezik.

A legaltalanosabb fogalomként a Transparency International altal bevezetett ,raruhazott
hatalommal val6 visszaélés egyéni haszonszerzés céljabol” (abuse of entrusted power for private
gain)'’ altalinos definiciét hasznéljak a jelenség meghatarozasihoz.

Erdekes kérdés annak vizsgalata, hogy Magyarorszagon milyen magatartasformakat tekint a
tarsadalom ¢és a jogalkoté korrupcionak? A bintet6jogi szabalyok meghatirozasa és a
jogalkalmazas kiemelkedd jelent6séggel és hatassal bir e téren.

4 Soo6s Istvan — Hazafi Zoltan: A korrupeid elleni kiizdelem elvei és mddszerer, a kigszolgdlati etika érvényesitése. Tankinyy a
kogtisztviselik tovibbképzéséhez. Magyar Kozigazgatasi Intézet, Budapest, 2006. Forras:
http:/ /www.nki.gov.hu/images/tudasbazis/archiv/3/3_korrupcio_tankonyv

> Gombar Csaba: A korrupcid mint kozrossz. 69. o. In Gombar Csaba — Hankiss Elemér — Lengyel Laszl6 — Volosin
Hédi (szerk.): Irdsok a kormpeioril. Korridor-Helikon, Budapest, 1998

¢ Gombar: i. m. 72. o.

7 Hankiss Elemér: Tdrsadalmi csapdak. Diagnizisok. Magvets Kiadd, Budapest, 1983, 91. o.

8 Hankiss: i.m. 84-86. o.

9 Kranitz Mariann: A korrupcids biinozés. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadd, Budapest, 1988

10 http:/ /www.transpatrency.otg/about_us
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III. A korrupcio elleni kiizdelem nemzetkozi kovetelményei

A konkrét normativ szabalyok attekintése el6tt érdemes szambavenni azon nemzetkozi
egyezményeket, melyeket hazank ratifikalt és igy jogalkotasi kotelezettséggel jarnak.

A Gazdasagi Egyuttmtkodési és Fejlesztési Szervezet (OECD) tagallamai, valamint
Argentina, Brazilia, Bulgaria, Chile és Szlovakia altal Parizsban, 1997. november 21-én elfogadott
— a kulfoldi hivatalos személyek megvesztegetése elleni kiizdelemrdl szolé — Egyezmény
kihirdetésérol a 2000. évi XXXVIIL torvény gondoskodott. Ezen Egyezmény ratifikalasaval
Magyarorszag vallalta, hogy a kilfoldi hivatalos személyek megvesztegetését biincselekménynek
nyilvanitja.

Az Burépa Tanacs Strasbourgban, 1999. januar 27-én kelt Korrupciérél szolé BuntetSjogi
Egyezményét hazank 2000. november 22-én ratifikalta, kihirdetését a 2002. évi XLIX. térvénnyel
tette meg, mely 2002. jalius 1-jétél hatalyos.

Az BEgyezmény preambuluma hangsulyozza, hogy ,,a korrupcid fenyegeti a jogbiztonsagot,
a demokraciat, az emberi jogokat, aldassa a megfelel6 kozigazgatas, a tisztesség és a tarsadalmi
igazsagossag elveit, akadalyozza a gazdasagi fejlédést, torzitja a versenyt és veszélyezteti a
tarsadalom demokratikus intézményeinek, valamint erkdlesi alapjainak stabilitasat”. Az
Egyezmény elsédleges céljanak egy k6zos buntetSpolitika kialakitasat tartja, mely a tarsadalom
védelmét biztositja a korrupciéval szemben. A korrupcié elleni hatékony kiizdelem érdekében az
Egyezményt ratifikalé tagallamok vallaljak, hogy megteszik azokat a jogalkotasi és egyéb
intézkedéseket, amelyek ahhoz sziikségesek, hogy a hazai és kulfoldi koztisztviselk, kozgytlések
tagjai aktiv/passziv vesztegetése, a maginszektorban megjelend aktiv/passziv vesztegetés, a
nemzetkozi szervezetek tisztségviselinek, a nemzetkézi parlamenti kozgyllések tagjainak, a
nemzetkozi birdsagok birainak és tisztségviselinek vesztegetése, tovabba a befolyassal tizérkedés
bincselekménynek mindsiiljon az orszag belsé joga szerint (2—13.cikk). Emellett meg kell hoznia
azon jogszabalyokat, amelyek a korrupciobdl szarmazé jovedelem tisztara mosasanak
megakadalyozasara, valamint a jogi személyek buntet6jogi felelésségére vonatkoznak. Az
Egyezmény meghatarozza a nemzetkozi egyuttmikodés kereteit: kolesonds jogsegély, kiadatas,
kozvetlen informacidcsere, kdzvetlen érintkezés és tajékoztatas (25-31. cikk). Az Egyezményben
foglaltak végrehajtisanak ellenérzésével a Korrupcié Elleni Allamok Csoportjat (tovabbiakban:
GRECO-t) bizza meg (24. cikk).

Az Eurépa Tanacs Strasbourgban, 1999. november 4-én kelt, Korrupciérol szolé Polgari
Jogi Egyezményét hazank a 2004. évi L. torvénnyel hirdette ki, mely 2004. aprilis 1-jétél hatalyos.
Az Bgyezmény célja, hogy mindegyik fél belsé joga szerint hatékony jogorvoslatot biztosit
azoknak a személyeknek, akik korrupcié miatt kart szenvedtek (1. cikk). A korrupcié fogalmat az
Egyezmény 2. cikke definialja: ,,megvesztegetés, egyéb jogtalan elény, illetve kilatasba helyezett
megvesztegetés, egyéb jogtalan elény kozvetlen vagy kozvetett kérése, felajanlasa, adasa vagy
clfogadasa, amely a megvesztegetés, egyéb jogtalan el6ny, illetve kilatasba helyezett
megvesztegetés, egyé¢b jogtalan el6ny elfogadojatdl elvart kotelesség vagy magatartas megfeleld
teljesitését akadalyozza”.

Az ENSZ Meridaban, 2003. december 10-én kelt Korrupcié Elleni Egyezményét
(tovabbiakban: UNCAC) hazank a 2005. évi CXXXIV toérvénnyel hirdette ki. Az Egyezmény a
Magyar Koztarsasag vonatkozasaban 2005. december 14-én lépett hatalyba. A UNCAC
preambulumaban hangsulyozza, hogy ,,a korrupcié sulyos gondot és fenyegetést jelent a
tarsadalmak stabilitasara és biztonsagara, alaassa a demokracia intézményeit és a demokratikus
értékeket, az erkolesi értékeket és az igazsagossagot, tovabba veszélyezteti a fenntarthaté fejlédést
¢és a jogallamisagot [...], a korrupcié azon eseteire, amelyek allami eréforrasok jelentés hanyadat
kitevé eszk6zok hatalmas mennyiségét érinthetik, ezért ezeknek az allamoknak a politikai
stabilitasat és fenntarthat6 fejl6dését fenyegetik, abban a meggy6z6désben, hogy a korrupcié
tobbé nem helyi tgy, hanem egy olyan, minden tarsadalmat és gazdasagot érintS, orszagokon
ativel6 jelenség, amelynek megelézéséhez és megfékezéséhez elengedhetetlen a nemzetkozi
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egyuttmikodés”. Az 1. cikk szerint az Egyezmény céljai a kovetkezbk: ,,a) el6segiteni és
megerdsiteni a korrupcié hatékonyabb és hatasosabb megel6zésére és felszamolasara iranyuld
intézkedéseket; b) el6segiteni, megkonnyiteni és tamogatni a nemzetkézi egyiittmikodést és
technikai segitségnyujtast a korrupcié megelézése és a korrupcié ellen folytatott harc soran,
beleértve a vagyontargyak visszaszerzését is; valamint c) elésegiteni a koziigyekben és
akoztulajdonnal kapcsolatban a becsiletességet, a szamonkérhetSséget és a kozigyek és
koztulajdon helyes kezelését”.

Az BT és az OECD Egyezményektdl eltéréen az ENSZ Egyezmény a korrupcid elleni
kiizdelem vonatkozasaban a megel6z6 intézkedéseket hangsulyozza. Ennek szellemében el6szor
— II. fejezetében — a megel6z6 intézkedéseket és ezzel kapcsolatos ajanlasait fejti ki agy, mint a
megel6z6 jelleglhh korrupcidellenes politikak és gyakorlat bevezetése; a korrupciéd megel6zésével
foglalkozo testilletek mikodésének szorgalmazasa; az allami szektorban dolgozok toborzasara,
elémenetelére, nyugdijazasara vonatkozé atlathaté és objektiv szabalyok, a hivatalos személyek
feddhetetlen, becsiiletes és felel6sségiiket tamogaté magatartasi szabalyok meghozatala; a
kozbeszerzés és a kozpénzek kezelésére vonatkozo elvek, informaciok kozzététele, mely a
kozigazgatas szervezeteinek, muikodésének és dontéshozatali eljarasainak atlathatésagat teszi
lehet6vé; a birdsagi és tugyészségi szervekre vonatkozé intézkedések; a maganszektorban a
szamviteli és konyvvizsgalati el6irasok megerdsitését és szikség szerint az ezekhez kapcsolédo
hatékony, aranyos és visszatarté polgari jogi, koOzigazgatasi vagy buntetdjogi szankciok
meghozatalat szorgalmazza; a pénzmosas megelézésére vonatkozé intézkedések; tovabba
hangsulyozza a civil tarsadalom részvételét a korrupcié elleni kiizdelemben. Az Egyezmény III.
fejezete az egyes cselekmények bincselekménnyé nyilvanitisanak eseteit tartalmazza, melyek az
alabbiak: orszagos szervek hivatalos személyeinek megvesztegetése; a kiilfoldi hivatalos személyek
és nemzetkozi kozjogi szervezetek tisztviselSinek megvesztegetése; a vagyontargy hivatalos
személy altali elsikkasztasa, jogtalan elsajatitasa vagy egyéb eltulajdonitasa; a befolyassal tzérkedés,
a hivatali visszaélés, a jogellenes meggazdagodas, a megvesztegetés a maganszektorban; a
vagyontargy elsikkasztisa a maganszektorban; a bincselekménybdl szarmazo jovedelmek tisztira
mosasa; az igazsagszolgaltatas akadalyozasa; a jogi személyek felel6ssége; valamint a bejelentd
személyek védelme. Az Egyezmény 34. cikkében a korrupcids cselekmény kévetkezményei
cimszé alatt arrdl rendelkezik, hogy ,.figyelemmel a harmadik személyek johiszemien szerzett
jogaira, a részes allamok — hazai joguk alapelveinek megfeleléen — intézkedéseket hoznak a
korrupcid koévetkezményeinek rendezése érdekében. Ebben az 6sszefiiggésben a részes allamok a
korrupcidt a jogi eljarasok soran elégséges tényezének tekinthetik ahhoz, hogy egy szerzédést
megsemmisitsenek vagy hatalyon kivil helyezzenek, koncessziét vagy hasonlé aktust
visszavonjanak, vagy hogy egyéb jogorvoslati intézkedést tegyenek.” Vagyis a felel6sségre
vonason kivil olyan helyzetet szitkséges teremteni, mintha a korrupcids cselekmény nem tortént
volna meg. Ezzel is minimalizalva a karokat és annak lehet6ségét, hogy az elkovetSknek a
buntet6jogi szankciok vallalasa mellett is megérje ezen cselekményeket elkdvetni. Az Egyezmény
IV. fejezetében a nemzetkozi egyittmikodés kereteit fekteti le példaul kiadatas, elitélt személyek
atadasa, buntetéeljarasok atadasa, kézos nyomozas tekintetében. Az Egyezmény rendelkezik
tovabba a vagyon visszajuttatasarol (V. fejezet), valamint az Egyezmény hatékony végrehajtasa
érdekében a részes allamok részvételével rendszeresen tartott konferenciakrol.
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IV. Az 4Gj és régi biintet6t6rvény korrupciés bilincselekményekre vonatkozo
szabalyainak 6sszehasonlitasa'

Az 1978. évi IV. torvény a korrupcios jellegd buncselekményeket a XV. fejezetben (Az
allamigazgatas, az igazsagszolgaltatas és a kozélet tisztasaga elleni buncselekmények) két 6nallé
cm (A kozélet tisztasaga elleni buncselekmények, VII. cim, valamint A nemzetkozi kozélet
tisztasaga elleni bincselekmények, VIII. cim) alatt targyalta. A 2012. évi C. torvény (4j Btk.)
csupan egyetlen, a XXVII. fejezetében ,,A korrupciés bulncselekmények” fejezetnév alatt
szabalyozza. A korrupcié fogalmara vonatkozoszerteagazd —megkozelitésekre —tekintettel
figyelemre méltonak taldlom, hogy a térvény ezen buncselekmények szabalyozasara hivatott
fejezet cimének nem egy biintetjogi fogalmat hasznal. A térvény indokolasaban is szerepel, hogy
»a torvény szerkezetileg is egyszerGsiti a tényallasokat, igy egy fejezetben szabalyozza a régi Btk.
XV. fejezetében két 6nallé cim alatt szereplé a koézélet tisztasaga elleni és a nemzetkozi kozélet
tisztasaga elleni bincselekményeket.” Ennek indoka, hogy a nemzetkézi kozélet tisztasaga elleni
blncselekmények elkévetési magatartisa, valamint buntetési tétele is megegyezik a megfeleld
kozélet tisztasaga elleni blncselekmény tényallasaval. Ennek megfeleléen a torvény az adott
tényallasoknal ©6nallé bekezdésben utal arra, hogy az ott szabalyozott cselekmény kalféldi
hivatalos személy vagy kilfoldi gazdalkodo szervezet részére vagy érdekében tevékenységet végzé
személy vonatkozasaban is blintetendd, ahol ez nemzetk6zi szerzédések, illetve az Eurdpai Unid
jogi aktusai alapjan sziikséges."” Az egyszer(Gsités valoban helyénvalénak tekinthet6.

JelentSs djitasa az G szabalyozasnak, hogy leegyszertsiti a tényallasokat és ujrastrukturalja
azokat. Az 1978. évi Btk. szOvegezésében nehezen kezelhet6 vesztegetés tényallasat — mely egy
tényallas alatt targyalta a passziv hivatali vesztegetés (Btk. 250. §), a passziv gazdasagi vesztegetés
(Btk. 251-252. §), az aktiv hivatali vesztegetés (Btk. 253. §) és az aktiv gazdasag vesztegetés (Btk.
254. §) tényallasat — az 4j Btk. szétbontja és kiulon tényallasként kodifikalja azokat. Az aktiv
vesztegetést ,,vesztegetés”, a passziv vesztegetést ,,vesztegetés elfogadasa” elnevezés alatt
szabalyozza. Ennek megfeleléen megkiilonboztet: vesztegetést (Btk. 290. §), vesztegetés elfogadasat
(Btk. 291. §), hivatali vesztegetést (Btk. 293. §), hivatali vesztegetés elfogadasat (Btk. 294. §),
vesztegetést birdsagi vagy hatdsagi eljarasban (Btk. 295. §), vesztegetés elfogadasat birsagi vagy
hatdsagi eljarasban (Btk. 296. §), vesztegetés feljelentésének elmulasztasat (Btk. 297. §), befolyas
vasarlasat (Btk. 298. §), valamint befolyassal tizérkedést (Btk. 299-300. §) (lasd 1. szamu tablazat).

11 Jelen tanulmanyban eltekintek att6l, hogy a Korrupcids blncselekmények fejezet valamennyi tényallasat
részletesen elemezzem. Vizsgalatom a f6bb valtozasokat foglalja Gssze.
12 Az alabbiakban ezen utal6 szabdlyokra az egyes tényalldsok elemzésénél nem térek ki.
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1. szamau tablazat A tényallasok Osszehasonlitasa

Tényallasok
1978. évi IV. t6rvény alapjan 2012. évi C. térvény alapjan
VII. cim A kozélet tisztasaga elleni Vesztegetés (Btk. 290. §)
bilincselekmények
Vesztegetés

- passziv hivatali vesztegetés (Btk. 250. §),

- passziv gazdasagi vesztegetés (Btk. 251-252. §),
- az aktiv hivatali vesztegetés (Btk. 253. §)

- az aktiv gazdasag vesztegetés (Btk. 254. §)

Vesztegetés feljelentésének elmulasztisa (Btk. 255/B. §) | Vesztegetés elfogadisa (Btk. 291. §)

Befolyassal tizérkedés (Btk. 256. §) Hivatali vesztegetés (Btk. 293. §)

Befolyas vésarlisa (Btk. 256/A. §) Hivatali vesztegetés elfogadasa (Btk. 294. §)

Kozérdekd bejelentSk tldozése (Btk. 257. §) Vesztegetés birdsagl vagy hatosagi eljarasban (Btk. 295. §)
VIII. cim A nemzetkézi kbzélet tisztasaga elleni Vesztegetés elfogadasa birdsagi vagy hatosagi eljarasban
bilincselekmények (Btk. 296. §)

Vesztegetés nemzetkdzi kapesolatban
(Btk. 258/B-D. §)

Befolyassal tzérkedés és befolyas vasarlasa nemzetkozi | Vesztegetés feljelentésének elmulasztasa (Btk. 297. §)
kapcsolatban (Btk. 258/E. §)

Vesztegetés  feljelentésének elmulasztisa nemzetkozi | Befolyas vasarlasa (Btk. 298. §)
kapcsolatban (Btk. 258/F. §)

Befolyassal tizérkedés (Btk. 299-300. §)

Az aktlv és passziv vesztegetés két alakzatanak egytttes fennallisa tovabbra sem szikségszerd, a
biintet6jogi felelGsség egymastdl fiiggetlentl is megallapithato.

A fejezet az aktiv gazdasagi vesztegetéssel” (290. §) kezd6dik. Az elkévetési magatartas a
jogtalan elény adasa vagy igérése, célzata a kotelességszegés. A tényallasban a , koltségvetési szerv,
gazdalkodd szervezet, egyestlet dolgozodja, illetve tagja” kifejezés helyett az adott szervezet
»részére vagy érdekében tevékenységet végzé személy” kifejezés szerepel. Ezaltal a jogalkotod
értelmezési problémakat kiiszobolt ki. Az ) szabaly értelmében az adott szervezettel barmilyen
jogviszonyban 1év6 személy alanya lehet, igy példaul megbizasi, vallalkozasi szerzédés vagy
munkaszerz&dés is beletartozik. Az indokolas arra hivatkozik, hogy a ,,kéltségvetési szerv” és az
»egyesilet”  fogalom tényallasban  torténd  szerepeltetésétél az egyszerdsités” elvének
megfeleléen a jogalkotd eltekint, figyelemmel arra, hogy Ptk. 685. § c) pontjaban meghatarozott
gazdalkodd szervezet fogalmat a térvény — atvéve a régi Btk. 137. § 19. pontjaban talalhaté
fogalommeghatarozasat — a ,koltségvetési szerv’-re is érti [4) Btk. 459. § (1) bekezdés 8.

13290. § (1) Aki gazdalkodd szervezet részére vagy érdekében tevékenységet végzs személynek vagy ra tekintettel
masnak azért ad vagy igér jogtalan elényt, hogy a kotelességét megszegje, blntett miatt harom évig terjedd
szabadsagvesztéssel blintetendd.

(2) A buntetés egy évtol 6t évig terjeds szabadsagvesztés, ha az (1) bekezdésben meghatirozott blincselekményt
gazdalkodd szervezet részére vagy érdekében tevékenységet végzd, 6nallé intézkedésre jogosult személlyel
kapcsolatban kovetik el.
(3) A buntetés

a) az (1) bekezdés esetében egy évtdl 6t évig,

b) a (2) bekezdés esetében két évtdl nyolc évig

terjed6 szabadsagvesztés, ha a vesztegetést blinszévetségben vagy tzletszerten kdvetik el.
4 Az (1)—(3) bekezdés szerint buntetendd, aki a vesztegetést kilfoldi gazdalkodd szervezet részére vagy
érdekében tevékenységet végzG személlyel kapesolatban kéveti el.
(5) A buntetés korlatlanul enyhitheté — killonds méltanylast érdemlé esetben mellézheté — az (1) bekezdésben
meghatarozott bincselekmény elkévetjével szemben, ha a bincselekményt, mielétt az a hatésag tudomasara
jutott volna, a hatosagnak bejelenti, és az elkovetés korilményeit feltarja.
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pontja'*]. Azonban a Ptk. 685. § ¢) pontja — mai napon hatilyos valtozata — a kévetkez6ket
mondja ki: ,,¢) gazdilkods szervezet: az allami vallalat, az egyéb allami gazdalkod6 szerv, a
szovetkezet, a lakasszovetkezet, az eurdpai szovetkezet, a gazdasagi tarsasag, az eurdpai
részvénytarsasag, az egyestlés, az eurdpai gazdasagi egyestlés, az eurdpai tertleti egytuttmikodési
csoportosulas, az egyes jogi személyek vallalata, a leanyvallalat, a vizgazdalkodasi tarsulat, az
erdébirtokossagi tarsulat, a végrehajtoi iroda, az egyéni cég, tovabba az egyéni vallalkozé. Az
allam, a helyi 6nkormanyzat, a koltségvetési szerv, az egyestlet, a koztestilet, valamint az
alapitvany gazdalkod6 tevékenységével Gsszefiiged polgari jogi kapcesolataira is a gazdalkodo
szervezetre vonatkozo rendelkezéseket kell alkalmazni, kivéve, ha a térvény e jogi személyekre
eltéré rendelkezést tartalmaz”. Kérdésként merilhet fel, hogy ezen szabdlyozas alapjan e
torvényhely vajon vonatkozik-e a kézhasznu egyesiiletekre is, hiszen ezen szervezetek nemcsak
gazdalkod6 tevékenységet folytatnak, hanem koézhaszni tevékenységet is. A kozhasznd civil
szervezetekre vonatkozo szabalyokrol az egyesiilési jogrol, a kézhasznu jogallasrol, valamint a
civil szervezetek miikédésérdl és tamogatasardl szoloé 2011. évi CLXXV. térvény rendelkezik. A
jogalkalmazo6 feladata lesz annak értelmezése, hogy egy kozhaszna civil szervezet részére vagy
érdekében kozhaszni tevékenységet folytaté személynek adott vagy igért jogtalan el6ny
beletartozik-e az aktiv gazdasagi vesztegetés korébe.

Minésitett esetek az 6nallé intézkedésrejogosult személlyel kapesolatos elkévetés (egytdl ot
évig terjedd szabadsagvesztés, mely szigoritast jelent), binszévetségben vagy tzletszerd elkévetés
(4 mindsitett eset e tényallas tekintetében).A fontosabb tgyben intézkedésre hivatott személy
altali elkOvetés megszinik, mint mindsitett eset a fejezetben szabalyozott valamennyi
blncselekmény esetén. E kortlmény értékelését a buntetés kiszabasa koérében értékelhetének
rendeli a jogalkot6. A torvény indokolasaban arra hivatkozik, hogy e fogalom igen bizonytalannak
tekinthet6, melyet alatimaszt a gyakorlat is, amely nem egységes e téren. Véleményem szerint
amennyiben e kérilmény a buntetés kiszabas korében lesz értékelendé hasonlé eredményre fog
vezetni, vagyis nem lesz egységes a joggyakorlat e téren a jovében sem. Ezt a problémat
megoldandé a jogalkoté értelmezé rendelkezések keretében szerepeltethette volna a fogalom
meghatarozasat, itmutatast adva a jogalkalmazonak.

A leglényegesebb valtozas — melyet mar a 2011. évi CL. térvény hozott — a régi Btk.
szabalyai kozul a buntethetéséget megszinteté ok helyett a buntetés korlatlan enyhitése vagy
mell6zésére lehet6séget add szabaly bevezetése volt. E szabaly értelmében az az elkéveté nem
buntetheté — az 0j szabaly értelmében a buntetése korlatlanul enyhithetd, kilonos méltanylast
érdemld esetben mell6zheté — aki a cselekményt, miel6tt az a hatésag tudomasara jutott volna, a
hatésagnak bejelenti, az elkévetés korulményeit feltarja, passziv vesztegetés esetén a kapott
jogtalan vagyoni elényt vagy annak ellenértékét a hatoésiagnak atadja. Mivel hazank ratifikalta az
Eurépa Tanacs Korrupciordl szolé Biintet§jogi Egyezményét, az ebben foglaltak végrehajtasat az
Eurépa Tanics Korrupcié elleni Allamok Csoportja (GRECO) ellenérzi. A GRECO
Magyarorszag harmadik kéros orszagértékelése utan 2010. janius 11-én az automatikus, kételezé
erével bird és teljes biintetés aloli mentességet ad6 — akar aktfv, akar passziv, hazai hivatali vagy
gazdasigi vesztegetést elkdvetSkre vonatkozd — szabdlyozas felillvizsgilatat irta els.” A
jelentésben aggodalmukat fejezték ki a téren, hogy birdi felilvizsgalat nélkil az aktiv és passziv
korrupcié nagyon sulyos eseteiben is telies biintetlenséget lehet élvezni. Ugy gondoljk, hogy
fennall a veszélye annak, hogy visszaélnek ezzel az eszkozzel, példaul ugy, hogy a
megvesztegetett személy nyomast gyakorol a vesztegetére annak érdekében, hogy az még
nagyobb 6sszeget adjon 4t neki”.'” A magyar szabalyozis problémajinak talaltak az id6beli korlat
hianyat, vagyis hogy a bejelentésnek elég azelStt torténnie, hogy a cselekmény a hatdsag

14 Uj Btk. 459. § (1) bekezdés 8. pont: Gazdalkods szervezet: a Polgari Térvénykonyv szerinti gazdalkodo szervezeten
kiviil az a szervezet is, amelynek gazdalkod6 tevékenységével Osszefliggl polgari jogi kapesolataira a Polgari
Torvénykonyv szerint a gazdalkodé szervezetre vonatkozo rendelkezéseket kell alkalmazni.

15 http:/ /www.transparency.hu/uploads/docs/GrecoEval3_2009_8_Hungary_One_HU.pdf

16 Uo. 24. o.
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tudomasara jutott volna. Sérelmezték, hogy a nincs lehetéség az egyedi korulmények
mérlegelésére, azon okok vizsgalatara, hogy miért hozza az elkéveté a hatésiag tudomasara a
cselekményt. Nem tartottak megfelelének azt sem, hogy nem a birésag dont ezen kérdésben.

A régi szabalyozas értelmében a biintethet6séget megszinteté ok fennallasa esetén az
tgyész a buntetSeljarasrol szolo 1998. évi XIX. toérvény (tovabbiakban: Be.) 190. § (1) bekezdés f)
pontja alapjan az adott személlyel szemben a nyomozast hatarozattal megsziinteti, vagy a birsag
a Be. 331. § (1) és (3) bekezdése alapjan a vadlottat felmenti. Az 4j szabalyozas értelmében — mely
2012. januar 1-jétdl, illetve 2013. julius 1-jétél hatalyos — a bintetés korlatlan enyhitését és
mell6zését a birdsag a Be. 330. § (1) bekezdés valamint a (2) bekezdés a) és ) pontja alapjan a
blinodsség megallapito itéletében mondja ki.

Az 4j szabaly értelmében nem ,,automatikusan” kertl alkalmazasra e kedvezmény. A dontés
a birésag kezében van, a kedvezmény mértékének megallapitasa is a biréi dontés figgvénye, mely
igy az egyedi korilmények mérlegelésére is lehet6séget ad. A buncselekmény bejelentésére
vonatkozo6 idébeli korlatot nem hatarozott meg a jogalkotd, amit a térvény indokolasaban azzal
magyaraznak, hogy a sikeres felderitéshez fGz6d6 érdeke a hatésagnak mindaddig fennall, amig
mas forrasb6l nem jut a hatésag tudomasara a cselekmény. A korrupciés blincselekmények
fentickben kifejtett magas latencidjara tekintettel az idébeli korlat hatilyos szabalyozasa
hozzajarulhat e buancselekmények gyakoribb  felfedéséhez. Megjegyezends, hogy a
biintethet&séget megsziinteté okra vonatkozo rendelkezést az 2001. CXXI. torvény 43. §-a iktatta
be a régi Btk.-ba, mely 2002. aprilis 1-jét6l volt hatalyos. Sajnalatos médon arra vonatkozdan
nincsen adatunk, hogy e szabalyt hany alkalommal alkalmaztidk és mennyiben jarult hozza az
eredményes felderitéshez.

A fejezet a passziv gazdasagi vesztegetéssel folytatodik, vesztegetés elfogadasa néven (Btk.
291. §)". Az elkovetési magatartis a jogtalan elény kérése, elfogadasa, igéretének elfogadasa
vagy a ra tekintettel harmadik személynek adott vagy igért jogtalan elény kéréjével vagy
clfogaddjaval egyetértés. Mindsitett esetek a kotelességszegés (egytdl 6t évig terjedd
szabadsagvesztés), a blinszovetségben vagy tlzletszerlien vald elkovetés (két évtdl nyolc évig
terjed6 szabadsagvesztés), illetve ha 0Onallé intézkedésre jogosult személy koveti el a
cselekményt (egy évtdl ot évig terjed6 szabadsagvesztés), tovabba ha ezen személy
kotelezettségét megszegve koveti el, akkor két évtSl nyolc évig, ha bunszévetségben vagy
lzletszerlien, ot évtdl tiz évig terjedd szabadsagvesztéssel blintetendds. Az egytdl 6t évig terjedd
szabadsagvesztéssel valo szankcionalas sulyositast jelent.

Az aktfv hivatali vesztegetés'® — melyet a térvény 293. §-a hivatali vesztegetés néven
szabalyoz — elkévetési magatartasa kiegészilt a ,,befolyasolni térekszik” fordulattal, tovabba az
elény el6tti ,,jogtalan” fordulat megsziint. Ez utébbi tébb szempontbdl is érdekes: a gazdasagi
vesztegetés kodifikalasanal mindenhol megmaradt a ,,jogtalan” elény fogalma, mig a hivatali
vesztegetés, illetve a birésagi vagy hatdsagi eljarasban valo vesztegetés esetén a jogtalan kitétel
nem szerepel. Ez alapjan a gazdasagi és hivatali vesztegetés szabalyozasanak egységessége
megtorik.

A szakirodalom és a biréi gyakorlat szerint jogtalan elény lehet vagyoni, személyes vagy
erkolesi jellegli, mely az adott személyre nézve kozvetlenil vagy kozvetve kedvezébb helyzetet
eredményez. Vagyoni el6ny lehet pénzbeli, pénzértékd dologi juttatds, kolcson, hitel- vagy
tartozaselengedés. Személyes elény lehet visszterhes jogiigylet, kereseti lehet6ség biztositasa vagy

17291, § (1) Aki gazdalkodo szervezet részére vagy érdekében végzett tevékenységével kapcesolatban jogtalan elényt
kér, avagy a jogtalan elényt vagy ennek igéretét elfogadja, illetve a ra tekintettel harmadik személynek adott vagy
igért jogtalan elény kérdjével vagy elfogaddjaval egyetért, blntett miatt harom évig terjed$ szabadsagvesztéssel
buntetendd.

18293. § (1) Aki hivatalos személyt a mikodésével kapesolatban neki vagy ra tekintettel masnak adott vagy igért
elénnyel befolyasolni térekszik, blntett miatt harom évig terjed6 szabadsagvesztéssel biintetendd.

46



Inzelt Eva:
A tarsadalom korr6ziovédelme. Segit-e az 0j Btk. a korrupcid visszaszoritasaban?

elfogadasa, szexuilis kapcsolat 1étesitése'”, erkolesi elény lehet karrierelény, példaul kitiintetésre
felterjesztés. Az aktiv hivatali vesztegetés esetében a szakirodalom azt mondja, hogy ,,az elény
nem lehet jelentéktelen, annak felajanlasat a tarsadalmi szokasok nem helytelenithetik (pl.
névnapra par szal virag, szimbolikus ajandék, kavéval, cigarettaval valé kinalas elfogadasa a
hivatalos megbeszélés soran)”.* Mindezek ellenére hivatali vesztegetés bintettéért vontak
buntetdjogilag felelésségre azt a terheltet, aki a vele szemben kézlekedési szabalysértés miatt
intézked6 rend6roknek ,kavéra” pénzt ajanlott fel azért, hogy tekintsenek el a helyszini birsag
kiszabasatol (BH 2005. 44.).”

A ,,befolyasolni térekszik” fordulattal pedig az indokolas szerint ,,a jogalkoté jelzi, hogy az
elénynek alkalmasnak kell lennie a befolyasolasra, illetve az elény adasanak célja a hivatalos
személy befolyasolasa”. Leszogezi azt is, hogy ,,egyrészt fogalmilag nem képzelhetd el, hogy a
befolyasolasra torekvéshez adott vagy igért elény jogszer legyen, masrészt az adott vagy igért
elény mindig az aktiv vesztegeté személyére nézve kozvetlenil vagy kozvetve jelent az addiginal
kedvez6bb allapotot, ezért a wjogtalan« kifejezés hasznalata felesleges”. Ezen szabalyozassal a
jogalkalmaz6 feladata lesz annak megitélése, hogy a befolyasolni torekszik magatartasforma
megvalésul-e, tovabba hogy az adott cselekmény a szokasos ajandékozas keretei k6zott torténik,
vagy éppen a hala utélagos kifejezése befolyasolasi torekvés nélkil.

A hivatalos személyek meghatarozasaban egyetlen lényeges valtozas kovetkezett be. A
régi Btk. 137. § 1. pont I) pontja alatt — kilon pontban — szabalyozott személyek kore
,»jogszabaly alapjan kézhatalmi, allamigazgatasi feladatokkal megbizott szervnél, testiletnél az a
személy, aki kozhatalmi, allamigazgatasi feladatot lat el” kikertlt a szabalyozasbol, és beéptilt az
Gj Btk. 459. § (1) bekezdés 11. pont £) alpontjaba.”

A passzfv hivatali vesztegetés (4j Btk. 294. §7) elkévetési magatartsai az elény kérése, az
elény vagy ennek igéretének elfogadasa, adott vagy igért elény kérdjével vagy elfogadodjaval vald
egyetértés mindezt a hivatalos személynek muakodésével kapcsolatosan szitkséges tanusitania. A
mindsitett eseteket tekintve a fontosabb tgyben intézkedésre hivatott hivatalos személy,
valamint a mas hivatalos személy fontosabb tigyben eset megszint. Mindsitett esetek a vezetd
beosztast hivatalos személy elkovetése, a kotelesség megszegése, a hataskor tullépése, a hivatali
helyzettel visszaélés, a blinszovetségben vagy tizletszerden vald elkévetés. Az alap- és mindsitett
esetek buntetési tétele nem valtozott.

A 295. §-ban szabélyozott vesztegetés bir6sagi vagy hatdsagi eljarasban® valamint a 296. §-
ban vesztegetés elfogadasa birésagi vagy hatésagi eljarasban® tényallasok kapcsan kiemelném,

19 Belovics Ervin — Molnar Gabor — Sinku Pal: Biintetdjog. Kiilinds Rész, 5. kiadds. HVG-Orac Lap- és Konyvkiado
Kft., Budapest, 2005, 310. o.; tovabba Horvath Tibor — Lévay Miklos (szetk.): Magyar Biintetdjog. Kiilonis Rész 2.,
kdtet. CompLex Kiadd, Budapest, 2006.

20 Belovics és tsai: i. m. 315. o.; Horvath — Lévay (szerk.): i. m. 105. o.

2l Horvath — Lévay, Uo.

22 k) az Alkotmanybirésagnal, a Koztarsasagi Elnok Hivatalanal, az Orszaggytlés Hivatalanal, az AlapvetS Jogok
Biztosanak Hivatalanal, a Magyar Nemzeti Banknal, az Allami Szamvevészéknél, birdsagnal, ligyészségnél,
minisztériumnal, autoném allamigazgatasi szervnél, kormanyhivatalnal, kézponti hivatalnal, 6nallé szabalyozé
szervnél, rendvédelmi szervnél, a Katonai Nemzetbiztonsagi Szolgalatnal, az Orszaggytlési érségnél, févarosi
vagy megyei kormanyhivatalnal, 6nkormanyzati igazgatasi szervnél, megyei intézményfenntarté kézpontnal vagy
koztestiletnél koézhatalmi feladatot ellaté vagy szolgalatot teljesité személy, akinek a tevékenysége a szerv
rendeltetésszertt mukoédéséhez tartozik

23294, § (1) Az a hivatalos személy, aki a mikodésével kapcsolatban elényt kér, az elényt vagy ennek {géretét

elfogadja, illetve a ra tekintettel harmadik személynek adott vagy igért elény kéréjével vagy elfogaddjaval egyetért,

bilntett miatt egy évtél 6t évig terjeds szabadsagvesztéssel bintetendd.

2295, § (1) Aki azért, hogy mas a birésagi, valasztottbirdsagi vagy hatdsagi eljarasban térvényes jogait ne

gyakorolja, vagy kotelezettségeit ne teljesitse, neki vagy ra tekintettel masnak elényt ad vagy igér, buntett miatt

harom évig tetjedS szabadsagvesztéssel bintetendd.

296. § (1) Aki azért, hogy a birésagi, valasztottbirésagi vagy hatésagi eljarasban térvényes jogait ne gyakorolja,

vagy kotelezettségeit ne teljesitse, elényt kér, az elényt vagy ennek igéretét elfogadja, illetve a ra tekintettel

25

harmadik személynek adott vagy igért elény kérdjével vagy elfogaddjaval egyetért, bintett miatt egy évtdl 6t évig
terjed6 szabadsagvesztéssel blintetendd.
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hogy a térvény azt is buntetni rendeli, aki a blncselekményt térvénnyel kihirdetett nemzetkézi
szerzbdéssel vagy az Egyesilt Nemzetek Biztonsagi Tanacsa kotelez6 hatarozataval létrehozott
nemzetk6zi buntetébirdsag, illetve az Eurdpai Unid Birdsaga el6tt folyamatban 1évé eljaras soran
vagy azzal kapcsolatban koveti el. A vesztegetés elfogadasa birdsagi vagy hatdsagi eljarasban
elkovetési magatartasa kiegészil az el6ny igéretének elfogadasaval, valamint az elkovetére
tekintettel harmadik személynek adott vagy igért elény kérdjével vagy elfogaddjaval vald
egyetértéssel. Bzaltal a vesztegetés elfogadasa elkévetési magatartasanak szabalyozasa mind a
gazdasagi, mind a hivatali és mind a birésagi vagy hatdsagi eljaras vonatkozasaban egységessé
valik. Az elkovetési magatartasok Gsszefoglalasat a 2. szamu tablazat tartalmazza.

2. szamu tablazat Elk6vetési magatartasok

Elkovetési magatartasok

Passziv vesztegetés Aktiv vesztegetés

(Jogtalan) elény kérése (Jogtalan) el6ny adasa

(Jogtalan) elény elfogadasa (Jogtalan) elény igérése

(Jogtalan) el6ny igéretének elfogadasa Aktiv hivatali vesztegetés csetén az adott vagy

igért elénnyel val6 befolyasolni térekvés

(Jogtalan) elény kérdjével vagy elfogaddjaval vald
egyetértés (ha az elényt ra tekintettel harmadik
személynek adtak vagy igérték)

A vesztegetés elfogadasa birdsagi vagy hatdsagi eljarasban alapeset buntetési tétele sulyosabban,
egy évtol Ot évig tartd szabadsagvesztéssel buntetendé.

3. szamu tablazat A korrupcids bincselekmények alapeseteinek biintetési tételei

Alapeseti biintetési tételek

Vesztegetés (aktiv gazdasagi) 3 évig terjedd szabadsagvesztés
Vesztegetés elfogadasa (passziv gazdasagi) 3 évig terjedS szabadsdgvesztés
Hivatali vesztegetés (aktiv) 3 évig terjedd szabadsagvesztés
Hivatali vesztegetés elfogaddsa (passziv) 1-5 évig terjedd szabadsigvesztés
Vesztegetés birsagi vagy hatdsagi eljardsban (aktiv) 3 évig terjed§ szabadsdgvesztés

Vesztegetés elfogadasa birésagi vagy hatdsagi eljarasban | 1-5 évig terjed6 szabadsagvesztés

(passziv)

Befolyas vasarlasa (aktiv) 3 évig terjedS szabadsdgvesztés
Befolyassal izérkedés (passziv, hivatali) 1-5 évig terjedd szabadsigvesztés
Befolyassal izérkedés (passziv, gazdasagi) 2 évig terjed$ szabadsdgvesztés

A korrupciés buncselekmények kozil a vesztegetés passziv formajat — kivéve a gazdasagi
vesztegetést — a jogalkoté szigoribban biunteti, mint az aktfv formajat. Megosztott a
szakirodalom® a téren, hogy egy magatartisforma vonatkozasaban lehet-e aszimmetrikus
biintetéseket felallitani. Johann Lambsdorf’’ véleménye szerint a korrupci6 elleni kiizdelem egyik
eszkoze lehet, ha a korrupcids blncselekmények esetén aszimmetrikus buntetéseket helyeztink
kilatasba az alabbiak szerint: a korrumpalt esetében enyhe biintetést a kenépénz elfogadasaért, de
szigoru biintetést a jogtalan elény adasaért. A korrumpald esetében szigoru buintetést a jogtalan
elény felkinalasaért, de enyhe buntetést a jogtalan elény elfogadasaért.

2 Johann Graf Lambsdorff — Mathias Nell: Fighting Corruption with Asymmetric Penalties and Leniency. Center for
Globalization and Europeanization of the Economy, Discussion Paper, 2007, 1-22. o.
27 Lambsdorff — Nell: i. m. 4. o.

48




Inzelt Eva:
A tarsadalom korr6ziovédelme. Segit-e az 0j Btk. a korrupcid visszaszoritasaban?

Az alapeset és mindsitett esetek buntetési tétele szamos esetben emelkedett, amely a
torvény elbterjesztéséhez fizott indokoldsban® megfogalmazott szigoritds elvének megfeleléen
tortént. Az Elbterjesztés altalanos indokolasa leszogezi: a Nemzeti Egytttmiikodés Programja ugy
fogalmaz, hogy ,a jogszabaly szigora, a bintetési tételek novelése, az életfogytig tartd
szabadsagvesztés tObbszori alkalmazasa, az aldozatok védelme meg fogja fékezni a binok
elkovetSit és vilagossa teszi a tarsadalom minden tagja szamara, hogy Magyarorszag nem a
binelkovetok paradicsoma. Erés Magyarorszag csak akkor szilethet, ha az orszag hazaban olyan
torvények sziletnek, amelyek garanciat jelentenek a torvénytisztel6k biztonsaga szamara.” A
szigoritasra hangsulyt helyez6, csak és kizardlag a biuntetési tételeket emel6 buntetSpolitika a
blinelkévetés visszaszoritisat nem tudja elSidézni. Beccaria™ (1764) 6ta tudjuk, hogy jobb
megel6zni egy blncselekményt, mint bilntetni, és ez kifejezetten igaz a korrupcios jellegt
blncselekményekre. Tovabba a biintetések elkertilhetetlenségének nagyobb visszatartd ereje van,
mint a bintetések szigoranak.

A vesztegetés feljelentésének elmulasztasa (297. §) azonos tartalommal kertilt kodifikalasra.

A 298. §-ban szabalyozott befolyis vésarlasa™ tényallist a jogalkoté a 2011. évi CL.
torvénnyel iktatta be a régi Btk.-ba, mely 2012. januar 1-t6l hatilyos. Bevezetésére a GRECO
harmadik kérds értékelése alapjan keriilt sor.”® A Jelentés elismerte, hogy az aktiv befolyassal
tzérkedés egyes eseteiben az aktlv vesztegetésre vonatkoz6 rendelkezéseket lehet alkalmazni,
azonban az PBurépa Tanics Korrupciérél sz6l6 Biintetdjogi BEgyezmény 12. cikkében™
meghatarozott befolyassal tizérkedés mind aktiv mind passziv formajat e tényallas nem fedi le. Az
Egyezmény és a Jelentés szerint ,,nem feltétele ugyanis, hogy a hivatalos személyt a befolyassal
tzérkedé megvesztegesse; a dontéshozé hivatalos személyre gyakorolt (allitott vagy tényleges)
jogtalan befolyasolas kiilonbozhet az (igért) jogtalan elénytSl”.> Az ajanlas szerint biztositani kell,
hogy az aktfv befolyassal tizérkedésre vonatkoz6 magyar buintet§jogi szabalyozas teljes mértékben
megfeleljen a Korrupciérol sz6l6 Biintetdjogi Egyezmény 12. cikkében foglalt rendelkezéseknek. ™

A 299-300. §-okban szabalyozott befolyassal tizérkedés™ elkévetési magatartasa igazodik a
vesztegetés elfogadasanak elkOvetési magatartasahoz, igy az elény kérése és elfogadisa mellett

28 http://konyvtar.bpugyvedikamara.hu/wp-content/uploads/2012/02/BTKelotetjesztes-tetvezet.pdf

2 CesareBeccaria: A biinokril és a biintetésekrdl (ford.: Madarasz Imre). Orszagos Pedagogiai Konyvtar és Muzeum,
Budapest, 1989

30298, § (1) Aki

a) olyan személynek, aki arra hivatkozik, hogy hivatalos személyt befolyasol, vagy
b) olyan személyre tekintettel, aki arra hivatkozik, hogy hivatalos személyt befolyasol, masnak elényt ad vagy
igér, blntett miatt harom évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd.

(2) Aki az (1) bekezdésben meghatirozott blincselekményt gazdalkodé szervezet, illetve egyesilet részére vagy
érdekében tevékenységet végzé személlyel kapcsolatban kéveti el, vétség miatt két évig terjedd
szabadsagvesztéssel bintetendo.

(3) Az (1) bekezdés szerint buintetendd, aki az ott meghatarozott blincselekményt kilféldi hivatalos személlyel
kapcsolatban kéveti el.

31 http:/ /www.transparency.hu/uploads/docs/GrecoEval3_2009_8_Hungary_One_HU.pdf 22. o.

32 12. cikk: Mindegyik Szerz6d6 Fél megteszi azokat a jogalkotasi és egyéb intézkedéseket, amelyek ahhoz
szitkségesek, hogy — belsé jogaval 6sszhangban — szandékos elkdvetés esetén blncselekménnyé nyilvanitsa, ha
ellenszolgaltatasként jogtalan el6nyt igérnek, adnak vagy ajanlanak fel kozvetleniil vagy kozvetve olyan
személynek, aki azt allitja vagy megerdsiti, hogy képes jogtalan befolyast gyakorolni a 2., a 4-6, és a 9—11. Cikk
szerinti személy dontéshozatalara, fiiggetlentil att6l, hogy az elényt szamara vagy masnak igérik, adjak, illetSleg
ajanljak fel; ugyanigy bincselekménnyé nyilvanitsa az ellenszolgaltatasként jaré ilyen elény kérését, elfogadasat,
valamint igéretének vagy ajanlatanak elfogadasat; tekintet nélkil arra, hogy tényleg befolyast gyakorolt-e, illetéleg
arra, hogy a feltételezett befolyas elérte-e a kivant eredményt.

3 http:/ /www.transpatency.hu/uploads/docs/GrecoEval3_2009_8_Hungary_One_HU.pdf 22. o.

34 Részletes elemzés a befolyas vasarlds magyarorszagi kodifikalasardl az alabbi cikkben talalhat6: Hollan Miklos: 4
befolyds vasdrlisanak biintetendéségérdl. In Jogelmélet Szemle, 2012/3. szam, 17-29. o.

35299, § (1) Aki arra hivatkozassal, hogy hivatalos személyt befolydsol, a maga vagy mas szamara el6nyt kér, az
elényt vagy ennck igéretét elfogadja, illetve a ra tekintettel harmadik személynek adott vagy igért elény kérGjével
vagy clfogaddjaval egyetért, blntett miatt egy évtdl 6t évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd.

(2) A buntetés két évtdl nyolc évig terjedd szabadsdgvesztés, ha az elk6vetd
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buntetendd az igéret elfogadasa, valamint az adott vagy igért elény kéréjével vagy elfogaddjaval
valé egyetértés is (lasd 2. szamu tablazat).

Az 1) Btk.-bdl kikertilt a kézérdekd bejelents tldozése tényallas. A kikertlés indokat a
tervezet indokolasa nem tartalmazta. Az 1978. évi IV. torvény 257. §-a igy szolt: ,,Aki kozérdeka
bejelentés miatt a bejelentével szemben hatranyos intézkedést tesz, vétséget kovet el, és két évig
terjedS szabadsagvesztéssel bintetend6”. Véleményem szerint e tényallassal a jogalkotéd azon
buntetopolitikai torekvését tamasztotta ala, mely a kozérdekl bejelentések elémozditasa mellett
all, igy a kozérdekd bejelentével szemben tett hatranyos intézkedést tevé személlyel szembeni
buntet6jogi intézkedés kilatasba helyezését kodifikalta. Ezen tényallas megsziintetésével a
kozérdekd bejelent6k védelme csokkent. Ezt azért tartom karosnak, mert a korrupcios
blncselekményekrdl — tobbek kozott a felek kézott fennalld érdekkozosség miatt — tudjuk, hogy
magas latenciajd buncselekmények, igy minden olyan intézkedés megtétele ildomos, mely a
bejelentések, tovabba a felderitések szamat névelné.

V. Osszefoglalas

Osszességében azt mondhatjuk, hogy az 4 Btk. szabélyai alkalmasak a korrupcié
visszaszoritasara. Azonban le kell szogezniink, hogy a korrupcié olyan Gsszetett tarsadalmi
jelenség, ami csak biintetjogi intézkedésekkel nem szorithatd vissza.

Lambsdorff* a korrupcié elleni fellépés négy tipusat killénbozteti meg. Az elsé
megkozelités a repressziot (elnyomast) allitja kézéppontba, vagyis a korrupcios cselekményekhez
kapcsol6dé buntetési tételek szigoritasaban és a felderitési aranyok névelésében latja a megoldast.
Ezen megkozelités érvényességét kérddjelezik meg azon orszagok adatai, amelyek alacsony
represszi6 mellett alacsony, illetve magas buntetési tételek mellett magas korrupcids szintet
mutatnak. A masodik tipus a megel6zésre helyezi a hangsilyt. E rendszerben a legfontosabb a
felvilagositas, az etikai felkészités, alkalmas Osztonzék, szabalyok kialakitasa, amelyek
hozzajarulnak egy szervezet integritaisahoz — sérthetetlenségéhez, becstiletességéhez —, melyek
Osszességében a korrupciés kockazatok csokkenésével jarnak. A harmadik allaspont a
transzparencia, vagyis az atlathatésag fontossagat hangsulyozza. Az atlathatdsagrol a szabad és
tiiggetlen sajté gondoskodhat, mely a vezetd politikusok és hivatalnokok elszamoltathatdsagat is
maga utan vonja. Lambsdorff kiemeli a civil szervezetek szerepét e téren, melyek hozzajarulnak a
kormanyzati mikodés szélesebb kor megismeréséhez, valamint kozérdekd informacidkhoz valé
hozzajutashoz és nyilvanossa tételéhez. A negyedik megkozelitésben — a kordbban kifejtett —
aszimmetrikus buntetéseket tartja korrupciot csokkent6 hatasunak.

A buntetések szigoritasa kétségkiviil fontos eszkéz a korrupcid visszaszoritasaban, de
minden bizonnyal nem elegend6. A masodik fejezetben kifejtett okokra tekintettel a latencia
mindig nagy lesz. A tarsadalom erkolesi nevelése nagyon fontos, de gyors eredményt ettél sem
varhatunk. Az életszinvonal jelentés mértékd emelkedése sem varhato a kézeljovében.

a) azt allitja, vagy azt a latszatot kelti, hogy hivatalos személyt veszteget,
b) hivatalos személynek adja ki magat, vagy
¢) a bncselekményt tizletszerden koveti el.

(3) Az (1)-(2) bekezdés szerint bintetendd, aki az ott meghatarozott blincselekményt kiilféldi hivatalos személlyel
kapcsolatban kéveti el.

300. § (1) Aki a 299. § (1) bekezdésében meghatarozott blncselekményt gazdalkodé szervezet részére vagy
érdekében tevékenységet végz6 személlyel kapcsolatban kéveti el, vétség miatt két évig terjedd
szabadsagvesztéssel biintetendd.

(2) A buntetés blntett miatt harom évig tetjed$ szabadsigvesztés, ha az (1) bekezdésben meghatirozott
bincselekményt gazdalkodd szervezet részére vagy érdekében tevékenységet végz6, 6nallé intézkedésre
jogosult személlyel kapcsolatban kévetik el.

36 Johann Graf Lambsdorff: The Organization of Anticorruption — Getting Incentives Right! University of Passau, Nr. V-57-

08. 2008.
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Mi az, ami a buntetéseken kiviil csokkentheti e karos magatartast? Az egyik ilyen lehet6ség
az, hogy jo torvényeket hozzunk, és ezeket jol alkalmazzuk.

A korrupcié megelézésének generalis elvei az atlathatdsag, az elszamoltathatosag, a civil
tarsadalmi és parlamenti kontroll, a szabad és fuggetlen média, az informacidhoz valé nem
korlatozott hozzajutas, a birokratikus rendszer egyszerusitése, a korrupcié hatékony feltarasa és
buntetése. A kormanyzat feladata az, hogy ezeket az elveket betartsa és betartassa.

Ezen elvek megvalésulasahoz konkrét szabalyozasra van sziikség, igy példaul biztositani a
kozérdekt bejelent6k védelmét, megfelel6 szabalyokat hozni a kézérdekd adatok nyilvanossagarol
és hozzaférhet6ségérél; a kozpénzek felhasznalasanak és a  koztulajdon hasznalatanak
atlathatobba, ellendrizhet6vé és nyilvanossa tételérdl; a kozbeszerzésekrol, a lobbitevékenységrél
stb. Ezek mellett elengedhetetlen mind az allami, mind a gazdasagi szféraban az Etikai Kodexek
bevezetése és alkalmazasa; tovabba a belsd, valamint a kiilsé ellenérzési mechanizmus erdsitése
(példaul az Allami Szamvevészék, a Gazdasagi Versenyhivatal, a korabbi Pénziigyi Szervezetek
Allami Felugyelete, jelenleg Magyar Nemzeti Bank, Kormanyzati Ellen6rzési Hivatal,
Kozbeszerzések Tanacsa). A kozbeszerzések korében az atlathatosiagi megallapodasok, a
gazdasagi életben a feddhetetlenségi zaradék bevezetése.

A korrupcié elleni hatékony kiizdelem eszkbze egy vegyes, a megel6zésre — integritas
szempontu megkozelitésre —, valamint a repressziés elemek azonos és kiegyensulyozott hangsulyt
fektet6 modell lehet, ahhoz is igazodva, hogy az un. kisstili vagy a nagyhorderejd korrupcios
cselekményeket probaljuk megfékezni.
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MEGHIVO

A Magyar Jog- és Allamtudomanyi Tarsasag és az Orszagos Kriminolégiai Intézet
tisztelettel meghfvia Ont a
»Fiatal biintet6jogaszok az uj Biintet6 torvénykonyvrol”

cimi rendezvényére.

Idépont. 2013. jalius 1. (hétfs), 10.00 6ra
Helyszin: Orszagos Kriminoldgiai Intézet rendezvényterme

(Budapest XII., Maros utca 6/a.)

A rendezvény programja:

o Dr. Mésziros Adim PhD (a MJAT Bintigyi Tudomanyok Szakmai Tagozatanak elnéke,
OKRI fémunkatars): Koszont6; Buncselekmény és  bintetés az 4 Bintetd
torvénykonyvben

o Dr. Ambrus Istvin PhD (tanarsegéd, SZTE AJK Bintetjogi és Biinteté Eljarasjogi
Tanszék, tigyészségi fogalmazo, Kecskeméti Jarasi Ugyészség): Egység-halmazat és az 4
Btk. Esély az elhatarolas egységesitésére?

e Dr. Bohky Orsolya (OKRI munkatars): Dilemmak a jogos védelem 4j szabalyozasaval
kapcsolatosan

o Dr. Antal Szilvia (f6ugyészségi ugyész, Févarosi Féugyészség): A szankcidtan valtozasa az
4j Btk.-ban

kavésziinet

e Dr. Hautzinger Zoltan PhD (tanszékvezeté egyetemi docens, NKE Bevandorlasi és
Allampolgarsagi Tanszék): A katona buntetjogi fogalmanak metamorfézisa

e Dr. Deres Petronella PhD (mb. tanszékvezeté egyetemi docens, KRE AJK Bintet6jogi,
Buntet6 Eljarasjogi és Bintetés-végrehajtasi Jogi Tanszék): A nemi élet szabadsaga és a
nemi erkélces elleni blincselekmények az 4j Btk.-ban

e Dr. Inzelt Eva (egyetemi tanarsegéd, ELTE AJK Kriminolégiai Tanszék): A tarsadalom
korréziovédelme. Segit-e az 4j Btk. a korrupcid visszaszoritasaban?

Prof. Dr. Paczolay Péter Dr. Mészaros Adam
a Magyar Jog- és Allamtudominyi Tdrsasdg elnike a Magyar Jog- és Allamtudomdinyi Térsasig
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