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Batyi Emese:
Kutatasértékelés és tudomanymetria

Batyi Emese PhD-hallgats,
Miskolei Egyetenr Allam- és Jogtudomdnyi Kar
TAMOP/ Apdcezai Csere Janos doktorandusg, dsztondijas

Kutatasértékelés és tudomanymetria*

I. Bevezetd

WMinden tuddsnak és minden nemzetnek arra kell Torekednie, hogy eldbbre vigye a tudomdinyt, hogy plust
Jelentsen miikidése ag emberiség szempontiabol s hogy forditva hidnya vesgteség legyen és hézagot hagyjon. Hogy et
eléri-e, annak objeketiv meértéke a tudomdnyos teljesitmény. Minden nemzet tudomanypolitikdjanak tehdt az kell,
hogy a végsd célja legyen, hogy exeknek a haladdst jelentd tudomanyos teljesitményeknek feltételeit minél jobban
bigtositsa és a tudomany miiveldinek, hogy egeket a teljesitmeényeket minél nagyobb szdamban és jelentdségben
tényleg s30lgdltassik.” — irta ezt Magyary Zoltan 1931-ben.'

A tudomany ugy muikdédik, hogy érdeklédéstinknek, feladatunknak, célunknak megfelel6en
el6készilink, és felkészilink a kutatdsra, ennek soran tanulmanyozzuk masok kutatasi
eredményeit, majd azokat elemzéen, és kritikusan felhasznalva végezzilk kutatdsainkat. Majd
eredményeinket mi is tudomanyos kézleményekben (folyoiratcikkek, szakkonyvek, monografiak,
konferencia kiadvanyok, olykor szabadalmak stb.) publikaljuk, amit aztan mas kutatok olvasnak,
¢s ha arra érdemesnek tartjak, eredményeinket felhasznaljak, és ezt a mi munkank idézésével
kifejezésre, azaz elismerésre juttatjak. Egyetérthetiink Bazsa Gyorgy megallapitdsaval, hogy ez az
él6 és fejl6dé tudomany el6revivo kettds spiralja.

Ugyanakkor csatlakozhatunk Bazsa Gyorgy azon megallapitasahoz is, hogy ma nagyon
sokan foglalkoznak kutatassal, ami mar majdnem iparszerinek mondhaté; mondjak is: tudasipar,
a konyv- és folyoirat-kiadas tzlet is, {gy az ugynevezett termés, a konyvek, publikiciok minésége
széles skalan mozog. Egyetérthetiink azzal is, hogy barmilyen nehéznek tlnik els6 latasra, ma mar
clengedhetetlen a tudomanyos teljesitmény targyilagos értékelése, amelynek vannak mennyiségi és
mindségi mutatdi, és ezekkel szoros kapcsolatban atfogdbb tartalmi elemei, és a kutatasi
tamogatasok, a rendelkezésre allé mindig korlatozott forrasok teljesitményalapt elosztasa éppugy
megkoveteli ezt, mint a kutaték erkolesi és anyagi megbecstléssel Gsszekotott elismerése,
el6relépése, szakmai helyzete.”

I1. A tudomany mérése

Vinkler Péter tanulmanyabdl megtudhatjuk, hogy a tudomanymérés, a tudomanymetria az 1960-
as ¢évektSl kezdett elkilontlni a tudomanyszociologiatdl, a tudomanytorténettSl, a
tudomanypolitikatél, a  konyvtartudomanytél, az  informaciétudomanytél és  mas
természettudomanyi, illetve tarsadalomtudomanyi szaktudomanyoktol.

* A kutatds a TAMOP 4.2.4.A/2-11-1-2012-0001 azonosit6 szamd Nemzeti Kival6sag Program — Hazai hallgatoi,
illetve kutatdi személyi tiamogatast biztosito rendszer kidolgozasa és mikodtetése orszagos program cimi kiemelt
projekt keretében zajlott. A projekt az Eurépai Unié timogatasaval, az Eurdpai Szocialis Alap tarsfinanszirozasaval
valésul meg.”

' Magyary Zoltan: A magyar tudomdnyos nagyiizem megszervezése. Danubia Konyvkiadd, Pécs, 1931, 105. o.

2 Bazsa Gyorgy: Minden tudomdnyag maga formalja jatékterét! 733. o. In Kozgazdasagi Szemle, LX. évf., 2013/6. szam,
733-736. o.
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A tudomanymetria egyik, a tudomanypolitika altal leginkabb igényelt kutatasi terilete az
értékelé tudomanymetria, amely els6sorban a tudomanyos kutatds szervezeti egységei altal
el6allitott tudomanyos informacié mennyiségének és hatasanak mérésével foglalkozik. E kutatasi
teriilet muvelésének el6feltétele a  kovetkez6: a  tudomanynak, mint ismeret- ¢és
intézményrendszernek, valamint a kutatasnak, mint a tudomanyt szolgalé tevékenységnek vannak
olyan mennyiségi vonatkozasai, amelyek lényegesek a tudomany, a tudomanyos kutatas, illetve a
tarsadalom részére, de nem tartoznak az egyes szaktudomanyok elsédleges érdeklédési koreibe.
Ezek a dolgok, jelenségek, 0sszefliggések, rendszerek féként matematikai-statisztikai modszerek
segftségével tanulméanyozhatok.’

Csatlakozhatunk Sods Sandor feltevéséhez, mely szerint, ha a tudomanymetria fogalmat a
kutatéi tarsadalom definialna, valészindleg a koévetkez6 valasz sziletne: a tudomanymetria a
kutatéi teljesitményértékelés eszkoze, célja a tudomany szereplSinek mindség-ellendrzése,
megrendelGje pedig a tudomany szakpolitikusa. Ugyanakkor — allapitja meg a szerz6 — a
Scientometrics® nevii, nemzetkézi szaklap boritdjan a kévetkezd meghatarozas taldlhaté: ,,a
tudomanyos kommunikacié kvantitativ vizsgalata”.

Egyetérthetink abban is a szerzével, hogy amennyiben a tudomanymetria alapfeladata a
tudomany szervez6désének, mikodésének kvantitativ vizsgalata, akkor a tudomanyos
tevékenység mérhetS, szamszerdsithet6 indikatoraira van sziksége, és egyben azzal a
megallapitassal is, hogy mivel a kutatasok eredményei a legaltalanosabb esetben a szakmai
kozleményekben, publikacidkban, vagyis a tudomany formalis kommunikaciéjaban jelennek meg,
a kivant indikatorok ezekre alapozhatok. A szerz$ ezaltal arra a kovetkeztetésre jut, hogy a
tudomanymetria ezért klasszikusan és mindenekelStt bibliomettia.

A szerz6 kifejti azt is, hogy az indikatorok, vizsgalati alapegységek sikeres azonositasa
mellett sziikség van azonban egy masik alappillérre is, a hozzaférhet6 adatokra.

A teriilet alkalmazasa iranti, évtizedek o6ta fokoz6do igényt jol jellemzi, hogy mara igen
népessé¢ ¢és aktivva valt a tudomany metaadatainak nemzetkézi piaca, meghatarozo
szolgaltatokkal. Az 1950-es években, Philadelphiaban létrejottek az Institute for Scientific
Information (ISI) leszarmazottjaként kézismert Web of Science-adatbazisok, vagy a szintén nagy
kiadovallalat mikodtette Scopus nemzetkozi, sok tizezer szakfolyoiratot indexelé un. citacids
adatbazisai, a mai tudomanymetria sztenderd adatforrasai.

Ezek a nagy léptékt forrasok a nemzetkézi tudomanyt igyekeznek reprezentalni, ezért
nemcsak adatot, hanem egyfajta referenciahalmazt is szolgaltatnak a tudomany szerepl6inek,
orszagok, intézmények, szakfolyoiratok és az egyéni kutatok Osszehasonlitd vizsgalatdhoz, ami a
nemzetkozileg lathatd tudomanyos tevékenységet illeti. Egyetérthetiink abban is a szerzével, hogy
a szaktertletek egy relevans része ugyanakkor, természeténél fogva, kevésbé nemzetkozi,
jellemz&en a human és tarsadalomtudomanyok bizonyos szegmenseit szokas ide sorolni, egyebek
kozott ezért folyamatos a torekvés a megbizhato, orszagos gyljtékort adatbazisok fejlesztésére is,
mint amilyen hazinkban a Magyar Tudomanyos Mévek Tara> (MTMT).’

b

3 Vinkler Pétet: Tudomdinymetriai kutatisok Magyarorszdgon. 1372. o. In Magyar Tudomidny, 2008/11. szam, 1372-1380.
o.

4 1978-ban  az  Akadémiai Kiadé a  Springerrel  kézésen  alapitott  nemzetk6zi  folydirat.
http://akkrt.hu/59/journals/products/othet_sciences/scientometrics_eng (2014. jalius 5.)

> MTMT - Magyar Tudomanyos Mvek Tara: A Magyar Tudomanyos Akadémia Elnékségének hatirozata alapjan
2009. jalius 1-jével kezdte meg mikédését a hazai tudomanyos kutatds eredményeinek hiteles nyilvantartdsara és
bemutatdsara létrehozott MTMT. A sok célra hasznosithaté nemzeti bibliografiai adatbazisba ellen6rzétt médon
tolthetSk fel a részt vevo intézmények kutatdinak tudomdnyos munkassagat és teljesitményét jellemz6 adatok. Az
MTMT alapité intézményei: a Magyar Tudomanyos Akadémia, a Magyar Fels6oktatasi Akkreditaciés Bizottsag, a
Magyar Rektori Konferencia, az Orszdgos Tudomanyos Kutatasi Alapprogram és az Orszagos Doktori Tanacs. Az
alapitok példajat kévetve a hazai egyetemek tobbsége, féiskolak és egészségiigyi intézmények is csatlakoztak az
MTMT-hez. A folyamatosan bévilé adatbazis lehet6vé teszi, hogy egységes szerkezetben legyenek elérheték a
tudomanyos intézmények Gsszesitett, illetve a tudomanyos kutatok egyéni kozleményei és idézé kézleményed,
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Vinkler Péter, a tudomanymetriaval Osszefiggésben megallapitja, hogy a tények, adatok
értékelése, és az abbdl kovetkez6 dontés az ember leggyakrabban folytatott tevékenysége,
melynek a tudomanyos kivalosag megitélésénél tudomanypolitikai szempontbdl alapvetd
jelentésége van. A tudomanyos publikaciok értékelésének sokféle célja lehet, tobbek kozott
szaktertleti tevékenységi aranyok felderitése, kutatdsi tamogatasi Osszegek megallapitasa,
nemzetkézi tudomanyos kapcsolatok feltérképezése, egyetemi, kutatéintézeti kapcsolatok,
személyi, szervezeti kivalosagok meghatarozasa. Vinkler Péter arra is felhivja az olvasé figyelmét,
hogy a tudomanytan nemzetkozi irodalma szerint, a tudomanymetria a XX. szazad végére 6nallo,
intézményesult tudomanyos diszciplinava valt, amelynek mdveléséhez hasonléan a t6bbi
diszciplinahoz a szaktertlet alapvet6 ismereteinek birtoklasa sztukséges.

A tudomanymetria legizgalmasabb teriiletének a szerzé az értékelé tudomanymetriat tartja,
ugyanakkor kifejti azt is, mellyel én is egyetértek, hogy az értékelé tudomanymetriaban véleménye
szerint még ma sincsenek kész receptek, amelyeket barmilyen tudomanymetriai rendszer
értékelésére alkalmazni lehetne. Nyilvanvalé az is, allapitja meg, hogy az értékeléshez megbizhato,
relevans adatokra, és relevans mutatokra van sziikség.” Bz véleményem szerint is elengedhetetlen.

A tudomanyos teljesitmény értékelésének két modja ismeretes, a szakértéi (peer review) —
megjegyzik a szerz6k azt is, hogy a per review ellenzéi a szubjektivitast kifogasoltak —, és az 1970-
es években kiszélesedett idézetelemzés, melynek két f6 teriiletét hatarozzak meg, az egyik a
kozlemények kozvetlen idézettségének vizsgalata, a masik pedig a cikket k6zl6 folydirat valamely
id6szak alatti cikkeinek, bizonyos id6szak alatt elért atlagos idézettsége, az impakt faktor.”

Vinkler Péter tanulmanyabol lathatd, hogy az 1960-as évekt6l a tudomanymetriaval
foglalkozo kutatok ugy vélték, hogy sziikséges lenne egy olyan moddszer, amely a folyodiratok
nemzetkozi hatasat, szerepét objektlv moédon értékeli. Egy természettudomanyi folyoirat
hatasanak jellemzésére a benne kozolt cikkekre kapott idézetek szamanak alkalmazasat Gross és
Gross szerzOparos javasolta el6szor. A szerzéparos a cikkek adott idészakra vonatkozo
hivatkozasait dolgozta fel, és a hivatkozott folydiratokat gyakorisagi sorba allitotta.
Tudomanymetriai mutatészamként a kapott idézetek, vagy adott hivatkozasok Osszes szamat
hasznaltak.

Raisig olyan fajlagos hatasmutatok bevezetését javasolta, amelyek lehet6vé teszik a
kilonboz6 szamu cikket publikalé folyodiratok hatiasanak Osszemérését. Ez a mutatészam az
Index of Research Potential Realized (RPR) volt. Az RPR mutat6 a vizsgalt folyodirat egy cikkének
atlagos idézettségét (idézetszam/cikkszam) adja meg.

Eugene Garfield szabvanyositott hivatkozasi és publikalasi id6ablakok segitségével szamolt,
egymassal Osszemérhetd folyoirat jellemzoket dolgozott ki. Az altala hatastényezének (impakt
faktor) elnevezett mutatoszamokat 1972-6ta rendszeresen kozzéteszik a Science Citation Index
Journal Citation Reports kéteteiben, és ma mar interneten is.”

megkonnyitve a palyazatok benyujtasat és a kutatasi teljesitmény értékelését.
http://mta.hu/cikkek/?node_id=25921. Részletek: www.mtmt.hu (2014. julius 5.)

6 Soés  Sandot:  Tudomdnymetriarél  korszeri  felfogasban. In  Innotéka  Magazin, 2012/10.  szim,
http://www.innoteka.hu/cikk/tudomanymetriarol_korszeru_felfogasban.499.heml (2014. julius 5.)

7 Vinkler Péter: Tudomdnymetria a tudomdnypolitika szolgdlatiban. In: Beracs Jézsef — Hrubos Ildik6 — Temesi Jézsef:
(szetk.): Magyar Felsdoktatds 2009, Konferencia eldaddsok. 2010. januar 27., NFKK Fizetek 4. szam, Budapesti
Corvinus Egyetem, 74-75. o.

8 Marton Janos — Varré Andras — Varrd Vince: Impakt faktor és tudomdnyos teljesitmény. 1395. o. In Magyar Tudomany,
2004/12. szam, 1395-1403. o.

% Vinkler Péter: A Garfield-tényezd. 1604-1605. o. In Magyar Tudomany, 2003/12. szam, 1604-1610. o.
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III. A tudoméanymetriai mutaték értelme

Marton Janos, Varré Andras, Varré Vince megallapitjak, hogy nem kevesen vélekednek tgy, hogy
a valosagtdl leginkabb elrugaszkodott tudomanyértékelési eszkéz az impakt faktor, de azt is
kifejtik, hogy az impakt faktor kortli vitaban nemcsak negativumok hangzanak el. Nézziink meg
néhany negativ véleményt. Egyesek azt allitjak, hogy az impakt faktor nem tikrézi a cikkek
tényleges idézettségét. Emellett a minél tobb, és minél magasabb impakt faktor hajsza nem csak a
kozlemények szerzoit érinti véleménytlik szerint. Ugyanis amikor bevontak az impat faktort a
kutatok értékelésébe, pl. csékkent a spanyol nyelvi kézlemények szama, mikézben nétt az impakt
faktoros folyodiratban kozolt spanyol cikkek szama. Ugy vélik egyesek, hogy nemcsak a kutatok,
hanem a folyéiratok is belekényszerulnek az idézetekért folyé versenybe impakt faktoruk
novelésének érdekében. Mindezek mellett vannak olyan félelmek is, hogy az impakt faktor
favorizalasa kovetkeztében elsorvadnak egyes, kevésbé idézett szaktertiletek. Kéztudomasu,
allapitjak meg a szerzok, hogy az idézetelemzés érvényessége statisztikai, és véleménytik szerint ez
alol, az impakt faktor sem kivétel. Kozismert az is, allapitjak meg a szerzék, hogy impakt faktort
csak azok a folybiratok kapnak, amelyeket referal a Science Citation Index, és emiatt a
valogatasban hatranyt szenvednek a nem angol nyelvl folyoiratok, amely megallapitassal
egyetérthetiink. Felhivjak a szerz6k arra is a figyelmet, amit minden impakt faktor kritikus az
impakt faktor korlatjaként hoz fel, hogy csakis azonos szaktertleten belili Gsszehasonlitasra
alkalmas. Visszatérve az impakt faktor korili vitakra, nézzik meg, milyen pozitivumokat
emlitenek a szerz6k, Marton Janos, Varré Andras és Varrd Vince. Egyesek azon a véleményen
vannak, hogy a tudomanyos teljesitmény szempontjabdl kevésbé fejlett orszagokban karos lenne
felhagyni az idézetelemzéses értékeléssel, ideszamitva az impakt faktort is, ugyanis meggatolna,
hogy lathat6 legyen, mennyire el van maradva az adott orszag, és ami talin még rosszabb,
nehezebb lenne a j6 kutatok felismerése. Nagyon fontos, hivjak fel a figyelmet a szerz6k arra is,
hogy az impakt faktor jelentGségét az egyéb értékelési eljarasok f6lé emelS elvi érv az, hogy az
impakt faktor egyesiti az értékelés szubjektiv és objektiv elemét, a peer review-t és az
idézetszamlalast, és ezaltal mindketténél jobb Osszehasonlithatésagot eredményez. A szerzék
szerint, az atlagot kifejez6 impakt faktor jobban képviseli az egyes cikkek szinvonalat, mint a
sokféle okbdl erfsen sz6rddd tényleges idézettség, ugyanis meglatasuk szerint egy kézirat
elfogadasaban inkabb szamit a tartalom értéke, mint a szerzék nevessége, mig az idézettségben
tobbnyire sokkal tobbet nyom a latba az, hogy a cikket jegyzi-e valamely tudomanyos autoritas. A
szerz6k azon a véleményen osztoznak, hogy az impakt faktor értékelé eszkozként tehat eléri a
peer review és az egyedi idézettség alkalmassagat. Ezzel kapcsolatban Ben R. Martin
megallapitasat veszik példaként, aki a folydiratcikkekkel kapcsolatban harom mindsitési ismérvet
allapitott meg. Az elsé a minéség, azaz mennyire jol végezték el a kutatast; a masodik a fontossag,
az illet6 munka potencialis jelentésége a téma egyéb kutatasi aktivitdsai szamara; és a harmadik
ismérv a befolyas, azaz a tényleges hatas, ezzel all legszorosabb kapcsolatban az idézettség.
Konnyen belathato, allapitjak meg a szerzok, hogy az impakt faktor szorosabb kapcsolatban all az
els6 két ismérvvel, mint az idézettség, éppen a peer review-nak ezekhez valé erésebb kétédése
miatt."

Egyetérthetink a szerzékkel, hogy az utébbi években minden eddiginél gazdagabb
eszkoztar all rendelkezésre azok szamara, akik a tudomany egyes teriileteit objektlv médon
kivanjak feltarni. Az egyes tudomanyagak iranyanak ¢és novekedési itemének valtozasa
konnyebben nyomon kévethet6vé valt a tudomanymetriai alkalmazasok elterjedésével. A
tudomanymetria és bibliometria 6nallé tudomanyagként létjogosultsagot nyervén hasznalatossa
valt a mindennapi gyakorlatban, mind a tudomanyos kutatéintézetekben, mind pedig a
tudomanyfinanszirozék koézott. A tudomanymetriai mutatokat az egyes kutatok, intézmények,

10 Marton Janos — Varré Andris — Varré Vince: i. m. 1396-1398. o.
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szaktudomanyagak, vagy akar egy orszdg tudomanyos tevékenységének értékelésére szokas
alkalmazni, mintegy szamszertsitve a kutatd és kutatasa jelentéségét. A publikaciok mennyiségi
viszonyaival foglalkoz6 tudomanyag, a bibliometria egyre b6viilé eszkoztarral all rendelkezésre a
leird és értékelé elemzésekhez. A jelenleg Thomson Reuters Scientific (korabban Institute for
Scientific Information, ISI) altal kinalt eléfizetéses adatbazisainak 4j versenytarsai, példaul az
Elsevier szintén téritéses Scopusa, és az ingyenes Google Scholar szolgaltatasaikkal jelent6sen
hozzajarultak a valtozasokhoz.

A szerzék azt is megallapitjak, hogy az elmult években djabb és djabb mérészamok,
(teljesitménymutatok) jelentek meg a kinalatban, mint példaul az impakt faktor mellett a
folyoiratok presztizsének megitélésére szolgalé Eigenfactor (www. eigenfactor.org); az egyes
folybiratokban megjelené kozlemények letoltési szama (COUNTER: Counting Online Usage of
Networked FElectronic Resources — az elektronikus halézati forrasok online hasznalatanak
mérése, www.projectcounter.org); vagy az egyéni kutatoi teljesitmény vonatkozasaban az egyszerQ
statisztikai adatokndl pontosabb értékelést nydjté h-index (Hirsch-index)', és g-index'. Az
allaspalyazatoknal és el6léptetéseknél szerte a vilagon ugyanolyan gyakori ezen mutatok
hasznalata, mint az intézeti teljesitmény mérésében, vagy a kutatasfinanszirozasban.

A szerzOk véleménye szerint altalanosan elfogadott tény, hogy a szakmabeliek altal
befolyasosnak tartott folydiratok, kozlemények és szerzék megnevezésével a tudomanyag
6nmagardl alkotott véleményét kapjuk eredményként. A tudomanyos tevékenységet értékel
bibliometriai alkalmazasok alapjaként az a feltételezés szolgal, hogy a fontos tudomanyos
kozleményeket, illetve a szaktertileten befolyasos tudosokat gyakrabban idézik. Ebbdl ereden a
tObbszor hivatkozott publikaciét, a gyakran idézett folydiratot, és a magas idézettségl
mérészamokkal rendelkez6 kutatd, vagy intézmény munkéjat jobb mindségtinek szokas értékelni.

A témaval foglalkozo6 szerz6k azon a véleményen vannak, és ezzel egyetérthetiink, hogy a
tudomanyos kozlemények hatasainak mérhetésége megosztja a tudomanymetriaval és
bibliometridval foglalkozé kutatékat. Ugy vélik, hogy ennek egyik magyarizata az egyes
tudomanyagak publikaciés, és hivatkozasi szokasainak a kilonbsége (példaul a hivatkozasok
szama egy tanulmany végén, a régebbi és djabb kozlemények idézésének aranya, referalt
folyodiratban, vagy egyéb modon publikalt eredmények értéke, és frissessége.).

Az egyik tabor kutatasi eredményeivel azt bizonyitja, hogy a bibliometriai értékelés szoros
kapcsolatban all sok mas, a tudomanyos munka eredményességét méré modszerrel, tényezével és
véleménnyel, mint a dijak, kitintetések, elismerések, 6sztondijak, kutatasfinanszirozas, el6léptetés
és hirnév, valamint a szakmabelick nem hivatalos értékelése.

Az ellentabor szerint az idézettség a tudomanyra gyakorolt hatas mellett nagymértékben
fiigg a kiadoi szakma sajatossagaitdl, és sajnalatos modon ki van téve olyan tényez6knek tobbek
kozott, mint a koézlés idbzitése, a folydirat hozzaférhetésége, a publikacié mufaja és elhelyezése a
folyodiratban, vagy a konyvben, a folydirat tipusa, az olvasé és a szerzé kapcsolata, a kozlemény
elérhetésége elektronikus uton.

11 Hirsch—index (h-index): Jorge Hirsch ametikai fizikus javaslatira kezdték el alkalmazni az egyén tudomanyos
teljesitményének mérésére. Egy kutat6 olyan publikaciéinak h-szama, amelyek legaldbb h-szamu idézetet kapott.
Kiszamitasanak médja: sorba dllitjuk a publikacikat idézetik cs6kkend sorrendjében, és a h-index azon publikacid
sorszama lesz, amelynek az idéz6i legalabb annyian vannak, mint maga a sorszam. Elénye, hogy kénnyd a
kiszamitasa, t6bb adatbazis is szolgaltatja (pld. WOK, MTMT, Scopus, Google Scholar) hatranya, hogy nem
érzékeny a kiugré eredményekre, nem szamol az eltéré teriileti idézettségi szokasokkal, a tSbbszerzoség
problémaja, vagy, hogy a teljes publikdcids tevékenységre nézve nem arul el semmit az idézettség eloszlasarol.
http://ttklib.elte.hu/index.php/tananyagok/1730-3-tudomanymetriai-meroszamok-1 (2014. jalius 7.)

12 G-index: Leo Egghe 2006-ban a h-index tovibbfejlesztéseként hozta létre. A g-index az a legmagasabb n, amelyre
igaz, hogy a szerzd legidézettebb n szamd tanulmanyanak egyiittesen legalabb n2 hivatkozasa van. A g index
,0rokolte” a h-index minden j6 tulajdonsagat, de jobban sulyozza a nagy idézettségl cikkek szerepét.
http://ttklib.elte.hu/index.php/tananyagok/1848-tudmet-2 (2014. julius 7.)
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Evtizedeken 4t egyetlen cég uralta a piacot, az 1960-ban Fugene Garfield altal alapitott,
kordbban mar emlitett, Philadelphidban taldlhat6 Institute for Scientific Information (ISI)", amely
jelenleg a Thomson Reuters tulajdondban van. A szerz6k véleménye szerint a multidiszciplinaris
adatbazis egyeduralmat a targyszavakkal ellatott folyoiratok nagy szamanak, és a hivatkozasok
indexelésének koszonhette. A modern kovetelményeknek megfeleléen vizualis formaban is
lathatjuk keresésiink eredményét, emellett szamos eszkoz elemzi az adatokat, és integralja adatait
mas, a tudomanyos kommunikaciét segité szoftveralkalmazasba. Jelenleg is ez az adatbazis
szolgal kiindulépontként a tudomanyos tevékenység értékeléséhez mind a hozzaférhet6ség, mind
pedig az értékelési formak megalapozasa eredményeként.

Kozben az Elsevier 2004-ben piacra dobta SCOPUS nevd téritéses adatbazisat
(Scopus.com), elterjedt a CiteSeer (http://citeseerx.ist.psu.edu), és a Google Scholar is egyre
szélesebb korben indexeli a tudomanyos kozleményeket. A Google Scholart nevezik a citacids
indexek 4 generacidjanak is, amelynek elénye, hogy szerepelnek benne konferencia-el6adasok,
disszertaciok, szakdolgozatok és egyéb, a sziitke irodalom koérébe tartozé publikaciok, s6t az
adott szerzé altal irt és szerkesztett konyvek, konyvfejezetek hivatkozasai is.

Létrejottek egy-egy tudomanyagra szakosodott adatbazisok, vagy a korabban meglévé
adatbazist hivatkozasokkal bévitették (mint példaul Chemical Abstracts, MathSciNet,
PsycINFO). Ezt a tudomanyagak publikacids tevékenységei és szokasai kozti eltérések
indokoljak, ugyanis az egyes tudomanyagakban a konferenciak nyomtatott el6adasai vagy a
prepublikaciés kézlemények sokkal fontosabbak, id6szertibbek, mint mésokban."

A publikiciés tevékenység egyik nyilvanvalé kvantitativ vizsgalati modja méretbeli
kérdésekre vonatkozik. Azt megallapithatjuk, hogy a kvantitativ vizsgalat mindig szamszert
eredményeket produkal, 1ényege a mennyiségi mérés.

So6s Sandor megallapitja, hogy a klasszikus tudomanymetria egyik alapkérdése a
tudomanyos szakirodalom méretbeli alakulasanak szabalyszer(iségeit veszi célba, pl. idébeli
névekedésének matematikai modellezése, eloszlasanak vizsgalata, kévetkezményei. Megallapitja
azt is, hogy a szaktertletet els6sorban ezen a ponton allitja szolgalataba a tudomanypolitika és
kutatasértékelés, a tudomany teljesitményértékelésének jol értelmezhetd, egyszerd, és az
adatforrasokbdl elvileg biztonsagosan eléallithaté mutatdja a kibocsatas, a szakmai kézlemények
szama. Felhivja a szerz6 a figyelmiinket arra is, és ezzel is egyetérthetiink, hogy az ,elvileg”
kozbevetés fontos figyelmeztetés, ugyanis a nagy nemzetkézi adatbazisok alapjan torténd
adatgy(jtés, és azok szakszerd feldolgozasa Onmagaban is szamos buktatoval terhelt, és
szakértelmet igényel, a ,,hazilag készitett gyorsstatisztikak™ felettébb félrevezetéek lehetnek.

A szerz6 azon a véleményen van, mellyel egyetérthetink, hogy a kibocsatas a
legkiilonfélébb modon vizsgalhato, egyének, intézmények, orszagok, folydiratok szintjén, és a
mennyiség mellett az értékelés masik alapveté szempontja a mindség. A tudomanymetria erre
vonatkozéan specifikus indikatort szolgaltat, amely a tudomany muikoédésmodjabdl adodik, a
publikaciok mindségét elsésorban a tudomanyra gyakorolt hatasukbdl vezeti le. A hatids mérésére
pedig az idézést, a citaciét, mint mérhetd, szamszerGsithet6 kapcsolatot alkalmazza. A
bibliometrianak a kutatasértékelés hatterében allo részterilete az értékel6é tudomanymetria, mely a
produktivitas és hatas dimenzidjaban vizsgaloédik. A tudomanyos kézvélemény legtobbszor ennek

13 A Web of Science (WoS) az ISI (Institute for Scientific Information) bibliografiai adatbazisa. Tébb mint 12000
tekintélyes és magas impakt faktord folydirat segitségével biztosit hozzaférést multidiszciplinaris informaciokhoz,
aktualisan és visszamendlegesen is. A Web of Science egyedi keresési mddszert, az idézett mivek keresésének
lehetSségét kinalja, harom f6 tudomadnytertiletre osztva: bolesészettudomanyi és mivészeti index, természet- és
miszaki tudomdnyos index és tarsadalomtudomanyi index.
http://www.eisz.hu/hu/licenszek/osszes/Web_of_Science/licensz.html (2014. julius 7.)

14 Hajnal Ward Judit — Paul Candon — James Cox — Molly Stewart — Nicole Frisone: Gyakorlati bibliometria: a
tudomdnyos  tevékenyséy értékelése  komyvtari  eszkizokkel. http://ki.oszkhu/kf/category/57eviolyam/2011-1-szam/
http:/ /ki.oszk.hu/kf/2011/04/gyakotlati-bibliomettia-a-tudomanyos-tevekenyseg-ertekelese-konyvtari-
eszkozokkel/#comments (2014. jalius 7.)
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adminisztrativ vettletével talalkozik, amely szamara a publikdcids és idézési listak alapjan vald
megftélés, rangsorolas terhét hordozza.

Ma mar szinte koztudomasu, allapitja meg a szerz6, hogy az egyes tudomany-, sét
szakteriiletek mérete, kibocsatasi és idézési rataja egészen kilonb6z6, és ezaltal véleményem
szerint is helytallo6 a megallapitasa, hogy a kilonboz6 teriletekrél szarmazé statisztikak
Osszehasonlitdsa mar csak ezért sem kielégité méréstechnika. Tovabbi példaként felhoz egy masik
alapmegfigyelést az indikatorok természetére vonatkozdan, az idézéseknek, mint
hatasmutatoknak a sajatos, idébeli viselkedését, ugyanis értelemszerden mindig a szakcikk
megjelenését koévetik, és idében halmozdodnak. A szerzé véleménye szerint ezért a fiatalabb
kozleményeknek jellemzéen kevesebb idézéstk van, ez viszont nem azok minéségével, hanem az
idézésre rendelkezésre all6 id6vel fiigg Gssze, mely megallapitassal egyetérthetiink.

Ebbdl a két, viszonylag egyszerd példabdl is kitnik, hivja fel a figyelmet Sods Sandor a
tanulmanyaban, hogy megfelel6 produktivitas- ¢és hatasmutaték eléallitisahoz, illetve a
mindenkori kérdéshez illeszked6 hasznalatukhoz szamos tudomanyszociologiai és statisztikai
tényez6t kell kezelni, és a torzitasokat korrigalni. A szerzé véleménye szerint az értékeld
tudomanymetria lényegében ezek informaciétudomanyi modellezésével, és az indikatorok
kialakitasaval foglalkozik. Két ilyen indikatort emlit a szerz6, az egyik a folyodiratok mindségét
mér6 impakt faktor, a masik pedig az eredetileg egyéni kutatdi eredményességet jellemzé Hirsch-
index. Az impakt faktor egy alapveté korrekciés technika, az un. normalizalas eredménye, és
legismertebb valtozataban egy-egy folydirat atlagos idézettségét tikrozi évenként, az egy
(megel6z6 két évben megjelent) cikkre jutd citaciok mennyiségét. A mutat6 alakulasat allapitja
meg a szerz6, szamos statisztikai-modszertani és tudomanyszociologiai tényezé befolyasolja. Az
utébbiak alapjan szokas, véleménye szerint a népszeriség mutatdészamanak nevezni, minthogy
nem tesz killonbséget idézések k6zott azok forrasa, példaul szakterilete szerint.

Ez véleményem szerint jelentsen torzithatja az 6sszehasonlitasokat a tudomanyteriiletek és
agak kozott. Egyetértek a korabban irtakkal, amit minden impakt faktor kritikus az impakt faktor
korlatjaként hoz fel, hogy — véleményem szerint is, legfeljebb, — csakis azonos szaktertleten beltli
Osszehasonlitasra alkalmas.

Mara szamos finomitiasa és alternativaja hasznalatos, amelyek példaul algoritmikusan
differencialnak a kulénb6z6 helyrdl érkezé hivatkozasok kozott, igy a népszertség helyett a
szikebb szakmai presztizs kimutatasara is hivatottak, pl. Source Normalized Impact, SNIP.

A masik, nagy népszerliségnek 6rvendé mutat6 az 6tletgazdajardl elnevezett Hirsch-index.
A javaslat eredetileg az egyén jellemzésére iranyult, de barmilyen idézett publikaciokkal
rendelkezé szereplére vonatkoztathatd, akar intézményre, orszagra, szaktertiletre. Szellemessége a
szerz6 szerint f6ként abban all, hogy kiegyensulyozottan igyekszik figyelembe venni mindkét
oldalt, mind a produkciét, mind a hatast. Példaja szerint, ha egy kutatonak harom a Hirsch-
indexe, az annyit jelent, hogy harom olyan kozleménye van sszesen, amelyek egyenként legalabb
haromszor voltak idézve, a tobbi kozleménye, akarmennyi is van, ennél kevesebbszer. Ha tehat
valaki csak egyetlen, de nagyon sikeres cikket ir, sok szaz idézéssel, Hirsch-indexe 1 marad, igy
véleménye szerint a ,,one-hit wonder” tipusu extrém esetek nem kapnak automatikusan magasabb
helyezést. Hogy ez mennyire méltanyos, arrél persze szintén megoszlanak a vélemények, irja Soos
Sandor, ugyanis a Hirsch-index példaul nem veszi figyelembe, hogy az a bizonyos harom cikk
hany tovabbi citaciot kapott (extrém példa erre, két kutatd Hirsch-indexe harom, de az egyik szaz
tovabbi, a masik ténylegesen harom hivatkozast kapott ezekre a cikkekre). Ennek ellensalyozasara
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valé az E-index”, amely éppen ezt méri, illetve szamos tovabbi véltozat és finomitas, amely a
torzitasok korrekci6jara torekszik. '

Nézzink néhany egyéb indexet: individual h-index: a h index értékét osztjak a h index
értékének alapjat képez6 dokumentumok szerzészamanak atlagaval, igy korrigalva a tarsszerzéi
hatast. Mivel az atlag szerz6szam tudomanyterilet figes, az individual h index a kilénb6zé
tudomanyteriletek 6sszehasonlitasara is alkalmas.

Normalizalt h-index: (hInorm): a dokumentumok idézeteinek szamat osztjak a kézlemény
szerz6inek szamaval és a h index mintéjara hatarozzak meg az értéket.

Contemporary h-index: A kozlemény koraval 6sszefiiged stlyozassal szamol minden egyes
idézett kozleménynél. Kisebb sulyozast kapnak a régebbi kozlemények: a szamitias évében
publikalt kézlemény idézeteinek szamat 4-gyel szorozzak, a szamitas el6tti 4. évben publikalt
kozlemény idézeteit 1-gyel szorozzak, a szamitas el6tti 6. évben publikalt kézleményt 4/6-dal
szorozzak, majd a h index mintdjara hatarozzak meg az értéket.

A kozlemények koraval 6sszefiiged sulyozasos szamitasnal 110-index: Az 110-index azoknak
a tanulmanyoknak a szdma, amelyekre egyenként legalabb 10 hivatkozas tortént."’

Egyebekben egyetérthetiink a szerz6 azon megallapitasaval, hogy konkrét esetekben
célszerd a kilonboz6 indexek, mutatok egytittes alkalmazasa. Ezzel egyidejileg megallapitja azt is,
hogy az értékelé bibliometria talan legfontosabb, korszert elve a sokdimenzidssag kritériuma.
Altalanos tapasztalatként Gsszegzi, és egyet kell érteniink, hogy nincs ,,tokéletes” mutaté és nincs
muniverzalis megoldas”, az értékel6 modellt, a mutatok kivalasztasait minden esetben a
kérdésfeltevéshez kell igazitani.

A sokdimenziés megkozelités véleménye szerint kilonésen hangsulyos a tudomanymetriai
rangsorok, pl. tudomanymetriai szempontd intézményi rangsorok szempontjabdl, mely
véleményéhez én is csatlakozom. A rangsorolasra hasznalt mutatok viselkedése egyenként is
vizsgalat targya, annak megitélésekor példaul, hogy két helyezés kozti mennyiségi kilonbség
valéban mérvado-e. Egyetértek a szerz6é meglatasaval abban is, hogy az viszont, hogy miként
lehet egy sokvaltozés mutatészett alapjan  egydimenzidés — sorrendet  képezni, az
informéaciétudomany eszkéztaranak széles kord mozgositasat igényli.'®

A tudomanymetria sziiletése idején a fokusz nem a kutatok vagy intézetek mindsitésén volt,
akkor elsésorban tudomanyos folydiratok szinvonalanak jellemzésére torekedtek. Manapsag, de
kilonésen, amiota az alapitd, Eugene Garfield, aktfv palyafutisa végén eladta Institute of
Scientific Information nevd cégét a kanadai Thomson Kiadonak, a szerz6k véleménye szerint
egyre agresszivebben terjed az intézetek és kutatok mindsitése tudomanymetriai mérészamok
alapjan. Ennek legkevésbé artikulalt modja az, amikor nem a konkrét idézettségi eredményeket
szamoljuk ki, illetve nem ebbdl szamolunk kilonb6z6 indexeket, hanem a kozl6 folydirat
metrikdit hasznaljuk a kutaté valds citacios teljesitménye helyett (ilyen példaul a Magyar
Tudomanyos Akadémia, illetve a Tudomanyos Mindsit6 Bizottsag altal hasznalt kumulativ impakt
1s). Konnyl ugyanis belatni, vélekednek a szerzék, Lovei Gabor és Elek Zoltan, hogy egy
folybiratban valé kozlés nem ,hozza” automatikusan a vart idézetszamot. Eppen ellenkezéleg:
egy-egy folyodiratban a kozolt cikkeknek csak a téredéke éri el az atlagos idézettséget, a legtébb

15 E-index (Chun-Ting Zhang, 2009). Az adott h-index eléréséhez minimadlisan szikséges hivatkozdsok szdmat
meghaladé hivatkozasokat méri. A h-index megallapitasahoz felhasznalt n szamu legidézettebb publikaciora kapott
Osszes  hivatkozas szamdbdl kivonjak a n négyzetét, majd a maradékbol négyzetgyokot vonnak.
http://ttklib.elte.hu/index.php/tananyagok/1848-tudmet-2 (2014. julius 7.)

16 Soés Sandor: 1. m. http://www.innoteka.hu/cikk/tudomanymetriarol_korszeru_felfogasban.499.html (2014. jilius
10)

17 http:/ /ttklib.elte.hu/index.php/tananyagok/1848-tudmet-2 (2014. jalius 7.)

18 Soés Sandor: 1. m. http:/ /www.innoteka.hu/cikk/tudomanymetriarol_korszeru_felfogasban.499.html (2014. jalius
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cikké jéval ez alatt marad. A Publish or Perish, PoP-program'’ abbél a szempontbdl is fontos a
szerz6k szerint, hogy a tudomanymetriai jellemzést kozelebb hozza a valos idézettséghez, ezzel
segiti egy arnyaltabb tudomanymetriai szemlélet terjedését, amelyben nem a potencialis, hanem az
aktudlis idézettség a szamitisok és az értékelés alapja.”’ Lovei Gabor és Elek Zoltin azon a
megallapitason vannak, hogy a PoP-program hasznos eszkéz mind a kutatoknak, mind a
tudomanyiranyitoknak, mind az értékelé bizottsagoknak, a program és az adatbazis szabadon
hozzaférhet6, és véleményiik szerint a tudomanyos teljesitmény értékelésére, arnyalasara ez a
lehet6ség megfelel6bb, mint a WoS-n alapuld, illetve a jelenleg preferalt kumulativ impakt
faktor.”

IV. A tudomanymetriai mutatok alkalmazasa és korlataik

A mai napig napirenden van, hogy mennyire tudomanyos a tudomanymérés, és a
tudomanymetriai mutatészamok alkalmazasi kérdései, allapitja meg Csaba Laszl6, Szentes Tamas
és Zalai Erné a ,/Tudomanyos-e a tudomanymérés? Megjegyzések a tudomanymetria, az
impaktfaktor és MTMT hasznalatdhoz” cimid tanulmanyban. A szerzOk sajat tapasztalataikra
hivatkozva megallapitjak, hogy a tudomanymetriai mutatészamok gyakran helytelen alkalmazasa,
és az impakt faktor szamitasanak és szerzéi teljesitményekre vonatkoztatasa félrevezetd lehet, és
téves kovetkeztetésekre vezet, nemcsak az egyének, hanem a kilonféle tudomanyagak
teljesitményének Osszevetése ¢és értékelése soran is. Megallapitjak azt is, hogy nemcsak
Magyarorszagon idészeriek ezek a kérdések, hanem FEurdpa-szerte, és ezt jol példazza
véleménytk szerint az Academia Europaea 2012-es allasfoglalasa is, mely szerint az Academia
Europaea minden érintettnek azt javasolja, hogy tegye Gjra vizsgalat targyava a kutatas értékelését
a human és tarsadalomtudomanyok tertiletén, megvitatva a bibliometria, az impakt faktorok, és a
peer-review kritériumok hasznalatat, és a velik kapcsolatos visszaéléseket. Csatlakozhatunk a
szerz6k azon megallapitasahoz is, ahogy mar korabban is tettiik, hogy a mérés altalaban
nélkilozhetetlen a tudomanyos kutatasokban. A teljesitmények mérése és Osszehasonlitasa pedig
ma mar ugyancsak nélkilézhetetlen, nemcsak a gazdasagban, hanem a tudomany teriiletén is,
mind gyakorlati célbol, mind pedig az elismerés és presztizs szempontjabol.

A szerzOk arra a megallapitasra jutnak, amellyel egyet kell értentink, hogy a tudomanyos
teljesitmények értékelésében, illetve a tudomany mdaveléinek mindsitésében, a kutatasok
finanszirozasaban, a palyazatok elbiralasaban Gjabban vilagszerte erételjes eltolodas tapasztalhatod
a mennyiségi szemlélet iranyaban, valamint a tudomanyos konyvek rovasira a folydiratokban
megjelent cikkek és hivatkozasok javara. Felhivjak arra is a figyelmet, hogy ennek szamos ismert
oka van, igy t6bbek koz6tt megemlitenek néhany fontosabbat: a tudomanyos kutatas megélhetési
foglalkozassa valasat, a kutatasok finanszirozasinak a piactdl és/vagy a burokraciatél vald
novekvé fuggését, a relative egyre szikosebbé valé eréforrasokért folyd harc felerésédését, a
kutatasi oligopoliumok kialakulasat, és nem utolsé sorban a kommunikaciés lehet6ségek rohamos
bévilését.

19 Publish or Perish (PoP): A szoftvert Anne-Wil Harzing, a University of Melbourne menedzserképzd tanszékének
professzora fejlesztette ki, amikor egy palydzatot nem sikeriilt megnyernie. Ujabb palyazata, melyet a PoP
segitségével készitett tudomdnymetriai elemzéssel tamasztott ald, mar sikeres lett. A PoP-program szabad
publikdciét tartalmaz. A program a szetz6 honlapjardl (http://www.hatzing.com/pop.htm) tSlthetd le.
http://ttklib.elte.hu/index.php/tananyagok/1848-tudmet-2 (2014. julius 7.)

20 Lovei Gabor — Elek Zoltan: A tudomdnyos cikkek ériékelésének demokratizilisa. A Publish or Perish program haszndlatdrdl
és elonyeirdl. 860-861. o. In Magyar Tudomany, 2013/7. szam, 860-865. o.

2l Uo. 864. o.
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A szerz6k megitélése szerint a tudomanyos teljesitmény értékelése, a tudomanyos kutaték
mindsitése soran ma mar egyre kevésbé veszik figyelembe az 6nallé tudomanyos szakkonyvek,
monografiak és tudomanyos igényd egyetemi tankonyvek szerzéségét.

A tudomanyok, kilonésen a tarsadalomtudomanyok mivel6inek publikacios listaiban
hagyomanyosan — legalabbis még néhany évtizeddel ezel6tt is — altalaban és természetesen elsé
helyre kertltek az 6nallé tudomanyos konyvek, az évtizedes kutatbmunka eredményeit 6sszegzé
monografiak, valamint a tudomanyos szakkonyvek, illetve a sajat kutatasi eredményeket is felolelé
tankonyvek. Ezeket kovették altalaban a tarsszerzékkel koézosen irt tudomanyos konyvek,
tanulmanykétetekben, szakkonyvekben megjelent 6nallé részek, fejezetek, valamint az 6nalléan
szerkesztett konyvek, majd pedig a tudomanyos folydiratokban megjelent 6nallo, illetve egy-két
tarsszerzével kézosen publikalt tanulmanyok és lektoralt szakcikkek, tovabba a kutatéintézetek,
egyetemek és mas intézmények sorozatkiadvanyaként megjelen6 muhelytanulmanyok, valamint a
tudomanyos konferencidkra készitett, azok kiadvanyaban (konferenciakGtetében) vagy
kiadvanyaként megjelent iromanyok. Ezek utan johettek szoba az egyéb koézlemények (recenzidk,
ismertetések, oktatasi anyagok). Csatlakozhatunk azon megallapitishoz, hogy ez a rangsor
tobbnyire, kilonésen, de nem kizarélag a human és tarsadalomtudomanyok terén mindmaig
érvényesiil a tud6sok szakmai 6néletrajzaban.”

A minésités mindinkabb az un. ,hatastényez6”, impakt faktor alapjan ,,rangosnak” tekintett
folyoiratokban publikalt cikkek, és az ott megjelent hivatkozasok szama alapjan torténik (azok
pontos mifajatél és tudomanyos tartalmatél jobbara elvonatkoztatva). Ugy latjak, hogy a
tudomanyos eredmény tarsadalmi, illetve oktatasi hatasa, széles értelemben vett ,,impakt”-ja igy
jobbara figyelmen kivil marad. Ez persze aligha 06sztondz ,,nagyobb lélegzetd”, nemcsak
terjedelemben, hanem tartalomban is bd&vebb, atfogd és részletes elemzésre épuld, annak
eredményeit Osszegzé monografiak {rasara, és azoknak olyan ismert konyvkiadoknal valo
megjelentetésére, amelyek szigord szakmai szlrést alkalmaznak. A kilfoldi konyvkiadok
tObbnyire csak a mar ,befutott” szerz6kt6l fogadnak el kéziratokat, akiknek hire garantalja
muveik kelendéségét, a hazaiak pedig, példaként felhozzak az Akadémiai Kiadét is, altalaban
szponzoroktol, illetve palyazatokon elnyert pénzforrasoktdl teszik fliggévé a kiadast.

Csaba Iaszlo, Szentes Tamas és Zalai Erné véleménye szerint mindez oda vezetett, hogy
egyidejileg konnyebbé valt kisebb-nagyobb lektoralatlan, 6nallé tudomanyos munka és 4j kutatasi
eredmény nélkil megirt konyveknek tanszéki, vagy intézeti kiadvanyként, sét akar sajat kiadasban
valé6 megjelentetése. Ez megitélésik szerint nagymértékben hozzajarul a konyveknek az
indokolatlanul altalanos leértékel6déséhez, és a folyoiratcikkek aranytalan felértékel6déséhez a
tudomanyos teljesitmények mindsitésében. Azt is megjegyzik, hogy nemcsak a rangos
konyvkiadoknal, de a rangos nemzetkozi folydiratokban sem kénnyd publikalni. A folyodiratok
altalaban mar amugy sem fizetnek honorariumot a szerzéknek, a pusztan impakt faktor alapjan
»rangosnak” mindsitett folydiratok nagy része még nem csekély, hazai viszonylatban jelent6s
Osszeget is kovetel a szerzoktdl. Véleményuk szerint raadasul, a lektorok t6bbnyire a folydirat
szerkesztéségének allaspontjahoz, illetve elvarasdhoz igazodva {irjak meg véleményiket, és
utasitjak el az olyan irasokat, amelyek nem igazodnak a ,f6éaramlat” altal képviselt felfogashoz,
illetve divathullimhoz. Nem véletlen, vélik a szerzék, hogy a valéban ujit6 felismerések a
természettudomany és az orvostudomany terilletén is gyakran a kevésbé ismert férumokon,
illetve folyoiratokban kapnak elészor nyilvanossagot. Fontos megallapitast tesznek véleményem
szerint azzal is, hogy a tudomanyos konyvek szerepének hattérbe szorulasa persze nemcsak azzal
indokolhat6, hogy azok ma mar a szerzék vagy munkahelyik sajat, lektoralatlan kiadasaban is
megjelenhetnek, hanem azzal is, hogy 10j eredményeket, felfedezéseket kétségkiviil
folyoiratcikkekben lehet gyorsabban nyilvanossagra hozni, és, hogy a folybiratokban megjelend

22 Csaba Laszl6 — Szentes Tamas — Zalai EenG: Tudomdnyos-¢ a tudomdanymérés? Megjegyzések a tudomdnymetria, az
impaktfaktor és MTMT hasgndlatihoz. 442-444. o. In Magyar Tudomadny, 2014/4. szam, 442-466. o.
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kozleményeknek az is az elényik lehet a konyvekkel szemben, hogy szélesebb kort az
olvasotaboruk. Megitélésiik szerint ez kilonésen akkor fontos, ha aktualis kérdésekben a szerzé
szeretné megallapitasait nemcsak gyorsan, de minél t6bb olvaséhoz, vagy kilénosen a
dontéshozokhoz eljuttatni. Egyetérthetiink a szerz6k azon megallapitasaval, hogy ebbdl a
szempontbdl nem csekély jelentésége van az informacioterjesztési szokasok valtozasanak. Egyre
fontosabba valik a kénnyd, internetes hozzaférés biztositasa. Mind nagyobb tomegben jelenik
meg a ,szirke” szakirodalom is, beleértve a kevésbé igényesen megirt szakszovegeknek a
vilaghalon valé publikalasat. A szerzék azon az allasponton vannak, hogy a mai doktorjel6ltek
elsGsorban az interneten keresnek és olvasnak. Felteszem a kérdést, hogy miért? Erre a szerzék
meg is adjak szamomra a valaszt, ugyanis véleménytk szerint — amellyel egyetértek — az 4j
gondolatok terjedését és hatasat leginkabb az interneten valé minél teljesebb elérhet6ség
biztositja. Egyetérthetiink azzal is, hogy a cikkek és a rovid terjedelmi kézlemények a vilaghalora
valé konnyebb felkertilés terén is nagy elényben vannak a konyvekkel szemben. Az utébbiak
szabad internetes megjelentetését még altalaban tiltjak is a kiadok. Masfelél ugy latjak, hogy
viszont a cikkek igen nagy hatranya, killénosen a tarsadalomtudomanyok terén az, hogy mar csak
terjedelmi korlataik miatt is eleve gatoljak a bonyolultabb 6sszefiiggések és folyamatok hatasanak
a bemutatasat, kifejtését, vagyis a holisztikus szemlélet érvényestilését. Nem kevésbé gatoljak a
kozolt tudomanyos eredménynek a state of the arts keretei k6zott, a vonatkozo téma nemzetkdzi
irodalmaban elkonyvelt elméleti, illetve modszertani eredményekhez viszonyitott elhelyezését. A
szerz6k, Csaba Laszl6, Szentes Tamas és Zalai Erné kinyilvanitjak azon véleménytiket is, hogy a
folyoiratcikkek valéjaban és hagyomanyosan sokkal inkabb kiegészitéi, illetve el6készitd
,»lépeséfokai” lehetnek az 6nallé tudomanyos konyveknek, mintsem azok helyettesitdi, vagy plane
azoknal értékesebb publikaciok. Megitélésiik szerint, a konyv, mint kifejezési forma a jovében
sem veszit a jelent6ségébdl, csak inkabb az valtozik meg, hogy mi az, amit kényvben, és mi, amit
mas formaban célszerl kozreadni.

A szerzG8k allaspontja szerint szitkség lenne arra, hogy a konyvkiadasok, illetve a
konyvkiadok is rangsorolva legyenek, mint a folydiratok. Csatlakozom én is a szerzék azon
kovetkeztetéséhez, hogy a folyoiratcikkeknek, és a folyoiratokban megjelené hivatkozasoknak, a
tudomanyos konyvekéhez képest tapasztalhat6 altalanos talértékelése, és kilondsen a folyoiratok
rangsorolasanak az impakt faktor nagysagara leegyszerisitett gyakorlata nyilvanvaléan Osszefigg
az internet altal nyujtott, és viszonylag konnyen kihasznalhaté technikai lehetéségekkel, valamint
a Thomson Reuters Institute for Scientific Information (ISI), és mas intézmények
tevékenységével, az internetes adatbazisok (Web of Science/Web of Knowledge, Scopus, Google
Scholar stb.) megjelenésével, valamint az impakt faktor bevezetésével, és szamitisanak
elterjedésével.

Azt is megallapitjak a szerz6k, véleményem szerint helyesen, hogy a tudomanyos
teljesitményeket értékelni és mérni kell, és a tudomanymetria ért6 alkalmazasa mindenféle
min&ségbiztositas egyik el6feltétele. Egyetérthetiink azzal, hogy sajnalatos moédon azonban, a
mennyiségi szemlélet és a folyoiratcikkek prioritasa iranyaban tapasztalhat6 eltolodas nyoman,
egyfajta ,,szamhabord”, illetve a szlkos forrasokért szamokkal folyé versengés alakult Eurépa
szerte a kutatok, kutatoi kbzosségek, egyetemek és kutatointézetek kézott, és az Akadémian belil
is. Mindez a publikacidok és hivatkozasok szamanak oly médon valé felhasznalasaval folyik, hogy
a tudomanyos teljesitmények értékelésében jobbara, vagy f6képp csak az impakt faktor alapjan
rangosnak mindsulé folyodiratokban megjelent kézlemények szamitanak, tobbnyire meghatarozott
mifajuktdl és tartalmuktol, sét szerz6ik szamatdl is fuggetlentil. A tudomanyos eredmények
hatasat pedig pusztin tudomanyon belili, szakirodalmi hatasként értelmezik, és azt csak a
folyoiratokban megjelent hivatkozasok mennyisége alapjan itélik meg. Teszik mindezt annak
ellenére, hogy egy folyoirat impakt faktorat néhany nagyon idézett cikk idézettsége hatarozza
meg, és nem a cikkek tObbségének idézettségi atlaga. Egyetérthetiink azzal, hogy akar egyetlen
szenzaciot kelté cikk is magas impakt faktort biztosithat egy folyoiratnak, jollehet az abban
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megjelené mas cikkeknek és azok szerzéinek vajmi kevés kozik van hozza. A szerzék, Csaba
Laszlo, Szentes Tamas és Zalai Erné véleménye szerint az impakt faktor mar csak ezért is
alkalmatlan a tudomanyos teljesitmények objektiv értékelésére.

Csatlakozom a szerz6k ezen megallapitasahoz, tényleges és targyilagos értékelés ezen
mutatokkal véleményem szerint nem érhet6 el.

Erdekes megfigyelésre hivjak fel a szerzék a figyelmiinket, véleményiik szerint a szamokkal
foly6 versengésben oOriasi elényt élveznek egyrészt azok, akik sok tarsszerzével kozosen
publikalnak, ugyanis a k6z0s cikkre kapott hivatkozasok szamat a jelenlegi gyakorlatban szamos
tudomanyterileten mindegyik szerz6 esetében elszamoljak, masrészt azok, akik olyan kutatasi
témaval kapcsolatos felmérések, kisérletek adatait kozlik, amely témaval sok mas orszagban, igy a
legfejlettebbekben is sokan foglalkoznak. Igy ugyanis allaspontjuk szerint eleve biztositva van,
vagy remélheté a nagyszamu hivatkozas is.

Egyebekben viszont agy vélik, hogy a hivatkozasok szama, illetve az idézettség csupan az
adott tudomanyos eredménynek az illeté diszciplina belsé fejlédésére, elméleti vagy modszertani
ismereteinek a gyarapodasara gyakorolt hatasat tikrozi, de azt is csak részben. Ha elfogadjuk a
szerz6k allaspontjat, hogy ,,részben titkr6zi”, akkor viszont meglatasom szerint az objektiv mérés,
mint kritérium nem teljesithetd.

Egyetértek azzal, hogy az egyénnek, mint tudomanyos személyiségnek, habitusanak és
kutatasi eredményeinek a hatasa tobbiranya lehet, és el is varhatd, hogy az legyen. Ezért annak
felmérése és értékelése is eltérd kritériumok szerint kell, hogy torténjen.

Mindezekre tekintettel a szerzok javaslatat el6remutatonak talalom, mely szerint helyesebb
lenne megkiildnboztetni és egylttesen figyelembe venni a hatasoknak, illetve az impakt faktor
fogalmahoz igazitott ,,hatastényez6knek™ az alabbi, altaluk javasolt valtozatait:

»- azt a helyesen szakirodalmi hatastényezének nevezhetd, a jelenleginél tagabban
értelmezett (nemcsak a folydiratok korében és korlatozott idStartam alatt megfigyelt)
hatast,

- az 4j ismeretek tovabbadasadban, féként az iskolateremtésben megmutatkoz6 oktatasi
hatastényez6t, valamint

- azt a tobbféle format 6lt6 gyakorlati hatastényez6t, amely a tarsadalom kulturalis, tudati,
moralis, jogi, intézményi, technikai, gazdasagi, szocialis, politikai stb. fejlédését elGsegitd
hatasokban nyilvanulhat meg.”

A szerz6k meglatasa szerint a tudomanyos teljesitmények mennyiségi szemléletet titkr6z6
értékelésében és az ezzel kapcsolatos ,,szamhaboruban” az eddigieken tal kiemelt szerepet kapnak
az angol nyelvli folyodiratok. Az angol nyelvd folyéiratok, illetve az azokban megjelent
kozlemények prioritasa pedig nem kis hatranyt okoz azok szamara, akik nem hajlandék elfogadnia
az 4j lingua franca, vagyis az angol nyelv ,,imperializmusat”. Bar egy kézosen hasznalt nyelv a
tudomanyos fejlédést hihetetlen mértékben segiti és felgyorsitja, nem feledkezhetiink meg,
vélekednek a szerz6k, annak negativ hatasair6l sem, amelyek kilonosen erések a human- és a
tarsadalomtudomanyok tertletén. Elegend6 csupan arra utalni, hogy ,,a Science Citation Index
mint a legatfogébb — bar korantsem teljes — bibliometriai forras szerint a természettudomanyos
kozlemények tobb mint 80%-a angol nyelvd, mig a tarsadalomtudomanyok teriletén ez 50 és
20% kéz6tt mozog.”

A tudomanymetriai mutatok, az impakt faktor, és az idézettség kizardlag a tudomanyos
teljesitmény értékeléséhez nyujtanak segitséget. Az egyén munkassaganak szamszerd, nemzetkdzi
szintd Osszehasonlitasat teszi lehet6vé. Ezzel objektiv iranyba tereli a dontéshozé testiiletek
tevékenységét, neheziti az elfogult allasfoglals érvényesiilését.”

2 Uo. 444-466. o.
24 Marton Janos — Varrd Andras — Varré Vince: i. m. 1396-1398. o.
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Nem vagyok meggy6zodve arrdl, hogy ezen tudomanymetriai mutatok hasznalataval, éppen
a ,,torzitasok” miatt, a dontéshozok objektiv iranyba terelhetSk.

Braun Tibor véleményével egyetértek, hogy abban talan reménykedhetink, hogy a jovében
kutatoktol, egyetemi taneréktSl egyre ritkabban kérdezik, hogy ,,Mennyi az impakt faktorod?”
vagy hogy meg tudod-e mondani a ,.citaciés index”-edet? Egyéneknek nincs és nem is lehet
impakt faktoruk, az csak folyodiratoknak van, és egyéni kutatoknak csak idézettségiik van, de
,,citacios index”-tk nincs. Idézettségi indexei csak a Reuters-Thomson-nak (el6z6 neve: Institute for
Scientific Information, Philadelphia, USA) vannak, ugyanis ez az a vallalkozas, amelyik 6sszeallitja
¢és publikalja mind nyomtatott és elektronikus formaban a Science Citation Index (SCL), Social Science
Citation (SSCI) és Arts and Humanities Citation Index (AHCI) idézettségi adatbazisokat. Az SCI-bdl
épitett Web of Science (WOS) a kiindulopontja csaknem minden olyan idézettségi mérésnek,
amelybdl tudomanymetriai mutatok szamolhatok.

Ha mar mérink, véleményem megegyezik a szerzével, hogy minden egyéni kutatéra
vonatkozo értékelés szabatosan csak tobb mutatészam egylittes igénybevételével és peer review-val
(szakért6i birdlat) kombinalva hasznaland6.”

Nem lehet azonban nem tudomasul venni Schubert Andras véleménye szerint, hogy egyre
gyakrabban hasznaljak az impakt faktort egyének vagy csoportok tudomanyos teljesitményének
értékelésében. Ilyenkor altaldban az értékelt egyén vagy csoport publikicidjegyzékén szerepld
folyoiratok impakt faktorait Osszegzik vagy atlagoljak, és az igy kapott értéket tekintik
mértékadonak az értékelés soran. A kapott értéket két, mondhatni ellentétes moédon lehet
figyelembe venni. Egyfeldl tekinthetjik az impakt faktort a tényleges idézettség becslésére vagy
elérejelzésére szolgalé mutatészamnak. Ennek nyilvanvaléan csak akkor van értelme, ha a
tényleges idézettséget nem tudjuk, vagy nem akarjuk 6sszeszamlalni, pl. egészen friss publikaciok
esetében. Ha elfogadjuk azt a nézetet, hogy az idézettséggel mérni lehet a publikaciok valamiféle
tudomanyos hatasat, akkor a 2-3 évnél régebbi cikkekre az impakt faktorral legfeljebb a
szerz6knek a tudomanyos hatasra vonatkozé ambicidjat mérhetjik. Az impakt faktornak az
elébbivel ellentétes jellegti szerepe az lehet, hogy normaként tekintjik, amelyhez a tényleges
idézettséget viszonyithatjuk.”

Egyben egyetértek Schwendtner Tibor tanulmanyaban megfogalmazottakkal is, mely szerint
a hivatkozasok szamanak értékelésekor, és jelent6ségének megitélésekor j6 néhany gyakorlati
szempontot is érdemes megfontolni.

Meglatasom szerint lényeges és valos megallapitasa a szerzének, hogy a hivatkozasok szama
fiige az adott tudomanyteriletet miivel6 tudésok szamatdl. Egy adott tudomanyos eredmény egy
bizonyos tudoskor szamara bir relevanciaval. Pl. a rakkutatasnak még egy-egy specialis kérdésével
is nagysagrendekkel tSbben foglalkoznak, mint pl. az ambrascetek szaporodasaval, és
véleményem szerint még nagyon sok hasonlé példat lehetne felhozni. Emiatt kénnyen lehet a
szerz6 szerint — és én is messzemendkig osztom a véleményét — hogy még a legkivalébb
balnakutatok is sokkal kevesebb hivatkozast kapnak, mint akar a kézepes rakkutatok.

Akkor most térjink vissza Csaba Laszl6, Szentes Tamas és Zalai Erné megallapitasara,
mely szerint olyan témaval kell foglalkozni, amellyel sokan foglalkoznak, és akkor varhat6é a
hivatkozas nagy szama.

De akkor, kérdezem én, mi lesz a balnakutatokkal? Végiil is, Magyarorszagon ez nem
jelenthet problémat, hiszen nincsen bélna, de ha mégis lenne egy balnakutaté Magyarorszagon,
ugy javaslom, csak azért, hogy a ,,szamhdboruban” j6l szerepeljen, legyen ,kozepes rakkutatd”,
hiszen a ,,szamhabord” amugy is stratégiai jaték.

% Braun Tibor: Szellem a palackbil, tudomdnymetriai értékelése. 1367. o. In Magyar Tudomany, 2008/11. szam, 1366-
1368. o.

26 Schubert Andris: Ag impakt faktor és akiknek nem kell. 18. o. MTAK-TTO szeminariumok, Budapest, 2012.
szeptember 20. https://www.mtmt.hu/system/files /scha_impaktfaktor_20120920.pdf. 1-55. 0.(2014. julius 8.)
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Nemcsak egy-egy targyterileteken dolgozé kutaték szama lehet rendkivil kilonbozé,
hanem a hivatkozasi szokasok is nagyon eltéréek egyes tudomanyagak, st egy-egy tudomanyos
tradicié képvisel6i esetében. A kilonb6z6 bolesésztudomanyokban pl. parhuzamosan élnek a
tanulmany és konyviras olyan stilusai, melyek rendkiviil sporolosak a kortars magyar szerzékre
valé hivatkozassal, és olyanok is, melyek kifejezetten torekednek arra, hogy reagaljanak és
hivatkozzanak a magyar palyatarsak munkaira.

A hivatkozasok jelent6s része cafolat, tévedések kimutatasa, stb. E tévedések egyaltalan
nem mindig termékeny, a tudomanyos gondolkodast elérevivé hipotézisek, hanem sok esetben
butasagbol, hozza nem értésbdl, feliletességbdl, s6t akar rosszhiszemiségbdl is szarmazhatnak.

Jol ismert az a jelenség is, vélekedik a szerzd, hogy tuddsok kolesondsen hivatkoznak
egymasra kifejezetten abbdl a célbdl, hogy a néveljék a hivatkozasaik szamat. De még ha nem is
az elvtelen hivatkozasok legdurvabb formait tekintjiik, akkor is szembe6tlé az Gsszefiiggés, hogy
a sokat baratkozo, kapcsolatait tigyesen sz6v6 tudos sokkal tobb hivatkozast fog bezsebelni, mint
az ilyen tertileten visszafogottabb kollégdja. Sajnos minden tudomanymetriai modszerre raéptlnek
olyan magatartastipusok, melyek valédi tudomanyos tevékenység helyett a piros pontok
begytjtését helyezik érdeklédésiik és tevékenykedésiik centrumaba. E tuddsszimulansok olykor
fantasztikus idézetségi mutatokkal tudnak rendelkezni.”’

Véleményem szerint a tudomanyos munkat nézve lesujtd ez a megallapitas, de sajnos a
gyakorlatot latvan, van benne igazsag. Tekintstink ra az MTMT-re, az egyes emberi kapcsolatokra,
és béven fogunk talalni, — Schwendtner Tibor szavaival élve — ,,fantasztikus idézettségi mutatokat
ilyen értelemben”, hiszen a tudomanyos teljesitmény értékelését killénosen az akadémiai doktori
cimnél, az egyetemi tanari kinevezésnél, a PhD fokozatadasnal, a habilitacios eljarasnal, és nem
utolsésorban kutatasi palyazatok, tamogatasok odaitélésénél ezeket komoly sullyal veszik
figyelembe.

Annak ellenére, hogy az impakt faktor amerikai ,talalmany”, az USA-ban joval kevésbé
altalanos a hasznalata, mint Eurépaban. Marton Janos, Varré Andras és Varré Vince
megitélésében az élettudomany egyes résztertletein dolgozé szakemberek nagy szama miatt ott
sokkal kevésbé érvényesil a szubjektiv megitélés és a barati kapcsolat, vagy éppen a rivalizalas
torzit6 ereje, mint egy kisebb orszag kutatoi tarsadalmaban.

Eurépaban kilonb6z6 mértékben veszik igénybe a tudomanymetriai értékelést a
kutatastamogatas mérlegelésében, és az egyetemi kinevezéseknél. Németorszagban a tudomanyos
orvosi tarsasagok egyestlete, az Arbeitsgemeinschaft der Wissenschaftlichen Medizinischen
Fachgesellschaften javaslata mind az egyéni kutatisi tamogatiasok, mind a kinevezések és
habilitaciok értékelésére alkalmatlannak tartja az impakt faktort. A szerz6k ezt a korantsem
egyedilallo, bar érdemben alatimasztatlan véleményt elutasitjak, véleménytk szerint az impakt
taktor nyilvanvaldan alkalmas egyének értékelésére, legalabb annyira, mint a szakértéi biralat, vagy
az idézettség, de hangsulyozzak, hogy természetesen szakszerd értékelésre gondolnak.

Nem értek egyet a fenti véleménnyel, véleményem szerint az impakt faktor nem az egyének,
hanem a folyodiratok értékelésére jott eredetileg 1étre, és tgy gondolom, hogy eltorzult véaltozata
lett az egyének értékelésében betoltott szerepe.

Magyarorszagon az egyetemi tanari kinevezésekre, habilitaciora, PhD-fokozatra kiirt
palyazatokban, illetve az akadémiai doktori mindsités elnyeréséhez tobbnyire megkivannak egy
impakt faktor-minimumot, de a kiszob feletti teljesitmény mértékének kevés hatdsa van a
dontésre. Egyetértek a szerz6k azon megallapitasaival, hogy barmely kis orszagban nehéz
helyzetben vannak a palyazatokat mindsité szakreferensek és bizottsagok. A biralok, bizottsagi
tagok nevének titkositasa megvaldsithatatlan, hisz az orszagon belil olyan kicsi a meritési bazis,

27 Schwendtner Tibot: Tudomdnyos mindsités, tudomanyos kizisség. Megjegyzése Pokol Béla ,, Akadénia és felsdoktatds — de lege
Serenda” cimiii frisaboz. In Jogelméleti Szemle, 2011/1. szam, http://jesz.ajk.elte.hu/schwendter45.html (2014. jalius
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hogy legtobbsz6r mar a biralat szévege alapjan egyértelmd, hogy ki lehetett a referens. Az azonos
szakterileten dolgozok kozott pedig vagy barati, vagy vetélytarsi a kapcsolat, és mindkettének
torzité hatasa van. Ez magyarazza, hogy a problémas esetekben tobben elharitjak a biraloi
megbizatast, illetve gyakori a formalis, rendszerint pozitiv vélemény. A szerzék megitélése szerint
a tudomanymetriai értékelés szamszerGsége segitséget nyujt abban, hogy a birdlok objektiv
mércére tamaszkodhassanak, ugy vélik, hogy ebbdl a szempontbdl is nagy fontossiga van a
publikaciés lista korabban mar emlitett szakszerG és pontos mindsitésének, valamint a
szerzbaranyos részesedéseknek. Ily modon lehet allitasuk szerint az impakt faktor az objektiv
déntéshozatal egyik alapeleme.™

Philip Campbellt, a Nature folybirat f6szerkeszt6jét aggasztja az akadémiai adminisztracios
berkekben tapasztalhaté tendencia, hogy egy folyoirat impakt faktorara fokuszalnak, ha kutatok
tudomanyos kozleményeit értékelik. Ez véleménye szerint sok esetben kihat az el6léptetésekre, az
elismertségre és néhany orszagban minden egyes cikk utan jaré pénzbeli juttatasra, és a sajat
kutatasaira hivatkozva megallapitja azt is egyben, hogy egy folydirat magas impakt faktora néhany
nagyon idézett cikk idézettségének ferde eloszlasabol eredhet, ahelyett, hogy a cikkek
tobbségének idézettségi atlaga legyen.” Ez véleményem szerint csokkenti azt, hogy az impakt
faktor egyedi cikkek objektiv mértéke legyen.

A folybiratok hatastényezG6jét, az impakt faktorat azzal a céllal hoztak létre, hogy
segitségével értékeljék a tudomanyos folydiratok hatékonysagat. Alkalmazasat id6vel
kiterjesztették egyedi cikkek és egyedi kutatok mindségi értékelésére is. Napjainkban mar az
impakt faktorokat figyelembe veszik az akadémiai allasok, kinevezések odaitélésénél, tamogatott
kutatasi eredmények értékelésénél, valamint tudomanyos programok pénziigyi tamogatasanak
megfitélésénél. Az impakt faktorok azonban nem minden esetben bizonyulnak valés mutaténak
folyéiratok minéségének mérésére. Hasznalata olyan célokra, amelyre eredetileg nem tervezték,
jelentds igazsagtalansagokhoz is vezethet. Ezért az Eurépai Tudomanyos Szerkeszték Egyesiilete
azt javasolja, hogy a folyoirat impakt faktorokat — kell6 megfontolassal — kizardlag csak
folyoiratok Gsszehasonlitasara és mérésére hasznaljak, és nem egyedi cikkek, egyes kutatok vagy
kutatasi programok értékelésére.”

V. Osszegzés

Lathaté a tanulmanybol, hogy Magyarorszagon is, ahogy a nemzetkozi kornyezetben is egyre
nagyobb hangsulyt kapnak a tudomanymetriai mutatok mind a folyéiratok, mind a kutatok
értékelése és alkalmazasa tekintetében.

Ujabb és tjabb objektivnek itélt tudomanymetriai mutaték megalkotasa és alkalmazasa
folyik, és az is lathatd, hogy a vélemények sok tekintetben eltérnek a kilonféle mutatok
alkalmazasa, hasznalhatésaga, megitélése tekintetében, kilonos tekintettel az eltérd
tudomanyteriletekre vonatkozodan.

Véleményem szerint egyértelmd, hogy a szakterileti kilonbségek miatt, pl
tarsadalomtudomanyok esetében kevéssé alkalmazhato, és ezaltal, meglatisom szerint, az impakt
faktor sohasem valhat a kiilonféle tudomanytertiletek és tudomanyagak tekintetében az ,,objektiv
dontéshozatal egyik alapelemévé”.

Az is megallapithat6 megitélésem szerint, hogyha a mutatokat és indexeket nem kell§
koriltekintéssel alkalmazzuk, nagy hibakat lehet generalni, és lathat6 a tanulmanybdl az is, hogy a

28 Marton Janos — Varrd Andras — Varrd Vince: 1. m. 1401. o.

2 Braun Tibor: Szellem a palackbil, tudomdnymetriai értékelése. 1367. o. In Magyar Tudomany, 2008/11. szam, 1366-
1368. o. Fuggelék: Philip Campbell: Menekiilés az impaktfaktortdl.

30 Braun Tibot: Szellem a palackbil, tudomdnymetriai értékeelések. 1367. o. In Magyar Tudomany, 2008/11. szam, 1366-
1368. o. Fuggelék: Kidltvany a hatastényezSk (impaktfaktorok) helytelen hasznalatardl.
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tudomanyos koézlemények hatiasanak mérhetésége megosztja a kutatokat, ahany pozitiv iranya
példa van, legalabb annyi ellenpéldaval szolgalnak. Ebbdl is kovetkezik, hogy ez a teriilet sem
problémamentes, hiszen azzal egyetérthetiink, hogy a kiilonb6z6 tertletekrdl szarmazo statisztikai
adatok Osszehasonlitisa meglehetésen nehézkes, és megkockaztatom, hogy talan objektiven nem
is lehetséges, és talan nem is sziikséges.

A tanulmanyban probaltam ravilagitani arra, amivel meggy6z6désem szerint a szakérti
koz6sség nagyjabol egyetért, hogy nincs tokéletes mutatd, és nincs univerzalis megoldas, ha
kilonféle indexeket és mutatdkat akarunk alkalmazni a teljesitményértékeléshez, tgy azokat
egyuttesen lehet legfeljebb alkalmazni, és a kuilonféle korrekcidkra és torzitisokra nagy
figyelemmel kell lenni.

A peer review ellenz6i a szubjektivitast kifogasoljak. Azt gondolom, latvan a mutaték és
indexek alkalmazasi és értékelési modszereit, hogy talan nem tekinthet6 szubjektivebbnek a peer
review sem, mint az indexek és mutatok.

Egyetértek az Eurdpai Tudomanyos Szerkeszt6k Egyestletének javaslataval, hogy a
folyoirat impakt faktorokat kizarélag csak folyodiratok Osszehasonlitasara és mérésére hasznaljak,
és nem egyedi cikkek, egyes kutatok, vagy kutatasi programok értékelésére.

Végiil, de nem utolsé sorban Philip Campbell véleményével is egyetértek, hogy nagyon
aggaszto az a tendencia, hogy egy folyoirat impakt faktorara fokuszalnak, ha kutaték tudomanyos
kozleményeit értékelik, hiszen ez tébbek kozott kihat az elSléptetésekre, az elismertségre, és
véleményem szerint sulyos ,,torzitasokat” okozhat.

Remélem, hogy a ,,szamhabortban” mind a jelenre és mind a j6vére nézve a tudomanymetriai
mutatok problémait tekintve, nem Szent Agoston esete all fenn: .....”Uram, Istenem, mérem,
mérem, de mit mérek, nem tudom.” (Szent Agoston (Confessiones XI., Vass J. ford.)
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Csongridi Jarasbirdsag

A tagkizarasi perek szabalyozasa és gyakorlata 1988-t6l
napjainkig

I. Bevezetés

A gazdasagi tarsasagok kialakulasa, fejlédése és a globalis piacgazdasagban betoltott szerepe
sziikségképpen Osszeforr jogi szabalyozasuk hazai és kilhoni dinamikus fejlédésével. E
szabalyozas sokrétli, tObbszintl, részben eurdpai és nemzetkézi mintdkbol, részben az
¢letviszonyok (a piac) kovetelményeibdl ered, és a tarsadalom normal muikodésére éppoly
meghatarozo jelent6séggel bir, mint anyajoga, a polgari jog.

E tanulmanynak nem célja, és nem is lehet célja e komplex normarendszer atfogd
bemutatisa, ezért cimének megfeleléen egyetlen jogintézményének részletes szabalyaira
koncentral, melyet a modern magyar tarsasagi jog elmult 25 évén keresztll mutat be. Ezzel egytitt,
mint cseppben a tenger, megjelenik a konkrét intézmény fejlédésében is az elmult emberdlté
tarsasagi joganak fejlédése és allandésaga. A normativ szoveg elemzésével egyidejlleg a birdi
gyakorlat eredményeit és dilemmait is bemutatni torekszem, mivel e két dimenzié egymast
feltételezi.

A cikk kiindulépontnak az 1988. évi VI. torvényt tekinti, innen veszi at a tag kizarasara
okot adé korilményeket a tarsasig, majd a birdsagok részérél kovetendd eljarast, a tag
kizarasanak kovetkezményeit az 1999. évi CXLIV. tv., a 2006. évi IV. tv., majd a napokban
hatalyba lépett 1j Polgari Torvénykonyv, a 2013. évi V. tv. titkrében.!

I.1. A tag kizarasardl altalaban

Minden egynél tobb tagl gazdasagi tarsasag tarsasagi szerzédéssel, vagy annak tarsasagi formatol
figeben mas elnevezést visel6 megfelel6jével jon 1étre,> amely szerz6dés ennélfogva sajatos,
tartds, tobbalanyd kételmi és dologi viszonyok szovedékébdl allo jogviszonyt hoz létre.

A gazdasagi tarsasagok — megint csak tarsasagi formatdl figgéen — lehetnek alapvetéen
személy- vagy dologegyesit6 jellegliek, konkrét tarsasagonként eltéré arnyalatokkal. Minthogy
valamennyi tarsasag az azt létrehozé személyek megegyezésével sziletik, bizonyos mértékd
személyegyesits jelleget minden tarsasag mutat. Gyakorld jogaszként bizton allithatom, hogy bar
Lucins Neratius Priscus 6kori jogtudds szerint a tarsasagot (legkevesebb) harman alkotjak, a vita
kialakulasahoz mar két ember is éppen elegendd. Ebbdl és a tarsasagok tartos jellegébdl eredéen
minden gazdasagi tarsasig potencidlisan magaban hordozza a tagjai kozotti konfliktusok
kialakulasat, mely a szelid nézeteltéréstSl a tarsasagot megbénité csatarozasokig terjedhet.
Dabéczi Kalman fogalmazott ugy, hogy a tarsas vallalkozas, mint kulturalis elem viszont

1 Az emlitett jogszabalyokat a megkillonboztethetdség érdekében 1988. évi Gt., 1997. évi Gt. és 2006. évi Gt.
réviditéssel jelolom, mig a Ptk. kifejezés minden esetben a hatalyos térvényt jeloli, az 1959. évi IV. tv.-re valo
hivatkozast kiilon feltiintetem.

2 Természetesen a cégbirdsigi bejegyzés hatilydval, ami a jogviszony elemezése szempontjibél most kéz6mbos.
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hianyzott a magyar gazdasagi fejlédés torténetének utébbi 40 évébdsl? mely — témankra
vonatkoztatva — a kell§ vitakultdra hianyabdl is visszakoszon mind a mai napig,.

A tarsasagok létrejottét, megszinését, hasonloképpen a tagsagi jogviszony létrejottét a
jogszabalyok mindenkor szigortan szabalyozzak, igy nem lehet és sosem lehetett a megromlott
viszony miatt nem kivant tagot hirtelen elhatarozasbdl, okok és kévetkezmények nélkil a
tarsasagbol eltavolitani. A tag kizarasa egyfajta aranylag szlkre tervezett biztonsagi szelep, a
magatartisa miatt mar a tarsasag egészét veszélyeztetd tagtdl akarata ellenére valé megvalas utja.
Ezzel el is jutottunk a tagkizaras fogalmahoz: a gazdasigi tdrsasig tagia tagsdgi jogviszonydanak, a tag
gazdasdgi tarsasagot vesgélyextetd, jogszabdlyban meghatiroott magatartisa miatt, sajat akarata ellenére,
meghatdrozott eljdrdsrendben torténd megs3iintetése.

Rendszertanilag a tag kizarasa a fenti megfogalmazasbdl is lathatéan a tagsagi jogviszony
megszinésének egyik esete, ilyenforman eredendéen anyagi jogi jellegli jogintézmény, amelyhez
azonban — mint a jogteriilleten ez gyakori — specialis eljarasi jellegli szabalyok is szorosan
tapadnak, igy azt leghelyesebb vegyes jellegtinek tekinteni. Maradéktalanul egyetértek Metzinger
Péter azon megfogalmazasaval, hogy a tarsasagi szerzédés felmondasanak ellentétes
tényallasparjaként is felfoghat6.4

A fogalom el6revetiti az intézmény céljat is, hiszen a tagsagi viszony megsziintetése nem
o6ncél és nem is a megtorlas eszkoze. A kizaras elvi célja a tarsasig mukodoképességének
fenntartasa, ezzel a gazdasagi stabilitas és a forgalom biztonsaganak a védelme. A tag kizarasanak
lehet6vé tételével a jogalkoto a tarsasag érdekét helyezi az egyén érdeke felé, ekként a mérleg
nyelve a koz-, legalabbis a kollektiv érdek felé billen. A gazdasagi tarsasagok nagy kézikényve
mindezt tovabba egyfajta koltségtakarékossaggal magyarazza, amennyiben a muikodésképtelen
tarsasag megsziintetésének és helyette 0j alapitasanak a koltsége minden bizonnyal nagyobb, mint
az egyik tag tagsagi jogviszonyanak kényszerrel torténé megszuntetése.s

Kell6 garanciak mellett az egyéni jogsérelem sziikséges és aranyos lehet a tobbi tag és a
tarsasag érdekében, nem is csoda, hogy komolyabb alkotmanyossagi aggalyt a jogintézmény
sohasem vetett fel. Az Alkotmanybirdsagnak a tarsasagi hatarozatok biréi felilvizsgalata
alkotmanyellenességének megallapitasara iranyul6 inditvany elutasitasakor kifejtett meglehetésen
megengedd értelmezése szerint a tarsasag bels6 viszonyaiban tobbalanyu kételmi viszonyok
allnak fenn mind a tagok kozo6tt, mind pedig a tagok és az altaluk létrehozott tarsasag kozott. ,,A
tarsasag egyes tagjainak helyzete ezen belil leginkabb egy a tag vagyonaba illeszkedd szervezeti-
egyuttmikodési, illetve kotelmi jogosultsigok és kotelezettségek egytittesébdl Gsszetevédod
jogviszonyOsszességként foghatd fel, amely semmiképp sem felel meg a tulajdonjog, mint
kizarélagossagot biztositd dologi jog kritériumainak” — mutatott ra az Alkotmanybirdsag.¢ Ezen
értelmezés ellenére a testiilet az 1988. évi Gt.-nek a tarsasag tagja kizarasardl rendelkez6 182. § (1)
bekezdése vizsgalatakor a tagsagi jognak mégis tulajdonitott valamiféle tulajdoni aspektust,
amikor akként foglalt allast, hogy a kizirast kimond6 hatirozat birésig dltali feliilvizsgalata a megfelels
biztositéka annak, hogy a ,,jogellenesen kizart tag tulajdonhoz val6 alkotmanyos alapjoga sérelmet ne szenvedjen”.”
Az Alkotmanybirésag altal kifejtettekhez képest tovabbment Metzinger, aki a tagkizaras
intézményét a kisajatitassal tekintette rokonnak, ezért a teljes és azonnali kartalanitas elmaradasa
miatt kérd6jelezte meg részleges alkotmanyossagat.®

3 Dabéczi Kalman: Kinn a bdrdny, benn a farkas? - L rész: A tagkizdris jogi buktatdi a birdi gyakorlat elemzése alapjan. 117. o.
In Kilgazdasag XLI. Evf. 1997/9. 117-132. o.

4 Dr. Metzinger Péter: A tagkizdrds intézménye: egy alkotmdnyossagi probléma 670. o. In Magyar Jog 54. évf. 11. szam,
2004. november. 670-679. o.; mas kérdés, hogy a tag részérdl felmondasnak csak kkt. és bt. esetén van helye.

> Dr. Kisfaludi Andrds — Dr. Szab6é Matianna (szerk.): A gagdasdgi tdrsasdgok nagy kézikinyve. Complex Kiado,
Budapest, 2008 (a tovabbiakban: Kézikényv) 581. o.

6935/B/1997. AB hatarozat

71524/B/1992. AB hatarozat

8 Dr. Metzinger z.m. 676-678. o.
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A jogirodalmat megosztja, hogy mennyiben tekintheté a tag kizarasa szankcios jellegli jogintézménynek.
Nézetem szerint a kizards a tarsasig szempontjabdl reparativ jellegli, amennyiben a tarsasig rendeltetésszerd
miikédésének visszaallitasdra hivatott, a tag oldalirél azonban vitathatatlan szankciés vonasokat mutat. Balashazy
Maria a kizarast szintén szankcionak tekintette, melynek tovabbi elemzéssel repressziv-preventiv
jelleget tulajdonitott.” Vele szemben az intézménynek u/tima ratio jelleget tulajdonité Metzinger
tagadta annak barminemu szankcids vonasat, melyet az intézmény céljabdl vezetett le, minthogy
az nem a tag megbuntetése, hanem a tarsasag megdvasa.!”

I1. A kizaras oka
I1.1. A tagkizaras okainak kialakulasa, fejlédése

Mint a bevezetében jeleztem, a jogintézményt elészOr a tag, utdna a tarsasag, majd a birdsag
oldalarol vizsgalom. Ennek megfeleléen e fejezet a tag részérdl a kizarasra vezethet6 koriilmények
mibenlétét elemzi. Jogszabalyi szempontbdl érdemi kulénbség az 1988. évi Gt. és a kés6bbi
torvények kozott mutatkozik, amely azonban a kizarasi okok terén, mint latni fogjuk, elmosodik.
Ennek megfelel6en a gyakorlatot a folosleges ismétlések elkertilése végett annal a jogszabalynal
fogom bemutatni, ahol el6sz6r félmeriilt, az esetleges valtozasnal pedig visszautalok.

I1.1.1. Kizarasi okok az 1988. évi Gt. szerint

A tag kizarasanak jogszabalyi lehet&sége egyid6s a tarsasagi joggal. Az 1988. évi Gt. utdédainal
joval kazuisztikusabb volt, a révid altalanos részt kévetSen szamos, késGbb altalanossa vald
szabalyt az egyes gazdasagi tarsasagokra vonatkozo fejezetekben helyezett el. E sémanak
megfeleléen a kizarast a térvény a kkt.-ra és bt.-re, az egyestilésre, a k6z6s vallalatra és a kft.-re
négy helyen, részben eltéréen szabalyozta, bar a kizarasi okok kozti kilonbségek inkabb voltak
megfogalmazasbeliek, mint tartalmiak.

A kkt. és bt. tagja az 1988. évi Gt. 78. § (1) bekezdése szerint a tarsasagbdl ,,fontos okbol”
zarhat6 ki. Ilyen a torvény szerint kiillonésen, ha a tag irasbeli felszolitas ellenére sem tesz eleget
jogszabalyban el6irt vagy szerzédéses kotelezettségeinek, illetve ha a tarsasag céljanak elérését
egyéb magatartasaval nagymértékben veszélyezteti, vagy ha tartésan fizetésképtelen.

Az 1988. évi Gt. 122. § (1), valamint 150. § (1) bekezdése értelmében az egyesiilés, illetve a
koz6s wvallalat igazgatotanacsa akkor zarhatta ki a tagot, ha térvényben vagy a tarsasagi
szerz6désben meghatarozott kotelezettségének irasbeli felszolitas ellenére sem tett eleget, vagy az
egyestlésben, illetve a ko6zos vallalatban valé tovabbi részvétele a tarsasag érdekeit egyébként
sulyosan sértené.

Végil a kft.-bdl a tag akkor volt kizarhatd, ha a térvényben vagy a tarsasagi szerz6désben
meghatarozott kotelezettségének irasbeli felszolitas ellenére sem tett eleget, vagy ha a tarsasagban
maradasa a tarsasag céljanak elérését nagymértékben veszélyeztetné. Ezen tdlmenden a kft. esetén
voltak a kizarasnak kotelezd esetei is: a torzstéke hatralékkal vagy a potbefizetés teljesitésével
torténd késedelembe esés.!

Koz6s valamennyi fenti esetkérben — és allandd eléiras a késébbi jogszabalyokban is —,
hogy a tag kizarasa, illetve annak kezdeményezése a legf6bb szerv hataskorébe tartozott. Az
okokat illet6en latszik, hogy mind az Ot tarsasagnal szinte azonos tartalommal mindsiilt kizarasi
oknak, ha tag irasbeli felsz6litas ellenére jogszabalybdl ereds vagy szerzédéses kotelezettségeinek

9 Balashdzy Maria: A ftdrsasdgi szerzdés megszegése és a tagkizdrds intézménye. 9. o. In Gazdasig és jog X. évf. 4. szam,
2002. aprilis. 3.-9. o.

10 Dr. Metzinger zz. 673. o.

11 Gt. 164. § (3) bek., 168. § (3) bek.
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nem tett eleget. Kérdésként mertl fel, hogy a felszolitas kitél kellet, hogy eredjen, milyen
hataridére szolt, tartalmazott-e tajékoztatast a jogkovetkezményrdl; a kotelezettségszegésnek
milyen mértéktnek kellett lennie; milyen jelentéséget tulajdonitsunk annak, hogy az 1988. évi Gt.
a kkt. és bt. esetén jogszabalyban, mig mas tarsasagi formaknal torvényben el6irt kotelezettség
megszegését kovetelte meg.

Hatulrél kezdve, abbdl kiindulva, hogy a kizaras fontos okon kellett, hogy alapuljon,
nyilvanvaléan csak a tarsasag muikodésével kapcsolatos érdemi jogszabaly relevans, a tarsasag
mikodését valamiképpen hatraltaté vagy veszélyeztetd magatartast lehetett ekként értékelni,
amelyeket jellemzen tOérvény szabalyozott, de a jogszabalyi megfogalmazasbél kitinden e
torvényi fordulat alapjan lehetett helye a kkt. vagy bt. tagja kizarasanak alacsonyabb szintt
jogszabaly megszegése miatt is, ha pl. a tarsasagot emiatt birsaggal sujtottak. Farkas Csaba szintén
arra hivta fel a figyelmet, hogy a kkt.-n, bt.-n kiviili tarsasagi formaknal csak a tarsasagi torvény és
mogottes szabalyaként az 1959. évi Ptk. megszegését kivanta szankcionalni a jogalkotd, 2 amellyel
egyetértek azzal, hogy az egyéb jogszabalysérté magatartas is beleilleszkedhet kell6 sily esetén a
kizaras késébb ismertetendd, altalanos esetkorébe.

A kotelezettségszegésnél maradva, a nem jogszabalyi, hanem szerzédéses kotelezettség
megszegésén a torvény a tarsasagi szerzédésben foglalt kotelezettségek elmulasztasat értette, nem
pedig a tarsasig muikodése soran, a tarsasag nevében kotott szerzédésekben foglalt
kotelezettségek elmulasztisat.” Nem volt megallapithaté szerzédésszegés akkor sem, ha a tag a
tarsasag felé nem a tarsasagi szerzédésben, hanem azon kivil vallalt kotelezettségét nem
teljesitette,' annak hangsilyozasaval, hogy az ilyen magatartast a kizards egyéb okaként adott
esetben értékelni lehetett. Allaspontom szerint a szerzGdésszegésnek is valés stlyunak kellett
lennie, ugyanakkor ezt a gyakorlatot elég kiterjesztéen értelmezték azon az alapon, hogy a
jogalkotd a kizaras joganak gyakorlasit nem kivanta sem idSbeli, sem indokbeli korlatok kézé
szoritani. A tag kizarasara alkalmas volt minden olyan tény vagy korilmény — elvileg minden
szamba johet6 magatartas —, amely sulyanal fogva olyan kihatassal jart, hogy a t6bbi tagtol a
tarsas viszony ¢és az ezzel jard korlatlan és egyetemleges felelésség fenntartisat nem lehetett
elvarni, allapitotta meg a Legfelsébb Birdsag egy késébb kozzé is tett eseti dontésben, melyet egy
GMK - kizardlag természetes személyekbdl allo egykori kkt. — tagjanak kizarasa miatt indult
perben hozott.” A déntés amellett, hogy maga is a tagi magatartas vals stlyat kéveteli meg,
folveti azt a kérdést is, hogy azonos sulya kotelezettségszegést kotelesek-e toleralni mas tag
részér6l a korlatlan felelésségi tagok, mint azok, akik feleléssége vagyoni hozzajarulasuk
mértékében korlatozott. Tekintettel arra, hogy a kkt.-nél a fontos okok korében onalléan
nevesitett kizarasi ok az, ha a tag tartdsan fizetésképtelen — amelyre még visszatérek — a jogalkotd
az 1988. évi Gt. eredeti koncepcidja megalkotasakor erre nemleges valaszt adott.

Az el6zetes irasbeli felszolitasnak a tarsasagtol kellett szarmaznia a képviseletre vonatkozé
szabalyok betartasaval, hatarid6t kellett tartalmaznia a kotelezettség teljesitésére, azt azonban a
jogalkalmazas sem kovetelte meg, hogy e felszolitas a tagot kizarassal fenyegesse. Ami a hatarid6t
illeti, ilyen hianyaban, vagy meg nem tartasa esetén a tagkizaras egyszerden idéelStti. Az irrealisan
r6vid hatarid6 rendeltetésellenes joggyakorlasnak tekinthetd, ha azonban a tag hosszabb idén at
nem tesz eleget tarsasagi szerz6désbdl vagy jogszabalybol folyé kotelezettségének, akkor
magatartisa a tarsasag céljanak elérését veszélyeztetheti, és mint ilyen akkor is kizarasra adhat
alapot, ha a felszélitasban megadott hataridé nem telt el, a felszolitas elmaradt, vagy hatarid6t
nem tartalmazott.

12 Farkas Csaba: A tagkizards szabdlyainak viltogasa az 1988. évi V1. tirvénytd] napjainkig. 181. o. In Acta Juridica et
Politica Tom. LXIX. Fasc. 1-48., 2007.179-189. o.

13 1B Gfv.VIL.32.008/1997. (BH1998.389)

4 1LB Gfv. II. 32.497/1998. (BH2000.163)

15P£IV.21.343/1992. (BH1993. 293)
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Mindez elvezet a kizaras masodik esetkéréhez, amely a kotelességszegéshez képest
szubszidiarius. Itt fogalmazta meg az 1988. évi Gt. azt a kés6bb egyediliként tovabbéld, sokkal
altalanosabb kizarasi okot, hogy a tag a tarsasag céljanak elérését egyéb magatartasaval
nagymértékben veszélyezteti, amely egyesiilés és kozos vallalat esetén arnyalatnyi eltéréssel akként
keriilt megfogalmazasra, hogy ha a tag a tarsasag érdekeit egyébként sulyosan sértené. Nem
sikertlt egyestilés vagy koézos vallalat tagja kizarasa targyaban hozott birdsagi hatarozatot
fellelnem, ezért a kérdés pusztan teoretikus, de a torvényi megfogalmazasbol arra lehet
kovetkeztetni, hogy mig kkt., bt., és kft. esetén elegendé volt, ha a tag magatartasa maradasa
esetén a tarsasagot veszélyeztette volna, addig a mara kihalt tovabbi tarsasagi formaknal a
jogszabaly ezt tényleges sérelemhez kototte volna. A feltételes mod miatt sem a veszély, sem a
sérelem bekovetkezése nem volt szitkséges a kizarashoz, csupan ezek realis esélye, ezért gy is
fogalmazhatunk, hogy az elsé esetben a veszély absztrakt, a masodikban konkrét (avagy kozvetett
¢és kozvetlen) volt.

Természetszerd, hogy a kizaras masodik, absztraktabban megfogalmazott esetkérében
jutott igazan nagy szerephez a birdi gyakorlat. A markansan személyegyesité jellegti tarsasagokban
gyakran vezet a tagok kozotti vitahoz, ha egyik tag valamely masik, adott esetben konkurens
tarsasagnak is tagja. A gyakorlat szerint 6nmagaban az, ha a kft. tagja mas, azonos tevékenységi
kori gazdasagi tarsasdgban is tagsiggal rendelkezik, nem ad alapot a kizarasara,'® feltéve azt is,
hogy ilyen tilalmat a tarsasagi szerz6dés sem tartalmaz, mert utobbi esetben a kizarasnak frasbeli
felszolitast kovetden szerz6désszegés miatt lehet helye. Masik tigyben, egy beltag kizarasa kapcsan
viszont arra mutatott ra a birésag, hogy az uizleti verseny tisztasiganak szellemével 6ssze nem féré
magatartas a beltag részérdl olyan Gj csaladi vallalkozas — a jogesetben uUjabb bt. — alapitasa,
amelynek tevékenységi kore csaknem teljes egészében fedi az eredeti tarsasag tevékenységi korét.
Az 4j tarsasag mikodése és ezen belil a korabbibdl kizart beltag magatartisa az eredeti tarsasag
céljanak elérését nagymértékben veszélyezteti, amit a birdsag gyakorlatilag utobbi tgyfelei
selszipkazasanak™ veszélyével magyarazott.'”

Osszefoglalva, nem énmagaban a més tarsasagban val6 részesedést kell vizsgalni, hanem
annak kévetkezményeit, vagyis azt, hogy mennyiben veszélyes a tag magatartdsa a tarsasagra.
Ebbdl a szempontbdl az egyes tarsasagokban vald tényleges személyes részvétel vizsgalata a
meghatarozo, hiszen veszélyt csak az jelent a tarsasiagokra, ha a tag mindkett§ tarsasag
tizletmenetében tevékenyen részt vesz,'® ilyenkor van realis lehet6sége arra, hogy egyik tarsasig
tgyfeleit, megrendeléseit a masik részére megszerezze, avagy az egyik cég szerz6désszegésével a
masiknak is rossz hirét keltse. Végil azt is latni kell, hogy ha valamely személy az egyik
tarsasagban beltag (személyesen kézremikodd tag), mig a masikban csupan tzletrésszel (kiltagi
tagsagi részesedéssel) rendelkezik, ez 6nmagaban profilazonossag esetén sem veszélyezteti egyik
tarsasagot sem. Mas kérdés viszont, hogy az 1988. évi Gt. 57. § (2) bekezdése szerint a kkt. (bt.)
tagja a tobbi tag hozzajarulasa nélkil nem lehet tagja — a részvénytarsasag kivételével — a tarsasag
tevékenységéhez hasonlé tevékenységet folytaté mas gazdasagi tarsasagnak, mely tilalom
megszegése a kizards mar ismertetett elsé esetkOrére vezethet. Ide kapcsolodik, hogy nem
szolgalhat az sem kizaras alapjaul, ha a tag ténylegesen a versenytarsat szolgalé gazdasagi
tevékenységet is végez, amennyiben ahhoz maga a tarsasig hozzajarult."” Ha a kozos tag egyik
tarsasag Uzleti titkait a masiknak kiadja, az valés okat szolgaltatja el6bbib6l valé kizarasanak,
amelynek alapja ez esetben mar nem a puszta kétszeres tagsag.

16 1B P£.II1.20.917/1993. (BH1994.180)

17LB P£1.21.336/1992. (BH1993.419)

18 Mindig a tényleges allapot vizsgilando6; bar elsGsorban hitelezévédelmi szabaly az 1988. évi Gt. 6. § (1)
bekezdésében foglalt, azdéta is tovabbélé azon rendelkezés, hogy természetes személy egyidejileg csak egy
gazdasagi tarsasagnak lehet korlatlanul felelés tagja, e korlatozas a torzsszévegben taglalt esetkort is elvileg szdkiti.

19 LB G£.VIL.31.377/2001. (BH2004.472); késGbb: Gyéri [tél6tabla G.IV.20.440/2009/4.
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A kizart és a tarsasaigban maradd tagok nagy tobbsége kozott szinte torvényszertien
mertlnek f6l személyi ellentétek, rossz viszony, 6nmagaban azonban ez a kizarasra nem elegendd
ok A kizariasra okot a tag altal a haragos viszony kévetkezményeként tantsitott tovabbi
magatartas szolgaltathat, amennyiben az mar a tarsasag célja elérését veszélyezteti. Masrészrol a
veszélynek a kizart tag magatartasabol kell erednie, a tagok silyosan megromlott viszonya
onmagaban is veszélyeztetheti a tarsasag mikodését, de adott tag kizarasara nem adhat okot, ha a
konfliktust nem a tag felréhaté magatartisa getjeszti.” Ellentétes jogértelmezés esetén az
egymassal egyluttmikodni nem tud6 tagok kozul a viszalyt el6idéz6 tag is kizarhatna a vele
barmilyen okbdl ellenérdekdt a tarsasag zavartalan mikodésének biztositasara hivatkozassal.2

Fokozott 6vatossaggal vizsgaland6 a bintetS-, adohatésagi vagy mas hatdsagi eljarasok
kezdeményezése, vagy ilyen eljarasok hatalya ala val6 keriilés. Ha a tag egy masik tag ellen tesz
feljelentést (kezdeményez eljarast), az 6nmagaban a kezdeményezett eljaras jogerés befejeztéig
nem vezethet a feljelentést tevd tag kizarasara, hiszen a feljelentés alappal is torténhetett. Egy
eseti dontés arra is ramutatott, hogy a feljelentés kifejezetten a tirsasdg érdekében is torténhet.”
Hozzateszem, ez tugy is elképzelhet6, hogy a kezdeményezett buntetSeljaras a masik tag
felel6sségének megallapitasa nélkil ér véget, pl. a buntetéeljaras soran az megallapithatd, hogy a
tarsasag arukészletébdl sikkasztas tortént, de azt nem lehetett bizonyitani, hogy azt a feljelentett
tag kovette el. Mds a helyzet ugyanakkor, ha a tag altal kezdeményezett eljaras ténylegesen
alaptalannak bizonyul, amely ha a tarsasag mukodését veszélyeztette, indokolhatja a tag
kizarasat.”

Még 6vatosabban kezelend6, ha a kizards oka a taggal szemben folyamatban 1évé
buntetéeljaras, hiszen a tagot is megilleti az artatlansag vélelme. Ebbdl kifolydlag viszonylag
egységes a birdi gyakorlat abban, hogy 6nmagaban a tag elleni buntetéeljaras ténye a kizarasra
okot nem szolgaltathat, de sztletett ezzel részben ellentétes hatarozat is, mely szerint a
gyanusitasban megfogalmazott alperesi magatartas 6nmagaban is megalapozza a tarsasagbol valé
kizarast.” Barmennyire fontos is az artatlansag vélelme, a biintetSeljarasnak lehet tébb olyan
kovetkezménye is a tagra, amely viszont mar szintén kizarasara vezethet, pl. azért nem tud
kilonféle kotelezettségeinek eleget tenni, mert el6zetes letartdztatasba kertl. Az ilyen tgyeket
kilonos koriltekintéssel kell vizsgalni, mert egyrészrol az emlitett vélelem a terheltet az egész
eljaras soran megilleti, masrészt az elézetes letartoztatasat indokolhatjak blindssége kérdésétdl
figgetlentll neki felrbhaté korilmények (pl. megszokik), harmadrészt a kizaras célja alapvetéen a
tarsasag mikodéképességének biztositasa.

A kizarasra okot adé magatartas nemcsak tevékenység, de mulasztas is lehet, amely esetben
a mulasztas sulya, kévetkezménye mérlegelendd. Kizarasi oknak tekintette a birdsag, hogy a
buntetéeljaras elél szokésben 1évé tag tobb mint egy éve nem vett részt a tarsasag
tevékenységében,” ahogy azt is, amikor éveken 4t akadilyozta, hogy a tirsasig a tarsasagi
szerz6dés modositasaval az 1997. évi Gt.-re térjen at,” és mas ugyben is, amikor a jogszabaly altal
megkovetelt szerzédésmodositishoz sorozatosan nem jarult hozza,® a passzivitds oka
tulajdonképpen irrelevans. Minthogy a legf6bb szerv tlésén val6 részvétele a tagnak joga, de nem

20 1B P£1.20.252/1991. (BH1991.389); LB Gfv.X.30.188/2007. (BH2008.47)

2l Borsod-Abatj-Zemplén Megyei Birdsig 13.G.40.314/2007/3.

22 Debreceni [tél6tabla Gf. IV. 30.050/2008/4.

23 1.B Gfv.I1.31.247/2001/4.

24 1B Gfv.VIL.31.429/1997. (BH1998.345)

25 Pévarosi [tél6tabla 10.G£.40.513/2006/6. Az tgyh6z hozzatartozik, hogy a kizarasnak voltak mas nyomos okai is.

26 Lasd el6z6 1ab;j.

27 Févarosi [télétabla 13.G£.40.162/2005/9. Megjegyzem, a tag ezzel maga alatt vagta a fat, ha hozzajarult volna a
modositashoz, mint a kévetkez6 fejezetekben latni fogjuk, sokkal nehezebb lett volna kizarni.

28 1.B Gf.13.40.162/2005/9.
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kotelessége, egyszeri tavolmaraddsa nem szolgalhat kizarasa alapjaul, akkor sem, ha kiemelten
fontos dontés meghozatalatél marad tavol.”

A biréi gyakorlat igyekezett tovabba a fentieken tdl is kialakitani a kizarasra okot ado
korilmények valamiféle minimalis salyat, igy arra nem ad alapot 6nmagaban az a korilmény,
hogy a tarsasig és a tag kézott valamilyen jogcimen elszdmolasi vagy mas jogvita keletkezik,”
hogy a tag tagsagi viszonyanak k6zos megegyezéssel torténé megsziintetésére tesz — a tObbi tag
altal el nem fogadott — zljénlzltot.31 Nem vezetett a tagok kizarasahoz végil az az eset sem, amikor
a korabban vezet6 tisztségvisel6i feladatokat is ellatott tagok bejelentették a tarsasig szamlajat
vezetd pénzintézetnek, hogy a szamla felett a megmaradt egyetlen vezets tisztségvisel6 mar nem
rendelkezhet, tekintve, hogy azt a tarsasagi szerz6dés egyiittes alairishoz koti.”

A tag magatartasanak sdlyat a tarsasag célja elérésének veszélybe kertilése adja. Minthogy a
gazdasagl tarsasag célja fogalmilag az tzletszerl kozos gazdasagi tevékenység folytatisa vagy
annak elGsegitése,® a kizarasra okot adé magatartas gyakorlatilag ezt, vagyis a tarsasag normal
tzletmenetét veszélyezteti. Nem szikséges egyfel6l, hogy a tarsasagi célok barminemd sérelme
ténylegesen bekovetkezzék, de az igen, hogy erre a magatartassal okozati 6sszefiiggésben redlis
esély mutatkozzék.™

A kizarasra okot adé magatartas a tag oldalardl egyben felel6sségi kérdés is, igy kérdésként
mertlhet fel az is, hogy alappal zarthaté-e ki a tarsasagbol olyan magatartasaért a tag, amely a
polgari jog altalanos szabalyai szerint nem volt felréhaté. A gyakorlat erre a fenti példakbol
lathatéan alapvetéen nemleges valaszt ad, azonban maganak a jogszabalynak a tarsasag
szemsz6gébdl valé megfogalmazasibol ereden ez nem feltétleniil helyes szemlélet. Allaspontom
szerint konnyen elképzelhetd az, hogy a vétlen tag személyében rejlé  korilmények
veszélyeztethetik a tarsasag érdekét, pl. egy kisebb személyegyesitd jellegl tarsasag helyben jol
ismert tagjanak kozeli hozzatartozoja kovet el a helyi k6zosséget stlyosan felkavard cselekményt,
ami utana a tarsasag forgalmanak elapadasaban is lecsapodik.

A kizarasnak az 1988. évi Gt. még egy sajatos esetkorét ismerte: a kkt. és bt. esetén a
példalézo felsorolasban killon szerepelt, hogy a tag tartésan fizetésképtelenné valik. E kiemelést a
torvény indokolasa nem magyarazza meg kiilon, és erre vonatkozo jogesetet sem talaltam.’ Az
allhat mogotte, hogy mivel a kkt. a tagok korlatlan és egyetemleges mogottes felel6sségével
muikodik, egyik tag fizetésképtelensége a tarsasagban vald részvételt a tobbi tag szamara teszi
kockazatosabba. Minthogy ugyanakkor a kkt. is a sajat cégneve alatt, 6nalléan gazdalkodott, a
mogottesen felelés tag vagyoni helyzetének megrendiilése nem sziikségszerGien a tarsasag
mikodését veszélyeztette, inkabb a hitelez8k kielégitését, az pedig nem szolgalhatna tagkizaras
alapjaul. Az is kissé érthetetlen, miként vonatkozna ez a betéti tarsasag kiltagjara, akinek
felel6ssége egyébként is korlatozott. Mindezek alapjan nem meglepd, ha ez a kés6bbi
jogszabalyokban mar nem jelent meg.

I1.1.2. 1997-t61 napjainkig

Az 1997. évi Gt. szakitott elédje kazuisztikajaval és altalanos szabalyként helyezte el a 49. § (1)
bekezdésében a kizaras immar egyetlen és altalanos okat, miszerint annak akkor volt helye, ha a
tagnak a tarsasagban maradasa a tarsasag céljanak elérését nagymértékben veszélyeztetné. E
rendelkezést sz6 szerint vette at mind a 20006. évi Gt. 48. § (1) bekezdése, mind a Ptk. 3:107. §-a.

2 Gy6ti {téltabla Gf.IV.20.229/2005/9. (BD'T2005.1270)

30 Csongrad Megyei Birésig 1.G£.40.006/1998/3 (BD'T2000.85)
3 Lasd 13. labi.

2 1.B P£1.20.773/1992. (BH1993.87)

3 1988, évi Gt. 4. § (1) bek.

3 Debreceni [tél6tabla G£IV.30.413/2008/5.

35 Kutatasaimhoz a Karia adatbazisat hasznaltam.
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A valtozas szikséges volt, és lathatéan idétallonak bizonyult. Mogotte az attekinthet6bb

torvényszerkesztésen tal az a felismerés huzodhatott, hogy a kordbban — az el6z6ekben
ismertettek szerint — kilon esetkorként szabalyozott tarsasagi szerz6dés megszegése vagy

torvénysértés beleértendd az altalanosabb megfogalmazasba, igy a két esetkor egyrészrél nehezen
volt elhatarolhat6, masrészrél indokolatlan volt a tag el6zetes irasbeli felszolitasa.

A kizaras korabbi, szerzédésszegésen alapuld, elézetes felszolitast kovets esetkorének
egyetlen része ezzel parhuzamosan kikertlt a kizarasi okok koziil, és innentdl kezdve 6nall6 életet
él: ha a tag a tarsasagi szerz6dést azzal szegi meg, hogy vagyoni hozzajarulasat nem szolgaltatja, ez
iranyu felszolitasat kbvetSen tagsagi jogviszonya ex lege megszinik, amely potbefizetés elrendelése
esetén is iranyado.3

A kizarasi okok korében a korabbi biréi gyakorlat valtozatlanul iranyadé maradt, de
hosszabb tavon megfigyelhetd egyrészrol a kizarasi okok egyre megszoritobb értelmezése, egyes
régi bizonytalansagok eldontése, és persze olyan esetek is felmertltek, amire az 1988. évi Gt.
alkot6i még aligha gondolhattak.

Az el6z6 alfejezetben elemeztem a tag tarsasagban maradasa esetén fenyegeté veszély
minimalis sulyat, melyet a birésagoknak is tobb izben mérlegelniiik kellett. Nyilvanvaléan nem
elégséges a kizarashoz az olyan hivatkozas a tarsasag részérdl, hogy a tag a tarsasag ,,szamviteli
irataival” nem szamolt el, annak megjelolése nélkiil, hogy pontosan mivel és mikor.”” Vizsgalnia
kell a birésagnak a tarsasag felrohatosagat is, igy az hiaba karosodott egy konkrét tgyben
komolyan a tag tartozasaért vallalt készfizet6 kezesség folytan, a birésag ezt a tarsasag
onhibéjanak tekintette, és a tagot nem zarta ki

Megjelentek a kizaras iranti perekben a tag és a tarsasag kozti hitelviszonyok is. Kizarasra
vezetett az, amikor a tag egy altala is megszavazott hatarozatban tagi hitel nydjtasat vallalta arra az
esetre, ha maga a tarsasag nem jut kiilsé hitelhez, majd e vallalasanak nem tett eleget,” de az is,
amikor a kolesont a tag nem hatarozati formaban, hanem a tarsasaghoz intézett nyilatkozatban
vallalta, majd utébb azt nem teljesitette.* A hitelviszonyok forditottak is lehetnek: egy masik
tgyben a tarsasag biztositott a tagnak nagy 6sszegl kolcsondket, amit az elsé foka birdsag ennek
megfeleléen els6dlegesen a tarsasag (az akkori tigyvezet6) és nem a tag hibajanak tekintett, igy a
kizarasnak nem volt helye.# A masodfoku birésag leszogezte, hogy a tobbi tag tudomasa nélkul
tobb tizmilliés 6sszegl pénzkivétel a tarsasagi vagyonbdl a tarsasiag érdekeit és a johiszemt
joggyakorlas elvét sértd, bizalomvesztéssel jard tagi magatartds, még akkor is, ha az kdlcson
jogcimén tortént, és a tagot az elsé fokd hatarozatot megvaltoztatva kizarta.*> A két birdsag eltéré
érvelése jol példazza, milyen nehéz egyes esetekben elbiralni a formalisan jogszer(i, mindkét
télnek felrohatd tgyleteket.

Az is végérvényes tisztazast nyert az évek soran, hogy a tag kizarasara kizardlag az e
mindségében tanusitott magatartasa adhat okot, igy ha a tag egyben vezetd tisztségvisels, ugy
kilonés gonddal vizsgalando, hogy cselekvésége mennyiben tartozik az tgyvezetés korébe. A
tObbségi gyakorlat szerint a vezetd tisztségvisel6 magatartasa tehat nem kizarasi ok,
jogkévetkezménye a tisztségviselS visszahivasa, vagy polgari jogi kartéritési felel6ssége. Az elvek
vilagosak, de a gyakorlati elhatarolas tavolrél sem konnyd, és idénként a birésagi gyakorlatot is
megosztja. Egyik tigyben a tarsasag egyik telephelyének vezetésével megbizott tag és tigyvezetd a
kizarasi hatarozat szerint elmulasztotta a kilonféle vagyonvédelmi intézkedések megtételét,
amibdl a tarsasagnak kara is keletkezett. Az els6foku birdsag e tényallast megallapithatonak is

36.1997. évi Gt. 13. §, 2006. évi Gt. 14. §, Ptk. 3:98. §

37 Févarosi [tél6tabla 14.Gf£.40.270/2012/5.

38 Févarosi Birdsag 11.G.40.052/2009/13.

% Févarosi Birésag 11.G.40.068/2007/19.

40 Fgvarosi 1télétabla 13.G£.40.171/2008/6., Fejér Megyei Birdsag 17.G.40.021/2008/8.
# Gy6t-Moson-Sopron Megyei Birdsag P.21.094/2007/13.

2 Gy6ri Itélétabla PEI1.20.180/2008/5.
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latta, és arra mutatott ra, hogy amennyiben az alperesi tigyvezeté magatartasaval megsértette az
tgyvezetél jogviszonybdl ered6 kotelezettségeit, ugy azzal egyuttal a tagi kotelezettségeit is
megsértette, hiszen nemcsak tigyvezetSként, de tagként is kotelezettsége, hogy a tarsasagnak kart
ne okozzon, egyiittmtikodjon a tobbi taggal, a k6z0s gazdasagi tevékenység folytatisara a tarsasag
szamara a leghasznosabb médon kertljon sor, ennél fogva a tagot kizarta.* A masodfoku birdsag
ezzel szemben az fitéletet megvaltoztatva arra az allaspontra helyezkedett, hogy tévesen
hivatkozott a felperes arra, hogy a vezeté tisztségvisel6i feladatok ellatasanak a lehetSsége
gyakorlatilag a tagi minéség egyik ,,részjogositvanya”, mivel korlatolt felel6sségti tarsasag esetében
kivtlallo, nem tag természetes személy is ellathatja az tigyvezetdi feladatokat, ilyen vonatkozasban
nincs Osszefuggés a tagi mindség és az Ugyvezetdi tisztség ellatisa koézott. Amennyiben a
mulasztast az alperes terhére lehet réni, azt mint tgyvezets, az operatfiv munka iranyitdja
kovethette el, amely nem képezheti kizarasi perben a vizsgalat targyat.+

Az ismertetett ugyben a masodfoku birésag gyakorlata felel meg a kialakult
joggyakorlatnak,® ilyen értelemben helyesnek az mondhaté. Remekil ravilagit ugyanakkor az
els6foka birésag érvelése a gyakorlati nehézségeken tal arra is, hogy a vezetS tisztségvisel6i
mulasztasok  szikségszerlen a tarsasig célja érdekében egylttmikodésre koteles tag
kotelezettségeinek megszegésével is jarnak. Az elhatarolas elvi alapja a kotelezettségszegés
dominans jellege lehet. Szerencsés esetben a keveredés idSbeli: nincs akadalya természetesen a
kizarasnak a tag Ggyvezet6i megbizatasabdl tortént visszahivasat kovet6en kifejtett magatartasa
miatt. 4

A kilonféle felel6sségi alakzatok konkuralasa figyelheté meg abban a jogesetben is, amikor
a tarsasag a tag altal apportként szolgaltatott szamitogépes program nem megfelelé licencére
alapitotta a kizarasi keresetet azzal, hogy a tarsasag a szindikatusi szerz6désben foglalt
megallapodas szerint az lzleti terveit e szoftver tovabbértékesitésére alapozta, amit a részben nyilt
forraskod nem tesz lehet6vé. Az apport — mint altalaban a vagyoni hozzajarulas — nem
szolgaltatasa a tagsag megszinésével jar, a tag pedig a nem vagyoni hozzajarulas értékéért objektiv
telel6sséggel tartozik.¥” A birdsag megallapithatonak latta, hogy az alperesi tag megsértette a nem
pénzbeli hozzajarulas szolgaltatasara vallalt kotelezettségét, mert nem kizardlagos felhasznalasi
jogot biztosito szoftvert bocsatott a tarsasag rendelkezésére. Ezen magatartasa a felperesi tarsasag
céljanak elérését, uzletszerG gazdasagi tevékenysége eredményes folytatasat nagymértékben
veszélyezteti, ezért a tagot a tarsasagbol kizarta.® Ehhez hasonlé az a jogeset, melynek lényege
szerint a tag kizarasa indokolt, ha az a tarsasiag tagjava a vallalt t6bbletkotelezettségek
teljesitésének igérete miatt valhatott, a tagi szolgaltatasként vallalt kotelezettségét azonban nem
teljesiti.

Viltozatlanul okot adhat a tag kizardsara pusztan mulasztasanak sorozata is, de a gyakorlat
tobblet-tényallds hianyaban nem tekinti kizarasra okot adé korulménynek, ha a tag tarsasag
legf6bb szervének dontéshozatalaban, nem gyakorolja szavazati jogat, vagy szavazataval nem jarul
hozza a legfébb szerv hatarozatanak meghozatalahoz.%

Alapjaban véve a jogalkalmazas lassu és kilengésekt6l sem mentes valtozasait akként
foglalhatjuk 6ssze, hogy az a tag kizarasanak lehet6ségét egyre inkabb a legindokoltabb esetekre
szoritja. Egy Legfels6bb Birdsagi dontés Osszefoglaldja szerint a tag akkor zarhaté ki a
tarsasagbol, ha minden kétséget kizaréan megallapithat6, hogy a tarsasagban maradasa a tarsasag

# Szolnoki Torvényszék 8.G.20.263/2011/74.

# Debreceni {téltabla Gf. I11. 30.583/2012/19.

$Borsod-Abatj-Zemplén Megyei Birdsig 23.G.40.187/2010/20., Gydér-Moson-Sopron  Megyei  Birdsag
P21.094/2007/13., Debreceni Itél6tibla Gf. I11. 30.770/2011/10.

46 Tolna Megyei Bir6sag 16.P.20.979/2010/29., Pécsi [télétabla PEIV.20.003/2012/7.

4720006. évi Gt. 14. § (2) bek., 12. § (4) bek.

48 Févarosi [tél6tabla 10.G£.40.524/2011/4.

4 Févarosi [téltabla 13.G£.40.171/2008/6.

50 Févarosi [tél6tabla 10.G£.40.548/2011/3.
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céljanak elérését nagymértékben veszélyezteti, amely megfogalmazas mar-mar bintetSjogi
bizonyossag kovetelményét sugallja.s’ Egy masik eseti dontés az Ovatossagot egyenesen a
tulajdonhoz valé joggal indokolta: ,,a kizaras jogintézménye a tarsasag érdekvédelmét szolgalja,
alkalmazasa azonban a tag tulajdoni viszonyaiba torténé sulyos beavatkozassal jar, ezért csak a
tarsasag céljanak elérését nagymértékben veszélyeztetS, kirfvoan tarsasagellenes magatartast
tanusito taggal szemben alkalmazhat6.”52

Az ) Ptk. minden korabbinal absztraktabb felépitése az egyébként azonos normaszéveg
ellenére is felvet egy nehezen megvalaszolhaté kérdést. Bar a jogalkotd a 2006. évi Gt.-vel mar a
diszpozitivitas iranyaba mozdult el,* a kodex alapvetSen tovabbra is kogens volt. A Ptk. 3:4. § (2)
¢és (3) bekezdései értelmében ehhez képest a jogi személy tagjai az egymas kozotti és a jogl
személyhez fGz6d6 viszonyuk, valamint a jogi személy szervezetének és muakodésének
szabalyozasa soran a létesité okiratban eltérhetnek a Ptk.-nak a jogi személyekre vonatkozo
szabalyaitdl, kivéve ha azt maga a t6rvény tiltja, vagy az eltérés a jogi személy hitelezSinek,
munkavallaldinak vagy a tagok kisebbségének jogait nyilvanvaléan sérti, vagy a jogi személyek
torvényes muakodése feletti feligyelet érvényesiilését akadalyozza. Ez a diszpozitivitasi klauzula a
jogi személyekr6l szolé konyv harmadik részében elhelyezett gazdasagi tarsasagokra is
alkalmazando, mivel a 3:89. § (2) bekezdésében meghatarozott formakényszer azt nem rontja le.
Ebbdl még szamos jogalkalmazasi nehézség varhat6, e dolgozat szempontjabdl pedig révid
elemzést igényel, hogy eltérhetnek-e a tagok a létesité okiratban a tag kizarasara vonatkozo
rendelkezésektdl?

Magat az eltérést a Ptk. konkrétan nem tiltja meg, igy a tovabbiakban az vizsgalando,
sértheti-e az eltérés a hitelez6, a munkavallalok vagy a kisebbség jogait, illetve akadalyozhatja-e a
torvényes feligyeletet. A hitelezé és a munkavallal6 esetén erre egyértelm nemmel lehet felelni,
ahogy semmilyen lehetséges GsszetitkGzést nem latok a tagkizaras intézménye és a Ctv. szerinti
torvényességi feliigyelet kozott sem. A tagok kisebbségének jogat elvileg akkor sértheti a
tagkizaras f&szabalytol eltérd szabalyozasa, ha azt konnyebbé teszi — a tagkizaras lehet6ségének
teljes kizarasa, vagy valamely tovabbi feltételhez kotése (pl. magasabb szavazati arany,
felugyel6bizottsag jovahagyasa), a kizarasi okok korlatozasa éppen a kisebbséget (is) védi. A Ptk.
3:4. § (3) bekezdése raadasul az eltérést a jogok ,,nyilvanvald” sérelméhez koti, a nyilvanvalosag
pedig szintén csak konkrét tigyekben biralhaté el. El6zetesen az a tétel allithaté fel, hogy a
jogsérelem nem nyilvanvalé, ha az eltérés csak a tagsag konkrét személyi Osszetételébdl kovetkezb
szavazati aranyok miatt hatranyos valamely kisebbségben 1évé tagra. Nyilvanvalo viszont akkor,
ha magabol a létesité okiratbol az azt olvasé hozzaérté személy (vagyis jogasz) szamara
egyértelmiien megallapithato.

A diszpozitivitas tovabbi altalanos hatarat adja a Ptk. 3:19. § (3) bekezdése, miszerint ha a
Ptk. egyszerd vagy azt meghalad6 szotobbséget ir elé a hatarozat meghozatalahoz, a 1étesité
okirat egyszer(i szotobbségnél alacsonyabb hatarozathozatali aranyt el6ird rendelkezése semmis.
Ennek megfeleléen a %i-es sz6tobbség helyett a felek egyszerd tobbséget vagy barmilyen

mindsitett t6bbséget is meghatarozhatnak — amennyiben ez a fentieck szerint nem okoz
nyilvanvalé sérelmet —, egyszerd tObbséget el nem ér6 szavazati aranyhoz (pl. a jelenlévok

harmadahoz) azonban a kizarasrél val6 hatarozathozatal sem kothetd.
Minthogy a cégbejegyzés szabalyai érdemben valtozatlanok, legel6szor a cégbirdsagok
lesznek kénytelen eldonteni, hogy hol és mennyiben engedhet6 meg a Ptk.-t6l vald eltérés. A

51 Gf.11.32.388/2002/7.

52 Févarosi [télétabla  10.G£.40.275/2009/5, Févarosi I[télétabla 16.G£.40.429/2009/ 4., Gy6ti {tél6tabla
G1£1IV.20.440/2009/4.; e tarsasigellenességre hivatkozis jelent meg utébb a Gyér-Moson-Sopron Megyei Birésig
11. G. 20.790/2010/28. sz. itéletében. Szintén a tag tulajdona védelmére hivatkozik a GySt-Moson-Sopron
Megyei Birésag 11. G. 20.790/2010/28. sz. itélete is.

53 2006. évi Gt. 9. § (1) bek.
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birésagok fokozatos fejlédéssel kialakulé majdani allaspontjat idével az itélétablak masodfoka
végzéseibdl ismerheti meg majd a szakma.

I1.2. A kizaras kizartsaga

A jobb attekinthet8ség érdekében e kilon alfejezetben targyalom mindazon eseteket, amikor
barmely okbdl a tag kizarasnak nincs helye. Mivel e kérdéskor szabalyozasa nagyfoku allandésagot
mutat, az egyes eseteknél kiilon-kiilon foglalom 6ssze az elmult 25 év esetleges valtozasait.

I1.2.1. A részvénytarsasag

Az els6 Gt.-tél az 4j Ptk. hatalyba 1épéséig volt a részvényes kizarasa. Az 1988. évi Gt. ezt
indirekt médon szabalyozta akként, hogy az rt.-re vonatkozo joganyagban a kizaras lehetSségérol
egyszerden nem rendelkezett. Az 1997. évi Gt., mint lathattuk, mar altalanosan szabalyozta a
kizaras intézményét, ezért a 49. § (2) bekezdése kimondja, hogy a részvényes ellen kizaras iranti
per nem indithaté. E rendelkezést sz6 szerint vette at a 20006. évi Gt. 47. § (2) bekezdése.
Valtozast az 4j Ptk. hoz, mivel 3:107. § (2) bekezdése szerint a nyilvinosan wmiikids
részvénytarsasag részvényese nem zarhaté ki, a zartkordé tehat igen. A miniszteri indokolas
szerint a zrt. esetében még sok esetben érvényesilnek olyan személyegyesité jegyek, amelyek
indokolhatjak azt, hogy a tarsasag szamara veszélyt jelentd részvényest ki lehessen zarni. Ezt nem
tartom a legszerencsésebb indoknak, mivel a részvénytarsasag vagyonegyesité jellegénél fogva
tObbnyire a személyegyesité jellegek erésen hattérbe szorulnak, gy — figyelemmel a
részvénytarsasagokra iranyadd szervezeti szabalyokra is — el6zetesen igen problémasan tinik
bizonyithatonak, hogy egyetlen részvényes tarsasagban maradasa adekvat veszélyt jelenthet.

I1.2.2. Kéttagu tarsasagok

Az 1988. évi Gt. eredetileg a tarsasaghbol valé kizarasra a tarsasag tagjainak szama szerint
semmilyen korlatozast nem tartalmazott. Bz arra vezetett, hogy idénként kéttagt tarsasagok egyik
tagja egyszerten kizarta a masikat.

A kizarassal egytaguva valo tarsasagok gondolatat a birésagok kezdettdl fogva ellenezték, az
1988. évi Gt. 78. § (1) bekezdésében foglalt azon kitételt, miszerint a kkt. (bt.) tagjat a tarsasag
tibbi tagia zarhatja ki fontos okbdl, akként értelmezték, hogy a kizaras jogintézménye csak
legkevesebb haromtagt kkt.-ben, illetve bt.-ben alkalmazhaté. Haromtagt tarsasig esetén
azonban a tag kizarasahoz a masik két tag egyhangu hatarozata szikséges.* A jogalkotd
viszonylag gyorsan eszmélt, és 1992. januar 1-1 hatallyal az 1988. évi Gt. 78. § (1) bekezdésébe
iktatta, hogy haromtagi tarsasag esetén a kizarashoz a masik két tag egyhangu hatarozata
sziikséges,’s amib6l mar egyértelmiien kovetkezett, hogy kéttagu kkt.-bél nincs helye kizarasnak,
noha ezt a késébbiekben tovabbi birdsagi hatarozatok is nyomatékositottak.5¢

Ugyanez a folyamat a kft.-k esetén lassabban jatszédott le, tekintve, hogy az 1988. évi Gt.
182. §-abol még értelmezéssel sem lehetett levezetni, hogy kéttagu tarsasagbdl kizarasnak ne lenne
helye, ezért ezt a birésagok elfogadtak.”” Mindez természetszertien sulyos visszaélésekre adhatott
okot, kivaltképp, hogy a kizarasnak taggyilés 6sszehivasa nélkiil, a masik tag hatarozataval is helye
lehetett.>

> LB Cgf11.33.234/1992. (BH1994.533), Cgf.VI1.32.969/1998/2., Cgf.11.31.347/1998/3.
551991 évi LXV. tv. 18. § (1) bek.

% Cgf. VII1.33.321/1994. (KGD1997.64), Cgf.11.33.234/1992. (KGD1993.114)

57 Cgf.11.32.848/1991 (KGID1993.237)

58 Természetesen az eljirasi szabdlyok betartasaval, lasd: LB P£.I11.20.659/1993 (BH1993.665)
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A kérdést végul az 1997. évi Gt. rendezte megnyugtatéan és szemlatomast véglegesen,
mivel 49. § (2) bekezdése szerint nem zarhaté ki a tag a tarsasagbol, ha utébbinak csak két tagja
van. B rendelkezést a késébbi jogszabalyok valtoztatas nélkul vették at. A tagok szama a dontés
meghozatalakor vizsgalandd, hiaba visszahat6 hatalya pl. utdbb az 4j tag cégbirdsagi bejegyzése,
ha a bejegyzési kérelmet a dontéshozatalkor még nem biraltak el, a tarsasagnak tovabbra is csak
kettS tagja van, {gy kizarasnak nincs helye.?

I1.2.3. Tobb tag kizarasa

A gyakorlatban felmertlt t6bb tag egyidejd kizarasanak a kérdése is, hiszen a tagok kozti személyi
ellentétek nem ritkan a tagok kisebb-nagyobb csoportjai kozott keletkeznek. A szavazas és a
hatarozatképesség kérdése a kovetkezo fejezet témadja, igy itt csupan arra utalok, hogy ha tébb tag
Osszes tobbit, amely soran még a 2.2.2. pontban irtak sem érvényesilnének. Ezek utan aligha
meglepd, hogy erre az e korben allandé birdi gyakorlat szerint nincs térvényes lehet6ség.

A fentiek nem jelentik ugyanakkor azt, hogy a tarsasagok nem zarhatnak ki egynél t6bb
tagot, csupan azt, hogy arrdl (annak kezdeményezésérdl) tagonként kilon-kilon kell a legfébb
szervnek hatdrozatot hoznia.®! Az itt kifejtettek az wjabb jogszabalyok alatt is véltozatlanul
iranyadoak.

I1.2.4. T6bb tulajdonos k6zos tizletrésze

Kevésbé gyakori eset, de az el6z6 ponthoz kapcsoléddan rovid emlitést érdemel, hogy a kft.
torzsbetétjiének — a részvényhez hasonldéan — kezdettdl fogva tobb tulajdonosa is lehetett,s akiket
a tarsasag felé képvisel6jik képvisel. A kizaras szempontjabol a kozos tzletrész egy tagnak
tekintendd, igy allispontom szerint annak csak valamennyi tagja egyszerre zarhat6é ki, mig ha
ennek torvényi akadalya nincs, a tarsasag hatiarozhat az uzletrész felosztasardl is, ha csak a
tulajdonostarsak egyikétél kivan megvalni.

Nincs helye viszont sem a kozos tzletrész egyik résztulajdonosat kizarni, és annak sem,
hogy az egyik résztulajdonos zarja ki a masikat.®> A k6z6s Gzletrész tulajdonosai k6zottt belsé vita
esetén a Ptk.-nak a k6z0s tulajdon megszintetésére vonatkozoé szabalyai alkalmazanddak. Nincs
akadalya ugyanakkor valamennyi tulajdonostars egyideji kizarasanak, ekkor a hatarozatban
mindet meg kell nevezni, illetve a pert mindegyikiik ellen meg kell inditani.®

I1.2.5. A mindsitett tobbséggel rendelkezd tag

Az 1988. évi Gt. szabalyai nem tették kizartta azt sem, hogy a masik, illetve tObbi tag a szavazati
jogok akar 99 %-aval rendelkez6 tagot zarjak ki, ami nyilvanvaléan egész abszurd helyzetekre
vezethetett. Ezt felismerve a jogalkoté az 1997. évi Gt. 49. § (2) bekezdésében mar nem tette
lehet6vé a tag kizarisit abban az esetben sem, ha a tag a szavazatok legkevesebb 3/4-ével
rendelkezik. Bzt szintén tovabbvitték a késébbi torvények.

¥ Ujlaki Laszlé: Tagkizdris kétszemélyes korldtolt feleldsségdi tarsasaghol. 'V dlasztottbirdsdgi esetek. In: Gazdasig és Jog
2001/6. 26. o.

% LB Pf.I11.21.030/1992 (BH1993.420)

61 LB P£111.20.500/1991. (BH1992.167)

621988. évi Gt. 159. § (2) bek.

0 LB Pfv.V1.21.047/1995. (KGF1996.285)

64 Pécsi [téltabla GEV.30273/2004/4.
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I1.2.6. Id6beli akadalyok

Az el6z6ekben targyalt esetektdl eltéréen vannak a tagkizarasnak atmeneti akadalyai is, melyeket
az 1997. évi Gt. honositott meg, és amely alatt a tarsasag a tag kizarasanak kezdeményezésérél
nem hatdrozhat.

Az 1997. évi Gt. vezette be az el6tarsasagi format, amely alatt a tarsasag a muikodését
néhany korlatozassal kezdhette meg, igy a tag kizarasa e létszakasz alatt nem kezdeményezhetd.65
Nincs helye tjabb tag kizarasa kezdeményezésének akkor, ha a tag kizarasa iranti perben a birdsag
a tagsagi jogok gyakorlasat felfiiggesztette.® E rendelkezések is valtozatlanok.

II1. A kizaras médja

Az el6z6 fejezetben igyekeztem kimeritéen kortljarni, milyen okok vezethettek és vezethetnek a
tag kizarasara, ennek mikéntje azonban e fejezet targyat képezi. Altalénosségban, mint sok mas
résztertleten is, az alapveté fordulatot az 1997. évi Gt. hozta, de a kizaras vagy annak
kezdeményezése végig a legf6bb szerv mindsitett tobbséghez kotott hataskore maradt.

III.1. A kizaras elhatarozasa az 1988. évi Gt. alapjan

Az 1988. évi Gt. a tag kizarasat a legf6bb szerv hataskorébe utalta, és tarsasagi formatol fiiggéen
mindsitett tobbséghez kototte. A tagsagi jogviszonyt a tarsasag hatarozata sziintette meg.

Az ilyen hatirozat meghozatala természetesen kizardlag szabalyszerden tOrténhetett, a
legf6bb szerv Glését szabalyszerten kellett 6sszehivni, illetve kft.-nél nem volt a gyakorlat szerint
akadalya a taggyllés nélkili hatarozathozatalnak, amikor is ezen hatarozathozatali forma —
témank folytin nem ismertetendé — szabalyait kellett maradéktalanul megtartani. A kizaras
kérdésében az azzal érintett tag nem szavazhatott, és a hatarozathozatal szempontjabdl is
figyelmen kivil kellett hagyni, amely azonban nem érintette egyéb jogait, igy értesiteni kellett a
hatarozathozatalrdl és kézbesiteni kellett neki a hatarozattervezetet taggytlés nélkiili szavazas
esetén. & Ez a tagnak egyfajta jogot és lehet&séget biztositott a védekezésre.

A kizaras mindsitett tobbséghez volt kotott kezdettdl fogva, azonban az 1988. évi Gt.
annak mértékét szintén tarsasagi formatdl fiiggben eltéréen szabalyozta. A kkt. és bt. esetén a
kizarashoz legalabb kétharmados szotobbséggel meghozott hatiarozat kellett,® ami a 2.2.2.
pontban irtak szerint 1992. januar 1. napjatol azzal egészilt ki, hogy haromtagu tarsasag esetén a
masik két tag egybehangzé szavazata szitkség, mely egyébként eddig is kovetkezett a torvénybdl.
A kft., a k6z6s vallalat és az egyesiilés esetén a minimalis szavazati arany a legf6bb szerv tilésén
jelen 1évé tagok szavazatainak legalabb haromnegyede volt.”” Valamennyi utébbi forma esetén a
torvény lehetévé tette az iilés tartasa nélkili, {rasbeli szavazast, melyen utjan szintén lehetett a tag

A kizarasrol valé dontés formailag tehat szitkségszerGen a legfébb szerv hatarozatat
jelentette, {gy annak a hatarozathozatalra vonatkozé tartalmi és alaki kovetelményeknek kellett
megfelelnie. Ami a tartalmat illeti, tdl sok specifikus rendelkezést a torvény nem adott. A kizaras
okat természetesen rogziteni kellett, mar csak a késGbbi bizonyithatésag érdekében is. A
gyakorlatban ennek kapcsan az valt vitatottd, hogy az indoknak magabdl a hatarozatbdl kellett-e

051997. évi Gt. 15. § (1) bek. ¢) pont

66.1997. évi Gt. 49. § (4) bekezdés, lasd 4.2. pont

67 LB Gfv.32.606/2001/5.

81988. évi Gt.66. § (3) bek. ¢) pont

01988. évi Gt. 112. § (1) bek., 136. § (1) bek., 182. § (1) bek.
70 Lasd 58. 14bj.
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kitinnie, vagy elfogadhat6 volt-e az is, ha azt a jegyz6konyv tartalmazta — a birdsagok végil
beérték az utébbival.”? Emlitést érdemel még, hogy jogszabalyi el6iras hianyaban a hatarozatnak
nem kellett jogorvoslati tajékoztatasként kioktatnia a kizart tagot perinditasi jogarol,”? bar
allaspontom szerint a johiszemiséggel és tisztességgel nehezen egyeztetheté 6ssze annak hianya.

II1.2. Kizaras kezdeményezése az 1997. évi Gt.-t6l kezdve

Az 1997. évi Gt. kodifikacidja soran komoly figyelmet kapott jelen értekezés targykore is,
minthogy a jogalkoto is felismerte a korabbi szabalyok diszfunkcionalitasat. Felmertlt, hogy a kft.
tagjat egyaltalan ne lehessen kizarni, am ezt végil elvetve a jogalkoté a kizarasi okoknak a 2.1.2.
pontban latott altalanos megfogalmazasa mellett végil a kizaras modjaban szakitott a
legkomolyabban az 1988. évi Gt. megoldasaival.”

El6djétdl eltéréen az 1997. évi Gt. a kizarast birdsagi hataskorré tette, ezzel egyitt a
legf6bb szerv maradt a kezdeményez6. Fontos eltérésként innentél kezdve a legf6bb szerv mar
csak a kizaras kezdeményezésérél hozhat hatarozatot, melyet kovetéen a tarsasag pert indithat a
kizaras irant; a tagsagi jogviszony az errdl rendelkezé itélet jogerére emelkedésével sziinik meg.
Ez a megoldas voltaképpen visszatérést is jelent a magyar jog régebbi megoldasaithoz,
amennyiben az 1875. évi XXXVIL. tc. (Kereskedelmi T6rvény) is birdi dontéssel tette lehetévé a
tag kizarasat, mégpedig a tObbi tag egyetértd inditvanyara.™

Terjedelmi okokbdl e tanulmany a szélesebb nemzetkozi kitekintést nélkilozi, de itt utalok
arra, hogy a német jogban mind az 1988. évi Gt., mind a késébbi torvények megoldasa egymas
mellett €1, amelyek kozul az utdbbi a f6szabaly, tehat a kizarasrél csak a tarsasagi szerz6dés ilyetén
rendelkezése alapjan hataroz a legfébb szerv, egyebekben annak kezdeményezését kévetSen a
birésag dont.”

Fontos roviden kitérni arra, hogy az 1997. évi Gt. 1998. junius 16. napjan ugyan hatalyba
lépett, de hatilya nem terjedt ki azonnal minden, mar 1étez6 tarsasagra. A bejegyzés alatt allo
tarsasagoknak még a korabbi torvénynek kellett megfelelniiik, a mar bejegyzettek pedig a
cégjegyzékben vezetett adataik elsé valtozasakor voltak kotelesek 1étesité okiratukat az 1997. évi
Gt.-nek megfelel6éen moédositani.’™ Ez a mddositas igen sokaig elhizédhatott, és amig a tarsasag
az Ujabb Gt. hatalya ald nem helyezte magat, addig a kizarasnak valtozatlanul a régi torvény
szerint volt helye. Az alavetés megtorténte el6tt inditott kizaras iranti pert a birdsag
megszuntette.”

Az 1997. évi Gt. egységessé tette azt is, hogy a kizaras iranti per meginditasarol a legf6bb
szerv haromnegyedes sz6tobbséggel hataroz, ez a szabaly azota is valtozatlan. Tovabbélt a vita yj
kontésben, hogy a kizaras indokat az azt kezdeményezd hatarozatnak kell tartalmaznia, vagy
elegendd, ha jegyz6konyvbe kertl foglalasra, de a birdi gyakorlat valtozatlanul az utébbit fogadta
el.® A gyakorlat e téren ugyanakkor meghaladotta valt az 4j Ptk. alapjan indul6 tigyekben, mivel
annak 3:108. § (1) bekezdése mar konkrétan el6irja, hogy a kizarast kezdeményez6 hatarozatnak
meg kell jelolnie a kizaras okat is. Az frasbeli szavazasrdl valtozatlanul iranyadéak maradtak az
el6z6 pontban irtak.”

LB Pf.VI.21.669/1993. (KGD1994.219)

2 LB Pfv.V1.23.053/1993. (KGD1995.3)

73 Dabéczi Kalméan: Kinn a bariny, benn a farkas? - 11. rész: A tagkizdrds jogi buktatdi a birdi gyakorlat elemszése alapjin. 143.
o. In Kiilgazdasag XLIL Evf. 1997/10. 133-145. o.

74 Balashazy im. 4. o.

5 Kalé Agnes: Kfi-tag kizirdsa a német jogban. 516. o. In Jogtudomanyi Kozlony XLIX. évf. 11-12. szam, 1994,
december. 515-521. o.

761997. évi Gt. 299. § (1)-(2) bek.

7 LB Gfv.VI1.30.007/2005/5., Gfv.VI1.32.547/2001/5, Gfv.X.30.533/2002/6.

8 LB Gf.VIL31.962/2002/6., Févarosi [tél6tabla 16.G£.40.192/2004/7.

7 PL: Févarosi [tél6tabla 13.Gf£.40.356/2005/8.
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Az 1997. évi Gt.-vel a kizarni szandékozott tag egyértelmtien kedvezébb helyzetbe kerilt, a
folyamat elnyulasa ugyanakkor a korabbi torvény alatt nem igazan jellemzd djabb kérdéseket is
felvetett. A kizaras iranti perek részletszabalyai a kovetkezé fejezetre tartoznak, arra azonban itt is
utalni szitkséges, hogy a tagnak a kizaras kezdeményezését kivetden tanusitott magatartasa a
perben mar nem értékelhets,® igy az, ha elfogadjuk a kizaras szankcids jellegét, ,,bintetlentil”
marad. Természetesen a tagnak tarsasag felé vald kartéritési kotelezettségének fennalltat ez nem
érinti.

Felmerilt az is, hogy a tag kizarasanak kezdeményezésérol mzkor kell hatarozni, mivel t6bb
eseti dontés arra mutatott ra, hogy ha a tarsasag a tag kizaras alapjaul szolgalhaté magatartasat
kovetéen hosszabb ideig nem kezdeményezi a kizarasat, akkor a tarsasagbol valo kizaras indokai
elenyésznek. Egy konkrét tigyben a birdsag ugy foglalt allast, hogy a tag 2003-ban tandsitott
magatartasa, az azota eltelt id6re tekintettel a kizaras okanak elenyészése miatt, a 2006 majusaban
hozott, a tarsasagbdl torténd kizarasa iranti per meginditasardl szo6lé hatarozat meghozatalanak
alapjaul nem szolgalhat.®! Masik tigyben a birdsag a tag magatartasatol — egy korabbi szerz6dés
megszegésétdl — szamitott egy évvel kés6ébb kezdeményezett kizaras iranti perben fejtette ki, hogy
érdekmulas allapithaté meg, ha a kizarasi ok felmertlése és a kizarasi per meginditasa kézotti
huzamosabb id6 telik el.®2

IV. A birésag eljarasa
IV.1. Az 1988. évi Gt. eljarasi szabalyai

Az 1988. évi Gt.-tdél kezdve napjainkig a cégbirésagok tartottak nyilvan a gazdasagi tarsasagokat,
és a témankat nem képez6 torvényességi feliigyelet is hataskoriikbe tartozott. Kezdett6l fogva
rendes birdsagi utra tartoztak ugyanakkor a tarsasagi jogvitak, igy a birdsagok a kizaras
jogintézményében is meghatiroz6 szerepet jatszottak és jatszanak, olyannyira, hogy a birdi
gyakorlat a jogfejl6désre is komoly hatassal volt.

Lathattuk, hogy az 1988. évi Gt. szabalyai szerint a legfébb szerv magardl a kizarasrol
hatarozott mindsitett szotObbséggel, és nem annak kezdeményezésér6l. Rendkivil sulyos
visszaélésekre vezethetett volna, ha a térvény a tag szamara nem biztosit jogorvoslatot, ezért a
kizarast kimondo6 hatarozattal szemben a kizart tag a kozléstél szamitott 30 napos jogvesztd
hataridén beliil birésighoz fordulhatott.” Kézlésen a legfébb szerv iilésén jelen 1évé taggal valé
szobeli kozlést is érteni kellett, igy a hataridé innentdl szamitott akkor is, ha a hatarozatot a taggal
késSbb frasban is k6zolték, ide értve azt is, ha az iilés Gsszehfvasa nem is volt szabalyos.* A
perinditasnak egyik tarsasagi forma esetén sem volt halaszté hatalya, ami igy tag teret engedett a
nem rendeltetésszerd joggyakorlasnak.

A kizarast kimondé hatarozat elleni per az 1988. évi Gt. alkalmazasaban a tarsasagi
hatarozatok birdsagi felilvizsgalatanak egyik specialis esete volt. Ennek megfelelen a pert a
kizart tag indithatta meg a tarsasaggal szemben, a kereseti kérelem pedig a kizarasrol rendelkez6
hatarozat hatalyon kivil helyezése volt.85 Visszatekintve ezek elég egyértelmd szabalyoknak
tinnek, mégis sziikséges volt a biréi gyakorlatnak nyomatékositania, hogy egyrészt a perinditasra

80 Debreceni [tél6tabla GEITI 30.583/2012/19.

81 LB Gfv.X.30.153/2007/4.; szintén kb. 3 éves idémulds vezetett a kereset elutasitisahoz a Veszprém Megyei
Birésag 1.G.40.094/2009/13. sz. itéletében.

82 Févarosi [tél6tabla 10.G£.40.317/2005/5.

851988. évi Gt. 78. § (3) bek., 122. § (3) bek., 150. § (3) bek., 182. § (3) bek.

8 LB P£I11.21.208/1993. (BH1994.125), Pkf.1.20.314/1993/2 (BH1993.606), P£111.21.321/1992. (BH1993.349)

851988. évi Gt. 44-45. §
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kizarolag a kizart tag jogosult, annak tagja vagy alapitdja nem,” és kizardlag a tarsasiggal, nem
annak tagjaival szemben;’’ masrészt a keresetnek a hatdrozat hatdlyon kiviil helyezésére, mint
marasztalasra kellett iranyulnia, a Pp. 123. §-a szerinti megallapitasi keresetnek nem volt helye.*

A perinditasi hatarid6t a gyakorlat kezdett6] fogva anyagi jogi hataridének tekintette, vagyis
a keresetlevélnek hataridén belill meg kellett érkeznie a birdsigra.*” Bzzel egyiitt a jogalkotd
vélhetéen valamiféle fokozott védelmet szant e téren a kizart tagnak, amig ugyanis az 1988. évi
Gt. 45. § (1) bekezdésében megfogalmazott altalanos szabaly szerint barmilyen egyéb hatarozat
esetén a perinditasnak a hatirozat meghozatalat kéveté 30 napon belil volt helye, addig a kizart
tag az errdl rendelkez8 hatarozat vele valé kozlésétSl szamitott azonos hataridén belil tehette
meg ugyanezt.” Véleményem szerint nem jelentett ez tdlzottan nagy jogvédelmet, mivel a
kizarasrol rendelkezé hatarozattal a tagsagi jogviszony megszint, ha k6zolték a taggal, ha nem,
csupan annak vette ez elejét, hogy ha a tag a legf6bb szerv szabalyszerd 6sszehivasanak hianyaban

A hatarid6k szamitdasan tal a kizaré hatarozat elleni perek specialitisa a végrehajtas
felfiggeszthetéségében nyilvanult meg. Az 1988. évi Gt. 44. §-a szerinti birésagi feliilvizsgalat
alapja az volt, hogy a hatarozat jogszabalyba, a tarsasigi szerz6désbe vagy az alapszabalyba
utkozik, a kizar6 hatarozat ellenben lehetett pusztan ténykérdés is (hogy tudniillik tanusitotta-e a
tag egyaltalan a terhére rétt magatartast). Az 1989. évi Gt. 45. § (1) bekezdése, illetve az egyes
tarsasagi formakra iranyad6 részletszabalyai lehetévé tették, hogy a birésag a hatarozat
végrehajtasat felfiiggessze, a tagkizarast elrendelé hatarozatok elleni perinditast lehet6vé tevd
szabalyok azonban nem.” Ennélfogva a végrehajtas felfiigeesztésének kizarélag akkor volt helye,
ha a felperes a tagkizar6é hatarozat jogszerdségét is vitatta.”” A felfiiggeszté végzés ellen a Pp.
altalanos szabalyai szerint kiilon fellebbezésnek volt helye.”

A kizaré hatarozat felilvizsgalata iranti perlés az el6z6ekbdl is lathatéan bizonyos fokig
konkuralt az egyéb hatarozat felilvizsgalata iranti perrel, annak sem volt ugyanis akadalya, hogy a
kizart tag kizardlag az 1988. évi Gt. 45. §-a szerinti felilvizsgalati pert inditsa meg, amelyben
értelemszertien ez esetben csakis a hatarozat jogszabalysérté mivoltara hivatkozott. Sét, ilyen
hivatkozassal a kizarasrél rendelkezé hatarozattal szemben barmely mas tag is kezdeményezhette
a birosagi felilvizsgalatot.

Maga a per a megyei birésagok hataskorébe tartozott, egyebekben az altalanos illetékességi
és eljarasi szabalyok voltak megfeleléen iranyaddak. Eredményes perlés esetén a birdsig a
kizarasrol rendelkezé tarsasagi hatarozatot hatalyon kivil helyezte, ami a tagsigi jogviszonyt
ugyan helyreallitotta, a miniszteri indokolas szerint a tagsagi jogviszony ,,feléledt”, de az kezdettdl
fogva vitas volt, hogy ez visszamendleges hatallyal vagy az {télet joger6re emelkedésével tortént. A
biréi gyakorlat végil arra a tObbségi allaspontra helyezkedett, hogy bar a szabalyozatlansag
visszaélésekre valoban adhat alkalmat, kifejezett jogszabalyi rendelkezés hianyaban, nem lehet ex
tunc hatalyt tulajdonitani a jogszabalysért6 tarsasagi hatarozat hatalyon kiviil helyezésének. Ebbdl
kovetkezben a tag kizarasat kbvetSen, tavollétében meghozott tovabbi tarsasagi hatarozatok nem

8 IB Cgf. VII. 30. 958/1998. (EBH2000.225), Magyar Kereskedelmi és Iparkamara mellett szervezett
Vilasztottbir6sig (tovabbiakban MKIK VB) VB/94093. (VB.1996/2.)

87 LB P.I11.20.739/1992. (BH1993.36)

8 LB P£.V1.20.386/1995. (KGD.1996.284.), LB Pf. 1. 20. 695/1992. (BH1993.156.)

8 LB Pf.VI.22.941/1993. (BH1996.21.)

% Ez a jogszabdlynak a 83. labjegyzetben hivatkozott bekezdéseibdl egyértelmlen kovetkezett, de a BH1993.157.
szamon kozzétett jogeset is rogzitette.

91 Lasd 83. Lab;j.

92 LB Gf.I1.32.305/1990. (BH1992.650.)

% Pp. 155. § (3) bek.; LB Gf.I11.30.046/1993 (BH1994.618.)

% Dabdczi 1997b: 136. o.

% Pp. 23. § (1) bek. f) pont
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tekintend6k jogszabalysértének.” Tlyen kériilmények kozott a kizart tag sok esetben jobban jart,
ha elfogadta az egyes tarsasagi formaknal el6irt elszamolast.

A kizart tag, mint felperes helyzetét a perben a biréi gyakorlat annyival segitette, hogy a
kizarasi ok fennalltanak bizonyitasi terhét rendszerint az alperesi tarsasagra telepitette kimondvan,
hogy nem a felperesnek kell bizonyitania, hogy a tarsasag altal hozott hatarozat jogszabalyba vagy
a tarsasagi szerzOdésbe ttkozik, hanem az alperesnek kell azt bizonyitania, hogy fennallnak a
torvényi feltételek, vagyis az, hogy a tarsasag fontos okbodl zarta ki a felperest a tagjai kézul.”” A
bizonyitasi terhet illetéen a gyakorlat ugyanakkor bizonytalan volt, egy valasztottbirosagi
hatarozat pl. az el6z6ekkel szemben tgy fogalmaz, hogy a felperes, tehat a volt tag bizonyitotta
eredménnyel, hogy a terhére irt kizar6 kérilmények nem alltak fent.o

Az tgy érdemében a birdsagok természetesen azt vizsgaltak, hogy a hatarozathozatal
szabalyos volt-e, a kizaras okaul megjelolt tényallas valos-e, és valdsaga esetén indokolja-e a taggal
szemben e silyos jogkoévetkezmény alkalmazasat.”

IV.2. Birésagi kizaras az 1997. évi Gt. alapjan

Az el6z6 fejezetek szerint az 1997. évi Gt. a kizaras jogintézményét 1) alapokra helyezte, igy noha
megmaradt a tarsasagi hatarozatok birdsagi feltilvizsgalatanak lehetésége is, a kizaras attdl teljesen
elkilondlt eljarasjogi intézménnyé nétte ki magat. A szétvald két jogintézmény egymassal mar
nem konkuralhatott: a kizarasrél hatarozo tarsasagi hatarozat birdsagi feliilvizsgalata irant kilon
per nem volt indithaté, annak jogsérté voltara a kizarasi perben lehetett hivatkozni.!® Ilyen
hivatkozas esetén értelemszertien el6bb a hatarozat érvényessége kérdésében kellett allast foglalni,
majd ezt kévetSen lehetett vizsgalni a kizars ténybeli alapjait.'” Amennyiben a tirsasag a tagot
kizar6é hatarozatot hozott ugyan, de a kizaras iranti per meginditisa barmilyen okbdl elmaradt,
ugy e hatarozat birdsagi feltlvizsgalata irant kiilon pert a tag tovabbra sem indithatott, azonban
ezzel kilonosebb joghatrany nem is érte, hiszen a legfébb szervi hatirozathoz 6nmagaban
joghatas nem ftz6dott.

Pert immaron a gazdasagi tarsasagnak kellett meginditania a kizarni szandékozott taggal
szemben, az, hogy egyébként a felperesi tarsasag esetén volt-e helye tagkizarasnak, nem vonhat6 a
perbeli legitimacié kérébe.'” A tarsasig helyett a tagok altal inditott perben a birésig a
keresetlevelet idézés kibocsatasa nélkil elutasitotta, illetve a pert megsziintetette.'®®> A perinditas
tovabbra is jogveszté hatarideje a hatarozat meghozatalatdl (és nem a kozlésétdl) szamitott 15
napra révidilt, ami valtozatlanul anyagi jogi hataridé.

Az 1997. évi Gt.-t6] kezdve felmertlt kérdésként a jogirodalomban, hogy ha a kizarni
inditvanyozott tag a tarsasag egyetlen vezetd tisztségviselGje is egyben, akkor ki jogosult a tarsasag
képviseletére. A probléma elég elméleti, mert nehezen képzelhetd el, hogy a vezet tisztségviseld
megbizatasat a tagok nem vonjak egyidejlleg vissza. A Kézikonyv errél annyit mond, hogy a

% LB Gfv.X.32.916/1994. (BH1995.533), Gfv.11.30.847/1997. (BH1998.346), G£.VIL.30.613/1998. (BH1999.218).
Gfv.X.32.486/1999/5., Cgf.VIL.31.727/1998/3. Sziletett ugyanakkor ezzel ellentétes dontés is a Legfelsébb
Birésagon PLII1.20.917/1993. (BH1994.180) szamon, mely szerint a kizardst kimond6 hatérozat birésagi hatdlyon
kivil helyezésével a felperes tagsaghol eredd jogai visszamendleges hatdllyal dllnak helyre, ebbél kovetkezéen a
késébb hozott, a tarsasagi szerz6dés modositasardl szold hatarozat is jogsérto. Eppen az ilyen bizonytalan, a
forgalom biztonsagat sért6 helyzetek elkertiilése végett valhatott meghaladotta az utébbi allaspont.

97 Févarosi [téltabla 13.G£.40.162/2005/9.

98 Baldshazy zm. 6. 0.; VB1996/12.

% LB Pfv.V1.22.836/1994 (KGD1995.195), VB 1996/12.

100 1997. évi Gt. 49. § (4) bek

101 L.B G£v.X.30.004/2007. (BH.2008.70.)

102 Igy az nem lehet permegsziintetési ok, hogy a tarsasagnak pl. csak két tagja van, ilyenkor a keresetet érdemben
kellett és kell ma is eclutasitani. Lisd: LB GfVIL.32.242/2001., Gf.VIL.32.380/2001. sz. hatirozatai
(KGD2003.119, BH2003.251).

103 L.B Gf.VI1.30.491/2001/6
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kizaras kezdeményezésérél szoloé hatirozatban kellene rendelkezni a képviseletrdl, ha ezt a
birésagok elfogadjik,"™ mig az alternativ 4llaspont szerint az 1997. évi Gt. 48. § (1), illetve a 2006.
évi Gt. 46. § (1) bekezdése analdgiajara a képviseletre a feligyelbizottsag altal kijel6lt
feliigyelSbizottsagi tag jogosult, mig ilyen hidnyaban a birésag altal kirendelt tigygondnok."” Az
els6 megoldast nem hiszem, hogy elfogadndk a birésagok, mivel egy legfébb szervi hatarozat igy
nem keletkeztethet képviseleti jogot, az analdgia pedig ott santit, hogy a tarsasagi hatarozatok
felilvizsgalata iranti perben a céget a vezetd tisztségvisel6 azért nem képviselheti, mert a pert
éppen 6 inditja az altala képviselt céggel szemben, itt pedig pont forditva torténik. Végul
folmerilhet a Pp. szerinti igygondnok, aki azonban a Pp. 49. § (2) bekezdése alapjan csak az
ellenfél kérelmére rendelheté ki, ami nem all az alperes érdekében. Tokéletes megoldas nincs
tehat, vélhetéen a jogalkot6 sem tudta soha elképzelni, hogy a vezetd tisztségvisel6i megbizatast a
legf6bb szerv nem vonna vissza a bizalom sulyos megrendiilése esetén.

Szintén az 1997. évi Gt. 6ta kisérti az a kérdés a joggyakorlatot, hogy milyen jogi helyzetet
eredményez az, ha a tag a kizarasat kezdeményez$ hatarozatot kovetéen, de még az ezt elbirald
itélet el6tt részesedését a tag barmilyen médon atruhazza. A valasz egyértelmiien az, hogy ebben
az esetben a pert meg kell szintetni, azonban ennek soran a cégjegyzéki adatokbol kell
kiindulni,'% és vizsgalandod, hogy az atruhazas szabalyosan, a tarsasag felé hatalyosan tortént-e.!”

Visszatérve a tételes szabalyokra, az 1997. évi Gt. el6djétdl eltéréen mar szamos eljarasjogi
rendelkezést is tartalmazott. Mindenekel6tt a perre a felperesi tarsasag székhelye szerinti megyei
birésag rendelkezett illetékességgel és hataskorrel.'® A gyakorlatban a soronkiviliséget a
birésagok nemigen tudjak betartani, de igy is jelentSs el6relépésként értékelhets, hogy a perben a
birésag mind els6, mind masodfokon soron kivil jart el, és az elsé targyalast a kereset
beérkeztétél szamitott legkésébb 15 napra kellett kitdzni.'® Kissé felemas rendelkezés ez,
tekintve, hogy a targyalas elhalasztasara és az 4j hatarnapra vonatkozéan a torvény a
soronkiviiliség kévetelményén tul korlatozast mar nem tartalmazott, igy egy-egy targyalasi nap
koz6tt tovabbra is honapok telhettek el az eljarasi szabalyok betartasaval.'"

Kétségkiviil gyorsitottak az eljarast ugyanakkor azon szabalyok, miszerint a kereset mas
keresettel valé Osszekapcsolasanak, megvaltoztatasanak, mas ténybeli indokra val6 attérésnek,
viszontkeresetnek, ugyszintén sziinetelésnek és felfiiggesztésnek nem volt helye, a felperes pedig
alperesi hozzajarulas nélkil is barmikor elallhatott a keresett6l.!'! A Kézikényv dgy fogalmaz,
hogy kilég a sorbdl azon tovabbi rendelkezés, hogy birésagi meghagyasnak sincs helye, amit a tagi
stitusz emelt szintl védelmével magyariz,'> magam azonban gyakotlé jogaszként ehelyiitt Gallal
és Palinkassal értek egyet: ha az alperes szabalyszer(i idézésre nem jelenik meg, és védekezést sem
terjeszt elS, gy itélettel kell hatarozni a kereset szerint.'” Bz a Pp. 163. § (2) bekezdésébél
kovetkezik, ugyanis a birdsag a felhivas ellenére kétségbe nem vont tényeket valénak fogadja el.

Aggalyosnak a 2000. évi Gt.-ben is tovabbélé fenti korlatozoé szabélyok kézil egyedil a per
felfiggesztésének kizartsagat érzem, nem elvitatva azt, hogy a pertartamot ez is roviditi. Szamos
eset elképzelheté ugyanis, amikor a kizarasra okot adé magatartas csak valamely mas eljaras, pl.
buntetéeljaras alapjan allapithaté meg. A felperesi tarsasag nyilvanvaléan nem bizonyithatja azt

104 Kisfaludi — Szabé: . 587. o.

105 Dr, G4l Judit — Palinkasné Dr. Mika Agnes: Tdrsasdgi jogi perek. HVG-ORAC Kiadé, Budapest, 2007. 241. o.

106 B Gf.16.42.193/2003/3.

107 Tolna Megyei Birésag 16.P.20.979/2010/29.

108 1997. évi Gt. 49. § (3) bek.

1091997. évi Gt. 50. § (1) bek.

110 Mis jogintézményeknél ismer a polgari eljards sokkal szigorabb rendelkezéseket, pl. a végrehajtisi perben a
Pp.370/A. § (4) bekezdése szerint halasztisnak legfeljebb 8 napra, és kizirdlag a fél 4ltal felajanlott bizonyitas
érdekében van helye.

1111997. évi Gt. 50. § (2) és (3) bek.

12 Kisfaludi — Szabé: zz. 592. o.

113 Gal — Pélinkasné: 7. 256. o.
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egy polgari perben, hogy a tag a tarsasag vagy mas tagok sérelmére buncselekményt kévetett el,
azonban egy ez iranyu esetleges biintet6birosagi {télet a polgari birdsagot kétné. Megoldas
lehetne, ha a kizarasrdl a tarsasag csak a buntet6igy jogerds befejezését kévetéen hatarozna, am
az idémulas olyan jelentSs lehet, ami addigra a gyakorlat értelmében a kizarasi ok elenyészéséhez
vezethet.""*

A keresetmodositas és a mas ténybeli alapra vald attérés tilalma egyértelmt rendelkezés,
ennek ellenére szamos alkalommal fordul el6, hogy a felek a kizarasi hatarozattol eltéré okokat is
felhoznak akar mar a keresetlevélben, akar késébb, a targyalas soran. Ezek barmilyen valésak és
alaposak is lehetnek, a birdsiag a dontéshozatal soran nem veheti figyelembe, és akkor jar el
helyesen, ha az ilyen kértlményekre felajanlott bizonyitast is mell6zi.'5 Targya lehet viszont a
bizonyitasnak a tag magatartasanak a kizarast kezdeményez6 hatarozatot kévetéen bekovetkezett
eredménye, amennyiben az a tarsasagra nézve sulyosan hatranyos, és amely altalaban azt
valészindsiti, hogy a tag tovabbi maradasa is a tarsasag céljait veszélyezteti.

Tovabbi névumként az 1997. évi Gt. 50. § (4)-(5) bekezdése egy igazi kétéld fegyvert is
bevezetett: az alperes tagsagi jogai gyakorlasanak felfiiggesztését. Ennek kérelemre volt helye, a
kérelmet azonban mindkét fél elSterjeszthette, és érdekében allhatott az alperesnek is, mivel az
adozott eredmény rea esé részéhez valé jogat nem érintette, azonban a tagsagi jogok
felfiggesztése alatt a tarsasag a tarsasagi szerzédését nem modosithatta, Gjabb tag kizarasat nem
kezdeményezhette, nem donthetett atalakulasrodl, illetve jogutdd nélkili megszunésrél. Mindezen
korlatozasok miatt bolcsen tette a felperesi tarsasag is, ha a felfiiggesztés inditvanyozasara csak
kell6 megfontolast kbvetSen keritett sort. 116

A tagsagi jog felfiiggesztésének okaval a t6rvény ados maradt, a birdi gyakorlat — a Pp.
szerinti ideiglenes intézkedés analogidjara — az okot az alperes tagsagi jogai gyakorlasanak a
tarsasag jogos érdekeit jelentésen sért, masként el nem harithaté valészintsitésében, mig a célt a
fenyegetd, utébb mar el nem harithaté jogsérelem megel6zése érdekébeni azonnali jogvédelem
biztositasiban jeldlte meg.'"” A tagsagi jogokat felfiiggeszt6 végzés ellen fellebbezésnek nem volt
helye, de azt a birésag maga is megvaltoztathatta.

Az eljaras gyorsitasa érdekében kisebb korlatozasok érték a jogorvoslati jogot is:
fellebbezésnek az altalanos szabalyoktdl eltéréen nyolc napon belil volt helye, a pertjitas pedig ex
lege kizart volt.

A tagsagi jogviszony a tagot kizaré {télet jogerére emelkedésével szint meg, igy vele ezzel
az id6éponttal kellett elszamolni, mig a kereset elutasitasa esetén a jogviszony folytonos, a tagsagi
jogok esetleges felfiiggesztését pedig az tigydonts hatarozatban meg kellett sziintetni.

IV.3. A hatalyat vesztett 2006. évi Gt. kisebb mo6dositasai

A 2000. évi Gt.-nek a kizaras eljarasi szabalyait érinté modositasai inkabb csak finomhangolasnak
tekinthet6ek. Nem valtozott a perinditas anyagi jogi hatarideje, sem az, hogy a pert a tarsasagnak
kell a tag ellen inditania.!’®

Az eljaras gyorsitasara hivatott eljarasi szabalyok megegyeznek a 4.2. részben
ismertetettekkel. Valtozott a tagsagi jogok felfiiggesztése; ha eddig kétéld kardnak tekintettem a
jogintézményt, ugy sikerilt azt jol ki is élezni, a valtoztatas ugyanis mindosszesen abban allt, hogy
a felfiiggesztés ideje alatt keletkezett tartozasokért a tagsagi jogaiban felfiiggesztett tag korlatlan
felel6ssége nem all fenn."® A felelésség korlatozasa — bar meglatisom szerint éppen ez is elég

114 Tasd 81., 82. 1ab;j.

15 1B G£.VIL.31.962/2002/6., Eévarosi [tél6tabla 16.G£.40.023/2004/5.
16 Farkas zm. 187. o.

17 Pécsi [télétabla Gpkf.IV.30.087/2005/2. (BDT2006.1422).

118 20006. évi Gt. 47. § (4) ill. (1) bek.

119.20006. évi Gt. 48. § (4) bek.
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aggalyos — nem terjed ki a felfuggesztés tartama alatt esedékessé vald, am korabban keletkezett
tartozasokra.’?? Mindezekre figyelemmel kénnyta elképzelni, hogy egy bt. beltagja maga kérné a
kizarasi perben tagsagi jogai felfiiggesztését, ami a hitelez6k érdekeit egészen hajmeresztéen
sértheti, és mivel ez nem cégjegyzéki adat, a forgalom biztonsagat is veszélyezteti.'”'

Viltoztak a jogorvoslatok szabdlyai is, a fellebbezés eléterjesztésének az altalanos szabalyok
szerintl hataridén beldl volt helye, amit a miniszteri indokolds utdlag nehezen rekonstrualhaté
gyakorlati igényekkel magyaraz. Ennél sokkal lényegesebb ugyanakkor, hogy a feliilvizsgalati
eljaras is kizartta valt. Utobbit vélhetéen az eljaras tovabbi gyorsitasanak szandéka, esetleg a
Legfels6bb Birésag tehermentesitése indokolta, de kérdéses, hogy nem volt-e tul nagy ar feladni
az 1B jogegységesitd, értelmezé és tovabbfejleszts szerepét.'”

IV.4. Jelen és jovo a Ptk.-ban

E kézirat lezartakor az 4j Ptk. szerinti tagkizarasi per aligha van még folyamatban az orszagban,
igy a bir6i gyakorlat esetleges valtozasairl idéelétti lenne beszamolni.'” Az 4j Ptk. 3:107-3:108. §-
ait vizsgalva a legszembetinébb valtozas, hogy a korabban ismertetett eljarasi jellegl szabalyok
szinte teljes egészében hianyoznak, a kédex csupan a perinditas anyagi jogi hataridejét és a tagsagi
jogviszony felfiiggesztésének szabalyait tartalmazza.’* Ennek oka nem az eljarasi szabalyok
valamiféle drasztikus megvaltozasa, hanem az Gj Ptk. fokozott absztrakciéjabol kovetkezd
profiltisztitas, igy az érdemben azonos szabalyok egyszertien atkeriiltek a Ctv. V. Fejezetébe. E
valtozassal alapjaiban egyetértek, viszont kissé rendszeridegen helyen landolt a szabalyozas a Ctv.
jogorvoslati eljarasai kézott, hiszen a kizarasi per nem jogorvoslati forma, {gy vélhetéen bolcsebb
lett volna a szabalyokat akar a Pp.-be iktatni, akar a Ctv.-ben elkiloniltebben elhelyezni.

A Ptk.-ban megmaradé szabalyok kozil érdemes a tagsagi jogok felfiiggesztésénél réviden
elidézni, mert itt fontos valtozasok kovetkeztek be. Kodifikalta a jogalkoté a mar kialakult biroi
gyakorlatot,'” és vilagossa tette, hogy a tagsagi jogok akkor fiiggeszthetéek 61, ha azok gyakorldsa
a tarsasag sulyos érdeksérelmével jarna.126 Sikertlt visszanyesni a felel6sség-korlatozasnak a 2000.
évi Gt.-nél ismertetett veszedelmes vadhajtasait, mivel a 3:108. § (4) bekezdése szerint a
felfiggesztés ideje alatt keletkezett kotelezettség a tagot a tagok egymas kozotti viszonyaban nem
terheli, mig a tarsasag harmadik személlyel szembeni tartozasaiért — tarsasagi forma fuggvényében
— tovabbra is koteles helytallni. Ezen 4j szabalyok a jogaiban felfiiggesztett tag érdekeit kevésbé
védik, de az tizleti kbrnyezet kiszamithatésagat annal inkabb.

A Ctv. Gj 71/A. §-a — ami egyébként a sz6vetkezetekre is vonatkozik, amely nem targya e
tanulmanynak — gyakorlatilag sz6 szerint ismétli meg a 2006. évi Gt. 48. §-anal ismertetett
szabalyokat. Az egyetlen kuloénbség, hogy mig utdbbi § (2) bekezdése szerint a felperes az
eredetileg el6terjesztett kereseti tényallashoz képest mas ténybeli indokra a kizarasi per folyaman
nem térhet at, addig a Ctv. ezt tomorebben, szabatosabban tgy fogalmazza meg, hogy a felperes a

120 Farkas .. 188. o.

121 A fent rendelkezéseket megfelelGen kijatszva 3 tag gyakotlatilag 3 Ft-bol alapithatott de facto kotlatozottan felelGs
bt.-t, ha az egyetlen beltag ellen permanens tagkizarasi per van folyamatban, melyben a felek egyezéen kérik a
tagsagi jogok felfiiggesztését. Bz persze alkalmas lehet a 2006. évi Gt. 50. §-a szerinti felel6sség-attorésre, és
valtozatos biintet6jogi kévetkezményekre vezethet — bizonyitottsag esetén.

122 A felilvizsgalati eljards altaldban a csekélyebb jelentGségl tigyekbdl kizart, és tisztan megfigyelhets, hogy
mennyivel kevesebb BH kertlt kozzétételre mondjuk a birésagi végrehajtas teriiletén, amivel szoros
Osszefliggésben a joggyakorlatban 1ényegesen nagyobbak a tertleti egyenlStlenségek, ami végsé soron a
jogbiztonsagot és a torvény elStti egyenlGséget kezdi ki.

123 Mar csak azért sem, mert a Ptké. 12. §-a szerint a mar mikodd tarsasigok kotelesek a létesité okirat elsé
modositasaval egyidejileg (cégformatdl fiiggé hatarid6kon beldl) elébb a Ptk. hatilya ala helyezni magukat, és
csak ezt kévetSen indulhat egydltalan a hatalyos jogszabaly szerinti kizarasi per.

124 Ptk. 3:108. § (2)-(5) bek.

125 Tasd 117. labj.

126 Ptk. 3:108. § (3) bek.
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perinditast elhatarozé tarsasagi hatarozatban foglaltakon kivil nem hivatkozhat mas kizarasi
okra.’”” Mindez semmilyen tartalmi valtozast nem jelent. Minden egyéb eljarasi szabaly, a
jogorvoslatokra vonatkozokat is ideértve, a 2006. évi Gt.-nél targyalttal azonos.

IV.5. Kitekintés: a bir6i ut alternativaja

E fejezetben alapvetSen eljarasi szabalyokat targyaltam, amelyek bar kogensek, mégsem
érvényesiilnek és érvényestltek szitkségszertien. Az 1988. évi Gt. minden egyéb jelentSsége
mellett az alternativ vitarendezési médok magyar jogtejlédésére is komoly hatassal volt, 18. §-a
ugyanis lehet6vé tette, hogy a gazdasagi tarsasag és annak tagja kozott a tarsasagi szerzédéssel
kapcsolatos jogvitakban valasztottbirdsag jarjon el, ha a felek ezt a tarsasigi szerz6désben
kikototték. Ezaltal 36 év utan valt ismét lehetévé természetes személy szamara is, hogy
vélasztottbirésaghoz forduljon.'” A tarsasigi szerzédésbe foglalt valasztottbirdsagi kikétés
kiterjedt a tag kizarasara vonatkozo hatarozat birdsagi feltilvizsgalatara is, 1évén az is a tarsasag és
a tagja kozotti vita.'”

Vilasztottbirdsagi  eljarason kozvetlentl vagy kozvetve a felek altal valasztott
valasztottbironak (valasztottbiréknak) a felek altal meghatarozott szabalyok szerint zajlo, a rendes
birésagokon kivil esé olyan egyfoku eljarasat értjiik, mely szerzédés vagy jogszabdly alapjan a
felek kozti vitit jogerés itélet hatilyaval donti el FEredetileg az 1988. évi Gt. eseti
valasztottbirosag kikotését nem tette lehet6vé, csak az orszag akkori egyetlen allando
valasztottbirsagéét, a Magyar Kereskedelmi és Iparkamara mellett szervezett Allandé Vilasztott
Birdsagét, azonban a térvény 1992. januar 1. napjatdl hatalyos 18. §-a ilyen megkotést mar nem
tartalmazott. Ehhez képest az 1997. évi Gt. kevés ujdonsaggal szolgalt, 52. §-a valasztottbirosagi
eljarast azonos tartalommal tette lehet6vé, a biréi gyakorlathoz igazoddan kiilon kiemelve, hogy a
kizart vagy kilépett tag és a tarsasag kozti jogvita is tarsasagi jogvitanak szamit.

A 2006. évi Gt. 10. § (1) bekezdése a tarsasagi jogvita fogalmat tovabb cizellalta, ami
allaspontom  szerint tartalmi valtozast nem jelentett. A szemléletmoédbeli valtozas abban
figyelheté meg, hogy a 10. § (2) bekezdése szerint a tarsasagi jogvitak egy részére a tagok csak
magaban a létesit6 okiratban kothetnek ki valasztottbirdsagi eljarast, mig a jogvitak masik felét az
érintett felek ez iranya kilén megallapodassal (Gn. kompromisszum) utalhatjak valasztottbirosag
elé. Témanknal megmaradva tag (volt tag) és tarsasag kozottl jogvitakra valasztottbirdsagi eljaras
tovabbra is a létesit6 okiratban volt kikétheto.

Az 4 Ptk. 3:92. §-a tovabbhaladt a 2006. évi Gt. altal kijelolt aton, és immar a tarsasagi
jogvita jellegére vald tekintet nélkil lehet6vé teszi a tagok vagy a konkrét jogvitaban érintett
személyek részére, hogy valasztottbirdsagi eljarast akar a létesité okiratban, akar kilon
kompromisszumban kdssenek ki, amely értelemszerden iranyado a tag kizarasa iranti perekre is.

Ha a perre valasztottbirdsag rendelkezik hataskorrel, azt az el6tt kell meginditani, ha a
keresetlevelet a felperes a rendes birésaghoz nyujtja be, az a valasztottbiraskodasrol szolé 1994.
évi LXXI. torvény (Vbt.). el6tti idészakban attette azt az allandé valasztottbirdsaghoz, azéta ilyen
lehet6ség nincs, a keresetlevelet idézés kibocsatasa nélkil el kell utasitani, illetve a pert
megsziintetni. !

A valasztottbirdsagi eljaras legfontosabb szabalyait az 1988. évi Gt. hatalyba 1épésekor a Pp.
akkori XXIV. Fejezete szabalyozta, majd 1994. december 13. napjatdl a mai napig a Vbt. az

127 Ctv. 71/A. § (6) bek.

128 Czédli Gergd: A magyar vilasztotthirdsagi eljaras elemzése tekintettel agz UNCITRAL mintatorvényére és ag angol
szabdlyozdsra. 22. o. In Acta Conventus de Iure Civili, Tomus V., 2006. 17-66. o.

129 1B P£.I11.20.830/1991. (BH1992.112.)

130 Czédli zm. 20-21. o.

131 Vbt. 8. § (1) bek.
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iranyad6, mely utébbi nemzetkézi gySkereinek hala iditéen keveset valtozott az elmult 20
évben.”

A 4.1. részben lathattuk, hogy az 1988. évi Gt. a kizaras felilvizsgalata iranti birdsagi
eljarasra az altalanos szabalyoktol eltéré szabalyt egyaltalan nem tartalmazott. A két késébbi Gt.
eljarasi szabalyai kozil a valasztottbirosagi eljarasra egyetlen rendelkezés volt megfelel6en
alkalmazandé, jelestl az, hogy az elsé targyalast legkésébb a valasztottbirdi tandcs megalakulasatol
szamitott tizenotodik napra ki kellett tizni — a Ctv. 71/A. §-abdl ez furcsa mdd kimaradt.
Egyebekben a valasztottbirésag eljarasi szabalyait allandé valasztottbirdsag esetén annak a
stattuma, egyedi valasztottbirésag esetén a felek megallapodasa, annak hianyaban pedig maga
Vbt. hatarozza meg, utébbinak a Pp. nem hattérszabalya.

Valasztottbirdsagi ut esetén nem érvényesiilnek a jogorvoslatrdl az elézéekben irtak sem.
Az eljaras egyfoku, a valasztottbirdsagi itélet ellen nincs helye fellebbezésnek sem a rendes
birésagokhoz, sem mashova, és nem allnak rendelkezésre a Pp. szerinti rendkivili jogorvoslatok
sem. 60 napos jogveszt6 hataridén belil lehet azonban kérni a torvényszéktSl egy szintén
specialis, egyfokd, nemperes eljarasban a valasztottbirdsagi {télet érvénytelenitését a Vbt. 55. §-
aban szikkortien és taxative meghatarozott okokbol, melyek kozott a valasztottbirdsag ténybeli
vagy anyagi jogi tévedései nem szerepelnek.'3 A valasztottbirésagi hatarozat a rendes birdsagival
azonos moédon hajthat6 végre.

V. A kizaras kovetkezménye

Végil rovid ismertetetést igényel a kizaras jogkévetkezménye, ami természetszertien a tagsagi
jogviszony megszinése. Ebbdl a szempontbdl is az 1997. évi Gt. volt a valasztévonal, el6tte
ugyanis a tagsagi jogviszony a kizarasrol rendelkezé hatarozat meghozatalaval megszint. Bar a tag
részére ez ugyancsak kedvezétlen, annyi elénye volt a korabbi rendszernek is, hogy a tarsasag vele
szemben ez esetben akkor is kételes volt elszamolni, ha a tag id6kézben pert inditott. 13

Az 1997. évi Gt.-tdl kezdve a tagsagi jogviszonyt mar csak az {télet jogerére emelkedése
sziunteti meg. Ezen id6pontig a tag fOszabalyként a tarsasag teljes jogu tagja, hacsak tagsagi
jogviszonya felfiiggesztésre nem kerilt, amely joghatasait a 4.2.-4.4. pontok taglaljak.

A kizaras a tagot a tarsasagban vald részesedésétdl ugyan megfosztja, de ez nem mentesiti a
tarsasagot elszamolasi kotelezettsége alol. Az, hogy mire jogosult alapvetéen kozgazdasagi és
szamviteli kérdés, és mint ilyen, elég neuralgikus pont. A 2006. évi Gt. 102. § (2) bekezdése
szerint a kkt.-bol, bt.-bél kizart tagot a tarsasag sajat t6kéjébdl akkora hanyadrész illeti meg,
amilyen mértékben a vagyoni hozzdjaruldsa viszonyult a tarsasag jegyzett tOkéjéhez, amely
szabalyt a Ptk. is atvette.’s A kft. kizart tagja tzletrészét arverezni kell, mely eredménytelensége
esetén utobbi is az Uzletrész-aranyos sajattékére jogosult.’* Mindezzel a volt tag elvileg ol is
jarhat, de gyakran vezethet méltanytalan helyzetekre.

Az elszamolas buktatéi miatt abban egyetértek Metzingerrel, hogy a taggal val6 elszamolas
sem azonnalinak, sem minden esetben teljesnek nem tekinthet6,'” a taggal valé elszamolast
azonban vele szemben nem tartom kartalanitasnak tekinthetének. A kizarasra a tag felréhato
magatartasa vezet, amelyre viszont elényok szerzése végett a volt tag se hivatkozzék, igy

132 A Vbt. az ENSZ Kereskedelmi Jogi Bizottsiga (UNCITRAL) 1985-6s un. Mintatorvényén alapul.

133 Ami hétrinynak tlnik, az egyben elény is, a vélasztottbitésag tobbek kozott egyfokisiga miatt gyorsabb a birdi
utnal, lehet&séget teremt a jogvita gyors, a nyilvanossag kizarasaval és véglegesen torténd rendezésére.

134 Pécsi [tél6tabla G£.V.30.040/2006/8.

135 Ptk. 3:150. §

136 2000. évi Gt. 139-140. §; Ptk. 3:179-181. §

137 Lasd 8. 14bj.
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kifejezetten helyesnek latom, hogy a Ptk. azt is vilagossa tette, hogy az lzletrész arverezésének
koltségei is a volt tagot terhelik, még abban az esetben is, ha az eredménytelen marad. 3

A kizart tag és a kizarasaban érdekelt tarsassag kozti érdekegyensuly helyrebillentése
itélet feltételes hatalyu, hatdlya csak az Uzletrész ellenértékének a tag részére tortént
megfizetésével all be, vagyis innentdl szinik meg ténylegesen a tagsagi jogviszony.!®

A tagsagi jogviszony megszinését kvetéen a korlatlanul felel6s tag feleléssége tovabbi 6t
évig all fenn a tarsasagnak a kizarast megel6z6en keletkezett tartozasaiért, mely kapcsan a 2000.
évi Gt. alapjan eltér6 szabalyok érvényestiltek a tagsagi jogviszony felfiggesztése alatt keletkezett
tartozasokra a 4.3. pontban irtak szerint. Ez természetesen megfelel6en iranyadé a jelenben is a
2000. évi Gt. alapjan kizart tagok felel6sségére, ugyszintén azokéra, akikkel szemben az alapjan a
jelenben per van folyamatban, vagy az 4j Ptk. hatalya ala helyezkedésiiket megel6z6en az
megindult — feltéve minden esetben tagsaguk perbeli felfuggesztését.

VI. Zar6 gondolatok

A megel6z6 fejezetekben, mint azt célul tiztem ki, igyekeztem atfogd és teljes képet adni a tag
kertlt sor, ezzel a tagkizaras megbizhat6 és allando jogintézményévé szilardult a modern magyar
gazdasagi jognak.

Bar a kizaras — akar szankcionak tekintjik, akar nem — eleve a tag felréhato, a tarsasagi
mikodéssel Osszeegyeztethetetlen magatartasanak kovetkezménye, visszaélésekre is alkalmas. Ez
minden ember alkotta jogra igaz, ezzel egylitt mindenképpen hosszu tavon is fenntartandénak
tartom a jelenlegi szabalyozas érdemét, mely a tag kizarasardl valé dontést a birésagok kezébe
helyezi. A Ptk. mar emlitett diszpozitivitasi klauzulaja kézéptavon még szamos kérddjelet fog
felvetni a tarsasagi jog tertletén, ideértve ezen értekezés targyat, ezért megfontolandonak
gondolom a jogalkoté oldalardl a Ptk. 3:107-3:108. §-ainak kogenssé tételét. Masrészrél nem
latom akadalyat német mintara'# lehetévé tenni, hogy a felek a létesit6 okiratban a tag kizarasat a
birésag helyett a legfébb szerv hataskorébe utaljak, egyéb garancialis szabalyokat azonban
ilyenkor is fent kellene tartani, {gy a legszerencsésebb valamiféle klaudikalé kégencia alkalmazasa
lehetne, akar a Ptk.-ban, akar alacsonyabb szintl normaban.

A kizaras okanak megfogalmazasa sziikségszerlien valamely hatarozatlansagot, sét
szubjektivitast rejt magaban, a szamba johetd esetek sokféleségére figyelemmel azonban ennél
konkrétabb megfogalmazast kivitelezhetetlennek tartok, igy jogalkotasnak e téren nem érzem
szitkségét. Bzt nyilvanvaléan a jogalkoto is osztja, hiszen e szabalyok mar a harmadik t6rvényen
at maradtak valtozatlanok. Az absztrakt polgari jogi normat esetrél esetre a birdi gyakorlat tolti
fol tartalommal, lehetéség szerint és szerencsés esetben hiien sajat korabbi vivmanyaihoz. Ezt —
mar csak személyes érintettségem okan is — a jovében is mindenekel6tt fenntartandonak
tekintem.

Mindent Gsszevetve a jogintézmény érdemi valtoztatasa nem indokolt, az — ha részleteiben
elvi és gyakorlati vitak is kisérik — maradéktalanul képes ellatni gazdasagi-tarsadalmi funkciéjat.

138 Pk, 1:4. § (2) bek., illetve 3:180. §
19 Kal6 im. 520. 0
140 T 4sd 75. 1abi.
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A fogyatékossaggal él6k k6zosségben vald élethez fiiz6d6 jogarol

Gradwobl Csilla PhD-hallgats,
Pécsi Tudomdnyegyetem Egészségtudomanyi Doktori Iskoldja és
Allam- és Jogtudomdinyi Kar Doktori Iskoldja

A fogyatékossaggal él6k kozosségben vald élethez fiz6dd
jogarol

I. Bevezetés

A fogyatékossaggal €16 személyek életmindségét befolyasold fontos tényezdk egyike a lakohely,
melynek fuggvényében ugyanolyan képességekkel rendelkez6 emberek jelentésen —eltérd
szinvonala életet élnek napjainkban. Vannak orszagok, melyek lakosai — fogyatékossaguktol
figgetlenil — részt vehetnek az oktatisban, munkat vallalhatnak, hazassagot kothetnek, a
tarsadalom szerves részeként ¢élhetnek. Mindekozben, mas orszagokban, ugyanolyan
fogyatékossaggal él6 emberek — kulondsek azok, akiknek alland6 timogatasra van szikségiik
masok részérdl olyan alapvet6 sziikségletek kielégitéséhez, mint az evés vagy az 6ltozkodés —
korlatozottabb lehetéségekkel élhetnek, tobbnyire bentlakasos intézményekben vagy csaladjuk
gondoskodasaban, sziileikkel egy haztartasban. A fogyatékossaggal él6 személyek tamogatasanak
két dominans formdja kilonboztethetd meg: intézményi- illetve koézosségl alapt csatornan
keresztil kertlhet sor a tamogatd szolgaltatasok biztositasara. Magyarorszagon a személyes
gondoskodast nyujté ellatasokat elsédlegesen nagy létszamu bentlakasos intézmények biztositjak,
melyek fennallasanak problematikija nem csupan hazankat érinti. A kozosségi lakhatas
biztositasanak eredményeirdl sz6l6 “Deinstitutionalization and community living: outcomes and
costs”! elnevezési nemzetkézi tanulmany jelentése alapjan, ma legalabb 1.2 milli6
fogyatékossaggal él6 gyermek és feln6tt él tartds bentlakasos intézményben az BEurépai Unid
teriiletén, amely ellentétes a Fogyatékossdaggal élo személyek jogairol szl Egyezmeény tartalmaval (2006).
A nagy létszamu tartds bentlakast nydjté intézmények fennallasnak elfogadhatésaga emberi jogi
kérdésnek tekinthetd, az emberi méltdsaghoz valo jog vonatkozasaban. A megfelelé szocialis- és
lakhatast nydjté ellatas el6feltételét képezi az emberi méltosag megbrzésének. Nemzetkozi
tapasztalatok alatamasztjak, hogy a nagy létszamu bentlakasos intézmények nem képesek
beteljesiteni az eredetileg hozzajuk f6z6tt célokat és nem alkalmasak az emberi jogok megfelel6
védelmének biztositasara. A megfelel6 lakhatas alapvetd szerepet jatszik minden ember életében.
Szamos orszagban kizardlagosan nem-intézményi alapu szolgaltatasok jelenttk a megtelel6
tamogatasi format a fogyatékossaggal él6k szamara. Mikézben Kelet-Eurépa orszagaiban, tobbek
kozott Magyarorszagon is, jelenleg zajlik az intézményekre épuilé szolgaltatd rendszer atalakitasat
célz6 folyamat. A fogyatékos személyek jogairdl és esélyegyenldségiik bixtositasdrdl s3old 1998. évi XX1/1.
tirvény (a tovabbiakban: Fot.) céltertletei kozé tartozik a kozosségi lakhatas és az 6nallé életvitel

I Mansell, Jim — Knapp, Mattin — Beadle-Brown, Julie — Beecham, Jeni: Dednstitutionalisation and community living —
outcomes and — costs: report  of  a European Study. Volume 1: Executive Summary.
http://www.kent.ac.uk/tizard/research/ DECL_network/documents/DECLOC_Volume_1_Exec_Summary_fin
al.pdf (2014.01.15.)

2 Az Egyestlt Nemzetek Kozgytlése 2006. december 13-an fogadta el a Fogyatékossdggal él6 személyek jogairdl
sz6016 Egyezményt és az ahhoz kapcsol6dé Fakultativ Jegyz&konyvet, mely 2008. médjus 3-dn lépett hatalyba, az
els6 jogi kotéerével rendelkez6 nemzetkdzi egyezményként, mely a fogyatékossaggal él6 személyek emberi jogait
allitja a kézéppontba. Magyarorszag a 2007. évi XCII. térvénnyel ratifikdlta az Egyezményt és a Jegyz6konyvet.
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biztositasa. A Parlament éaltal 2006-ban elfogadott Orszagos Fogyatékostigyi Program célul tizte
ki, hogy segitséget nyudjtson a fogyatékossaggal él6 személyeknek 6nallo életvitelik, illetve a
tarsadalom életében valé aktiv részvételiik kialakitasaban. A Fogyatékossaggal ¢l6 személyek
jogairdl szo6lé Egyezmény ratifikalasa révén hazank elkotelezte magat az intézményi alapu
rendszer atalakitasa és a kozOsségi szolgaltatasok megszervezése mellett. A kormany elfogadott
egy stratégiai programot® a 2011-2041. évre szo6loan, a fogyatékossaggal él6 személyek szamara
apolast-gondozast nyujté szocialis intézményi féréhelyek kivaltasarol, melyhez kapcsoloddan
kezdetét vette a megfelel§ jogi hattér kialakitisa annak érdekében, hogy az intézményi féréhely
kivaltasra, valamint a kozOsségi alapu szolgaltataisok megteremtésére sor kertlhessen. Jelen
tanulmany az emberi jogi megkozelitést kovetve, a fogyatékossaggal él6 személyeket olyan
allampolgaroknak tekinti, akik problémakkal teli helyzetbe kertilnek egy olyan fizikai és tarsadalmi
kornyezetben, amely nem akadalymentes.

I1. Ko6z06sségi lakhatas és a kézésségben vald élethez vald jog

A kozisségi lakhatds olyan életformara utal, amelyben az emberek a kozosséglk egyenrangu
allampolgaraiként élhetnek és megkapjak azt a timogatast, amely ahhoz szikséges, hogy részt
vegyenek a lakokornyezetik mindennapi életében. A kozosségi lakhatds koncepcidja sikerrel
kerilt bevezetésre kilonbo6zé kulturalis és kozigazgatasi hattérrel rendelkezé orszagokban, a
koncepcié alapelveinek koszonhetéen, melyek mindenhol megegyeznek. Gyakran hasznalt
kifejezések a nemzetkézi szakirodalomban az dndlld életvitel, illetve a timogatott lakhatds, melyek
szintén a k6zosségi lakhatas eszméjére utalnak abban az értelemben, hogy ezek a lakhatasi formak
is egy hétkoznapi élet leélésének lehetségét kinaljak. Az 6nalld életvitel valasztasi lehetségeket
kinal a fogyatékossaggal ¢l6k szamara az életik meghatarozé dontéseit illetéen, ami nem jelenti
azt, hogy tamogatas nélkil kellene dontést hozniuk és élnitik. A gyakorlati segitségnek mindig az
érintett személyek dontésein kell alapulnia.* Az emberek donté tobbsége képes meghozni sajat
dontéseit, a megfeleld tamogatassal. A tamogatott lakhatds koncepcidja lehetévé teszi a
fogyatékossaggal él6k szamara, hogy a sajat otthonukban élhessenek, szemben a bentlakasos
otthonokkal, és kiilon valasztja egymastol a lakhatasi és az egyéb tdimogaté szolgaltatasokat, mely
rugalmasabba teszi a szikségletek kielégitését. A kozosségben vald élethez fGz6d6 jog elsé
alkalommal kerilt kételezé érvényd nemzetkdzi jogi dokumentumban megfogalmazasra, a
Fogyatékossaggal ¢16 személyek jogairdl szolé Egyezmény 19. cikke altal. Ennek megfelel6en, az
Egyezményben részes allamoknak meg kell tenniiik minden sziikséges és hatékony intézkedést
annak érdekében, hogy biztositsak a fogyatékossaggal €16 személyek teljes koz6sségi befogadasat
és részvételét. A részes allamoknak biztositaniuk kell, hogy a fogyatékossaggal él6 személyeknek
,»masokkal azonos alapon lehetéséglik van lakdhelyiiknek és annak megralasytasara, hogy hol és kivel
élnek  egyiitt, és nem kotelezhetéek bizonyos megszabott korilmények kozott élni. A
fogyatékossaggal €16 személyek szamara hozzaférési lehet&séget biztositanak zibbféle otthoni,
intémeényi és egyéb ROIsségE tamogato s3olgdlathog, beleértve azt a sgemélyes segitséget, mely a kozosségben
éléshez és a lakokornyezetbe torténd beilleszkedéshez, valamint a k6zosségtdl vald elszigetel6dés
és kirekesztédés megel6zése céljabol szukséges. A mindenki szdamdra nyijtott kiZosség sgolgaltatisok és
letesitmények azonos alapon hozzaférhet6ek a fogyatékossaggal él6 személyek szamara is, és
igényeikhez igazitottak”. (kiemelés a szerz6t6l) Az Egyezmény arra kotelezi a részes allamokat,
hogy elérhetévé tegyék a kozosségi életet polgaraik szamara, hogy ezaltal lehet6vé valjiék az
intézmény alapu gondoskodas kivaltasa. Az dltalanos és specialis kotelezettségek keretein belil, a

31257/2011. (VI1.21.) Korm. hatdrozat
4 Creating  Successful Campaigns  for  Community Living. (European Coalition for Community Living) p. 74
http://community-living.info /wp-content/uploads/2014/02/ECCL-Manual-final- WEB.pdf (2014.06.03.)
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részes allamoknak Uj jogszabalyi rendelkezéseket és kozigazgatasi intézkedéseket kell
elfogadtatniuk — amennyiben sziikséges — a fogyatékossaggal él6k emberi jogainak védelme és a
megkilonboztetések  felszamolasa  érdekében. Védelmeznitik ¢és  tamogatniuk kell a
fogyatékossaggal €16 személyek jogait minden egyes politikaban és programban, a jogsértd
gyakorlatokat pedig meg kell allitaniuk. Ezen rendelkezések fényében, Magyarorszag elkotelezte
magat az intézmények kivaltasa és a k6zosségi alapu szolgaltatasok mindenki szamara elérhetévé
tétele mellett. Az Egyezmény felismeri, hogy az allamok nem minden esetben rendelkeznek
elégséges forrasokkal az el6irt rendelkezések megvaldsitasahoz, de ez mégsem indokolhatja a
fellépés teljes kort elmaradasat. Az Egyezmény a legmarkansabb megnyilvanulasa az inkluziv
szocialis modellnek, mely a tarsadalom szerves részének tekinti a fogyatékossaggal ¢él6
személyeket. Az inkluziv életmdd keretében az emberek a lakokornyezetiikben talalhat6 atlagos
otthonokban élhetnek: egyedill, a csaladjukkal, vagy mas emberekkel egyttt egy kisebb
csoportban.

III. A tamogatast nyujt6 szolgaltatasok megszervezésének hagyomanyairol

A fogyatékossaggal él6k szamara tamogatast nyujté szolgaltatasok megszervezése intézményi-
illetve koz6sségi alapt csatornan keresztil torténhet. Az intézmények 1920-as évektdl kezd6do
felallitasa mogott jo szandék huzodott, altaluk kivantak komplex ellatast biztositani az un.
specialis igényt emberek szamara. Az intézmények altalaban vidéken kertltek kialakitasra, egyre
inkabb elktlonitve lakoéikat Eurdpa szerte a tarsadalom t6bbi tagjatol, és az 1950-60-as évek soran
létjogosultsaguk megkérddjelez6dott.s A szegregacié tobbé mar nem a védelmet, hanem a
kirekesztést erbsitette. Az intézmeény alapveté meghatarozasa olyan épiletre utal, amely elszigeteli a
specialis sziikségletekkel rendelkezé embereket a tobbségi tarsadalomtdl annak érdekében, hogy
ellatast biztositson szamukra.¢ Teljes kort ellatast biztositanak lakéik szamara, és nem varjak el az
érintett személyek csaladjatdl vagy egyéb mas szervezettSl, hogy felelésséget vallaljon. A
szigordan szabalyozott latogatasi id6 megneheziti a kapcsolattartast a csalad és az intézményben
laké kozott. Az Eurdpai Szakértdi Csoport’ (2012) intézményi gondoskodasrol kézosségi alapa
ellatasra torténd atallasrol szolo Kozos Eurdpai Iranymutatisa szerint az intézmények olyan
bentlakast nyuajté létesitmények, melyek elszigetelik lakéikat a tagabb értelemben vett
lakokornyezettSl és/vagy egylittélésre kényszeritik Sket. A szervezet érdeke altaldban elsGbbséget
élvez a lakék személyre szabott igényei felett. Az Iranymutatas 4atvette egy masik fontos
dokumentum, egy Ad Hoc Szakértdi Csoports (2009) azonos témakorben sziletett jelentésének
intézmény fogalmat, mely tartalmazza, hogy az intézményi féréhelyek szama szintén meghatirozo
elemét képezi a fogalomnak. Amennyiben a bentlakasos létesitményben él6k szama eléri a
harmincat, a lakhatast nydjt6 forma intézménynek tekintends. Az intézmények nem pusztan a
méretik altal definialhatéak, de minél nagyobb létszammal mikdédnek, annal valészinibb, hogy
az intézményi hagyomanyok el6bb-utobb kialakulnak, és a személyre szabott ellitais nem

> Grunewald, Karl: Close the Institutions for the Intellectually Disabled. Everybody Can Live in the Open Society. p. 2.
http://www.disabilityworld.org/04-05_04/news/institutions.shtml (2013.06.01.)

¢ Wiersma, Elaine: Institutionalization of Seniors: A Necessary Practice?. p. 1. In Journal of Leisurability, 2000
/Vol27/Nol, http://lin.ca/jol-vol27-no1 (2014.05.03.)

7 Common European Guidelines on the Transition from Institutional to Community-based Care. (European Expert Group on the
Transition from Institutional to Community-based Care) p. 10.
http://wearelumos.org/sites/default/files /research/Guidelines-11-16-2012%20Fot%20dissemination-WEB.pdf
(2014.02.03.)

8 Report of the Ad Hoe Expert Group on the Transition from Institutional to Community-based Care. (European Commission,
Directorate-General for Employment, Social Affairs and Equal Opportunities)
http://webcache.googleusercontent.com/searchrq=cache: KWTwMwW_xAk]:ec.europa.cu/social/BlobSetvlet%
3Fdocld%3D3992%26langld%3Den+&cd=1&hl=hu&ct=clnk (2014.02.03.)

De durisprudontia b iure publico
JOG- ES POLITIKATUDOMANYI FOLYOIRAT

JOURNAL OF LEGAL AND POLITICAL SCIENCES
VIIL. évfolyam, 2014/3. szam | Vol. VIII, No. 3/2014 -44 -


http://www.disabilityworld.org/04-05_04/news/institutions.shtml
http://lin.ca/jol-vol27-no1
http://wearelumos.org/sites/default/files/research/Guidelines-11-16-2012%20For%20dissemination-WEB.pdf
http://webcache.googleusercontent.com/search?q=cache:KWTwMwW_xAkJ:ec.europa.eu/social/BlobServlet%3FdocId%3D3992%26langId%3Den+&cd=1&hl=hu&ct=clnk
http://webcache.googleusercontent.com/search?q=cache:KWTwMwW_xAkJ:ec.europa.eu/social/BlobServlet%3FdocId%3D3992%26langId%3Den+&cd=1&hl=hu&ct=clnk

Gradwohl Csilla:
A fogyatékossaggal él6k k6zosségben vald élethez fiiz6d6 jogarol

biztosithat6. Az emberi jogi megkozelitésnek megfelelben, jelen tanulmany intézmény fogalma a
fentebb felsorolt kulcsfontossagu elemeken alapul, melyek figyelembe veszik a személyek emberi
méltosaganak, életmindségének és szocialis befogadasanak jelentéségét. Napjainkban egyre tobb
orszag kozOsségl alapu szolgaltatasokra tért at és mar nem tekinti megfelel6 tamogatasi és
szolgaltatasi formanak az intézményi modellt. Szamos jelentés foglalkozik az emberi jogok nagy
létszamu  intézményekben torténé megsértésével, nagyon hasonldé eredményekkel, amely
elfogadhatatlan mind emberileg mind jogilag.” Szemben az intézményi alapt tamogatasokkal, a
fogyatékossaggal ¢l6k szamara megszervezhet6ek a szolgaltatasok koézosségl csatornan keresztil
is. A kizosség  alapi  kifejezés olyan életmédformara  utal, amelyben az emberek
lakékornyezetiikben élhetnek, masokkal egyenlé polgarokként, és megkapjak azt a tamogatast,
amely a kozosség mindennapi életében torténé részvételikhoz szitkséges. Tudomanyosan
bizonyitott, hogy a koézosségl alapu szolgaltatasok altalanosan jobb eredményeket kinalnak, a
fogyatékossaggal élok életmindségét tekintve. Amig az intézmények specidlis szolgaltatasokat
nyudjtanak a fogyatékossaggal él6k szamara, a k6zosségi alapu szolgaltatasok a nagykozonség altal
hasznalt szolgaltatasokhoz kinalnak hozzaférést. Az intézmények intézményi életet biztositanak,
ezzel szemben a kézosségl alapu szolgaltatasok a kozosségben torténd élet lehetGségét kinaljak,
valasztasi lehet6ségekkel. Az intézményi modell nem tud mindenki szamara megfelel6
szolgaltatast nydjtani, a magas szinvonald intézményes ellatas pedig meglehetésen koltséges. Az
intézmények lakoit gyakran tekintik ,,Zanulinak’” vagy ,,betegnek”, akinek kompetenciait noévelni kell
annak érdekében, hogy elhagyhassa az adott intézményt és a lakdkornyezetben élhessen. A
kozo6sségl alapu szolgaltatasok allampolgarként tekintenek az emberre, akinek joga van a
kozosségen beltli élethez, fogyatékossagatol és képességeitdl fiiggetlenil. A kézosségi lakhatas
mas korilményeket kinal a személyes fejlédéshez, melyeknek ma mindenki szamara elérhetének
kellene lennie. Az Eurépa Tanacs Miniszteri Bizottsaganak 5. sz. ajanlasa (2006) {6 cselekvési
vonalai k6z¢ tartozik a k6zosségi lakhatas tertilete. Az Eurdpa Tanacs Akcidterve az Eurépaban
¢él6 fogyatékossaggal él6k tarsadalomban valoé teljes korG részvételének elémozditasara
Osszpontosit a 2006-2015 kozotti id6szakban. A célok elérése stratégiai politikat kivan, mely
tamogatja a kozosségi alapu szolgaltatasok iranyaban torténd elmozdulast, beleértve az 6nalld
¢letvitel rendszerét és a kiscsoportos lakdotthonok kialakitasat. Olyan kivételes esetekben, amikor
a teljesen 6nall6 életvitel biztositasa nem lehetséges egy személy szamara, az ajanlas a kis 1étszamu
mindségi struktirakat ajanlja az intézmények alternativajaként.1

IV. Intézménytelenités és a kozosségi alapa szolgaltatasok kialakitasa

Az intézménytelenités, mas kifejezésekkel kitagolis vagy kivdltds, az intézményi alapu szolgaltatasok
kis k6zosségl alapu lakhatast is nyujtéd alternativakkal torténé felvaltasat takarja. Ezen folyamat
valészinGsithetéen az egyik legfontosabb allomast jelenti a Nyugat-Eurépaban és Eszak-
Amerikaban él6 fogyatékossaggal él6k szamara nyujtott szolgaltatasok fejlédése terén az elmult
40-50 évben.! Ahogy Ericsson fogalmazott, az intézménytelenités egy olyan nemzetkozi
irodalomban hasznalt koncepcié, mely a bentlakisos intézmények altal nyujtott szocialis

9 Human Rights Monitoring in Residential Institutions for Mentally Disabled and Psychiatric Hospitals. Monitoring Report. (Human
Rights Monitoring Institute) http://gip-vilnius.lt/images/failai/human_rights_monitoring_report.pdf (2013.
12.05.)

10 Recommendation Rec (2006) 5 on the Council of Eurgpe Action Plan to promote the rights and full participation of people with
disabilities in society: improving the quality of life of people with disabilities in Eurgpe 2006-2015. Action line No. 8: Community
living. (Committee of Ministers) https://wed.coe.int/ViewDoc.jsprid=986865 (2013.12.14.)

1 Mansell et al.: im. p. 1.
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ellatasoktol valo eltavolodas folytan bekévetkezett fejlédést irja le.'> A jelen tanulmany a kivaltas
bonyolult folyamatanak szemléltetéséhez a mar emlitett, “Deinstitutionalisation and community
living — outcomes and costs” cimd, Eurépai Bizottsag finanszirozasaval elkészitett nemzetkozi
tanulmanyt veszi alapul. Az intézménytelenités az intézmények kozosségen belili
szolgaltatasokkal torténd fefjes kivaltisdt takarja, habar a k6zosségen belili lakhatas nem feltétlenil
jelent kozosségl életet. Az intézmények sikeres bezarasanak kulcsa a wmegfeleli és mindségi
szolgdltatisok kialakitisdban rejlik, beleértve a szocidlis, egészségligyi és egyéb szolgaltatasokat.
Eppen ezért, a tamogaté szolgaltatasok atalakitasi folyamata nem érhet véget az intézmények
bezarasaval. A kozOsségl alternativak konnyen az intézményi ellatds gyakorlatat tikr6z6
szolgaltatasokka valhatnak, ha nem a szolgaltatasokat igénybe vevé emberek egyéni sziikségletein
alapulnak. A sikeres atalakitasi folyamat tudatos politikai elkitelezettséger kGvetel és  kiterjedt
egyiittmiikidést az érintett személyek, a szakemberek, a politikusok és a nyilvanossag részérél.

V. A kozosségben val6 élethez f(iz6d6 jog helye a nemzetkézi és a szupranacionalis
szabalyozasban

A nemzetk6zi szervezetek és az Eurdpai Unid jogilag kotelezé erejii szerzédések elfogadasa,
valamint kovetelmények és ajanlasok megfogalmazasa révén hatast gyakorol és formalja a nemzeti
rendszereket. Az emberi jogi szemlélet térnyerésével, a nemzetkézi emberi jogi targyu
egyezmények szerepe folyamatosan erésodott a fogyatékossagugy teriletén. Az 1970-es évektdl
kezdve egyre tobb emberi jogi targyd egyezmény szletett az emberek jogainak megerésitése
érdekében. A 20006-ban elfogadott Fogyatékossaggal él6 személyek jogairdl szolé ENSZ
Egyezménynek kozponti szerepe van a nemzetkdzi jogi szabalyozasban, amint az megerdsitette,
hogy a fogyatékossaggal ¢€l6 személyek jogai emberi jogok. Az egyezmény az ENSZ
fogyatékossaggal él6kkel szemben megnyilvanulé magatartas megvaltoztatasa érdekében kifejtett
évtizedes munkajat kévetl. Tartalmazza, hogy a tarsadalom minden tagjat ugyanazon emberi
jogok illetik meg, beleértve a polgari, kulturalis, gazdasagi, politikai és szocialis jogokat, ugymint a
kozosségben valo élethez fGz6d6 jogot. A nemzetkozi egyezmény nem alapitott Gj emberi
jogokat, de kotelezi a részes allamokat, hogy biztositsak a fogyatékossaggal él6k jogainak
érvényesiilését és az Egyezménnyel Osszhangban tegyenek 1épéseket. A kizosséghen valo élethey vald
jog els6 alkalommal keriilt meghatarozasra kotelezé erejli nemzetkdzi emberi jogi egyezményben.
A Preambulumban a részes allamok aggodalmukat fejezték ki afelett, hogy a fogyatékossaggal ¢16
emberek emberi jogai a vilag valamennyi tajan sérilnek. A fogyatékossaggal élok elleni
folytatolagos diszkriminacié helyezte el6térbe egy jogilag kotelezé ereji nemzetkozi szerzédés
elfogadasat, amely jogi kotelezettségeket ir el a részes allamok szamara az emberek jogainak
védelme érdekében.

Az Burépai Unié egyre kiterjedtebb politikai elkotelezettséggel tamogatja az intézménytelenitési
folyamatokat, valamint a minéségi kozosségi alapu szolgaltatasok kialakitasat. 2007-ben, az Unid
alairta a Fogyatékossaggal él6 személyek jogairdl szolé ENSZ Egyezményt, ennek megfeleléen
2010-ben, a torténelem soran el6szor, részes felévé valt egy nemzetkézi emberi jogi targyu
egyezménynek. Az Egyezmény megkoveteli a részes allamoktdl, hogy biztositsak az emberi
jogokat és alapvetd szabadsagokat a fogyatékossaggal él6k szamara, mas allampolgarokkal egyenld
alapon. Az Uniéra levetitve ez azt jelenti, hogy minden unids szintd jogi szabalyozasnak,
politikanak és programnak meg kell felelnie az Egyezmény rendelkezéseinek. A részes allamoknak
és az Burépai Unidnak is feladata, hogy folyamatosan tovabbfejlessze fogyatékossagligyi

12 Ericsson, Kent: Dednstitutionalization and Community Living for Persons with an Intellectnal Disability in Sweden: Policy,
Onrganizational Change and Personal Consequences. Presentation. Disability Conference, Tokyo, 2000. p. 4.
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politikajat. Az Burdpai Bizottsag 2070-2020. évre s30ld Fogyatékossdgiigyi Stratégidgia célul tizte ki,
hogy el6segiti a fogyatékossaggal él6 emberek tarsadalmi életben masokkal egyenlé alapon vald
részvételét. A Stratégia keretet biztosit az eurdpai szintd cselekvés szamara, melyen belil az Unio
intézményei, valamint részes allamai részérdl torténé egyittmikodésre van szikség, az
akadalymentes Europaért. Az Eurdpai Unid miikidésérol s30l6 sgerzidés, Az EU Alapjogi Chartdja és az
ENSZ Egyezmény képezik a Stratégia alapjat. Az Unio tamogatja a tarsadalmi integracids célokat
és Osztonzi a személy kézponta szolgaltatasok kialakitasat. A fogyatékossaggal él6ket érint6 uniods
szabalyozasok a tagallamok szamara alapot jelenthetnek sajat fogyatékossagugyi politikajuk
kialakitasaban. Az eredményes és hatékony politika megvalésitasa érdekében az Unié a tobbszintd
egyuttmikodés fontossagat hangsulyozza. Az Eurdpai Unidril szl Szerzddés 6. cikke kimondja,
hogy az Unié elismeri az Alapjogi Chartajanak szévegében foglalt jogokat, szabadsagokat és
elveket és a 2007-ben kihirdetett Charta ugyanolyan jogi kétSerével bir, mint a Szerzédések.’> A
Charta 26. cikke értelmében ,,az Unid elismeri és tiszteletben tartja a fogyatékossaggal él6
személyek jogat az 6nallésaguk, tarsadalmi és foglalkozasi beilleszkedésiik, valamint a k6zosség
életében valé részvételik biztositasat célz6 intézkedésekre”. (kiemelés a szerz6tdl) A
fogyatékossaggal ¢l6k tarsadalmi befogadasanak unidés tamogatasa alapul szolgalhat egy
kovetkezetes fogyatékossagiigyl politika megteremtéséhez.

VI. Személyes gondoskodast és lakhatast nyujté szolgaltatasok Magyarorszagon

Magyarorszag — a Kelet- és Kozép-Eurdpai orszagok egyikeként — kézpontositott bentlakasos
intézményeken alapuld ellatérendszert 6rokolt a korabbi kommunista rendszer id6szakabol. A
fogyatékossaggal ¢16 emberek ellatasat els6sorban a nagy létszamu bentlakasos intézményekre
épitette a sgocidlis igazgatdsrol és s3ocidlis elldtdsokrol szolo 1993. évi 1. torvény (A tovabbiakban: $3t.),
mely a hatalybalépésekor konzervalta az 1970-es évek soran kialakult ellatérendszert. Az
intézménytelenités gondolata mar az 1980-as évek kozepén megjelent Magyarorszagon a
szakemberek, valamint azon fogyatékossaggal él6 személyek csaladtagjainak korében, akik
értestiltek a  kulfoldon mar bevezetésre kertlt koézosségi alapu  szolgaltatasokrol, illetve
lehet6ségiik volt e szolgaltatisok mikodését személyes latogatas keretén belil megtapasztalni. A
szul6k kifejezésre juttattak aggodalmaikat az intézményekben torténé emberi jogi jogsértésekkel
Osszefuggésben és alternativ ellatasi formakat kéveteltek nyugati mintak alapjan. Az nyolcvanas
évek végén felallitasra keriltek az els6 hazai lakéotthonok,* azonban az intézményi alapt ellatas
kivaltasanak lehetésége irant az intézményfenntartok és a vezet6k nagy része még ellenallast
mutatott a kilencvenes években.’s Az 1989-90-es rendszervaltast kovetSen er6so6dott a személyre
szabott gondozas iranti igény, és a fogyatékossaggal él6 személyek egyéni szikségleteit és
képességeit szem elStt tartd, Onalld életvitelitket tamogatd ellatorendszer kiépitése valt
kivanatossa. Az esélyegyenléségi politika jogi és intézményi keretei kialakultak és Magyarorszag
fontos Iépéseket tett a jogalkotas teriiletén annak érdekében, hogy a fogyatékossaggal él6k is teljes
mértékben élhessenek a torvény altal biztositott alapveté emberi jogaikkal. A nemzetkézi jog
altalanosan elismert szabalyaival 6sszhangban, az Orszaggyllés torvényt fogadott el, annak

13 Bar ,,a Charta rendelkezései nem tetjesztik ki az Uniénak a SzerzGdésekben meghatirozott hatdskoreit. A
Chartaban foglalt jogokat, szabadsigokat és elveket a Charta VII. cimében foglalt, az értelmezést és alkalmazast
szabdlyoz6 altalanos rendelkezéseknek megfelelen kell értelmezni, kellsen figyelembe véve a Chartdban emlitett
azon magyarazatokat, amelyek meghatarozzak az egyes rendelkezések eredetét.” (kiemelés a szerz6tél) (Az Eurpai
Uniérol szol6 Szerzédés, 6. cikk)

4 Turpenny, Agnes: Deinstitutionalisation and Community-based Care for Adnits with Intellectual Disabilities in Hungary: Policy
Change, Challenges and Outcomes. Tizard Centre, University of Kent, 2011. pp. 117-118.

15 Bugarszki Zsolt — Eszik Orsolya — Kondor Zsuzsanna: Az intézményi férdhely kivltds alaknlisa Magyarorszdgon 2012-
2013. Soteria — ELTE TATK, Budapest, 2013. 31. o.
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érdekében, hogy esélyegyenléséget biztositson a fogyatékossaggal él6 személyek szamara (Fot,
1998). Az 4j tipust kiscsoportos gondozasi modell a Népjoléti Minisztérium személyes
gondoskodast nyujté szocialis ellatasok szakositott formainak fejlesztésére meghirdetett
palyazataban jelent meg elsé alkalommal 1998-ban, mint a fogyatékossaggal él6ket ellatd
intézmények altal tdimogatand6 gondozasi forma.'® A fogyatékossaggal él6 személyek szamara
személyes gondoskodast és lakhatast nyujté szolgaltatasokat érintette a szocialis torvény
modositasarol szolo torvényjavaslat!? 1999-bdl, valamint a javaslat mentén elfogadott torvény.'s A
torvényjavaslat altalanos indokoldsa szerint az intézményekben él6 fogyatékossaggal él6k alapvetd
jogai tobb tekintetben is sériiltek a javaslatot megel6z6 években fellelhet6 jogi szabalyozas
hianyossagaibol kifolyolag. A kialakult kedvezétlen tendenciak valtoztatasokat tettek indokoltta a
szocialis intézmények altal nyujtott személyes gondoskodas tertiletén. A térvényjavaslat kifejtette,
hogy egyre nagyobb igény mutatkozik a humanizalt kis 1étszamu bentlakasos ellatas feltételeinek
megteremtése irant, és Uj ellatasi formaként bevezette a lakdotthonokat. Az lakdotthonok szocialis
torvényben valé nevesitésének jogszabalyi el6zménye a Fot. azon rendelkezése volt, mely eldirta,
hogy a fogyatékossaggal ¢l6 személyek szamara tartés bentlakdast nyajté intézményeket
fokozatosan, de legkésébb 2010. januar 1-éig kell atalakitani lakéotthonokkd. A lakéotthonok
felallitasaval parhuzamosan megkezd6dott a tartds bentlakast nyujtd szocidlis intézmények
rekonstrukciés programja (2001-2009), amely azért valt sziikségessé, mert az intézmények
tobbségében allamositott épiiletekben, miemlék-jellegli helyeken kertltek kialakitasra az 1950-es
évektdl kezdédben (Kastély-program). 1 A hatalmon levé Kormany 1999-ben targyalt el6szor a
tartds bentlakdst nyujté intézmények helyzetérdl és az akadalymentes kézlekedés kialakitasanak
igényérél. A Szocialis és Csaladiigyi Minisztérium 2000-ben felmérést végzett valamennyi szocialis
intézményben, amelynek eredményeként 291 telephelyet rekonstrukcidval helyreallithatonak,
ebbdl 91 éptletet teljes rekonstrukcidra szorulonak talaltak a felmérésben részt vevé 350
telephelyen mikodé 245 bentlakdsos intézmény kézul. A rekonstrukcids program végrehajtasa
2001-ben kezdetét vette, azonban 2004-ben leallt a fejlesztési folyamat, forrashianybol
kifolyélag. Habar az intézmények kitagolasanak terve torvényben foglalt hataridékkel egyiitt
1998-ban megjelent a Fot.-ban, az atalakitasi folyamat lassunak bizonyult. 2000-ben, 15.322 tartds
bentlakast nydjté féréhelybdl 123 féréhelyet biztositottak a lakéotthonok, mig 2008-ban, 1.378
bentlakasos féréhely allt rendelkezésre lakbotthoni formaban az dsszesen 16.174 tartds bentlakast
nydjté féréhelybdl (KSH, 2009). A hivatalos forrasok szerint a Kormany elkotelezett a kitagolasi
folyamat mellett és az anyagi forrasok hianyanak koszonheté az intézménytelenités idSbeli
elmaradottsiaga. Mindekézben az érdekképviseleti szervezetek érvelése alapjan a Kormany az
intézményi szolgaltatasokat tamogatta a kivaltasi folyamat el6segitése helyett.2 A nagy létszamu
bentlakasos intézmények tovabbra is meghatirozé elemét alkotjak a személyes gondoskodast
nyujtéd szocialis ellatérendszernek Magyarorszagon, amely nem felel meg az egyéni autonémia és a
kozosségben vald élethez fGz6d6 jog elveire épulé modern egészségiigyi és szocidlis politikanak.
Az intézmények tobbségiikben vidéki tertleteken kertltek kialakitasra, ebbdl kifolyolag nagyfoku
elszigeteltség jellemzi Sket. A fogyatékossaggal él6 szamara korlatozott szamban érhetéek el a
kozosségen belil, a tobbségi tarsadalom altal hasznalt szolgaltatasok. Egy kozelmultban megjelent
nemzetk6zi 6sszehasonlité tanulmany, melynek elkészitésében nagy szerepe volt tobbek k6zott az
Inclusion Eurgpe elnevezési, fogyatékossaggal é16 személyek és csaladjaik érdekeit védé eurdpai

16.1257/2011. (V11.21.) Korm. hatéirozat

17T/ 1090. szdmidi torvényjavasiat. http:/ /www.patlament.hu/irom36/1090/1090.htm (2014.04.09.)

18 1999. évi LXXIII. torvény a szocidlis igazgatasrdl és szocidlis elldtasokrdl sz0l6 1993. évi 111. torvény mddositdsdrdl
19.1257/2011. (V11.21.) Korm. hatirozat

20 yo.

2l Turpenny: i.m. p. 85.
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szervezetnek, mely , Inciuded in Society’”> cimmel k6zolt tajékoztatd adatokat az intézményi keretek
kozott €16 lakok életkorilményeirdl és életmindségérdl. A tanulmany készitéi ellatogattak négy
eurdpai orszag, koztik Magyarorszag valamennyi tartés bentlakast nyujté intézményébe. A
tanulmany mélyrehaté megallapitasai szerint a magyar bentlakasos intézmények lakéi, kilonésen a
széleskort tamogatast igénylé személyek életét gyakran tébb 6ran at tartd tétlenség, unalom és az
elszigeteltség jellemzi. A kutatok értékelték, hogy milyen mértékben talaltak ,,normalisnak” az
intézmények lakoegységeiben talalhaté szobakat, tekintettel az adott orszag kulturalis normaira.
Szeretnék kiemelni néhany megallapitast, amely a szolgaltatasok alacsony szinvonaldra utal a
vizsgalt orszagokban. ,,Magyarorszagon a szobak hatalmasak és tdl sok agyat tartalmaznak.
Néhany szoba egymasbdl nyilik és az agyakon valé fekvésen kiviil mas célra nem alkalmas. ...
Korhazi agyak talalhatéak a haldészobaban, és a szobak kizardlag agyakat tartalmaznak.
Képességektdl fuggben biztositott a hagyomanyos agy és sajat szekrény, de ezek a szobak sem
otthonosak. A firdszobak nagyon rossz allapotban vannak. ... A lakok akkor kelhetnek fel és
fekhetnek le, amikor akarnak, habar a reggeli ideje pontosan meghatarozott és a gyogyszerek is
el6re meghatarozott idépontban keriilnek kiosztasra esténként, igy a gyakorlatban minden laké
egy id6ben kel fel reggelente és megy aludni esténként. ... A lakék mulanyag tanyérbdl ettek,
6nbol készult evéeszkozzel és mianyag poharbdl ittak. ... A lakok pelenkat viseltek, igy nem volt
lehet6ség az illemhelyiség hasznalatara az este, illetve az éjszaka soran. ... A bentlakék hajstilusa
is hasonld, csak néhany lakénak volt egyéni stilusa, a tobbieknek révid, hasonlé fazond frizuraja
volt. ... A lakék t6bbségének kevés tamogatasra volt sziiksége, de a személyzetnek nincs
lehet6sége a tarsadalomba valé integralasukat el@segiteni, tekintettel a helyre. A vezetéségnek van
egy un. modernizaciés programja, amely megprobalja felkésziteni a lakokat az 6nall6 életvitelre.
Kisebb lakéotthonokat biztositanak szamukra a faluban és Gjabbakat akarnak létrehozni. Az
igazgato szerint ezek az emberek nem élnének ilyen nagy létszamu bentlakasos intézményekben a
nyugat eurdpai orszagokban, néhanyukat nem is tekintené¢k fogyatékossaggal élének.”? (kiemelés
a szerz6t6l) Az emberi jogi szemlélet térnyerése nagymértékben hozzajarult a szakmai és a
politikai kornyezet valtozasahoz, amelyben ma kivaltasi folyamatrél beszélhetiink. Hazank az
ENSZ Egyezmény és az ahhoz kapcsolédé Fakultativ jegyz6konyv ratifikalasaval elkotelezte
magat a ko6zosségi alapu szolgaltatisok megszervezésének kotelezettsége mellett. 2011-ben a
Kormany reform folyamatot kezdeményezett és elfogadott egy stratégiat a fogyatékossaggal él6
személyek szamara apolast-gondozast nydjtd szocialis intézményi féréhelyek kivaltasarol. A
kapcsolodé  kormanyhatarozat minden eddiginél erésebb torekvéseket tikréz a  kivaltasi
folyamatot illetéen az allam részérdl, amely jelenleg az intézmények fenntartdja. A Stratégia
szerint a kisebb létszamu, lakokornyezetbe integralt elhelyezést nyujtd, széles szolgaltatasi
kinalattal rendelkezd, 6ngondoskodasra vald képességre épuld és azt fejleszté szolgaltatasi
rendszer iranyaba valé elmozdulas a cél. A nemzetkozi kotelezettségeknek eleget téve,
moédositasra keriltek, a kivaltasi folyamat timogatasa céljabol, a hazai jogszabalyok, még a
Stratégia végrehajtasainak megkezdését megel6z&en. A jogi keret azonban nem minden, kitagolasi
folyamatban érintett szereplé szamara elfogadhaté médon kertlt kialakitasra. Az elérheté kulfoldi
mintakat figyelembe véve, a jogi hattér és a Stratégia hatékonysaga tobb ponton
megkérddjelezhetd.

22 2002-ben az Eutrépai Parlament az Eurdpaban talalhaté bentlakdsos intézményekben lakéd fogyatékossiggal €16
személyek helyzetének elemzése céljabol egy tanulmany elkészitését rendelte el. A kutatok tSbb orszag
intézményeiben tettek latogatast (tébbek kéz6tt Magyarorszagon), interjat készitettek a vezetSkkel és idSt toltottek
az intézményi kornyezetben. A projekt elkészitésének célja a kozOsségi alapt szolgaltatasokat tdmogatd
szakpolitikai javaslatok kidolgozasa volt.

2 Freyhoff, Geert — Parker, Camilla — Coué, Magali — Greig, Nancy: Included in Society. Results and Recommendations of the
European  Research — Initiative on  Community-Based ~ Residential ~ Alternatives  for ~ Disabled — People. pp. 44-48.
http://www.community-living.info/contentpics/226/Included_in_Society.pdf (2013.10.31.)
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A vonatkoz6 torvényi szabalyozas elemzését megel6z6en az orszag legmagasabb szintl jogi
normajanak esélyegyenléség megvalositasat el6segiteni kivané rendelkezéseit kivanom attekinteni.
Az Alaptorvény* alapjan Magyarorszag elismeri az ember alapvetd egyéni és kozOsségi jogait és
garantalja az egyenl6séghez vald jogot, negativ megfogalmazasban a diszkriminacié tilalmat.
El6éremutaté, hogy a diszkriminacié tiltott jogalapjai kézott kilon kiemelt helyen all a
fogyatékossag. ,,Magyarorszag az alapvet6 jogokat mindenkinek barmely megkiilonboztetés,
nevezetesen faj, szin, nem, fogyatékossag... vagy egyéb helyzet szerinti kilonbségtétel nélkiil
biztositja.”» (kiemelés a szerz6tdl) Az Alkotmanybirdsig 9/1990. (IV. 25.) AB hatirozatiban
kifejtette, hogy ,,a diszkriminacié tilalma nem jelenti azt, hogy minden, még a végsé soron
nagyobb tarsadalmi egyenlséget célz6 megkilonboztetés is tilos.” (kiemelés a szerzétdl) A
birésag ramutatott arra, hogy ha valamely alkotmanyos jog csak ugy érvényesithet6, hogy a
szikebb értelemben vett egyenléség nem valosithaté meg, akkor az ilyen pozitiv diszkriminacié
nem tekintheté alkotmanyellenesnek. Magyarorszag az esélyegyenléség megvaldsulasat, az
Alaptorvény XV. cikke alapjan kilon intézkedésekkel segiti, és ennek megfeleléen |, kiilon
intézkedésekkel védi a csaladokat, a gyermekeket, a néket, az id6seket és a fogyatékkal éliker’
(kiemelés a szerz6tdl). A fogyatékossaggal ¢él6k védelmét elbiranyz6  alaptorvényi
rendelkezéseknek kiemelt jelentésége van, tekintve, hogy a legmagasabb szint hazai jogforrasban
torténé szabalyozas befolyast gyakorol az egyéb relevans, fogyatékossaggal él6 személyek
védelmét célzo jogi és egyéb szabalyozasok tartalmanak kialakitasara. Hangsulyozando, hogy az
Alaptorvény Alapvetése kinyilvanitja az emberek sajat magukért, illetve az allami és kdzosségl
kotelességekhez valé hozzajarulasért valo felel6sségét. ,,Mindenki felel6s 6nmagaért, képességei
és lehetGségel szerint koteles az allami és kozosségi feladatok ellatasahoz hozzajarulni.”2
(kiemelés a szerz6tdl) Ezen kotelezettségek bar levezethet6ek az 6nallo életvitelhez és a kozosségi
életben valé részvételhez fGz6d6 jogokbdl, az idézett két tagmondat egymashoz vald viszonya
tObb értelmezési lehetdséget foglal magaban, amit az Alaptérvényben talalhatéd tobb rendelkezés
tovabb arnyal. A XIX. cikk fogyatékossaggal é16 személyek szocialis védelmét eléiranyzo tartalma
alapjan, ,,(1) Magyarorszag arra torekszik, hogy minden allampolgaranak szocialis biztonsagot
nyujtson. Anyasig, betegség, rokkantsdg, fogyatékossag, 6zvegység, arvasag és Onhibajan kivil
bekévetkezett munkanélkiliség esetén minden magyar allampolgar tirvényben  meghatarozott
tamogatisra jogosult. (2) Magyarorszag a szocialis biztonsagot. .. a sgocidlis intézmények és intézkedések
rendszerével valdsitja meg. (3) Torvény a szocialis intézkedések jellegét és mértékét a szocialis
intézkedést igénybe vevé személynek a kigisség szdmdra  hasznos  tevékenységéhes igazoddan s
megallapithatja.” (kiemelés a szerz6t6l) Az (1) bekezdésben hasznalt ,,firekszif” kifejezés arra utal,
hogy a fogyatékossaggal él6 emberek szocialis biztonsaghoz vald joganak biztositasa allami
kotelezettségvallalas helyett az allamcélok egyikeként keriilt megnevezésre, és igy nem keletkeztet
konkrét alanyi jogosultsagot a jog birtokosainak szamara. Nehézségekbe titkozik a (3) bekezdés
értelmezése, kilondsen a fogyatékossaggal €16 személyek védelmét elbiranyzé rendelkezések
tényében. Nem egyértelmd, hogy mit ért a jogalkotd a ,,kdzisség szamdra hasznos tevékenység” alatt.
Tovabba a szocialis biztonsaghoz valé jog feltételhez valé kotésének lehetévé tétele, nevezetesen,
hogy a szocialis intézkedések jellege és mértéke az igénybe vevé kozosség szamara hasznos
tevékenységétdl fuggden is megallapithatd, a jogvédelem tovabbi korlatjat jelenti. Ezen
szabalyozas a fogyatékossaggal él6k védelmét szolgalni hivatott rendelkezések tartalmanak
kitresedéséhez és az emberi méltésaghoz valé jog sérelméhez vezethet. Az Alaptérvény
bizonytalan tartalmu kifejezései megnehezitik a rendelkezések értelmezését, ezért az ilyen jellegti

2 Magyarorszag Alaptorvénye (2011. aprilis 25.) 2012. janudr 1-tdl helyezte hatilyon kivil a korabbi Alkotmanyt
(majd azt kdvetSen tovabbi médositisokon ment keresztil) és formalisan is a magyar jogrendszer élére kertilt.

2 Magyarorszdg Alaptirvénye, X1/ cikk (2)

26 Magyarorszdg Alaptirvénye, Alapuetés, O) cikk
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meghatarozasok hasznalta kertilend6 lenne, vagy tartalmukat egyértelmtvé kellene tenni anélkiil,
hogy az veszélybe sodorna a fogyatékossaggal él6k védelmét szolgald rendelkezések tartalmat.

Az Alaptérvény esélyegyenlGség  biztositasat elGsegiteni kivand  rendelkezéseinek
kibontasara a Fot. hivatott, tekintve, hogy a torvény célja tébbek koézott, a fogyatékossaggal é16
személyek esélyegyenléségének, o6nallé életvitelének és a tarsadalmi életben valé aktiv
részvételének biztositasa. A Fot. alapjan a fogyatékossaggal él6knek joga van akadalymentes,
érzékelhetd és biztonsagos épitett kornyezethez, kozlekedéshez, valamint a kozszolgaltatasokhoz
valé egyenld esélyt hozzatéréshez. A lakohely, a kbzosségbe vald befogadas és az 6nall6 életvitel
biztositasa a torvény egyik esélyegyenlésitési célteriilete. A Fot. alapjan a fogyatékossaggal él6k
valaszthatnak a ealddi, lakdotthont, vagy intézményi lakhatasi forma kozil. A térvény, a Stratégiahoz
hasonléan, nem tartalmaz rendelkezést az Gn. sgemélyi segitd’ s3olgalar® igénybevételéhez vald jogrol,
mely szamos orszagban lehet6vé teszi az 6nalld életvitelt a fogyatékossaggal él6k szamara. A
jogszabaly elbitja, hogy a fogyatékossaggal ¢é16 személyek szamara apolast-gondozast nyujto, dtven
fonél nagyobb férdhelyszamii szocidlis intézmeények kivaltasra keriilnek. Eurdpai unios tarsfinanszirozassal
megvalosuld  fejlesztési programok tamogatasaval a torvény szovege alapjan 1500 {6
fogyatékossaggal ¢él6 és pszichiatriai beteg személynek ellatist nyujté intézményi férShely
kivaltasara kertl sor 2013. december 31-éig, a fennmaradé intézményi féréhelyek kitagolasara
pedig a Kormany altal meghatarozott rendben keriil majd sor.? A Fot. utal a Fogyatékossaggal é16
személyek jogair6l szolé Egyezményre és rogziti, hogy az intézménytelenitési folyamatot az
Egyezmény 19. cikkében meghatarozottak figyelembevételével kell végrehajtani. A 19. cikk
alapjan, ,,a fogyatékossaggal ¢él6 személyeknek masokkal azonos alapon lehetéségiik van
lakéhelytknek és annak megvalasztasara, hogy hol és kivel élnek egytitt, és nem kotelezhetéek
bizonyos megszabott korilmények kozott élni”. Tovabba, az Egyezmény el6irja, hogy a részes
allamok ,,a fogyatékossaggal ¢l6 személyek szamara hozzaférési lehetéséget biztositanak tobbféle
otthoni, mntézményi” és egyéb kézosségl tamogatd szolgalathoz, beleértve a személyes segitséget”.
(kiemelés a szerz6t6l) Az 6nallé életvitel annak lehet6ségét biztositja az emberek szamara, hogy a
lakékornyezetiikben élve a lakoéforma megvalasztasan tilmenden is dontéseket hozhassanak,
alakithassak az életiiket. Ebben a tekintetben a Fot. az Egyezményhez képes sztikebb értelemben
hatarozza meg a fogyatékossaggal ¢él6k kozosség életében vald részvételhez és 6nalld életvitelhez
f4z6d6 jogat. A korabban hatalyban levé torvényszéveg elbirta, hogy a ,,tartds bentlakast nydjtd
intézményeket... legkésébb 2010. januar 1-jéig at kell alakitani oly moédon, hogy az 6nallé
¢letvitelre személyi segitséggel képes fogyatékos személyek ellatasa kiskozosséget befogadd
lakéotthonban torténjen, tovabba az arra raszorulé silyos fogyatékos személyek szamara
humanizalt, modernizalt intézményi ellatast kell biztositani”. (kiemelés a szerz6tél) Bizakodasra
ad okot, hogy a torvény jelenleg nem tesz killénbséget az intézmények kivaltasaval 6sszefiiggd
rendelkezéseket illetéen az ellatasi szikségletek és a fogyatékossag sdlyossiga alapjan.
Mindamellett, megkérddjelezheté a jogalkotasi megoldds technikdja, amely a végrehajtas
sikertelensége végett meghosszabbitja a térvényben szabott hataridSket. Tovabba, az els6 korben
kivaltasra nem kertil6 intézményi fér6helyek kivaltasat a Kormany altal meghatarozott rendre bizé
szabalyozas tovabb gyengiti a vonatkoz6 rendelkezések erejét és az intézménytelenités

27 A nemzetkozi szakirodalombdl ismett ,,right to personal assistance” a kozOsségi alapu szolgiltatisok egyik f6
vivmanya, mely egy vagy tobb személyi segité kozremuikodésével személyre szabott timogatast biztosit olyan
személyek szamadra, akik jelentés és tartos funkcionalis karosodasbol kifolydlag folyamatos segitséget igényelnek
alapvet6 sziikségleteik kielégitéséhez. Az un. személyi segité szolgilathoz valé jog jelentésen noveli a
fogyatékossaggal €16 személyek életminGségének szinvonalat, lehet6vé téve szamukra a fogyatékossdg sulyossagara
val6 tekintet nélkil, hogy egyeddl éljenck, tanuljanak, dolgozzanak és részt vegyenek kozosségiik életében.

2 For. 17.§ (2)-(4)

2 A Fogyatékossiggal €16 személyek jogairdl szolo egyezmény és az ahhoz kapcsolddé Fakultativ JegyzSkonyv
kihirdetésérdl szol6 2007. évi XCII. térvény forditasdban ,,intézményi” kifejezés all, mig az Egyezmény eredeti,
angol nyelvi valtozata a ,,residential” kifejezést hasznalja, melyet sajat forditisomban ,bentlakasos” kifejezéssel
illetnék.
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folyamatanak alakulasat nagymértékben fiiggévé teszi a mindenkori politikai vezetéstdl és annak
elkotelezettségétol.

Az Szt. alapjan a személyes gondoskodast nyujté ellatast az apolast, gondozast nyujtd
intézmények, a rehabilitaciés intézmények, a lakéotthonok (egyitt: tartés bentlakdsos
intézmények), az atmeneti elhelyezést nydjté intézmények (egyttt: bentlakasos intézmények), a
tamogatott lakhatas és az egyéb specialis szocialis intézmények nydjtjak.® Az intézmények
legalabb tiz és legfeljebb szazotven f6 szamara biztositanak teljes ellatast, azonban a
torvényszoveg alapjan a szocial- és nyugdijpolitikaért felel6s miniszter mentesitheti a fenntartét a
féréhelyszam fels6 hataranak korlatja aldl, a szazotven féréhelyesnél nagyobb, megsziint
bentlakasos intézmény ingatlanaban, a szolgaltat6i nyilvantartasbol valé torléstdl szamitott harom
hénapon belil létrehozott bentlakasos intézmény, illetve székhely, telephely esetén.’® A teljes
ellatas napi legalabb haromszori étkeztetést, sziikség szerint ruhazattal vald ellatast, mentalis
gondozast, kiilén jogszabalyban meghatarozott egészségiigyi ellatast, valamint lakhatast biztosit az
onmaguk ellatdsaira nem, vagy csak folyamatos segitséggel képes személyek szamara. A
lakéotthonok  nyolc-tizennégy  fogyatékossaggal €16, valamint pszichiatriai  beteg és
szenvedélybeteg személy szamara Dbiztositanak ellatast, tekintettel az érintett Onellatd
képességének mértékére.> Az egyes szocialis targyu és egyéb kapcsolédo torvények modositasarol
sz016 T/7678. szamu torvényjavaslat (2012)3 szerint a lakéotthonok nem ugy mikédnek a
gyakorlatban, ahogy azt a jogalkotd a bevezetésiikkor elképzelte, tekintve, hogy tobbségtik csak a
férShelyek szamaban tér el a nagy létszamu intézményektSl és nem biztosit 6nalld életvitelt a
lakék szamara. Ez volt a f6 indoka a lakéotthoni formaban t6rténé bentlakdsos ellatas
megsziintetésének és egyben a timogatott lakhatas, mint 0j ellatasi forma jogszabalyi hattere
kialakitasanak. Lakéotthoni formaban legkésébb 2014. december 31-éig mukdodtethetd
bentlakasos ellatas, a tamogatott lakhatasra vonatkozé 4j szabalyok pedig 2013. januar 1-jével
léptek hatalyba. El6remutatd, hogy utébbi szabalyozasanak alanyi kore tagabb értelemben kerilt
meghatarozasra, igy a fogyatékossaggal ¢él6 személyek mellett a pszichiatriai, illetve
szenvedélybetegek, valamint a hajléktalan személyek részére is ellatast biztosit a tdmogatott
lakhatas. Az 6nall6 életvitel fenntartasa, illetve elGsegitése érdekében, a lakhatasi szolgaltatast
életkornak és onellatasi képességeknek megfeleléen hivatott biztositani az 4j ellatasi forma. Igény
esetén a szolgaltatasok, a lakhatason kiviil, étkezést, apolas-gondozast, fejlesztést és a tarsadalmi
¢letben vald részvételt segité szolgaltatasokat is magukba foglalnak. A lakhatasi szolgaltatas
legfeljebb  hat-tizenkét fi szamara kialakitott lakasban vagy hazban, vagy legfelijebb dmwen fi
elhelyezésére szolgal6 lakasok, éptiletek egytttesében biztosithatd.3* A Fot. fogyatékossaggal élok
szamara apolast-gondozast nyujtd, 6tven fénél nagyobb féréhelyszamu szocialis intézmények
kivaltasanak kotelezettségérdl rendelkez6 17. szakasza alapjan kertlt sor 2011. juliusaban az
intézményi féréhelyek kivaltasardl szo6lé  Stratégia elfogadasara, a Stratégiaban foglaltak
végrehajtasa pedig megkivanta a tamogatott lakhatas szakmai tartalmanak jogszabalyban térténd
kidolgozasat.’s A szocialis torvény fent hivatkozott rendelkezései alapjan megallapithatd, hogy a
tamogatott lakhatas az eddigi ellatasi formakhoz képest jobban tiikr6zi a kitagolas komplex
folyamatat, azonban a szabalyozas tobb szempontbdl nem felel meg a Fot. 17. szakaszanak, sem

NSzt 57.§
stratégiai program keretében kivaltott apolast-gondozast nyujté szocialis intézmény, illetve székhely, telephely
esetén. uo. 57. §

282.85/A. §

3 http://www.patlament.hu/irom39/07678/07678.pdf (2013.06.12.)

#8758

3 Az egyes szocidlis targyd és egyéb kapcsolédd torvények modositasardl szolé 2012. évi CXVIIL torvény
kiegészitette a szocialis torvény a tiamogatott lakhatasrol sz6l6 rendelkezésekkel.

De durisprudontia b iure publico
JOG- ES POLITIKATUDOMANYI FOLYOIRAT

JOURNAL OF LEGAL AND POLITICAL SCIENCES
VIIL. évfolyam, 2014/3. szam | Vol. VIII, No. 3/2014 -52-


http://www.parlament.hu/irom39/07678/07678.pdf

Gradwohl Csilla:
A fogyatékossaggal él6k k6zosségben vald élethez fiiz6d6 jogarol

az ENSZ Egyezmény 19. cikkének. Az Szt. azon fordulata, mely szerint ,,a timogatott lakhatasra
egyebekben a  bentlakdsos intézményekre vonatkozé szabalyokat kell —alkalmazni”,
megkérddijelezhetd, tekintve, hogy az intézményi hagyomanyok megjelenéséhez és jelenlétének
kiterjesztéséhez vezethet. Tovabba, az 6tven 6 elhelyezésére szolgald lakasok és épiletegytittesek
esetében felmertl a kérdés, hogy azok mennyiben képesek 6nallé életvitelt és a tarsadalom
életében valdé részvételt garantalni az ellatast igénybevevék szamara. Leginkabb djabb
intézmények 1étrehozasat teszi lehet6vé a jogi szabalyozas. A kozosségi lakhatas olyan életmddra
utal, amelyben az emberek a kézosségik egyenrangu allampolgaraiként élhetnek, és megkapjak
azt a tamogatast, amely ahhoz sziikséges, hogy részt vegyenek a lakdkornyezetiik mindennapi
életében. A k6zosségl alapu szolgaltatasok célja, hogy a tarsadalom szamara atlagosnak tekintett
életformat és lakhatasi feltételeket lehet6vé tegye a fogyatékossaggal él6k szamara. A tamogatott
lakhatas szocidlis torvényben taldlhatd koncepcidja azonban nem segiti elé kell6 mértékben a
fogyatékossaggal él6k kozbsségben valo életvitelét tamogatd ellatérendszer kialakitasat.

Maga a Stratégia haromféle, egyéni sziikségletek kielégitésére épiil6, kozosségbe integralt
lakhatasi szolgaltatast timogat: lakas, lakdotthon és lakbcentrum formajaban. A /akdsok legfeljebb
hat f3, a lakdotthonok pedig maximum Zigenkeét fi részére nydjtanak lakhatast egy lakasban, illetve
hazban, amely nem képezi az ellatott tulajdonat. E két lakhatasi forma a Fot. és az Szt
fogalomhasznalatiban lakdotthonnak és/vagy tamogatott lakbatdsnak feleltetheté meg. A timogatott
lakhatas biztositasanak koncepcidja hianyzik a Fot. szovegezésébol. Visszatérve a Stratégiahoz, a
lakdcentrumok legteljebb dtven fi ellatasat biztositjak egy lakdéptletben vagy éptiletek egytittesében.
Mindharom esetben alapelv a lakhatas és a napkozbeni tartézkodas szintereinek szétvalasztasa és
a lakhatas integralt lakokornyezetben torténé biztositasa. A Stratégia alapjan a jelenlegi
intézmények biztositjak majd a kivaltast kovetéen a lakhatasi szolgaltatast, valamint nyujtjak a
szocialis szolgaltatasokat. 2013. januar 1-tdl apolast-gondozast nydjté intézményi ellatas céljabol
4j féréhelyeket a Stratégia fogalomhasznalataval élve, kizardlag lakas vagy lakéotthon formajaban
lehet 1étrehozni, a szocialis torvény viszont lehetéséget enged a lakécentrumok létrehozasara nagy
létszamu intézmény atalakitasa esetén.’® Minél tobb ember él egyiitt egy otthonban, annal
valészindbb, hogy az intézményi hagyomanyok kialakulnak. Az egyiitt é16 személyek szama idealis
esetben nem haladhatna meg a személyes kapcsolatok egymassal, illetve személyzettel torténd
kialakitasara alkalmas méretet. A nemzetkozi tapasztalatok azt mutatjak, hogy ez idedlis esetben
nagyjabol négy 6 egyiitt élése esetén biztosithat6.” Igy megkérddjelezhetd, hogy a tizenkét £6
szamara lakhatast biztosité otthonok képesek-e lakéik szamara kell6 maganszférat és személyre
szabott timogatast nyudjtani, az 6tven {6 elhelyezésére szolgald lakasok és épuletek egytittese
pedig 6nmagaban intézményi lakhatasi formanak tekintheto.

VII. Zar6 kovetkeztetések

A tanulmany a k6zosségi lakhatas tertiletét kivanta vizsgalat targyava tenni abbol a célbdl, hogy
felhivja a figyelmet a jelenlegi jogi szabadlyozas hianyossagaira, a nagy létszamu bentlakasos
intézmények kivaltasat és a kozosségi lakhatas magyarorszagi kialakitasat illetéen. Tekintettel arra,
hogy a kozosségl alapu ellatasok, valamint lakhatasi formak id6rél idére atalakulasokon mennek
keresztill, a téma multidiszciplinaris megkozelitést igényel. A jogi szemlélet kiilonlegesen
fontosnak mindstl, hiszen a jog a tarsadalmi magatartasok szabalyozasa révén normativ erével
képes kinyilatkoztatni és kozvetiteni a fogyatékossaggal ¢l6k tarsadalmi befogaddsanak
jelentéségét. Tekintve, hogy a jogi szabalyozas befolyasolja az emberek 6nall6 életvitelét és aktiv

3 S22 140/P. §
3T Grunewald, Katl: The intellectually handicapped in Sweden. New legislation in a bid for normalization, Stockholm, Svenska
Institutet, 1986. p. 3.
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tarsadalmi részvételét lehet6vé tevé feltételek megteremtését, prioritas a koherens jogszabalyi
keret kialakitasa a fogyatékossaggal ¢él6 személyek szocialis ellatasat és kozosségi lakhatasat
¢érintéen. A jog 6nmagaban nem képes a gyakorlatban felmeriil6 probléméak orvoslasira, de
nagymértékben hozzajarul azok sikerrel torténé lekiizdéséhez a beavatkozas kereteinek
meghatarozasa révén.

Az Szt. és a Fot. rendelkezéseinek 6sszhangja nem minden tekintetben biztositott. A
fogyatékossaggal ¢l6 személyek részére nyujthaté lakhatasi formak nevesitése terén kivanatos
lenne konszenzust teremteni, egy egységes fogalomhasznalat kialakitisaval, melyet a vonatkozo
jogszabalyok és dokumentumok (lasd: Stratégia) kévetkezetesen kovethetnének. Kiemelendd,
hogy az otven {6 elhelyezésére szolgald lakhatasi szolgaltatasok kialakitasara lehet6séget ado
torvényi- és stratégiabeli szabalyozas nem felel meg a legfeljebb harminc {6 szamara bentlakasos
ellatast biztosito szolgaltatasokat elfogadhaténak tekinté nemzetkdzi ajanlasoknak.

Véleményem szerint, az allam intézményvédelmi kotelezettsége magaban foglalja az 6nallé
életvitelhez és a kozOsségben vald élethez fGz6d6 jog jogszabalyi és intézményl garanciainak
kialakitasat, tekintettel a nemzetkézi jogi normakra és kotelezettségvallalasokra. Fzzel
Osszefuiggésben, el6remutatd hatasu lenne, ha az Alaptorvény elismerné és kiemelné az emberek
jogat az 6nalld életvitelhez és a k6zosségben vald élethez, mely hatassal lenne a jogalkotasi- és a
végrehajté hatalom mikodésére is.® A jelen kritikai elemzés célja volt Otleteket kinalni a tovabbi
jogfejlédés szamara, egy olyan jogi hattér kialakitasa érdekében, amely nagyobb mértékben
tamogatja a fogyatékossaggal ¢16 személyek tarsadalmi részvételét és befogadasat.

3 Az Alapjogi Charta mintaul szolgalhat, mely a mdr hivatkozott 26. cikkében régziti, hogy ,,az unié elismeri és
tiszteletben tartja a fogyatékossaggal él6 személyek jogat az 6nallosaguk, tarsadalmi és foglalkozasi beilleszkedésiik,
valamint a k6z6sség életében vald részvételiik biztositasat célzé intézkedésekre”.
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Die Eigentumsfragen der Fahrhabeversteigerungen
beziiglich 6ffentliches Lagerhauses und der Interessen der
Gliubiger

Die Versteigerung der ins 6ffentliche Lagerhaus gesetzten Fahrhabe stellt verschiedene Fragen
auf. Im Laufe der Vergantung (der Zwangsversteigerung) kénnen der Figentumsrechtsschutz und
der Schutz von Gliubigerinteresse aufeinander prallen. Es ist wert, die einzelnen rechtlichen
Aspekten unter die Lupe zu nehmen, denn der wahrer Eigentiimer und der tatsichlicher
Warenbesitzer sind verschieden Personen und noch dazu kann auch der 6ffentliche
Lagerhausverwalter einen eigene Vollstreckung verlangenden Glaubiger haben. In diesem Aufsatz
fasse ich die Kennzeichner der Vergantung, die Teilnehmer am Lagerhausgeschift und die
rechtlichen Spezialititen von der ins 6ffentliche Lagerhaus gesetzten Ware zusammen.

Laut ungarischem BGB (BGB) kann die gutgliubig erwerbende Partei an einer Vergantung
von dem Eigentiimer, aber ohne den Eigentimer das Eigentumsrecht der beweglichen Sache
erwerben. In dieser Hinsicht gibt es auch in dem im Frihling 2014 in Kraft getretenen BGB
keine grundsitzliche Verinderung.! Da der Erwerb an einer Versteigerung als urspriingliche
Vertragsform bewertet wird, so wird in diesem Fall keine Erklirung von fritherem Eigentimer
gebraucht.?

Die Spezialitit an einer Versteigerung beztglich des 6ffentlichen Lagerhauses gemill BGB,
dass in diesem Fall das Eigentumsrecht der beweglichen Sache auch erworben werden kann,
wenn der Hinterleger nicht der Eigentimer der beweglichen Sache war. Aber die Regeln der
Versteigerung beziiglich des 6ffentlichen Lagerhauses werden als lex specialis von dem Gesetz
des offentlichen Lagerhauses bestimmt. Wegen des Rechtssatzes ist im Vollstreckungsverfahren
die Ausfihrung einer Versteigerung der in Offentliches Lagerhaus gesetzten beweglichen Sachen
verboten (auBlerdem gehort die ins 6ffentliche Lagerhaus hinterlegte Ware nicht zu Vermdgen
von dem Offentlichen Lagerhaus laut des Gesetzes iber Konkursverfahren und
Liquidationsverfahren).

Die detaillierte Analyse der Regeln von Birgerrecht, Vollstreckung und o6ffentlichem
Lagerhaus zeigt, dass welche rechtliche Risiken kénnen vermieden werden, wenn als Rechtssatz
verankert wird, dass in dem Offentlichen Lagerhaus verwaltete Fahrhabe, d.h. ins o6ffentliche
Lagerhaus hinterlegte Fahrhabe, nicht vollstreckbar (Pfindung, Versteigerung usw.) ist.

I Gesetz Nr. V von 2013 — das am 16. Mirz 2014 in Kraft getretene neue BGB § 5:41 Abs. (1)-(4) BGB
2 Gesetz Nr. IV von 1959 — das bis 15. Mirz 2014 geltende alte BGB § 120 (altes BGB)
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I. Die moégliche Teilnehmer, der mégliche Gegenstand und die mdgliche Risiken des
Lagerhausgeschiftes und des Vollstreckungsverfahrens

Werfen wir einen Blick darauf, ob die Ware im oOffentlichen Lagerhaus ein Gegenstand der
Vollstreckung werden kann oder nicht und wer die moglichen Teilnehmer am
Vollstreckungsverfahren sind?

Das Asfithrungsgesetz enthilt verschiedene Verordnungen tiber diese Vermdgenstiicke, die
frei von Vollstreckung sind® und laut des Gesetzes gehoren die ins offentliche Lagerhaus gesetzte
bewegliche Sache und Ware nicht zu der vollstreckbaren Fahrhabe.* Mit der beweglichen Sache
ist die tber die bewegliche Sache ausgestellte Urkunde, der Lagerschein, der Gegenstand einer
Vollstreckung sein kann und bei einer moglichen Zahlungsfihigkeit muss der Lagerschein als
Vermdégen von unter Konkursverfahren oder unter Liquidationsverfahren seiender Organisation
betrachtet werden, natiirlich nicht gleich. (AuBerdem beeintrichtigt nicht den Lagerscheinbesitzer
die Liquidation des Pfandscheinbesitzers, gemill der Anordnung dieses Gesetzes den Verkauf der
Ware von 6ffentlichem Lagerhaus zu verlangen. Das Konkursverfahren und die Liquidation des
Pfandscheinbesitzers betreffen nicht den Anspruch des Warenscheinbesitzers.5)

Der Hinterleger bekommt tiber die hinterlegte Ware eine Urkunde d.h. einenn Lagerschein,
der im Handelsverkehr tbertragbar ist und der von dem o6ffentlichen Lagerhaus gemil3 den
formalen und inhaltlichen Anforderungen des Lagerhausgesetzes ausgestellt wird. Der
Lagerschein besteht aus Warenschein und Pfandschein und die Herausgabe der Ware erfolgt sich
nur in diesem Fall, wenn man beide Scheine besitzt. Diese Scheine kénnen bei einer
Versteigerung, einer Vollstreckung —im Gegenteil zu den im 6ffentlichen Lagerhaus hinterlegten
beweglichen Sachen- erwerbt werden, aber die im 6ffentlichen Lagerhaus befindlichen Waren
konnen nicht an der Versteigerung teilnehmen und die diirfen auch nicht als Gegenstand der
Pfindung existieren. Das bedeutet auch, dass mit dieser originellen Vertragsform das
Eigentumsrecht der beweglichen Sachen durch Versteigerung unmittelbar nicht erwerbt werden
kann, sondern "nur” durch Erwerb des Lagerscheines.

Zum Begreifen dieses Gesetzes, nach dem die ins oOffentliche Lagerhaus gesetzte
bewegliche Sache nicht vollstreckbar ist, lohnt sich, die Hauptkennzeichen des
Lagerhausgeschiftes unter die Lupe zu nehmen und die folgenden Problemen zu analysieren:
Wem gebirt die Ware im dffentlichen Lagerbans? Was fiir eine Ware darf ins dffentliche Lagerhans gesetzt
werden? Warnm wird die Ware ins dffentliche Lagerbaus gesetzt? Was tut das dffentliche Lagerbans mit der
Ware und was darf tun das dffentliche Lagerhans mit der Ware? Wie wird die Ware aus dem dffentlichen
Lagerbans ausgesetzt? Wessen Interesse wiirde beschédigt, wenn das Eigentumsrecht der Fabrbaben durch
Versteigerung iibertagbar wdre?

Das miissen wir auch analysieren, gegen wen beziiglich der Teilnehmer des 6ffentlichen
Lagerhausgeschiftes ein Vollstreckungsverfahren eingeleitet werden darf und davon abhingig
wird interpretiert, wessen Ware — Eigentum oder Besitz — als Gegenstand einer Vollstreckung bei
Vollstreckungsverfahren existieren darf oder nicht existieren darf. Denn das Ausfithrungsgesetz
trennt die ins Offentliche Lagerhaus gesetzten beweglichen Sachen und Waren von den

3 Gesetz Nr. LIII von 1994 tber die gerichtliche Vollstreckung 89 § Abs. (1) Diese Vermégensstiicke kénnen nicht

in Beschlag genommen werdenauch nicht mit der Zustimmung des Glaubigers, die von der Vollstreckung befreit
sind.
(2)Wenn das Gesetz den Kreis der von Vollstreckung befreiten Vermdgensstiicken alternativ bestimmt, ersteckt
sich die Befreiung auf das durch den bei in Beschlagnahme anwesenden Schuldner bestimmte Vermogensstiick.
(3) Wegen Betreibung des Kaufpreises von beweglicher Sache , der Darlehenssumme, der Angertigungsgebiithr
kann die sonst freie bewegliche Sache auch in Beschlag genommen werden, wenn die Beschlagnahme durch
Gericht auf dieser Weise verordnet wurde.

* Gesetz Nr. LIIL von 1994 § 96. Abs. (1)(2)

> Gesetz Nr. XLVIIL von 1996 (Lagerhausgesetz) § 38. Abs. (4) und (6)
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vollstreckbaren Fahrhaben im 6ffentlichen Lagerhaus ab, aber der Lagerschein oder andere
Gegenstinde, die Fahrhaben, die das Eigeneigentum des 6ffentlichen Lagerhauses bilden und die
sonst vollstreckbar sind, werden nicht getrennt.

Dieser Aspekt der vollstreckbaren Ware, der beweglichen Sache muss bei dem
angegebenen Vollstreckungsverfahren analysiert werden, dass ob die Person das o6ffentliche
Lagerhaus oder der ehemalige Hinterleger ist (eventuell der Scheinbesitzer von der beweglichen
Sache), gegen die das Vollstreckungsverfahren eingeleitet wurde. Demzufolge kann

Hentweder gegen das Offentliche Lagerhaus (der wahrer Besitzer der beweglichen Sache) als

Schuldner ein Vollstreckungsverfahren eingeleitet werden, wobei das Ziel ist, die das
eigene Eigentum des Offentlichen Lagerhauses sowie sein Besitz bildende Gewihr aus
eigenem Vermogen im Interesse von den Gliubigern des offentlichen ILagerhaus zu
kaufen

ii)oder gegen eine Uber Lagerschein verfiigende Person eingeleitet werden (sie hat Recht bei

der Ubernahme der beweglichen Sache, bei der Ausgabe im &ffentlichem Lagerhaus), also

sie kann als Eigentimer der beweglichen Sache betrachtet werden, die kein Besitzer ist

und die einen Gldubiger hat, aber sie selbst ist kein 6ffentliches Lagerhaus.
In beiden Fallen scheint die Vollstreckung problematisch zu sein. In dem ersten Fall gehort die
bewegliche Sache nicht zum offentlichen Lagerhaus, obwohl die bewegliche Sache bei ihm
befindlich ist, und es ist auch mdéglich, dass die bewegliche Sache auch zum Hinterleger nicht
geh6rt hatte, bevor sie ins Offentliche Lagerhaus gesetzt wurde. Also der Eigentimer der
beweglichen Sache, die von dem offentlichem ILagerhaus besitzt wird, kann bei dem
Vollstreckungsverfahren unbekannt bleiben. Gemif3 dem Lagerhausgesetz ist das Offentliche
Lagerhaus nicht verpflichtet zu priifen und es hat auch kein Recht zu priifen, ob der Hinterleger
der Eigentiimer der beweglichen Sache ist oder nicht. Auch die Ubertragung des Lagerscheines
wird bei dem &ffentlichen Lagerhaus nicht bekannt gegeben. Die Ubertragung kommt erst ans
Tageslicht durch das Indossament des Lagerscheines. Das offentliche Lagerhausgeschift sichert,
dass die ins 6ffentliche Lagerhaus gesetzte Ware ihren Eigentumer mehrmals so wechseln kann,
dass die Ware nicht in Bewegung gerit, nur der Warenschein wird indossiert.

In dem zweiten Fall versucht der Glaubiger von dem Schuldner bei dem
Vollstreckungsverfahren gegen den zur Ubernahme der beweglichen Sache berechtigten
Eigentiimer die bewegliche Sache zu erwerben. Der Eigentiimer hat statt der bewegliche Sache
“nur ” tber die bewegliche Sache ausgestellte Urkunde, selbst die bewegliche Sache liegt als
Hinterlage, sie liegt in dem den Schein ausstellenden 6ffentlichen Lagerhaus. Noch dazu kann
ausschliefSlich nur der gesamte FEigentimer von Warenschein und Pfandschein als der
vollberechtigte Eigentiimer der beweglichen Sache ohne Beschrinkung betrachtet werden.

I.1. Vollstreckung gegen das 6ffentliche Lagerhaus als Schuldner

In dem vorigen Fall spielt das Offentliche Lagerhaus die Rolle der handelnden Organisation,
gegen die auf irgendwelchen Rechtsgrund ein Glaubiger von ihm die Durchfithrung eines
Vollstreckungsverfahrens angeregt hat. Der Vollstrecker startet entsprechend den Regeln auf
Grund des eingereichten Antrags beztiglich Vollstreckung von Glaubiger, also entsprechend dem
Antrag von berechtigtem Antragende, der den angemessenen materiell-rechtlichen Rechtsgrund
besitzt, die Vollstreckung. Im Laufe derer folgt eine Vor-Ort-Begehung und wird einen Vollzug

6 Auch in diesem Fall ist der Lagerschein ein Orderpapier, wenn er sich auf eine Anordnung bezieht. Mit
Indossament ist er iibertragbar genau so wie das Wechsel und die Ubertragung findet selbst dann statt, wenn sich
die Ubertragung gemiB dem Text nicht auf die Anordung bezieht. Der Lagerschein ist gemeinsam iibertragbar
auch in diesem Fall, wenn das Ubertragungsverfahren des Warenscheines von dem Ubertragungsverfahren des
Lagerpfandscheines getrennt ist. Die Ubertragung erfolgt sich durch Indossament.
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ausgeftihrt, und der Schuldner kann im o6ffentlichen Lagerhaus Vollstreckung und Pfindung
veranlassen. In dem Offentlichen Lagerhaus ist nicht nur sein eigenes Vermdgen befindlich,
sondern auch die ins Offentliche Lagerhaus gesetzten Hinterlagen. Auf dem Grund des
Lagerhausgesetzes ist das Offentliche Lagerhaus verpflichtet wegen des Schutzes des Gldubigers,
sein eigenes Vermogen getrennt von den gelagerten Fahrhaben zu halten. So ist das 6ffentliche
Lagerhaus verpflichtet, den Stand den gelagerten Fahrhaben monatlich mit dem Wert, der auf
dem Lagerschein vermerkt ist, bis zum 15. Tages nach dem laufenden Monat in seinen Biichern
darzustellen.”

Es muss darauf geachtet werden, dass gemil3 dem ILagerhausgesetz die durch den
Hinterleger hinterlegte Ware kein Eigentum des 6ffentlichen Lagerhauses wird (sondern steht da
nur provisorisch und gerit in gut getrennter und registrierter Aufbewahrung). Deshalb notwendig
ist, eindeutig zu dullern, dass die ins Offentliche Lagerhaus hinterlegte bewegliche Sache nicht
vollstreckbar ist.

I.2. Vollstreckung gegen den tatsichlichen Eigentiimer der Ware als Schuldner

Auch gegen den Eigentimer, der auch Schuldner ist, kann Vollstreckungsverfahren eingeleitet
werden. Er ist kein Offentliches Lagerhaus, aber er hat sein Eigentum frither ins 6ffentliche
Lagerhaus gesetzt. Davon zeugt der Lagervertrag und bei dem Beginn der Aufbewahrung von
Hinterlage zeugt der fiir den Eigentiimer ausgestellte Lagerschein. Die Ware, die nicht mehr den
Besitz des Eigentumers bildet, wird ins 6ffentliche Lagerhaus gesetzt. Von dem Eigentumsrecht
zeugen die Ubertragbaren Lagerscheine, mit deren Hilfe die Ware ausgeliefert werden kann. Der
Vollstrecker kann keine bewegliche Sache erwerben, aber er kann die Lagerscheine durch
Pfindung erwerben, wenn der Lagerschein noch zu dem Eigentiimer, gegen den die
Vollstreckung eingeleitet wurde, gehort.

Es gibt Pfaindungsschutz sowohl bei einer Vollstreckung gegen das 6ffentliche Lagerhaus,
als auch bei einer Vollstreckung gegen Diritter, der gesteht, dass er der Eigentiimer der Ware ist
oder jemand der berechtigt tiber die Ware verfiigt. Der Gesamtbesitz vom ausgegebenen im
Marktverkehr befindlichen Lagerschein (Warenschein und Pfandschein) bedeutet das Eigentum
der Ware, das verpflichtet das 6ffentliche Lagerhaus, die Ware auszuliefern.

Uber die Zwangsversteigerung wird hier als Erwerbform des urspriinglichen
Eigentumsrechts gesprochen, weil das BGB an Privatversteigerungen als Vertragsschlusstechnik
nicht angewandt werden kann.® Auf dem Letztesten kann das allgemeine Schuldrecht des BGB
und neben den allgemeinen Gesetzen die Anordnungen des Auftragsvertrages und
Komissionvertrages angewandt werden, so kann bei Privatversteigerungen iber derrivativen
Eigentumserwerb gesprochen werden. Die bewegliche Sache kann vorrangig und allgemein nur
von derem Figentimer erwerbt werden, ausser dass, wenn das Gesetz eine Aussnahme nicht
erlaubt. Dazu kniipfen die aus der Prinzip ,Nemo plus iuris® entsthenden Folgen und die Fragen
der Mingelhaftung und des Haftungsrechtes an. In diesem Fall wird die Anwendbarkeit der
durch Ausfithrungsgesetz etlaubten Ausnahmen beztglich Lagerhausversteigerungen analysiert
und wegen diesen Aspekten muss gemil3 der obigen Logik auch diese Frage geprift werden, ob
die ins Lagerhaus gesetzten beweglichen Sachen an einer Versteigerung teilnehmen kénnen oder
nicht.

Das offentliche Lagerhaus ist entweder eine solche Aktiengesellschaft, das tber Erlaubnis
Verfiigung hat und und das unter Staatsaufsicht steht oder es ist ein Unternehmen mit

7 Lagerhausgesetz § 4/A Abs. (3)

8 Dr. Légradi Gergely: Uber die Versteigerung — Gedanken iiber eine Januskopf-Erwerbform (PJK, 2003/1., Seiten
9.18.)aus Datenbasis des Rechtskodexes gedruckt

9 Nemo plus iuris ad alium transferre potest, quam ipse haberet. (Ulp. D. 50, 17, 54.)

De durisprudontia b iure publico
JOG- ES POLITIKATUDOMANYI FOLYOIRAT

JOURNAL OF LEGAL AND POLITICAL SCIENCES
VIIL. évfolyam, 2014/3. szam | Vol. VIII, No. 3/2014 -58 -



Németh, Gabrilla:
Die Eigentumsfragen der Fahrhabeversteigerungen beziiglich 6ffentliches Lagerhauses und der Interessen
der Gliubiger

Auslandssitz und mit Zweigniederlassung in Ungarn. Bei dem 6ffentlichen Lagerhaus wird die
Ware als Hinterlage zur gelegentlichen Aufbewahrung auf Grund des Vertrages mit dem Ziel der
offentlichen Lagerhaltung hinterlegt. Die Tatigekit der 6ffentlichen Lagerhaltung bedeutet die
Speicherung und die Aufbewahrung gemill dem ILagerhausgesetz, die Ausstellung des
Lagerscheines und die Auslieferung der Ware. Die Titigkeit der 6ffentlichen Lagerhaltung
bedeutet keine Verfiigungsbefugnis tiber des Eigentumes der Ware ausschliesslich derem Besitz,
derer Verwaltung gemil3 den Garantievorschriften des Rechtssatzes, d.h. die Aufbewahrung der
Ware gemil3 dem Vertrag, die entsprechende Verwaltung der Ware im Laufe der Aufbewahrung
als Hinterlage (die Aufbewahrung von Menge und Qualitit) und am Ende der Aufbewahrung die
Warenauslieferungspflicht.

Das Hauptkennzeichen des Lagerhausgeschiftes steht darin, dass sich das Eigentumsrecht
und der Besitz der beweglichen Sache ( die ins Lagerhaus gesetzte Ware) rechtmiflig und
langfristig, aber nicht endgliltig voneinander trennen und das Eigentumsrecht kann durch
Ubertragung des Lagerscheines ohne das Bewegungsprozess, die Lieferung und die Ubergabe der
Ware geindert werden.

Ins Offentliche Lagerhaus kann ausser Geld und Wertpapier alle andere begebbare
bewegliche Sache gemill dem ILagerhausgesetz hinterlegt werden, also kann als Ware im
6ffentlichen Lagerhaus existieren. Das wird von Lagerhausgesetz mehrmals eindeutig ausgesagt.
Das bedeutet eine Garantie dafiir, dass zbs.vor der Vollstreckung kein Geld oder keine
Wertpapiere d.h. kein Vermogen, das bemerkenswerte Vermogenswert bildet, ,,vertseckt® werden
konnen. Solche Ware, derem Besitz mit behordlicher Zulassung verbindet ist, kann nur mit der
behordlichen Zulassung und mit Einhaltung des beziiglichen Rechtssatzes an 6ffentliche
Lagerhaltung teilhaben.!?

Wegen Alleineigentum und Ausschliessung von Anderen braucht das Eigentum eo ipso
Schutz, denn ohne den Schutz von schon erwerbten Giiter kann die Selbststindigkeit und die
Unabhingigkeit des Individuums Unbilligkeit erleiden.”"Das im Grundesetz beschriebene
Eigentumsrecht 2kann sowohl im Laufe eines Vollstreckungsverfahrens oder einer Versteigerung
als auch bei der 6ffentlichen Lagerhaltung nicht verletzt werden. So wire es verfassungswidrig,
wenn das Lagerhausgesetz, das Ausfihrungsgesetz und das BGB auf die Eigentumslage der von
Lagerhausgeschift bertihrten beweglichen Sachen keine Acht nehmen wiirden.

Auf diese Umstinde fordern auch die o6ffentliche Lagerhduser auf dem Markt die
Aufmerksamkeit des Interessenten,die die 6ffentliche Lagerhaltung in Anspruch nehmen wollen,
auf. Also darauf, dass die Ware gerit nicht in Figentum des 6ffentlichen Lagerhauses, nur in
dessen Besitz und darauf, dass das Lagerhaus immer bereit ist, die Ware auszuliefern. Wahrend
des Lagerhausgeschiftes wird die im Lagerhaus hinterlegte Ware im Vermdégen des Hinterlegers
durch Lagerschein ersetzt, denn das muss im gegen ihn eingeleiteten Konkunrsverfahren auch als
Vermdégen in Acht nehmen und im Vollstreckungsverfahren kann die ins offentliche Lagerhaus
gesetzte Ware nicht in Beschlag genommen werden, nur der Lagerschein kann in Beschlag
genommen werden. Die ins o6ffentliche Lagerhaus gesetzte Ware gehort auch nicht zum
Liquidationsvermégen. 3

10 Tagerhausgesetz § 2. Abs. (8)

11 Dr, Téglasi Andras: Der VerfassungsmiBiger Schutz von Eigentum historische Ubersicht historisch und politisch
wissenschaftliche Zeitschrift II. Jahrgang 2008/4. Seite 3.

12° Das ungarische Grundgesetz: Artikel XIII. : (1) Alle Menschen haben Recht auf Eigentum und Etbe. Das
Eigentum geht mit gesellschaftlicher Verantwortung einher. (2) Das Eigentum kann nur ausnahmsweise fiir
Gemeinwohl in den im Gesetz bestimmten Fillen und auf der im Gesetz bestimmten Weise neben einer
vollstindigen absoluten und sofortigen Entschidigung enteignet werden.

13 Siehe zbs. online Berichterstattung von Korona Kozraktar Zrt.: Quellenlink:
http:/ /www.koronakozraktar.hu/index.php?p=kisokos , am 25. April 2014
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II. Was kann den Gegenstand der ins 6ffentliche Lagerhaus gesetzte Ware bilden und auf
welchen Fahrhaben ist méglich und unméglich die Vollstreckung?

Von dem Lagerhausgesetz wird diese Frage negativ geregelt, dass was fir eine Ware ins
offentliche Lagerhaus gesetzt werden kann. Es wird nicht ausgesagt, dass was fiir eine Fahrhabe
als Ware ins 6ffentliche Lagerhaus hinterlegt werden kann, sondern es wird festgestellt, dass
Bargeld und Wertpapier keinen Gegenstand der ins 6ffentliche Lagerhaus gestzte Ware bilden
kann.

Es ist interessant, dass das BGB (biirgerliches Gesetzbuch) und HGB (Handelsgesetzbuch)
enthilt Anordnungen nicht nur beziiglich 6ffentliches Lagerhauses', sondern auch beziglich
Kaufgeschiften und Darlehensgeschiften.'s Im Handelsgeschift gemidl3 den Anordnungen (wenn
beide Partein Geschiftspersonen sind) hat der Verkaufer Recht im Falle des Verzugs des Kiufers
bzw. der Schuldner im Falle des Verzugs des Glaubigers, die bewegliche Sache (Wertpapier, Geld
oder andere Urkunde) ins 6ffentliche Lagerhaus oder als andere Sicherungshinterlegung zu
hinterlegen.’® Im Falle weiteres Verzugs (oder, wenn die bewegliche Sache ihrem Wesen nach
nicht hinterlegt werden kann) konnen die Fahrhaben mit Marktwert nach einer neuen
Aufforderung durch einen berechtigten Versteigerer versteigert werden (oder es kann auch einer
dritten Person durch frethindigen Kauf verkauft werden). In dem ungarischen Recht kann solche
gleiche Hinterlegungsmdglichkeit im Handelsgeschift im Falle des Verzuges nicht gefunden
werden.

Im ungarischen Recht ist eine Spezialitit, dass die 6ffentliche Lagerhaltung von Bargeld
und Wertpapier verboten ist.Aus dieser negativen Regelung folgt, dass Alles, was kein Bargeld
und kein Wertpapier ist, ins Offentliche Lagerhaus als Vermd&gensstick hinterlegt werden kann.
Diese Feststellung ist wichtig, weil das Ausfiihrungsgesetz ganz konkrete Anordnungen hierftr
enthalt, was fir eine Vollstreckungshandlung der Vollstrecker ausfiihren muss, wie er die
Vollstreckungshandlung ausfithren muss — es hingt von der Art der Fahrhabe ab. Wenn diese
bewegliche Sache eine im 6ffentlichen Lagerhaus befindlichen Fahrhabe, Ware ist, dann kénnen
diese Anordnungen nicht angewendet werden. Denn zbs. die Aktien, der Geschiftsanteil einer
Gesellschaft als Wertpapier betrachtet wird, kénnen nicht ins 6ffentliche Lagerhaus gesetzt
werden. Daraus folgt, dass auf Grund dieser Anordnung im Ausfithrungsgesetz, in dem ausgesagt
wird, dass die ins 6ffentliche Lagerhaus gesetzte bewegliche Sache durch Gerichtsvollstreckung
nicht vollzogen werden darf. Es ist nicht aussagbar, ob es als Gegenstand der Vollstreckung
betrachtet werden kann oder nicht. Dazu ist notwendig, die Analyse von weiteren speziellen
Rechtsitzen (zbs. Gesellschaftsgesetz!”, Wertpapiergesetz).

Bei Beschlagnahme von zbs. Gold, Platin, Silber, im Weiteren Zahlungsmittel nimmt der
Vollstrecker die Gtter zu sich, er zahlt das in Beschlag genommene auslindische Geld am die
Beschlagnahme folgenden Arbeitstag auf Depositokonto ein. Bei Beschlagnahme von Edelstein

14 §§ 416,420 HGB

15 BGB 372§: ,,Geld, Wertpapiete und sonstige Urkunden sowie Kostbarkeiten kann der Schuldner bei einer dazu
bestimmten 6ffentlichen Stelle fiir den Gldubiger hinterlegen, wenn der Gliubiger im Verzug der Annahme ist.
Das Gleiche gilt, wenn der Schuldner aus einem anderen in der Person des Gliubigers liegenden Grund oder
infolge einer nicht auf Fahrlissigkeit beruhenden Ungewissheit tber die Person des Gldubigers seine
Verbindlichkeit nicht oder nicht mit Sicherheit erfiillen kann.” valamint BGB 383 § ,,(1) Ist die geschuldete
bewegliche Sache zur Hinterlegung nicht geeignet, so kann der Schuldner sie im Falle des Verzugs des Gliubigers
am Leistungsort versteigern lassen und den Erl6s hinterlegen

16 BGB viertes Buch, Handelsgeschafte, § 873 bzw.:
http:/ /www.rechtslexikon.net/d/hinterlegung/hinterlegunghtm 2014.: ,,Beim Handelskauf kann jede Ware in
einem Gffentlichen Lagerhaus oder sonst in sicherer Weise hinterlegt werden, § 373 HGB. Der Gldubiger muss
sofort benachrichtigt werden, sonst ist der Schuldner schadensersatzpflichtig.”

17 Nach 15. Mirz 2014 BGB, statt des inzwischen auller Kraft gesetzten Gesetzes Uber Gesellschaften.
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und durch Druckerei ausgestelltes Wertpapier nimmt der Vollstrecker die in Beschlag
genommene Gtuter zu sich und hinterlegt bei Gericht. Bei der Beschlagnahme von
dematerialisiertem Wertpapier wird das Publikumsorgan, das das Wertpapirkonto von Schuldner
fihrt, tber die Beschlagnahme benachrichtigt. Das Publikumsorgan legt das in Beschlag
genommene Wertpapier gemill Wertpapieranordnungen bis zu den weiteren Veranlassungen auf
gesperrtes Unterkonto ein. Bei Beschlagnahme von Bargeld nimmt der Vollstrecker das Geld zu
sich und er zahlt das Geld am die Beschlagnahme folgenden Arbeitstag auf Depositokonto ein.
Uber die Beschlagnahme von musealen und historisch wertvollen Gegenstiden und Biicher im
Weiteren von archivalischen Quellen muss der Vollstrecker das bezirklich kompetente Museum
oder die Biucherei bzw. das Archiv durch eine Kopie von Beschlagnahmeprotokoll
benachrichtigen. Bei Beschlaghahme von Kratffahrzeug ist der Vollstrecker verpflichtet, auch
den Fahrzeugbrief und die Matrikel in Beschlag zu nehmen usw. Diese Handlungen kénnen von
dem Vollstrecker nur in diesem Fall ausgefiihrt werden, wenn die Wertsache, das Kraftfahrzeug
nicht im 6fentlichen Lagerhaus befindlich sind, sondern sie sind Eigenbesitz des Eigentiimers,
gegen den die Vollstreckung eingeleitet wurde.

Denn die Waren im O6ffentlichen Lagerhaus sind Eigenbesitze von Nicht-Eigentiimer
Lagerhaus, auf die bezieht sich keine Beschlagnahme, denn die bewegliche Sache muss und kann
nur von schuldigem Figentlimer zwecks Beschlagnahme weggenommen werden. Der
Lagerschein kann im Vergleich zu den materialisierten durch Druckerei ausgestellten Wertpapiere
in Beschlag genommen werden.

Gemil3 Anordnungen von Ausfihrungsgesetz missen die in Beschlag genommene und
nicht verbrauchbare Fahrhaben —gemil3 Hauptgesetz von Schuldner aufbewahrt werden. Der
Schuldner darf sie ohne den Verletzung des Bestandes benutzen, aber VerduBerung und
Belastung sind verboten.!s Die Verletzung von diesen Anordnungen wird als Straftat betrachtet.
Mit Beachtung, dass eine Ware im offentlichen Lagerhaus liegt, aber die tber diese Ware
ausgestellte Lagerscheine im Marktverkehr anwesend sind , kann nicht sichert werden, dass das
VerduBlerungsverbot von diesen Waren rechtmiBlig verwirklicht wird. Weitere rechtliche
Schwierigkeit ist, dass die beweglichen Sachen im 6ffentlichen Lagerhaus nicht von Eigentiimer
benutzt und aufbewahrt werden, denn der Figentimer der beweglichen Sache hat mit
Hinterlegung den Eigenbesitz verloren —rechtmaf3ig mit Vertragsschluss beztliglich 6ffentliche
Lagerhaltung und sie gerit in Aufbewahrung als Hinterlage.

Falls das Ausfithrungsgesetz keinen Pfindugsschutz der im Lagerhaus aufbawahrten
beweglichen Sache enthalten wiirde, wiren solche zahlreiche Rechtgarantien verletzt, die durch
diese Regelung den Gldubigersschutz sichern und die die Interessen von Eigentiimer nicht
verletzen. Bei der urspriinglich von dem Schuldner ins Lagerhaus gesetzten beweglichen Sache
kann rechtmalBig vorkommen, dass der frithere Hinterleger im Laufe des gesetzmiBigen Verkaufs
infolge des Indossamentes von Lagerschein auf dessen Verfiigung kein Recht hat. Wenn die ins
Lagerhaus gesetzte bewegliche Sache vollstreckbar wire, wiirde die gutgliubig erwerbende dritte
Partei solche Schiden erlitten, Gber die wire er nur nachtriglich benachrichtigt. Und die wiren
tir sie vielleicht auch binnen kurzem nicht kompensierbar.

Im Interesse der ausfithrlicheren Darstellung von diesem Problem muss der im BGB
genannte originare Figentumserwerb, die Versteigerung, die eine typische Verfahrenshandlung
von Vergantung ist, naher analysiert werden

18 Ausfihrungsgesetz § 104. Abs. (1)-(3)

19 Gesetz Nr. C von 2012 (Code § 405 (1) Wer das Vermégen, das als Deckung einer Forderung dient, auf Grund
eines schriftlichen Vertrages teilweise oder ganz entzieht und damit wird der Schuldausgleich teilweise oder ganz
verunmoglicht, wird wegen Versto3 mit Freiheitsstrafe von einem Jahr bestraft.
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ITI. Die amtliche Zwangsversteigerung, als orginirer Eigentumserwerb

Gemil3 dem alten BGB: derjenige, der die bewegliche Sache gutgliubig durch amtlichen
Beschluss oder Versteigerung erwerbt hat, unabhingig von dem fritheren Eigentiimer
Eigentimer geworden ist?In neuem BGB von 20142 lebt diese Anordnung weiter. Bei der
Versteigerung ist die Besitziibertragung und Besitzuibergabe der beweglichen Sache notwendig
dazu, dass der Kéufer in Versteigerung Eigentum an der beweglichen Sache erwerben kann. Ein
sehr wichtiger Umstand ist die Gutgldubigkeit von Versteigerungserwerber, denn zum Erwerb
wird keine Erklirung, keine Mitwirkung vom origindren Eigentimer gebraucht und es ist auch
nicht notwendig ein Vertragsschluss mit ihm.

Im BGB genannter originirer Eigentumserwerb wird nur im Falle von solchen Vertrigen
verwirklicht, wenn der Versteiger eine Behoérde und keine Privatperson oder keine
Privatorganisation ist. Die Vergantung hat zwei Hauptkriterien: durch Zwang wird ausgefiihrt und
selbst das Verfahren einen amtlichen Charakterzug hat, d.h. es wird durch ein amtliches Organ
ausgefthrt.?

Mit dem Versteigerungserwerb bekommt die erwerbende Partei nicht nur den Besitz und
das Eigentum der beweglichen Sache, sondern auch die die beweglichen Sache belastende Rechte
des dritten Persons werden erldscht, wenn die dritte Erwerbspartei wirklich gutgliubig war. Diese
Anordnungen sind in dem alten BGB nicht konkret beschrieben. Im Laufe der Reform bei der
Neukodifikation des BGB wurden diese rechtliche Einzelheiten von dem Gesetzgeber in neuem
Kodex festgestellt. Im BGB erwihnte Versteigerung bedeutet die Ubertragung bei gerichtlichem
Vollstreckungsverfahren, im dessen Laufe kann die Meistbietende als Erwerber betrachtet
werden.” (Die Versteigerungsregelung des BGB kann auf Privatversteigerungen nicht angewandt
werden, diesbeziiglich enthilt das BGB keine gesonderte Regelung, sondern die allgemeine
Anordnungen des Schuldrechtes werden darauf angewandt.* Auf Privatversteigerungen —
zbs.Auktion von Kunstschitzen und Biichernalso sie werden nicht als die hier analysierte
origindre Vertragsform betrachtet, kdnnen die im Laufe der gerichtlichen Vollstreckung erwihnte
Verbote automatisch nicht angewandt werden, zbs. dass die bewegliche Sache im 6ffentlichen
Lagerhaus nicht versteigert werden konnen (gerichtliche Versteigerung)).

Das ungarische Rechtssystem kennt mehr als ein Dutzend Versteigerungen
(Steuervollstreckung, Ersatzversteigerung, Versteigerung des Geschaftsanteils,
Liquidationsversteigerung, Privatisierungsversteigerung usw.) und von denen kann auch die
Zwangsversteigerung als Vergantung betrachtet werden.” Sowohl die Vergantung als auch zbs.
die im Liquidationsverfahren verhingte Versteigerung sind eindeutig Zwangsverkaufe, d.h. der
Verkauf des Vermoégens von liquidierter Organisation (zbs. ein bankrottes 6ffentliches
Lagerhaus), die Regeln sind deutig dhnlich wie die Regeln der gerichtlichen Versteigerung.

20 Altes BGB § 120. (1)

2 BGB § 5:41

22 Dr. Légradi Gergely: Uber die Versteigerung Gedanken iiber eine JanuskopfErwerbform (PJK, 2003/1., S. 918.)
S.9.

2 In Légradi S. 9. Nach dem Autor wird auch im Privatrecht von Szladits die Zwangsversteigerung im Rechtsinstitut
der Versteigerung bezgl. originires Erwerbs.

24 1n Légradi S. 9.

% In Légradi S. 10.

2 Gesetz Nr. IL. von 1991 (Uber die Regeln von Konkursverfahren und Liquidationsverfahren) § 49.
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IV. Die spezielle Vorschriften der Lagerhausversteigerung — keine Vergantung!

Die Versteigerung im Lagerhausgesetz als Zwangsverkauf kann nicht als die hier erwahnte
Vergantung betrachtet werden. Das offentliche Lagerhaus ist keine Behérde und zwar auch diese
Versteigerung enthilt Zwangselemente, d.h. ohne den Wille des Hinterlegers verhingt werden
kann, ist die doch keine Vergantung. Neben den bestimmten gesetzlichen Voraussetzungen kann
der Lagerscheinbesitzer sich selbst um Verkauf der beweglichen Sache und um Ausgleich seiner
Forderung mit dem Kaufpreis der beweglichen Sache ersuchen.?”

In diesem Fall spielt die Rolle ein speziell geregeltes Versteigerungsverfahren, in dem die
Rechte den dritten Personen nicht vetletzt werden, der Eigentimer des Lagerscheines Anteil an
Rechtsverhiltnis des Lagerhauses hat und die Versteigerung wird entsprechend den
Garantieregeln von Lagerhausgesetz ausgefuhrt.® Im Laufe der Versteigerung sind nicht nur die
Interessen des Glaubigers (der Berechtigte vom Lagerpfandschein)geschiitzt, sondern auch der
Eigentimer der beweglichen Sache reduziert seine Schulden gegen seinen Glaubiger.

Unterschiedlich von der Vergantung erwerbt der Kéufer das Eigentumsrecht auf Grund
des Lagerhausgesetzes, wenn, der Hinterleger kein Eigentiimer der eingelagerten beweglichen
Sache war, denn es ist moglich im Lagerhausgeschift. Bei der Hinterlegung ist selbst das
offentliche Lagerhaus nicht verpflichtet, das Figentumsrecht der Ware zu prifen.?? Das
Offentliche Lagerhaus ist verpflichtet, die Qualitit, die Menge und das Herkommen der
hinterlegten Ware zu prifen.®

In der konkreten Regelung des Lagerhausgesetztes beziiglich Lagerhausversteigerung gibt
es keinen Verweis auf BGB wund Ausfihrungsgesetz, es wird der Termin der
Eigentumsiibertragung nicht bestimmt. Hier werden nur die Versteigerung, die Protokollfithrung,
der Ausruf, der Zuschlag bzw. die Rahmenregelung des obligatorischen Vertragsschlusses
bestimmt.’’ Auch der Kiufer und der Gliaubiger mussen tiber den Ort und den Zeitpunkt der
Versteigerung benachrichtigt werden. Sowohl der Kiufer als auch der Glaubiger kann in der
Versteigerung Angebot bieten. (Im Falle des Ausbleibens der Benachrichtigung muss der
Schuldner den Gldubiger entschidigen.)

V. Zusammenfassung: Die durch das Lagerhausgesetz und das Ausfithrungsgesetz
geschiitzte Ziele des Gliubigers und die Eigentiimerinteressen

Auf Grund des Obigen kann festgestellt werden, dass das vorrangige Ziel der Gesetzregelung,
durch die eine Art von Vergantung und auch die gerichtliche Zwangsversteigerung geregelt wird,

27 Lagerhausgesetz § 32. (1) Wenn der Betrag auf dem Lagerpfandschein dem Lagerpfandscheinbesitzer innerhalb
von 3 Monaten folgend der Filligkeit nicht bezahlt wird, kann er den Verkauf der ins Lagerhaus hinterlegten Ware
und seine Abfindung aus dem Kaufpreis fordern. Uber das gleiche Recht verfiigt der erste Indossant gegen den
Warenscheinbesitzer, wenn er den Lagerpfandschein wechselt.

28 Lagerhausgesetz § 34. (1) Wenn die Ware verkauft werden muss, und wenn gemill den Angaben auf Lagerschein
der Regelung von Budapester Wertpapierborse entspricht, kann die Ware von Lagerhaus im Bérsenverkehr
verkauft werden.

(2) Wenn die Ware im Bérsenverkehr nicht verkaufbar ist, bzw. die Ware 7 aufeinanderfolgenden Tage auf der
Bérse nicht verkauft wird, muss die Ware durch Versteigerung verkauft werden.

(3) Sowohl auf der Borse als auch in Versteigerung erwerbt der Kiufer selbst dann das FEigentumsrecht, wenn der
Hinterleger kein Wareneigentiimer war.

? Lagerhausgesetz § 23. Abs. (1)

30 Lagerhausgesetz §15.

31 Lagerhausgesetz § 35-36.
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der Schutz von Gliubigerinteressen ist, sogar auch in diesem Fall, wenn das Vermdgen des
Schuldners in Versteigerung verkauft wird.

Im Gegenteil dazu ermoglicht das Lagerhausgesetz, einem Hinterleger, der kein
Eigentiimer ist, ins offentliche Lagerhaus Fahrhabe zu hinterlegen (Aber nur solche Fahrhaben
sind erlaubt, die aus keinem Verbrechen stammen und die kein Bargeld und kein Wertpapier
sind.), damit kann es verwirklicht werden, dass das Eigentum einer solchen dritten Person als
Hinterlage in vorldufiger Aufbewahrung gerit, wo iber den Vertrag zwischen dem Verwahrer
und dem Hinterleger (iber Lagerhausvertrag) der Eigentiimer nicht oder nur nachtriglich
benachrichtigt wird.

Unter anderem wird damit begrindet, dass das Gesetz beziiglich gerichtlicher
Vollstreckung eindeutig ein solches Verbot enthalten soll, das aussagt, dass die ins 6ffentliche
Lagerhaus gesetzte bewegliche Sache kein Gegenstand einer gerichtlichen Vollstreckung
(Versteigerung) sein darf. Auf Grund des Lagerhausgesetzes denn das 6ffentliche Lagerhaus kein
Eigentimer , sondern nur vorldufiger Depositenverwalter und Verwahrer des Vermogensstiickes
in seinem Besitzist es nicht mdglich, dass in einer durch Gldubiger verhingten gerichtlichen
Vollstreckung (die sich auf das Vermogen des Schuldners richtet) durch Depositenverwalter ein
solcher Vermogensstiick ausgeliefert wird, dessen Figentumsverhiltnisse bei der Hinterlegung
nicht geprift sind.
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I. Significance of copyright in the motor vehicle industry

Income of motor vehicle manufacturers has basically two sources. On the one part, it stems from
the sale of new motor vehicles on the primary market and, on the other part, it stems from the
sales of spare parts on the secondary market.! Importance of income generated on the secondary
market has been increasing for the past decade as the fierce competition on the primary market
compelled the manufacturers to reduce prices of new motor vehicles and therefore loss of profit
can be offset only by the increased income from the spare part market where the competition is
less intensive. This course was confirmed by the annual reports of the European Commission up
to 2011 on the average car prices in Europe that used to show clearly how new car prices were
continuously decreasing and, by contrast, how spare part prices were increasing.? As prices
increase on the secondary market, so does the number of undertakings willing to enter the market
of spare parts with their own products to compete with manufacturers of original spare parts.
Hence manufacturers of original spare parts, in order to keep spare part prices high, try to
squeeze independent spare part manufacturers out of the market by all lawful means.? In doing
so, they use their intellectual property rights also to keep competitors off the market and to
compel repair shops to use their original products for replacement instead of cheaper replicas,
reproductions and look-alike spare parts produced and distributed by these independent
manufacturers.* This course of conduct basically relates to all component parts, but mostly to
body partsS because sale of body parts forms the majority of spare part market. The reason for
this is that replacement of damaged body parts causes less loss of quality and value than their
repair would cause, even if the replacement itself is usually more expensive than the repair.
Manufacturers generally protect both their original parts and spare parts by registered
design protection. This protection is not complete, however, because in many European

! For a recent market analysis of European motor vehicle industry see The European Antomotive Aftermarket 1andscape
(The Boston Consulting Group) http://www.bcg.com/documents/file111373.pdf (10 May 2014)

2 European Commission, in its last tepott on car prices (IP/11/921), confirmed that new car prices at average kept
on decreasing. Although it claimed also that 2010 was the first year when service fees for repair and maintenance
did not increase, the spare part prices have still increased throughout a decade. See Eurostat HICP, CORCOP
CP071, CP0721, CP0723; 2005-2013.

? The motor vehicle manufacturers in Germany made a commitment in 2003 not to use industrial design protection
to prevent the marketing of non-OEM visible parts. Cf. Opinion no. 12-A-21 of 8 October 2012 of the
Competition Authority of France, pp. 195-200

If component parts were not protected properly on secondary markets, average prices for those parts concerned
would likely fall. In this case, however, new motor vehicle prices would likely increase. Cf. Opinion no. 12-A-21
of 8 October 2012 of the Competition Authority of France, p. 6. See also Levin, Marianna: Spare Parts and their
Protection From a European Perspective. In Monte Carlo Open Forum Papers, 1999. p. 4.

* The term 'body parts' is used here in the meaning of bodyworks of a car including all visible components firmly
connected thereto.
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countries® the owner of a registered design shall not prohibit anyone from using the design of a
component part used for the purpose of the repair of a complex product so as to restore its
original appearance.” This provision is actually based on Article 14 of Directive 98/71/EC that
specifically aims at intensification of competition on the spare part markets.® In addition,
Regulation 6/2002/EC does not allow exclusivity for the exploitation of a community design in a
component part of a complex product when that is used for the purpose of the repair of that
complex product so as to restore its original appearance.” Although these provisions breaking
through the exclusive right to exploitation allow free use only in a narrow range, the
manufacturers seek to protect their products as much as possible. There came, thus, copyright
protection to supplement registered design protection. With regard to intellectual property rights,
copyright is reasonable means of protection, even though protecting functional articles by
copyright is far not typical.

Since copyright, similarly to registered design protection, generally provides exclusive right
to exploitation, exercising this right may constitute a monopoly in terms of the copyright owner
may reserve all rights of exploitation. It means, in practice, that it is nearly impossible to enter the
spare part market of a specific make of car without the license of the owner of intellectual
property rights.!® Thus, by decreasing intensity of competition, the copyright holder enjoying
monopoly can keep prices high. Although it is, in effect, contrary to the increase of consumer
welfare by its very nature, which is one of the major goals of competition law in Europe.'t But
nevertheless, if the copyright holder did not have exclusive right for the exploitation of the
copyright work, it would take away the essence of copyright. By recognizing this dilemma,
Advocate General Jacobs pointed out in his opinion in Oscar Bronner case!? that exclusive
intellectual property rights granted by the law for a limited period provides an incentive for
research and development. In certain cases, however, that exclusivity may admittedly lead to
permanent exclusion of competition. Particular care is required, therefore, in assessing conflicting
interests in relation to refusal to license intellectual property rights. A couple of years later, Court
of Justice of the European Union (CJEU) in confirming the opinion of Advocate General
Tizzano in IMS Health case, ruled that “iz the balancing of the interest in protection of the intellectual
property right and the economic freedom of its owner against the interest in protection of free competition, the latter
can prevail only where refusal to grant a license prevents the development of the secondary market to the detriment of
consumers.”’’> It must be noted, in addition, that in Maxicar case the CJEU made a distinction
between subsistence of an exclusive right and its exercise. It declared moreover, that “zhe mere fact
of securing the benefit of an exclusive right granted by law, the effect of which is to enable the manufacture and sale
of protected products by unauthorized third parties to be prevented, cannot be regarded as an abusive method of
eliminating competition.””'* However, the CJEU claimed also that “exervise of the exclusive right may be

6 Cf. COM (2004) 582 (final) p. 4

7 Act XLVIII of 2001 on the Legal Protection of Designs, Sec 17 par (2)

8 COM (2004) 582. (final) pp. 3. and 10. In 2004, the Commission submitted its proposal for the harmonization of
specific free use of designs on the secondary market, but in 2014 it withdrew the proposal.

9 Reg 6/2002/EC Art 110. The fact that this provision on free use was set out as a transitional provision cleatly
shows how complicated it was to come to an agreement on this.

10 Theoretically it is not impossible to enter the market with spare parts that are different from the original parts
provided that they are technically interchangeable. However, repairers other than tuning shops hardly can
introduce new designs into the market.

1 Motta, Massimo: Competition Policy. Theory and Practice. Cambridge University Press, 2004. pp. 19-22.

12 Case C-7/97 Oscat Bronner GmbH & Co v Mediaprint Zeitungs- und Zeitschriftenverlag GmbH & Co. KG and
others [1979] ECR 1-07791, Opinion of AG Jacobs par 62. See also 2009/C 45/02. 75.

13 Case C-418/01 IMS Health GmbH & Co. OHG v NDC Health GmbH & Co. KG [2004] ECR I-05039, Opinion
of AG Tizzano, par 48.

14 Case 53/87 Maxicar and others v Régie nationale des usines Renault [1988] ECR 1-06039 paras 15-16.
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probibited by Article 86 if it gives rise to certain abusive conduct on the part of an undertaking occupying a
dominant position.”

As visible, exclusivity in exploitation of intellectual property rights such as copyright is
literally capable to distort the competition, and so to harm consumer welfare. But on the other
hand, elimination of that exclusivity would harm the interest of authors and would discourage
undertakings from investing in development. Interests, thus, constitute a triangle, where
exclusivity on the benefit of the author, consumer welfare in relation to economical supply of
replacement spare parts and competition law protecting the market are conflicting apparently.’s

I1. Landmark cases in the United Kingdom (Ford Motor Co Ltd and BL v Armstrong)

Although copyright in motor vehicle body parts has never resulted in noteworthy litigation in
Hungary so far, it happened two times in the United Kingdom in the 1980's that gave rise to
broad discussions on this topic.! The first case goes back to 1985 when the Monopolies and
Mergers Commission (MMC) was called upon by the Director General of Fair Trading to
investigate a course of conduct of Ford Motor Company Limited.”” According to the facts
established, Ford did not grant license to any undertakings (other than to those supplying body
parts to Ford) to manufacture or sell any replacement body part in the United Kingdom where
Ford claimed to be entitled to prohibit such manufacture or sale by virtue of the copyright in the
drawings or the design protection in designs of replacement panels. In addition, Ford brought
sues against those independents having used, without license, his copyrighted or design protected
works.

Ford stated that he owned copyright or registered design protection subsisting in
component body parts in question, which means he had the exclusive right, ensured by the law,
for exploitation. It follows that whereas the owner of these property rights was not obliged to
grant license to any undertaking, and had the right to determine the appropriate royalty, his
conduct was not infringing the law. MMC, however, ruled Ford's arguments to be unfounded,
and declared that his course of conduct was infringing the Competition Act by foreclosing
potential competitors. But nevertheless, MMC faced that both economic competition and
exclusivity of copyright and design protection were protected by laws and the decision should be
respecting the balance between underlying interests.

Ford's primary argument was based on inapplicability of Competition Act whose scope
extended to any course of conduct restricting, distorting or preventing competition. He claimed
that exercise of a copyright or a design right should not be construed as a "course of conduct"
within the meaning of the Competition Act, since that exercise of property rights was based on
the laws. MMC refused this argument on the ground of analogy of laws. According to the then
effective Patents Act, if the MMC had found that an anti-competitive practice in relation to
patented products was operating against the public interest, the Comptroller-General of Patents,
Designs and Trademarks could have declared that licenses under the patent were to be available
as of right. The Competition Act defined, in addition, the circumstances in which a course of
conduct could have been regarded as anti-competitive, and one of them was that the patentee
refused to grant license on reasonable terms. MMC was led to the conclusion that this
interpretation should be applied, through analogy, also to copyright and registered design, even

15 Cf. Levin: supra, pp. 3-4.

16 On the basis of design protection of car body parts, quite a few legal actions were taken by manufacturers
especially in France and Germany. See Opinion no. 12-A-21 of 8 October 2012 of the Competition Authority of
France, pp. 198-199.

17 A report on the policy and practice of the Ford Motor Company Limited of not granting licenses to manufacture
or sell in the United Kingdom certain replacement body parts for Ford vehicles. (Cmnd. 9437)
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though Competition Act stipulated this rule only to patents.!s Since Ford refused to grant license
to potential competitors in relation to copyright and registered design, it was duly deemed to be a
"course of conduct" within the meaning of Competition Act.

The secondary argument of Ford was based on that even if refusal to grant license were
capable of constituting such a course of conduct within the meaning of the Competition Act, it
did neither restrict, nor distort, nor prevent competition in fact, since licensing on what he would
have regarded as fair terms would not have resulted in increased competition. Ford contended
that a reasonable rate of royalty for license would have been 60% of Ford's prices.”” The
remaining 40% apparently would not have provided significant room to contest his prices, and
hence there would not have been effective competition. It follows, according to Ford, that there
was no competition having been restricted, distorted or prevented. MMC did not accept this
argument, firstly because that alleged value of royalty was considered to be extremely high, and
secondly, because in lack of Ford's practice, competition would have become at least legally
possible. According to MMC, it was unfounded to assert that there would not have been effective
competition until the obstacle was removed. Consequently, Ford's practice having prevented
even the opportunity for competition resulted in an anti-competitive conduct.

Ford's tertiary argument was based on rejection of that his conduct was against the public
interest. The reasoning was two-fold. Firstly, Ford contended that a compulsory license would
have resulted in unfair competition as the licensees would have been entitled to use his copyright
or registered design without bearing the expenses of underlying research and development.
Secondly, compulsory licensing would have been bound to diminish the flow of innovation and
to discourage research and development. MMC refused both arguments on the grounds of that
competition would have had beneficial effects on prices and innovation, so licensing would have
served the public interest through competition. Innovation could have been sustained by an
adequate reward throughout industry, thus licensing on royalty was not considered to be the only
way of balancing conflicting interests.2

Thus, MMC concluded that Ford's practice was anti-competitive and was against public
interest. But nevertheless, no satisfactory remedy was there provided by the law for resolving the
conflict between exclusive right of the owner of the copyright or registered design and the public
interest. Therefore, MMC made a proposal towards the legislation, whereby it recommended to
reduce the period of protection of copyright and design protection in relation to body panels or
alternatively, to remove copyright from purely functional designs.

The other case was assessed by the House of Lords who rendered its judgment in 1986
upon appeal in relation to copyright in motor vehicle spare parts.?! As for the facts established by
the Lords, Armstrong Patents Co (appellants) manufactured replacement exhaust pipes for
Marina cars that were manufactured by British Leyland Motor Corp (respondents). Since exhaust
pipes of the appellants were copies in shape and in dimensions of the original exhaust pipes, the
respondents required Armstrong to pay royalty for the use of their copyright. The appellants

18 MMC's deduction was based on the fact that Competition Act did not provide this special rule for copyright or
registered design was a simple consequence of that neither copyright, nor registered design had counterpart to
the Comptroller-General or the register of patents. However, there was no reason in fact why this lacuna would
have been construed as that refusal to grant license under copyright or registered design was not able to restrict,
distort or prevent competition.

19 Ford claimed that to give it fair compensation for that loss of contribution to competitive profit and overhead
costs of the total business which would result from loss of turnover to licensees, a reasonable rate of royalty
would be 60% of its prices.

20 Ford had two more minor arguments stating that compulsory licensing would have enabled putting low quality
body parts into circulation, and would have been detrimental to Ford's investments and employment. MMC did
not accept these arguments either as there was no convincing evidence supporting these assertions.

21 British Leyland Motor Corporation Limited and others v Armstrong Patents Company Limited and others, A.C.
577, (1986) 1 All E.R. 850
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declined to pay royalty, and therefore the respondents obtained an injunction that was to prevent
Armstrong from manufacturing replacement exhaust pipes in order to inhibit infringing their
copyright. The appeal of Armstrong and others gave rise to examination of copyright subsisting
in motor vehicle parts and its impacts on competition. Copyright in component parts, as Lord
Templeman pointed out, was literally capable of creating a monopoly enjoyable by all
manufacturers of mass produced machinery in respect of repairs. Since the market for
replacement parts only for Marina cars only exceeded £ 800 million a year, this case would have
wide implications not only on the competition on the market, but also on the extensions of
copyright.

The defence of the appellants was two-fold. Their primary defence was essentially based on
that copyright did not extend to the direct reproduction of a functional article such as an exhaust
pipe that they had admittedly copied, since the original pipe was not protected. The appellants
asserted, therefore, their exhaust pipes were indirect copies of the engineering drawing under
copyright protection, and direct copies of the original exhaust pipe that was neither protected by
copyright, nor by patent law, nor by registered design. Although copyright admittedly subsisted in
the engineering drawing of the original exhaust pipe, they had not copied it as they had not even
seen that drawing. Consequently, appellants asserted that copyright did not apply to prevent the
indirect copying of drawings of functional articles, so they had not infringed the copyright of the
respondents. Hence, their replacement exhaust pipes were not infringing copyright of British
Leyland.

This defence was dismissed by the majority of the Lords — except for Lord Griffiths — on
the ground of the law interpreted in light of preceding case law. According to the then effective
Copyright Act, copyright was infringed by any person who, not being the owner of the copyright,
and without the license of the owner, reproduced the work in any material form. Although the
word “reproduction” included, as per the law, also a version produced by converting the work
into a three dimensional form, Copyright Act set out a relief for such conversions. Accordingly,
“The making of an object of any description which is in three dimensions shall not be taken to infringe the
copyright in an artistic work in two dimensions, if the object would not appear, to persons who are not experts in
relation to objects of that description, to be a reproduction of the artistic work.”?2 The first question was
whether the word “reproduction” included indirect copying or not. And then, if the answer was
in the affirmative, did the relief apply to the present situation? The Lords, on the ground of
settled case law?, concluded that the word “reproduction” covered also the indirect copying even
if the copier had not seen the engineering drawings under copyright protection but had used an
original product for the reproduction by reverse engineering.?* Lord Templeman pointed out that
if the original exhaust pipe had not had an underlying engineering drawing but only a prototype,
the appellants' exhaust pipes would not have been even indirect copies. Since there was actually
an underlying engineering drawing and the respondents made clear the copyright therein, the
appellants could not rely on not being aware of this fact. Consequently, the exhaust pipes of the
appellants were reproductions of the engineering drawing in terms of the Copyright Act. The
applicability of the relief depended on the interpretation of the clause referring to 'not experts'.
As to this legal term, Lord Templeman pointed out that, in light of settled case law, 'not experts'
was to be construed as laymen (“a man of reasonable and average intelligence”?). Since the
exhaust pipes of the appellants were quite obviously reproductions of original products of the

22 Copyright Act 1956, Sec 9 par (8).

23 The reasoning in this respect was mostly based on the decision tendered in L.B. (Plastics) Ltd v Swish Products
Ltd case. RP.C. 551 (1979) F.S.R. 145. H.I..

24 As per Lord Griffiths, the term 'reproduction' did not imply indirect copying. The opposite conclusion was based
on misunderstanding of the Copyright Act, he claimed.

2 Merchant Adventurers v M Grew & Co Ltd [1971] 2 All ER 657
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respondents, the relief set out by the Copyright Act did not apply to the present case. The
primary argument of the appellants was, hence, rejected.

The secondary defence of the appellants was based on that respondents should not rely on
their copyright to prevent a repair of a car supplied by British Leyland and requiring a
replacement of the exhaust pipe. Otherwise, on the one hand, respondents would deprive
purchasers of the right to repair and, on the other hand, it would lead to the recognition of
monopoly in effect. As for the purchasers' right to repair a car including to have its component
patts replaced, the respondents' opinion was that owners of Marina cars would not face any
inconvenience in obtaining a replacement exhaust pipe as required either from British Leyland or
from its licensees since these spare parts were available in the market. In respect of the alleged
monopoly, the respondents denied that they were claiming a monopoly in the reproduction of
their exhaust pipe. They asserted, by contrast, that anyone was free to copy their original
component parts upon payment of royalty.

The House of Lords eventually accepted the secondary defence of Armstrong and claimed
that the copyright owner in a drawing of an exhaust pipe was not entitled to invoke its copyright
in order to defeat the right of the purchaser to repair his car. However, the reasoning of this
decision was far not unanimous due to the fact that the Lords recognized the grave dilemma in
balancing between exclusivity stemming out from the very essence of copyright law and the
public interest in completeness of property and competition. Indeed, all of these arguments were
used by the Lords.

According to Lord Bridge of Harwich the owner of a car must be entitled to have the car
repaired in the most efficient way to keep it in running order. The right to replace a damaged
component part was inherent in the ownership of the car itself, and therefore exclusivity
stemming out from copyright did not preclude replacement of car parts.

Lord Scarman and Lord Templeman took a different view. They asserted that a grantor
having given a thing with one hand was not to take away the means of enjoying it with the other.
Hence, whereas motor vehicles are durable consumer products that need to be repaired from
time to time in order its proper operation, the seller would derogate owners' respective rights if
he was entitled to prohibit replacement of car parts by virtue of copyright. This principle of “non
derogation from grant” was evolving over a century in the case law mainly in relation to real
properties. It appeared first time in a decision? that said “a grantor having given a thing with one
hand is not to take away the means of enjoying it with the other”. The Lords analogically
concluded that the seller of a car should not retain the copyright in relation to repair since it
would render the car unfit for the purpose for which the car was held. As a corollary, Lord
Templeman claimed that, every owner of a car has the right to repair it or to have it repaired.
Respondents, therefore, were not entitled to assert the copyright in their drawing of an exhaust
pipe in order to defeat the right of the purchasers to repair their car or to have it repaired;
otherwise the right to repair would have been useless.

In contrast to the majority, Lord Griffiths held that copyright protection precluded others
from reproducing the copyright work, unless it was licensed; and therefore the copyright holder
should always have the right to prohibit the reproduction of its copyright work. Although
exercise of this right might lead to development of monopolies, firstly it formed, in his view, an
essential part of copyright protection and, secondly, it was not the House of Lords to resolve the
contradiction between copyright law and competition law. Instead, he proposed an amendment
to the Copyright Act concerning a statutory license for cases where the exercise of exclusive right
would be so abusive that would restrict the competition on the market. Hence, he did not accept
the secondary defence of the appellants. Having said that, he accepted the primary defence of

26 Birmingham, Dudley and District Banking Co. v. Ross (1888) 38 Ch. D. 295.
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Armstrong instead, namely that reproduction of the original exhaust pipe shall not constitute
infringement of copyright in engineering drawing,.

Lord Edmund-Davies shared to some extent the opinion of Lord Griffith. But
nevertheless, he accepted the merit of the decision and shared also the majority's opinion in the
reasoning. The House of Lords, therefore, ruled that the manufacturer should not obstruct, by
virtue of its copyright protection, the reproduction of its copyright work. It was not the
competition considerations that led the House of Lords to this conclusion but a contractual
principle derived from the case law. Nevertheless, the House resolved this case as a quasi
consumer protection case.

Eventually, the Parliament perceived Lord Griffith's thoughts and acted, to some extent, as
the MMC proposed a year before in terms of adoption of a new law. As a consequence, the new
Copyright, Designs and Patent Act of 1988 does not provide copyright in industrial designs
anymore, but provides a similar design protection instead.”’ This protection differs from
registered design protection by not requiring registration, and from copyright by the shorter
period of protection. As a special limitation, this design protection may not subsist in features of
shape or configuration of an article which enable the article to be connected to, or placed in,
around or against, another article so that either article may perform its function, or are dependent
upon the appearance of another article of which the article is intended by the designer to form an
integral part.?® This limitation aims at not enabling the owner of the property right to foreclose
competitors or to preclude competitors from copying any feature of the work ensuring fitting of
component parts.?’

The copyright law in the United Kingdom, hence, resolved the conflict of interests
between copyright law and competition law by removing the protection from purely functional
designs, and by limiting the period of protection of other designs. Consequently, arguments of
both "implied license" and "non derogation from grant" became obsolete in relation to motor
vehicle component parts. This resulted in that a limited protection may still subsist in car
component parts, but competitors cannot be foreclosed by exclusivity of intellectual property
rights.

III. Copyright in car body parts in Hungary

The courts in Hungary have not yet had to make a judgment on conflicting interests behind
competition law, copyright law and consumer protection in relation to car components.
Copyright in body parts does not have any case law either as yet. In respect of Hungarian
copyright law, however, subsistence of copyright in car components appears to be definitely
possible. Thus, exclusivity stemming out from copyright® is at least theoretically capable of
restricting competition on the spare part market.

Although the body parts are primarily protected by registered design protection, that does
not provide perfect protection due to its limits as mentioned above. The unraveling texture of
exclusivity, thus, may be sewn up by the copyright protection being applied by manufacturers.
The question may arise then as to whether copyright protection may subsist in a work beside the
registered design protection? The Hague Agreement allows works of applied arts to qualify for

27 See Part I1T of Copyright, Designs and Patents Act of 1988.

28 See Sec 213 par 3 of Copyright, Designs and Patents Act of 1988. There is a similar provision in Sec 6 par (2) of
the Hungarian Act XLVIII of 2001 on the Legal Protection of Designs.

2 Motor car patts. A report on the wholesale supply of motor car parts within the United Kingdom (Cmnd. 1818)

30 Gyenge Aniké: A kivételek és korldtozdsok céljai a szerzdi monopoljogban. In Verseny és Szabélyozas, 2011. p. 76.
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both industrial design protection and copyright protection at the same time.’! In addition, the
Berne Convention addresses the right to the discretion of the member states, to determine the
scope of copyright protection in industrial designs and works of applied arts.> Within the
European Union, Article 17 of Directive 98/71/EC on the legal protection of designs claims that
A design protected by a design right registered in or in respect of a Member State in accordance with this Directive
shall also be eligible for protection under the law of copyright of that State as from the date on which the design was
created or fixed in any form. The extent to which, and the conditions under which, such a protection is conferred,
including the level of originality required, shall be determined by each Member State.”” Thus, EU forbids
prohibition of cumulation of protections®, but addresses the right to determine the scope of
copyright protection to the discretion of the Member States.* In Hungary, Section 64 of the Act
XLVIII of 2001 on the Legal Protection of Industrial Designs specifically allows the subsistence
of copyright protection beside the design protection. This two-fold protection, thus, shall apply
to products being eligible for both protections. In other words, a product may be protected by
copyright provided that criteria set out by the law are met, irrespectively if it is also under
registered design protection or not. The question then is whether car body parts meet the criteria
of copyright protection.

According to Section 1, paragraph 2 of the Copyright Act (Act), ,,Copyright subsists in all
literary, scientific and artistic works regardless if it is defined by this Act or not”’% It must be, therefore,
examined firstly whether motor vehicle body parts are literary, scientific or artistic works.* These
are the main types of works that copyright law is intended to protect. The Act itself contains a
non exhaustive list of numerous genres of such works, which means a work not being listed
therein may still be eligible for copyright protection, provided that qualifies for literary, scientific
or artistic work and meets additional criteria. Although criteria of qualifying for copyright work
are the same for each genre of works regardless of the type, the applicability of supplementary
rules depends on the work type, and therefore it can have significance. Nevertheless, it is also
possible that a work qualifies for two or more genres at the same time.?’

Provided that a part qualifies for a defined genre, that is definitely in scope of Section 1 of
the Act. If it does not qualify for either of those named genres, then it must be determined first
whether it is considered to be a literary, scientific or artistic work. In other words, if a car body
part turns out to have solely industrial character, then copyright does not apply, because it applies
only if the part has a character of one of the named types. Some of the different genres listed by
that Act, like ,,public speeches” are apparently inapplicable to car components by their very
nature. There are also some genres whose inapplicability is not apparent at the first sight. For
example, the genre of ,engineering structures and their designs” set out by subparagraph 1)
appears to be applicable to car parts, but this type applies, in fact, to erections other than
buildings, according to the jurisprudence.’® Motor vehicle body parts, hence, are not considered
as such according to the settled case law despite they obviously have mechanical character.

o Hague Agreement Concerning the International Deposit of Industrial Designs as amended by Geneva Act of July
1999, Art. 2.

2 Art 2, par 7 of the Berne Convention for the Protection of Literary and Artistic Works as amended on September
29, 1979.

 See Case 168/09 Flos SpA v Semeraro Casa e Famiglia SpA, and Case 219/09 Vitra Patente AG v High Tech Stl,
and Case 198/10 Assina SpA v Alivar Stl and Galliani Host Arredamenti Stl.

M Hepp Norta: A formatervezésiminta-oltalom sgerzdi jogi megkizelitése. In Ipatjogvédelmi és Szerzéi Jogi Szemle, 2011/5.
p. 50.

» Act LXXVI of 1999 on Copytight

% Opinion of the Council of Copyright Experts, Nr. SZJSZT 23/2010.

77 Opinion of the Council of Copyright Expetts, Nt. SZJSZT 34/02.

8 Gyertyanfy Péter (ed.): A szerzd7 jogi torvény magyarazata. Complex, 2006. pp. 354-355.

% Opinion of the Council of Copyright Experts, Nr. SZJSZT 28/2002.
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Original parts and spare parts, in fact, are designed on the desk first and manufactured
afterwards. This may give rise to the question as to which one may be the copyright work, the
design or the physical product. From the perspective of copyright protection, however, there is
no difference between a design and a manufactured product, since Hungarian copyright law
protects the ,,identifiably expressed original though?”’, regardless of the form of expression.® That
original thought may be manifested in various forms, from a song to a house in accordance with
the list of genres. So literally both a design and a manufactured car part may qualify for copyright
protection. Nevertheless, the indirect object of the Hungarian copyright law is the expression of
an original and unique thought, not the pure idea in itself.*! ,,The protection of expression is certainly
aligned with specificities of content and genre of the work”*, and therefore the originality and uniqueness
are measured in different ways by genres. Accordingly, designs of car components may qualify
for designs as copyright works set forth in subparagraph h) or second part of subparagraph m),
while manufactured car component parts may theoretically qualify for copyright works®
referenced in subparagraph m) or o0).# Although each work genre has the same basic criteria for
qualifying for copyright work, additional rules of protection are aligned with genres of copyright
work, and therefore the identification of the genre is essential even if it may be difficult especially
regarding art like works.*

Works of applied arts mean works of art with usage functions according to the
jurisprudence.* According to the case law, hobby clothes* juried by the Lectorate of Graphic
Arts and Industrial Arts and lamps under industrial design protection® qualified for applied art
works, even though they were functional products principally. Furthermore, a handrail for stairs
qualified for an applied art work since ,,an industrial art work is qualified for artistic nature by the mere
quality of construction of an artist™®. Although differentiation between applied art work and fine art
work is sometimes difficult in practice, this latter is obviously inapplicable to motor vehicle body
parts. The difference between applied art works and industrial designs is generally based on that
latter works are manufactured in industrial producing technology, while the earlier is
manufactured by craftsmen work®. Since motor vehicles and their parts also are typically
manufactured in industrial mass production, the type of applied art work is hardly applicable
thereto. Basically car tuning shops may produce such unique spare parts as for example a special
gearshift head that may qualify for an applied art work.

An applied art work is basically an artistic work with some usage function, whereas an
industrial design, by contrast, has usage as its primary function. As per the jurisprudence,
industrial design is ,,a design or model of the physical appearance of a product shaped up in accordance with
aesthetic and technological considerations, whereby the product is manufactured in industrial producing technology
and distributed as an article (not as a piece of artistic work).”’' This definition has three main elements.
The third element as ,,distributed as an article” undoubtedly applies to all motor vehicle parts as
they are not sold as masterpieces. The second element i.e. industrial producing technology of

40 Opinion of the Council of Copyright Experts, Nt. SZJSZT 15/2011.

# Gyertyanfy: supra, p. 28.

42 Opinion of the Council of Copyright Expetts, Nr. SZJSZT 05/2007 and Nr. SZJSZT 18/2007.

4 Cf. Opinion of the Council of Copyright Expetts, Nt. SZJSZT 24/2009.

# Sec 1 par (2) subpar h) of the Act defines “works created by drawing, painting, sculpturing, engraving, lithography or in any
other similar manner as well as designs thereof.” Subpar m) defines “applied art works and designs thereof”” Subpar o) defines
“industrial design works.”’

# Gyertyanfy: supra, p. 29.

46 Ibid. p. 356.

47 Opinion of the Council of Copyright Expetts, Nt. SZJSZT 32/2002.

4 Opinion of the Council of Copyright Expetts, Nr. SZJSZT 05/2007.

4 Opinion of the Council of Copyright Expetts, Nt. SZJSZT 10/92 cited by Gyettyanfy: supta, p. 31.

0 Gyertyanfy: supra, p. 356.

> Ibid, p. 370.
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manufacturing apparently applies to the vast majority of body parts. Only those component parts
can be exceptions that are handcraft works made for individual consumer preferences. For
example car seat drape and wood inlay can be regarded as such in luxury vehicles. Also in car
tuning shops, unique spare parts may be manufactured but not in mass production due to their
low series. The first part of the definition refers to the physical appearance shaped up in
consideration of aesthetic and technological considerations. This criterion remarkably restricts the
set of body parts to be considered, because designs of non visible parts are quite obviously
produced regardless of aesthetic aspects. So in particular a floor panel, a propeller shaft, a
cylinder head or other hidden parts is not aesthetically designed at all. Some few other parts like a
radiator, a knocker, a mirror box or a searchlight cover are obviously designed in consideration of
aesthetic aspects. In case of a few other car body parts, such as the roof or a seat, aesthetic design
is unsure. These latter ones are typically not aesthetically but predominantly function oriented
parts. That being said, some aesthetic feature may still appear therein. Although the copyright
protection is not dependent on any aesthetic quality according to Section 1, paragraph 3 of the
Act, a work created in aesthetical considerations is obviously artistic and so falls within the scope
of Section 1, paragraph 2. According to the first part of the definition, the work has to be created
in both aesthetic and technological considerations at the same time. Nonetheless, technological
aspect ,,describes the aesthetic design of appearance”®, not the structure inside as per the case law.
Aesthetic and technological aspects therefore must be in strong connection since the criterion of
technological aspects refers back to aesthetic considerations.

Component parts neither qualifying for applied art work, nor for industrial design, are not
excluded from copyright protection, provided that they are considered as literary, scientific or
artistic work. Qualification for literary work is almost impossible in fact. Although theoretically
a motor vehicle body part can be described in a so detailed manner that a literary work represents
the part, in practice it would be really rare.>* Type of scientific works appears to be applicable to a
few mechanical components since the creation of a spoiler can be regarded as scientific
achievement in aerodynamics. But nevertheless, out of those three generic types, the type of
artistic work is applicable the most to motor vehicle parts concerned.

It is also an important question as to whether copyright may subsist in individual car parts
or rather in the entire motor vehicle? It is beyond doubt that the design of a motor vehicle highly
considers aesthetic aspects as cars are not only functional objects nowadays but serve other
purposes as well. On the other hand, however, body parts have their own specific design, and
furthermore, they are distributed singly as original spare parts. In my opinion, copyright may
subsist not only in spare parts but in the entire car also provided that, as a whole, it meets the
criteria. In addition, copyright may subsist in the whole vehicle even if its parts are not copyright
works because a car in itself may qualify for collection of works also.5> From this aspect it must
be taken into account that not only the parts but also the entire car are designed under a single
conception that may be original and unique.

Copyright may subsist in works meeting the criteria set forth in Section 1, paragraph 2 of
the Act provided that they additionally meet the double criteria set out in paragraph 3 and are not
excluded by paragraphs 4-7. Criteria defined in paragraph 3 stipulate that a work shall be original
and unique, but none of any aesthetical quality requirement applies. The Supreme Court claimed
in a case that ,,copyright protection subsists in all works on whose form the original features stemming out from

52 Opinion of the Council of Copyright Experts, Nt. SZJSZT 29/2010.

53 Opinion of the Council of Copyright Experts, Nt. SZJSZT 09/12.

5 Theoretically it is not impossible that such iconic car parts as the specific red light bar on the hood of the Pontiac
Firebird TransAm called K.I.T.T. in the TV series Knight Rider, or the exhaust headers of the DeLorean DMC-
12 operated as time machine in the Back to the future! trilogy may qualify for literary copyright works by the
mere creation of the script.

5 Cf. Opinion of the Council of Copyright Experts, Ntr. SZJSZT 30/2000.
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the intellectual works of the author are recognized, regardless of what aesthetic impression they canse.””> In this
sense, the work is ,,unique if given circumstances allow options for expression, and the author applies one or an
other out of thens’. Furthermore, a work is original if that is not a simple counterfeit of an other
work.5” Originality and uniqueness may appear in different ways in genres of copyright works,
and since the list of genres is not exhaustive, there are innumerable different ways of assessing
the originality and uniqueness. Inasmuch as originality and uniqueness must be expressed by the
appearance of the work itself, their assessments are not always separated.®

Aspects of originality and uniqueness can be elucidated in light of the case law of courts
and opinions of the Council of Copyright Experts (CCE).% In a case of 1967, the Supreme Court
held that copyright did not subsist in an embossed plate made of red copper because it was ,,a
counterfeit made by minimal intellectual work.”" CCE held a checked tablecloth not to be original
because the use of that checked pattern in the kitchen was notorious.®? In cases of a folkloric
canteen® and parking tickets® the assessment led to the conclusion that these did not qualify for
copyright works due to the lack of originality by virtue of lack of the minimal level of
distinguishability from other similar goods. In an other case CCE found that wrapper of a
product was not original because the setting of graphical elements represented an axiomatic
connection amongst what they signified.$5 At the same time, in examining the originality it
considered that notable difference between the size of graphical elements might have different
impacts on consumers. Furthermore, CCE held such clothes designs to be original that were
created on a basis of well known and published ideas having been recommended to use by
fashion designers, due to the fact that the author, in creation, used certain ideas differently in
details.o

These aspects of originality and uniqueness may be relevant also in case of motor vehicle
body parts. On the one hand, it is obvious that copyright may subsist neither in a part, nor in the
whole car due to the lack of originality if the new product is a simple copy of an other one. In
those cases, therefore, where a manufacturer copies a product of an other upon its license and
then distributes that under its own brand,”” these later ones are not original so that they do not
constitute new copyright works.®® Arguments leveraged from the case law such as axiomaticness,
notoriousness, axiomatic connection and lack of distinguishability may be relevant also to body
parts even under industrial design protection. Some parts such as wind screen can hardly or
impossibly are distinguished from similar goods, but other parts can be identified easily. So, for
example a radiator shirred along on the side of a car between the wheels,® searchlight boxes

5 Court decisions BH.1980.332.

57 Opinion of the Council of Copyright Experts, Nt. SZJSZT 5/2007/1, and Gyertyanfy: supra, p. 26.

58 Opinion of the Council of Copyright Experts, Nt. SZJSZT 21/2006.

% Opinion of the Council of Copytight Expetts, Nt. SZJSZT 19/2005.

% Council of Copyright Experts is a body established by the law. It advises on copyright-related matters upon
request of courts, authorities or parties in both juridical and extra-judicial procedures. Although its opinions are
not formally binding, they are highly taken into consideration in fact, since this body represents the expertise in
copyright.

61 Decision of the Supreme Court LfB.P£II1.20.680/1967 as cited by Gyettyanfy: supra, p. 31.

2 Opinion of the Council of Copyright Expetts, Nr. SZJSZT 11/2002.

63 Opinion of the Council of Copyright Experts, Nr. SZJSZT 21/2008.

4 Opinion of the Council of Copyright Experts, Nr. SZJSZT 18/2007.

95 Opinion of the Council of Copyright Expetts, Nr. SZJSZT 30/2000.

% Opinion of the Council of Copyright Expetts, Nr. SZJSZT 7/2005.

7 Accordingly, the bodywork of a Lada 1200 as a reproduction of the Fiat 124 of 1967 ot the bodywork of a Suzuki
Vagon R manufactured as a copy of Opel Agila would not qualify for original copyright work.

% Copyright protection may still subsist in these reproductions, but not as in new copyright works. In this case,
copyright would be still owned by the author of the original work.

9 It is a typical part of the Ferrari Testarossa as designed by Sergio Pininfarina
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emerging from the hood™, four tailpipes set in a circle shape’, or a domed radiator on the front
panel™ are so typical forms that are neither notorious, nor confusable to experts or non experts.
These parts are obviously easily distinguishable from other similar goods. In case of other parts
such as an offset mirror box cover, a hood with symmetrically shattered arch are likely
distinguishable only to an expert, but a non expert would probably not recognize their originality.
Answering the question as to whether in interpretation of the law, the expert's view or a non
expert's view is to be considered for assessing the originality, an opinion of the CCE in relation to
clothes designs can be taken into account. In that opinion, CCE took professional journals and
opinions of professional designers into account in assessing the originality.” Hence it appears that
notoriousness and axiomaticity in relation to the originality shall be examined from the experts'
viewpoint. All these underline, from one part, the principle that qualifying for a copyright work
requires subjective novelty™, and challenge, from the other part, the method CCE applied in a
few advices, namely that originality was examined in light of confusability from consumers'
aspect.”

The most important aspect of uniqueness is the author's choice between alternative options
in relation to creating the work. “Only a choice in an intellectnal latitude can be construed as creating.
Evident or trite shaping determined by the task in itself is not enongh.”’’® Consequently, uniqueness can only
be found where the author had some latitude in the creating. “I'he latitude of creating forms, therefore,
the baseline for examining how wide or narrow space was given to the author by circumstances to create a copyright
work and to what extent the anthor took the chance provided by the latitude of creation to create in an original and
unique fashion.”” Industrial designs primarily have a functionality and hence artistic aspects can be
subsisting only where they do not affect the usage of the work. In order to qualify for a copyright
work, however, “the work has to have a unique intellectual nature that is not determined by the function and
the content of the work itself.”

In relation to parking tickets CCE held that since a parking ticket was a product whose
functionality determined its essential elements, in setting and designing those elements the author
had “a very narrow latitude of creating as an intellectual activity. The mere fact that there are other products
functioning as parking tickets with different look and design does not matke the present parking ticket unique and
original style. According to the Council, setting the numbers, the perforation technique or use of different colonrs
creating minimal distinguishability are purely such ideas whose protection is excluded by the Act.”” Also due to
the lack of unique and original style, CCE held a soot transporter vehicle not to be copyright
work, because “the shape of the vehicle is a cuboid whose size is determined by the size of the original vebicle and
by height allowed by traffic regulations. According to the Council, |...] the engineering design and the construction
of the transformed vehicle are predominantly determined by the special function of the vehicle, by statutory
engineering and safety (road traffic safety) regulations and by the shape of the original vehicle. This, in effect,
preciudes the unique and original style of a copyright work. 1t also can be asserted, furthermore, [...] that the
purpose of the designers was not to construct a unigue shape, but to create an interior set-up aligned the best with
the function. Aforementioned circumstances preciude also the design and the vebicle itself from qualifying for
registered design, applied art work or industrial design.”’® Nor the design of console shelves was

70 It is a typical part of the Porsche 911 SC as manufactured in 1981.

7't is a typical part of the Pagani Zonda C12 F

72 ]t is a typical part of the Bugatti Veyron

73 Opinion of the Council of Copyright Experts, Nt. SZJSZT 7/2005.

74 Opinion of the Council of Copyright Expetts, Nr. SZJSZT 5/2007/1.

7> Opinion of the Council of Copyright Expetts, Nr. SZJSZT 30,/2000.

76 Gyertyanfy Péter: The judicial practice of copyright law from 2006: the object of protection and the integrity of the work. In
Ipatjogvédelmi és Szerz6i Jogi Szemle, 2012/4. p. 37.

77 Opinion of the Council of Copyright Experts, Nr. SZJSZT 8/2011.

8 Opinion of the Council of Copyright Experts, Nr. SZJSZT 28/2002.

7 Opinion of the Council of Copyright Expetts, Nt. SZJSZT 18/2007.

80 Opinion of the Council of Copyright Experts, Nt. SZJSZT 28/2002.

De durisprudontia b iure publico
JOG- ES POLITIKATUDOMANYI FOLYOIRAT

JOURNAL OF LEGAL AND POLITICAL SCIENCES
VIIL. évfolyam, 2014/3. szam | Vol. VIII, No. 3/2014 -76 -



Sulyok, Marton Péter:
Copyright in motor vehicle spare parts from competition law perspective

considered to be unique by CCE because it was based on “elements of generally known and wused
shapes” as well as “scales given by the function and nsnal constructions.”’®!

In relation to motor vehicle body parts, it is obvious that as much as the vehicle itself is
function oriented, so are its parts. The vehicle has the transportation as its primary function and
its parts are subordinate to that function. In addition, the laws determine the main attributes of
the component parts for road traffic safety and environment. From this aspect, design of body
parts seems to have a very limited range because its function, the laws and consumer preferences
determine the appearance of the parts to significant extent. On the other hand, however, cars are
apparently not only transportation devices nowadays and therefore also the current fashion
affects their and their parts' design. Moreover, sometimes reputable designers design typifying
parts of a car. So the question here is that whether the remaining latitude of individual designing
is sufficient for the qualification for uniqueness and originality. From the cases cited above, the
answer does not seem to be in the affirmative. Nevertheless, CCE has given several advices
stating that the appearance of a product was unique and original despite the narrow range of
individual designing.

As per the case law, a work significantly determined by its functionality may still be original
if it has typifying unique attributes compared to other similar products on the market. In relation
to lamps, CCE declared that they were such works, whose function, applied nature significantly
determined their construction. “Having said that, compared to other lamps on the market, Pasquale lamps
in their structure and shape, in their construction (e.g. fashion of fixing glass slabs, construction of spacers, mode of
shaping of metal slabs) still have features that substantiate their unigue and, compared to shown other lamps,
original style, and therefore they are under copyright protection.”’s> A handrail was regarded as a copyright
work by virtue of similar considerations, because of its “wnique flexions and original work being capable
of correcting defects of architectural construction” ® CCE highlighted, mostly in relation to atrchitectural
designs, that copyright might subsist in them despite the fact that designing was affected by
significant constraints. It assessed copyright protection in many designs, although “physics laws and
legal regulations on construction leave obviously narrower latitude of the designing than for the author of graphic
arts.””% CCE declared also that a scenography, a product design and a construction design might
be copyright protected despite the fact that one must, during the designing, adapt to
environmental facilities.®

As visible, the uniqueness shall always be examined in the light of latitude of creating. If
this latitude is narrow, then it is more difficult to create a work that any other author,
independently from the other work, would create differently; if the latitude is wide, then it is
easier. CCE pointed out in relation to parlour game figures that uniqueness of a work is
manifested by the “complexity of decisions and answers postulating the creating of the anthor™. Projecting
these to motor vehicle body parts, it means that different ranges shall be applied to the appraisal
of a roof and a radiator. Designing a roof of a car, hence, leaves so narrow latitude for creating
that only an extremely unusual shape would qualify for required uniqueness, while in case of a
less constrained shape of a radiator, a less unusual shape may qualify for uniqueness due to the
broader range of creating. Although uniqueness and originality of car body parts, therefore, shall
be examined on a wide scale, qualifying for copyright work appears to be definitely possible in
respect of some certain components.

81 Decision of the Supreme Court L{B.PLI11.21.105/1971 as cited by Gyertyanfy Péter (ed.): A szerzdi jogi tirvény
magyarazata. Complex, 20006. p. 31.

82 Opinion of the Council of Copyright Expetts, Nt. SZJSZT 5/2007.

8 Opinion of the Council of Copyright Experts, Nt. SZJSZT 10/1992 as cited Gyertyanfy: supra, p. 31.

8 Opinion of the Council of Copytight Experts, Nt. SZJSZT 38/2001.

8 Opinion of the Council of Copyright Experts, Nt. SZJSZT 23/2010.

8 Opinion of the Council of Copyright Experts, Nt. SZJSZT 09/2012.
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Negative conditions of copyright protection are set out by Section 1, paragraphs 4-7.
Terms of idea and conception require particular attention out of them in relation to motor
vehicle parts.®” Since copyright protects the expressed unique and original thought, an idea not
reaching the level or work shall be differentiated from a copyright work.®® Not expressed
thoughts obviously cannot be protected by copyright, but also those expressed thoughts fall out
of the scope of copyright protection whose expression do not reach that level of elaboration
whereby the creating of the author is recognizable.® A particular advice of CCE in relation to
photographs may be echoed here that stated “in fact, all photographs made by human beings inevitably
include elements of originality.””® This statement can be extrapolated at least theoretically to every
work created by human beings. Whereas each and every component part to motor vehicles are
duly designed before mass production, in fact, personality of the designer inevitably affects the
work, and therefore the body parts always have uniqueness to some extent — even if minimal. But
nevertheless, there is a level of unique and original style of expression, not being exactly
definable, a product has to achieve in order to qualify for a copyright work. Works not meeting
this invisible level of uniqueness and originality as well as not expressed thoughts are regarded as
idea or conception. In respect of motor vehicle body parts, it means that despite all of them are
designed by human beings, some of those parts will not exceed the level of idea or conception.
So, for example, it is doubtful whether a sketched rim that is not designed in a detailed fashion
would qualify for copyright work. Body parts meeting the expected level of qualification for
copyright work probably enjoy copyright protection.

Inasmuch as a work qualifies for copyright work, the author has an exclusive right for
exploitation, including reproduction and licensing reproduction. It means that copyright, in
principle, is infringed by a person who without the license of the copyright owner does or
authorizes others to do any of the acts restricted by copyright such as reproduction. This
exclusive right is cut cross, however, by the free use, as set out by the law,’ which constitutes an
exception to the general rule of exclusive rights of the author and allows specific use of the
copyright work as of law without the license of the author. The Act sets out a few forms of free
use and defines their conditions too. From the aspect of car body parts, the relevant form of free
use is declared by Section 35 paragraph 1 as “A copy of the work may be made by a natural person for
private purposes provided that it is not intended for earning or increasing income even in an indirect way.”
Certainly, reproduction of a motor vehicle body part usually requires expertise and special
equipment, so most people are unable to reproduce a part at home. Since this private
reproduction may be performed by a third party on the individual's behalf, even for return®, the
natural person owner of a car is entitled to make a manufacturer reproduce a part regardless of
the copyright therein. Theoretically it is not even subject to condition of repairing the damaged
car. Considering, however, that reproduction under free use shall not be intended for earning or
increasing income, moreover distribution of reproductions requires license of the author, free use
typically may serve only the occasional replacement of damaged component part. Car owners,
therefore, are entitled to have a damaged body part of their car replaced by reproduction made
under free use instead of an original spare part. It means, in fact, that if for example a radiator
under copyright protection is damaged by a collision, the owner shall have the right to have a
reproduction of that copyright work made for replacing the damaged body part.

87 “Ideas, principles, theories, procedures, operating methods and mathematical operations shall not be the subject matter of copyright
protection”. Section 1 par (6) of the Copyright Act.

8 Gyertyanfy: supra, p. 32.

8 Opinion of the Council of Copyright Experts, Nt. SZJSZT 03/09.

% Opinion of the Council of Copyright Experts, Nr. SZJSZT 10/07/1.

o1 Gyenge: supra, p. 88.

92 Gyertyanfy: supra, p. 204.
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By the rules of free use, Hungarian copyright law, therefore, offers solution to the problem
the House of Lords resolved with the principles of “non derogation from grant” and the implied
license in the Armstrong Patents Company Ltd and others v. British Leyland Motor Corporation
and others case.”” However, unlike Hungarian copyright law, the decision of the House of Lords
and then the new Copyright Act ensured not only the rights of car owners for replacement parts
but also entering the secondary market of motor vehicles. Hungarian copyright law, by contrast,
does not enable independent undertakings to enter the spare part market by restriction of
copyright. Although a natural person owner of a car has the right to reproduce or to authorize an
other person to reproduce a body part within the scope of free use, independent manufacturers
are not entitled to manufacture in advance and to distribute such reproductions as spare parts for
three reasons. Firstly because the reproduction within free use of copyright must not have
economic purposes®; secondly, commercial distribution of a reproduction requires license from
the copyright owner®, as free use does not extend to that; thirdly, the copyright law limits the free
use to the extent of fair and proper use of laws.” As a consequence, an independent
manufacturer willing to enter the market of spare parts has to gain license for the reproduction of
spare parts from holder of copyright. In case the copyright owner, in using the exclusivity
provided by the law, refuses to grant license for reproduction, it would lead to the development
of monopoly.

IV. Refusal to grant license from competition law perspective

Even though copyright in car body parts has not yet been assessed in Hungary, in light of
foregoing cited case law, it may subsist in some of those products. Exclusive rights stemming out
from copyright, thus, may preclude the competition among manufacturers of car parts in the
market. Nevertheless, conflicting interests behind copyright law and competition law cannot be
easily resolved. Although a couple of copyright related cases were already assessed by the
Hungarian Competition Authority (HCA)”, breach of competition law by misuse of copyright
has never been ascertained so far. Even the monopoly stemming out from copyright was
recognized in the Intercom case® where the distribution of copies of films was in question, but
the infringement was not established, because the HCA was unable to work out and to order a
better scheme for distribution that would ease supply of copies concerned and would respect
interests of the copyright owners at the same time.

It looks to be unclear, thus, how the HCA would decide in a case where the manufacturer
of motor vehicle body parts refused to grant license in relation to copyright. Considering,
however, that HCA's discretion in judging an infringement under the national competition law is
partially restricted if also the European competition law is applicable, it should be examined first
as to whether that is the case. Whereas in circumstances in question the manufacturer would
likely enjoy a dominant position on the market, and the copyright protection would likely extend
to territories of several Member States of the EU®, a refusal would probably be capable of

9 Theoretically, the concept of implied licence underscored by the decision of the House of Lotds is recognized also
by the Section 50 of the Hungarian Copyright Act. However, Hungarian laws allow only the transformation of
the product for the usage, not the reproduction. Cf. Opinion of the Council of Copyright Experts, Nr. SZJSZT
01/2006.

% Gyertyanfy: supra, p. 203.

% Cf. Section 40 of the Copyright Act.

% Cf. Section 33 patagraph 3 of the Copyright Act

97 See cases in particular Vj-161/1998/22, Vj-50/2000/12 and Vj-40/2002/19.

%8 See case Vj-55/2002/76.

9 Cf. Art 5 of the Berne Convention for the Protection of Literary and Artistic Works as amended on September 29,
1979.
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appreciably affecting patterns of trade between the Member States.!® It follows that Article 102
of the Treaty on the Functioning of the European Union (TFEU) would likely be applicable on
the grounds of the Modernization Regulation.!” If an undertaking in dominant position refuses
to supply an input to a potential buyer, it may infringe Article 102 of TFEU which stipulates that
“Any abuse by one or more undertakings of a dominant position within the internal market or in a substantial
part of it shall be probibited as incompatible with the internal market in so far as it may affect trade between
Member States.” Notwithstanding, refusal to grant license to copyright has very limited practice
under the European competition law since there were only few relevant cases brought before the
CJEU. Moreover, enforcement priorities of the European Commission (EC) have changed
recently in the name of the “more economic approach”. But nevertheless, the most helpful
guideline to the assessment is still the EC's latest guidance on enforcement priorities regarding
abusive exclusionary conducts,'® since even though it does not have particular focus on
intellectual property rights, it sets out the conditions on which a refusal may be considered to be
an infringement.! EC's guidance defines six criteria for the assessment of infringement of Article
102 through refusal to supply.'®s Applying these criteria to licensing copyright traces out the
framework within which the refusal to grant license might constitute an abuse of dominant
position.

Accordingly, the first criterion is that the undertaking refusing to grant license has a
dominant position on a defined market. It definitely requires proper market definition case by
case, but taking into account that motor vehicle body panels of a certain make of car can hardly
be substituted by goods of different design, definition of the relevant downstream market should
reflect the market of that specific body part for a specific make of car. Since exercise of
exclusivity in copyright provides a legal monopoly in the component parts in respect of which
copyright subsists, the copyright holder probably enjoys a dominant position in the upstream
market.!0

As per the second criterion, the behavior of the copyright owner is characterized as refusal.
Within this context, refusal includes not only the explicit refusal but also delaying tactics in
granting license as well as imposing unfair trading conditions.!”” This means, in practice, that the
copyright ownet's course of conduct may be characterized as refusal not only in case of expressed
refusal but also if it requires unreasonably high royalty or if it grants license only upon

100 Sections 93-96 of Commission Notice — Guidelines on the effect on trade concept contained in Articles 81 and 82
of the Treaty (2004/C 101/07) Cf. Joined Cases C-241/91, C-242/91 RTE and ITP v Commission [1995] ECR
1-00743 paras 70-71.

101 Art 3 par 1 of Reg 1/2003/EC.

102 Report by the EAGCP: An  economic  approach  to  Ardcle 82 (EAGCP)
http://ec.curopa.cu/dgs/competition/economist/eagcp_july_21_05.pdf (5 July 2014)

103 Guidance on the Commission's enforcement priorities in applying Article 82 of the EC Treaty to abusive
exclusionary conduct by dominant undertakings. (2009/C 45/02)

104 The Discussion Paper defining EC's initial position (Discussion Paper on the application of Article 82 of the
Treaty to exclusionary abuses) proposed detailed principles in relation to intellectual property rights, but the
adopted Guidance does not distinguish between refusal to grant license and refusal to supply due to the fierce
debate on the exclusivity as essential part of intellectual property rights. So, despite the fact that the Guidance
makes a reference to refusal to license to intellectual property rights, it does not emphasize its specificities
compared to refusal to supply products.

105 Communication from the Commission (2009/C 45/02), patas 75-90.

106 Case 53/87 Maxicar and others v Régie nationale des usines Renault [1988] ECR 1-06039, Opinion AG Mischo,
para 54, and Case 238/87 AB Volvo v Erik Veng (UK) Ltd [1988] ECR 1-06211, Opinion AG Mischo para 14. See
also Case 226/ 84 British Leyland v Commission [1984] paras 9-11 and Case C-52/07 Kanal5 and others v STIP [2008]
ECR I-09275 par 21

107 T6th Tihamér: Ag Eurdpai Unid versenyjoga. Complex, 2007. p. 269. and Whish, Richard: Versenyjog. HVG-Orac,
2010, trs: Horompoli-Toth Levente et al. p. 686. See also DG Competition discussion paper on the application of
Article 82 of the Treaty to exclusionary abuses (December 2005) sections 209. and 225.
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considerably undue delay.'® In other words, unless the copyright owner grants license on fair
terms without undue delay, his conduct is likely deemed to be a refusal within the meaning of
Article 102 of TFEU.

The third condition, according to the Commission, is that license to copyright is an
indispensable input for operators in the downstream market to be able to compete effectively. An
input is considered to be indispensable if there is no actual or potential substitute!® on which the
operators in the downstream market could rely on so as to counter the negative effects of the
refusal. Since replacement spare parts should be, in principle, quite identical to the original parts,
there are no actual substitute goods for the original spare parts. Although replicas and unique
body parts could theoretically be brought to the market, these would take only insignificant share,
as consumers usually prefer the original design matching to the design of the whole car. Hence,
this potential substitution is very limited due to the limited demand-side substitution. The original
design, however, is protected by copyright that ensures exclusivity to the owner and prohibits
others from, without a license, using the protected design. The term use in this context
encompasses all ways of use of a copyright work for which the copyright owner has exclusive
right by virtue of the law. Such ways are in particular reproduction, distribution, adaptation and
exhibition of the copyright work.!0 It follows that when a use is not in scope of exclusivity by
virtue of the laws that does not require license from the copyright owner, which means the
license is not indispensable for that particular use. So is the case when the copyright work
inspires someone to create a new copyright work provided that it is not deemed to be an
adaptation of the former one. Nonetheless, forgoing listed ways of use of a copyright work are in
scope of exclusivity of the owner by virtue of the laws, and thus, undertakings willing to
manufacture and distribute that have to be licensed. Therefore, copyright license to body parts is
likely considered to be indispensable for offering conforming goods in the downstream market.

The elimination of effective competition on the market is the fourth criterion defined by
the Commission. This principle was established in the Clearstream and the Microsoft cases''!, but
since then the Commission seems to have overstepped this criterion. The CJEU by accepting
EC's argument in the AstreZeneca case, actually confirmed that assessing the abuse of dominant
position did not require elimination of all effective competition, but it was sufficient to
demonstrate that the competition was restricted and entering the market of new products was
impeded."”? Most recently, Advocate General Jdaskinen proposed to return to the criterion of
elimination of all competition as mentioned in the Commercial Solvents case!'?, but the CJEU did
not answer the question concerned.!* Anyway, it clearly shows how the required threshold of
impact on competition has been changing through decades.!'s With regard to intellectual property
rights, the exercise of exclusivity in copyright is obviously capable of eliminating all

108 Case T-301/04 Clearstream and othets v Commission [2009] ECR II-03155 par 151. According to AG Jaaskinen,
nevertheless, delay in supply is not sufficient for constituting an abuse of dominant position. See Case C-138/11
Compass-Datenbank v Austrian Republic [2012], Opinion of AG Jaiskinen, para 72.

109 Joined Cases T-374/94, T-375/94, T-384/94, T-388/94 European Night Setvices and others v Commission
[1998] ECR 11-03141 par 147.

110 Copyright Act, Sec 17

1 Case T-301/04 Cleatstream and othets v Commission [2009] ECR 1I-03155 par 148 and Case T-201/04
Microsoft v Commission [2007] ECR II-03601 par 563

112 Case C-457/10 AstraZeneca and others v Commission [2012] par 153.

113 Joined Cases 6/73, 7/73 Commercial Solvents and others v Commission [1974] ECR I-00223 par 25. See also
Case C-7/97 Oscar Bronner v Mediasprint and others [1998] ECR I-07791 par 41 and Case C-418/2001 IMS
Health v NDC Health [2004] par 52.

114 Case C-138/11 Compass-Datenbank v Austrian Republic [2012], Opinion of AG Jaaskinen, par 72.

115 Not only the restriction on an actual market infringes competition law, but also the restriction on a potential
market, since competition law protects also the potential or even a hypothetic market. Case C-418/2001 IMS
Health v NDC Health [2004] par 44 and Case C-138/11 Compass-Datenbank v Austrian Republic [2012],
Opinion of AG Jaiskinen, par 64.
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competition.'s Although the existence and the exercise of copyright should be differentiated!”,
only the exercise of this right can affect the competition.!”® When the copyright owner, in
exercising its exclusivity, refused to grant license to anyone in relation to motor vehicle body
parts, it would definitely eliminate all competition on the market of that particular body part.
Even though replicas and unique body panels could theoretically be brought to the market, these
would take very little share. Notwithstanding, when the copyright owner granted license to a few
undertakings and refused that to all others, it would quite obviously not eliminate all competition,
but would be capable of impeding effective competition. Therefore, meeting this fourth criterion
depends on the required threshold of harm on competition and also on that whether the
copyright owner refuses licensing to all undertakings or grants license to a few ones.

The fifth criterion, according to the Commission, is the consumer harm as a consequence
of the refusal. The Commission considers that consumer harm may arise in particular where
foreclosed competitors are prevented by the refusal from bringing improved or innovative
products or services to the downstream market, or where the refusal impedes price competition.
The price competition can be obstructed by the sheer monopoly stemming out from the
exclusivity of copyright, unless there are other undertakings having been granted the license.
Prevention from bringing improved or innovative goods or services to the market postulates that
the requestor would not only duplicate the product or provide the service which is already
offered in the market, but intends to provide new or improved goods or services.!”” In relation to
motor vehicle spare parts, neither repairing, nor distributing is considered to be new services as
these are already offered in the market. As for the new product, it must be noted that if, on the
one hand, the new part is original and unique, then the license to copyright is not indispensable
and if, on the other hand, the new product is a simple look-alike one relative to the original one,
then it is not a real new product from legal perspective. Consequently, an independent
undertaking willing to enter the spare part market in order to distribute or to manufacture motor
vehicle body parts has to demonstrate that there is a consumer demand for a service other than
repair and distribution or for an adaptation of the copyrighted work; otherwise the refusal cannot
be regarded as an abuse of dominant position.

The sixth criterion is a negative condition in terms of there is no efficiency advances
balancing negative consequences of the refusal. This criterion is crucial in relation to intellectual
property rights, since the exclusivity in exercise is the reward for the innovation in terms of
ensuring a temporary monopoly as a return for the expenses of development. Elimination of that
exclusivity may discourage undertakings from investing in improvement which would have wide
implications on consumer welfare through innovation. So the basic dilemma about balancing
between economic freedom of the copyright owner and undistorted competition recurs in this
sixth criterion. In recognizing this, the CJEU confirmed exclusivity in exploitation as an essential
part of intellectual property rights, and declared that the refusal to grant license in itself did not
constitute an infringement, unless exceptional circumstances exist.’2? However, it falls on the
copyright owner to demonstrate any negative impact which an obligation to grant license would
likely to have on its own level of innovation.

As visible, there may be cases where the refusal is lawful and also a few cases where the
refusal infringes the European competition law, depending on all circumstances. So for example,
when the requestor intends to simply reproduce and distribute the copyrighted body part, the

116 Joined Cases C-241/91, C-242/91 RTE and I'TP v Commission [1995] ECR 1-00743 paras 56-57.

117 Case 53/87 Maxicar and others v Régie nationale des usines Renault [1988] ECR I-06039 paras 15-16.

118 Case T-70/89 BBC and othet v Commission [1991] ECR II-00535 pat 58.

119/ C-418/2001 IMS Health v NDC Health [2004] par 49 and T-201/04 Microsoft v Commission [2007] ECR II-
03601 par 658.

120 Case 53/87 Maxicar and others v Régie nationale des usines Renault [1988] ECR 1-06039 paras 15 and Joined
Cases C-241/91, C-242/91 RTE and ITP v Commission [1995] ECR 1-00743 paras 50.
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refusal of the copyright owner would unlikely be considered to breach Article 102. On the other
hand, however, if the requestor intends to offer an adaptation of the copyright work in the
market and there is an identifiable consumer demand, the refusal would likely be an infringement
provided that the owner cannot demonstrate that licensing would reduce its innovation.
European competition law, hence, offers a solution to undertakings willing to enter the spare part
market with innovative products or services and, at the same time, respects essentially the
copyright owners' interest. Nevertheless, the HCA is allowed to apply Hungarian competition law
even if the conduct is not infringing Article 102 of TFEU. So substantial questions still await for
a precedent case, in particular as to in what circumstances a refusal to grant license to copyright
would infringe the Hungarian competition law. 12!

V. Concluding remarks

Economic significance of spare part market within the motor vehicle industry has been growing
in Europe for the last decade.'? Intensifying competition urges the manufacturers of car body
parts to protect their products from competition in order to defend their market positions. One
of the ways of protection is copyright which generally provides exclusivity to the owner for
exploitation. Since this exclusivity, besides ensuring return of investment in development, creates
a monopoly, it is capable of distorting economic competition. Justifiable interests of the
copyright holder, the independent undertakings willing to enter the spare part market and the
consumers can hardly be balanced as all of them have their underlying rights in conflict.’? Two
milestone cases in the United Kingdom resulted in legislative actions in terms of adoption of a
new copyright Act, which as a new legal framework provided limited protection to car
component parts and, by doing so, enabled independent undertakings to enter the spare part
market. This served also the consumers' interests and led to an apparently sustainable equilibrium
of conflicting interests.

In Hungary, neither the copyright in car parts, nor the infringement of competition law by
misuse of copyright has been asserted as yet. Nevertheless, in light of settled case law, copyright
may subsist in a few motor vehicle body parts. It follows that since Hungarian copyright law
provides almost an absolute exclusivity — with few exceptions — to the owner, it is capable of
constituting a monopoly in the market. HCA has not yet declared infringement of competition
law by refusal to grant license to copyright but had already faced the dilemma of conflicting
interests. Considering that distortion of competition by refusal to grant license would likely have
appreciable affect on patterns of trade between Member States, Article 102 of TFEU would
probably be applicable. Having gone through the landmark decisions of the CJEU and the
guidance of the EC it appears that refusal to grant license only in exceptional circumstances
constitutes an infringement of Article 102. Since the HCA is entitled to apply also national
competition law and to impose fine on that ground, a refusal to grant license may still involve
sanction even if it does not infringe Article 102. Taking into account that the spare part market in
Europe has been growing and the competition will presumably be intensified,?* the first

121 According to Sec 21 par b of the Act LVII of 1996 on the Prohibition of Unfair and Restrictive Market Practices,
“It shall be prohibited to abuse a dominant position, in particular to refuse, without justification, to create or maintain business
relations appropriate for the type of transaction.”

122 Cf. Sulyok Mirton Péter: Miszaki informdciék a gépjarmii-dgazat nnids versenyjogaban: a szabilyozds tirténete. In
Jogelméleti Szemle, 2014/2, p. 254.

123 Noteworthily, the Competition Authority of France, after balancing competing interests, recommended that a
repair clause be introduced into French law in order to allow more competition on the aftermarket. See Opinion
no. 12-A-21 of 8 October 2012 of the Competition Authority of France, pp. 6-7.

124 The  Eunropean — Automotive ~ Aftermarket  Landscape  (The Boston Consulting Group) pp 13-15.
http://www.bcg.com/documents/file111373.pdf (10 May 2014)
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landmark decision concerned may come in the near future. That prospective decision will
hopefully clarify the borderline between interests in copyright and free competition.
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Rokolya Gibor: A kozjegyzdi intézmeény fejlodése a polgari korban
Jogtirténeti értekezések 42. Sorozatszerkesztd: Mezey Barna
Budapest, Gondolat Kiads, 2013, 345 p.

ISBN 978 963 693 474 3

Rokolya Gabor koényve 2013-ban jelent meg Megey Barna szerkesztésében készuld Jogtirténet
Ertekezések sorozat 42. kéteteként. A szerz6 2012-ben szerzett PhD-fokozatot a Miskolci Allam-
és Jogtudomanyi Karon. Ez a kotet azon térekvések soraba illesztheté be, amelyeknek célja az
egyes jogi palyak hivatastorténetének feldolgozasa. Ennek az elképzelésnek a jegyében sziiletett
meg korabban Ndndsi Ldsglinak' a magyar kiralyl tgyészség torténetét és Korsosné Delacasse
Krisztinanak? a magyar ugyvédi kamarak létrejottét feldolgozé munkija, és most Rokolya
Gabornak a kézjegyz6i intézmény polgari kori fejlédését ismerteté konyve.

A cimben szereplé6 monografiaval parba allithatd a szerz6 A polgdri kizjegyzdsée emlékezete’
cimd munkaja, amely szintén a kozjegyz6ség polgari kori torténetét mutatja be. Amig ez a kotet
szamos fényképpel és életrajzzal egy diszes, reprezentativ célokat szolgalé koényv, addig a 2013-
ban megjelent A kigjegyzdi intézmény felidése a polgdri korban cimG monografia mar egy olyan
tudomanyos munka, ami kevésbé a nagykozonségnek, hanem inkabb a jogasz szakmanak szol.

A konyv egészen a  kozjegyzO6ség neoabszolutizmus  kori  megjelenésétél  a
magankozjegyz6ség  1949. évi megszlinéséig koéveti nyomon rendkivili alapossaggal a
jogintézmény torténetét. A szerz6 az elészoban ravilagit arra, hogy a kbzjegyz6i hivatas egyik régi
tartozasat elégitette ki ennek a minek a megirasaval, ugyanis Rdnay Karoy' 1932-es munkéja 6ta
nem sziletett a kozjegyz6i jogintézmény atfogd torténetével foglalkozoé konyv. Emiatt
kijelenthetd, hogy Rokolya Gabor munkaja egy hianypotld alkotas, amely a magyar jogtorténet
egy kevésbé kutatott részét mutatja be tudomanyos igénnyel.5

A konyv iréja hét fejezetben, kronoldgiai sorrendben ismerteti a kozjegyz6i intézmény
fejlédéstorténetét, amelynek bemutatasa soran kitér a kozjegyzok és mas hivatasbeli szakirok jogi
folyoiratokban megjelent cikkeire és tanulmanyaira, a levéltari kutatas altal feltart kamarai iratokra,
a térvényjavaslatok képvisel6hazi és férendihazi vitainak elemzésére. A szerzé a kozjegyzSkkel
kapcsolatos rendelkezéseket a sziikséges mértékben kilfoldi példakkal 6sszehasonlitva mutatja be.
Az egyes fejezetek idébeli felosztasat a kozjegyz6i hivatas mérféldkoveihez koti, amelyek
els6sorban az intézményre hatassal bir6 torvények voltak.

U Niénasi Lasz16: A magyar kirdlyi iigyészség tirténere 1871-1945. SZTE-AJTK, Doktori értekezés, Szeged, 2010.

2 Kors6sné Delacasse Krisztina: Az sigyvédi kamarik megsziiletése Magyarorszdgon. Dialég Campus Kiadd, Budapest-Pécs,
2012.

3 Rokolya Gébor: A polgiri kizjegyzdség emlékezete 1875-1949. MOKK, Budapest, 2009.

4 Ronay Karoly: A magyar kizjegyzdség megalkotdsa és fejlodése. Kiadja: Held Janos, Budapest, 1932.

5> Lasd a témahoz: Homoki-Nagy Matia: A magyar kirdlyi kizjegyzdség a polgdri korban. In: Rokolya Géabor (szerk.): 700
éves a kozjegyz6ség Magyarorszagon. MOKI, Budapest, 2008. 74-86.

De urisprudentia et iure publico
JOG- ES POLITIKATUDOMANYI FOLYOIRAT

JOURNAL OF LEGAL AND POLITICAL SCIENCES
VIIL évfolyam, 2014/3. szam | Vol. VIII, No. 3/2014 -85-



Pétervari Maté:
A kozjegyz6i intézmény fejlédése a polgari korban — Rokolya Gabor monografiaja
(recenzio)

A magyar jogéletben el6szor a neoabszolutizmus idején jelent meg a modern értelemben
vett kozjegyz6ség, amikor Ferenc Jozsef csaszar patensével hatalyba léptette Magyarorszagon ezt
a francia gyokert jogintézményt. A kozjegyz6 intézményének kialakulasat a gazdasag és a
kereskedelem fejlédése kényszeritette ki, amely egy teljesen 0j igazsagligyi agazatként a birdi és az
tgyvédi hivatas mellett jott 1étre. A kozjegyz6k feladata a kizhitelesség biztositasa volt, amelynek a
rendi hiteles helyek, valamint a varosi tanacs és a varmegyei kozgyllés kozhitelességi
tevékenységének megsziunésével fennmarado drt kellett kitoltenitk.

Rokolya Gabor az elsé fejezetben az 1858-ban létrejott és az Orszagbirdi Frtekezlet altal
megszintetett, kérészéletl kirdlyi kizjegyz0ség szabalyait ismerteti. Az Gjonnan létrejové intézmény
felallitasat nagyban akadalyozta, hogy a Deak Ferenc daltal meghirdetett passziv ellenallas
kovetkeztében és a nagy Osszegl biztositék okan nehézséget jelentett megfelel6 személyeket
talalni a kozjegyz6i pozicid betdltésére. A kozjegyz6 intézményének a bevezetésére a rendi
alkotmanyos keretek lebontasa és a polgari igazsagszolgaltatas kiépitése miatt volt szitkség. A
kozjegyz6ségeket udvos volta ellenére, annak erdszakos bevezetése okan az Orszagbirdi
Ertekezlet megsziintette, és a hiteles helyek ismételt mikédése biztositotta a kézhitelességi
funkcidkat.

Az igazsagszolgaltatas és a kozigazgatas elvalasztasakor (1869. évi IV. torvénycikkben)
merult fel Gjra az igény a kozjegyz6 intézményének bevezetésére. A szerzé a masodik fejezetben a
kozjegyz6i torvény megalkotasahoz vezeté ut lépéseit mutatja be az egyes tervezetek
megalkotasanak folyamatan és az orszaggyulési vitan keresztil. Az 71874, évi XXV #., a
kozjegyz6i torvény végiil Okrdss Bélint tervezete alapjan osztrdk és bajor mintara sziiletett meg.
A jogszabaly megsziletését egy 1869-t6l kezd6dé torvényalkotasi folyamat elézte meg, amelyet a
szerz6 részletesen ismertet konyvében az elsé tervezet megsziiletésétol kezdve egészen a térvény
elfogadasaig. Az 4j intézmény a kiralyi kozjegyz6ség elnevezést kapta az igazsagszolgaltatas tObbi
aganak képviselSihez (kiralyi tigyész, kiralyi torvényszéki bird) hasonléan, annak ellenére, hogy a
kozjegyzok kinevezésére nem a kiraly, hanem az igazsagligyi miniszter kapott jogosultsagot.

A kozjegyz6k megjelenése szamottevéen nem konnyitett a birdsag tgyterhén, és az
igazsagszolgaltatasi szervezetben is csekély szerep jutott az Gjonnan megalakult intézménynek.
Emiatt a kozjegyz6i torvény megsziiletésétdl kezdve indultak el azok a torekvések, amelyek célja a
torvény novellaris modositasaval a felmertlt hibak kikiiszobolése és a hataskorik bovitésének
elérése. Ez a célkitlzés végil eredményre vezetett, mert az 7886. évi V1l fo-kel megtortént a
kozjegyz6i torvény modositasa. A harmadik fejezet a térvény és a moédositasa kozotti idSszakot
oleli fel. Ebben a részben ismerteti a szerzd a torvény megvaldsulasat, ugyanis az 1874. évi XXV.
tc. nem szabalyozta a kamarak felallitasat, amelyet igazsagligyi miniszteri hataskorbe utalt, tovabba
a kozjegyzdi dijszabast, amelyr6l 1880-ban torvényi szinten rendelkezett az orszaggytlés.

A negyedik fejezet kézéppontjaban az 6rokosodési eljarasrol szold 1894. évi X171 #. all,
amely a kozjegyzok szamara létfontossagu szabalyozast vezetett be, ugyanis a kiralyi kézjegyzék
kizarélagos hataskorébe utalta a hagyatéki eljarasokat, amivel biztositottak a kozjegyzék
megélhetését és az intézmény fennmaradasat. Rokolya Gabor ebben a részben is a kozjegyzoi
torekvések, a jogirodalmi allispontok és az orszaggytlési vita ismertetésével mutatja be a
korszakot és a torvény elfogadasat.

1895-ben jelent meg a kozjegyzbség elsé sajat kiadasu jogi folyoirata Charmant Oszgkdr, a
kozjegyz6i mozgalom egyik legnagyobb alakjanak szerkesztésében. Ezt kovette a Magyarorszagi
Kiralyi Kozjegyz6k Orszagos Egyletének millenniumi megemlékezése és a kiralyi kézjegyzbség
fennallasanak 25. évforduldjanak megtnneplése 1900-ban egy kozjegyz6i kongresszus
szervezésével, amelyet aztin még harom kongresszus kévet. A szerzé ezek programjat, f6bb
torekvéseit, legnagyobb alakjait részletesen bemutatja konyvében, amellyel kivaléan szemlélteti a
kozjegyz6i kar egyes tagjai k6zott 1étrejové pezsgd tarsadalmi és tudomanyos életet. Ebben a
korszakban kertilt el6térbe a mar korabban is felmertl6 probléma, hogy az tgyvédség megélhetési
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gondjainak a megoldasat a kiralyi kozjegyz6i intézmény megszintetésében latta, amit az tigyvéd-
kozjegyz6ség elméletével kivant elérni. Az elmélet kézponti elve, hogy a megftelelé kvalifikacioval
bir6é tgyvédek praxisuk fenntartasa mellett képesek lennének ellatni a kézjegyz6i feladatokat is,
ezzel feleslegessé téve a kiralyi kozjegyzéséget. Charmant Oszkar azonban az 1911. évi
jogaszgyilésen elmondott el6adasaval elharitotta a kozjegyz6séget fenyegetd veszélyt.

A kozjegyzO6i hivatas egyik legnagyobb alakjanak, Charmant Oszkarnak a halalaval és a
Kiralyi Kézjegyz6k Kozlonyének ujraindulasaval a kozjegyzok kozott egy Gj nemzedék jelent
meg, akiknek vezéralakja Fekete Ldsz/io volt. A hatodik fejezetben Rokolya Gabor ezt az uj
nemzedéket kozéppontba allitva mutatja be a kirdlyi kozjegyz&ség két vilaghabord kozotti
torténetét. A kozjegyzOk f6 féruma ebben az idSszakban a vandorgytlések voltak, amelyek
lényege abban 4llt, hogy mindig més vidéki kamara székhelyén tartottak meg gytlésiiket. Osszesen
nyolc vandorgytlésre kerilt sor, amelyek programjat, kézponti témajat is bemutatja a szerzé. A
kozjegyzok kozponti torekvéseit két komoly multra visszatekinté probléma hatarozta meg: az
Ugyvéd-kozjegyzGség ¢és a kozségi jegyzOk maganmunkalatai elleni kizdelem. Az tgyvéd-
kozjegyz6ség koncepcidja a korban létjogosultsagat vesztette, a kozségi jegyzOk okirat-
szerkesztési tevékenysége elleni kiizdelem azonban tovabbra is eredménytelen maradt allami
tamogatas hianyaban.

A konyv utols6 fejezete a masodik vilaghaborut kovetd polgdri kigjegyzdség megsziintetését
ismerteti, amely soran eleinte ellehetetlenitették a kor nagy tekintélyd kozjegyzbit, majd az orszag
atszervezése soran a Szovjetunié mintajara a kozjegyzoket allami tisztvisel6kké degradaltak, és a
kozjegyzbséget a birdsagi rendszerbe integraltak.

Rokolya Gabor kotetét az igen terjedelmes és elismerésre mélté irodalomjegyzék zarja. A
szerzb a rengeteg kilonb6z6 forras szintetizalasa mellett — amely mar magaban is igen értékessé
teszi konyvét — sajat  véleményének és értékitéletének az egyes fejezetekben vald
megfogalmazasaval segiti az olvasét, hogy az utdkor szemszogébdl is megvizsgalhassa a
kozjegyzOség torténetét. A mivet szinesiti, és ember kozelibbé teszi, hogy a szerz6 a polgari kor
jeles kozjegyz6 személyiségeinek életrajzat is ismerteti sajat kutatasai alapjan. Ezaltal bepillantast
engedve az olvasé szamara, hogy a kozjegyzéség torténete miképpen befolyasolta az egyes
emberek mindennapi életét.
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