— D&W#M

JOG- ES POLITIKATUDOMANYI FOLYOIRAT
- JOURNAL OF LEGAL AND POLITICAL SCIENCES

HU ISSN 1789-0446

VIII. EVFOLYAM | VOL. VIII

2014/2.szAm | No. 2/2014

FOSZERKESZTO | EDITOR-IN-CHIEF
PACZOLAY PETER

TARSSZERKESZTOK | EDITORIAL STAFF

FEJES ZSUZSANNA
KOVACS ENDRE MIKLOS
LENGYEL NORA
TOTH J. ZOLTAN

Kiadja / Publishing
M apvar Jog- és Allamtudomanyi Tirsasae
Hungarian Association of Law and Political Scien

Levelezési cim | Postal Address
H-6725 Szeged, Bécsi krt. 2-4/B. I1/9.

Web | E-mail
www.dieip.hu | dieip@dieip.hu



— 2 Deiuriyprudentic o s jublics
JOG- ES POLITIKATUDOMANYI FOLYOIRAT
JOURNAL OF LEGAL AND POLITICAL SCIENCES

HU ISSN 1789-0446

IEIP

TARTALOMJEGYZEK | TABLE OF CONTENTS

VIII. EVFOLYAM | VOL. VIII
2014/2.szAM | No. 2/2014

Tanulmanyok | Articles

Bérces Viktor:
A meghatalmazott védé tevékenységével kapcsolatos dogmatikai és tigyviteli kérdések.......couivrunirrunnnnnns 2

Braun Zsolt Zoltan:

Dorota Masniak:
Polish Insurance Law — The Outline of Key ISSUES ....ccvviiiiiiciiiiiiiiciicicciceeienes 26

Griinhut Zoltan:
Ami Ggy van, nem ugy van

Az ENSZ Biztonsagi Tanacs 242-es (1967) sz. hatarozatanak vitatott értelmezése.......cvvinininnnnns 35

Hrecska, Renata:
Transparency and Anti-corruption in International O1ganizations .........ccceevieiriiininiiiiinenes 47

Jambor Adrienn:

Allatvédelem az AatkiSErletek terTIEtEN..uummmmmmmmmrrrrrrissessssssssssssssssssssseesssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssss 57
Juhasz Andrea:
A parviadal vétsége és az allamfoghaz-biintetés a Csemegi-kédex szabdlyozasanak........ccvcvicivicneans 69
tikrében
Kaprinay Zsofia:
Az egyesiilet mikodésével Gsszefiiged alkotmanybirdsagi hatarozatok ..., 80

Kovacs Judit Nora:
Génmodositott élelmiszerek kontra IKAlITOIMIA co.viuiiiiiiiiieieieeeeeeeeeet ettt ettt ettt ettt ee e 90

Mikes Lili:
A méhmagzat érdekeinek képviselGje: gondnok vagy gyamP? ... 99

Pintér Beatrix:
Nemzetkdzi szervezetek a korrupcié elleni kliizdelemben ... 110
Recenzi6 | Book Review

Baksa Eszter:
A differencialt integraci6 értelmezési lehet&ségei, gyakorlati megvalésulasai.......ecececececeicnicuriceeaee 119



Bérces Viktor:
A meghatalmazott védd tevékenységével kapcsolatos dogmatikai és tigyviteli kérdések

Bérces Viktor egyetemi tandrsegéd, )
Pazmany Péter Katolikus Egyetem Jog- és Allamtudomdnyi Kar
Biintetgjogi Tanszék

A meghatalmazott védé tevékenységével kapcsolatos
dogmatikai és tigyviteli kérdések

Bevezetés — a véddi jogallas keletkezése a hazai szabalyozasban

Ami védéi jogallas kezd6 idépontjat illeti, annak megitélése tekintetében korantsem nevezheté
egységesnek a hazai szakirodalom: 1. Banati, Barandy, és némi megszoritassal Fenyvesi szerint az
eljaras ala vonas idépontja; 2. Bocz, Erdész, Fulop-Sléder E., Kiraly és Toth szerint az alapos
gyanu kézlésének idépontja; 3. a 11/2003. (UK. 7.) LU utasitas 4ltal mar azéta hatalyon kiviil
helyezett 2/1999. (UK. 2.) LU utasitas 9. § szerint pedig az alapos gyant kozlése, illetSleg az
ismeretlen helyen tartézkodo, elfogatéparancs hatalya alatt allé terhelt esetében utodbbi eljaras
kezdeményezésének idépontja az iranyado.'

A magam 1rész¢érél az 1. pont képviselGivel tudok egyetérteni. Onnantdl kezdve ugyanis,
hogy wvalakivel szemben effektive nyomozati cselekményt foganatositanak, élveznie kell a
jogallami buntetSeljaras altal biztositott garanciak nydjtotta védelmet, mindazon alapelveknek
érvényesiilniiik kell vele szemben, amelyek a mindenkori Be.-ben rogzitésre keriilnek. Igy a
terheltté nyilvanitastol fiiggetleniil minden eljaras ala vontnak joga kell legyen ahhoz, hogy védét
hatalmazzon meg, vagy arra, hogy a részére a hatdsag védot rendeljen ki. Induljunk ki abbél, hogy
a tanunak is lehet&sége van az érdekében eljard tgyvéd meghatalmazasara, ugyanigy lehet6ség van
tgyvéd altali sértetti képviseletre is. Akkor az eljaras ala vont személyt, — akit ugyan még
hivatalosan nem nyilvanitottak gyanusitottd — miért ne illethetné meg az a jog, hogy érdekében
tgyvéd jarjon el? Végtére is igen nagy a valdszindsége annak, hogy a hivatalos terheltté
nyilvanitasara sor fog kerilni, mindamellett az ellene foganatositott ,.kezdé intézkedések” mar
onmagukban alkalmasak arra, hogy alapvetd jogokat sértsenek. Ezen tilmenden — és egyébként
helyesen — magabdl az Alaptorvénybdl is az kovetkezik, hogy ,,minden biintetéeljaras ala vont”
személynek joga van a védelemhez, mégpedig az eljaris minden szakaszdban /XXVIIL. Cikk (3)
bek./.

I. A terhelti védelem professzionalis ellatasanak formai. A meghatalmazott és a kirendelt
véddi tevékenységrdl altalaban

A Be. 44. § (1) bek. alapjan védéként meghatalmazas vagy kirendelés alapjan tigyvéd, illet6leg
killon térvényben foglalt feltételek esetén eurdpai kozdsségi jogasz jarhat el.” Ezen formak koziil

Fenyvesi Csaba: A véddiigyvéd. A védd biintetdeljirdsi szerepérdl és jogdlldsardl. Dialog-Campus Kiad6, Budapest-Pécs, 2002.
149. o.

2A Be. 45. § (1) bek. alapjan nem lehet véd§ 1. a sértett, a maganvadlo, a potmaginvadlo, a maganfél és képviseldjuk,
valamint ezek hozzatartozéja; 2. aki az tgyben mint bird, tigyész vagy mint a nyomoz6 hatdsag tagja jart el,
valamint az Ggyben eljart vagy eljaré birénak, tigyésznek vagy a nyomozé hatdsag tagjanak a hozzatartozéja; 3. aki a
terhelt érdekével ellentétes magatartast tanusitott, vagy akinek az érdeke a terheltével ellentétes; 4. aki az tgyben
szakértéként, illetSleg szaktanacsadoként vesz vagy vett részt; 5. aki az Gigyben tanuként vesz vagy vett részt, kivéve,
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is azonban a meghatalmazas, illetbleg a kirendelés alapjan eljaré tgyvédi tevékenység a
szamottevé. A 49. § (1) bek. alapjan a kirendelés, illet6leg a meghatalmazas hatalya — ha a
meghatalmazasbol mas nem tinik ki — a biintet6eljaras jogerdés befejezéséig tart, de kiterjed a
perujitasra, a felilvizsgalatra, valamint a killonleges eljarasokra is.

A védoi kirendelés hatalyanak rendkivili perorvoslatokra, azon belil a felilvizsgalati
eljarasra val6é kiterjesztését az egyik alkotmanyossagi kérelem kapcsan Zlinszky Janos
alkotmanybiré is javasolta, aki kilonvéleményében az alabbiakat fogalmazta meg: ,,az eljaras
onmagaval kertl ellentmondasba, mert egyrészt a védelemhez (védekezéshez és védohoz) valo
jogot az eljaras minden szakaszaban biztositfa — s a felllvizsgalati eljards is szakasza a
buntetéeljarasnak, hiszen az el6feltételek adott volta esetén alanyi jogon illeti meg a terheltet —,
masrészt viszont a kirendelés végét a jogerds itélet meghozatalaban jeloli meg altalaban, s ehhez
képest kilon szabalyként hataroz meg védoéi jogokat pl. a perdjitasra, az Osszbuntetésbe
foglalasra, sth.””

A meghatalmazas esetében ugyanakkor elfogadhaté a részidére szolo, igy példaul csak az
els6-, vagy masodfokdy, illetéleg csak a killonleges eljarasra szoritkozé meghatalmazas is — irja
Fenyvesi. A szetz6 ehhez hozzateszi azt is, hogy ,,{...} a meghatalmazds idébeli (perszakaszos)
hatalyanak a rendkiviili perorvoslatokra is ki kell terjednie, ez felel meg a védelem elvének, illetve
a védoi onallosagnak. S6t, szamos esetben a kulénleges eljarasok mar jogeré utan alkalmazandok,
igy el6fordulhat, hogy biintetés-végrehajtasi intézetben talalhaté elitélt a terhelt. Esetiikben sem
tartom kizartnak a megbizas id6beli hatalyanak érvényestlését {...} Elgondolkodtat6 a bv. birdi
eljarasokra val6 védéi meghatalmazas érvényessége, esetleges hatalybeli kiterjesztése.”

A védelem professziondlis jellege természetesen azt is megkivanja, hogy e specialis
tevékenységformahoz specialis felel6sségi szabalyok tarsuljanak. Ennek megfeleléen az tgyvéd a
tevékenysége ellatasaért polgari-, buntet6- és fegyelmi felel6sséggel tartozik. Polgari jogi
felel6ssége korében az tgyvéd a tevékenységével okozott kar megtéritéséért a Polgari
Torvénykonyv szerint felel, azaz koteles a tevékenysége soran masnak jogellenesen és vétkesen
okozott kart megtériteni.” Biintetjogi felel6ssége kérében az az iigyvéd, aki azért, hogy
tgyfelének jogtalan hatranyt okozzon, hivatasabdl folyo kételességét megszegi, buntettet kévet el.
E cselekményt a torvény harom évig terjed szabadsagvesztéssel bunteti /Btk. 247. § (1) bek./.
Végezetul: az tgyvéd fegyelmi vétséget kovet el, ha az Ggyvédi tevékenység gyakorlasabol eredd,
jogszabalyban vagy az ugyvédi etikai szabalyzatban meghatirozott kotelességét vétkesen
megszegi, vagy ha tgyvédi tevékenységén kivili vétkes magatartasaval az tgyvédi kar tekintélyét
csorbitja /Utv. 37. § /. Amennyiben a fegyelmi vétség elkévetését tigyvéddel szemben jogerdsen
megallapitjak, vele szemben megrovas, pénzbirsag, illetve a kamarabol valé kizaras szabhat6 ki
fegyelmi biintetésként /Utv. 38. §/.6

A védelemhez valé jog magaban foglalja az azonos szinvonalon dolgozé tgyvédhez valo
jogot is, mégis mindannyiunk szamara vilagos, hogy ez a meghatalmazas, illet6leg kirendelés
kovetkeztében eljaré tgyvédek munkédjat 6sszehasonlitva a gyakorlatban szinte sohasem valosul
meg maradéktalanul. Az okok tébbnyire jogalkotasi hianyossagokra, illetéleg az ebbdl eredd
financialis visszassagokra vezethet6k vissza.

Leszogezném azt is, hogy a meghatalmazas vagy a kirendelés semmiféle hierarchikus
viszonyt nem keletkeztet sem a terhelt, sem az eljaré hatésagok vonatkozasaban. A védé minden

ha a 81. § (1) bekezdésének b) pontja alapjan nem volt kihallgathato, illetve ha a 82. § (1) bekezdésének c) pontja
alapjan a tanuvallomdst megtagadta, stb.

SFenyvesi: i.m. 323. o.

“Fenyvesi: i.m. 147. o.

Az e korben okozott karok megtéritésére mind az Ugyvéd, mind az ugyvédi iroda koteles tgyvédi
felelssségbiztositasi szerz6dést kétni (Id. Utv.).

Shttp:/ /www.bpugyvedikamara.hu/dontvenytar/a_budapesti_ugyvedi_kamara_dontvenytara/a_fegyelmi_tanacs_hat
arozatai/
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eljarasi szereplével mellérendeltségi viszonyban all, figgetlenil az eljaras szakaszatol. Ez a
megallapitas még a birdsag vonatkozasaban is igaz, ellenkezé esetben nem beszélhetnénk sem
partatlan biraskodasrél, sem tigyvédi fuggetlenségrél. Ehelyett azt kellene feltételezniink, hogy a
bir6é érdemben utasithatja a védo6t a védelem ellatasa soran kifejtett tevékenysége kozben.

II. A meghatalmazott véds tevékenysége. Az ligyvédvalasztas korlatlan és az tigyvallalas
korlatozott szabadsaga

Az tgyvédi teljesitménnyel kapcsolatos elvarhatosagi kiiszob terhelti oldalrél a meghatalmazott
védé esetében a magasabb, melynek oka kettés: 1. a jogviszony személyes jellegd, hiszen a
megbiz6 4ltalaban alaposan megfontolt szandékbodl, maga adja a megbizast;” 2. a védének a
megbiz6 (altaldban) megbizasi dijat fizet.”

Az 1. pont tekintetében mindenekel6tt azt kell tisztazni, hogy az tgyvédvalasztas és az tgy
elvallalasa a felek szabad elhatirozasin alapul.’” Kérdés azonban, hogy a terhelt milyen médokon
juthat el az tgyvédhez, milyen alapon szelektal a lehetséges védok kézott? Nos, ebben a korben
sokan a j6 ugyvédi reklam erejét emelik ki. A kilonb6z6 hirdetéseknek, médiaszerepléseknek és
egy¢b internetes megjelenéseknek még sincsen akkora jelentésége megitélésem szerint, mint a
korabbrél, vagy valamilyen ismerés (hozzatartozo) révén fennalld feltétel nélkili bizalmi
viszonynak. Utobbi ismérv nem is a reklam kategdriajaba tartozik, hanem az tgyvéd un.
,»kapcsolati t6kéjére” utal. Az tigyvédi palya tehat ebbdl a szempontbdl ,,generaciofiiged hivatas”,
hiszen a palyan eltltétt évek szdma altaldban egyenesen ardnyos a klientira nagysigaval.'” A
szabad Ugyvédvalasztas jogat egyébirant nem gatolja semmilyen tOrvényi rendelkezés, s ezt a
szabadsagot a jogkeresé személyek szamara meg is kell adni nézetem szerint.

Mas kérdés, hogy az tigy elvallalasanak szabadsagat — a szakiranya specializacio kotelezé
el6irasaval — korlatozni kellene. Az lenne a helyes, ha csak ,,banitigyi védéi” avagy ,,védéugyvédi”
cimmel rendelkez6 tigyvéd vallalhatna megbizas alapjan biintet6jogi védelmet, de ezen tilmenden

"Ezzel kapcsolatosan Ruttner egy ma is aktudlis problémara hivja fel a figyelmet a fogva 1évé terheltek esetében: ,,
{...}Hiaba illeti meg a terheltet a védelem joga, ha nincs olyan hozzitartozdja, aki helyette — az 6 fogva tartisa
miatt — egy védét hatalmaz meg. A meghatalmazas nélkil megjelend védoé esetében ugyanis a vizsgalé nyomozé
belatasara van bizva, hogy »felhozhatja-e« a gyanusitottat a kihallgaté szobaba, ahol mar lenne lehetGsége a
meghatalmazast alairni. Mindez persze nem probléma a védé és a nyomozo kozti j6 vagy normalis viszony esetén.
Azonban az eljarasi jogok érvényesiilése nem mulhat a »j6 viszonyong, ahhoz toérvényes garanciak kellenek.”
Ruttner Gyorgy: Véddi jogok — dllampolgdri jogok. A biintetdeljdrds hétkoznapi garancidi a nyomozds sordn. In Magyar Jog,
1989/4. szam, 356. o.

8Annak ellenére, hogy a meghatalmazott védék szabadon allapitjak meg a megbizasi dijukat, maguk sem mindig
képesek hatékony védelmet ellitni. Fenyvesi mivében Téth hasonlé kovetkeztetését citalja, amelyben a pécsi
professzor leszogezi: ,,a meghatalmazott véd6k nagyobb aktivitasa sokszor nem parosul nagyobb hatékonysaggal.
J6 lenne, ha a nyilvanvaléan kilatastalan »presztizs-inditvanyok« cs6kkenésével legalabb azonos aranyban néne a
megalapozott javaslatok szima.” Téth Mihaly: Nyomozids és védelem. In Magyat jog, 1984/4. szam 352. o. In Fenyvesi:
im. 161. o.

9,Az elv, hogy a terhelt szabadon vélaszthat olyan Ugyvédet, akihez bizalma van, dontd jelentdségli a védelem
szubjektiv és ezzel objektiv hatékonysdga szempontjabdl is. Ezért ennek az elvnek az eljarasban nyujtott
segitségben, melyben kizardlag tigyvédek tevékenykednek, megfelel$ teret biztositottak és elére gondoskodtak réla,
hogy a kevésbé tehetés embereknek se kelljen feltétlentl elfogadniuk az illetékes tigyvédi kamara 4ltal kijelSlt soros
védbt. A Bécsi Kamarai Vilasztmany tgyrendjének 46. §-a biztositja, hogy a kevésbé tehetSs réteg, amelynek a
birésag szintén engedélyezi a jogvédelmet, beleértve az tgyvéd igénybevételét, szabadon valasszon tgyvédet, annak
hozzajarulasaval. Ennek az tgyvédnek azutin a jogi képviseletet az alfabetikus sorrendben kovetkezé esetre
beszamitjik.” Schuppich, Walter: A binsigyi védelem kérdéseirdl. In Magyar Jog, 1980/10. szam, 930. o.

10Manapsig egyre divatosabbd valik (elsGsorban févarosi korokben) az un. ,,sztartigyvédi” kategbria hangoztatisa,
amely a ,,médiaalapu tarsadalom” egyik negativ hozadékanak tekinthet6. Nem szerencsés azonban az tigyvédi kart
mesterségesen ,kasztokra” bontani, mar csak azért sem, mert nincs olyan konkrét ismérv, amelynek mentén
minGségi kilonbséget lehetne tenni egy ismert és kevésbé ismert védé kozott.
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sem lehet a megbizas elfogadasa minden korulmények kozott etikus és aggalymentes. Az
tgyvédnek minden esetben tekintettel kellene lennie a személyes teherbirasara, az altala vezetett
iroda kapacitasara és ennek (illet6leg egyéb tényez6knek) a figyelembevételével kellene dontenie a
megbizas elfogadasardl, vagy annak visszautasitasar6l. Ha utobbira kertl sor, akkor a védének
alapvet6 etikai kotelezettsége volna az is, hogy az adott szakterileten jartas masik kollégat
ajanljon.

Ami a 2. pontot, tehat a megbizasi dijjal kapcsolatos kérdéseket illeti, tudvalevd, hogy a
meghatalmazott véd6 el6re meghatarozott megbizasi dij ellenében latja el feladatat, amelynek
6sszege szabad megéllapodas tirgya.'' Ez azonban csak fészabaly, hiszen vannak ingyenesen
vallalt, szivességi tigyek is. El6rebocsatanam, hogy jelen tanulmanynak nem célja, hogy elemezze
az egyes ugyvédi irodak altal kik6tott ,,munkadijak” kozotti eltéréseket, ugyanakkor ra kivan
mutatni arra, hogy a megbizasi dij dontéen befolyasolja a véd6i munkamoralt, s mindez mar a
nyomozati szakban is szitkségképpen kifejezésre jut.

A megbizasi difj megallapitasanak szabadsaga sérthetetlen alapjoga az tgyvédi karnak —
plane hazankban, ahol az egyébként is ki van téve a piaci rendszer szabalyozatlansaga okozta
kellemetlenségeknek. Néhany gondolatot azonban eloljaroban  kiemelnék az , Ggyvédi
munkadijak” vonatkozasaban: 1. annak teljes Osszegét és atvételét, avagy késébbi teljesités
esetében annak idépontjat elére rogziteni kell a tényvazlatban, vagy a megbizasi szerz6désben —
elkerilendé az esetlegesen késébbiekben felmertil6 anyagi természetd vitakat —; 2. a jogi
tanacsadas keretében kiilon felszamolt 6radfjak vonatkozasaban szitkségesnek tartanék valamiféle
egységesits szabalyozast a MUK altal.

III. A meghatalmazas alanyai

Az ugyvédi megbizas alanya egyik oldalon az tgyvéd vagy az tgyvédi iroda (megbizott). Az
tgyvéd a megbizas ellatasahoz alkalmazott tigyvédje, tgyvédjeldltje, a nala mikodd kulfoldi jogi
tanacsadd, tovabba mas tUgyvéd, illetve eurdpai kdzosségi jogasz, alkalmazott eurdpai kozosségl
jogasz kozremikodését is igénybe veheti, kivéve, ha ezt a megbizd a megbizas létrejottekor
frasban kizarta /Utv. 23. § (5) bek./."?

A megbizas masik alanya a megbizo, aki altaldban maga a terhelt. Ha ez igy van, akkor 6t
véleményem szerint semmi esetre sem szerencsés — a polgari tigyek széhasznalatdban ismeretes —
tgyfélnek nevezni, sokkal szabatosabbnak tartom a ,,védenc” megnevezést. (Hozzatenném, hogy
sem a Ptk., sem az Utv., sem a kamarai szabalyzatok nem ismerik az ,,ligyfél” fogalmat, ezek
minden esetben megbiz61rdl szolnak.)

Megbizo6i oldalon — a Be. 47. § (1) bek. alapjan — még széba jOhet a terhelt térvényes
képvisel6je vagy nagykoru hozzatartozoéja, kulfoldi allampolgar terhelt esetén pedig hazaja konzuli
tisztvisel6je. Jelen személyek leggyakrabban akkor 1épnek az tigyvéddel megbizasi jogviszonyba,
ha fogvatartott, vagy tavollévé terheltrdl van szo.

Végezetil, a buntetéjogi védelem ellatisara iranyulé megbizasi jogviszony is lehet
tobbszereplds, tehat egy megbizasban tébb megbiz6 is lehet,” illet6leg tobb tgyvédnek is lehet —

BuntetSugyekben a meghatalmazott véddk altaliban nem o6radijban, hanem akként dllapitjak meg a dijazdsukat,
hogy az eljaras 1-2 szakaszaért kérnek el fix 6sszeget (pl. els6foka eljaras). Ennek mértéke az tigy bonyolultsagatol
is fugg, ennek megfeleléen el6fordulnak 1 millié és 10 millié  forint koézotti  Gsszegek  is.
http://www.bpugyvedikamara.hu/files/41/41019.pdf

12T6bb tgyvéd is kijelolhetd a feladat elvégzésére és a megbizas jellegétdl fiiggben egyes feladatokra mas-mas tgyvéd
is kijelolheté. Ilyen esetekben azonban a bevételszerzés és munkamegosztis meghatirozasa nem mell6zheto.
http:/ /www.ugyvedkiss.hu/index.phproption=com_content&view=article&id=50&Itemid=62

13Azok az esetek is ide tartoznak, ha egy személy tobb személy megbizasabdl kot megbizasi szerz6dést, illetéleg ha
egy személy javara tobben adnak megbizast (pl. mindkét sziil6 a gyermekiik javara).

De durisprudontia b iure publico
JOG- ES POLITIKATUDOMANYI FOLYOIRAT

JOURNAL OF LEGAL AND POLITICAL SCIENCES
VIIL. évfolyam, 2014/2. szam | Vol. VIII, No. 2/2014 -5-


http://www.bpugyvedikamara.hu/files/41/41019.pdf
http://www.ugyvedkiss.hu/index.php?option=com_content&view=article&id=50&Itemid=62

Bérces Viktor:
A meghatalmazott védd tevékenységével kapcsolatos dogmatikai és tigyviteli kérdések

egy megbizasi jogviszony keretén belil — azonos védence. (Az 1. pont esetében azonban
kilondsen fontos szabalyozni a kapcsolattartast és az egyéb megbizéi kotelezettségeket, az
tgyvéd karfelel6sségét, illetéleg a titoktartasi kérdéseket.)

Amit Iényegesnek tartok kiemelni, hogy az tigyvéd és a megbiz6 kozott a megbizas csakis
akkor johet létre, ha a felek megallapodtak a megbizas tartalmaban, a megbizasi dijban és az
el6relathatd koltségekben /Utv. 23. § (1) bek./.

IV. A meghatalmazas, mint a (védd) ligyvédi tevékenység ellatasara iranyul6 megbizasi
jogviszony létrehozasanak specialis alapdokumentuma. Alaki és tartalmi szabalyok

Az ugyvédi meghatalmazas érvényességének kérdése alapvetd jelent6ségli, hiszen a sziikséges
alaki kellékek megsértése adott esetben a végs6 birdsagi hatarozat hatalyon kivil helyezését is
eredményezheti, mégpedig 1ényeges eljarasi szabalysértés miatt.

Minthogy az tigyvédi megbizas is szerz&dés, és nincs olyan specialis norma, amely létrejotte
tekintetében az altalanostdl eltéré szabalyokat fogalmazna meg, ezért arra f6szabaly szerint a Ptk.
rendelkezéseit kell alkalmazni. A meghatalmazast 1. a megbizénak, illet6leg helyette a térvény
altal meghatirozott személyeknek, valamint a megbizottnak sajat keztleg al4 kell irnia /Utv. 26. §
(1) bek./," 2. a megbizott iigyvédnek ellenjegyzéssel kell ellatnia, valamint 3. fel kell benne
tintetni azt a személyt is, aki az tigyben altalanos jelleggel helyettesként eljarhat (pl. tigyvédjelolt,
alkalmazott iigyvéd)."

A megbiz6 és az tgyvéd altal alairt meghatalmazas teljes bizonyit6 ereji maganokirat, igy
alakisaganak ellen6rzése a hatésag szamara csak elvi lehet6ség, de korantsem térvényi
kotelezettség. Utdbbi elbirasa felesleges is volna, hiszen a terheltt6l annyi minimalis szinten
elvarhato, hogy tiltakozzék az esetlegesen jogosulatlanul eljard, vagy 6nmagat meghatalmazott
védonek feltiintetd személy tevékenysége ellen.® A meghatalmazas feljogositja az Ugyvédet
minden olyan cselekményre, amely a rabizott tigy szabalyszer( ellatasaval jar, igy okirat, pénz és
mas vagyontargy atvételére is. Az tgyvéd képviseleti jogkorének korlatozasa a hatésag vagy a
harmadik személy iranyaban pedig csak annyiban hatalyos, amennyiben a korlatozas a
meghatalmazasbdl kittnik /Utv. 26. § (4)-(5) bek./.

A Be. 47. § (2) bek. alapjan a meghatalmazast ahhoz a birdsaghoz, tgyészhez, illetleg
nyomoz6 hatésaghoz kell benyujtani, amely el6tt a meghatalmazas idépontjaban a biintetéeljaras
folyamatban van. A meghatalmazott védé a meghatalmazas benyujtasat kovetéen gyakorolhatja
eljarasi jogait.

A torvény ugyan nem hatarozza meg a becsatolas konkrét hataridejét, de allaspontom
szerint elvarhat6, hogy arra késedelem nélkil (tehat lehetéleg még aznap, vagy a legk6zelebbi
munkanapon sor keriiljon). A tovabbitas ténye sem zarja ki ugyanakkor annak lehetéségét, hogy a
hatésag a védot — egyébként teljesen szabalyszeri okirat esetében — annak Ujboli megkiildésére
kotelezze. Tapasztalatom szerint sajnos (elsGsorban adminisztraciés hibakbodl) gyakoriak a
hasonl6 esetek.

“Tulajdonképpen csak a tandcsadas esetében megengedett az, hogy ne j6jjon létre irasbeli szerz6dés, de ezt az elvet is
szilken lehet értelmezni: a rendszeres tanacsaddsra iranyulé megbizas megkotése ugyanis mar irasban ajanlott.
http://www.hidasi.hu/index.php?option=com_content&task=view&id=75&Itemid=5

I5Hz alapvetd jelentéséggel bir, mert igy valik egyértelmivé, hogy a terhelt nem ragaszkodik ahhoz, hogy minden
esetben a megbizott tgyvéd jarjon el a kiilonbozé eljarasi cselekményeken. Allispontom szerint azonban még
ennek ellenére is minden esetben kételes a megbizott védé tdjékoztatni az tgyfelét annak tényérdl, ha nem tud
személyesen megjelenni a nyomozé hatésag, az tigyészség, illetSleg a birdsag el6tt. Az ilyen tdjékoztatas elmaradasa
nézetem szerint ugyanakkor még nem alapozza meg a védo fegyelmi felel6sségét, ugyanakkor kénnyen a megbizas
visszavonasahoz vezethet.

1oFenyvesi: A véddiigyvéd. A védy biintetdeljdrdsi szerepéril és Jogdlldsardl.
http:/ /doktotiiskola.law.pte.hu/files/tiny_mce/File/ Archiv2/Fenyvesi_Csaba_FErtekezes.pdf
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Ha a nyomozé hatésag részére csatolva van a védéi meghatalmazas, akkor azt a vad-,
illet6leg birdsagi szakaszban is el szokas fogadni”. Ugyanakkor el6fordult mar személyes
ismeretségi korémben olyan eset, amikor a helyi birésag nem fogadta el az egyik tgyvédkolléga
altal alairt és ellenjegyzett, a nyomozé hatdsag részére korabban megkiildott meghatalmazast arra
valé hivatkozassal, hogy azon a megbizonak csak az alafrasszer és emiatt olvashatatlan alairasa
szerepelt. A bir6 allaspontom szerint tévesen hivta fel a védét ) meghatalmazas csatolasara,
mivel azon szerepelt Ugyvédi ellenjegyzés, amellyel a védé koztudomasul felel6sséget vallal az
altala készitett okiratok valdsagos tartalmaért. Az ellenjegyzés joghatasait azonban a bir6sag nem
vette figyelembe.

V. A megbizasi dij, mint a meghatalmazott védé eljarasanak differentia specifica-ja

A megbizasi dij szabad megallapodas targya, amely magiban foglalja a munkadijat és a
munkavégzéssel jard egyéb koltségeket. Bar a megbizasi dij fejében nem tilos kikotni értéktargyat,
részesedést, ingatlant stb. sem, magam is ugy vélem, hogy az tigyvédi hivatashoz méltatlan az, ha
az ugyvéd nem pénzben kot ki ennek teljes 6sszegét.

A megbizasi dij annak meghatirozasa alapjan a kovetkezSképpen csoportosithatd: 1.
Idémulashoz igazodé munkadijrél van szo, ha az tgyvéd a megbizoval gy allapodik meg, hogy
addig, amig a megbizas tart, id6szakonként elére meghatarozott Osszegeket kell fizetni
(figgetlentl attdl, hogy az adott id6szakban volt-e effektiv munkavégzés). 2. Talan a leggyakoribb
— a munkavégzés idejéhez igazodé munkadij — az oradij. Azt jelen esetben is a megbizasi
szerz6désben kell tisztazni, milyen kimutatas sziikséges a dij felszamitasahoz és az elszamolasra
milyen idészakonként kertilhet sor.”” 3. A megbizas targyahoz igazod6 dij is ismeretes a
gyakorlatban, ez tulajdonképpen olyan atalanyGsszeget jelent, amely szintén fiiggetlen a
ténylegesen kifejtett munka mennyiségétdl. 4. A sikerdij esetében arrdl van sz6, hogy a hatralékos
dij megfizetésének feltétele valamilyen siker tipusi eredmény (pl. jogerére emelkedett
buntetésként probaidére felfiiggesztett szabadsagvesztés végrehajtandé helyett). A sikerdy
munkadij, tehat ebben az esetben nem ajandékrdl, avagy valamiféle potldlagos jutalomrdl van
526."°

A megbizasi dij esedékessége ugyancsak megallapodas kérdése, az tigyvédnek azonban
torekednie kell sajat (anyagi értelemben vett) biztonsagara. Emiatt célszer(i az 6sszeg egy részét —
legalabb a felét és a koltségek aktualis részét — elSre elkérni és elviekben meg kell allapodni abban
is, hogy a fennmarado rész és a késébb felmeriilé koltségek mikor, milyen feltételekkel kertiljenek
megfizetésre.

A megbizas létrejotte szempontjabdl gyakorta irrelevans tanacsadasért fixdijat, vagy oradijat
célszert kikotni és ezt mar a tanacsadas megkezdését megel6z6en kozolni kell. Azt a gyakorlatot
azonban magam is messzemendkig etikatlannak vélem, amikor az tgyvéd az eseti és azonnali
tanacsadast valamilyen dij el6refizetésétdl teszi fiiggdve.

Végezetil szélnék a szivességi tgyvitelrél is, amelynek sajatossaga, hogy a megbizasi
szerz6désben egyaltalan nem, vagy csak jelképes Osszegben kertl sor valamilyen munkadij
kikotésére. Az ilyen tipusa tgyvallalas oka lehet egyfelél valamilyen kozeli személyes viszony az
tgyvéd és a megbizéd kozott (Id. hozzatartozo, barat, stb.), masrészt klientaraépités céljabol
eszko6zolt ,ugyvédi reklamfogas”. Egyiket sem tartom aggalyosnak, hiszen a jogviszony nem
kozjogi, hanem maganjogi szabalyok hatalya ala esik, {gy annak tartalmi meghatarozasa a felek

1"Ha az Ugyfél ennck kozlésére igényt tart, célszerd vele az egyes teljesitéseket kilon-kilon is igazoltatni.
Bhttp:/ /www.ugyvedkiss.hu/index.php?option=com_content&view=article&id=50&I temid=62
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maganautonémiajaba tartozo kérdés. A szivességi tgyvitel ugyanakkor még nem zarja ki koltség
vagy koltségatalany felszamitasat."”

VI. A megbizas elfogadasanak elutasitasa: kételez6 és eshetdleges okok

Mindenekel6tt azt tisztaznam, hogy az tigyvéd az tigy elvallalasat indokolas nélkil megtagadhatja,
amit tulajdonképpen a szabad tgyvédvalasztas elvével ,,parhuzamosan futé” principiumnak kell
tekinteniink.

A kotelez6 okok fenndllasa esetén az ugyvéd nem mérlegelhet, hiszen azok
figyelembevételére jogszabalyok, illetleg egyéb normak kotelezik. Az Utv. alapjan az tigyvéd 1. a
megbizojaval szemben mastdl megbizast nem vallalhat el /25. § (1) bek./, illetSleg 2. nem kothet
megbizasi szerz6dést olyan kézremutikédésre, amely olyan birdsagnal, tigyészségnél vagy nyomozo
hatésagnal torténé eljarasra kotelezi, amelynél az eljarasi kotelezettséget megel6z6 két éven belil
biro, iigyész vagy a nyomozé hatésag tagja volt™ /25. § (4) bek./.

Az tgyvéd korabbi megbizojaval szemben megbizast akkor vallalhat el, ha a korabbi és az
4j ugy kozott nincs Osszefiiggés, korabbi munkaltatéjaval szemben pedig akkor, ha a
munkaviszony (szolgalati, alkalmazotti jogviszony) legalabb 3 éve megszint, és munkavallaléként
az iigy intézésében nem vett részt /Utv. 25. § (2) bek./.”!

Az eshetbleges okok — ahogy az a megnevezésikbdl is kitGnik — nem koételezik
automatikusan az Ugyvédet a megbizas elutasitasara. Jelen korilmények fennallasa esetén
tulajdonképpen szakmai, moralis, illet6leg etikai szempontok alapjan térténé mérlegelésre van
szitkség, melynek keretében a védé eldontheti, hogy képes-e, illetéleg akarja-e a szoban forgd
tgyet ellatni. Mindezek soran az tgyvéd elviekben elutasithatja a megbizas elfogadasat, 1. ha az
ligyet eleve kilitistalannak tartja;” 2. ha a terhelt védekezésével nem ért egyet; 3. ha az ligy
elvallalasa szamara nem jelent kilénésebben nagy szakmai kihivast; 4. ha a terhelt szamara
ellenszenves; 5. lelkiismereti okokbdl (pl. sértettel valoé egyuttérzésbol); 6. a kézvélemény
kritikajatél valé indokolt félelmében; 7. idShiany végett, 8. egyéb Gsszeférhetetlenségi okokbdl,”
stb.

a) Ami az 1. pontot illeti, magam is ugy vélem, hogy az tgy kilatastalansaga nem lehet a
megbizas visszautasitasa mellett sz6l6 érv annak ellenére, hogy igenis vannak ilyen esetek.”* Az
tgyvédnek ilyenkor elviekben azt kell mérlegre tennie, hogy mi a fontosabb, a személyes
presztizse, vagy a terhelt érdeke. Sajnos az a tapasztalatom, hogy a tébbség az elsé tényez6t tartja
el6rébbvalonak. Az tigyvédek egy része — kiilonbsen az un. ,,orszagos ugyekben” — egyszertien
tél a nyilvanos bukastél, hirnevének ,,besarozodasatél.” Nos, e félelem nem alaptalan, hiszen a
kozvélemény altalaban nem a birdi szigornak, hanem az ,tigyvédi gyengeségnek” tulajdonitja a

Phttp:/ /www.ugyvedkiss.hu/index.php?option=com_content&view=article&id=50&Itemid=62

20A megbizasi szerz6dés tehat abban az esetben megkothetd, ha nyilvanvald, hogy az eljrdsi kételezettség csak 2 év
multin lesz esedékes http://www.hidasi.hu/index.php?option=com_content&task=view&id=75&Itemid=5

2IA megbizd, a korabbi megbizé és a munkaltaté az e §-ban foglalt korlatozas aldl irdsban felmentést adhat (Utv. 25.
§ (3) bek.).

2Bolgar Gyorgy — Karpati Laszlé — Traytler Endre: A bindigyi védi mnnkdja. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado,
Budapest, 1965. 11. o.

Bigy példaul: korabbi megbizéjaval szemben az tigyvéd megbizast akkor vallalhat el, ha a korabbi és az 4j tigy kozott
Osszefliggés nincs. A korabbi megbizé e korlatozas aldl irasban felmentést adhat, ugyanakkor még ennek ellenére is
etikai aggalyokat vethet fel az 4j megbizas elfogaddsa. Ezen tulmenden: ha a megbizénak mar van mas tigyvédje, az
tgyvéd a megbizast csak akkor vallalhatja, ha a korabbi megbizas megsziinését a megbiz6 igazolta, vagy a korabbi
tigyvéd az egyiittes megbizashoz hozz4jarult (a Magyar Ugyvédi Kamara 8/1999. (I11.22). MUK Szabélyzata az
tgyvédi hivatas etikai szabalyair6l és elvarasairol, 6/4. d) pont).
http:/ /www.ugyvedkiss.hu/index.phproption=com_content&view=article&id=50&Itemid=62

24gy példaul: a terhelt annak ellenére tagadja a csoportosan elkGvetett fegyvere rablasban vald részvételét, hogy a
videofelvételeken egyértelmien latszodik az arca, egybehangzoéak a terhel$ tantuvallomasok, stb.
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vartnal sulyosabb szankciot. A laikus tobbség ilyesfajta attitiidjeire azonban a védének nem lehet
tekintettel lennie. Még az ilyen tgytipusok esetében is sokkal tobb érv szol a megbizas elfogadasa,
mint annak elutasitasa mellett, igy: 1. ha ,,orszagos tgyrél” van sz6, akkor a médiaszereplés —
tetszik, nem tetszik — nagy reklamfeliiletet biztosit; 2. a szakma részérdl is elismerést valthat ki a
wlehetetlen” vallalasa, hiszen az tigyon jogi szempontbdl nincs mit bukni; 3. a védé sajat maga
el6tt is bizonyithat azzal, ha mondjuk masodfokon akar minimalis enyhitést is elér (a védelem
részérdl sikeresnek bizonyuld {télet egyébként is relativ: altalanossagban elmondhatd, hogy a
felmenté itéletek szama rendkivil csekély, a védéi munka pozitivuma legtobbszor pusztan a
blintetés neme és mértéke tekintetében realizalodik), stb.

A fenticken tdlmenden, vannak bizonyos — mara mar sajnos ,,kihal6félben 1év6” — etikai
jellegti kévetelmények, amelyeket az tigyvédnek feltétlentl szem elStt kell tartania. Egyrészt azt,
hogy val6jaban nem réla szol a biintet6eljaras, masrészt pedig azt, hogy — ahogy korabban is
utaltam rda — hivatasa a birdi, illetSleg tgyészi munkahoz hasonldéan kézfunkcié. Marpedig a
birénak és az tgyésznek sem all szabadsiagaban donteni arrdl, hogy itélkezzen, avagy vadat
emeljen-e egy szamara is kétséges, nehezen, vagy nem egyértelmden bizonyithaté tgyben. A
kilonbség csak annyi, hogy utébbi személyeket ,,ex officio” kijelolik, az Ggyvédnek pedig ki kell
jelolnie magat erre a feladatra. A legktlonfélébb ,,presztizs-szempontokra” tehat csak masodlagos
faktorként szabad tekinteni.

b) Nem tartom elfogadhaté magatartasnak azt sem, amikor a véd6 azért utasitja el a
megbizast, mert nem hajlandé tamogatni a terhelti beismerést, avagy a terhelti tagadast. Mindezek
olyan jellegti, védtaktikai kérdések, amelyek latolgatasa nem a megbizas elfogadasakor, hanem a
tényleges tigyvitelkor esedékes. Ehelyttt tehat nem tudok egyetérteni Bolgar azon allispontjaval,
amely a meghatalmazas visszautasitasanak kotelez6 okaként tunteti fel ezeket az eseteket arra vald
hivatkozassal, hogy egy nyilvanvaléan hibas jogi allaspont vallalasa konnyen ,,szakmai
blamazshoz” vezethet.?

El6szor 1s ugy vélem, hogy a terheltnek meg kell hagyni azon szabadsagat, hogy a blindsség
elismerésével kapcsolatban 6nalléban dontson, e tekintetben csak a jogi kévetkezményekkel
kapcsolatban lehet tdjékoztatni, de fenyegeté hangnemben befolyasolni tilos. Ezenfelil: a terhelt
érdeke el6rébbvald a védé jogi értelemben vett meggy6z6désénél, az tigy megitélésével
kapcsolatos intuiciéinal, és minden egyéb olyan tényez6nél, amely bizonyos szubjektiv tigyvédi
szempontokat — fontossagi alapon — a ,,védenc” érdekeinek érvényesilése f6lé kivan helyezni.
Egyébirant pont az ilyen bizonytalan szituaciok azok, amelyek ,,széppé”, kihivassa teszik az
tgyvédi palyat, és amelyek egyben megkiilonboztetik e hivatast a birdi, illetéleg tigyészi munkatol.

Vegyiik sorra az emlitett eseteket: 1. Ha a terhelt gyakorlatilag feleslegesen tagad, de e
magatartasahoz kovetkezetesen ragaszkodik, akkor az tgyvéd feladata az lesz, hogy megtalalja azt
az (akar egyetlen) enyhité koértlményt, amely a buntetés kiszabasat befolyasolhatja. Ez is feladat,
mi tobb, a legnehezebbek kozé tartozik. 2. Ha a terhelt olyan bincselekmény elkévetését vallalja
magara, amelynek vonatkozasaban a védéi megérzés artatlansagot sugall”, avagy komoly
kétségek mertlnek fel a bindsség bizonyithatésaga vonatkozasaban, akkor a védének azt kell
feladatanak tekintenie, hogy fiiggetlenitse magat a terhelti magatartastol és vallalja az tigyet annak
reményében, hogy 6 egymaga majd képes lesz tisztazni a helyzetet (pl. kiilonb6z6 bizonyitasi
inditvanyokkal, a bizonyitottsag hidnyara utalé kovetkezetes észrevételezésekkel, stb.).”

c) A ,lelkiismereti faktor” — mint visszatarté tényez6 — esetében ugy vélem, hogy az
tgyvéd szamara nem létezhet tiltott Ugy, az 6 szempontjabdl nem a megbizas elfogadasa, hanem

ZBolgar — Karpati — Traytler: im. 10. o.

A megbizis visszautasitdsinak szintén nem lehet kotelezd oka az, ha az ugyfél a véddnek ugyan bevallja a
blncselekmény elkdvetését, de egyuttal olyan szandéknyilatkozatot tesz a védé szamara, hogy a kihallgatisin nem
kivan beismeré vallomast tenni. Ezen tdlmenden csak akkor kell megtagadni a megbizast, ha a védenc
nyilvanvaléan a jé erkélesékbe Utk6z6, hovatovabb térvényellenes védekezésre torekszik rabirni az tigyvédet.
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clutasitasa az, ami ilyen esetekben moralisan megkérdGjelezheté magatartast jelent.?” Kit
kotelezzen ugyanis leginkdbb az artatlansag vélelme, ha nem az tgyvédet? Jollehet, egy nagyobb
targyi sulya és médiavisszhanggal jaré tgynél (pl. nagyszamu sértetti kort érinté sikkasztas)
nyilvan visszatarté erét jelenthet a kozvélemény értékitélete, ezt azonban a védének pusztan
egyfajta prejudikacié veszélyével fenyegetd, jogon kiviili jelenségnek kell tekintenie.”® Ha az ,,élet
elleni tigyekben” a tarsadalom és a média ,gyilkost” kialt, akkor az tgyvéd — és az eljard
hatésagok szempontjabol — csak egy olyan személyrdl lehet szo, akit emberolés elkévetésével
hoznak Osszefiiggésbe. Summa summarum, gy vélem, hogy mindezen szubjektumok nem
tantorithatjak el az tigyvédet a megbizas elfogadasatol.”

»Amikor az tgyvéd a védoi megbizast elfogadja, még nem tehet kilénbséget binds és
artatlan kozott, az »in dubio pro reo« gyakran idézett elve értelmében, melyrdl azt oktatjak, hogy
legaldbbis szokésjogilag biztositott” — {rja Schuppich. A magam részérél egyetértek jelen
gondolatmenettel, ugyanakkor megjegyezném, hogy a védé a megbizas létrejotte utan is csak
szakmai megfontolasbél tulajdonithat jelentéséget az artatlansag, illetSleg bindsség kérdésének.
Rendkivil aggalyos megoldasnak tartom azt, amikor a védé a védence blindsségérdl
meggy6z&dve a megbizas alairasat kévetéen mondja fel a kettejik kozotti megallapodast, s
mindezt a mar emlitett moralis okokra valé hivatkozassal. A védé érzelmi viszonyulasa csak az
adott buncselekmény, nem pedig a terhelt vonatkozasaban lehet relevans. Ezen koértilményekrél
azonban a meghatalmazas alairasakor mar tudnia kell, vagy legalabbis személyes tapasztalatai és
intuicioi segitséget kell, hogy nyujtsanak szamara ezek megitélése vonatkozasaban. Ha dgy érzi,
hogy lelkiismereti okokbdl nem képes az atlagos tgyvitelre, akkor erre ekkor és csak ekkor —
legfeljebb a meghatalmazas alairdsaig — hivatkozhat, egyuttal fel kell ajanlania tgyfelének mas
véd6 megbizasanak lehet6ségét. Az un. ,lelkiismereti faktor” tehat ,,végszitkség esetén” csakis a
megbizas elfogadasanak visszautasitasi, nem pedig felmondasi oka lehet. A védé a megbizas
elfogadasaval ugyanis mar nemcsak a terheltért, de sajat magaért is gondossagi kotelmen alapul6
felel6sséget vallal. Ennél fogva ,,szaraz birokratava” kell transzformaldodnia, a személyes jellegd,
emocionalis tényezSket a tovabbi munkafolyamatokbdl teljes mértékben ki kell zarnia.

27 Mi torténik, ha az tgyféllel vald elbeszélgetésbdl, az altala nyujtott tdjékoztatasbol egyértelmien kideril, hogy az
ellene emelt vad jogos és elitélését nem lehet elkeriilni? Hogyan védjink egy olyan embert, aki jogellenes
cselekményt, sokszor borzasztd bilntettet kovetett el, akinek blinérél meg vagyunk gy6z6dve, megbiintetését sajat
magunk is indokoltnak kell, hogy taldljuk? Ez az a kérdés, amit az tgyvédeknek minduntalan feltesznek. Nos,
védhetjik! El6szor is azért, mert az tgyvéd joga és kotelessége, hogy megbizéjanak artatlansagaban higgyen,
ameddig csak lehetséges. Nem hivatasbeli kételessége, hogy a vadlott felett itélkezzen.” Schuppich: i. m. 930. o.

A kontinentdlis jogrendszerek egyébirint nem is engedik meg azt, hogy ,a kozvélekedés behatoljon az
igazsagszolgaltatasba; ez az oka annak, hogy az eurdpai eljarasi jogok ellenalltak a »tiszta« eskidtszéki rendszer
meghonositisinak {...} A politika és a kozvélekedés kizardsit szolgilja egyébként az is, hogy a rendes
igazsagszolgaltatds szerepl6i a kontinensen (szemben az USA gyakorlataval) kinevezett tisztségvisel6k, nem
valasztas utjan nyerik el tisztségtiket.” Bard Karoly: A bintetd eljardsi torvény fervegete ag eurdpai jogfejlodésben. In
Jogtudomanyi Kozlony, 1998/4. szam, 122. o.

2 Volt id6 {...}, amikor egyes Ugyvédek nem véllaltak a népbirdsig elStt hiborus vagy népellenes bintettekkel
vadoltak védelmét {...} Attdl az tigyvédtdl, aki személyesen és kozvetlenil ment keresztill a fasizmus borzalmain,
nem lehetett megkivanni, hogy lelkiismeretesen lassa el pl. egy csendér védelmét.” Bolgar — Karpati — Traytler: i.
m. 9. o.

0Schuppich: i.m. 929. o.
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VII. A meghatalmazott védd felvilagositasi kotelezettségének teljesitésével kapcsolatos
elvarasok a megbizas elfogadasa esetén. Az ominézus ,,els6 beszélgetés” keretében adott
véddi allasfoglalas tartalma és kerete

Komoly elméleti felkésziltséget és gyakorlatiassagot igényel a védd részérdl az, hogy megtelel6
vélaszokat tudjon adni a ,,Mi varhaté Ugyvéd Ur?” oly ,rettegett” kérdésére.’! Természetesen
érthet6, hogy a megbiz6 megnyugtatd, valaminek az elérésével kecsegtet6é valaszt var. Bz az a
»pont” azonban, ahol ,,észnél kell lenni”: 1. ha minden jel a marasztal6 {télet mellett szol, akkor
az ugyvédnek még a terhelt tagadasa ellenére is k6zolnie kell minden érdekelttel, hogy a felmentd
itélet lehetSsége kizart; 2. ha a védd szamara (még) nem allnak rendelkezésre a blindsséget
alatamaszt6 bizonyitékok, avagy azok allaspontja szerint nem lehetnek alkalmasak a biintet6jogi
felel6sség megallapitasara, akkor is minimalisan ki kell fejeznie azt, hogy nem &6 dont, ezért nem
all médjaban konkrét valaszt adni az tgy végkimenetelével kapcsolatban. (Ezen tilmenéen: nem
kérkedhet korabbi eredményeivel, nem keltheti azt a latszatot, mintha az eljaré hatésagok
befolyasolasara lenne képes, nem tehet {géretet — a felel6sség megallapitasara egyébként
teljességgel alkalmas tényallas esetén — felmentd, illetéleg torvényileg lehetetlen szankciotartalmu
itélet elérésére.)

A magam részérdl ebben a tekintetben azt tartom helyesnek, ha a védé 1. csakis az Ggyvédi
torvényben elirt kotelezettségek  teljesitésére vallal kotelezettséget, tehat arra, hogy
lelkiismeretesen, gondosan és jogszerten jar el (tehat ,,minden lehetséges kévet megmozgat™); 2.
az objektivitas mércéjének és személyes tapasztalatai alapjan megfelelének vélt felvilagositast ad
az ugy lehetséges eredménye(i) vonatkozasaban — nyilvanvaléan t6bbféle alternativa
alapulvételével.

A védo felvilagositasi kotelezettsége ugyanakkor nem allhat az adott blincselekményre
vonatkoz6 bintetési tételkeret puszta felvazolasabol, annal tobbre van sziikség: személyre
szabott, ,,el6zetes dontést” is hoznia kell, amelyet a terhelt tudtara kell adnia és annak jelent8ségét
meg is kell magyardznia.” Ilyen szempontbdl tehit egyetértek azzal az iltalinosan elterjedt
véleménnyel, amely szerint az tgyvéd az ugy ,.elsé biraja”. Nem tartom ugyanakkor sem
szitkségesnek, sem lehetségesnek azt, hogy az Ugyvéd a bizonyitasi eljaras teljes menetére
kiterjed6, Osszefoglald jellegti felvilagositast adjon. A jogi allasfoglalas keretében meghozott
,»elézetes védoi dontés” tartalmi komplexitasa ugyanis tobb tényez6tdl figg, igy: 1. az eljarasi
szaktol, 2. a terhelt tajékoztatasi metédusatdl (ami elsésorban ,bizalomfiiggs™), valamint 3. a
terheltnek a blincselekmény elkovetésével kapcsolatos allaspontjatol.

Ami az 1. pontot illeti, egyaltalan nem mindegy, hogy a véd6 a nyomozati, a vad, avagy a
biréi szakban kapcsoloédik-e be az eljarasba. Nyilvan konkrétabb valaszokat tud adni
megbizdjanak akkor, ha az gy mar a vége felé jar (pl. a birdsagi szakban is megtorténtek a
tanukihallgatasok). Mas kérdés, hogy az eljaras vége felé mar egyben szikil is a mozgastere a
védelmi taktika meghatarozasa tekintetében.

A 2. pontban emlitett bizalmi viszony kikristalyosodasara, a valésagos tényallas védé elStti
feltarasara legtobbszor akkor van ,,sansz”, ha a terhelt mar eleve, éspedig kifejezetten bizalommal
kozelit az tgyvédhez. Ez nyilvan akkor valészindbb, ha barati, rokoni szalak, vagy valamilyen
k6z6s ismerds koti 6ssze a feleket. A terhelti bizalom egyébként idegen tgyfelek esetében is sok
mindenbdl kikévetkeztethetd, példaul a ,,négyszemkozti” beismerésbol, a kikotott megbizasi dij
azonnali elfogadasabdl és megfizetésébdl, stb. Az tigyvéd azonban meggyézédésem szerint nem
torekedhet az egyébként szemmel lathatolag , két 1épés tavolsagot megtart6d”, vitatkozo, egyszoval
bizalmatlan személy szimpatidjanak megnyerésére. Ilyenkor neki is ,,szaraznak, htivosnek™ kell

3Minden megbizé mais és mds jellegd védSi hozzaallist igényel, az Ugyvédnek azonban sohasem szabad
alkalmazkodnia a kilonféle személyes elvarasokhoz.

32Ugy vélem, e kotelezettség — annak etikai természetébdl fakaddan — akkor is fenndll, ha a megbizas 1étrejotte még
kétséges.
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maradnia, tulajdonképpen azt is mondhatnank, hogy az tugyvédi karakternek a terhelt
személyiségéhez kell igazodnia az eljaras ezen fazisaban. A véd6é nem keltheti azt a latszatot,
mintha ra akarna tukmalni magat az Ugyre, ez ugyanis egyrészt sérti hivatasanak méltdsagat,
masrészt egyébként is csak ,.elhajtja” a megbizét egy masik kollégdhoz. Osszegezve tehat, a
bizalom fontos, de arra a védé csakis a tetteivel, nem pedig simulékony fellépésével szolgalhat ra.

A 3. pontban emlitett tényez6 — tehat a terheltnek a blncselekmény elkévetésével
kapcsolatos allaspontja — esetében lényegében azt kell vizsgalni, hogy a terhelt a) beismerésben,
b) részleges beismerésben, avagy c) tagadasban van-e. Noha a védéi taktikara vonatkozéd
kérdéseket egy kés6bbi fejezetrészben [Utalis mads irdsra. Szerk.] targyalom, azért el6rebocsatanam,
hogy az emlitett szempontok egyaltalin nem mellékesek a védé felvilagositasadasi
kotelezettségével kapcsolatban sem. Ha ugyanis a terhelt a védének is tagadja az adott
blncselekmény(ek) elkévetését, akkor a jogi tdjékoztatasnak ki kell terjednie a fél tagadasaval
szemben esetlegesen rendelkezésre allé, bizonyitott vagy bizonyithaté adatokra, ennek keretében
meg kell kisérelni a fél meggy6zését arrdl, hogy az ilyen adatok tovabbi tagadasa célszerttlen,
emiatt indokoltabb a beismeré valloméds.” A védének ezen tilmenéen egyébként is minden
esetben fel kell hivnia a jogkeresé figyelmét arra, hogy a beismeré vallomas nyomatékos enyhité
korilmény. A tovabbiakban azonban mast nem tehet, nem alkalmazhat , pszicholégiai
hadviselést” a beismerésre valé rabiras vonatkozasiban.™

Ha a meghatalmazasra az elsé gyanusitotti kihallgatas el6tt kertl sor,’ tulajdonképpen azt is
mondhatjuk, hogy a védé lesz az ugy ,,els6 biraja”, melynek keretében 1. rogziti a tényallast
(tényvazlatot vesz fel), 2. pillanatok alatt ,,végigzongorazza” az eljarast, melynek soran egyben
tajékoztatnia is kell a terheltet a szoba johetd jogkdvetkezményekrdl (pl. blincselekmény buntetési
tétele, kozvetitsi eljarasra utalas lehet&sége, stb.).

A tényvazlat felvétele nem ok nélkul kotelezd, hiszen az alabbiakat rogziti: 1. az tigyfél altal
az uggyel kapcsolatban el6adottakat, amelyek kiindulasi alapként szolgalhatnak a védekezési
stratégia kidolgozasahoz, 2. a terhelt személyi adatait, amelybdl szamos kovetkeztetést lehet
levonni a buntetés kiszabasa sorian ,el6vehet6” enyhité kortlmények vonatkozasaban, 3. az
tgyvédi megbizasi dij Gsszegére és megfizetésére vonatkozo6 adatokat.

A tényvazlatot mindkét félnek ala kell irnia és datummal kell ellatni. Mindennek
ismeretében a véd6 diagnosztizalja® az esetet, amiben nyilvan benne rejlik a tévedés lehetSsége is
(ugyanakkor az sem kizart, hogy a nyomozé hatdsag, vagy az tgyészség téved a cselekmény
mindsitése vonatkozasaban). A 1ényeget végtére is abban litom, hogy minden olyan koérilmény
alapjan adhato diagnézis, amelyre a torvény (Btk., Be.) egyértelmt rendelkezése alkalmazhato.

BA védoének — a rendelkezésre allé bizonyitékok ismeretében — tdjékoztatnia kell az Ugyfelét arrdl, hogy 1.
amennyiben tagad, akkor sdlyosabb fokd marasztalé itélet varhaté és arrdl is, hogy 2. ebben a kérben milyen
tényezGk mentén lehetséges a buntetés mértékének csékkentése. Tegylik fel, hogy egy el6zetes letartdztatasban 1évé
terhelt sziil6je felkeresi X tgyvédet, atadja neki az tigy iratait és kifejezi meghatalmazasra iranyulé szandékat. A
vadiratban megjeldlt bizonyitasi eszk6zok (pl. kamerafelvétel), a tanuvallomasok (pl. a bolti elad6 altal adott
egyértelml személyleiras) egyarant arra utalnak, hogy felmentésrél sz6 sem lehet. A védének ilyenkor kételessége
tajékoztatnia mind a megbizo6t, mind a terheltet arrdl, hogy végrehajtandé bintetés varhato.

34Ezzel némileg ellentétes allaspontra helyezkedik Hegyhati, aki nagyobb jelentSséget tulajdonit a védd pszichikai
rdhatasanak a beismeréssel kapcsolatban. Szerinte ,,a védencet olykor a szégyenérzet tartja vissza attdl, hogy az
altala elkovetett jogsértés kovetkezményeinek a felismerését {...} feltirja, hogy lelkiletét a teljes blntudat
megnyilatkozasaval masok el6tt megmutassa.” Hegyhati Istvan — Révai Tibor: Jogi képuiselet és védelem. Kbzgazdasagi
és Jogi Koényvkiado, Budapest, 1964. 296. o.

3A védok ilyenkor altaldban azt tanacsoljdk, hogy amig 6k maguk sem ismerik az tgyiratokat, addig a terhelt ne
tegyen vallomast. Csak a védéi iratbetekintés utan lehetséges ugyanis a védekezés médjanak meghatarozasa. Muller,
Joachim: Der Verteidiger im Strafverfabren. http:/ /www.sichtermannpp.de/content/media/PDF-Dateien/HP%20-
%20Strafrecht%20-%20Der%20Verteidiger/20im%20Strafverfahren.pdf

3Bolgar — Kérpat - Traytler: i. m. 12. o.

De durisprudontia b iure publico
JOG- ES POLITIKATUDOMANYI FOLYOIRAT

JOURNAL OF LEGAL AND POLITICAL SCIENCES
VIIL. évfolyam, 2014/2. szam | Vol. VIII, No. 2/2014 -12 -


http://www.sichtermannpp.de/content/media/PDF-Dateien/HP%20-%20Strafrecht%20-%20Der%20Verteidiger%20im%20Strafverfahren.pdf
http://www.sichtermannpp.de/content/media/PDF-Dateien/HP%20-%20Strafrecht%20-%20Der%20Verteidiger%20im%20Strafverfahren.pdf

Bérces Viktor:
A meghatalmazott védd tevékenységével kapcsolatos dogmatikai és tigyviteli kérdések

A prognézis” mar mast jelent: ez ugyanis személyre szabott prejudikicidja a védének,
amelyben nem a megkérd6jelezhetetlen torvényi szabalyokrdl, hanem a buntetéskiszabasi
gyakorlatrol, az eljaras varhaté tartamarol, illetéleg minden egyéb olyan tényez6rél ad
Egy székesfehérvari tgyvéd nyilvanvaléan jobban ismeri a helyi rendérkapitanysag, tgyészség,
avagy birésag mukodésével kapesolatos tendenciakat, mint egy budapesti kolléga. A védé egyuttal
megfogalmazza véleményét az eljaras varhaté eredménye vonatkozasaban is, de erre csak akkor
vallalkozzék, ha azt védence kifejezetten igényli. Ennek hianyaban jobb elkerilni az eljaras
konkrét eredményére utalé igéreteket, vagy biztosnak tiné allasfoglalasokat. Az ugyvéd
mimprovizacios készsége” persze ilyenkor is fontos, de — ahogy korabban mar emlitettem —
mind&ssze a szakszerd és lelkiismeretes munkavégzésre tehet igéretet.

VIII. Az tigyvédi megbizas megsziinése

Az Utv. 24. § (5) bek. alapjin az tigyvédi megbizas megsziinik a megbizas teljesitésével, az tigyvéd
vagy a megbizé halalaval, a megbiz6 jogutdd nélkiili megszinésével, illetSleg az tigyvéd kamarai
tagsdganak megsziinésével. Bzen tdlmenéen az Utv. kiilén szabalyozza a felmondas lehetéségét
is, melynek soran egyik felet sem terheli indokolasi kotelezettség. Ami viszont kilonbozé a felek
felmondasi joganak szabalyozasa tekintetében, hogy a védét a megbizé értesitésétdl szamitott 15
napon at koti a felmondasi id6, amelynek alapjan ezen idGtartam alatt még koteles az tgyfele
¢rdekében eljarni. Ehhez képest viszont a megbiz6 barmikor, azonnali hatallyal megsziintetheti a
jogviszonyt /Utv. 24. § (1)-(2) bek./. Jelen fejezetrészben a felmondashoz vezeté okok igényelnek
tobbletmagyarazatot.

VIII.1. A megbizas felmondasa a védo részérol

Ehelyttt lényegében ugyanazon okokat lehet felsorolni, mint amelyekrél a megbizas
visszautasitasanak okai kozott is sz esett, ugyanakkor azokat ebben az esetben ki is kell
egészitenem harom fontos jelenséggel. Az egyik a ,kezelhetetlen védenc” esete, amikor a terhelt
szandékosan szabotilja az Ugyvéd altal adott iranymutatasokat (pl. a targyalason a védoi
figyelmeztetés ellenére provokativ magatartast tanusit; az adott tiggyel kapcsolatosan valamilyen,
az igazsagszolgaltatas rendje elleni blincselekmény elkovetésére késziil, vagy arra torekszik, hogy
erre a védojét rabirja, stb.).

A masik gyakori jelenség az, amikor a védé idShiany miatt képtelen a védelem ellatasahoz
szitkséges munkaraforditasokat elvégezni és egyszerden ,,visszadobja” az tigyet. Ilyen esetben —
és csak ekkor — nézetem szerint vissza kell téritenie a teljes megbizasi dijat, fliggetleniil att6l, hogy
az eljaras mely szakaszaban kertl sor e jogi aktusra.

A harmadik esetben azt az esetet emelném ki, amelyet maga a Be. is cital: a 44. § (4) bek.
értelmében a védé csak akkor jarhat el t6bb terhelt érdekében, ha azok érdekei nem ellentétesek.™
Ha ennek a minimalis lehet&sége is fennall, a megbizast azonnal fel kell mondani, ami ugyanis az
egyik terheltnek mentd, az a masiknak sulyosité kortilmény jelen szituacidban. Ez a szabaly tehat
lényegében a  szabad lgyvédvilasztis, illetSleg tgyvallalis korlatjanak is  tekinthetd.”
Mindazonaltal megjegyzendd az is, hogy a nemzetkdzi szabalyozas egyre kevésbé toleralja az un.

,,tobbes védelmet”."

¥Bolgar — Karpati - Traytler: i. m. 12. o.

3¥Ha mégis ilyen védéS jar el az tgyben, a birdsig olyan személy részvétele nélkll tartja meg a targyaldst, akinek a
részvétele kotelezd (BJD 8277. sz., BH 1989/173. sz. jogeset) Fenyvesi: A véddiigyvéd: i.m. 154. o.

¥mindez értelemszerten a kirendelt védére is iranyadd

#Fenyvesi: i.m. 154. o.
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A meghatalmazott védd tevékenységével kapcsolatos dogmatikai és tigyviteli kérdések

VIIL.2. A megbizas felmondasa a terhelt részérdl. Felel6sségi szabalyok a védéi
tevékenység vonatkozasaban

A Be. 47. § (4) bek. alapjan a terhelt a meghatalmazast mind az altala, mind a mas altal
meghatalmazott véd6tdl megvonhatja. Jelen kérdéskor egyébirant az tgyvédi palya egyik
legkényesebb problémadja, amelynek gyakori kivaltd oka a megbiz6 elégedetlensége. ,,Az biztos,
hogy a megbizis megvonisa nem szokott jolesni az tigyvédnek” — frja Bolgar." Okai kézott
szerepelhet tébbek kozott a védoének az eljarasi  cselekményekrél valé  rendszeresebb
tavolmaradasa (pl. allando jelleggel az tgyvédjeloltét, vagy alkalmazott Ggyvédjét kildi el maga
helyett a kihallgatasokra, illetSleg a targyalasokra anélkil, hogy errdl az tgyfelét tajékoztatna), de
ugyanigy jelen okok kozott szerepelhetnek az tigyvédi munkamoddszerekkel kapcsolatos aggalyok,
a védoi passzivitas, a fogva 1évé terhelttel valoé késedelmes kapcsolatfelvétel, az tigyféllel valo
,»flegma” banasmadd, a kedvezotlen elséfokau itélet, stb.

Akarmelyik esetrdl is legyen szo, a megbizé szandékat a lehet6 legnagyobb higgadtsaggal
kell tudomasul venni. Az tigyvéd nem ,,piaci arus”, s ha az tgyben lelkiismeretesen jart el, nincs
oka szégyenkezni a kollégak el6tt sem. Természetesen mar mas a helyzet akkor, ha a megbizas
megvonasara valamilyen nyilvanvaléan sulyos szakmai hiba vezet (pl. a védé elmulasztja a
fellebbezési hatarid6t). Az ilyen fajsilya hibak esetében természetesen ohatatlanul felmeril az
ligyvédi felel6sség kérdése, s ebben a tekintetben az Utv. 69. § (3) bek. az alabbi , kisegité szabalyt
alkalmazza”: a kart okozé Ugyvéd — mogottes felelésségének érintése nélkil — az tgyvédi
irodaval egyiitt is perelhetd.

A megbizas megvonasa altalaban egyuttal azt is jelenti, hogy 1j tgyvéd meghatalmazasara
kertl sor. Ez az 1j védének még inkabb ,presztizskérdést” jelent, hiszen valamiért ,,tobbet,
jobbat” varnak téle. A megfelelési kényszer azért is nagyobb ilyenkor, mert eddigre mar vilagossa
valt, hogy a megbizé ,,nem rest” tigyvédet valtani, ha annak munkajaval elégedetlen. Az 4j tigyvéd
azonban ,,nem ugralhat 6rémében” azért, mert kollégajandl alkalmasabbnak talaljak a feladatra.
Minden korilmények kozott kritikusnak kell lenni az ilyen megbizéi magatartassal szemben,
ugyanis barkinek ,,a nyaka koré lehet tekerni a kotelet”.* Ugyanitt megjegyezném, hogy az yj
meghatalmazott védének ilyenkor ill6 felvennie a kapcsolatot a korabbi tigyvéddel, s ebben a
vonatkozasban az is elvarhatd, hogy kikérje utébbi véleményét az tigyrdl és a terhelt személyérol.
Ugyanigy koteles az 4j véd6 koézolni annak tényét, hogy aligha tud jobb eredményt elérni az
el6djénél, illetbleg azt is, hogy elédje az adott szituacié(k)ban nem hibazott. A szakma
tekintélyének megbrzése messzemendkig elsébbséget élvez az egyéni ambicioknal. Tapasztalataim
szerint az ilyen alapelveket sajnos nem mindig tartjak szem el6tt egyes kollégak.

A legkellemetlenebb jelenség kétségtelentl az, amikor az tgyvéd az eljard hatdsagtdl tudja
meg, hogy meghatalmazéja megvonta téle a megbizast. Bzt a véd6é sok esetben igazi
,,blamazsként” éli meg, és ugy érzi, hogy a hatésagok részérdl eljard (altalaban szintén jogvégzett)
kollégak részére valamiféle ment6 magyarazatot kell adnia. Nos, ugy vélem, hogy az effajta
mentegetézés felesleges, kivéve akkor, ha valamiféle — mar kordbban emlitett — sdlyosabb
szakmai hiba torténik (pl. a védé szabalyszerd idézés ellenére nem jelenik a kihallgatason, stb.).
Egyébirant igenis létezik egyfajta ,,jogaszi cinkossag” a maximalista megbizéval szemben, sokszor
maga a kihallgaté tiszt, az lgyész, vagy a bir6 sem lenne a védé helyében. Jogaszberkekben
vilagos ugyanis, hogy az tUgyvéd szamara legtobbszor valdjaban a terhelt az ,,igazi ellenfél”; és
ugyanigy, a terhelt szamara is a védé az, akin eredménytelenség esetén ,,csattanhat az ostor”.

#“Bolgar — Karpati — Traytler: im. 14. o.
42, Régen, tgyvédi szokas volt ilyenkor az el6bbi tgyvéd hozzajaruldsat kikérni; a hozzdjarulds viszont mindig
honorariumhoz volt kétve.” Bolgar — Karpati — Traytler: i.m. 15. o.
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Brann Zsolt Zoltan kiemelt foreferens,
Beliigyminisztérinm
Szabalyozdsi Foosztal

A Magyar Diplomaciai Szervezetrendszer
I. Hunyadi Matyas uralkodasatol a kiegyezés koraig

3]

» A levéltarak pordban és a migenmok csendjében is az €16 embert kell keresni.’

(Martin Bloch)

I. A diplomacia fogalma

Az emberiség torténete soran az egyének és a tarsadalmak mindig is szoros, vagy kevésbé élénk
kapcsolatot tartottak fenn egymassal. A torténelem el6tti idGkben az emberek kozotti személyes
¢és vagyoni kapcsolatok a primitiv korilmények miatt csak egy foldrajzilag jol korilhatarolhato,
szik koron belil léteztek, ahol az adott kézosség altal kialakitott szabalyok az élet minden
teriiletét lefedték. A tarsadalmi és gazdasagi fejlédés egy bizonyos fokan ezek a kozosségek
elsGsorban az életteret jelentS foldrajzi tertiletek, vadaszmez6k elhatarolasa okan haborus, vagy
békés céllal mar kapcsolatokat létesitettek a szomszéd torzzsel, nemzetséggel. A kapcsolatok
viszonylagos allandosagat ett6l kezdve a tOrzs, vagy nemzetség hirvivéje, vagy kildéttének
személye testesitette meg, aki hireket tovabbitott, meghivasokat adott at a kilonbozé
tnnepségekre és gyilésekre, de fontos szerep jutott neki a vitak békés rendezésében, vagy a
héborik békés lezarasiban is. Személyét ekkor még vallasos, babonis mitoszok védték.' Oket
nevezhetjik a torténelem el6tti idék ,,diplomatdinak”. Egyet lehet érteni Csekonics Ivan
megallapitasaval: ,,.A diplomdcia tulajdonképpen olyan régi, mint maga ag emberiség”.”

WA diplomidcia is azon emberi tevékenységek ROZE tartogik, amelyeket eldbh miiveltek, s csak késébb
neveztek neven”.” A diplomacia kifejezés a gorog ,,diploun” szobdl eredeztethetd, mely az Gsszehajt
kifejezést jelolte. A ,,diploma” a Rémai Birodalom utlevelét, az Gsszehajtott fémlemezre pecsételt
iratot jelentette, mely kifejezést kés6bb mar a kilonbo6z6 kivaltsagokat tartalmazoé egyezményekre
is alkalmaztak.* A diplomaciai kapcsolatok azonban lasst fejlédéssel jutottak el a napjainkban
meglevé fejlettségi szintig, ahol mar a kovetkez6 meghatarozassal jellemezhetjik korunk
diplomaciajat: ,, Az dllamnak az a tevékenysége, mellyel kiilpolitikai céljainak megvaldsitdsa érdekében dllando
hivatalos kapesolatot tart fenn mas dllamokkal, illetve amellyel védi ag dllam, az, dllampolgirok és jogi személyek

U Errdl a korszakrol bévebben: Ustor Endre: A diplomdciai kapesolatok joga. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadd, Bp.,
1965. 60—63. o.

2 Csekonics Ivan: A diplomdcia alapfogalmai. In Martonffy Karoly (szerk.): Kozigazgatdsunk nemszetkizi kapesolatai (A 11
kizigazgatisi tovibbképzd tanfolyam eliaddsai). Allami Kiado, Bp., 1941. 8. o. (A tovabbiakban: Cserkonics 1941.)

3 Farkas Lasz16: Diplomidcia. In Korunk, XXIX. évf., 1970/11. szam. 1763. o.

* A 526 eredetérdl beszamol Kincses Laszl6: Diplomaciatirténet. HVG-ORAC Lap- és Konyvkiadé Kft., Bp., 2005. 21.
o. Ettdl kissé eltéré eredetrdl ir: Zorin, Valerian Alexandrovich: Osgnovi Diplomaticseszkoj Szluzsbi. IMO, Moszkva,
1964. mivének 12. oldalin, amelyben a diploma szét azonositotta azzal az 6kori Roméban kidllitott ajanl6-, vagy
megbizélevéllel, amelyet a szenatus adott a tartomanyokba, vagy a birodalmon kivilre kildétt hivatalos
személyeknek.. A rémai korban azonban ismerték a diploma honestac missionis kifejezést is, mely okmanyt az
elbocsatott katondk kaptak és ebben hazassagkotési joggal ruhaztak fel Sket (A szerz6 megjegyzése).
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Jogait és érdekeit kiilfoldin”.” A magyar diplomacia szervezetrendszerének ismertetését annal a XV.

szazadnal kezdem meg, amely korban maig haté valtozasok torténtek a diplomacia vilagaban:
megjelent és egy évszazad alatt kialakult az allandé diplomaciai képviseletek rendszere. Réviden
érdemes ezért felidézni az 4j intézményrendszer kialakulasanak okait.

I1. Az allandé diplomaciai kovetségek kialakulasa

A XV. szazadig a diplomaciai feladatok ellatasat alkalmi kovetségek végezték. A feudalis
széttagoltsag azonban akadalyozta a szabad kozlekedést és a fejletlen uthalézat sem kedvezett a
diplomaciai érintkezéseknek. A korabeli utviszonyokra Eurdpaban jellemz6 volt, hogy az utak
sokszor csak a keréknyomok alapjan voltak beazonosithatéak. A rossz utviszonyok miatt
gyalogosan napi 25-40 kilométert, mig l6éval atlagosan 50-70 kilométert lehetett megtenni. A
tengereken a XIII. szazadig hasznalatos kereskedelmi hajoval, a koggéval, 6ranként 13 kilométert
lehetett utazni, majd az ezt kévetd id6szakban megjelend karavella mar az 6rankénti 20 kilométert
is el tudta érni. A folyami hajézasban, amennyiben az nem az arral szemben haladt, az 6rankénti 7
kilométer volt az atlagos sebesség. Az adatok alapjan nem meglepd, hogy I11. Edward angol kiraly
hat £6s kovetsége, mely 1346. marcius 25-én indult Londonbdl, csak 1346. aprilis 29-én érkezett
meg Visegradra, I. Lajos magyar kiraly udvaraba. Az utazas koltségei sem voltak alacsonyak,
hiszen az hivatalosan 7200 dénar volt (ez 240 aranyforintnak felelt meg), mig az I. Lajosnak
kiildétt ajandék 3200 dénart ért.°

A kés6bbi szazadokban, amikor mar kialakulnak az allandé kovetségek, az
informaciéaramlast tovabbiakban is akadalyoztdk a sokszor hatalmas tavolsagok, London és
Konstantinapoly k6zott egy levélvaltas minimum harom hoénapig tartott. Ekkorra mar azonban a
kiilonb6z6 orszagokban levé kovetek egymas kozott megosztottak a kiildé allamokbdl érkezo
levelek tartalmat és igy képet alkothattak a kild6 allam aktualis kilpolitikai céljairdl, valamint az
érkez6 utasitasok mar inkabb altalanos elveket mondtak ki, melyek érvényesitésének modszereit a
helyszinen tartézkodé kovetre biztak.”

A XV. és a XVI. szazadban a technikai fejl6dés a kereskedelmi kapcsolatok intenzivebbé
valasa, valamint az eurépai nagyhatalmak novekvé sulya kovetkeztében a nemzetkozi politikai
események egyre erételjesebben hatottak minden orszag életére. Az allamoknak ezért sziikséguk
volt folyamatos értestiléseket szerezni arrdl, hogy mi torténik a kozeli, vagy éppen tavoli
orszagokban, milyen valaszintézkedéseket, reakciokat valthatnak ki politikai dontéseik. Az
allamok felismerték, hogy a pontos és részletes informaciok el6segitik érdekeik megvédését,
biztositasat. Az alkalmi kévetségek rendszere azonban az 4j feladatokra mar nem volt alkalmas.
Az ad hoc kévetek altalaban csak egy adott, az irasbeli meghatalmazasban szereplS feladatot
végeztek el, tevékenységiik szobeliségre szoritkozott és kildetéstk teljesitése utan visszatértek a
kild6 allamba. Az utazasokkal jaré veszélyek és koltségek egy 4j rendszer kiépitése iranyaba
hatottak.’®

Az 4j rendszer, melynek megjelenése az emlitett szazadokban fokozatosan tortént meg és
ami az 4] kovetelményeknek is meg tudott felelni, az alland6 diplomaciai képviseletek rendszere

> A meghatarozas megtaldlhaté az Akadémiai Kislexikon 1989. 428. oldalan. 1dézi: Nagy Lilla: Evolicid a diplomadcidban?
http://www.freeweb.hu/szisztt/nagy_gedeon.doc (2013. okt6ber 28.)

6 Egy tengeri hajobérlés elérte a 120 dénidrt, egy 16 dra 300-500 dénar k6z6tt mozgott, mig egy éjszakai szalldsért 9-27
dénart fizetett az utaz6 a XIV. szazad kdzepén. Bévebben: Homonnai Sarolta:”...exndo in nuncium regis versus regem
Hungariae...”. In Aetas, XIV. évf. 1999/3. szam. http://www.actas.hu/1999_3/99-3-4.htm (2013. oktSber 28.)

7 A XVIL szizad elején a konstantinapolyi és a higai angol kovetek, valamint a velencei angol rezidens is egymas
kozott terjesztették a kézpontbol kapott leveleket. Errdl tudésit: Kellner Aniko: A zikéletes kover- elmélet és gyakorlat a
kora ijkori politikai kultiira tiifrében. In Korall V1. évfolyam 2006/23. szam. 103. o. (A tovébbiakban: Kellner 2006.)

8 Velence 1496 februatjaban két keresked6t kildott Londonba, akik ellattak a varosdllam diplomadciai képviseletét.
Megbizasukat az alabbiakkal indokoltak:”’mert oda az Gt hosszu és veszélyes”. Idézi: Csekonics 1941: 9. o.
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volt, mely mellett természetesen tovabb élt még az alkalmi kovetek intézménye is. Azt azonban
napjainkban sem tudjuk pontosan, hogy hol és mikor alakult meg az elsé dllandé kévetség.” A
torténelemtudomanyi kutatasok tobb lehetséges id6pontot is megjelolnek, van olyan allaspont,
mely szerint Luxemburgi Zsigmond magyar kiraly (késébbi német-romai csaszar) és Miland
varosallam kaldott koleséndsen egymas udvarahoz allandé kovetet 1425-1432 kozott. Van
azonban olyan kutatasi eredmény is, mely Milané és Firenze kozott 1450-ben koleséndsen
létesitett kovetségeket tekinti az elsé allandé képviseletnek. A korabbi id6kben voltak olyan
tudomanyos allaspontok is, hogy az els6 allandoé képviseletek megalakitasa XI. Lajos francia kiraly
nevéhez fliz6dik, aki a londoni és a burgundi udvarban 4llandé koveteket tartott.” Az allandé
kovetségek rendszere ezt kovetSen viszonylag gyorsan, egy évszazad alatt elterjedt, igaz, a
nemzetkozi politikai események miatt a fénykorat él6 Oszman Birodalomba Anglia példaul csak
1578-ban tudott allandé képviseletet létrehozni, és tobb mint huszonot év telt el, amikor 1607
juliusiban megérkezik az elsé torok kévet a londoni udvarba.!' Az alkalmi és éllandd
kovetségekbol allé rendszer eleinte nem mindenhol keltett egyhangt lelkesedést, Bernard du
Rosier 1436-ban megjelent Ambaxiator Brevilogus cimd mivében azt ajanlotta, hogy a
fejedelmek az udvarukba érkezé kovetektdl szabaduljanak meg, mert azok hivatalukat titkok
megszerzésére hasznaljak.”” I1. Lajos magyar kiraly is az 1525. évi IV. térvénycikkének 3. §-ban a
csaszari és a velencei kévet orszaghdl torténd kikuldését hirdeti ki.

ITI. A kézépkori Magyar Kiralysag diplomaciaja

Hazank diploméciatSrténete szorosan két6détt az adott kor térténelmi eseményeihez. Az Arpad-
hazi és az &ket kovetd kiralyok a XV. szazadig a kor hagyomanyainak és gyakorlatanak
megfeleléen alkalmi koveteket kiildtek és fogadtak, majd Luxemburgi Zsigmond mar allandé
kovetet kildott Milandba. Az elsé, hazank torténetében kiemelkedS jelentdségli nemzetkozi
diplomaciai talalkozoéra par évtizeddel a honfoglalast kovetéen keriilt sor. I. (Nagy) Otté német-
rémai csaszar uralkodasa alatt, 973. marcius 23an, a quedlinburgi birodalmi gyidlésen a bizanci,
bolgar, dan, lengyel és cseh kildottség mellett mar ott talaljuk Géza fejedelem kildottségét is,
ahol a kronikak szerint tizenkét méltdsag képviselte hazankat és egyben véglegesen lezarta a
kalandozasok korat."” Az ezt kévetd évszazadokban a Magyar Kirélysag a kézépkori Eurépa egyik
jelentés hatalmava fejlédott, melyet a kor gyakorlatanak megfelel6 dinasztikus kiralyi hazassagok
kotése révén meg is erdsitettek kiralyaink. A kiralysag nemzetkozi tekintélye élénk diplomaciai
de még a tavoli angol kiralysag uralkodoi és kovetei is fontosnak tartottdk a magyar udvarral
torténé jo kapcesolat fenntartasat. Olyan vildgtorténelmi jelentéségti eseményekben is szerepet
jatszott a magyar—angol kapcsolat, mint a keresztes habordk id6szaka. Az angol kiraly III. Béla
uralkodonktdl diplomaciai levélben kérte, hogy keresztes hadai élelmet kapjanak és szabadon
atvonulhassanak hazank teriiletén az 1189ben, és a kérésnek a magyar kirdly eleget is tett.'* Anjou-
hazbéli kiralyunk, Karoly Robert wuralkodasa alatt a térség egyik legnagyobb és
kovetkezményeiben is tavolra mutaté diplomaciai eseménye lett Visegrad. 1335ben itt latta

2 ,,Az allandé kovetségek keletkezésének sem idejét, sem moédjat pontosan meg nem hatdrozhatjuk, mert a hany ir6
ezzel a targgyal foglalkozott, korilbeltl annyifelé dgaznak el a nézetek is.”— mondja: Dr. Csarada Janos: A fételes
nemzetkizi jog rendszere. Politzer Zsigmond és fia, Bp., 1901. 200. o. (tovabbiakban: Csarada 1901.)

10 Ezt a nézépontot mutatja be Csarada 1901: 200. o.

1 Errél bévebben: Virkonyi Gabor: A konstantindpolyi angol politika a tizendtéves hdabori idésgakdban. In Aetas XV. évf.
2000/4. szam. 3. és 7. o. http:/ /www.tetebess.hu/keletkultinfo/edward.html (2010. oktéber 03.)

12 Kellner 2006: 87. o.

13 Székely Gyorgy: A német-rimai csiszdrsdg kegdetei és ag itdliai varosok. In Klaniczay Gabor (szerk.) Eurépa ezer éve L.
kétet. Osiris Kiado, Bp., 2005. 261. o.

Y Kurucz Gyorgy: Erdekek és eljitéletek. Tn Szazadok CXXIX. évf. 1995/1L. szam. 255—256. o.
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vendégtl a magyar kiralyi udvar Luxemburgi Janos cseh és III. Kazmér lengyel kiralyt. Nemcsak
kereskedelmi megallapodasok megkotésére kertlt sor, hanem Karoly Robert azt is elérte, hogy a
lengyel uralkodé haldla utan fia, Lajos 6rokolje meg a lengyel tront. A kézépkori magyar kiralysag
diplomaciajanak fénykora azonban I. (Hunyadi) Matyas kiraly uralkodasanak évtizedeire esett.

IV. A Matyas kiraly-kori magyar diplomacia

XV. szazad masodik felétSl 1. (Hunyadi) Matyas magyar kiraly élénk diplomaciai tevékenységet
folytatott. Abban a korban uralkodott, amikor kialakuloban volt az allandé kovetek intézménye és
ez az uralkod6 diplomaciai érintkezéseiben is mér szerepet kapott. A Papai Allam részérél az
1480-as években Ranzani luccrai plispok 3 évig képviselte a Szentszéket Matyas udvaranal, de a
Velencei Koztarsasag részérdl is ismertink olyan kovetet, Emo Janos személyében, aki a harom
évig tarté kéveti megbizatast teljesitett a magyar kirdly mellett.”” 1. Matyas idejében nem
beszélhetink azonban még a mai értelemben vett kiltgyi szervezetrdl, a kiraly egyéni elképzelései
alapjan alakitotta a diplomaciai kapcsolati rendszerét és dontott a kévetek személyérol is. Az
azonban megfigyelhetd, hogy a kiraly tudatosan az egyhazi méltosagokat, a kéznemesi szarmazasa
udvari hivatalnokokat, valamint az Itiliat érinté kérdésekben olasz szdrmazisi embereket
nevezett ki a kévetl feladatok ellatasra. A fénemesi csaladokbdl ritkan valasztott ki diplomaciai
feladatokra személyeket, melynek oka azok miveltségi hianyossagai voltak. A leghiresebb magyar
féuri kovete, Lindvai Banfi Miklés fépoharnokmester is csak magyarul tudott, még a korban
hasznilatos latin nyelven sem értett.'® Ha felidézziik, hogy Matyas kirdly diploméciai
levelezéseiben elsésorban a latin nyelvet hasznalta, s majd csak 1466-t6l, a nurnbergi birodalmi
gytlést kovetéen jelenik meg a német és a cseh nyelv is e dokumentumokban, érthetjik meg a
kiraly személyeklkel kapcsolatos dontéseit.'” Kovetei jartak tobbek kézétt Milinéban, Velencében,
az egyiptomi és a torok szultanndl, valamint a moszkvai udvarban is. A III. Ivan vezette moszkvai
nagyfejedelemségnek 1482-ben a Jagellok elleni szévetséget ajanlott fel I. Matyas és halalaig
hirom kovetjaras is volt a két udvar kézote.® A fentiek ellenére azonban csak Rémaban volt
alland6 képviselje a magyar kiralynak. A papai udvarnal mar 1466 és 1468 korili id6kben volt
allando  képvisel6je Handd Gyorgy pécsi prépost személyében. 1476-ban mar egy olasz
szarmazasu egri kanonokot, bizonyos Senilis Mariottot talaljunk Matyas kiraly képviseletében
Roémaban. Az 1480-as években Veronai Gabor egri plispok és Aragoniai Janos esztergomi érsek
té6papi méltosagukban allandéan Roémaban voltak, igy a kiraly résziikre is folyamatosan
megbizasokat adott. Mellettiik még két alland6 tgyvivé is volt, az olasz Roverella Florius
(korabban a napolyi kiraly kéveteként jart Budan, de 1482-ben mar Matyas kiraly a kévetének
[oratornak] nevezi) és Kosztolanyi Gyorgy. A rémai képviseletet az alkalmi kévetségek
egészitették ki, azonban a korabbi évtizedek baratsagos kapcsolata az 1480-as években, IV. Sixtus
¢és VIIL Ince papak uralkodasa alatt megromlott. Eleinte csak diplomaciai protokoll tertiletén,
késébb mar politikailag is Matyas kiraly ellen fordultak. 1481. szeptember 2-an IV. Sixtus papa az
alabbi levelet irta Veronai Gabornak, ifjabb Vitéz Janos szerémi piispok rendkiviili kovettel
kapcsolatban:

wLsmeretes elitted, hogy Krisztushan kedvelt finnk NMtyds kirdly dhajtasait mindenkor, ha Isten sérelme
nélkiil tebetjiik, orommel teljesitjiik. Azgonban néha olyan kivetei fordulnak meg ndlunk, kik digyeinek
tdrgyaldsaban kevés sgerénységet és mérsékletet tanusitanak. llyen az, a ki jelenleg tartozkodik ndvarunknil.

15 Csanki Dezs6: I. Matyds udvara. In Szazadok XVIL. évf., 1883., Bp., 618. o. (tovdbbiakban: Csanki 1883.)

16 Fraknéi Vilmos: Mdgyds kirdly magyar diplomatdi. In Szazadok XXXIII. évf., 1899., Bp., I. fiizet 1. o.

17 Torténeti irodalom: Matyds kirdly levelei. In: Szazadok XXX. évf. 1896., Bp., IV. fuzet 352-353. o.

18 Szili Sandot: Moszkdvia és Magyarorszdg. http:/ /www.russtudies.hu/php/upload/File/058zili-M_kesz.pdf (2013.
november .08)
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Ohajtandk, hogy andientiik kérésében és kirdlya iigyeit illetd eljirisban nagyobb mérséklettel jarjon el. Olyan
magatartds ngyanis, a milyent ¢ foglal el, joakaratii szandékainkban kinnyen megzavarhama....”"”

VIIL Ince papa pedig, mikor 1488 aprilisaban az addig vatikani fennhatésag ala tartozo, de
fellizadt Ancona varosa Matyas kiraly fennhatésagat fogadta el, az italiai allamok kdéveteit
magihoz hivatta, s el6ttiik fejezte ki felhdborodasat Matyas kiilpolitikai 1épése miatt.”

A Péapai Allammal kapcsolatos diplomaciai konfliktusok mellett a t6rok szultinnal torténd
kapcsolatfelvétel is megkovetelte a magyar kiralyi udvartdl a bizanciak altal is fontosnak tartott
6vatossagot és megfontoltsagot. Az elsé kéveti kapesolatfelvételrél a magyar kiralynal tartézkodo
velencei kévet tudosit 1468 aprilisaban, mikor t6r6k kovetek érkeznek Matyashoz fegyverszinet
targyaban. A késébbiekben tobbszér mennek magyar kévetek is szultani udvarhoz. Matyas kiraly
okos és megfontolt, a diplomaciai érintkezés minden lehetéségét mérlegel6 magatartasa itt is
tetten érhetd. 1478-ban a magyar kovet olyan szultani levelet hozott, melyben a torok csaszar két
var lerombolasat kévetelte masfél honap alatt a béke érdekében. Matyas kiraly valaszaban
ramutatott, hogy ennek nem képes eleget tenni, hiszen mire a levelet kézhez kapta 38 nap mar
eltelt, hét nap meg arra sem elég, hogy a varkapitanyokhoz utasitasait megkildje. Jelezte, hogy
csak akkor romboltatja le a varakat, ha a szultan a békét fenntartja és a tOrok rajtatitések karait a
szultan megfizeti.

Matyas kiraly és az orszag elismertségét a torok udvarban jelzi, hogy mikor 1487-ben a
t6r6k udvarhoz kildétt magyar kévetet utkozben megolték a torok fennhatdsag alatt 1évé balkani
térségben, Matyas elégtételre torténé felszolitisira a felelés basat kivégezték.”

A magyar diplomacia Matyas-kori koézépkori fénykorat nemcsak a szerteagazo kiligyi
kapcsolatok alapjan itélheti meg az utdkor, hanem azokon a gazdag kilsGségeken ¢és
tiszteletadasokon is, mely a kévetek kiildését és fogadasat jellemezték. A kisebb szamu kovetségek
mellett példaul az 1464-ben az 4j papahoz (II. Pal) inditott kovetséget, melyben ott volt Janus
Pannonius, a kolt6 is, 300 lovas kisérte és kozel 20000 aranyat is vitt Romaba ajandékként. Az
1487-ben a hasonlé nagysagrendd kuldottség mar 25000 aranyforint értékd ajandékot vitt a
francia kirdlyi udvarba. A magyar kiralyi udvarba érkezé kovetségek fogadasa és az udvarban
torténd vendégiil latasa is hasonlé pompa keretei kézott zajlott. A kirdly a kévetet, annak diszes
fogadasaval egyuitt jaré megérkezését koveté két-harom nap mulva fogadta tnnepélyes
kihallgatason és fogadason, de a rendes kihallgatasok sorrendjét a kiraly maga hatarozta meg, az 6
engedélyével jarulhatott csak kévet a szine elé. A kovetek ellatasat tobbnyire a kiralyi udvar a sajat
koltségére megszervezte, de a kiséretek ellatasat a kild6 allamnak kellett megszerveznie. A
korabeli forrasok szerint Matyas kiraly udvaraban torténé tartézkodas nagyon koltséges volt, nem
is volt ebben a tekintetben a legjobb hire, de tudunk olyan hiradasrél is, méghozza a castellai
puspok 1483-ban a papahoz irt levelében, melyben teljesen elégedett a magyar kiralyi udvar
ellatasaval:

WSzégyenlek — ugymond — tovdbb is itt maradni, hiszen #gy bdnik velem a kirdly, mintha vérébol valo
volnék,”.

V. A Matyas kiraly uralkodasa utani évtizedek

I. Matyas uralkodasat kovetd idészakban is, egészen a mohacsi csataig, intenziv diplomaciai
tevékenység jellemezte a magyar udvart, a kiralyi udvarban megfordultak a francia, a lengyel és a

19 Fraknoi Vilmos: Matyds kirdly magyar diplomatdi. 1n Szazadok XXXIIL évf.,, 1899., Bp., IV. fiizet 303. o.

20 Havas Laszlo: A Cortesins panegyricusa Mdtyds és a papasag diplomadciai érinthkezéséneke titkrében. In Irodalomtorténeti
kézlemények LXIX. évf., 1965, Bp., IIL. sz. 326. o.

21 A t61r6k udvarral t6rténd kapcesolattartastdl bévebben: Fraknéi Vilmos: Mtyds kirdly magyar diplomatdi. 1n Szazadok
XXXIII. évt., 1899, Bp., X. flizet 869—878. o.

22 Csanki 1883: 628. o.
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napolyi uralkodé kévetei is. Az 1510. év julius 2-an Tatan tartott orszaggyulés pedig az eurdpai
torténelemben is mérféldkének szamitott, mely egyben a Magyar Kiralysag Mohacs el6tti utolso
diplomaciai tind6klése is volt. A tatai orszaggyutlésen sziletett meg julius 5-én az a dontés, mely
alapjan a Velencei Koztarsasag elleni tn. cambrai ligahoz csatlakozott a kiralysag. A cambrai liga
oldalan olyan uralkodok alltak, mint a francia kiraly, a német-rémai csaszar, a papa vagy az
aragoniai kiraly. A diplomaciai vitakra emlékezvén érdemes felidézni Pietro Pasqualigo velencei
kovet 1510. junius 2-an irt levelének részletét az orszaggytilésen tapasztaltakrol:

» Miutdn meghallgattik a francia kivetet, engem hivattak, és ag aki értem jott, a fotisgtelendd pécsi
Dlispik egyik titkdra, a3t mondta nekem a maga és ag esytergomi érsek résérdl, hogy az emlitett francia kivet
ragalmaira és mocskoldddsdra semmit sem kell vilaszolnom, hanem viselkedjem miérséklettel, amit mindenki
dicsérni fog, de azért ne hidnyozzon (a beszédembil) az a pont, melyben rigzitem javaslatomat.” >

Az orszaggyllést kdveté masfél évtized azonban mar a torok veszedelem arnyékaban telt,
melyben csak a Papai Allam segitsége volt kézzelfoghaté. 1523. marcius 23-an  sziiletett
dontésével VI. Adotjan papa nunciusi rangban 1évé kévetet kild a magyar kiralyhoz, nem kevés
pénzbeli tamogatast is nyujtva az orszag védelmének megszervezésére. Az eurdpai politikai
viszonyok alakulasa és az orszag belsé allapota miatt azonban érdemi ellenallasra a rendelkezésre
all6 er6k mar nem voltak elegend6ek. A problémakat csak tetézte, hogy a nemesség a bajok
okozodjaként tébbek kozo6tt nem 6nmagat, hanem a kuilfoldi allamok kéveteit latta, akik kozil
legtébben mar az idézett kiralyi torvénycikk elétt 6nként tavoztak. Diplomaciailag is hibat
kovetett el II. Lajos magyar kiraly, amikor 1522-ben a t6r6k uralkodd kovetét Srizetbe vette, aki
valészintisithetSen par évvel késébb a fogsdgban halt meg.* Pargali Ibrahim nagyvezér igy beszélt
errdl az esetrdl Laszky Jeromos kévetnek, akit I. (Zapolya) Janos kuldott a t6r6k udvarba, 1527.
december 28-an tortént talalkozojuk alkalmaval: ,,... ha a mi kiveteink olyas inditvinynyal jonének
hozzdtok, mindvel te most hoxzdink jottél, mitevik vagytok velok? felakasztandtok Oket, mert hiszen jol
emlékeziink, mit kivetett el Lajos egyik emberiinkkel , ki vajmi nagy urtol kiildetett hogzd és ki semmi roszszal
sem illette 6t.%

VI. Mohacs utan

Mohicsot kévetéen rovid idén belil megszinik az akkori magyar kiralysag 6nallé allamisaga. Az
orszag harom részre szakadasa kovetkeztében az Onallé magyar diplomacia megszint. A
Habsburg-haz altal iranyitott, az orszag egy részét lefed6 kiralyi Magyarorszag 6nall6 kilpolitikat
nem folytathatott. A kirdlyi Magyarorszag kovetei nem egy Onalldé allam, hanem egy idegen
birodalom, a Habsburg-haz érdekeit szolgaltdk. Az eurdpai nagyhatalmak ugyan élénken
érdeklédtek a magyarorszagi események irant,” de a kiralyi Magyarorszag egy-két kiemelkedd
magyar személyiségén kiviil komoly diplomaciai hatassal nem birt a térténelmi eseményekre.”” A
legfontosabb diplomaciai kapcsolattartasra természetesen a Torok Birodalommal kertlt sor,

2 Lakatos Balint: A zatai orsziggyilés és diplomdciai hdttere. In Fatuska Janos —Filop Fva Maria — ifj. Gyliszi Laszlé
(szerk.): A diplomacia vilasziitian: 500 éve volt Tatdn orszdggyilés. Annales Tataienses VI., Tata, 2010., 29. o.

2 Dr. Artner Edgar: Magyarorszdg és ag apostoli szents3ék visgonya a mobdcsi vésgt megelozd években. In Lukinich Imre
(szerk.): Mobdacsi Emiékkinyy 1526., Bp., 1926., 78. o.

% Szalay Lészlé: Janos kirdly és a diplomatia. Herz Janos Nyomddja, Bp., 1858. (reprint kiadas: Histériaantik
Kényvkiadé Bp., 2013.) 90. o.

2 Erre példa az 1663-64-es években Franciaorszag is, mikor XIV. Lajos francia kirdly Pierre de Bonsy velencei
kévete és Jeucourt Bécsben székel6 tigyvivoje utjan folyamatos figyelemmel kisérte Zrinyi Miklos tevékenységét.
Héjjas Eszter: Magyarorszdg 1663-64-ben, francia diplomdciai jelentések tiikrében. In Irodalomtorténeti Kozlemények,
XCI-XCIL évf. 1987-88/1-2. szam. 195—196. o.

27 Zrinyi Mikléson kivil komoly diplomdciai kapcsolatokkal birt Eszterhdzy Miklés nddor az 1620 és 1640-es
években, elsésorban a spanyol udvarnal. Hiller Istvan: Ewrdpai protokoll és magyar politika. In Sic Itur Ad Astra III.
évf., 1989/ 2-3. (4-5.) szam. 5—20. o.
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hiszen két vilagbirodalom végvidékei értek itt Ossze, hazank teriletén. Komarom volt az akkori
magyar és torok kovetségek f6 talalkozasi pontja, hiszen az akkori viszonyok kézott a Dunan
torténd hajozas volt a legbiztonsagosabb. A Konstantinapolyba kildott magyar kiralyi kéveteknek
nem volt egyszerli a dolguk. Egyrészrél csak a magyar kiraly (s nem a német-romai csaszar)
kildotteinek ismerték el Sket, igy mindig magyar ruhat kellett viselnitik, masrészrél a torok
szultanok a kévetek személyével kapcsolatban sajat elképzeléseik szerint jartak el. Megesett, hogy
a kiralyi koveteket galyara hurcoltak, bar az Erdélyi Fejedelemség kovetei sem jartak jobban,
amikor 1657. évben hasonlé médon borténbe zartak Sket.”

Diplomaciai érdekesség, hogy 1587-t6l a budai pasa a bécsi udvartdl elvarta, hogy vele
magyar nyelven érintkezzenek, melyet az udvarnak el kellett fogadnia.” A Mohicsot kévets elsé
évtizedekben nagyon sok magyar szarmazasi diplomata szolgalta a kiralyi udvart, de szamuk
kés6bb csokkent. I. Lipot magyar kiraly és német-romai csaszar csak az 1681. évi IV. torvénycikk
3. §-ban irja el6, tobb kordbbi szerz6dés megujitisa mellett, hogy a t6rok udvarnal szolgald
csaszari kévet mellett sziletett magyar kéveteket is alkalmazni kell, akiknek a magyar tgyeket
érintéen egyenld jogkor kertl biztositasra.

VII. Az Erdélyi Fejedelemség diplomaciaja

A harom részre szakadt orszag egy részébol alakult ki az Erdélyi Fejedelemség, mely a torok és
bécsi udvar kozott konfliktusok és megegyezések lancolataban kulpolitikajat folyamatosan
alakitani kényszertlt. Az erdélyi uralkodok sokszor bolcs és higgadt politizalasa vezetett oda, hogy
a fejedelemség masfél évszazadon keresztil htien védhette a magyar nemzeti érdekeket. Az
Erdélyi Fejedelemség kiilpolitikdjara els6sorban a torék Portahoz valé kiilonleges viszony hatott,
hiszen a torok szultan engedélye nélkil igazi erdélyi fejedelem nem létezhetett.
Konstantinapolyban (a mai Isztambulban) dllandé kovete volt az erdélyi fejedelmeknek, akit
kapitihanak hivtak. Az allandé kévetek mellett dolgoztak és fontos szerepiik volt a tolmacsoknak,
a tor6k didkoknak (erdélyi fiatalok, akiket a fejedelem kuldott tanulas céljabol), valamint a portai
postasoknak, akik altalaban két hét alatt jartak meg Erdély és a torok févaros kozti tavolsagot
lovaikkal. Az elsé kapitiha, Gyulai Mihaly volt, akit 1560 marciusaban Janos Zsigmond fejedelem
(II. Janos néven magyar kiraly) és a nagyenyedi orszaggyulés kildott a torok udvarba. A kapitihak
mellett természetesen alkalmi kévetségek is indultak a térék udvarhoz, igy szerzett diplomaciai
ismereteket Bethlen Gabor fejedelem is (1613-1629), aki korabban t6bbszor is jart kuldottséggel
Konstantinapolyban. Az 1570-es években mar allandé szallasként funkcionalt az erdélyi haz
Isztambulban. A kapitihak évente valtottak egymast, s tekintettel arra, hogy beosztasuk
elismertsége joval kisebb volt, mint Erdély évi addjat a Portara szallité f6koveteknek, ezért nem is
igyekeztek a szolgalati idejik meghosszabbitasan, mint azt Kubinyi Laszl6 kapitiha 1677. oktober
2-an Apafi Mihaly fejedelemhez irt levelében olvashatjuk: ,exen ag unalmas, Isten nélkiil valo poganyok
Jildjén, az holott sem atyafisdg sem keres3ténység, sem semmi konyoriiletesség nincsen”.

A XVL. szazadot lezaré 15 éves haborut kévetéen Bethlen Gabor fejedelemnek jutott az a
feladat, hogy ujjaszervezze a diplomaciai szolgalatot, bar nala is, ahogy el6deinél is, kilonallo
diplomaciai testiletr6l nem beszélhetiink. Bethlen Gabor, I. Hunyadi Matyashoz hasonléan,
elsGsorban a kéznemesség koreibdl valogatta ki kéveteit, s fénemesi csaladok tagjait & is ritkan
kérte fel diplomaciai kildetésre. Ellenben sem papokat, sem szaszokat nem alkalmazott, annak
ellenére, hogy a vallasi felekezethez tartozas nem szamitott a kivalasztasnal. Bethlen Géabor

2 A t6r6k udvarban a kilénb6z6 hatalmak kovetei, annak ellenére, hogy védelmet élveztek, alapvetSen tasznak és
kezesnek is tekintették Oket. Karman Gabor: Sguverenitds és reprezenticid: Erdély a Porta 17. szdzadi diplomaciai
rendszerében. In Korall XII. évf., 2012/ 48. szam. 52. o.

2 Pilch Jend (szetk.): A hirszerzés és a kémbkedés torténete 1. kotet. , Franklin-Tarsulat Kiadas, Bp., 1936. 162—164. o.

30 Karman Gébot: Az erdélyi tirok dedkok. In Sic Itur Ad Astra XX. évf., 2006/1-2. szam. 157. o.

De Wmﬁmfw ot W%uﬁw
JOG- ES POLITIKATUDOMANYI FOLYOIRAT
JOURNAL OF LEGAL AND POLITICAL SCIENCES

VIII. évfolyam, 2014/2. szam | Vol. VIIL, No. 2/2014 -21-



Braun Zsolt Zoltan:
A Magyar Diplomaciai Szervezetrendszer I. Hunyadi Matyas uralkodasatél a kiegyezés koraig

fejedelem édesanyja révén székely csaladbdl szarmazott, {gy nem meglepd, hogy a diplomaciai
feladatok ellatasdban is komoly szerep jutott a székely szarmazasi nemeseknek.” A portai allandé
megbizott jelentésége annyiban is meger6sédott, hogy a fejedelem ritkan kildott alkalmi
kovetséget mas orszagokba, inkabb az eurépai orszagok portai megbizottain keresztiil értesiilt a
kilpolitikai torténésekr6l. Nagy érdeme volt azonban, hogy belatta, muvelt emberekre van
szitkség a diplomaciai feladatok ellatasahoz, ezért segitséget nyujtott erdélyi fiatalok kulfoldi
egyetemeken torténd tanulasahoz. A tanulmanyok céljairdl Bojti Veres Gabornak igy irt a
tejedelem: ,,ne csak teoldgiai, hanem bilcseleti tudomdnyokat is alaposan megtanuld, hogy amikor majd
hazatérsg, mind egybazgi, mind vilagi dolgokban és a kiiliigyek igazgatdsaban is segitségednek hasgnat vebessiik
magunk, nemzetink és hazdank javira.”.”

Bethlen Gabor fejedelem torekvései 1. Rakoczi Gyorgy és II. Rakoczi Gyorgy fejedelmek
uralkodasanak évtizedeiben teljesedtek ki. Az Erdélyi Fejedelemség mar a 30 éves eurdpai habora
egyik résztvevéje, valamint II. Rdkodczi Gyorgy és testvére Rakoczi Zsigmond még a lengyel tron
megszerzéséért folytatott kizdelembe is beleavatkozhatott. Svéd, kozdk, francia és lengyel
kovetek is megfordultak a fejedelmi udvarban. Az erdélyi kévetek tevékenysége azonban nem
mindig talalt pozitiv visszhangra. Kilpolitikai okok miatt 1650 decemberében, maga a lengyel
szejm nevezte hamis ebeknek a fejedelem kildotteit, de az is el6fordult, hogy 1649-ben éppen a
kozak szovetségeshez kuldott erdélyi kovet irta, hogy ,sajndlja, hogy ezekhez a kegyetlen és driilt
vaddllatokhog jitt”.> T1. Rikéczi Gydrgy Bécshez fiz6d6 viszonyat csak a magantton szerzett
értesiilései alapjan alakitotta.”™ Az Erdélyi Fejedelemség kiterjedt kiilpolitikai kapcsolataira is utal
az a tény, hogy 1654 decemberében és 1655 tavaszan a fejedelem koveteit Oliver Cromwell is
fogadta. Az 1654-es kovetjaras érdekes epizddja, hogy II. Rakéczi Gyorgy azon kevés eurdpai
uralkoddk egyike volt, aki elismerte az Angol Kéztarsasagot, mint 4j dllamalakulatot. ™

VIII. A Rakéczi-szabadsagharc diplomatai

A Rakoczi-szabadsagharc idején II. Rakoczi Ferenc fejedelemnek 1707. évre mar alland6 kovetei
voltak a bajor udvarnal, a svéd kiralynal, a torok szultannal és az orosz carnal is. A pénziigyi
nehézségek miatt azonban a magyar diplomatak fizetése nagyon alacsony volt, igy igen szegényes
koriilmények kozott végezték munkajukat.™

A fejedelemnek kézel hirom év munkajaba telt, mire a fentebb jelzett uralkodoknal a
kilpolitikai torekvéseinek megfelelé kiligyi képvisel6i lehettek. II. Rakoéczi Ferenc fejedelem a
rendelkezésére allé er6k ismeretében koran felismerte, hogy a Habsburg-birodalommal szemben
kalfoldi szovetségesek segitségével van csak esélye. Az elsé kovetséget, amely e célbdl indult,
Raday Pal, a fejedelem titkara vezette 1704. év elején. A svéd kiraly kiséretét 1704 marciusaban

3UTfj. Székely Mozes, Péchy Simon, Balassi Ferenc, Borsos Tamas, Miké Ferenc, Tholdalagi Mihaly neve jelzi e kivald
nemes urak és diplomatdk tevékenységét. Bévebben: Balogh Judit: A kollektiv nemességtdl az egyéni nemesség.  In
Debreceni Szemle X. évf., 2003/3. szam. 372—394. o.

32 Benda Kalman: Diplomiciai sgervezet és diplomatik Erdélyben Bethlen Gabor kordban. 1n Szazadok CXV. évf., 1981., Bp.,
IV. szam, 728. o.

3 Gebei Sandor: I1. Rikdezi Gydrgy kiilpolitikdja. Heraldika Kiadd, Bp., 2004. 34. o.

34 Mednyanszky Jonds altal szerezte értesiiléseit Bécsbdl. Postay Virgil: A magyar kiiliigyi sgervezet. In Martonffy Karoly
(szerk.): Kozigazgatisunk nemzetkizi kapesolatai (A V1. kizigazgatisi tovdbbképzd tanfolyam eliaddsai). Bp., Allami Kiado,
1941. 30. o.

% N.N. (nomen nescio): Erdélyi kivet Crommwellnél. In Korunk XXIX. évf.,1970/2. szam. Tall6zas rovat, 297. o.

36 A konstantinapolyi magyar kovet évi 1000 tallért kapott, pedig a kévetség kilenc emberbdl allt. A ciri udvarba
rendelt Nedeczky Sandor 200 tallérral indult el az allomashelyére, azonban mar két honap mulva kélesont kellett
kérnie. Benda Kélman: Az djkori diplomidcia hajnalin. In Histétia 1. évf., 1979/1. szam. 3—4. o. Méshol ettd] eltérs
adatokat k6zol: Benda Kalman: A kuruc dllam diplomdciai szervezete. In Domonkos Alajos (szerk.): Ndgrdd megyei
mtizenmok évkonyre1976/22. Nograd megyei Muzeumok Igazgatdsiga, Salgdtarjan, 13. o. (tovabbiakban: Benda
1976.)
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érte el a magyar kildottség az akkori Heilsbergben, az északi haboru idején. A pilispoki
rezidencian 1évé féhadiszallason el6szor csak Carl Piper kancellarral talalkozhatott a kovetség, de
aprilisban, ha nem is hivatalos, de magankihallgatdson fogadta Radayt XII. Kéroly svéd kiraly.”

Az eurdpai szOvetségkeresés mas viszonylatokban sem ment konnyebben. 1705
februarjaban a t6rok févarosba kildott koveteket, Papai Janost és Horvath Ferencet, sem
fogadtak hivatalosan, de mas modon felvette a t6rok udvar velik a kapcsolatot. A francia udvar
pedig igaz, hogy 1703-ban mar elismerte a felkelés jogos voltat, de csak 1707-ben ajanlott fel egy
szovetségl szerz6dést. A nehézségek ellenére a francia és az orosz udvar, a spanyol kiraly és
késSbb a torok Porta is elismerte fejedelemségét.”

A Rakoczi-szabadsaghare kiiliigyi szervezetének 6 iranyit6ja maga a fejedelem volt, aki az
tgyek egy részét sajat maga intézte. A kiligyi tevékenység iranyitasdban és a napi ugyek
intézésében f6 tamasza Raday Pal volt, aki sajat maga is tobb kovetséget vezetett. A fejedelem
diplomatai k6z6tt azonban nem talalni f6nemesi szarmazasaakat, hanem elsésorban t6bb nyelvet
beszélé koznemesek és polgarok munkédjara és htségére tamaszkodott. A kovetek munkajat
segitette a fejedelem altal kiépitetett hadiposta szolgalat, de még igy is sokszor hetekbe vagy
hoénapokba keriilt egy-egy levélvaltas a szOvetséges eurdpai udvarokkal vagy a kikildott
kovetekkel. A komoly eréfeszitések ellenére a pénztigyi nehézségek és a szabadsagharc torténelmi
tavlatokban révidnek tekintheté idészaka miatt 6nallé kiligyi szervezet vagy kancellaria azonban
nem ¢épiilhetett ki.”

IX. A XIX. szazad magyar diplomatai és kiilligyi szervezetei

A Rakéczi szabadsagharc bukasat kovet6en Magyarorszag 6nall6 kilpolitikat a tovabbiakban sem
folytatott, azt az osztrak uralkodok tevékenysége hatarozta meg. A kiiliigyi tevékenység azonban
nem nélkildzte magyar szarmazasu diplomatak alkalmazasat. A napdleoni habordkat lezard bécsi
kongresszuson 1815. marcius 19-én a torténelemben el6sz6r nemzetkozi szinten szabalyoztak a
diplomatak jogi helyzetét, osztalyokba torténé sorolasat. Az emlitett bécsi szabalyzat elfogadasat
kovetben az elsé magyar kovet, aki megbizolevelét atadhatta, Apponyi Antal grof volt, aki mar
1815. aprilis 16-an a toscanai nagyhercegnél megkezdte diplomaciai tevékenységét. A reformkor
idején a fontosabb allomashelyeken a bécsi udvart magyarok képviselték (Apponyi Antal 1826 és
1848 kozott Parizsban; Eszterhazy Pal herceg 1816 és 1842 kozott Londonban; Zichy Karoly
grof pedig 1817-t61 Rémaban és Berlinben, majd 1826-t61 Szentpétervéaron).”

A magyar forradalom és szabadsagharc ideje alatt az 6nall6 diplomacia elismertetését a
bécsi udvar sikerrel akadalyozta meg. A kikiildétt magyar koveteket az eurdpai nagyhatalmak
hivatalosan nem fogadtak (pl. Teleki Laszlot Parizsban, illetve Szalay Laszlét Londonban). Az
6nall6 magyar kuligyminisztérium létrehozasara a torténelmi események ismeretében késén, csak
1849 aprilisaban kertlt sor a Habsburg-haz tronfosztasat kovetéen Batthyany Kazmér vezetése
alatt.

A Habsburg-haz diplomaciajanak iranyitoja az 1742-ben alapitott osztrak kiltgyi tarca volt,
mely az 1654-ben felallitott osztrak udvari kancellaria egyik osztalyabol alakult meg Maria Terézia

3 Karman Gabor: Kisérletek svéd segitség bigtositdsdra 11. Rakdezi Ferenc szabadsagharcahoz. 1n Hadtorténelmi Kozlemények
CXXVI. évf., 2013/1. szam. 116—118. o.

3 B6vebben: Kopeczi Béla: Rakdezi fejedelmi cimének eurdpai elismerése. In Jankovics Jozsef (szetrk.): “New silyed ag
emberiség”. .. Album  amicornm Szorényi Lasglo 1.X. sgiiletésnapjira.  MTA Irodalomtudomanyi Intézet Bp., 2007.
1457—-1462. o.

% Benda 1976: 10—14. o.

40 A kor magyar diplomatairdl: Horvath JenS: Magyar diplomdicia. Pfeifer Ferdinand (Zeidler testvérek) Nemzeti
Koényvkereskedés, Bp., 1928. 2—6. o.
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1742. februar 14-én kelt rendeletével.! Az 1742 és 1848 kéz6tt midkods hivatal elnevezése Titkos
Hazi-, Udvari- és Allami Kancellaria volt, melynek nevét 1848. marcius 17-én a Csaszari Haz és a
Kiligyek Minisztériumara valtoztattak. A kiegyezés soran az 1867. december 21-i osztrak és az
1867. XII. torvénycikk is ugy rendelkezett, hogy a kiiliigyi és diplomaciai feladatok ellatasat k6zos
tgynek tekintik. Az addigi minisztériumi elnevezés 1869. januar 29-én atalakult a Csaszari Haz és
a Kiligyek Csaszari és Kiralyi Minisztérium elnevezésre, majd utolsé moddositasként 1895.
oktober 4-én a Csaszari és Kiralyi Haz és a Kilugyek Csaszari és Kiralyi Minisztériuma nevet
vette fel, mely elnevezés az Osztrak—Magyar Monarchia felbomlisiig nem viltozott.” A
kiligyminisztérium épulete az 1. vilaghabora végéig a bécsi Ballhausplatzon volt, egy 1717 és
1719 kozott épult barokk palotaban. A Monarchia kilpolitikai sulyat jelzi, hogy 1912-ben tiz
nagykovetségbdl és hisz kovetségbdl allt a kilképviseleti rendszere, mig Bécsben tiz orszag
nagykévetségi szinten, és huszonnégy orszag kovetségi szinten képviseltette magat.*

Erdemes megjegyezni, hogy az 1867. évet kovetd kiegyezési idGszakban, az
Osztrak—Magyar Monarchia idején, csak harom olyan személy kertlt nagykoveti posztra, aki nem
rendelkezett fénemesi méltdsaggal. Bz Osszefiiggott azzal a ténnyel, hogy a kor szokasainak
megfeleléen a kovetek és nagykovetek a személyes kapcesolatok kiépitése érdekében a tarsasagi
¢letnek megfelel6 egzisztenciaval kellett rendelkeznitik.*

X. A magyar szabadsagharc diplomaciai szervezete

Az 1848—49-es szabadsagharc idején, mint kordbban emlitettik hatékony kultgyi szervezet nem
tudott kialakitasra keriilni, de az akkor vallalt feladatok a kiiligyek tertletén mégis méltéak az
utékor elismerésére. Az 1848. évi aprilisi torvények alapjan megalakult Batthyany-kormany mar
1848. majus 14-én hatarozott arrol, hogy Szalay Laszlot és Pazmandy Dénest a Frankfurtban
tlésez6 német szovetségl nemzetgydléshez kovetként elktldi, majd a nyar folyaman
eredménytelen kisérletek torténtek tobb eurdpai varosban magyar konzulatusok nyitdsara is. Az
6szi események azonban az orszag szabadsagharcat inditottak el, Batthyany Lajos miniszterelnék
még utols6é intézkedéseinek egyikeként, lemondasa el6tt, megbizolevelet adott at Teleki
Laszlonak, hogy Parizsban képviselje az orszagot. A francia kormany azonban hivatalosan nem
ismerte el kévetként, ennek ellenére a magyar kormany diplomaciai kézpontjaként mikédott a
parizsi kisszamua kildottség. Innen indult tovabb el6sz6r Szalay Laszlo, majd Pulszky Ferenc
Londonba, ahol ugyancsak nem ismerték el Sket hivatalos kovetnek. Egyetlen eurdpai allam
ismerte el allamként a szabadsagaért kiizdé Magyarorszagot és ez a Szard—Piemonti Kiralysag
volt. A parizsi kézpontbdl kildott Splény Lajost a szard udvarba kovetként fogadtak és a torindi
udvar is kiildétt megbizottat Alessandro Motti személyében. Az 1849-es tavaszi hadjarat sikerei
kovetkeztében 1849. aprilis 16-an Kossuth Lajos Batthyany Kazmért kérte fel az 4j kormany
kiligyminiszteri posztjara, bar az azt koveté orosz beavatkozas miatt az 0j killgyi szolgalat
kialakitisara mar nem kertlhetett sor. Utolsé fellobbané langként még az osztrak ostromgyiribe
fogott Velence jelezte 1849. junius 26-an, hogy kévetet killd Magyarorszagra, de erre mar nem
kertlt sor.* A szabadsagharc egyik érdekes epizédja volt az a ritkan emlitett tény, hogy az

M Az els6 vezetSje Ulfeld grof volt, 6t Kaunitz herceg kévette 1753 és 1792 kozott, majd 1809 és 1848 kozott
Metternich herceg. Praznovszky Ivan: A magyar kiiliigyi igazgatds ag Ausgtridval fenndllott kizosség idején. In Martonffy
Karoly (szerk.): Kizigazgatisunk nemzetkizi kapesolatai (A V1. kizigazgatdsi tovibbképzd tanfolam eléadisai.  Allami
Kiadé, Bp., 1941. 15. o.

4 Dibszegi Istvan: Az Osztrik-Magyar Monarchia  kiilpolitikdja. Vince Kiadé Kft., Bp., 2001. 155-156. o.
(tovabbiakban: Diészegi 2001.)

® Dr. Rényi Jbézsef: Kiiliigyi kizigazgatds. In Jogallam XI. évf., 1912/5. szam. 364. o.

# Diodszegi 2001: 167. o.

BA korszakrdl nagyon részletesen: Kosary Domonkos: Magyarorszdg és a nemzetkizi politika 1848—1849-ben. Historia-
MTA Térténelemtudomanyi Intézete, Bp., 1999. 14—84. o.
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Amerikai Egyesiilt Allamokba is keriilt ki magyar kévet, Damburghy Albert Ede személyében.
Kinevezését 1849. junius 15-én kapta meg, de a francia és angol kézpontban dolgozok szerint
annyira alkalmatlan volt a feladatra, hogy Pulszky Ferenc ravette, hogy adja el részére 10 angol
fontért a megbizolevelét. Damburghy megbizolevél nélkil indult allomashelyére, de a
szabadsagharc addigra mar elbukott.* Az 4j és fuggetlen magyar killigyi igazgatas 1étrejottének
torténelmi pillanata majd csak az I. vilighaborut kbvet6en kovetkezett be.

A diplomaciatorténeti tanulmany lezarasaként idézzik fel egy magyar szerzé 1941-ben
kozzétett gondolatait, melyek kijelolik azt az utat, melyet a diplomacianak a koévetkez6
évtizedekben és évszazadokban is teljesitenie kell:

WA diplomacia az idk folyaman csak kiilsd formdakban viltozik. Az alap nindig meg fog maradni, mert
a termiészet rendje sem valtogik, s a nemeteknek és népeknek, neveik agokat orsydagoknak vagy dllamoknak,
csak egy mod dll rendelkezésiikre eltérd érdekeiket Ossgeegyextetni, ha nem akarnak erdsgakhog nydilni:

..... 947

4 Pivany JenS: Damburghy kivet sir. In Szazadok XLIV. évf., 1910., Bp., IV. fuzet, 497—504. o.
47 Csekonics 1941: 12. o.
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Polish Insurance Law — The Outline of Key Issues

I. Genesis

The prototype of the insurance in Poland was a kind of mutual society [Porzadki Ogniowe (Fire
cleanup)|, which was established in Poznan in 1544 in order to protect the society against fire.
The salient feature of this society was its social character and mutuality.

Due to the fact that Poland has access to the sea, the early insurance in Poland was marine
insurance. The origins of the contract of insurance are found in the practices adopted by marine
insurance provisions of the Wilkierz Gdanski (Danziger Willkiir — Ius publicum civitatis Gedanensis).

The real development of non-marine insurance in Poland dates back to the times of
historical partition of Poland and the policy of Prussia, which occupied the western provinces of
Poland from the end of the eighteenth century.

A Royal Decree of 1803 established an insurance office in Poznan to provide mutual fire
insurance for buildings. After the unification of Germany in 1871 there emerged a trend to
establish several new public insurance offices for separate branches of insurance. I want to stress
the initiative of a group of the liberal Polish patriots in Poznan, who put up capital to finance a
new stock insurance company ,,Vesta”, which had only Polish shareholders and insured solely
Polish people. The project was a part of a general programme to protect the Polish community
against the growing pressure of economic Germanization.

When Poland regained independence in 1918 the existing systems continued to be in
operation, but were adapted to the requirements of modern society. The public insurance
General Institute for Mutual Insurance (PZUW) was set up in 1927. This institution was based
on Polish capital. However, private companies involved in voluntary insurance were still largely in
German, French and Italian hands.

The post-war development of insurance under the regime of the People’s Republic of
Poland (Polska Rzeczpospolita Ludowa) begins with two decrees which had a double effect: the
nationalization of the whole industry and the adaptation of insurance to the socialist concept of a
planned economy. Except for the PZUW all stock and mutual companies were dissolved.
However PZUW as an institution of public utility was given a monopoly for all branches of
insurance. Later the PZUW was transformed from a traditional mutual insurance association into
a State Insurance Establishment.

Within the political transformation and changes of economic and social relations in the
beginning of the last decade of the 20th century, Polish insurance market experienced a rebirth
(restoration). 28 July 1990 is considered to be the beginning of the revival of the insurance
market in Poland with the Act on Insurance Activity! being passed, which took into
consideration the European Union directives concerning the functioning of the common
financial market and simultaneously gave the new legal foundations for the modern insurance

I Act on Insurance Activity dated 28 July 1990 — consolidated text of 1996, Journal of Laws No 11, item 62
De durisprudontia b iure publico
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business operating within the market economy. The authors of the regulations had two basic
aims in mind: privatization and breaking the monopoly. The monopoly stopped and the
insurance activity was reserved for private insurance companies. PZUW was transformed once
again from the state insurance establishment into a joint stock company but it was forced to
compete with many other private companies. However, it was still the leader on the Polish
market.

An important date for the development of the Polish insurance market was 22 May 2003,
when a package of four insurance acts was established? These new regulations were introduced
to the Polish market on 1 January 2004. All these acts took into account solutions proposed in
the European Union directives, which were supposed to create a legal framework for the
functioning of a uniform insurance market in the EU.

Considered as a complex branch of law — insurance law includes the economic insurance
law and social insurance law. Despite the differences in methods of regulating it, there is a
tendency to treat the insurance law as one scientific specialization. Legislative actions are aimed at
the application of insurance instruments specific to the economic insurance law for the purposes
of social insurance. The doctrine increasingly emphasizes the importance of insurance as a
method to "double" the application: the insurance in a market economy and in social policy
insurance (social security)’. Insurance law includes standards of private law (civil, commercial,
labour) and public (administrative, criminal) on the rules of functioning of the insurance market,
public oversight in this market, insurance brokerage and issues arising from the establishment of
legal insurance relationship. The essence of the insurance relationship is the supply of insurance
protection.

I1. Polish insurance market as part of a single insurance market

Insurers may be organized as a joint stock company and mutual insurance societies. On the
Polish insurance market conducting insurance business is permitted in only these two legal forms,
which are a continuation of the historical development of the two-pronged insurance: mutual and
commercial type. Apart from this a foreign insurer, whose main seat is outside the EU, can
pursue insurance activity in Poland through a branch (without creating a subsidiary company).

The Polish insurance market is dominated by foreign investors. They hold 77 percent of
stake in life insurances and neatly 80 percent in property companies. Germany is the biggest
foreign investor in both life and property branch. As for life insurance companies; the United
Kingdom, the United States and the Netherlands are also shareholders.

The insurers whose main seat is in one of the EU Member States can operate in Poland on
the basis of the principle of single license, by creating a branch or using the freedom of services
rules. The insurer having their main seat in any EU State may pursue insurance activity in Poland
or in Hungary on the condition that they are permitted to pursue that activity in the State in
which its seat is located (according to single license rule).

2 Act on Insurance Activity dated 22 May 2003 — Journal of Laws No. 124, item 1151; Act on Insurance Mediation
dated 22 may 2003 - Journal of Laws No. 124, item 1154; Act on Compulsory Insurance, Insurance Guarantee Fund
and Bureau of MTPL Insurers dated 22 May 2003 - Journal of Laws No. 124, item 1152; Act on Insurance
Supervision and Insurance Ombudsman dated 22 May 2003 - Journal of Laws No. 124, item 1153

3 Thus thought the "fathers" of the Polish insurance law in the previous century: W. Watkatto: Insurance Law. (script
UW). Warsaw, 1968. pp. 9. and In Property Insurance. Insurance protection of public property. edited by W. Warkatlo, ed.
1V, Warszawa 1971. pp. 146-150.; W. Warkatto, Insurance Law. Outline of the lecture and materials normative. Warsaw,
1974. pp. 13-19.; A. Wasiewicz, Z.K. Nowakowski, Economic insurance Law. Warsaw-Poznan, 1980. p. 25; T.
Szumlicz: Classification of insurance. (in) Insurance, edited by J. Monkiewicz, J. Handschke, Warsaw, 2010. p. 75.
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Due to the social and economic importance of the insurance business it has been subjected
to the supervision of a specialized body of state administration, which in Poland is the Polish
Financial Supervision Authority. The main objective of insurance supervision is the adequate
protection of policyholders (insuring party) and beneficiaries. The term beneficiary is intended to
include any natural or legal person who, under the insurance contract is entitled to insurance
protection (i.e. victim in liability insurance, insured or beneficiary in life insurance). Other
objectives of the supervision of insurance companies, such as financial stability and fair and
stable markets, should also be taken into account, but only if it does not undermine the main
objective.

The pursuit of an activity by such insurers is subject to supervision by a competent body of
EU Member State in which its seat is located. In accordance with the principle of home country
supervisory Polish Financial Supervision Authority* supervises all financial institutions (insurers,
insurance brokers, banks, investment firms) which are established in Poland. It oversees their
activities on the territory of the European Union. Generally — with some exceptions — the foreign
insurer is excluded from the competencies of the Polish Financial Supervision Authority.

Institutional financial supervision in Poland was substantially amended on 19 September
2006 when the Act on Financial Market Supervision® entered into force. This Act introduced an
integrated financial supervision of the entire financial market and established a new authority
competent in matters of financial market supervision: the Polish Financial Supervision
Authoritys.

The data on the activities of foreign companies in Poland shows that in 2010 on the Polish
territory under the freedom to provide services there operated 227 foreign insurance companies,
and 13 insurance companies through a branch. Hungarian insurers use only freedom of services
in Poland. On the other hand, only 4 national insurance companies led cross-border activities in
2010. The freedom to provide services is used by PZU SA and Warta SA. Only three Polish
insurers (PAPTUnZiR, AMPLICO-LIFE SA and COMPNENSA TU SA VIG) make use of
freedom of establishment. They open branches in Lithuania and Latvia’.

Insurance protection can be provided by insurers not only directly, but through insurance
intermediaries. The European Union legislature provides only a definition of intermediation.
Consequently, Member States are free to determine national requirements and practices in
insurance brokerage. Regardless of the legal form adopted, all insurance intermediaries are
required to fulfil the obligation to register, preceded by the fulfilment of certain requirements
relating to professional qualifications, good reputation and financial capabilities.

Polish national law has limited the forms of activities of intermediaries — registered by the
Polish supervisory authority (Polish Financial Supervision Authority). They act only as insurance
agents or insurance brokers. According to the so-called principle of single registration,
intermediaries registered in other Member States can act on the Polish market, without meeting
the additional requirements.

Other than in the banking and capital markets, the problem of the insured (entitled from
insurance contracts) who has benefitted from the insurance protection provided by insurance
undertakings that have become insolvent (bankrupt, liquidated) remains beyond the EU

*J. Gluchowski: Polish Financial Supervision Authority and Financial Supervision Anthority Office. In The system of financial law.
Volume IV. Law currency. Foreign exchange law. The law of the financial market, edited by J. Gluchowski,
Warsaw, 2010. pp. 145. and n.

> Act of 21 July 2006 on Financial Market Supetvision - Journal of Laws No. 157, item 1119

¢ During the first stage of integration the supervisotry authority took over the capital market and insurance market.
During the second stage, which occurred on 1 January 2008, an integrated supervisory authority (Polish Financial
Supervision Authority) took over bank supervision and supervision of electronic money institutions.

7 The activities of foreign insurance undertakings and national insurance undertakings abroad in 2010. Polish Financial Supervision
Authority, Warsaw, February 10, 2012. pp. 15-17.

De durisprudontia b iure publico
JOG- ES POLITIKATUDOMANYI FOLYOIRAT

JOURNAL OF LEGAL AND POLITICAL SCIENCES
VIIL. évfolyam, 2014/2. szam | Vol. VIII, No. 2/2014 -28 -



Dorota Masniak:
Polish Insurance Law — The Outline of Key Issues

regulations. In Poland, the Insurance Guarantee Fund to a limited extent acts as an "anti
insolvency" — a fund to protect insured persons®. The legislature clearly defined types of
insurance subject to a guarantee from the Fund. Only those persons who are linked with the
bankrupt or liquidated insurer by a legal relationship arising from the agreement of compulsory
insurance and life insurance contracts can claim against the Fund. Only victims of the holder of
the vehicle or the farmer who insured its liability for an insolvent insurance undertaking and the
farmer for losses compensated under the compulsory insurance of farm buildings can count on
full compensation. On the basis of the remaining compulsory insurance contracts and life
insurance contracts, only individuals are entitled to claim from the Fund. In accordance with
Article 98 paragraph (2) of the Act on Compulsory Insurance, Insurance Guarantee Fund and
Bureau of MTPL Insurers their claims are compensated at 50 percent. The other insured by
insolvent insurance companies cannot rely on the compensation of the Fund.

III1. Insurance contract

On the Polish market, insurers always provide insurance protection on the basis of insurance
contracts concluded with insuring parties. Apart from that, there may be more entities interested
in the insurance relationship, that is, the insured — not being the insuring party (in the case of the
insurance contract for the benefit of third party), the person injured — having the right to direct
claim against the insurer and the beneficiary — in life insurance. The insurance contract is a
contract, named and regulated by the Civil Code (Articles 805-834 of the Civil Code)®. The
insurance contract belongs to a broader category of contracts for financial services, due to the
classification of the insurance contract as a financial service in the classification of economic
activities adopted in Poland.

According to the insurance contract, the insuring party agrees to pay a premium in return
for protection granted by the insurer during the period of insurance. Due to the nature of the
insurance contract, the obligation of the insuring party to pay premiums is an inherent part of
every insurance contract. The agreement, which does not provide for such an obligation on the
policyholder, cannot be regarded as a contract of insurance. The amount of premium depends on
the insurer’s estimation of the degree of risk. The insurer determines the amount of premiums
after the underwriting insurance risk on the basis of statistical data (Art. 18 para.(1) to (3) of Act
on Insurance Activity). Insurance premiums cannot be set at a level that does not provide the
insurer financial safety. Even in the case of compulsory insurance, whose conditions are
determined by law, the issue of determining the amount of contributions is beyond the scope of
legal regulation (Art. 8 of the Act on Compulsory Insurance). However, the insurer is required to
submit information to the supervisory authority about the scales of premiums and the data used
to determine them.

Insurable interest is a basic requirement of the insurance contract. At a general level, it
means that the party to the insurance contract must have a particular relationship with the subject
matter of insurance, whether it is a life insurance or property or liability to which he might be
exposed. The absence of the required relationship will render the contract void. The insurable
interest was introduced to the Polish Civil Code in 2007 with respect to the non-life insurance.
According to this rule, the subject matter of the non-life insurance can be any interest that may
be expressed in a pecuniary form and is not contrary to the law. Insurance contracts usually
protect all rights to property (usufruct, easement, pledge, mortgage, a co-operative society
membert’s right to an apartment, etc.), not only the ownership rights.

8 M. Monkiewicz: Insurance Guarantees Funds on global markets. Warsaw, 2007. p. 127.
 E.Kowalewski: Insurance contract. Bydgoszcz-Torun, 2002. pp. 40-55., 78-112.
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In the case of a personal insurance, the insurance can concern in particular: in life insurance
— the death of the insured person or his reaching a certain age, and in accident insurance — bodily
injury, loss of health or death due to an accident.

According to the traditional convention, insurance protection constitutes a kind of "stuff"
which — although immaterial — has a specific value and price. This “commodity” is a sense of
protection against certain types of risk, and more precisely to obtain a guarantee to cover the
financial implications of implementing this risk. The development of civilization has many
features, which significantly facilitate human life, their loss or destruction leading to interference
resulting in discomfort, destabilization and loss of sense of security. The use of insurance
protection by the owner of the car or movables left in the flat gives him the confidence to receive
compensation for loss of or damage to such items as a result of the events and conditions
specified in the insurance contract. The risk affects the insured. Insurance protection does not
reduce the level of uncertainty, but gives the insured person a guarantee of a favourable event:
the payment of a sum of money by the insurer — in the event of an accident, specified in the
insurance contract. Polish insurance law standards allow to conclude that the insurance
protection should be understood as the risk of paying a certain sum of money in the event of an
accident specified in the contract (Article 812 para. (4), Art. 813 para. (1), Art. 829 para. (2) of the
Civil Code and Art. 2 1 point 18, Art. 3 para. (4) point 4, Art. 12 para. (1) of Article. paragraph
16. 1 and 2 of the Law on Insurance Activity). Compensation is a result of providing protection”.
On the basis of the theory of bearing the burden of the danger (more commonly accepted in
Polish doctrine), the nature of compensation is complex and consists in taking over responsibility
for the consequences of the risk, i.e. the protection of insurance.

The insured is an entity whose financial interest or personal goods are covered by
insurance. In general, insurers and the insured are the same entity. However the insurance
contract can also be concluded in favor of a third party. The possibility of concluding the
contract for the benefit of a third party is directly expressed in Article 808 of the Civil Code. The
third person is granted a right to get the indemnity directly from the insurance contract.
However, this person is also obliged to perform certain obligations, except for the payment of
the premium, which should be paid by the insuring party.

The insurance contract liability is characterized and distinguished by, among other types of
insurance, the presence of the victim, in addition to the insuring party and the insured. This is the
person who has suffered damage for which the insured is responsible. The victim has a claim to
the insured as person causing the damage under the provisions of (tort liability), or contractual
provisions (contractual liability). It is not a party to the insurance contract, but he is entitled to
claim directly against the insurer of the insured liability offender, in accordance with Art. 822
para. (4) of the Civil Code.

The beneficiary is the person entitled to receive the sum insured in the case of death of the
insured (Article 831 para. (1) of the Civil Code). The beneficiary occurs only in those types of
personal insurance, where the event insured is the death of the insured (life insurance, personal
accident insurance covering the death). For obvious reasons the payment of the sum insured for
dead insured is not possible.

Modern insurance contracts are concluded upon all the methods used in Poland for
conclusion of any other type of civil contracts, which means via an offer, negotiations and a bid.
But the standard is concluding of an insurance contract via an offer.

With regard to insurance contract, the insurance application is treated as an offer submitted
by the insuring party. Once the insurance form expresses a willingness to enter into a contractual

10 M. Otlicki: Insurance contract. In  System of private law, Volume 8, Law obligations - part detailed edited by J.
Panowicz-Lipska, Warsaw, 2011. pp. 809-811.; K.Malinowska: Insurance contract. In Insurance law. Commentary,
Volume 2, Warsaw. 2010., pp. 301-304.
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relationship with the insurer as offeree, the insurer may accept the offer. No particular form of
mode of expression is required by the Civil Code, although there must be a clear expression that
the insurer agrees to be bound by the terms of the offer

Fig. 1. The concluding of an insurance contract via an offer

Insurance application

(offer — expresses a wiliiingnessto enter
into contractual relationship)

el N

Insuring party |
e pEmm——— |nsurance contract (;‘é:::;)

\ Acceptation of
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Source: own elaboration

A contract is considered to be concluded at the moment of the acceptance of an offer. With
regard to insurance contracts, the contract is deemed (considered) to be concluded at the
moment of delivery of an insurance document (which is usually a policy). It reflects essentiallia
negotzi (basic provisions of the contract such parties, the event insured and premium).

The conclusion of the insurance contract should be confirmed by the insurer with the
insurance document. This document has only a function of an instrument evidencing the
conclusion of a contract. In practice, the insurers use many forms of insurance policies,
depending on the kind of insurance contract. The most common on the market are group
policies, general policies, unit policies, and so on.

With regard to the two other methods of concluding insurance contracts (bid and
negotiations) it seems that they are used for specific and big value contracts, concluded with
corporate insured (e.g. in the case of group insurance concluded by an employer for the
employees), as well as in a situation where public funds are concerned (in this case, according to
the Act on Public Orders', the bid procedure is obligatory).

The standardization of an insurance contract is a worldwide phenomenon, although it
imposes considerable restrictions on the freedom of contract. The reflections of the
standardization of the insurance contracts are general insurance terms and conditions used as a
pattern for concluding insurance contracts. The insurer is obliged to provide the insuring party
with the text of general insurance terms and conditions before concluding the insurance contract.

11 Act on Public Orders dated 29 January 2004 — Journal of Laws No. 9 item 177.
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IV. Consumer protection

Consumer protection was one of the most important problems that Polish legislators were
supposed to take into account in the course of adjusting the Polish legal system to the standards
of the EU. According to the Article 22! of the Civil Code, the consumer shall always refer to a
person concluding a contract for personal purposes, not directly connected with any business
activity. The regulation regarding general terms and conditions introduced by certain enterprises
(such insurers) is a basis for concluding contracts with consumers. It should be noted that certain
contractual clauses can be claimed ineffective if they are proved to be unfair.

It is also important to note that, as a result of the amendments of the Civil Code in 2007,
the consumer protection was significantly broadened with respect to the insurance contract. First,
the consumer protection was given also to the insuring party being a natural person, if the
insurance is directly related with the business activity of the insuring party. If the insuring party is
a natural person pursuing business activity, he/she may assert the ineffectiveness of the general
conditions of insurance, so far as these include unfair contract terms in consumer trade. Second,
the consumer protection was afforded not only to the insuring party, but also to the (insured)
persons for the benefit of which the insurance contract is concluded, if such insurance is not
related with the business activity of the person insured.

It is regulated expressly that in case of negligent and unclear wording of the insurance
general terms, all the doubts should be interpreted in favour of the insured and not the insurer,
being a professional with respect to the drafting of the insurance general terms.

V. Bancassurance

One of the most significant changes in the Polish financial services sector over the past few years
has been the expansive development of bancassurance. Fruitful and intense cooperation between
insurers and banks, called bancassurance, has lasted for many years. However, following the
increased bancassurance development a number of problems and practical issues have emerged.
Legal and practical problems primarily result from the fact that legal regulations do not directly
regulate issues related to bank and insurance cooperation and that there is no legal definition of
the term "bancassurance”. The representatives of the doctrine agree that bancassurance is not a legal
term, but rather the notion defining the cooperation of the professional entities: banks and
insurers for the sales of insurance products through banks’ distribution network. Bancassurance
agreements are not specifically regulated by Polish law (i.e. the regulations relating to insurance
contracts do apply to these contracts but these do not correspond fully to their terms), it may be
years before new laws are passed to address these issues.

From the point of view of the relationships with banks, insurance can be divided generally
into two groups: a) directly linked to the banking activity, and 2) not directly connected with the
activity of the bank. Both groups include all types of insurance within the meaning of the Annex
to the Act on Insurance Activity (both Group I and Group II)®2

Bank credit is the main banking product, which is related to insurance. Both the non-life
insurance (low down payment insurance, insurance against loss of property value, property
insurance against fire and other perils) and life insurance (insurance against loss of life of the

12 The division into groups corresponding to the European Union adopted in the different segments of insurance:
insurance live and non-live insurance - Annex No.l and Annex No. 2 to Directive 2009/138/EC of the
European Parliament and the Council of 25 November 2009 on the taking-up and pursuit of the business of
Insurance and Reinsurance (Solvency II)
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borrower or insurance against loss of ability to work) provide a method to secure the repayment
of the credit. Insurance against loss of payment card is also popular in the market.

The second group consists of insurance, where the main objective is to use the dissimilarity
insurance activities for the development of the financial market. It is about flexibility activities of
banks and insurers for the mutual (or threefold, taking into account customers) benefit. This
group includes both non-life insurance and life insurance. Insurance products, which have the
character of an investment and a savings, play a special role. They often use the structure of the
insurance contract of life and endowment with the insurance capital fund. Several insurance
offered under the so-called bancassistance — related contracts bank account or credit cards, also
belong to this group.

According to the standards of insurance law (Article 18. 1 point. A) of Directive
2009/138/EC and Article 3 para. (2) of the Insurance Activity Act (adapted to the provisions of
the Directive), insurance activity cannot be combined with the activities which are not directly
related to it. This ban prevents linking insurance activity with the banking activity by a single
entity - one undertaking. Distribution of insurance by the bank on the service provider level is
only possible through the employment of the same employee by the bank and the insurer.

The Bank participates in the distribution of insurance as the policyholder who enters into a
contract with the insurer. The bank as the insuring party may conclude a contract in its own
name (e.g. low down payment insurance, insurance against loss of property value) or a contract in
favor of a third party (often life insurance in the event of death of the borrower). In the second
case, the borrower (bank customer) will be insured. In both cases, the insurance premium should
be paid by the bank, what is in conflict with the interests of the bank and there is not observed in
practice.

Another way of cooperation between banks and insurers is the use of insurance
intermediaries’ model. The Bank is not a party to the insurance contract, but merely mediates in
the conclusion of agreements between the clients and the insurer. Then the client of the bank is
obliged to pay the insurance premium as a policyholder (insuring party). Instead, the bank
receives from the insurer remuneration (commission) in respect of mediation for the conclusion
and exercise of insurance operations. The bank acquires the status of an insurance intermediary
in accordance with the provisions of the Act on Insurance Mediation. On the territory of the
European Union, only registered insurance intermediaries can act. If a bank wants to act as an
insurance agent, it is obliged to meet certain statutory requirements (including completion of
training conducted by the insurer). Registers of insurance intermediaries are conducted by
supervisors; in the case of Poland it is the Polish Financial Supervision Authority.

VI. Conclusions

Both in the sphere of private law and public law, Polish national insurance law does not keep
pace with practice. Important practical issues, such as bancassurance, group insurance, insurance
with insurance capital fund remain unregulated, hence the draft amendments to the Civil Code
are relating to the insurance contract. On the other hand, we are witnessing a change in the
activity of insurers that have been forced by Directive 2009/138 / EC, which introduces a new
model of Solvency - Solvency II. It is not surprising that it is precisely insurance issues that are
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governed by the so-called soft law, which includes the Recommendations'> and sets of rules such
as the Principles of European Insurance Contract Law'.

Representatives of the doctrine of insurance law postulate the adoption of Polish Insurance
Code, whose purpose would be to create common rules setting out the principles functioning of
the insurance market'>. Such a solution has been operating successfully in France. This task is
very ambitious and it seems difficult to achieve in the near future. It shows, however, how
important is the issue of insurance and the need for its comprehensive regulation.

13such as Recommendations of good practice in the field of bancassurance developed in cooperation with the Polish
Chamber of Insurance adopted by the Board of the Association of Polish Banks

14 Project Group on a Restatement of Eutopean Insurance Contract Law (Insurance Group — www.restatement
.Anfo; K. Malinowska, Insurance contract (In ) Insurance Law. Commentary, Volume 2, edited by Z.Brodecki, M.
Serwach, Warsaw, 2005. pp. 1385-1386.

15 _About the need Polish Insurance Code, edited by E.Kowalewski, Torud, 2009.
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Griinhut Zoltan:
Ami Ggy van, nem Ggy van
Az ENSZ Biztonsagi Tanacs 242-es (1967) sz. hatarozatanak vitatott értelmezése

Griinhut Zoltan tudomanyos munfkatirs,
Magyar Tudomdinyos Akadémia
Kizgazdasag- és Regiondlis Tudomdnyi Kutatokizpont

Ami gy van, nem gy van'
Az ENSZ Biztonsagi Tanacs
242-es (1967) sz. hatarozatanak vitatott értelmezése

I. Bevezetés

1967. janius 5-én — két évtizeden belil — immaron harmadszor tort ki habora Izrael és arab
szomszédallamai kozott, eziattal azonban kevesebb, mint egy hét leforgasa alatt alapvetéen maig
haté moédon atirva a Kézel-Kelet regionalis hatalmi és geopolitikai status quo-jat. Az elsé, 1948—
49-ben zajlé hadakozas végén megrajzolt fegyversziineti vonalakhoz képest Izrael jelent6sen
megnovelte tertiletét: Egyiptomtol elragadta a Sinai-félszigetet; Jordaniatél az un. Nyugati Partot,
zsid6 nevén Jadeat és Szamariat, beleértve Kelet-Jeruzsalemet az &varos torténelmi-vallasi
kegyhelyeivel; Sziriatol a Golan-fennsikot; tovabba az 1956 6ta tulajdonképpen uraltan statuszu,
elviekben egyiptomi katonai igazgatas ala tartozé Gazai-6vezetet. A nemzetk6zi kozOsség
jellemz&en lassu, a hideghabortis kontextus miatt még lomhabb intézményei, elsésorban az
ENSZ legfontosabb szervei, tehat a Kozgytlés és a Biztonsagi Tanacs (BT), nem tudtak felvenni
a versenyt a haborus gépezettel. Mire a fegyverropogas véget ért, Izrael olyan mérvl katonai és
targyalasi eréfélényre tett szert, amelyet a legkevésbé sem szandékolt bizonytalan kimeneteld
béke- és konszolidaciés {géreteknek megfeleléen feladni. A zsidé allam egyszer s mindenkorra
érvényesiteni akarta biztonsagi koveteléseit, egzakt hatarmodositasok és tertileti korrekciok révén.
A jeruzsalemi kormanyzat hivatalban 1évé kiliigyminisztere, Abba Eban nyiltan leszogezte, 1zrael
nem fog visszatérni az ,,auschwitzi hatarok”, a nemzetet 1étében fenyegetd fegyverszineti vonalak
mogeé.

A katonai hadszintérrél tehat a politikai csatarozasok diplomaciai férumaira terel6dott at a
kozel-keleti konfliktus kérdése. A felek konszolidacids hajlandésagot nemigen mutattak, vélt és
valés szovetségeseiket érdekeiknek megfelel6en igyekeztek befolyasolni, rendezési alapelveknek,
koncepcidknak megnyerni. Az ENSZ BT altal 1967. november 22-én elfogadott 242-es szamu
hatarozat a kozel-keleti helyzetr6l hosszu targyalasok eredményeként sziiletett meg. Ma mar t6bb
mint vildgos, hogy a dokumentum szentesitésére elsésorban azért kerilhetett sor, mert a
lefektetett iranyelveket mindenki a szandékai, céljai szerint interpretalhatta. De vajon ténylegesen
ilyen vitathaté a hatarozat széveger Valoban kiolvashaté bel6le a rendezés két, teljesen eltérd
szemléletrendszere?

Jelen dolgozat e kérdésekre keresi a valaszokat, f6ként diplomaciatorténeti és jogértelmezési
mobdszerekkel, valamint az egyes magyarazatok ma is érvényes kontextudlis Osszefiiggéseire
ravilagitani szandékozvan. Az ENSZ BT-dontés elfogadasanak, vitatott interpretacidjanak és

* A kutatas 2 TAMOP 4.2.4.A/2-11-1-2012-0001 azonositészamt Nemzeti Kivalésag Program — Hazai hallgatoi,
illetve kutatdi személyi tamogatast biztositd rendszer kidolgozasa és mikddtetése orszagos program cimid kiemelt
projekt keretében zajlott. A projekt az Furépai Unié tamogatasaval, az FEurdpai Szocidlis Alap
tarsfinanszirozasaval valésul meg.
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utdéletének lefrasan til a tanulmany kisérletet tesz a 242-es szamu hatarozat izraeli—palesztin

konfliktusban, illetve a két évtizede — hol t6bb, hol kevesebb sikerrel — zajlé békefolyamatban

betoltott szerepének értékelésére. Noha nem illik mar a bevezetében kovetkeztetés jellegt

megallapitast tenni, kétségtelen tény, hogy a szinte torténelmi 1éptékd, globalis jelentGségt

viszalykodas lezarasa jogok érvényesitésének kikényszeritésével is torténhet, valés béke azonban

csak tarsadalmi egyetértéssel megalapozott politikai dontés révén szilethet. Ennek tikrében

ugyan elengedhetetlen az izraeli—palesztin relacié nemzetkozi jogi kontextusanak vizsgalata, a

tartos rendezés szempontjabdl azonban még fontosabb, hogy a felek targyalni és kiegyezni

akarjanak, jogcimeik hangsulyozasa helyett kolesonds aldozatokat vallaljnak és pragmatikus
kompromisszumokra térekedjenek.

I1I. Az ENSZ BT 242-es szamu hatarozata

Mivel a nevezett ENSZ BT-dokumentum inkabb egyfajta tomor, koncepcionalis kinyilatkoztatas
a kozel-keleti konszolidacié alapelvei tekintetében, s nem részletekbe mend béketeremtési
forgatokonyv, ezért érdemes sz6 szerint ideidézni.

Az ENSZ Biztonsdgi Tandesanak 242-es szamii (1967) hatdrozata a kizel-keleti helyzetril
1967. november 22.

A Biztonsdgi Tandces,
kifejezve aggodalmit a kiel-keleti helyzet siilyossiga miatt;
hangsilyozva, hogy a hdbori sitian torténd teriiletsgersés megengedbetetlen, valamint hogy igazsagos és tartds békén
kell faradozni, amely lehetdvé teszi a térség minden allama szamdra, hogy biztonsagban éljeny
hangsilyozva tovibba, hogy valamennyi tagillam az ENSZ Alapokmanyit elfogadva kotelezettséget villalt, hogy
ag Alapokmainy 2. cikkelye szellemében fog cselekedni;
1. Megdllapitia, hogy az Alapokmdny elveinek végrebajtasa megkiveteli a3 igagsdagos és tartos béke
megteremtését a Kozel-Keleten, amelynek magaban kell foglalnia az aldbbi két alapelvet:
L. Az izraeli fegyveres erdk visszavondsa a legutobbi konfliktus sordn elfoglalt teriiletekerdl;
1. A hadidllapot és mindennemdi hdaboris médszerhez vald folyamodds besziintetése, a térség minden
dllama  szuverenitdsanak, feriileti épségének és politikai fiiggetlenségének, valamint agon joganak
elismerése, hogy bigtonsagos és elismert hatdraikon beliil békében éljen, fenyegetéstdl és erdszakos
cseleményektdl mentesen.
2. Megdllapitia tovabbdi annak sziikségességét, hogy
a) garantdljak a hajozgds szabadsagat a térség nemetkii vieiny
b) megvaldsitsik a menekiiltprobléma igazsagos rendezését;
¢) biztositsak a térség minden dllamdnak feriileti sérthetetlenségét olyan szabdilyozdsokkal, amelyek
magukban foglaljik demilitarizilt zindk létesitését.
3. Felkéri a Fétitkart, hogy jeliljon ki egy kiilonmegbizottat, aki a Kozel-Keletre ntazik, kapesolatot létesitve
és fenntartva az, érdekelt dllamokkal egy megallapodis létrehozdsdanak eldsegitése, békés és elfogadott rendezésre
irdnynlo tirekvések tamogatdsa érdeében, a jelen hatdrozat rendelkezéseinek megfelelden.
4. Felkéri a Fotitkdrt, hogy a lebetd leghamarabb terjesszen a Bigtonsagi Tandes el jelentést a
kiilinmegbizott tevékenységérol.”

2 A 242-es szamu hatdrozatnak tobb, nem hivatalos, szakirodalmi, illetve szdveg- és jogszabaly-gyljteményi magyarra
forditisa olvashaté (Lugosi Gyorgy (szetk.): Dokumentumok a Kizel-Kelet XX. szdzadi torténetéhez. L'Harmattan,
Budapest, 2006. 404. o.; Kerekes Gy6rgy — Varkonyi Gyorgy (szerk.): Nemzetkizi szerzidések és dokumentumok (1956—
1975). Kossuth, Budapest, 1979. 9. o.; Réti Ervin: Hdbori és béke a Kizel-Keleten. Zrinyi, Budapest, 1975. 119—120.
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John McHugo szerint a hatarozat tulajdonképpen egy sokszorosan Osszetett mondatnak
tekinthet6, amely koherens gondolati {vre épiil, s nincs markansan kilonallé bekezdése.? Tomor
és integrativ jellege ellenére — folytatja a szerz6 — harom szakasz mégis elvalaszthaté. Az els6hoz
tartozik a harom tagmondatos kvazi preambulum, amely az egész hatarozatnak egy értelmezési
keretet, kontextust biztosit. A masodik szakaszt, az arab 1-sel jelolt részt, McHugo szerint
felfoghatjuk a ,teriileti és hatarkérdésekkel” foglalkozé bekezdésnek, az e relacidban tett
kolesonosségi kritériumok kinyilvanitasanak. A harmadik, arab 2-sel, 3-sal és 4-sel jel6lt rész pedig
a tovabbi konszolidiciés aspektusokat, illetve az egyeztetési folyamatban valé ENSZ-
szerepvallalas mikéntjét rogziti. Talan nem tulzas, ha az arab 3-sal és 4-sel jelolt mondatokat
inkabb egy 6nalld, negyedik szakaszként kezeljik, mar csak azért is, mert tartalmilag levalaszthato,
pusztan technikai Gtmutatasok, amelyek mara de facto érvényiiket veszitették, amennyiben az
ENSZ fétitkari kilonmegbizott mandatuma irrelevanssa valt.

Ami miatt a McHugo altal leirt, a hatarozatra jellemzé egység egyuttal szakaszolhatésag
fontos, hogy a szerzé szerint ennek titkrében az értelmezést is csak koherensen szabad elvégezni,
nem szabad a mondatokat jelentésiik megallapitisa soran egymastol fiiggetleniteni. Miel6tt
azonban a komolyan vitatott passzusokra attérnénk, néhany tovabbi sajatossagot szintén el kell
mondani a hatarozatrol.

Egyfel6l — amiként arra Lapidoth felhivja a figyelmet, s a Scobbie — Hibbin szerzéparos is
megerésiti — a 242-es szamu hatarozat nem bir kotelezé jelleggel, csupan ajanlasként
értelmezendé.* Ezt igazolja, hogy az el6terjesztést nem az ENSZ Alapokmanyanak VII., a béke
veszélyeztetése, megszegése, tovabba a tamadd cselekmények esetén indokolt eljarasokrol szo6lo
fejezete alapjan, hanem a VI, a viszalyok békés rendezését szolgald (jorészt tamogatd, ajanlo)
kozremikodéseket Osszegzé fejezete értelmében alkottak. Errél Arthur Goldberg, a kérdéses
id6szakban az Fgyesilt Allamok ENSZ-delegicidjat vezeté diplomata is nyomatékkal
megemlékezett, amikor leszégezte: ,,la hatarozat| dltalinos alapelveket mond ki, valamint egy
»egyezméENy« sajatossdgait vetiti elore, dm a csupasz csontokra a feleknek kell raraknink a bisf’5 Lapidoth
értelmezése szerint mar az is Onmagaban beszédes a hatarozat csupan ajanlasi karaktere
tekintetében, hogy az 1-es pontban a ,kell’-nek nem a hatarozott, kvazi kovetel6 hangnemi
alakja (must) szerepel, hanem a sokkal évatosabb, csupan feltételességet sugalld valtozata (should —
amit magyarra forditva inkabb a ,kellene” kifejezéssel szokas visszaadni).® Ugyanezt Watson is
nyomatékkal alahtzza 2000-ben megjelent monografiajaban.’

Masodsorban hangsuilyozand6, hogy a hatarozat egyfajta kolcsondsségi elv  szerinti
megallapodasra sarkallta az érintett feleket, tehat nem csupan a habordt megel6z6 allapotok
helyreallitasat, hanem tartds béke megteremtését szorgalmazta. Noha az arab allamok, tAmogatva
a Szovjetunié altal, azt hangoztattak, hogy Izrael teljes visszavonulasaig, az elfoglalt térségek
kitritéséig nem lehet érdemi konszolidacidés parbeszédet kezdeni, Grief szerint a hatarozat

0.), az, hogy ezek koztl melyiket tekintik irdnyadénak a hazai politikai struktura illetékes intézményei, nem
egyértelmd. E dolgozatban a Lugosi altal szerkesztett kétetben kézolt valtozat szerepel.

3 McHugo, John: Resolution 242: A 1.egal Reappraisal of the Right-wing Israeli Interpretation of the Withdrawal Phrase with
Reference to the Conflict between Israel and Palestinians. International & Comparative Law Quarterly, Vol. 51. No. 4. 2002.
851-882. o.

* Lapidoth, Ruth: The Misleading Interpretation of Security Council Resolution 242 (1967). In Baker, Alan (ed.): Israel’s Rights
as a Nation-State in International Diplomacy. Jerusalem Center for Public Affairs — World Jewish Congress, Jerusalem,
2011. 85-96. o.; Scobbie, Iain — Hibbin, Sarah: The Israe/~Palestine Conflict in International Law: Territorial Issues. The
U.S./Middle East Project and the Sir Joseph Hotung Programme for Law, Human Rights and Peace Building in
the Middle East School of Oriental and African Studies, University of London, New York, 2009.

5> Goldberg, Arthur J.: A Basic Mideast Document: Its Meaning Today. Address Delivered at the Annual Meeting of the
American Jewish Committee, Washington, May 15. 1969.

¢ Lapidoth: The Misleading Interpretation of Security Conncil Resolution 242 (1967)... im.

7 Watson, Geoffrey: The Oslo Accords: International Law and the Israeli—Palestinian Peace Agreement. Oxford University,
Oxford, 2000.
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sz6vegébdl nem olvashaté ki vilagos menetrend arra vonatkozolag, milyen feltételek mellett
kellene érvényestlnie a ,tertiletet békéért alapelvnek”.® A szerz6 alahuzza, csak mert az 1/I-es
pont rogziti az izraeli fegyveres erék visszavonasanak koévetelményét, s az 1/Il-es deklardlja
valamennyi allam jogat a szuverenitashoz, terileti épséghez, sérthetetlenséghez, politikai
fiiggetlenséghez, tovabba biztonsagos és elismert hatarokhoz, ebbél még nem kévetkezik, hogy a
béketeremtés gyakorlati folyamatdban az el6bbinek feltétlenil meg kell el6znie az utébbit. Blum
az arab/szovijet allaspontot tobb szempontbdl is alaptalannak mindsitette: 1) jogi értelemben
azért, mert az oOnvédelmi haborura kényszeritett fél (ez esetben Izrael) legitim modon
fenntarthatja tertleti foglalasait, amig a békeallapot helyreall; 2) politikai-diplomaciai
kontextusban azért, mert a hatarozat elfogadasa el6tt kozel harom hoénappal a szudani
Kartimban az arab allamok kinyilvanitottak a ,harom nemet” — nem ismerjik el Izraelt, nem
targyalunk Izraellel, s nem kotunk békét Izraellel —; 3) moralis szempontbdl pedig azért, mert az
agresszorok (tehat az arab orszagok) nem mentestlhetnek a felel§sségre vonas aldl azzal, hogy a
zsid6 allam hadserege garanciak nélkil visszavonul.?

Végezettl érdemes tomoren Osszefoglalni a hatarozat elfogadasahoz vezetd el6készité
targyalasokat. A BT-ilés Osszehivasat Egyiptom (akkori hivatalos nevén az Egyestlt Arab
Koztarsasag) kezdeményezte, mondvan a Kozel-Kelet stabilitasara rendkivili kihivast jelent, hogy
Izrael nem hajland6 visszavonulni a haborut megel6z6 hatarokra, teriileti reviziot igyekszik
kicsikarni jogsérté katonai miveletei kovetkezményeibdl.!0 A Biztonsagi Tanacs 1967. november
9-én targyalta el6szor a kérdést, majd a 22-1 hatirozathozatalig még négyszer. Az elsé
dokumentumtervezetet harom nem-allandé tag, India, Nigéria és Mali terjesztették el6, aztan az
Egyesiilt Allamok is bemutatta sajat valtozatat. 16-4n a britek, négy nap milva pedig a szovietek
alltak el6 javaslatukkal, am végul valamennyi kezdeményezés koziil csak a brit hatarozatot tlzték
szavazasra — mint utébb kiderilt eredményesen.!! A titkosan meghozott dontés, illetve annak
hosszadalmas el6készitése azt mutatja, a kérdéskort alaposan koriljartak, nehézkes
kompromisszum sziletett, s egyaltalan nem a kozvetlentl érintett felektSl fuggetlenitett, kvazi
,»nagyhatalmi” megallapodas tett pontot a targyalasok végére.!?

ITI. A ,,habora ttjan torténd teriiletszerzés megengedhetetlen”

McHugo szerint azzal, hogy a hatarozat tulajdonképpeni preambulumaban kimondasra kertilt,
miszerint ,,a habori ditian torténd teriiletszerzés megengedbetetlen”, valjaban azt szandékoztak vilagosan

8 Grief, Howard: Security Council Resolution 242: A Violation of Law and a Pathway to Disaster. ACPR Policy Paper No.
173. 2008. Ennek kapcsan a targyalason kozvetlenil részt vevé indiai ENSZ-diplomata, Shiri Parthasarathi
elmondta, noha a BT delegatusai ugy dontottek, a hatarozatban el6bb szerepeljen az izraeli visszavonulas, s csak
aztan a tartés megbékélés kovetelménye, valdjaban a két aktust szorosan Gsszefliggd, kolesondsségi keretben
képzelték el a tagok. Abba Eban izraeli killigyminiszter ennek tiikrében nyilatkozott, amikor azt mondta, a
fegyvernyugvassal jaré teriileti status quo nem azonos a tartos megbékélés jegyében kialakitandé tertleti status quo-
val: el6bbi felszamolasara csakis az utébbi szerzédéses megteremtése nyoman kertilhet sor (lasd: Scobbie, Iain —
Hibbin, Sarah: The Israe/~Palestine Conflict in International Law: Territorial Issues. .. im.).

O Blum, Yehuda: The Territorial Clauses of Security Council Resolution 242. In Gold, Dore (ed.): ILsrael’s Right to Secure
Boundaries: Four Decades Since UN Security Resolution 242. Jerusalem Center for Public Affairs, Jerusalem, 2007. 28-36.
o.

10 Tapidoth, Ruth: Security Conncil Resolution 242: An Analysis of its Main Provisions. In Gold, Dote (ed.): Israel’s Right to
Secure Boundaries: Four Decades Since UN Security Resolution 242. Jerusalem Center for Public Affairs, Jerusalem, 2007.
13-27. o.

11 Rosenne, Meir: Understanding UN Security Council Resolution 242 of November 22, 1967, on the Middle East. In Gold,
Dore (ed.): Defensible Borders for a Lasting Peace. Jerusalem Center for Public Affairs, Jerusalem, 2008. 45-53. o.

12 El Arabi, Nabil: Chapter 2.2. In Abu Odeh, A. et al. (eds.): UN Security Council Resolution 242: The Building Block of
Peacemaking. Washington Institute, Washington, 1993. 35—44. o.
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rogziteni a dontéshozok, Izraelnek el kell hagynia a harcok soran foglalt arab foldeket, e
térségekben tovabbi jelenléte nem csak illegitim, de illegalis is.”® Lapidoth ezen érvelést
megalapozatlannak és félrevezetdnek tartja, mondvan a nemzetkozi jog egyértelmuen kilonbséget
tesz ,,a haboru utjan térténd tertletszerzés” és ,,a habord utjan t6rténd katonai megszallas”
kozott: el6bbi minden esetben jogsért6 (a 242-es szamu hatarozat pusztan ezt nyilvanitja ki), mig
utébbi 6nvédelmi jelleglh hadakozas esetén legalis és legitim is lehet a békeallapot helyreallitasaig. '+
Blum ugyanezt hangsulyozza, amikor azt allitja, a hatarozat ,,bevezets alapelvei” kézott ,,a habora
utjan torténd tertletszerzés” elitélése az Gsszecsapasok nyoman létrejévé 4j tertleti status quo de
jure tényhelyzetté valé atalakitasinak megakadalyozasat szolgalja, ugyanakkor a tartos
konszolidaciéig ideiglenesen fennall6 izraeli katonai megszallas jogszerGségét nem vonja
kétségbe.’> A Hagai Nemzetkozi Birosag két korabbi elnoke, Stephen Schwebel és Rosalyn
Higgins, tovabba Elihu Lauterpacht vilaghird jogasz egyarant leszogezték, hogy a 242-es szamu
hatarozatnak nincs olyan passzusa, amely Izrael katonai megszallasat illegalisnak mindsitené,
hiszen ezt a nemzetkézi jogra hivatkozva nem is lehetne megalapozottan deklaralni.'s Lapidoth
mindehhez hozzateszi, a Mali, Nigéria és India altal k6zosen benyujtott tervezet preambuluma
még ugyanugy ,,a habord utjan torténd teriletszerzést” és ,,a habord utjan torténd katonai
megszallast” is ,,megengedhetetlennek” mondta ki, am a brit delegacié végsé valtozatabdl utdbbit
mar kihaztak, tehat a dontéshozoék szandékosan kulénbséget akartak tenni a két aktus megitélése
kozott.1”

IV. Az ,jizraeli fegyveres er6k visszavonasa a legutobbi konfliktus soran elfoglalt
teriiletekrdl”

A 242-es szamu hatarozat kétségtelentl legvitatottabb passzusa az 1/I-es jeld, amely az izraeli
fegyveres er6k visszavonasanak sziikségét nyomatékositja. Az titk6z6 allaspontok megértéséhez a
dokumentum eredeti angol szévegét kell elévenntink: ,,Withdrawal of Israel armed forces from territories
occupied in the recent conflict”. Szamos szerz6 szerint egyértelmd, hogy a passzus nem koveteli meg az
izraeli fegyveres erdk teljes visszavonasat, mivel a mondatban nincs semmilyen hatarozott nével$
(,from the” vagy ,,from all”) a teriletek kifejezés el6tt, s a hadakozast megel6z6 hatarvonal sem
emlitédik meg konkrét formaban (,,1967. junius 4-i hatarszakaszra” vagy ,az 1949-es
fegyverszineti vonalakra”).!s

Ezt az allaspontot a BT-targyalasban kozvetlentl érintett diplomatak is megerdsitették.
Lord Caradon, a végil elfogadott hatarozattervezet beterjesztdje, egy 1973. februari interjaban
leszbgezte: ,, Az alapvetd kinyilatkoztatds, amelyet nem mindig sikeriil megragadni, hogy a vissgavonuldst
bigtonsagos és elismert hatdrokra kell megtenni, s egeket a s3avakat nagy odafigyeléssel vilasztottuk ki |...] [a
hatarok mindaddig| nem lesgnek  bigtonsdgosak, amig nem elismertek. Ezért kell ag érintetteknek
megdllapoddsokra tirekedniiik. Ez a lényege mindennek. Teljességgel kidllok amellett, amit dintittiink. Nem

13 McHugo, John: Resolution 242: A 1.egal Reappraisal of the Right-wing Israeli Interpretation of the Withdrawal Phrase with
Reference to the Conflict between Israel and Palestinians. .. i.m.

4 Lapidoth, Ruth: Security Council Resolution 242: An Analysis of its Main Provisions. .. i.m.

> Blum, Yehuda: The Territorial Clauses of Security Council Resolution 242... i.m.

16 Uo.; Rosenne, Meir: Understanding UN Security Conncil Resolution 242 of November 22, 1967, on the Middle East. .. i.m.

17 Lapidoth, Ruth: Security Council Resolution 242: An Analysis of its Main Provisions. .. i.m.

18 Uo.; Blum, Yehuda: The Territorial Clanses of Security Council Resolution 242. .. i.m.; Rosenne, Meit: Understanding UN
Security Council Resolution 242 of November 22, 1967, on the Middle East. .. 1.m.; Grief, Howard: Security Council Resolution
242: A Violation of Law and a Pathway to Disaster... i.m.; Baker, Alan: The Fallacy of the “1967 Borders” — No Such
Borders Ever Existed. Jerusalem Issue Brief, Vol. 10. No. 17. 2010.; Hertz, ELi E.: UN Security Council Resolution 242.
Myths and Facts Papers, No. 2009/11. 2009.; Gold, Dote: From “Occupied Territories” to “Disputed Territories”.
Jerusalem Letter Viewpoints, Issue 470. 2002.
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nekiink kell ngyanis kijeloiniink a pontos hatdrvonalakat. Nagyon jol ismerem ag 1967 -es hatdarokat. Azok
nem voltak sikeres vonalak, pusgtin a3t ag dllapotot rogitették, abol 1948 egyik éjszakdjin a csapatok
megdlldsra kényszeriiltek, soha nem voltak végleges hatdrszakaszok”.® Arthur Goldberg, aki a kérdéses
id6szakban az amerikai ENSZ-delegacié vezetSje volt, 1973. majus 8-an Washingtonban egy
beszéde soran nyomatékkal hangsulyozta: ,,.4 242 (1967) szdmii hatirozat explicite nem kitelezi 13raelt
arra, hogy hadseregét visszavonja a haborit megelizd vonalakra. Az arab dllamok szorgalmaztik ennek
szovegbefoglaldsdt. .. s a sgovjetek fel is vetették et a Bigtonsagi Tandesban, Jugoszlavia és mas orsgdgok pedig a
Kazgyiilés rendkiviili iilésén. Am a visszavonulissal kapesolatos efféle megfogalmazisok. sem a Biztonsigi
Tandesban, sem a Kozgyilésben nem kaptak elegends timogatast”. > George Brown brit diplomata, aki a
dokumentum megszévegezését végezte, 1970 januarjaban ugy nyilatkozott: L En késgitettem a
Biztonsdgi Tandes |[nevezett| hatirozgatdt. Mieldtt benyijtottuk volna a Tandeshog, megmutattuk ag arab
vegetoknek. Az eldterjesztés arrol s30lt, hogy az igraeli hadsereg vissza fog vonulni megs3allt teriiletekrdl, de nem
wa megszallt teriletekrSle, ami annyit jelent, hogy nem az, osszes érintett teriiletril” >

1967 janiusaban egy washingtoni konferencian Lyndon B. Johnson amerikai eln6k toméren
Osszefoglalta adminisztracidjanak allaspontjat a kozel-keleti rendezés tekintetében: ,... a 7égd
nemetei hiisg éven dt csak tirékeny és tamadott fegyversziineti vonalakkal rendelkeztek. Elismert bhatirokra van
S3iikségiik, valamint olyan megdllapoddsokra, amelyek bigtositékokat nydjtanak a terrorizmussal, a pustitassal
és a haborikkal szemben |...] Vannak egyesek, akik azonnali és kéenfekvd megolddst siirgetnek, neveetesen a
Jtinius 4-i hatdrokra vald vissgatérést. Miként agt kivdld nagykivetiink, Arthur Goldberg madr kordbban
lesziogezte, ex nem a békéhez, hanem az ellenségeskedés kinjulisahog vegetd 17 >

Eugene Rostow, aki 1966 és 1969 kozott politikai tgyekért felel6s allamtitkar volt a
washingtoni Kulugyminisztériumnal, s ezen mindségében kozvetlenil részt a 242-es szamu
hatarozat amerikai valtozatanak megszévegezésében, amely kés6bb alapjaul szolgalt a benyujtott
brit tervezetnek, egy 1991-es cikkében leszogezte: ,,[a hatarozat| felszilitotta a feleket, hogy kissenek
békeét, 1zrael szdamara pedig lehetdvé tette az 1967-ben elfoglalt teriiletefe igazgatdsdt eladdig, mig a »Kozel-
Keleten igazsagos és tartds béke« ktre nem jon. Abogy e békedllapot megteremtidik, 1zraelnek vissza kell
vonulnia elfoglalt teriileterdl, nem »a tertletekr8l« és mem is ag »Osszes tertletr8l«, hanem teriiletekerdl, értve
e alatt a Sinai-félsziget, a Nyugati Part, a Golin-fennsik, Kelet-Jeruzsdlem és a Gazai-oveget részeit” »

McHugo szerint a fenti érvelések az izraeli visszavonulas kapcsan tarthatatlan, a hatarozat
eredeti szandékat félreértelmez6 és szubjektiv magyarazatok, amelyek csupan azért kaptak
figyelmet, mert a zsid6 dllam ezzel probalta nemzetkézi jogi értelemben is legitimmé/legalissa
tenni tertileti foglalasait, revizids szandékait. A szerz6 szerint hiba a hatarozott nével6 hianyara
hivatkozni, mivel a preambulum mar eleve kimondja, hogy ,,a haboru atjan t6rténé teriletszerzés
megengedhetetlen”. McHugo mindehhez hozzateszi, a széveg mas, alapvet6 fontossaga
szakaszaiban sem olvashaté hatarozott nével, mégsem allitja senki, hogy az adott rész nem a
leirt/korbeirt aspektus egészére fogalmazna meg ajanlasokat. A szerz6 példaként felhozza az
1/II-es passzusban szerepld biztonsidgos és elismert hatarokat, amelyek elStt nincs konkrét utalds
a hatirok mindegyikére, vagy a 2/a passzust, ahol a térség nemzetkozi vizeit sem nevesitik
pontosan. McHugo szerint mindez azzal magyarazhato, hogy a hatarozat megszévegezdi, illetve a
BT-ben szavazé tagallamok kozott nem volt vita az emlitett aspektusok értelmezése kapcesan. A
szerz6 hozzateszi, a hatarozattal kapcsolatos targyalasok soran soha egyetlen BT-tag nem hozta
sz6ba annak kérdését, miszerint Izrael bizonyos teriiletek felett joggal kovetelhet szuverenitast,
illetve visszavonulasanak megtagadasat. S6t, McHugo alahtzza, Bulgaria, Etidpia, Franciaorszag,

19 Lotd Caradont idézi Hertz, Eli E.: UN Security Council Resolution 242. .. i.m. 3. o.

20 Goldberget idézi Grief, Howard: Security Council Resolution 242: A Violation of Law and a Pathway to Disaster... im. 3.
o.

2! Brownt idézi Uo. 4. o.

22 Johnsont idézi Scobbie, lain — Hibbin, Sarah: The Israe/Palestine Conflict in International Law: Territorial Issues. .. i.m.
05. o.

2 Rostow, Eugene W.: Are the settlements legal? Resolved. 2. o. In The New Republic, October 21, 1991. 2—4. o.
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India, Mali, Nigéria, a Szovjetunié, valamint Brazilia és Argentina még szorgalmaztik is a
konkrétabb megfogalmazast.*

Gerson, Blum és Rosenne éppen ez utébbi tényallasra hivatkozva allitjak, hogy a 242-es
szamu hatarozat nem koveteli Izraelt6l hadserege teljes visszavonasat, merthogy a nevezett
allamok hiaba javasoltak ennek explicit rogzitését, az végil nem kerilt a végsé valtozatba.> A
szovjetek odaig mentek a modositas keresztiilverekedése érdekében, hogy 1967. november 21-én,
kevesebb mint 24 o6raval a végsé szavazas el6tt, Alekszej Koszigin, a Minisztertanacs vezetdje
levelet kuldott Johnson amerikai allamfének pontosabb fogalmazast, egész konkrétan a habora
elétti hatarok visszaallitisat kezdeményezve, az Egyesiilt Allamok elnoke azonban visszautasitotta
az inditvanyt, mondvan a szoveg kiegyensulyozott, s ebben a stadiumban mar nem moédosithato,
legfeljebb végleg elvethet6.2 Lord Caradon, a brit el6terjeszté allitdlag belement volna a
kiegészitésbe, Washingtonbdl és Jeruzsalembdl azonban heves nyomast gyakoroltak ra.2” Abba
Eban izraeli kiiliigyminiszter mar azt is nehezményezte, hogy a preambulumba bekertlt ,,a habora
utjan torténd tertletszerzés megengedhetetlen”-ségérdl szo616 kikotés, valamint a ,,visszavonulasi”
passzusba ,,a legutobbi konfliktus soran” kvazi konkretizald kiegészités.? A jeruzsalemi kormany
attdl tartott, f6ként utdbbi betoldas az elfoglalt teriiletek egységként vald értelmezését segiti, ami
fenyegetheti a visszavonulas részlegességének legitimitasarol kialakitott izraeli allaspont védelmét.
A francia ENSZ-delegatus vezet6je, Armand Berard ismétlédéen fel is hozta ezt az érvet, amikor
a teriletfoglalasok statuszarol nyilatkozott.?

A ,visszavonuldsi passzus” vitatott értelmezése kapcsin még egy szempontot szoktak
kiemelni pro, avagy kontra, nevezetesen, hogy a hatarozat francia forditasaban, amely tehat a BT
egyik hivatalos munkanyelvén késziilt, s ebbdl kifolyolag hatalyosnak tekintendd, szerepel konkrét
nével6 (des) a teriletek sz6 el6tt, tehat az csak az angolbdl hianyzik. Mindez azonban a
polemizalasat nem oldja fel, ugyanis a szokasjog értelmében Utk6z6 értelmezéskor két aspektust
kell figyelembe venni: Milyen nyelven folyt a targyalas? Milyen nyelven nyujtottak be a szavazasra
bocsatott eléterjesztést? Amig az el6bbi kérdésre adandé valasz nem egyértelmd, bar déntéen
angol kommunikaci6é zajlott, utébbit nem lehet vitatni, hiszen a brit delegacié altal készitett
valtozat kertilt egyediil voksolasra, az 6sszes tobbit csak egyeztetéskor tlzték napirendre.”

V. ,,... biztonsagos és elismert hataraikon beliil”

El6bbi két, mint lattuk igen vitatott kérdéssel szorosan Osszefigg a ,,biztonsagos ¢és elismert
hatarok” megteremtésének elve. Blum, Lapidoth, Rostow és Grief egyetértenck abban, hogy az
1967. janiusi haborat megel6z6, 1949-es fegyversziineti vonalak soha nem voltak biztonsagos és
elismert hatarok, igy Izrael Allam azok kozé valé visszakényszeritése politikailag-stratégiailag
megkérdGjelezhets torekvés, raadasul nincs Gsszhangban a 242-es szamu hatarozat békeépitési

24 McHugo, John: Resolution 242: A I.egal Reappraisal of the Right-wing Israeli Interpretation of the Withdrawal Phrase with
Reference to the Conflict between Israel and Palestinians. .. i.m.; McHugo, John: Resolution 242: Why the Israeli View of the
“Withdrawal Phrase” is Unsustainable in International Law. IBRU Boundary and Security Bulletin, Vol. 9. No. 4.
(Winter). 2001. 84-90. o.

2 Gerson, Allan: Israel, the West Bank and International Iaw. Frank Cass, London, 1978.; Blum, Yehuda: The Territorial
Clauses of Security Council Resolution 242... i.m.; Rosenne, Meir: Understanding UN Security Council Resolution 242 of
November 22, 1967, on the Middle East. .. im.

26 Blum, Yehuda: The Territorial Clanses of Security Council Resolution 242. .. i.m.

27 McHugo, John: Resolution 242: A I.egal Reappraisal of the Right-wing Israeli Interpretation of the Withdrawal Phrase with
Reference to the Conflict between Israel and Palestinians. .. i.m.

2 Uo.

2 Uo.

30 Blum, Yehuda: The Territorial Clauses of Security Council Resolution 242. .. i.m.; Lapidoth, Ruth: Security Conncil Resolution
242: An Analysis of its Main Provisions. .. i.m.
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eréfeszitéseivel sem.’t A jordan ENSZ-nagykévet nem sokkal a hadakozast megel6z6en még ugy
nyilatkozott a Kozgytlés podiuman: ,,Fegyversziineti szerzddés létezik. E megdllapodds nem riggit végleges
hatdrokat |...| Ahogy én tudom, nincsenek hatarok. Fegyversgiineti szer3ddés dltal megmerevitett kiriilmeények
léteznek csaf” 32 Az izraeli diadalt kovetSen az egyiptomi delegacié vezetSje, Nabil el Arabi mar
mas hangnemet ittt meg, amikor leszogezte, el6bb vissza kell allitani a haboru el6tti hatarokat, s
aztan azok biztonsagos és elismert vonalakka lesznek.? A két beszéd tokéletesen visszatiikrozi,
miként valtozott meg Izrael szomszédallamainak vélekedése a tertileti status quo vonatkozasaban.
1949 ¢és 1967 kozott minden férumon és minden kontextusban kényesen Ugyeltek az arab
orszagok arra, hogy a fegyverszineti vonalak semmiképpen se nyerjenek politikai-jogi
megerdsitést, hiszen az Izrael de facto elismerését jelentette volna. Aztan a ’67-es sulyos vereség,
a felbillen6 eréviszonyok és tényhelyzetek, a hatarok arab szempontbdl negativ elmozdulasa
kovetkeztében Egyiptom, Jordania és Sziria egyarant jogsértésként kezdték kommunikalni a
teriileti status quo megvaltozasat, holott a habora kirobbanasa el6tt még kifejezetten tagadtak,
hogy szuverenitasuknak és Onrendelkezésiknek a fegyversziineti vonalak legitim kereteket
szabhatnak.

A kérdéskort tovabb bonyolitja, hogy az 1948—49-es els6 arab—izraeli haborit kovetGen
Sziria, Jordania és Egyiptom is részeket szakitott ki a korabbi brit palesztin mandatumbol, mely
hatarmoédositasokat rogzitették a ’49-es fegyversziineti egyezmények. E status quo tehat harcok
nyoman alakult ki, az agresszorok terileti kedvezményekhez jutottak, raadasul azok
békeszerz6déssel vald megerdsitését Onszantukbdl elutasitottak. Mindezek tikrében az 1967.
juniusi Gsszecsapasok nyoman tortént izraeli foglalasok feladasat a ’49-es ,legitim allapotok”
helyreallitasa okan kévetelni kritizalhaté allaspont, sokkal inkabb, mint a 242-es szamu hatarozat
azon értelmezése, miszerint a feleknek ,,igazsagos és tartds” békére kell térekedniiik pragmatikus
targyalasok révén, s teriileti kompromisszumokkal.

Ha tomoren attekintjuk a hetvenes évek végén megkotott izraeli—egyiptomi, illetve a
kilencvenes évek derekan alairt izraeli—jordan békeegyezményeket, akkor azt tapasztaljuk, hogy
mindketté illeszkedik a 242-es szamu hatirozat iranyelveihez. A feleknek sikerilt
hatarkiigazitasokat, tertleti ,,aldozatokat” tenniiik, beiktattak demilitarizaciés kritériumokat, s
kialakitottak egyfajta ,,hivos béke” feltételeit. Kétségkivil konnyitette a rendezési processzus
el6rehaladasat, hogy Egyiptom lemondott a Gazai-6vezetrdl, Jordania pedig a Nyugati Partrol,
tehat a ’49-es hoditasaikrol, ugy a megbékélés érdekében, mind a palesztin nacionalizmus
térnyerésének nyomasara, a 242-es szamu hatarozat gyakorlati alkalmazasa mégis azt mutatja, ha
nem az izraeli visszavonulas vitatott koévetelményének érvényesitésén, hanem kolcsénos
kompromisszumok elfogadasan van a hangsuly, akkor sikertilhet az attorés.

VI. A 242-es szamu hatarozat és az izraeli—palesztin békefolyamat

A kilencvenes évek elején zajlé madridi békekonferencia, majd az azt kovetéen meginduld, el6bb
titkosan, csak szinfalak mogott zajlo, aztan allando reflektorfénybe kertilé osloi folyamat, tehat az
izracli—palesztin konszolidacids processzus, szintén keretelvként fogadta el a 242-es szamu
hatarozat ajanlasait, amelyet irasban is kinyilvanitottak a felek. Amig a spanyol févarosban
rendezett csucs altalanos arab—izraeli rendezést strgetett (igaz mar kvazi hivatalos, de az

31 Uo; Uo; Rostow, Nicholas: The Historical and 1.egal Contexts of Israel’s Borders. In Baker, Alan (ed.): Israel’s Rights as a
Nation-State in International Diplomacy. Jerusalem Center for Public Affairs — World Jewish Congtess, Jerusalem,
2011. 75-84. o.; Grief, Howard: Security Council Resolution 242: A Viiolation of Law and a Pathway to Disaster. .. i.m.

32 el-Farrat idézi Blum, Yehuda: The Territorial Clauses of Security Council Resolution 242... i.m. 32. o.

33 McHugo, John: Resolution 242: A I.egal Reappraisal of the Right-wing Israeli Interpretation of the Withdrawal Phrase with
Reference to the Conflict between Israel and Palestinians. .. i.m.
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érintettek mindegyike altal el nem ismert palesztin részvétellel), tehat kétségkivil a majdnem

negyed évszazaddal korabban hozott BT-dontés jegyében, céljainak megfeleléen hivtak életre,

addig az osléi békefolyamat és a 242-es szamd hatarozat feltétlen Osszekapcsolédasanak
sziikségessége mar nem ilyen kézenfekvd.

A ’67 novemberében sziiletett dokumentum egyetlen sordban sem utal a palesztin népre,
annak létezésére, kollektiv jogaira, avagy nemzeti 6nrendelkezésének szabadsagara. Még csak nem
is emliti az 1947-es (181-es szami ENSZ-) felosztasi tervben 1étrehozni inditvanyozott palesztinai
arab allam kérdését. Utalas sincs tovabba az 1964-ben megalakult Palesztinai Felszabaditasi
Szervezetre (PFSZ), s6t mivel a hatarozat félreérthetetlentil allamokrdl rendelkezik, {gy a
passzusokat még kozvetve sem lehet atforditani entitisokra. De talan ami a legfeltinébb, hogy a
2b pontban szoéba kertilé menekiiltprobléma sem ,,palesztin tigyként” jelenik meg, hanem a ’49 és
67 kozott otthonaikat elhagyni kényszertlé arabok és zsidok letelepitésének, kartéritésének,
esetleges visszatérésének igazsagos rendezést igényl6, miel6bb megtargyalandé kérdéseként.

Egyedil Sziria ENSZ-nagykovete, George Tomeh, hozta széba a 242-es szamu hatarozat
targyalasakor a palesztin kbzosséget: ,,Ha valaki kirbenéz itt a Tandes asgtalandl, abol egy egés3 térség
Jovdjérdl, illetve az ott élok sorsardl fognak donteni, ésgrevebet egy silyos rendellenességet, nevezetesen, hogy ag
eqyik kozvetleniil érintett réses fél, a palesgtinai arab emberek, akiket elsiként kellene meghallgatni — mivel soba
senkire nem ruhdztak dt elidegenithetetlen jogaikat, s nem is mondtak le rola — teljesen hianyoznak” >

Mindezek dacara Izraelnek és a PFSZ-nek kétségtelen jogaban allt, hogy a 242-es szamu
hatarozat ajanlasait iranymutatasként fogadjak el béketargyalasaik soran, az eredeti szoveget
azonban ez nem helyezheti 1j, szlkitett értelmezési keretbe, nem lehet a passzusokat masként
interpretalni, mint ami le vagyon irva, nem lehet a valés kontextusokat feltlirni. Igaz ez a
,menekiltproblémara” példaul, ami nem modosulhat kizarélagos ,,palesztin tiggyé” csak azért,
mert a mai Izrael teriletét elhagyni kényszeriltek palesztinai arabok, mikézben az Irakbol,
Iranbdl, Jemenbdl, Sziriabol és a Magreb-térség allamaibol menekilé zsidé szazezrek sorsaért
kozvetlentl a palesztinok nem okolhatéak. Hasonldéan hibas interpreticié lenne, ha a 242-es
szama hatarozat megallapitasait tgy hasznalnank az izraeli—palesztin relaciéra, hogy azzal a
Nyugati Part és a Gazai-Ovezet kényes statuszhelyzetét, a *67-et megel6z6 illegalis jordan, illetve
egyiptomi megszallas tényét, a tulajdonképpeni szuverenitasi vakuumot, tovabba a zsid6 allam és
a PFSZ kozott alairt egyezmények osztott felel6sségti kozigazgatasi hataskoroket megteremtd
rendelkezéseit elvitatni kisérelnénk. A targyalt BT-dontés az izraeli—palesztin kontextusra sem
fordithat6 le masként, minthogy a feleknek kompromisszumra kell jutniuk teriileti koveteléseik, a
biztonsagos ¢és elismert hatarok vonatkozasaban. Ezek huzédhatnak a ’49-es fegyverszineti
megallapodasokban rogzitett nyomvonalakon, vagy egészen mashol is, ahol az a feleknek
kolesondsen megfelel.

VII. Osszegzés

Noha az ENSZ BT 242-es szamu hatarozata a legtobbet hivatkozott dontések kozé tartozik a
kozel-keleti konfliktus kapcsan, mint lattuk, értelmezése messze nem egységes és vitan felil allo.
Mondhatjuk, hogy segitett keret adni az izraeli—egyiptomi, valamint az izraeli—jordan
békeegyezményekhez, s ebbdl kifolydlag nemcsak diplomaciatérténeti-politikai, hanem konkrét
konszolidaciés jelent6sége is van, realisan értékelve mégis helyénvalébb azt allitani, a felek
clhivatottsaga és elkotelezettsége hozott kiegyezést, s nem a BT-déntés iranymutatisa. Oszintén
végigoondolva, nem is varhaté tobb a 242-es szamu hatarozattél, hiszen nincsen benne mas, mint
a ,tertletet békéért doktrina™: Izrael nem tarthatja meg valamennyi tertileti foglalasat, a kivonulas

34 Tomeh-t idézi Scobbie, lain — Hibbin, Sarah: The Israe/—Palestine Conflict in International Law: Territorial Issues. .. im.
95. o.
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fejében wugyanakkor joggal varhatja el létezésének, kompromisszummal kijelolt hatarai

stabilitasanak, szuverenitasanak és nemzeti 6nrendelkezésének sérthetetlenségét, természetesen
kolesonosségi elven.
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Abstract

When we talk about government, we usually think of national governmental, public
administrational systems. But we have to see that these systems are in connection with
international public administration, too. International organizations are part of governmental
systems, because their operation has influence on national politics, legislation procedures and in
general on operation of the State. At the same time those men and women who are employees of
the international organizations — e.g. UN, its associate specialized agencies, EU etc. — drive the
machinery that binds together the nations and regions of the modern world. So it has to be clear
why one decides the way as he/she does and what ways are open to examine the process of
operation. During the Cold War, the USA stated that the UN is untrustworthy because spies
from the Soviet Union can take seats in the organization. Senator McCarthy wanted to purge the
ranks of communists. This was one of a visible intention to influence a neutral organization — but
there are a lot more possibility to help making decisions out of sight. It’s a common problem that
international organizations have huge bureaucratic systems that makes more difficult to follow
the operation. It’s interesting to examine how regulations of international organizations contain
anti-corruption measures — including eServices — and how these rules help to make international
organizations transparent.

I. Using influences of e-government on corruption at international organizations

There is a model that suggests that a 1% increase in the e-government index may have resulted in
a 1.17% decrease in corruption.! World Bank has specified corruption as among the greatest
obstacles to economic and social development, undermines development by distorting the rule of
law and weakening the institutional foundation on which economic growth depends.? Corruption
undermines justice in many parts of the world, denying the basic human right of the victims and
accused to fair and impartial trial..> This is also true for international organizations, although
economic and political actors rarely meet justice, we do not have to go far to find cases like that:
in the European Union, the Commission frequently sues the Member States and it is not

* The author is a PhD-student at Pazmany Peter Catholic University Doctoral School of Law and Political Sciences.
(1088 Budapest, Szentkiralyi utca 26-30. https://jak.ppke.hu/en) For questions and comments, please email
dr.h.renata@gmail.com.)

! Mistry, Jamshed J. — Jalal, Abu: .An Empirical Analysis of the Relationship between e-government and Corruption. In The
International Journal of Digital Accounting Research, Vol. 12, (2012), p. 169.

2http:/ /web.wotldbank.org. (2014. 05. 15.)

3 http:/ /www.transparency.org/publications/ger/download_ger#summary. (2014. 05. 28.)
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indifferent whether it is an independent procedure or not. Where is the border-line between
corruption (and opacity) and politics? That question can arise in many cases.

E-government is the first step of e-governance, and ensuring e-government is possible to
ensure e-governance. BE-government is understood as the use of emerging information and
communication technologies like Internet and mobile phones to deliver information and services
to citizens, business* and national governments. As a first step, information about services is
published on a web site and citizens can interact with the site to download application forms for
a variety of services.

E-government initiatives can be categorized as internal, which are organization to
organization and to employee, or external, which are organization to business, governments and
citizens.> Examples include using e-mail for internal government communication or customized
software for tracking progress of government projects.

A widespread notion prevails that corruption is available in bureaucracy (and the latter is
really in the nature of international organizations). Establishing e-governance will create a new
culture where transparency is available, and it ensures equal treatment from bureaucrats.

Preventing Corruption Through E-Governance
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The Korean study contains the figure above, and this can be applied in cases of international
organizations, too. It is very important that documents (e. g. treaties, founding papers, annual and

4 Igbal, M. Sohel — Seo, Jin-Wan: E-Governance as an Anti Corruption Tool. Korean Cases. 2008.
(http:/ /www.karis21.ot.kr/karis21admin/adaction/down/03Igbal_Seo.pdf. - 2014. 05. 16.) p. 55.

> Ibid. p. 55.

6Ibid. p. 60.

7 Source: Ibid. p. 71.
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other reports, statistics) of these organizations can be downloaded from their websites, as a tool
of e-government.

In the following study we will summarize how the European Union, the Council of
Europe, the United Nations and the World Bank use anti-corruption ways and e-government
tools.

I1. Transparency at the European Union

We can talk about the European Union from at least two aspects. It is a common view that the
EU is a political cooperation between the Member States. That is true, but we have to see that it
is an international organization at the same time. It has officials, who can take part in corruption
business and with this conduct they can form the institution into a system which moves contrary
to its original purpose.®

The predecessor of the European Anti-Fraud Office — also known as OLAF’ — was created
as a part of the Secretariat-General of the European Commission in 1988. In this time its name
was Anti-Fraud Coordination Unit (UCLAF) and worked alongside national anti-fraud
departments and provided the coordination and assistance needed to tackle transnational
organised fraud." By 1995, the system was strengthened and UCLAF was authorised to launch
investigations on its own initiative, on the basis of information from various sources. Each
departments of the Commission was required to inform UCLAF of any suspected instances of
fraud within their areas of responsibility.

It was a very important step forward, as it made possible to have an independent institution
— and independence is the cornerstone for effective anti-corruption agencies.'' In order to
confirm this, we shall examine the so-called Jakarta Principles, which was declared by the United
Nations (UN) in the Jakarta Statement on Principles for Anti-Corruption Agencies in 2012. The
declaration states that the heads of anti-corruption agencies should be appointed through a
process that ensures his or her apolitical stance, impartiality, neutrality, integrity and
competence.'” Also recommended principles are the requirement of accountability and the
adoption of codes of ethical conduct, and a continuous effort to keep public trust and confidence
through regular public reporting. Anti-corruption agencies are encouraged to promote these
principles, as they have fundamental importance in order to guarantee the independence of anti-
corruption agencies during their functioning."’

OLAF was established by Commission Decision 1999/352/EC in 1999 (ECSC, Euratom).
The Commission stated that the Office shall make effort to fight against all the illegal activities
that can affect the financial interests of the EU or — and it is important — any other act or activity

8 The same thoughts can be found in the interinstitutional agreement of the European Parliament, the Commission
and the Council, 1999 (hereinafter: Agreement...): ,,All the institutions, bodies and offices and agencies should
entrust to the Office the task of conducting internal administrative investigations with a view to bringing to light
serious situations relating to the discharge of professional duties which may constitute a failure to comply with the
obligations of officials or other servants of the Communities liable to result in disciplinary or, in appropriate cases,
criminal proceedings or a failure to comply with the analogous obligations of the members, managers or members
of staff not subject to the Staff Regulations. Source: http://eut-
lex.europa.cu/LexUriServ/LexUtiSetv.doruti=0]:1.:1999:136:0015:0019:EN:PDF (2014. 05. 30.)

° From its French name: Office de Lutte Anti-Fraude.

10 Source: http://ec.curopa.cu/anti_fraud/about-us/history/index_en.htm. (2014. 05. 16.)

1 Tater, when OLAF was established, the Commission Decision states the same in Art. 3. (Discussed latet).

2 UN:  Jakarta  Statement  on  Principles — for — Anti-Corruption — Agencies, p. 2.  http://www.undp-
pogat.otg/publications/ac/aciac/JAKARTA%20STATEMENT%020-%20Ptinciples%20for%20Anti-
Corruption%20Agencies%020-%2026-27%20November%202012.pdf (2014. 05. 31.)

Bhttps:/ /www.unodc.org/southeastasiaandpacific/en/2012/12/ corruption-kpkl/story.html. (2014. 05. 04.)
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by operators in breach of Community provisions."* This is a step forward because this is an
explicit expression of the fact that corruption and fraud are not all about financial questions.

Again, independence is a criterion to manage the tasks of the new Office. When exercising
the powers, the Director of the Office shall neither seek nor take instructions from the
Commission, any government or any other institution or body."

It is an interesting issue that neither the Commission Decision, nor the agreement on
establishing the Office does not dispose what happens if the Office finds an illegal act. Only a
few sentences were mentioned in connection with waiver of immunity. So any request from a
national police or judicial authority regarding the waiver of the immunity from judicial
proceedings of a manager, official or servant (of the institution, body, office or agency)
concerning possible cases of fraud, corruption or any other illegal activity shall be transmitted to
the Director of the Office for his opinion. If a request for waiver of immunity concerns a
member of the institution (or body), the Office shall be informed.'

In 2013, a new regulation was adopted17 which contains the definitions of e.g. “financial
interests of the Union”, or “person concerned”, and we can find rules on both external and
internal investigations. To avoid fraud investigation, the regulation prescribes, that the Director-
General shall direct the conduct of investigations on the basis, where appropriate, of written
instructions." Generally, the institutions, bodies, offices and agencies shall be informed whenever
the staff of the Office conduct an internal investigation on their premises or consult a document
or request information held by them."”

According to the regulation, the institutions, bodies, offices and agencies — and generally
also the Member States or national authorities — shall transmit any information relating to
possible cases of fraud, corruption or any other illegal activity affecting the financial interests of
the Union to the Office without delay. But there is also lack of consequences if the mentioned
bodies do not do it.

The regulation has positive attributes in international cooperation as it states, that
administrative arrangements may be agreed, as appropriate, by the Office with competent
authorities in third countries and with international organisations.” It is also obligatory that
within its mandate to protect the financial interests of the Union, the Office shall cooperate, as
appropriate, with Eurojust and with the European Police Office (Europol).”

Case study

In September 2010, a company director in the UK was sentenced to 18 months in prison for the theft of
€174,500 in the course of an EU-funded research project. He got a further 272 years after admitting another eight
Sfrand offences. The successful prosecution was the result of close cooperation between the OLAF and the UK
anthorities.

The case concerned a €174,500 grant paid by the European Commission in 2005 to a UK company for an EU-
funded project ""Safegnarding EU food exports by the development of natural gel products with health-enhancing
properties”. The payment was intended for some other companies participating in the project, but was stolen and

WEC: Commission Decision of 28 April 1999 establishing the European Anti-frand Office (OLAF). In O] L 136, 31.5.1999 p.
21. (att. 2 sec. 1). (http://eut-lex.europa.cu/legal-content/EN/TXT /?uti=0]:1:1999:136:TOC — 2014. 05. 06.)

15]bid. Art. 3.

16 Agreement Att. 6.

17883/2013/EU concerning investigations conducted by the European Anti-Fraud Office (OLAF) and trepealing
Regulation (EC) No 1073/1999 of the European Patliament and of the Council and Council Regulation
(Euratom) No 1074/1999.

18 883/2013/EU art. 7. sec. 1

19 Ibid. art. 4. sec. 4.

20 Ibid. art. 14. sec. 1.

2l Tbid. art 13. sec. 1.
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paid into the account of a company which was not involved in the project, but was owned by the recipient company's
director.

OLAF was contacted in Jannary 2007 by the UK Department of Business Innovation and Skills, (BLS), which
was conducting a criminal investigation into the matter. OLALF informed the UK authorities about the research
project, and helped them to find EU officials who could give evidence in conrt.

The European Union has a Civil Service Tribunal, where these corruption cases can be discussed.
On 13 November 2002, the S7ern magazine website published an article in German by Mr Tillack.
That article states, inter alia: There is no let-up in the pressure on the Eurostat hierarchy under its
Director-General, Yves Franchet. As Franz-Hermann Briiner, head of the European Anti-Fraud
Office, OLAF, put it, OLAF is already investigating “a whole series of cases” at Furostat. The
European trade union “Action & Defence” is already asking, through a leaflet, an alarming
question: is Eurostat governed by a “network of corruption”?** From this article there was a case
before the Court, but its main question was defamation. This is important only because other
forums also count with the opportunity of corruption inside international organizations.

There are not so many cases about fraud or corruption, but e.g. the Tribunal stated® that it
follows from Article 60(6) of the Financial Regulation in conjunction with Article 72 of
Regulation No 2342/2002 that any servant involved, within an institution, ‘in the financial
management and control of transactions’ is required to inform OLAF ‘[i]n the event of any illegal
activity, fraud or corruption which may harm the interests of the Community’. The Tribunal’s
decision includes that ,,It should be borne in mind that, in the actual words of Article 22a of the
Staff Regulations, any official who wishes to report the existence of possible illegal activity or
serious failure to comply with the obligations of officials may communicate directly to OLAF the
evidence which he believes he has in relation to those irregularities. Thus, where the person
informed by the official refuses to refer the matter to OLAF, that official still has the option of
approaching OLAF directly.”*

In a case of Violetti and Schmit v. Commission®, it was an interesting situation, because in
2002, the unit responsible for internal audit within the Directorate-General (DG) for the Joint
Research Centre (‘the JRC’) drew up a report on the application of Article 73 of the Staff
Regulations to the staff of that directorate-general posted to Ispra (Italy) (‘the JRC internal audit
report’). That report noted that working conditions within the Ispra site could not justify so many
accidents and that there were suspicions regarding the genuineness of the accident reports, the
JRC internal audit report concluded that it was necessary to inform OLAF of those facts and
suggested that a comparison be made between the frequency of the accident reports originating
from the JRC staff posted to Ispra and the frequency of the reports originating from the rest of
the Commission staff.

The final investigation report indicated that the staff of the JRC in Ispra had reported three
to four times more accidents than the rest of the Commission staff posted to other sites and that
the probability of those reports leading to the declaration of a partial permanent invalidity was
twice to three times as high at the JRC in Ispra as in the rest of the Commission. It also noted

2F-30/08 (Nanopoulos v. Commission).

2 F-41/10 (Gatrde v. EESC) 58.

2 F-41/10 (Garde v. EESC) 61. The same question — informing OLAF or not — atises in F-23/05, when the
Tribunal states that taking account of all of the circumstances [the Secretary-General, the Directors-General and
the Heads of Service of the Commission| might reasonably have considered that he was obliged to inform OLAF
without delay of the evidence of which he had become aware.

B F-7/05, F-5/05 joined cases. (ECLI:EU:F:2007:101)
(http://cutia.europa.cu/jutis/document/document.jsfijsessionid=9ea7d2dc30dd6833507a89f04a73a061albfed98c
3d0.e33Kaxil.c3qMb40Rch0SaxuNbx50?text=&docid=78113&pagelndex=0&doclang=EN&mode=Ist&dir=&oc
c=first&part=18&cid=176138 — 2014. 05. 17.)
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that some of the 42 officials referred to in the information note of 23 July 2003 had been able to
obtain payments of considerable sums after reporting several accidents, even though these were
of minor severity. However, the final investigation report did not propose the initiation of
disciplinary proceedings against those officials.

I1.1. In the context of e-government

From 1999, 335 individuals have received prison sentences totalling 900 years.” The above
mentioned provisions can sketch us the main aspirations of establishing a transparent internal
operation of the European Union. E-government has a special role in these developments. For
instance, the first and most important opportunity to use the benefits of the modern system is in
reporting fraud and corruption. Anyone who has an obligation to report possible cases of fraud,
corruption, other illegal activity, or professional conduct which may constitute a serious failure to
comply with the obligations of officials can contact anonymously. There are no formalities, and
he can communicate with OLAF in any of the official languages. This is an easy way to fight
against noxious processes. OLAF also states that whistleblowers respecting the staff regulation
on this matter will be protected from adverse consequences. This covers the identity of the
whistleblower, as well as the mobility and staff report of the person concerned. (In order for the
Commission to be able to apply such protective measures, the person concerned will need to
identify himself or herself to the Institution.) It is also facilitation that there is no need to wait
until one have proof, the Office will conduct its own investigation.”’

OLAF also uses the power of e-system in digital forensics that provides both its
investigators and its external partners with practical support for digital forensics (identification,
acquisition, imaging, collection, analysis and preservation of digital evidence). There are two
documents on the issue: Guidelines on Digital Forensic Procedures for OLAF Staff and OLAF
Digital Forensic Operations - Information Leaflet.

Prior to the opening of an investigation, the Office shall have the right of access to any
relevant information in databases held by the institutions, bodies, offices or agencies when this is
indispensable in order to assess the basis in fact of allegations. That right of access shall be
exercised within the time-limit, to be set by the Office, required for a prompt assessment of the
allegations. In exercising that right of access, the Office shall respect the principles of necessity
and proportionality.”

During an external investigation, the Office may have access to any relevant information,
including information in databases, held by the institutions, bodies, offices and agencies,
connected with the matter under investigation, where necessary in order to establish whether
there has been fraud, corruption or any other illegal activity affecting the financial interests of the
Union. For that purpose Article 4(2) and (4) shall apply.”

The Office shall have the right of immediate and unannounced access to any relevant
information, including information in databases, held by the institutions, bodies, offices and
agencies, and to their premises. The Office shall be empowered to inspect the accounts of the
institutions, bodies, offices and agencies. The Office may take a copy of, and obtain extracts from
any document or the contents of any data medium held by the institutions, bodies, offices and
agencies and, if necessary, assume custody of such documents or data to ensure that there is no
danger of their disappearance.™

2 http://ec.eutopa.cu/anti_fraud/investigations/ fraud-in-figures/index_en.htm (2014. 05. 15.)

27 Source: http://ec.europa.cu/anti_fraud/investigations/report-fraud/index_en.htm (2014. 05. 03.)
28 883/2013/EU art. 6. sec. 1.

29 Ibid. art. 3. sec. 5.

0 Tbid. att. 4. sec 2(a).
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We can see that benefits of IT are visible in the European Union, and in OLAF. Everyone
can access and send information — there is only one deficiency: we still do not know how much
money was spent and what kind of private negotiations took place before any forums of EU.

ITI. How does it work outside the EU?

As international organizations have a leading role in forming economical, political and social life
of its member states (and even non-members as well), we can suspect that these organizations
should establish an independent office that can examine the whole working processes in the light
of anti-fraud and anti-corruption intentions. E-governmental tools can help international
organizations to make their operation transparent, as it could be possible to show a map on their
website how they work, and how they use financial funds.

I11.1. Council of Europe and United Nations

Both Council of Europe and United Nations have an external anti-corruption office. The first
one is operating with Group of States against corruption (GRECO) that was established in 1999
by the Council of Europe to monitor States’ compliance with the organisation’s anti-corruption
standards. The second one is operating with UNODC, which has a very impressive background
in connection with corruption and transparency. Recently, it has launched even a web-based anti-
corruption portal known as TRACK (Tools and Resources for Anti-Corruption Knowledge). The
portal features the Legal Library on the United Nations Convention against Corruption
(UNCACQC), providing an electronic database of legislation and jurisprudence from over 175
States.

Internal cases, however, are not discussed in these forums. The Council of Europe has only
three cases in far connection with corruption and transparency, but the UN has a well developed
system. The Office of Internal Oversight Services (OIOS)” was established in July 1994 as an
operationally independent office that assists the UN Secretary-General in fulfilling his internal
oversight responsibilities in respect of the resources and staff of the Organization through
monitoring, internal audit, inspection, evaluation and investigation. The Office has the authority
to initiate, carry out and report on any action it considers necessary to fulfil its responsibilities
with regard to its oversight functions. The strategy of the Office focuses on ensuring that the
Organization has an effective and transparent system of accountability in place and the capacity
to identify, assess and mitigate the risks that might prevent it from achieving its objectives. The
Office among others, provide independent reviews of the effectiveness of the use of the
Organization’s resources. It uses e-governmental tools, as it has an easy, understandable website,
but one cannot inform the office if he suspects fraud.

It seems that internal audit offices do their jobs as they were part of a simple corporate.
OIOS links the reader to the Sarbanes-Oxley Guide which let a brief insight to the work of the
office. It's not a surprise, because international organizations are not far from a joint-stock
company, where the member states are the shareholders.

Case-law of UN Dispute and Appeal Tribunal is currently does not contain these kind of
disputes, however the International Anti-Corruption Association has been invited by the United
Nations General Assembly® to serve as a non-state observer — so in a few months we can look at
some statistics that can be interesting in this topic.

3 http://www.un.otg/depts/oios/pages/about_us.html (2014. 05. 15.)
32 Through the adoption of Resolution 68/122 on 16 December 2013, the General Assembly wishes to promote
cooperation between the UN and IACA and invites IACA to participate in the sessions and work of the General

De durisprudontia b iure publico
JOG- ES POLITIKATUDOMANYI FOLYOIRAT

JOURNAL OF LEGAL AND POLITICAL SCIENCES
VIIL. évfolyam, 2014/2. szam | Vol. VIII, No. 2/2014 -53-



Hrecska, Renata:
Transparency and Anti-corruption in International Organizations

II1.2. World Bank

The World Bank has a really interesting project, as it launched the Inspection Panel in 1993 that
is an independent complaints mechanism for people and communities who believe that they have
been, or are likely to be, adversely affected by a World Bank-funded project.” On its website we
can find e-government tools, as it has a section where anyone can read how to submit a request
(and it can be done via e-mail), and Requests for Inspection can be viewed by country or region
(alphabetically) and by request number. Also a summary can be found for every case that can
help those who concerned to prejudge their position and possibilities.

The Wold Bank also emphasises on transparency when its Independent Evaluation Group
(IEG) annually publishes an e-book report of results and performance.’* IEG also publishes a
biannual report on operations evaluation,® and there are many more electronic documents on
several topics® that are also useful sources of transparency.

It's a joyful development, that World Bank performs the minimal criterion of transparency,
when it publishes all the ongoing, planned and closed consultations that take place in front of the
organization.’’

It is very important that in the annual report of the World Bank we can read about financial
questions and complete organizational information as well — among others: fund donors,
complete financial statements, lending data and complete income by regions, remuneration of
executive management, executive directors, and staff members.

Executive Management: Annual Salaries (Net of Taxes, in US$)

Annual WBG Annual WBG

Annual net contributionto  contribution to
Name and position salary® pension plan® other benefits®
Jim Yong Kim, President’ 476,360 121,615 250,567
Sri Mulyani Indrawati, Managing Director 381,250 97,333 86,163
Bertrand Badré, Managing Director, Finance and CFO*® 379,000 96,759 85,654
Anne-Marie Leroy, Senior VP and World Bank Group General Counsel 364,127 92,962 82,293
lzumi Kobayashi, Executive Vice President, MIGA 363,158 92,714 82,074
Mahmoud Mohieldin, Managing Director 362,041 92,429 81,821
Jin-Yong Cai, Executive Vice President’ 350,000 153,440° 79,100
Kaushik Basu, Sr. Vice President & Chief Economist” 345,000 88,079 77,970
Pamela Cox, Senior Vice President’ 344700 151,116° 130,986
Caroline Anstey, Managing Director 330,293 144 800° 85,546
Caroline Heider, Director General 322,320 82,288 72,844
Executive Directors * 244 350 na. na.
Alternate Executive Directors ° 211,370 na. na.

Figure 2%

Assembly as an observer [A/RES/68/122 (http://documents.un.org/mother.asp)]. The motion to grant IACA
this status was tabled by Austria, the Academy’s host country, supported by 45 other UN Member States.

Bhttp:/ /web.wotldbank.org/WBSITE/EXTERNAL/EXTINSPECTIONPANEL/0,,menuPK:64132057~pagePK:
64130364~piPK:64132056~theSitePK:380794,00.html (2014. 05. 17.)

#  1IEG:  Results  and  Performance — of  the  World  Bank — Growp ~ 2012.  Washington, 2013
(http:/ /issuu.com/wotld.bank.publications/docs /9780821398531 (2014. 05. 03.)

3 1EG: Assessing the Monitoring and Evaluation Systems of 1FC and MIGA Biennial Report on Operations Evaluation.
Washington, 2013 (http://ieg.wotldbankgroup.otg/Data/reports/chapters/broe_overview.pdf — 2014. 05. 03.)

3 http:/ /ieg.wotldbankgroup.org/webpage/evaluations (2014. 05. 08.)

37 http://consultations.worldbank.org/ (2014. 05. 08.)
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IT1.3. International Monetary Found

As envisaged in the Code of Conduct, the IMF has a system of financial certification and
disclosure in place since April 2000. Staff members are expected to comply with the system of
financial certification and disclosure, including the reporting of full and accurate information
where required, which may entail eliciting the cooperation of immediate family members.? Above
this however, we can find nothing about internal investigations, and these certifications are not
available for public purpose.

At the same time, following an extensive review of earlier experience with evaluation at the
IMF, the Executive Board decided to establish an Independent Evaluation Office (IEO) with
Terms of Reference (TOR) which provide that the IEO will be ,independent of Fund
management and staff and will operate at arm's length from the Fund's Executive Board”.«

Above that, there is the External Audit Committee (EAC), which has three members, all of
whom are independent of the IMF and its Executive Board. The EAC reports to the Board of
Governors and is responsible for the oversight of the IMF's external audit, internal audit,
financial accounting and reporting, risk management and internal control functions.

Unfortunately the users cannot access any information, provided by these offices — and this
way, their existence is a good thing beyond dispute, but not really usable if we want to know
anything about internal processes. In the case of IMF it seems that e-government can be used for
detecting sources, but we need more investigation to find information.

IV. Summary

International organizations have never been more central to world politics than they are
today/nowdays. At least 238 international organizations (IOs) are currently at work on every
imaginable global issue. They make authoritative decisions that reach every corner of the globe
and affect areas as public as governmental spending and as private as reproductive rights.41
Author of this article made an interview in 2013 with one of the representatives of
Transparency International (TT), who said that turnstile phenomenon is also a current form of
corruption, but is not known so much, as e. g. payola or unregistered lobby. International
organizations have to deal with the same corruption factors as a business or as a State, but we can
see not much development from them in e-wortld that could be a tool to fight against it.
E-government can lead to transparency provided that the legal framework supports free
access to information. International organizations should develop and implement an anti-
corruption ethics and compliance programme.*> The representative of T1 said that organizational
structure, anti-corruption programme, interests of executive management, organizational and
operational rules, acquisition regulation, lobby regulation, code of ethics, and financial data from
all of the offices in different regions should be placed on the website, where any person with a
general knowledge of using internet can find it. It follows that a transparency map needs to be on

Bhttp:/ /siteresources.worldbank.org/EXTANNREP2013/Resources/9304887-1377201212378/9305896-
1377544753431 /Remuneration.pdf (2014. 05. 09.)

3 http://www.imf.org/external /hrd/fdiscLhtm (2014. 05. 16.)

40 http:/ /www.imf.org/external/np/eval/2001/103101.htm (2014. 05. 14.)

4 Barnett, Michael — Finnemore, Martha: Rules for the World. International Organizations in Global Politics. Cornell
University Press, 2004. p. 1.

2 OECD — UNODC - Wotld Bank: Anti-Corruption Ethics and Compliance Handbook for Business. 2013. p. 15.
http://www.unodc.otrg/documents/ corruption/Publications/2013/Anti-
CorruptionEthicsComplianceHandbook.pdf (2014. 05. 18.)
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each websites, because international organizations are known for their bureaucratic system, which
arouses this obligation.

Yet, while ICT eliminates many opportunities for corruption for those who do not
understand the new technology fully, it opens up new corruption vistas for those who understand
the new systems well enough to manipulate them. Therefore, proper safeguards are needed as
well. Many ICT projects fail because of insufficient planning capacity and political instability.+
International organizations should take into consideration these arguments and continue the way
begun (like World Bank) or at least start something that can increase transparency through the
window of ICT.

# Oye, N. D.: Reducing Corruption in African Developing Countries: The Relevance of E-Governance. Greener Journal of Social
Sciences, Vol. 3 (1), January 2013. p. 11.
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Allatvédelem az allatkisérletek teriiletén?*

Bevezetés

Az allatkisérletek engedélyhez kotott tevékenységek, amelyeket mindig valamilyen cél érdekében
végeznek. Mik lehetnek ezek a célok? Pl betegségek, egyéb rendellenességek megel6zése,
gyogyitasa, gyogyszerek, élelmiszerek, egyéb termékek fejlesztése, hatékonysaganak vizsgalata,
tudomanyos kutatasok, oktatasi, gyakorlati képzések és még hosszasan lehetne sorolni e célokat.
Az allatvédelmi torvényink kimondja, hogy nem végezhet6 és nem engedélyezhetd allatkisérlet
akkor, ha ismert mas tudomanyosan megfelel$ és a vart eredményt szolgald mddszer, amely allat
hasznalata nélkil megvaldsithato, illetve végrehajthatd. Ismert és alkalmazott alternativ
modszerek a statisztikak, jarvanytgyi kutatasok, klinikai kutatasok, szamitégépes modellezések, a
betegek miszeres vizsgalatai és a boncolasok. Ezen moédszerek eredményet is hitelesek, pontosak
¢és nem utolsé sorban egyetlen allatnak sem okoznak indokolatlan fijdalmat. Léteznek azonban
olyan kisérletek, amelyek pusztin kivancsisagbhol, egyéni oOtlettél vezérelve végeznek kutatok.
,»Példa erre a NASA egyik kisérlete, amelyben makaké majmokat teszteltek. A kisérlet abbdl allt,
hogy a majmokat valasztas elé allitottak: ha az adott egyed elfogadta a felkinalt ételt a tobbi allat
aramutést szenvedett. Az eredménytél a kutatok is elszégyellhették volna magukat; néhany
kivételtSl eltekintve a majmok inkabb az éhhalalt valasztottak, mintsem tarsaikat szenvedni
lassak.”t Mindez kell§ bizonyiték arra, hogy az éllatok is gondolkozo, érz8, szenvedd lények,
akiket a jelenlegi helyezetnél sokkal fokozottabb védelem illet meg.

I. Az allatkisérletekre felhasznalt allatok védelme az Eur6épai Uniéban

Az Burépai Unid a kisérleti allatok védelme és a kutatas fejlédésének biztositasa érdekében az
allatkisérletek korlatozé, illetve az allatok elhelyezésével és gondozasuk kortlményeivel
kapcsolatos minimumkévetelményeket hataroz meg, ugyanis az allatok kimélete unids érték,
amelyet az Burépai Unié Mk6désérdl szolo Szerzédés 13. cikke tartalmaz.?

A kisérleti és egyéb tudomanyos célokra felhasznalt allatok védelmérdl a 86/609/EGK
iranyelv rendelkezett. Az iranyelv elfogadasat kovet6 idGszakban azonban egyenl6tlenségek
keletkeztek a tagallamok kozott. Mig egyes tagallamok a tudomanyos célokra felhasznalt allatok
magas szintd védelmét biztosité nemzeti végrehajtasi intézkedéseket fogadtak el, addig mas
tagallamok mindossze az iranyelvben foglalt minimumkdévetelmények teljesitését irtak el6. Ezen

* Témavezet6: Dr. Paulovics Anita PhD egyetemi tanar.

! http://zoldmagazin.mindenkilapja.hu/html/ 18052643/ render/allatkisetletek (2014. marcius 24.)

2 Az Uni6é mez6gazdasagi, haldszati, kozlekedési, belsé piaci, kutatasi, technoldgiafejlesztési és Grkutatasi politikdinak
kialakitasanal és végrehajtasandl az Unib és a tagallamok teljes mértékben figyelembe veszik az allatok mint érz6
lények kiméletére vonatkozo kévetelményeket, mikézben tiszteletben tartjak a tagallaimok — kiiléndsen a vallasi
szertartasokra, kulturalis hagyomanyokra és regionalis 6rokségre vonatkozé — jogszabalyi vagy kozigazgatasi
rendelkezéseit és szokasait.
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okok miatt az Eurépai Parlament és az Eurépai Unié Tanacs rendes jogalkotasi eljaras keretében
megalkotta a tudomanyos célokra felhasznalt allatok védelmérdl szolé 2010/63/EU iranyelvet,
amely jogi aktus 2013. januar elsejétdl felvaltotta a 86/609/EGK iranyelvet.

Az iranyelv hatilya ala az él6 gerinces allatok — beleértve az Onalléan taplalkozé
larvaallapota allatok és a rendes fejlédéstk utolsé harmadaban 1évé emlésmagzatok — mellett a
labasfejlickre terjed ki. A labasfejieket azért célszerl az iranyelv hatalya ala vonni, mert
tudomanyos bizonyitékok igazoljak, hogy ezek a fajok képesek megélni a fajdalmat, a szenvedést,
a félelmet, illetve tartds egészségkarosodast szenvedhetnek. Az iranyelv hatalya tovabba az
eml6sallatok magzati allapotd formaira is kiterjed, mivel tudomanyosan bizonyitott, hogy
fejlédéstik utols6 harmadaban jobban ki vannak téve a fajdalom, a szenvedés és a félelem
kockazatanak, amely kedvez6tlentil befolyasolhatja tovabbi fejlédésiiket.’ Az iranyelv hatalya nem
terjed ki:

a) a nem kisérleti jellegli mez6gazdasagi gyakorlatokra,

b) a nem kisérleti jellegti klinikai allatorvosi gyakorlatokra,

o) allatgyogyaszati készitmény forgalomba hozatalanak engedélyezéséhez sziikséges

allatorvost klinikai vizsgalatokra,

d) az elismert allattartasi gyakorlatokra,

e) az elsédlegesen az allatok azonositasara iranyuld tevékenységre,

f) a helyes allatorvosi gyakorlat szerint kivitelezett tliszaras altal okozottal azonos vagy
annal magasabb  szintd  fajdalmat, szenvedést, félelmet vagy maradando
egészségkarosodast valoszintsithetéen nem okozo gyakorlatokra.*

Az iranyelv 4. cikke rendelkezik a 3R elv5 alkalmazasarol:

1. Replacement (helyettesités elve): amennyiben lehetséges, az eljarasok helyett ¢é16 allatok

felhasznalasat nem igényld, tudomanyosan elfogadott modszer vagy vizsgalati stratégia

alkalmazasa.

2. Reduction (csokkentés elve): a projektek soran felhasznalt allatok szamanak — a projekt
eredményességét még nem veszélyezteté — leheté legnagyobb mértékben torténd
csOkkentése.

3. Refinement (tokéletesités elve): a tenyésztés, elhelyezés és gondozas, valamin az
eljarasok soran alkalmazott moddszerek tokéletesitése az allati fajdalom, szenvedés,
félelem vagy maradandé egészségkarosodas elkeriilése, illetve lehetd legkisebb mértékd
csokkentése érdekében.

A 3R elvét modszeresen figyelembe kell venni. A moédszer kivalasztasakor ezen elveket az
alternativ.  modszerek hasznalatira vonatkoz6 kévetelmény  hierarchidjan  keresztil kel
érvényesiteni. Ha az unids jogi aktusok egy adott allatkisérlet helyettesitésére nem ismernek el
alternativ modszert, akkor a felhasznalt allatok szama és a felhasznalas modja egyéb modszerek
alkalmazasaval is csOkkenthetd, illetve tokéletesithetd.6

Az iranyelv rogziti, hogy az allatokkal mindenkor érz6 lényként kell banni, az eljarasokban

val6 felhasznalasukat pedig azokra a tertletekre kell korlatozni, amelyek végsé soron az emberek
vagy az allatok egészségét, illetve a kornyezet védelmét szolgaljak. Ezért az allatok tudomanyos
vagy oktatasok célokra torténd felhasznalasara csak akkor kertilhet sor, ha allatok bevonasat nem
igényl6 alternativ megoldasok nem allnak rendelkezésre. Az Unié hataskérébe tartozd egyéb
tertileteken pedig meg kell tiltani az allatok tudomanyos célu felhasznalasat.” Az iranyelv eljaras
alatt az allatok kisérleti vagy egyéb tudomanyos — ismert vagy ismeretlen kimeneteld — célra vagy

32010/63/EU iranyelv a tudoményos célokra felhasznalt allatok védelmérdl (8)-(9).

4 Uo. 1. cikk (5).

> Gyertyan Istvan: Az dllatkisérletere dllatvédelmi szabdlyozdsa (2013.).
http:/ /www.hungatiantoxicologists.hu/Dok/2013/Eloadasok/P1-1.pdf (2014. métcius 24.)

6 2010/63/EU iranyely (11).

7 Uo. (12).
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oktatasi célra torténd olyan invaziv vagy nem invaziv felhasznalasat érti, amely az allatok szamara
a helyes allatorvosi gyakorlat szerint kivitelezett tlszaras altal okozottal azonos vagy annal
magasabb szinti fajdalmat, szenvedést, félelmet vagy maradand6 egészségkarosodast okozhat.®
Eljaras kizarolag akkor végezhet6, ha azt:

a) alapkutatas,

b) a természetes kornyezet védelme,

¢) a fajok megdrzésére iranyuld kutatas,

d) fels6oktatas vagy szakmai készségek megszerzése, fenntartasa vagy fejlesztése céljabol
folyo6 képzés,

e) igazsagligyi orvostani vizsgalat elvégzése,

f) emberek, allatok vagy novények betegségeinek, egészségi rendellenességeinek vagy mas
koros elvaltozasainak, azok hatasainak elkeriilése, megel6zése, felismerése vagy kezelése,
emberek, allatok vagy névények élettani allapotanak feltarasa, értékelése, szabalyozasa
vagy modositasa, vagy az allatok joléte és a mezbgazdasagi célbol tartott allatok termelési
feltételeinek javitasa céljabdl transzlacios vagy alkalmazott kutatas, vagy

@) az el6z6 pontban irt barmely célbdl gydgyszerek, élelmiszerek és takarmanyok, valamint
egyéb anyagok vagy termékek kifejlesztése vagy gyartiasa, azok mindségének,
hatékonysaganak és biztonsagossaganak ellen6rzése teszi sziikségessé.’

Az iranyelv rogziti, hogy amennyiben egy adott eljaras eredményessége él6 allatok felhasznalasat
nem igényl6 olyan modszerrel vagy vizsgalati stratégiaval is biztosithaté, amelyet az unids
jogszabalyok elismernek, nem keril sor az eljaras alkalmazasara. A modszerek kivalasztasa soran
azon eljarasokat kell valasztani, amelyek minél kevesebb allat felhasznalasat igénylik, tovabba
amely eljaras soran a fajdalomra, szenvedésre, félelemre és maradand6 egészségkarosodasra
legkevésbé érzékeny allatok felhasznalasa torténik, a legkevesebb fajdalmat, szenvedést, félelmet
vagy maradandé egészségkarosodast okozza, valamint a legnagyobb valészindséggel vezet
kielégit6 eredményre.

Az iranyelv kimondja, hogy amennyiben lehetséges, el kell kertilni a halalt és az eljarast még
ezt megel6zben és kiméletes modon kell befejezni. Ha a halal elkeriilhetetlen, akkor az eljarast
ugy kell megtervezni, hogy:

a) annak soran a lehet6 legkevesebb allat pusztuljon el és

b) az allat a lehet6 legrovidebb ideig és a lehetd legkevésbé szenvedjen, és a lehetséges
mértékben biztositva legyen szamara a fajdalommentes halal.!°

Eljarasok kizarélag program keretében végezhet6k. A projekt meghatarozott célbdl végrehajtott
munkaprogram, amely egy vagy tobb eljarast foglal magaba.

Az egyes eljarasokat az allatokat éré fajdalom, szenvedés, félelem és tartos
egészségkarosodas becsilt mértéke szerinti sulyossagi fok szerint kell osztalyozni. Etikai
megfontolasbol meg kell allapitani a fajdalom, szenvedés és a félelem felsé hatarat, amely felett az
allat tudomanyos eljarasokban mar nem hasznalhat6 fel. E célbdl pedig be kell tiltani azokat az
eljarasokat, amelyek varhatéan sulyos, hossztu ideig tarté és nem enyhithet6 fajdalommal,
szenvedéssel vagy félelemmel jarnak. Az iranyelv az eljarasokat eseti alapon az alabbi sulyossagi
fokok szerint sorolja be:

1. Erzéstelenitéses-tilaltatisos besorolastiak az olyan, teljes mértékben altalanos

érzéstelenitésben végzett eljarasok, amelyek utan az allat nem nyeri vissza az eszméletét.

2. Enyhe besorolastak az allatokon végzett olyan eljarasok, amelyek soran az allatot
val6észintsithetéen révid ideig tarté enyhe fajdalom vagy szenvedés éri, valamint az

82010/63/EU iranyelv 3. cikk 1.
22010/63/EU iranyelv 5. cikk.
10 Uo. 13. cikk.
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olyan eljarasok, amelyek soran az allat jolléte vagy altalanos allapota nem romlik

szamottevéen. E kategdriaba sorolt eljaras példaul:

a) a daganatok el6idézése vagy spontan daganatok, amelyek nem okoznak klinikailag
kimutathato kiros hatisokat,

b) a moédositott étrend, amely nem felel meg mindenben az allat taplaléksziikségleteinek,
és varhatoan enyhe klinikai rendellenességet okoz a vizsgalat idétartama alatt,

¢) modellek, amelyek révid ideig tartd enyhe fajdalommal vagy szenvedéssel jaré olyan
karos ingereknek teszik ki az allatokat, amelyeket az allatok sikeresen el tudnak
kerilni.

3. Mérsékelt besorolasuak az allatokon végzett olyan eljarasok, amelyes soran az allatot
valoszindsithetéen rovid ideig tarté mérsékelt fajdalom vagy szenvedés, vagy hossza
ideig tarté enyhe fajdalom vagy szenvedés éri, valamint az olyan eljarasok, amelyek soran
az allat jolléte vagy altalanos allapota valdszintsithetéen mérsékelten romlik. E
kategdriaba sorolt eljarasok példaul:

a) az altalanos érzéstelenitéssel és megfelel6 fajdalomcsillapitassal végzett sebészei
beavatkozasok, amelyekhez mutét utani fajdalom, szenvedés wvagy altalanos
allapotromlas kapcsolédik (példaul: mellkasmegnyitas, koponyafelnyitas, hasfelnyitas,
stb.),

b) a sugarkezelés vagy kemoterapia halalosnal kisebb adaggal, vagy egyébként halalos
adaggal, de az immunrendszer helyreallitisaval,

¢) a meneckilési vagy elkertlési reakcié kivaltasa ugy, hogy az alla nem tud elmenekiilni
vagy nem tudja az ingert elkerilni, és ez varhatéan mérsékel félelmet okoz.

4. Sudlyos besorolastak az allatokon végzett olyan eljarasok, amelyek soran az allatot
val6szindsithetSen sulyos fajdalom vagy szenvedés, vagy hosszu ideig tarté mérsékelt
fajdalom vagy szenvedés éri, valamint az olyan eljarasok, amelyek soran az allat jolléte
vagy altalanos allapota valdszinGsithetéen jelentésen romlik. E kategdriaba sorolt
eljarasok példaul:

a) a kényszeritett Gszas- vagy mozgasteszt, amelynek végpontja a teljes kimertilés,

b) daganatok el6idézése vagy spontan daganatok, amelyek varhatéan progressziv halalos
betegséget okoznak, amely hosszan tarté mérsékelt fajdalommal vagy szenvedéssel

jar,
) a tarsas hajlamu fajok példaul kutyak vagy f6emlés allatok hosszu ideig tartd teljes
elszigetelése.!

Az iranyelv el6irja, hogy az eljarasokat altalanos vagy helyi érzéstelenitéssel kell végezni, illetve
fajdalomcsillapitokkal vagy egyéb megfelel6 mddszerrel a leheté legkisebbre kell csokkenteni a
fajdalom, szenvedés és félelem mértékét. A rendkiviili fajdalmat okozni képes silyos sériilésekkel
jaré eljarasok pedig kizardlag érzéstelenitéssel végezhetSk.!2

Egy vagy tobb eljaras soran mar el6z6leg felhasznalt allat ismételt felhasznalasara — olyan
esetben, amikor egy masik, eljarasban korabban még fel nem hasznalt egyed is felhasznalhato
lenne — kizardlag az alabbi konjunktiv feltételek fennallasa esetén kertilhet sor:

a) az el6z6 eljarasok tényleges sulyossaga enyhe vagy mérsékelt volt,

b) az allat altalanos egészségi allapota és jolléte igazoltan helyreallt,

) az uj eljaras sulyossagi besorolasa enyhe, mérsékelt vagy érzéstelenitéses-talaltatasos, és

d) az ismételt felhasznalas 6sszhangban all az allatorvosi javaslattal, amely figyelembe veszi

az allatot teljes életttja soran ér6 hatasokat.

Rendkivili korilmények esetén a hataskorrel rendelkez6 hatdsag allatorvosi vizsgalatot koveten
donthet ugy, hogy engedélyezi az ujboli felhasznalast, amennyiben az allatot csak egyszer

112010/63/EU iranyelv VIIL. melléklet.
12 Uo. 14. cikk.
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hasznaltak fel sulyos fajdalommal, félelemmel vagy azzal egyenértékd szenvedéssel jarod
eljarasban.’® Az iranyelv hianyossaga azonban, hogy arrol, hogy ez esetben mi mindsiil rendkiviili
kortlménynek, nem szol.

Az iranyelv rendelkezik azon esetekrdl, amikor az allatkisérletet befejezettnek kell tekinteni.
Ezen esetek a kovetkezok:

a) ha tovabbi vizsgalatra mar nincs sziikség,

b) a géntechnolégiailag modositott, G fajtavonalak esetében akkor, ha az utédokat mar
nem vizsgaljak tovabb, illetve mar nem varhat6, ha Sket a tdszuras altal okozottal
azonos vagy annal magasabb szintG fiajdalom, szenvedés, félelem vagy maradandé
egészségkarosodas éri.

Az eljaras befejezésekor az allatorvos vagy mas hozzaérté személy donthet arrol, hogy az allatot
¢letben hagyjak-e. Ez esetben az allatoknak egészségi allapotuknak megfelel6 elhelyezést és
gondozast kell biztositani. Ha azonban az allat, az eljarast kévetéen varhatén tovabbra is
mérsékelt vagy salyos fajdalmat, szenvedést, félelmet vagy maradand6 egészségkarosodast él at,
akkor le kell 6lni.™*

Az eljarasok soran felhasznalt vagy ilyen felhasznalasra szant allatok ujboli kihelyezését vagy
az adott fajnak megfelel6 élGhelyre vagy allattartasi rendszerbe t6rténé visszajuttatas
engedélyezhetd, ha:

a) az allat egészségi allapota lehet6vé teszi,

b) az nem veszélyezteti a kdzegészséget, az allat egészséget vagy a kornyezetet, és

) az allat jollétének biztositasardl megfelel intézkedések révén gondoskodtak.'s
Az allatok elhelyezésével és gondozasaval kapcsolatban az alabbi kotelezettségek keriltek
rogzitésre:

a) az allat egészségi és jollét allapotanak megfelel§ elhelyezésének, ellatasanak és

gondozasanak kotelezettsége,

b) az allat élettani és etoldgial szitkségletei kielégitésének minimalis mértékd korlatozasa,

c) az allatok tenyésztésének, tartasanak és felhasznalasanak kornyezeti viszonyai napi
rendszerességgel torténd ellendrzésének kotelezettsége,

d) az esetlegesen feltart hianyossagok, illetve elkertilheté fajdalom, szenvedés, félelem vagy
maradandé egészségkarosodas miel6bbi felszamolasanak kotelezettsége, valamint

e) az allatok szallitasara megfelel$ feltételek mellett kertiljon sor.!6
Az iranyelv allatfajonként hatarozza meg az elhelyezési és tartasi kortlményekre vonatkozo
el6irasokat, azonban terjedelmi korlatok miatt csak a kutyakra vonatkozé rendelkezések kertilnek
bemutatasra.

A kutyak szamara amennyiben lehetséges kiilsé kifutokat kell biztositani, és tilos a kutyakat
egy alkalommal négy oranal hosszabb ideig egyediil elhelyezni. Maximum husz kilogramm
testtdmegi kutya esetében a tartasi hely minimalis nagysiga négy m’, minimélis alapteriilet egy
vagy két llat szaméara négy m’, minden egyes tovabbi allatnal még legalibb ketté m?, a minimalis
magassag pedig ketté m’. Husz kilogramm testtémegti kutyik esetén pedig ezek duplija az el6irt
terilet. Ezen el6irasokat 2017. januar 1-jét6l kell alkalmazniuk a tagallamoknak. A fent irt élettér-
kovetelmények a beagle fajta helyigényét veszik alapul, de orias termetl kutyafajta (példaul
bernathegyi, ir farkaskutya) esetén a megadottnal lényegesen nagyobb élettér szitkséges. Ha a
kisérleti allat nem beagle fajta, akkor helyigényét el6zetesen egyeztetni kell az allatorvos
személyzettel. A parban vagy csoportosan elhelyezett kutyak élettere meghatarozott eljarasok

13 Uo. 16. cikk.
142010/63/EU iranyelv 17. cikk.
15 Uo. 19. cikk.
16 Uo. 33. cikk.
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ideje alatt a teljes tertilet felére korlatozhato, feltéve, hogy ez az elkilonités tudomanyos okbdl
szitkséges. Ez esetben a korlatozas id6tartama egy alkalommal a négy 6rat nem haladhatja meg.!”
Minden egyes kutyat, macskat és t6emlds allatot a lehetd legkevesebb fajdalommal jaré médon
egyedi azonosité jellel kell ellatni, legkés6bb elvalasztasuk idépontjaban. 1

Az iranyelv el6irja, hogy projektet kizarélag a hataskorrel rendelkezé hatésag elSzetes
engedélyével lehet folytatni, tovabba azt, hogy a projektet az engedélyben foglaltakkal
Osszhangban kell lefolytatni.

Az iranyelv kimondja, hogy a tagallamok hozzédjarulnak az olyan alternativ megoldasok
kifejlesztéséhez és validalasahoz, amelyekbdl legalabb ugyanolyan szintG informaciék nyerheték,
mint az allatok felhasznalasaval végzett eljarasokbol, de kevesebb, illetve egyetlenallat
felhasznalasat sem igénylik, vagy kevésbé fajdalmas eljarasokat foglalnak magukba, tovabba
megtesznek minden altaluk megfelelének itélt 1épést az alternativ megoldasok kifejlesztésére
iranyul6 kutatasok 6sztonzésére.”

Nagyon orvendetes, hogy 2013. marcius 11. napjatdl hatalyba lépett a kozmetikai céla
allatkisérletek teljes unids tilalma, ugyanis a kozmetikai termékek tekintetében allatkisérletekkel
Osszefliggs rendelkezések keriltek bevezetésre, amelyek értelmében tilos:

a) olyan kozmetikai termékek forgalomba hozatala, amelyeknek végsé Osszetételét

allatkisérletek alapjan hataroztak meg,

b) olyan kozmetikai termékek forgalomba hozatal, amelyek olyan Gsszetevéket vagy

Osszetevé-kombindacidkat tartalmaznak, amelyeket allatkisérletek alapjan hataroztak meg,
¢) a kozmetikai késztermékekkel a K6z6sségen beltl végzett allatkisérletek,

d) az Osszetevékon vagy OsszetevOk kombinacidin a  Kozosségen belil végzett

allatkisérletek.2
Az a) b) és d) pontokra vonatkozdan a végrehajtasi hatarid6t 2009. marcius 11-re korlatoztdk. Az
emberi egészségre gyakorolt, Gsszetettebb hatasok tekintetében, az ismételt dozis toxicitassal, a
reproduktiv toxicitassal és a toxiko-kineikaval kapcsolatosan végzett vizsgalatokra, amelyekre
jelenleg nincsenek vizsgalt alternativak, az a) és b) pont végrehajtasi idejét pedig 2013. marcius 11-
re korlatoztak.?!
Azonban a rendelet meghataroz kivételeket. Kilonleges korilmények kozott, ha valamely 1étezé
kozmetikai Osszetevé biztonsagossaga tekintetében komoly aggalyok merilnek fel, valamely
tagallam kérheti a Bizottsagtol az eltérés biztositasat. A kérelemnek tartalmazni kell a helyzet
értékelését és a sziikséges intézkedéseket. Eltérés kizardlag abban az esetben engedélyezhetd, ha:
a) az OsszetevOt széles korben hasznaljak és az hasonld funkcié ellatasara alkalmas mas
Osszetevovel nem helyettesithetd,

b) az adott emberi egészségiigyi probléma bizonyitott, és az allatkisérletek sziikségességét
megindokoltak, valamint azt az értékelés alapjaul szolgald részletes kutatasi eljarassal
alatamasztottak.2

I1. Az allatkisérletek hazai szabalyozasa
Az allatkisérletek hazai szabalyozasanak torténete az allatok védelmérdl és kiméletérdl szold 1998.

évi XXVIIL t6rvény (a tovabbiakban: Avtv.) hatalyba lépéséig, azaz 1999. januar 1-jéig nyulik
vissza, ugyanis az 1990-es évek végéig e teriilet nem kertlt szabalyozasra.

17.2010/63/EU iranyelv II1. melléklet.

18 2010/63/EU iranyelv 32. cikk.

192010/63/EU iranyelv

20 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 1223/2009/EK rendelete a kozmetikai termékekrdl 18. cikk (1).
212111223/2009/EK rendelet 18. cikk (2).

22 Uo.
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Az llatkisérletekrSl az Avty. keretjelleggel rendelkezik, a részletszabalyok pedig 2013.
januar 1. el6tt az allatkisérletek végzésérdl szolo 243/1998. (XII. 31.) az allatkisérletekrdl sz6lo
kormanyrendeletben keriltek kidolgozasra. A tudomanyos célokra felhasznalt allatok védelmérdl
sz016 2010/63/EK iranyelv hatilyba 1épése azonban viltozasokat hozott e terlet jogi
szabalyozasa tekintetében, ugyanis a tagallamoknak 2012. november 10-ig kellett elfogadniuk és
kihirdetniiik azon rendelkezéseket, amelyek szitkségesek ahhoz, hogy ennek az iranyelvnek
megfeleljenek. A rendelkezéseket pedig 2013. januar 1-jét6l kezdddSen kell alkalmazni. E
kotelezettség teljesitése érdekében sziikségessé valt az allatkisérletek hazai szabalyozasanak
atalakitasa, és ennck eredményeként keriilt médositasra az Avty. allatkisérletekkel kapcsolatos
szabalyozasa, valamint sziiletett meg az allatkisétletekrdl sz6l6 40/2013. (IL. 14.) kormanyrendelet
(a tovabbiakban: kormanyrendelet).

A tanulmanyban a tovabbiakban azon szabalyok kertlnek ismertetésre, amelyek az iranyelv
rendelkezéseinek prezentaldsa soran nem, vagy kevésbé kaptak hangsulyt.

Az Avty. alapfogalmai kozott rogziti, hogy a torvény alkalmazasaban allatkisérlet: éllat
kisérleti, oktatasi vagy egyéb tudomanyos célbol valo felhasznalasa, amely az allatnak a helyes
allatorvosi gyakorlat szerint kivitelezett tiszuras altal okozottal egyenértékd vagy annal magasabb
szintG fajdalmat, szenvedést, kint vagy maradandé karosodast okozhat, beleértve barmely olyan
tevékenységet, amely allat sziiletését - beleértve a kikelést - eredményezi ilyen korulmények kozé,
valamint az ilyen allapotot eredményez6 géntechnolédgiailag moédositott fajtavonalak létrehozasat
¢s fenntartasat; az allat ilyen felhasznalasa akkor is kisérletnek mindstl, ha a fajdalom, szenvedés,
kin vagy maradand6 karosodas kikiiszobolése céljabodl érzéstelenitést, fajdalomesillapitast vagy
egyéb modszert sikeresen alkalmaznak; nem mindsil allatkisérletnek a nem kisérleti jellegd,
mezo6gazdasagi vagy allatorvosi tevékenység, illetve az allatok le6lésének vagy megjelolésének a
természettudomanyok altal elfogadott korszer(i, kevéssé fajdalmasnak tartott modszereinek
alkalmazasa, valamint az allatnak kizardlag a szervei vagy szovetei felhasznalasa céljabdl torténd
leclése. Teljes mértékben egyetértek Zoltan Odon szavaival: Bz a fogalommeghatarozas
nyilvanvalova teszi, hogy az allatkisérlet nem mas, mint val6jaban az allatok tomegein végrehajtott
torvényesitett, tudatos allatkinzas, barmilyen nemes célra utalassal kivanjak is a humanitas
érzésétdl athatott emberek idegeit megnyugtatni, illetleg a valésag borzalmassagardl a figyelmet
elterelni.”»

Az Avty. értelmében a kisérlet alanyai kizarélag gerinces allatok és libasfejiek lehetnek.

Allatkisérlet kizarolag engedély alapjan és nyilvantartasba vett intézményben végezheté?,
azonban az élelmiszerlanc-biztonsagi és allategészségiigyi igazgatésag (a tovabbiakban: ELBAT)
tudomanyos, allatjoléti vagy allategészségiigyi indokra tekintettel olyan kisérletet is engedélyezhet,
amelyet nyilvantartisba vett intézményen kivil végeznek® Az Avty. értelmében az
allatkisérlethez engedély abban az esetben adhato, ha annak elvégzését:

h) alapkutatas,

1)a természetes kornyezet védelme,

j)a fajok megbrzésére iranyuld kutatas,

k) fels6oktatas vagy szakmai készségek megszerzése, fenntartasa vagy fejlesztése céljabol

foly6 képzés,

l)igazsagligyi orvostani vizsgalat elvégzése,

m) emberek, allatok vagy novények betegségeinek, egészségi rendellenességeinek vagy mas

koéros elvaltozasainak, azok hatasainak elkeriilése, megelézése, felismerése vagy kezelése,
emberek, allatok vagy névények élettani allapotanak feltarasa, értékelése, szabalyozasa

2 7oltan Odén: Az dllatvédelen jogi rendje. KJK-KERSZOV Jogi és Uzleti Kiadé Kft., Budapest, 2000. 140. o.
% Uo.
% Zoltan: Az dllatvédelmi tirvény utan. 217. o. In: Magyar Jog, 1999/4. szam, 215-222. o.
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vagy modositasa, vagy az allatok joléte és a mez6gazdasagi célbdl tartott allatok termelési
feltételeinek javitasa céljabdl transzlacios vagy alkalmazott kutatas, vagy

n) az el6z6 pontban irt barmely célbdl gyogyszerek, élelmiszerek és takarmanyok, valamint
egyéb anyagok vagy termékek kifejlesztése vagy gyartasa, azok mindségének,
hatékonysaganak és biztonsagossaganak ellenSrzése teszi sziikségessé.?

A torvény meghatarozza azon célokat is, amelyek tervezett el6allitaisara nem adhat6 engedély. E
célok a kovetkezok:

a) szépit6szer, dohany- és egyéb élvezeti cikk el6allitasa,

b) fegyver, annak alkatrésze, tovabba

) 16szer el6allitasa.””

Az Avtv. — az irdnyelvvel Gsszhangban — rogziti, hogy amennyiben lehetséges, az allatkisérlet
helyett alternativ modszereket kell alkalmazni,? tovabba rendelkezik a 3R elvrél is. A torvény és a
kormanyrendelet az alabbi allatok kisérletekben valo6 felhasznalasat engedi:
a) A nem emberszabasu f6emlés allatok, amelyek egyedeinek kisérletben valé felhasznalasa
kizardlag akkor engedélyezhetd, ha:
aa) a kisérlet alapkutatasi célt szolgal és a felhasznalt allat fogsagban tenyésztett allat
utdda,

ab) a kisérlet emberek, allatok vagy novények betegségeinek, egészségi
rendellenességeinek vagy mas koros elvaltozasainak, azok hatasainak elkeriilésére,
megel6zésére, felismerésére vagy kezelésére szolgal, vagy gyogyszerek, élelmiszerek és
takarmanyok, valamint egyéb anyagok vagy termékek kifejlesztésére vagy gyartasara,
azok mindségének, hatékonysaganak és biztonsagossaganak ellen6rzésére szolgal és a
kisérletre karositd6 vagy potencialisan életveszélyes emberi klinikai allapotok
clkeriilése, megel6ézése, diagndzisa vagy kezelése érdekében keril sor, tovabba a
felhasznalt allat fogsagban tenyésztett allat utoda,

ac) a kisérlet a fajok megbrzésére iranyul6 kutatasi célt szolgal,

ad) tudomanyos indokok alapjan a kisérlet a féemlésokon kivil mas allatfaj
felhasznalasaval nem vezetne eredményre és

ac) az allatot korabban nem tartottak allatkertben.

b) Természetvédelmi oltalom alatt all6 vagy nemzetk6zi természetvédelmi egyezmény
hatalya ala tartozé allatfajok, melyek egyedein kisérlet végzése akkor engedélyezhetd, ha:
ba) a kisérlet elvégzését a fajok megbrzésére iranyuld kutatasi cél teszi sziikségessé, vagy
bb) a kisérletre karositdé vagy potencidlisan életveszélyes emberi klinikai allapotok

elkeriilése, megel6zése, diagndzisa vagy kezelése érdekében kertl sor, és a felhasznalt
allat fogsagban tenyészett allat utéda, valamint tudomanyos indokok alapjan a kisérlet
természetvédelmi oltalom alatt nem allé vagy nemzetk6zi természetvédelmi
egyezmény hatalya ala nem tartozo allatfaj felhasznalasaval nem vezetne eredményre.
Természetvédelmi oltalom alatt all6 faj egyedei esetében az engedély kizardlag a
természetvédelmi hatdsag tartasra és hasznositasra vonatkozé engedélyének megléte
esetén adhato.

¢) Haziasitott allatfaj kobor egyedét fészabaly szerint kisérlet céljara felhasznalni nem
szabad. Azonban az ELBAI a kisérlet engedélyezése soran erre iranyuld kérelem alapjan
mentességet adhat, amennyiben:

26 Czerny Robert: Jog és erkdles az dllatok védelmében. Rejtjel Kiad6, Budapest, 2006. 142. o.

27 Paulovics Anita: Az dllatvédelem jogi szabalyozdsa 1989-2005. 890. o. In: A magyar jogrendszer 4talakuldsa 1985/1990-
2005 jog, rendszervaltozas, EU-csatlakozas II. kotet. Gondolat — ELTE A]K, Budapest, 2007. 881-893. o.

28 Paulovics: Allatvédelens az EU jogharmonizicid tiikrében. Virtu6z Kiad6, Budapest, 2002. 69. o.
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ca) alapvet6 sziikség van ezen allat egészségére és jolétére vonatkozo tanulmanyokra,
vagy jelentés veszély all fenn a kornyezetre, vagy az emberi vagy allati egészségre
vonatkozdan, és

cb) tudomanyos indokok alapjan a kisérlet kizardlag gazdatlan vagy elvadult allat
felhasznalasaval vezethet eredményre.

d) A jogszabaly lehet6vé teszi, hogy kisérlet céljabol ismert tartéval rendelkezd
kedvtelésbdl tartott allatok is felhasznalhatok, azonban ez esetben harom kotlatot 4llit a
jogalkotd: egyrészt ezt tudomanyos ok teheti sziikségessé, masrészt ezen allatok
kizarélag enyhe besorolasu kisérletben hasznalhatéak fel, harmadrészt pedig a
felhasznalashoz a tarté el6zetesen irasban tett tajékozott beleegyez6 nyilatkozata
szlkséges.

e) Fészabaly szerint vadon befogott allatot kisérlet céljabdl felhasznalni nem szabad.
Azonban az ELBAI a kisérlet engedélyezése soran kérelemre mentességet biztosithat, ha
tudomanyos indokok alapjan az adott kisérlet kisérletben valé felhasznalas céljabol
tenyésztett allatokon vagy folyamatos allat-egészségligyi ellendrzés alatt  allo
tenyészetbdl, teleprdl szarmazo allatokon végezve nem vezetne eredményre. A vadon
¢él6 allat befogasat hozzaérté személynek kell végeznie. A befogast olyan médszerekkel
lehet végezni, amelyek az allatnak nem okoznak elkertilhet6 fajdalmat, szenvedést, kint
vagy maradando egészségkarosodast. A sériilten vagy rossz egészségi allapotban talalt
allatot allatorvosnak vagy mas, megfelel6 szakértelemmel rendelkezé személynek meg
kell vizsgalnia és intézkedéseket kell tenni az allat szenvedésének minimalizalasa
érdekében.

A szabalyozas tiltja, hogy kisérlet céljabol az emberszabasi majmok felhasznalasat, tovabba
kisérlet céljara csak az allatvédelmi hatdsag altal engedélyezett allatot szabad felhasznalni.

A jogalkoté részletesen meghatarozta az allatok tartasara vonatkozé korilményeket,

amelyek kozil — terjedelmi korlatok miatt — csak a leglényegesebbeket emelem ki.

Az allatnak az egészségi és jolléti allapotanak megfelel6 elhelyezést, él6helyet, taplalékot, vizet és
gondoskodast kell biztositani, sziikségleteinek kielégitését pedig csak minimalis mértékben lehet
korlatozni. Az allatokat legaldbb napi rendszerességgel meg kell vizsgalnia hozzaérté személynek,
aki koteles a beteg vagy sérilt allatokat azonositani és megfelel intézkedéseket tenni. Az allatokat
tarsasan, egymassal 6sszeférd egyedek allandé csoportjaiban kell elhelyezni, kivéve a természetben
is maginyosan ¢él6 allatok egyedeit. Ha az ELBAI engedélyt ad az éllatok elkiilénitett
clhelyezésére, akkor annak tartamat a szitkséges legrévidebb id6re kell korlatozni és az egyedeket
laté-, hallo-, szaglo-, és tapintasi tavolsagon beldl kell elhelyezni. Minden allatnak megfelel6
nagysagu és kell6en ingergazdag életteret kell biztositani. Az ingergazdag kérnyezet kialakitasahoz
megfelel6 technikdk alkalmazasat irja el6 a kormanyrendelet, azért, hogy az allat tobbféle
tevékenységet is végezhessen ¢és a fajara jellemz$ testmozgassal, gyGjtogetéssel novelje
alkalmazkodoképességét. Nagyon fontos eléiras, hogy az allatok tartdsara szolgalé hely nem
készulhet olyan anyagbol, amely karos az allat egészségére, valamint azt ugy kell kialakitani, hogy
az allatnak ne okozhasson sériilést. Minden allat szamara szilard és kényelmes pihendhelyet kell
biztositani, minden alvohelyet tisztan és szarazon kell tartani. A taplalkozashoz minden allatnak
elegendd helyet kell biztositani, hogy versengés nélkil hozza tudjanak férni a taplalékhoz. Az
étrendnek és az etetés modjanak, valamint a taplalék formajanak meg kell felelnie az allat
taplalkozasi és etologiai igényeinek és az allatokat folyamatosan el kell latni szennyez6désmentes
ivovizzel. A kormanyrendelet engedi automatikus itatérendszer hasznalatat is, azonban eldirja,
hogy annak mutkodését rendszeres id6kozonként ellendrizni kell a balesetek elkeriilése végett,
valamin azt karban kell tartani és at kell 6bliteni.

A vadon befogott allatok esetében a befogas helyszinén az érintett allatfaj sajatossagainak
megfeleléen kialakitott szallitokonténert és szallitoeszkozt kell biztositani arra az esetre, ha az
allatot vizsgalat vagy kezelés céljabol el kellene szallitani. Ezen allatok akklimaizalasara,
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elkiilonitésére, elhelyezésére, tenyésztésére és gondozasara kilon figyelmet kell forditani és
megfelel6 intézkedéseket kell tenni, tovabba adott esetben gondoskodni kell a kisérletek
végeztével torténd szabadon engedésiikrol.

A hazai szabélyozas az iranyelvvel Gsszhangban rogziti, hogy a kisérlet befejezésekor
allatorvos vagy mas, megfelel6 szakértelemmel rendelkezé személy dont arrdl, hogy életben
hagyjak-e az allatot. Az életben hagyott allatnak egészségi allapotanak megfelel6 gondozast és
clhelyezést kell biztositani. A kormanyrendelet rendelkezik az allat ledlésének esetérdl és
moédjarél. Az allatot akkor kell ledlni, ha a kisérletet kévetéen varhatéan tovabbra is mérsékelt
vagy sulyos fajdalmat, szenvedést, kint vagy maradand6 egészségkarosodast él at. Az allat
ledlésének modszerei a kévetkezok és az alabbi allatokon alkalmazhatoak:

a) Altatoszer tuiladagolasa: halaknal, kétéltteknél, hull6knél, madaraknal, ragcsaloknal,
nyulaknal, kutydknal, macskaknal, vadaszgorényeknél és rokaknal, nagytestt emlésoknél
és f6emlds allatoknal alkalmazhaté moédszer. Ezt a mddszert amennyiben sziikséges,
el6zetes nyugtatassal egytitt kell alkalmazni.

b) Rogzitett titdszeges kabitopisztoly: ez a modszer csak nagymérett hill6knél, nyulaknal,
nagytestd eml6s6knél alkalmazhato.

¢) Szén-dioxid: madaraknal és ragesaloknal teszi lehet6vé e modszer alkalmazasat a
kormanyrendelet. Ragesalok esetében csak fokozatos feltoltéssel végezhetd, illetve nem
alkalmazhaté magzati allapota vagy Gjsziilott ragesaloknal.

d) Nyaki diszlokacié: 1 kg alatti madaraknal, ragcsaloknal és nyulaknal alkalmazhato.
Nyugtatast kell alkalmazni 250 g feletti madaraknal, 150 g feletti ragesaloknal és 150 g
feletti nyulaknal.

e) Taglozas (a fejre mért hirtelen ttés): halaknal, kétéltGeknél, hill6knél, 5 kg alatti
madaraknal, 1 kg alatti ragcsaloknal, 5 kg alatti nyulakndl, gjsztlétt kutyak, macskak,
vadaszgorények és rokaknal alkalmazhaté modszer.

f) Lefejezés: kizardlag 250 g alatti madaraknal, valamint hull6knél alkalmazhaté moédszer,
de hill6knél csak abban az esetben alkalmazhatd, ha mas médszerre nincs lehet6ség.

@) Elektromos kabitas: ez a modszer halaknal, kétéltieknél, madaraknal, nyulaknal,
kutyaknal, macskaknal, vadaszgorényeknél és rokaknal, valamint nagytestd emlésoknél
alkalmazhato.

h) Inert gazok: madaraknal, ragcsaloknal a nagytestd emlésok kozil csak a sertéseknél
alkalmazhaté modszer.

1) Lelovés golyoval, megfelel6 pisztoly vagy puska és 16szer alkalmazasaval: huill6k és
nagytestd emlésok esetében alkalmazhaté moédszer, amelyet csak l6vészetben jaratok
személy, terepen végezhet. Kutyak, macskak, vadaszgorények és rokak esetében is
alkalmazhaté e moédszer, de csak terepen, lovészetben jaratos személy altal végezheto
abban az esetben, ha mas moédszerre nincs lehetéség.

A felsoroltaktol eltér6 modszer is alkalmazhato: egyrészt eszméletlen allapota allaton,
amennyiben az allat a halal bealltiig mar nem nyeri vissza eszméletét, masrészt pedig a
mezo6gazdasagi kutatasban hasznalt allaton, amennyiben a kutatds célja miatt fontos, hogy az
allatot a kereskedelmi gazdasagok allattartasi kortlményeihez hasonld korilmények kozott
tartsak. Az allat le6lésének a kovetkezé modszerek egyikével kell zarulnia:

j)kivéreztetés,

k) a nyak diszlokacidja,

)az agy Gsszeroncsolasa,

m) a keringés végleges leallasanak megallapitasa,

n) a hullamerevség bealltanak megallapitasa.

Barmely modszer alkalmazasa soran figyelembe kell venni azon el6irast, hogy az allatot ugy kell
ledlni, hogy az az allat szamara a lehet6 legkevesebb fajdalommal, szenvedéssel és kinnal jarjon,
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tovabba torekedni kell arra, hogy az a tobbi allattdl elktlénitett médon, az allat kimulasara utald
vizualis, szag- és hangingerek kizarasaval torténjen.

ITI. Alternativ megoldasok

Az Gj gyogyszereket, ndvényvédd szereket és kozmetikumokat vilagszerte rendszeresen tesztelték,
illetve tesztelik €16 allatokon. Az egyes teszttipusok nagy nyilvanossagra keriilése képes mas,
alternativ megoldasokat keresé mozgalmak elinditasara. Erre kivalo példa az LDy, és a Draize
allatkisérleti tesztek. Az LDy, teszt nem mas, mint az allatok kényszeretetése valamilyen szerrel,
egészen addig, amig az allatok fele el nem pusztul. A Draize teszt soran pedig potencialisan
mérgezé anyagokat csepegtetnek nyulak szemébe, addig amig kifejezett karosodas nem
kovetkezik be. Ezen allatkisérleti tesztek sok birdlatot kaptak és ezek hatdsara indultak el
alternativ megoldasokat keresé mozgalmak. A standard toxicitasi tesztek helyett alkalmazzak
példaul a limit tesztet, amely soran néhany ragesald egyszeri dozist kap a teszt ala vont anyagbdl
annak kideritése érdekében, hogy egyaltalin bekovetkezik-e halal, valamint alkalmazzak a
Corrositex tesztet is, amely soran mesterséges bért hasznalnak. Diagnosztikai eljarasok vagy
élettani vizsgalatok esetén esetenként sor keriilhet embereken torténé vizsgalatokra is el6zetes
allatkisérleti tesztelés nélkul. Tovabbi alternativ megoldas az allati és emberi szovet- és
sejtkultarak felhasznaldsa. Emberi tumorsejteket tenyészteni lehet in vitro korilmények kozott,
amelyek az allatok helyettesitésére szolgalnak. A bioldgiai és kémiai rendszerek utanzasaban
nagyon gyakran keriilnek alkalmazasra a szamitogépes modellek is. A képalkotd eljarasok
teriiletén is lehetséges az ¢16 emberi agy és test vizsgalata emberen vagy allaton ugy, hogy nincs
szitkség a test belsejében végzett kisérleti modszerekre. Altalam is timogatott nézépont, hogy
amennyiben csak lehetséges alternativ moddszerekkel kell felvaltani az él6 allatokon végzett
kisérleteket.

Zar6 gondolatok

Az allatok felhasznalasaval folytatott kutatasoknak tobb tipusuk van, melyek a kévetkezdk:
a) Az allatkutatas, amely alatt az eredeti tudomanyos ismeretanyag megszerzésére
vonatkozo kisérleteket értjuk. Ezen beldl két altipust kilonboztetiink meg:
aa) a biologiai folyamatokrdl, a biologiai mikoédésrdl 1 ismeretanyag megszerzésére
iranyul6 kutatast (alapkutatas),
ab) az emberek és az allatok egészségének, a kornyezet allapotanak javitasat célzo uj
orvosi, allatorvosi és biologiai ismeretek megszerzését (alkalmazott kutatas).
b) Tesztelés: vegyszerek és mas anyagok biztonsagos elhasznalasat végz6 kutatasok.
c) Oktatasi célok: példaul boncolas, vagy allatorvosi gyakorlat megszerzése céljabol végzett
allatfelhasznalas.®
Azonban e tertileteken is léteznek mar mas, alternativ megoldasok, amelyek a tarsadalom hatasara
egyre inkabb el6térbe keriilnek és valnak kivanatossa.
Tanulményom Zoltan Odén szavaival kivanom zarni: az allatok ,,...az ember él6lénytarsai,
s az ember nem ¢lhet vissza a magasabbrendd él6lény-mivoltaval.”!

2 David DeGrazia: Az dllatok jogai. Magyar Vilag Kiadd, 2004. 134-137. o.
3 Uo. 120-121. o.
31 Zoltan Odén: Ay dilatvédelmi tirvény elé. 408. o. In: Magyar Jog, 1997/7. szam 407-415. o.
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A parviadal vétsége és az allamfoghaz-biintetés
a Csemegi-kddex szabalyozasanak tiikrében

I. Bevezet6 gondolatok

»A parviadal alatt két személynek, megel6zdleg tortént kihivas és annak elfogadasa folytan,
bizonyos meghatarozott szabalyok szerint, 61doklé fegyverekkel vivott harczat értjik™.!

Az 6korban a parbaj fogalma még nem volt ismeretes, a kozépkor vége felé, de elsésorban
ezt kévetSen valt buntetendd cselekménnyé az eurdpai orszagok bintets térvénykonyveiben. A
lovagvilag teremtette meg a ,modern parbajt”, amely ett6l kezdve a ,sértett becstlet
helyreallitasanak eszkozévé” valt.2

Bar tilalmaztak a parbajt, Angyal Pal szerint a gyakorlat mégis ,,ingadozott, hogy vajon az
Olés és testl sértés szabalyai szerint biintesse-e a parviadalban részt vett feleket, vagy tekintettel a
kolesonos beleegyezésre, felmentse-e 6ket”3 Az egyes orszagok torvénykonyveiben végil
haromféle felfogas alakult ki a parbajokkal kapcsolatban a XIX. szazadra: a német megoldds volt
uralkodé szinte valamennyi eurdpai orszagban — igy hazankban is —, amely alapjan a parbajt sui
generis delictumként buntették, és a bintetés is fokozatosan névekedett a bekdvetkezett
eredménnyel 6sszhangban.t Ki kell azonban emelni, hogy a parbajt ,,nem kézonséges buntetési
eszk6zokkel”, hanem ,,csekély terjedelmd custodia honestaval” rendelte biintetni a német
megoldas.> Az angol felfogis is blintette a parbajt, az eredményt pedig testi sértésként vagy
emberdlésként mindsitette. Ezzel szemben a francia modell magat a parbajt nem értékelte
bincselekményként, de az abbdl ered6é eredményeket mar a kozoénséges buntetSjogi szabalyok
alapjan mindsitette.s

A parbajok kérdésével kapcsolatban mindenekel6tt meg kell vizsgalni a torténeti hatteret,
azt, hogy mikortol beszélhetink bilntet6jogi értelemben a parbajokrdl, azaz, mikortol
nyilvanitottak bintetendévé a parviadalokat. A Csemegi-kddex 6nallé tényallasként szabalyozta a
parviadal vétségét, de mar az 1843. évi Buntet6é Torvénykonyvi Javaslat is  Onalld
blncselekményként rendelte buntetni. Egy-egy parbajnak hatalmas hirértéke volt a Csemegi-
kodex idején. Szamos korabeli Gjsagban olvashatunk arrél, hogy politikusok mentelmi jogat
figgesztették fel annak érdekében, hogy parviadal vétsége miatt letSlthessék buntetésiiket az
allamfoghazban.

! Kautz Gusztav: A magyar biintetdjog tankinyve kiilinds tekintettel a gyakorlati élet igényeire. Eggenberger, Budapest, 1881.
549. p. (A parviadal fogalmaval kapcsolatban ki kell emelni, hogy azt nem hatirozta meg a Csemegi-kbdex, hanem
az altalanosan elfogadott fogalmat az irodalom és a gyakorlat dolgozta ki. Forrds: Finkey Ferenc: A magyar
buntetéjog tankényve. Grill, Budapest, 1909. 571. p.)

2 Finkey Ferenc: A magyar biintetdjog tankonyve. Grill, Budapest, 1909. 569. p.

3 Angyal Pal: A magyar biintetdjog kézikinyve. Az ember élete elleni biineselekmeények és a parviadal. Athenacum Irodalmi és
Nyomdai Kiadé, Budapest, 1928. 99. p. (Idézi: Németh 2012, 125. p.)

4 Németh Imre: A sértert beleegyezése a biintetdjoghan. Doktori értekezés. Széchenyi Istvan Egyetem Allam- és
Jogtudomanyi Doktori Iskola, Gy6r, 2012. 125. p.

5 Finkey: i. m. 569. p.

¢ Németh: i. m. 125. p.
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A tanulmany célja, hogy bemutassa a parviadal vétségére vonatkozé biinteté anyagi jogi
szabalyokat, s azt, hogy a parviadal vétsége miatt felel6sségre vont elitéltek, azaz az allamfoglyok
milyen buntetés-végrehajtasi szabalyok szerint toltotték le buntetésiiket a ,,custodia honesta”
jelleggel fémjelzett allamfoghazban.

I1. A parbajok szabalyozasanak torténete

A parbajnak german gyOkerei vannak, eleinte istenitéletként és a birdi eljarasban bizonyitékként
tekintették. Az an. et parbaj a koézépkorra volt leginkabb jellemz6. Minden olyan tgyben,
amelyben a térvények alapjan nem tudtak donteni, parbajra keriilt sor. Sokaig volt divatos a
parbaj ezen formaja. Az eurdpai orszagok kozil elséként Olaszorszag torolte el a parbajok e
tipusat, {gy ott mar csak ritkan kerilt ra sor a XIII. szazadban. A toleddi zsinat utan szintek meg
az itéleti parbajok Spanyolorszagban. Németorszagban 1. Miksa csaszar sziintette meg végleg a
XV. szazad végén. Franciaorszagban az utolsé torvényes {téleti parbaj Jean de Carouge,
Argenteuil ura és Jacques Legris kozott volt egy vadaszterilet joga miatt 1307-ben. Hazankban a
nagyobb peres lgyekben és a silyosabb btlincselekmények esetén volt megengedett az itéleti
parbaj. Minden esetben a felek donthették el, hogy ilyen médon kivanjak-e intézni az tgyiket. A
kihivé kesztyat dobott a kihivottnak, s ha ezt az utébbi elfogadta, akkor csak hatésagi engedély
alapjan allhatott el a parbajtol. A parbajt vagy személyesen, vagy helyettes utjan vivtak. Az egyik
legrégebbi itéleti parbaj hazankban egyébként Hédervary Hektor fogadott bajnoka és Marton
nevu féur bajnoka k6zott zajlott 1228-ban a dunai halaszat joga miatt.”

Magyarorszagon 1. Matyas az 1486. évi 18. torvénycikkel torélte el a parviadalokat, II.
Ulaszl6 pedig az 1492. évi 37. torvénycikkel tiltotta meg azokat?, de ezt kévetéen is el6fordultak
kivételesen parbajok.

A hazai gyokereket tekintve ki kell emelni Mdria Terézia 1752. évi leiratit, amely mar tiltotta a
parbajokat, ugyanis az életben maradt felet, azaz a parbajhést halallal biintették, mig az elesett
felet megbecstelenité keretek kozott kellett eltemetni, vagy ha mar eltemették szentelt helyen,
akkor ki kellett hantolni és vesztShelyen kellett Gjratemetni.”

Fontos még kiemelni az 7843. évi Biintetd Torvénykinyvi Javaslatot is, amely szintén
foglalkozott a parbaj kérdésével. A javaslat kilon fejezetet szentelt a parviadalnak, azonban
onmagat a parviadalt nem kivanta buntetni. A cselekményt a javaslat szerint az eredményéhez
képest mindsitették volna: igy szandékos emberolésként, ha a felek elére megegyeznek a halalig
tartd parviadalban, s a haldlos eredmény be is kovetkezik. Ha nem egyeztek meg ugyan el6re a
haldlig tart6 parviadalban, de a halal mégis bekovetkezett, akkor a parbajhds a ,,vétkes
vigyazatlansagbodl elkovetett emberdlésért” felelt volna. Ha a parviadalban orozva fosztotta meg
ellenfelét az élettdl, arra az orgyilkosra vonatkozé biintetést kivantak alkalmazni. Ha a parbaj
eredménye nem halal, hanem valamilyen sériilés, arra a ,sulyosabb testi sértésekre” vonatkozo
szabalyokat hivtak volna fel. Igy ha a sériilés vagy kinzas kovetkeztében a sértett harminc nap
elteltével meghalt, vagy barmilyen munkavégzésre alkalmatlanna valt, vagy elméjében, illetve
egészségében maradandé karosodas kovetkezett be, azt négy évi rabsaggal fenyegették. Harom
évi rabsag lett volna a bintetés, ha a sértettet megcsonkitottak, valamely érzékszervétdl
megfosztottak, ,sebesités altal szembetindleg elcsufittatott, mestersége vagy hivatala szokott
dolgainak teljesitésére alkalmatlan lett” vagy harom hénapot meghaladé betegsége alakult ki. Ha a

7 Clair Vilmos: Pdrbaj-codex. A kard-, vitor- és pisgtolpirbaj kiilinbozd nemei. Hetedik, bévitett kiadds. Singer és Wolfner
Kiadasa, Budapest, 1914. 7-9. p.

8 Baté Szilvia: Egy jelenség jogi alakvaltozdsai: a pdrbaj iitia a bizonyitisi es3kiztol a bineselekményig. 80. p. In Balogh Elemér
— Homoki-Nagy Maria (szerk.): Unnepi kitet Dr. Blagovich 1.dszld egyetemi tandr 70. sziiletésnapjara. Acta Universitatis
Szegediensis. Acta Juridica et Politica Tomus LXXYV. Szeged, 2013.

9 Németh: i. m. 125. p.
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fenti esetek ala nem sorolhat6 sérillése keletkezett a vesztesnek, azaz betegség, tetemes seb vagy
csonttorés, akkor a parviadalt két évi rabsaggal rendelték buntetni. A javaslat a blinsegédeket
abban az esetben buntette volna, ha 6k is ,,orozva” megsértettek valakit a parviadal kézben, vagy
a feleket a parviadal megkezdésére ,ingerlették” és abbdl a fentebb emlitett eredmények
valamelyike kovetkezett be. Ezt a segédek cselekménye altal bekovetkezett eredményként
értékelték volna.10

I1I. A parviadal vétsége a Csemegi-kodexben

Fentebb mar emlitésre kertilt, hogy a Csemegi-kédex kilon tényallasban rendelkezett a
parviadalrél: ,,Valakinek kihivasa parviadalra, ugyszintén a kihivas elfogadasa: vétséget képez, és 6
hénapig terjedheté allamfoghazzal bintetends.”

Abban altalanos volt az egyetértés Europaban, hogy a parviadalokat bintetni kell, eltéré
nézetek alakultak ki viszont azzal kapcsolatban, hogy a Btk.-n beliil hol nyetjen elhelyezést. Tgy pl.
a wiurtenbergi, thuringiai, szasz és a braunschweigi buntet6 torvénykonyvek a jogtalan
onbiraskodast lattak a parbajokban. Edvi Illés Karoly szerint ez a megkozelités téves, mivel
onbiraskodast csak a kihivo gyakorol, mig a kihivott elégtételt ad, s ezen felfogas alapjan nem
lennének bintethet6k sem a segédek, sem a kihivott. Az 1861. évi bajor Btk. a kézrend
megtamadasat jelolte meg a buntethetéség alapjaul. Végil a német és badeni buntetd
torvénykonyvek, valamint a Glasser-féle osztrak javaslat ,,a becstletre vonatkozé cselekmények”
csoportjaban helyezte el a parviadalt, mivel ,,az rendszerint nem mas, mint a megtamadott
becstilet helyreallitaisainak eszkoze”. Edvi Illés ezt a felfogast is helytelennek vélte, mivel a
buntetend6 cselekmények osztalyozasanal a jogellenes sértés objektumat kell alapul venni, az
pedig az élet vagy a testi épség, nem a becsiilet. A becstilet csak a blincselekmény indoka lehet
ebben az esetben.!

A Csemegi-kodex az élet és testi épség elleni buntettek és vétségekrol szolo fejezetek kézott
helyezte el a parviadal vétségét, ezzel kifejezve azt, hogy ez a vétség mintegy atmenetet képez az
emlitett blincselekmény-csoportok kézott. Ennek oka, hogy a parviadal legtobbszor a testi épség
¢s leginkabb az élet veszélyeztetésével jar.12 A t6rvény indokolasaban a kévetkezoket olvashatjuk:
,2Minthogy a parviadal vagy az élet, vagy a testi épség ellen iranyulé cselekményt képez: ez okbol
annak helye a delictum objectuma altal ott van kijelolve, a hol az élet és testi épség elleni
buntettekrdl és vétségekrdl intézkedik a torvény; de minthogy a parviadal nem iranyul mindig az
¢let ellen, hanem gyakran csakis testi sértés czéloztatik: ennélfogva nem lehet azt sem kizardlag a
testi épség elleni megtamadasnak tekinteni. Torvénytink ezen szempontbdl az élet és testi épség
elleni tamadasok kozt jeldlte ki a parviadal helyét.”13

A parviadal jogi targya mas személy élete és testi épsége volt. ElkGvetési targya a
parbajozok teste. A parviadal elkévetési magatartasa tobb mozzanatbdl tevédott dssze. Fontos,
hogy csak az a cselekmény volt a parviadalnak megfelelen biintetends, amelyet az un. parbaj-
szabalyok betartasaval fejtettek ki, mig ha azokat megsértették, arra az eredménynek megfeleléen
a testi sértésre vagy az emberOlésre vonatkozé rendelkezéseket kellett alkalmazni. A parbaj
mindig szandékos cselekmény, de elegendé volt a masik fél életének vagy testi épségének
veszélyeztetésére iranyuld szandék is. A cselekmény ,,a viadal megtorténtével” valt befejezetté. ™ A
parviadal vétségének megallapitasahoz mindig két személy volt sziikséges, akik kozil egyik a

107843k évi Magyar Biintetd Torvénykinyvi Javasiat. Kugler, Pest, 1865. 32. p., 41-42. p., 47-48. p.

W Edvi Iés Karoly: A biintettekrdl, vétségekril és kibdgasokrdl s30/6 magyar biintetdtorvénykionyvek magyarazata. 11. kotet.
Zilahy Samuel, Budapest, 1882. 406-407. p.

12 Kautz: i. m. 550. p.

13 Edvi Illés: i. m. 407. p.

14 Finkey: 1. m. 572. p.
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kihivo, masik a kihivott. A kihivast és annak elfogadasat a fegyveres kiallasnak kellett kovetnie. A
fegyverre vonatkozéan nem adott pontositist a torvény, de a dolog természeténél fogva a
parbajoknal csak életveszélyes, an. 6ldokl6 fegyverek johettek szamitasba. Ennek magyarazata
lehet az, hogy a parviadal mindig legalabb testi sértés okozasara iranyult, s ennek
megvaldsitasahoz a gyakorlatban elfogadott fegyvernemek életveszélyesek is voltak (pisztoly,
kard, vivotor).

Elhatarolasi kérdésként megemlithetd, hogy a parviadalt az egyoldalu fegyveres tamadastol
el kellett hatarolni, ugyanis a parbajra mindig el6zetes megbeszélés alapjan kertilt sor.15

A Csemegi-kédex az Un. amerikai pdarbaj intézményérdl is rendelkezett a 283. §-dban. Ennek
lényege az volt, miszerint két személy megegyezett abban, hogy el6re meghatarozott médon a
sorstdl teszik fuggdvé azt, melyikiknek kell 6ngyilkosnak lennie. Ha az 6ngyilkossagra iranyuld
cselekményt el is kovették, de a halal végtl nem kévetkezett be, akkor mindkét felet egy évtdl 6t
¢évig terjedd allamfoghazzal buntették. Ha pedig bekovetkezett a halal, akkor az életben maradt
személyt Ot évtdl tiz évig terjedd allamfoghazra itélték.

Az amerikai parbaj jogi természete azonban erésen vitatott volt. Egyesek ezt a parviadal egy
kilonés nemével azonositottak. Masok viszont elutasitottak ezt a felfogast, amit azzal indokoltak,
hogy hianyoznak a parviadal elemei és a ,,kozvélemény sem azonositja azt a parviadallal”. Volt
olyan felfogas is, amely szerint az amerikai parbaj a kozvetett tettes utjan elkovetett emberdléssel
azonosithaté. A Csemegi-kédex az amerikai parbajt az Ongyilkossagra felbujtas sui generis
cselekményének tekintette. !¢

II1.1. A parbajra kihivas és annak elfogadasa

A parviadal el6készileti cselekménye, a parviadalra kihivas is vétséget valositott meg. A
kihivasnak kifejezetten a ,,parviadalra” kellett vonatkoznia, s akkor is buntetni rendelték, ha
eredménytelen, azaz el nem fogadott volt. Amennyiben azonban a parbaj megtortént, akkor a
kihivas, illetve annak elfogadasa beleolvadt a befejezett parviadal vétségébe. A Kuria szigoraan
értelmezte a kihfvast, s azt fogadta el, amely ,,fegyveres elégtétel”’-re vonatkozott.!”

A kihivéonak nem feltétlentl kellett a parviadal kifejezést hasznalnia, de nem volt
megallapithatd a vétség, amennyiben a sérelemért csak elégtételt kért és parviadalra iranyuld
szandék nem volt megallapithaté. ,,Egy esetben, midén a becstletében sértett £él két megbizottat
kildott a sért6hoz elégtétel adasa végett: mar el6zetesen beszintetett a bunv. elj., mert csak
elégtétel adasrol, nem pedig kézvetlentil parviadalra valé kihivasrél volt sz6.”18

III.2. Segédek és a parbajra buzditok

A torvénykonyv biintetni rendelte a binsegédeket és a felbujtokat is. Nem esett azonban a
blnsegéddel egy tekintet ala az un. parbajsegédek fogalma, akik a parviadalok szabalyszerd
lefolytatasat készitették el6, illetve azt ellendrizték.!

A felbujtok sulyosabban voltak biintetendSk. A felbujtas fogalma alatt érteni kell azt, hogy
vétségnek tekintették egyrészrél a parviadalra valé buzditast, masrészrél azt is ,ha valaki mast
azért, hogy mast ki nem hi, vagy a kihivast el nem fogadja, megvetéssel fenyeget”.20 A Kiaria

15 Edvi Illés: i. m. 409. p.

16 Németh: i. m. 111-112. p.
17 Finkey: i. m. 573. p.

18 Edvi Illés: i. m. 411. p.

19 Finkey: 1. m. 571. p.

20 Kautz: i. m. 551. p.
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anyagi halmazatot allapitott meg abban az esetben, amikor a segéd ,nem torekedett
megakadalyozni a parbajt és megvetéssel is fenyegetett”.2!

I11.3. A parbajra kiallas

Nemcsak magat a parviadalt bintette a térvény, hanem a parviadalra kiallist, azaz a
blncselekmény kisérletét is. A Csemegi-kédex hianyossaganak tekinthet6, hogy nem rendelt
kilon buntetést arra az esetre, ha a parbajt befejezték, de abbdl nem keletkezett sériilés. igy a
kisérletet és az ,,eredménytelen” parbajt egy biintetési tétel ala vonta.2

II1.4. Az eredményes parbaj és mindsitett esetei

Az eredményes parbaj egyik esete az volt, ha az ellenfelet megsebesitették. Ennél stulyosabban
mindsilt, ,,Ha a megsebesitett fél testének valamely tagjat vagy érzékét elveszitette, vagy ha a
félnek a megsebesitésb6l gyodgyithatatlan sérilése szarmazott”. Legsilyosabban mindsilt a
cselekmény akkor, ha halallal végz6dott.

II1.5. Szabalytalan parviadal

Kilon rendelkezett a Csemegi-kédex arrdl, ha a parbajvivok a ,parviadal szokasos vagy
kolesonos  egyetértéssel megallapitott” szabalyait megszegték. Ebben az esetben ugyanis
amennyiben az ellenfél meghalt, arra a szandékos ember6lés, ha pedig megsérilt, a stlyos testi
sértésre vonatkozé szabalyokat kellett alkalmazni.* Lathatd, hogy abban az esetben is a sulyos
testi sértést kellett megallapitani, ha a parbajoz6 ellenfelének csak konnyd testi sérilése
keletkezett.> A sulyos testi sértés tényallasa azonban az eredményhez képest eltéré biintetési
tételeket hatarozott meg. Mivel a parviadal vétségénél a torvény a sulyos testi sértés buntettének
buntetését barmiféle megszoritas nélkil hivta fel, ezért az eredménynek megfelelé
rendelkezéseket kellett alkalmazni a parviadal esetén is (,,itt is mindenkor azon buntetés szabando
ki, mely a sulyos t. sértés biintettének tettesére a torvény megfelel6 rendelkezései szerint egyéb
esetekben alkalmazandé volna”).%

A parviadal szabalyai nem voltak kilén térvényben lefektetve, azok részben a szokasjog
szerint alakultak ki, részben pedig a felek megegyezésén alapultak.”” A szokasjog azonban az egyes
nemzeteknél eltéréen alakult, igy pl. megkiilonboztették a francia és az angol parbajszabalyokat.
Az el6bbinél kardparbaj esetében a sziras megengedett, mig mas nemzetekben tilos volt.

A fent emlitett esetekben a segédek is, mint az emberolés és a sulyos testi sértés binsegédei
voltak biintetendok.

2l Finkey: i. m. 573. p.

2 Uo. 574. p.

231878. évi V. torvény 298. §

241878. évi V. térvény 293-300. §

% Finkey: i. m. 574. p.

26 Edvi Ilés: 1. m. 419. p.

27 Megjegyzem, hogy Clair Vilmos tett kisétletet egy parbajkédex megalkotasira. Clait Vilmos: Pdrbaj-codex. A kard-,
vitdr- és pisgtolypdrbaj kiilonbizd nemei. Singer és Wolfner, Budapest, 1914.

28 Edvi Illés: i. m. 418. p.
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I11.6. A parviadaltdl valo elallas

A parviadaltdl valé elallas akkor alapozott meg buntetlenséget, ha az onkéntes volt, illetve
mindkét fél részérdl fennallt. Mindaddig lehetéség volt az elallasra, amig nem nyilvanitottak
befejezettnek a parviadalt.?

II1.7. Tanuk és orvosok

A parviadalnal jelen 1évé orvosok és tanuk nem voltak buntethetéek. A tandk a parbaj
szabalyszeriségét ellenbrizték. Azokat a segédeket sem buntették, akik torekedtek a parviadal
megakadalyozasira. A német Btk. a magyartdl eltéréen kilonbséget tett a segédek kozott.
»oekundanten”-nek nevezték azokat, akik a parviadalnal csak jelen voltak, mig , Kartelltrager”-
nek, akik a kihivast, illetve annak elfogadasat kozvetitették. Az el6bbick biintetése feltétlentil ki
volt zarva, mig utébbiak csak akkor nyerhették el a buntetlenséget, ha komolyan térekedtek a
parviadal megakadalyozasara.®

IV. Az allamfoghaz-biintetés

A Csemegi-kédex a ,,Buntetések” cimszo alatt fektette le a legfontosabb végrehajtasi szabalyokat.
A buntetés-végrehajtas részletes szabalyait azonban a 2106/1880. I. M. E. rendelet tartalmazta,
amely a torvénykonyv hatalyba 1épésének évében jelent meg.’! Csemegi Karoly az allamfoghaz-
buntetés mellett a szabadsagvesztés-buntetés még harom kategériajat hatarozta meg: fegyhaz-,
borton- és foghazbuntetés. A négy biintetési nem kozotti kilonbségeket az alabbi tablazat™
szemlélteti.

Maganelzaras | Nappali Kényszermun | Fegyhazi | Napi 1 Fegyhazi
(a buntetés k6z06s ka ruha ora ¢lelmezés

\é & @ harmadrésze, | elhelyezés, levegbzés

S = de legfeljebb | éjjel

i\mg X | 1év) maganelzara

SRS s

RS Maganelzaras | Nappali Munkakénysz | Borton- | Napi 2 Bortonél

" § ‘?‘8 (a buntetés k6z6s er valasztasi ruhazat ora el-mezés

O Q I~ , Lee qe v, s,

5 R & . | harmadrésze, | munka, jeli | lehetSscggel leveg6zés

£ I% de szabalyai a | maganelzara

3% g fegyhaznal s, de

S % § | enyhébbek) szabalyai a

S N B E Lo

S 8 %’3:@ fegyhaznal

RS == enyhébbek

2 Finkey: i. m. 575. p.

30 Edvi Ilés: 1. m. 420. p.

31 Mezey Barna: Az elitéltek osztilyozdsa a 19. szdzad ntolsé harmaddaban. 2. p. In Bortontgyi Szemle 2004/3. szam, 1-10.
p.

2 Uo. 3. p.

Dg . ‘./ é 5. ¢ . i gz‘
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8 Maganelzaras | Nappali Munkakénysz | Foghaz- | Napi 2 Foghazi
:g (a blntetés k6z0s er valasztasi ruhazat ora élelmezés
S harmadrésze, | munka, éjjeli | lehet&séggel, levegbzés |,
de csak haa maganelzara | hazon kivuli kilonlege
& buntetés 1 s, de csak ha | kézmunka s esetben
3 évnél a buntetés 1 | csak sajat
:§ hosszabb, évnél beleegyezéssel ¢lelmezés
R~ szabalyai a hosszabb,
RS N bortonnél szabalyai a
5 enyhébbek) | bortdnnél
K8 enyhébbek
Nappali Kivansag Allamfog | Napi 2 Allamfog
Y 2 k6z0s szerinti -hazi ora -hazi
RS = tartézkodas, | munkavégzés, | vagy sajat | levegbzés | vagy sajat
R & Gieli valasztott ruha élelmezés
g § g maganelzara | munka a
\5‘ S f% s lehet6ségek
<33 fuggvényében

Az allamfoghaz legfontosabb megkiilonboztets jegye az, hogy a ,,custodia honesta jellegével bir, s
kizarélag az elitélt személyes szabadsaganak elvonasa és érintkezéseinek megszoritasa altal hajtatik
végre.”»

A belga és a német birodalmi biintet6 torvénykonyvben is volt hasonld intézmény: a
belgaknal az n. ,,détention”, mely a t6bbi szabadsagvesztés-blintetést6l abban kiillonbozott, hogy
az erre {téltet fogsaga alatt nem kényszerithették munkavégzésre. A ,,détention” kiszabasara
politikai buntettek és vétségek, tovabba egyes hivatali visszaélések és parviadal eseteiben kertlt
sor. A német birodalmi buinteté torvénykonyvben elfogadott és a porosz buntetd
torvénykonyvbol  atvett varfogsag teljesen megfelelt a  Csemegi-kédexben szabalyozott
allamfoghazzal. A varfogsagot politikai blntettek és vétségek, valamint parbaj eseteiben szabtak
ki. Az els6 javaslat indokoldsaban a kévetkezd szerepelt: ,,ezen buntetés megallapitasanal az volt a
féirany, megadni ezen buntetésnek a custodia honesta jellegét; ami az altal éretett el, hogy az illeté
szakaszban (a torvényjavaslat 13-ik, a torvénykonyv 17-ik §-a) nem vétetett fel egyéb, mint a
szabadsag elvonasa és a fogoly foglalkozasa és életmodja f6lotti feliigyelet.”3

IV.1. Az allamfoghaz-biintetés célja és tartama

Az allamfoglyokkal szemben a biintetés célja kizardlag az Gjabb blncselekmény elkévetésétdl vald
visszatartas volt, mivel rendszerint nem szorultak nevelésre.3

Az allamfoghaz-buntetés legrévidebb tartama egy nap, leghosszabb tartama tizenot év
volt.%

IV.2. Az elhelyezés

Az un. allamfoglyokat kiilon orszagos foghazban éjjel elkiilonitve helyezték el. A kilon orszagos
foghazra vonatkozé rendelkezés nem zarta ki azonban azt, hogy borton vagy foghazépiilet

3 Low Tobids: A magyar Biintetdtirvénykinyy a biintettekrd] és vétségerd] és teljes anyaggyijjteménye. 1. kotet. Pesti
Konyvnyomda-részvény-tarsasag, Budapest, 1880. 51. p.

3 Uo. 51-52. p.

35 Sz616sy Oszkar: Magyar bortiniigy. A szabadsdgvesztésbiintetések végrehajtdsa. Magankiadas, Budapest, 1930. 215. p.

36 1878. évi V. torvény 23. §

De durisprudontia b iure publico
JOG- ES POLITIKATUDOMANYI FOLYOIRAT

JOURNAL OF LEGAL AND POLITICAL SCIENCES
VIIL. évfolyam, 2014/2. szam | Vol. VIII, No. 2/2014 =75 -




Juhasz Andrea:
A parviadal vétsége és az allamfoghaz-biintetés a Csemegi-kodex szabalyozasanak titkrében

elkilonitett részét allamfoghazza alakitsak at. A Csemegi-kédex hatalybalépésekor az
allamfoghazra itéltek buntetésiiket az igazsagligy miniszter altal kijelolt letartoztatasi helyeken
tolthették le, de késébb Szegeden és Vacott is mikodott allamfoghaz.’” Ez utébbi két intézetben
csak férfiakat helyeztek el, a nék allamfoghaz-biintetését a torvényszéki foghazban hajtottak
végre.’

Az allamfoghaz-bintetés végrehajtasarol szolo igazsagiigy miniszteri rendelet alapjan az
allamfoglyokat nemcsak éjjel, hanem nappal is rendszerint elkiilonitve kellett elhelyezni, ami
vonatkozott a levegén vald tartézkodas idejére is.

IV.3. A szabadsagvesztés végrehajtiasa az allamfoghazban

A befogadast személyesen az igazgat6 vagy helyettese végezte, aki tajékoztatta az allamfoglyot az
allamfoghazi szabdalyokrol. Ezeket a szabalyokat a zarkaba ki is figgesztették. Csak akkor
motozhattak meg az elitéltet, ha alapos volt a gyanu arra, hogy tiltott targyat kivan bevinni
magaval.®

Az allamfoghazban elhelyezett fogvatartottak szamara nem volt kotelezé a munkavégzés,
azonban joguk volt ahhoz, hogy az intézet viszonyai altal lehet6vé tett munkat vallaljanak. Nem
voltak kotelesek részt venni az istentiszteleten és az iskolai oktatasban sem.*

Joguk volt a sajat élelmezéshez, a sajat ruhazat viseléséhez is.# Ha azonban az allamfoglyok
nem kivantak élelmezésiikr6l gondoskodni, de el6zetesen letették a megfelel6 pénzosszeget,
akkor naponta 95 kr.-t fordithatott az intézet az élelmezéstkre. A rendes foghazi beteg-
¢lelmezésben kellett részesiteni Gket, amennyiben nem akartak, vagy nem tudtak gondoskodni
sem a sajat élelmezésikrSl, sem a megfelels Gsszegrél. Frdekesség, hogy a szeszes ital
fogyasztasara is kiilon szabalyozas vonatkozott. A déli és esti rendes étkezés alkalmaval maximum
0,5 liter bort és sort fogyaszthattak. Orvosi javaslat alapjan viszont engedélyezhették, hogy
naponta tobbszor vagy nagyobb mennyiségt szeszes italt fogyasszon az elitélt, de ebben az
esetben sem haladhatta meg a mennyiség a két litert. Visszaélés esetén ezt a kedvezményt meg
kellett vonni. Latogatot naponta fogadhattak, de ezalatt tilos volt ételek vagy italok fogyasztasa.*

Az allamfoglyok naponta két orat tolthettek a szabad levegén. A hazirend és a fegyelem
vonatkozasaban az allamfoghazra enyhébb szabalyok vonatkoztak, mint a fegyhazra és a
bortonre.#

Latogatét csak az igazgatd (kir. Ugyész) vagy helyettese jelenlétében fogadhattak, aki
ellenérizte is a latogatast. Az elitélt naponta délelétt és délutan egyarant egy-egy oran at
fogadhatta rokonait, nem rokonokat pedig csak akkor, ha mar korabban is ,,6sszekottetésben” allt
az illet6kkel. Kulfoldiek csak kivételesen és nyomatékos okbdl lehettek latogatok. Egyszerre
tobben csak a rokonok latogathattak meg az allamfoglyot, mig a nem rokonok esetében erre csak
kivételesen keriilhetett sor. Ha nem volt kilon latogatohelyiség, vagy az elitélt olyan beteg volt,
hogy nem hagyhatta el zarkajat, akkor sajat zarkajaban fogadhatta latogatojat.+s

Az allamfoglyokat el kellett tiltani olyan sajtotermékek behozatalatél, megrendelésétdl vagy
olvasasatol, amely az elkévetett bincselekménnyel 6sszefiiggésben allt, megkonnyithette az Gjabb

31 Edvi Wés Karoly: A magyar biintetdtirvénykinyy magyarizata. Harmadik, teljesen atdolgozott kiadds. Révai, Budapest,
1909. 126. p.

3 Finkey: i. m. 390. p.

3 Zalai Kozlony 1914. 53. évf.,, 059-067. szam, http://www.nagykar.hu/keptat/6094/45747 /reszletek.html (2014.
januar 15.)

40 Szo6ll6sy: i. m. 216. p.

# Uo. 218. p.

421878. évi V. torvény 35. §

3 Gruber Lajos: A rabélelmezés. Pfeifer Nandor Bizomanya, Budapest, 1901. 69-70. p.

441878, évi V. térvény 35. §

4 Szol8sy: i. m. 218. p.

De durisprudontia b iure publico
JOG- ES POLITIKATUDOMANYI FOLYOIRAT

JOURNAL OF LEGAL AND POLITICAL SCIENCES
VIIL. évfolyam, 2014/2. szam | Vol. VIII, No. 2/2014 -76 -



Juhasz Andrea:
A parviadal vétsége és az allamfoghaz-biintetés a Csemegi-kodex szabalyozasanak titkrében

elkovetést vagy a blncselekmény folytatasat. Intézeti postai kildeményeket csak az igazgatd altali
felbontast, el6zetes ellenérzést kévetéen kaphattak.4

V. Osszegzés

Jelen fejezetben a parviadal szabalyozasara vonatkozo egyes kritikai észrevételek ismertetését,
masrészrol tanulmanyom 6sszegzését tartom indokoltnak.

A parbajra a Csemegi-kddex idején mint egy ,baj’-ra tekintettek, amely megfertSzte
valamennyi nemzetet, s Németorszagh6l kiindulva egész Eurdpat. Ezért a térvénykonyvnek a
parviadal vétségére vonatkozo6 fejezetének vezéreszméje a ,,baj” leheté legnagyobb mértékben
valé enyhitése volt.#” Finkey is ,,népszerti s pusztito tarsadalmi betegségnek™ nevezte a parbajt.+

A Csemegi-kédex javaslatanak XIX. fejezetét szamos kritika® érte. Az egyik legjobban
hangoztatott az volt, hogy a parviadalra vonatkozé szabalyokat nem a bintet6 torvénykonyvben,
hanem kulén torvényben kellene elhelyezni. Szintén sokat emlegetett kritika volt az, hogy a
torvény nem hatirozza meg pontosan a parbaj szabalyait, mégis ha azt valaki megszegte, akkor
nem a parviadal vétségére, hanem — az eredménytdl fiigeben — a szandékos emberdlésre vagy a
sulyos testi sértésre vonatkozé szabalyokat kellett alkalmazni. Csemegi ezt azzal indokolta, hogy
egyik orszagban sincsenek lefektetve a parbajok szabalyai a térvénykonyvben, azok szokasjogilag
rogziltek, vagy éppen a felek megegyezésén alapulnak. Ezen tilmenden, szakért6k szerint a
parbajokra vonatkozé szabalyok egy konyvet is kitennének, igy lehetetlen lenne azoknak a
torvénykonyvbe valé felvétele. Tamadas érte azt a rendelkezést is, hogy sokkal enyhébb a
buntetés akkor, ha valaki a parbaj szabalyainak betartasaval 6li meg ellenfelét, mint amikor
megszegve a szabalyokat mar a szandékos emberdlésre vonatkozé buntetést kell kiszabni.
Csemegi kifejtette, hogy ha egy allam, tarsadalom elfogadja a parbajt, akkor azt is el kell fogadnia,
hogy arra, mint sui generis deliktumra, enyhébb buntetési tételek vonatkoznak, mint a szandékos
emberdlésre. Volt olyan, aki azt sérelmezte, hogy a tényallasban nem szerepel az, hogy ,,61d6kl6”
fegyverrel torténjen a parbajvivas. Ezzel kapcsolatban Pauler Tivadar foglalt allast, miszerint a
torvény nem hatarozza meg a parviadal fogalmat, igy az értelmezésnek a tankényvekben van a
helye, nem a térvényben. Kritika érte magat a bintetést is. A ,,custodia honesta” jelzével illetett
allamfoghazat tul enyhének tartottak, amelynek nincs visszatarté ereje. Hiszen ha valaki képes
arra, hogy kockaztatja az életét egy parbajban, akkor nem fog elrettenni att6l sem, hogy révidebb
1d6t toltson egy enyhe végrehajtasi szabalyok ala tartozé allamfoghazban.

Volt olyan orszig, ahol szigoribban biintették a parbajokat, mint nalunk. Igy pl.
Ausztriaban a Csemegi-kodex idején a parbajokat ,,binténynek” mindsitették és egy évtdl 6t évig
terjed6 bortonbiintetéssel buntették, amennyiben pedig sebesiilést vagy halalt okozott, akkor hisz
évig terjedd bortonbiintetés kiszabasara volt lehet6ség.®

A parviadal 6nall6 fejezetben valé szabalyozasa indokolt volt, hiszen a parbajra ugy keriilt
sor, hogy abban a felek megegyeztek, azaz felmerilhet a sértett beleegyezésének kérdése is.
Eppen ezért nem lehetett énmagaban emberélésnek vagy testi sértésnek minGsiteni, mivel az
emlitett bincselekmények nem megegyezésen alapulnak. Figyelembe kellett venni azt is, hogy a

4 Zalai Kozlony 1914. 53. évf., 059-067. szam, http://www.nagykat.hu/keptar/6094/45747/teszletek. html (2014.
januar 15.)

4 Low Tébias (szetk.): A magyar biintetitirvénykinyy a biintettekrdl és vétségekerdl, 1878. V. tez. és teljes anyaggydjtemeénye.
Budapest, Pesti Kényvnyomda, 1880. 505. p.

8 Finkey: i. m. 569. p.

# Low: i. m. 506-534. p.

50 Herczegh Mihaly: A pdrbaj keletkezése és csokkentése. Kiilins tekintettel az Orsgagos Béke-Egyesiilet és az Egyetemi
Békeszivetségre. Politzer Zsigmond ¢és fia, Budapest, 1903. 12. p.
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parbajt a tarsadalom elfogadta, ezért nem lehetett azonositani a kbzonséges emberdléssel illetve
testi sértéssel.

Az allamfoghaz-buntetés sokkal enyhébb volt, mint az egyéb szabadsagelvonassal jard
buntetések. Ha a mai szabalyokat nézziik, lathatjuk, hogy ma semmilyen koriilmények kézott nem
megengedett a fogvatartottaknak szeszes ital fogyasztasa a bintetés-végrehajtasi intézetekben.
Sajat ruhazatot kizardlag az el6zetesen letartoztatottak és az elzarast vagy szabalysértési elzarast
t6lt6k hordhatnak. Sajat élelmezésrél sem beszélhetiink a mai értelemben, egyedil legfeljebb csak
az sorolhat6 ide, amikor a fogvatartott vesz maganak valamilyen ételt, vagy éppen hozzatartozoja
a latogatas soran. Az enyhe végrehajtasi szabalyokra tekintettel alditamaszthaté lehet az az
allaspont, amely szerint az allamfoghaznak nem volt elég visszatartd ereje.

Az allamfoghaz-bintetést végll A wvddtandcs megsiintetésérdl, a sajtoeljards gyorsitdsardl és ag
dllamfoghazbiintetés  megsziintetésérs] szold 1946, évi XIV. torvény szintette meg: ,,Ha valamely
blncselekményre jogszabaly 6t évet meg nem haladé allamfoghazat rendel, a buntetés ugyanolyan
tartamu fegyhaz.”s!

A parviadalra vonatkoz6 rendelkezéseket pedig A biintetitirvények egyes fogyatékossagainak
megsziintetésérdl és potldasarol szold 1948. évi XILVIIL. tirvény (I11. Bn.) helyezte hatalyon kiviil.s2

51 1946. évi XIV. térvény 6. § (1) bek.
52 1948. évi XLVIIL térvény 26. §
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Kaprinay Zsdfia egyetem: tandrsegéd,
Szegedi Tudomdnyegyetem Allam- és Jogtndomanyi Kar
Polgiri Jogi és Polgdri Eljarasjogi Tanszék

Az egyesiilet mikoédésével 6sszefiigg6
alkotmanybirdsagi hatarozatok

Az egyesulési jog, mint mindenkit megilleté szabadsagjog az 1989. évi XXXI. torvény
modositasaval kertlt be az Alkotmanyba, mely rendelkezés 1989. X. 23.-an Iépett hatalyba. Az
egyestlési jog, mint klasszikus alapjog ekkor foglalta el helyét az alkotmanyban, melynek
érvényesiilését az allam elvileg nem korlatozhatja. Ezek a jogok az Alkotmanybirésag
sz6hasznalataban az alkotmanyos alanyi jogok.!

Az Alkotmany e szakasza az Alaptérvény elfogaddsaig valtozatlan maradt, mely mar nem
csak a dolgozok, és nem is kizardlag az allampolgarok — mint a korabbi szabalyozasban - , hanem
mindenki szamara biztositotta az egyestilési szabadsagot.2

Az 1990. évi XL. t6rvény iktatta be az egyestlési jogrol sz016 térvény kévetelményeként a
jelenlévé orszaggytlési képvisel6k kétharmadanak szavazatat, 3 tehat ezt a paragrafust is érintette
az 1990-es kétharmados torvények intézkedése.

Az Alkotmany felhatalmazasa alapjan az egyesiilési jogrol szolé 1989. évi II. torvény
(tovabbiakban Etv.) részletesen szabalyozta az egyesiilési jogot.

Az alkotmany indokolasa szerint az egyesilési jog alapjan mindenkinek joga van az errél
kilon rendelkezé torvény altal nem tiltott célra szervezetet létrehozni, vagy ahhoz csatlakozni.
Politikai célt szolgald fegyveres szervezetet azonban az egyestlési jog alapjan nem lehet
létrehozni.

Az alkotmanyozé tehat egyrészt deklaralta az egyestlési szabadsagot, masrészt azonnal
jelezte azt is, hogy az egyestilési szabadsag nem korlatlan alapjog.

Az Alkotmany az egyesiilési jog tartalmi Osszetevéi kozil a szervezet létrehozasat és a
szervezethez val6 csatlakozast emelte ki. Emlitette az Alkotmany az egyestilet céljat is, igy a cél a
torvény keretei k6zott szabadon megvalaszthatd, tehat amit jogszabaly nem tilt, arra a célra
szabadon lehet egyesiiletet alapitani. Lényegében hasonlé médon definialta az Alkotmanybirosag
az egyesilési szabadsag fogalmat, amely szerint ez a jog mindenkit megilleté szabadsagjog, és
els6sorban a cél szabad megvalasztasat jelenti, tovabba a célra rendelt szervezet alapitasanak
szabadsagat, illetve az ehhez val6 csatlakozas onkéntességét, és az onkéntes kilépés lehet6ségét.

Az Alkotmany 2. § (3) bekezdésében egy altalanos tilalmat taldlhatunk, miszerint a
tarsadalom egyetlen szervezetének a tevékenysége sem iranyulhat a hatalom erészakos
megszerzésére vagy gyakorlasara, illet6leg kizarélagos birtoklasara.

Ezen kivil a tiltott egyesiilési célokat és tevékenységeket az egyesiilési jogrol szolo torvény
2. §-a sorolta fel, mely az el6bb emlitett alkotmanymodositast megel6zGen kerilt elfogadasra.

1 Sari Janos: Alapjogok - Alkotmdnytan I1. Osiris kiad6, Budapest, 2006. 42.0.

2,,63.§ (1) A Magyar Koztarsasigban az egyesilési jog alapjan mindenkinek joga van a térvény altal nem tiltott célra
szervezeteket 1étrehozni, illetSleg azokhoz csatlakozni.

(2) Politikai célt szolgald fegyveres szervezet az egyesiilési jog alapjan nem hozhat6 létre.”

3 ,,(3) Az egyesiilési jogrol sz6l6, valamint a partok gazdilkodasarol és mikodésérdl szolé torvény elfogadasihoz a
jelenlévé orszaggyilési képvisel6k kétharmadanak szavazata szitkséges.”

422/1994. Alkotmanybirdsagi hatirozat
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Eszerint az egyestlési jog gyakorlasa nem sértheti az Alkotmany el6bb emlitett bekezdését,’ nem
valésithat meg buincselekményt és bincselekmény elkovetésére vald felhivast, nem jarhat masok
jogainak és szabadsaganak sérelmével.s Tarsadalmi szervezet elsédlegesen gazdasagi vallalkozasi
tevékenység végzése céljabol nem alapithato,” és ilyen jog alapjan fegyveres szervezet nem
hozhato Iétre.

Az egyesilési jogrol szold torvény megfogalmazta az egyesiilés szabadsaganak negativ
oldalat is. E szerint tarsadalmi szervezet minden olyan tevékenység végzése céljabol alapithato,
amely 6sszhangban all az Alkotmannyal, és amelyet torvény nem tilt.

Meg kell még emliteni a gazdasagi és tarsadalmi érdekvédelmi szervezeteket, melyek az
egyestlési jog tag értelemben vett megnyilvanulasi formai. Az ehhez sziikséges szervezetalapitasi
szabadsagot az alkotmany szintén mindenki szamara biztositja. 8

Jelenleg az Alaptorvény VIIL. cikkében® talalhatjuk az egyesiilési jogot, mely a korabbi
Alkotmany 3.§ a partalapitas szabadsagarol,® 4. a szakszervezetek és érdekképviseleti szervezetek
szabad létrehozasarol,! 62.§ a gytlekezési jogrol,2 63.§ az egyesiilési jogrol,3 és 70/C.§ a szabad

5> Erre volt példa a birésagnak az a hatirozata, amikor e szabdlyra t6rténé hivatkozassal megtagadta annak a partnak a
bejegyzését, amelynek alapszabalya a kovetkez6kben jel6lte meg a part céljat; ,kévetkezetes propagandaval a
tomegeket elfordittassa a jelenlegi parlamenti partoktdl és ezaltal azok megszinésre kertljenek. Az ezaltal
felszabadult feleslegesen elherddlt anyagi javakat a tarsadalom jobbitasara forditsa, majd 6nmagit is feloszlassa. A
part meggy6z6dése, hogy egy orszag iranyitasahoz nem partokra, hanem szellemi és fizikai partokra van szikség.”
Ebbdl egyértelmien megallapithat6, hogy az alkotmany rendelkezéseibe titk6zik tagadja ugyanis a tobbpartrendszer
szitkségességét, valamint azt, hogy a partoknak az a rendeltetése, hogy a valasztopolgaroknak az akaratat
kinyilvanitsa. BH 1994. 394.

¢ Jlyennek talalta a birosag azt a tevékenységet, amikor az egyesiilet altal szervezett, nagyszamu kozonség eldtt tartott

el6adasokon, az egyesilet tagjai szonoklatukban az emberi méltosag megsértésére alkalmas gondolatokat,

kifejezéseket hasznaltak, és megallapitotta, hogy az egyesiilet nyilvanos tnnepségeken masok jogaira sérelmes

tevékenységet folytat, ezért az szervezetet feloszlatta. BH 2007. 146

Ilyennek taldlta a birésag annak az egyesiletnek az alapszabalyat, és ezért a bejegyzést megtagadta, amelyben a

kérelmez6 altal benyujtott alapszabaly célkittizései a nyugdfjasok, kismamak, munkanélkiiliek élelmiszerellatasanak

engedményes arukkal valé biztositisa, ennek érdekében bolthalézat kiépitése, szaritokamra, vasalds, fodraszat
tzemeltetése. E tevékenységek kétséget kizardan gazdasagi véllalkozasi tevékenységek, még ha alapvetSen nem is az

tzleti haszon megszerzése az alapvets cél. BH 1990.198.

70/C. §: ,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy gazdasigi és tirsadalmi érdekeinek védelme céljabol masokkal egytitt

szervezetet alakitson vagy ahhoz csatlakozzon.”

»(1) Mindenkinek joga van a békés gyiilekezéshez.

(2) Mindenkinek joga van szervezeteket létrehozni, és joga van szervezetekhez csatlakozni.

(3) Partok az egyesiilési jog alapjan szabadon alakulhatnak és tevékenykedhetnek. A partok kézremikddnek a nép

akaratanak kialakitasaban és kinyilvanitasdban. A partok kézhatalmat kézvetleniil nem gyakorolhatnak.

103, §10 (1) A Magyar Koztarsasagban a partok az Alkotmany és az alkotmdnyos jogszabélyok tiszteletben tartisa
mellett szabadon alakulhatnak és szabadon tevékenykedhetnek.

(2) A partok kézremtikédnek a népakarat kialakitasaban és kinyilvanitasaban.

(3) A partok koézhatalmat kézvetlenil nem gyakorolhatnak. Ennek megfeleléen egyetlen part sem iranyithat
semmiféle allami szervet. A partok és a kozhatalom szétvalasztiasa érdekében térvény hatiarozza meg azokat a
tisztségeket, kbzhivatalokat, amelyeket part tagja vagy tisztségviselGje nem tSlthet be.

11 4. §A szakszervezetek és mas érdekképviseletek védik és képviselik a munkavallalok, a szévetkezeti tagok és a
vallalkozok érdekeit.

12.65. § (1) Az egyestilés és a békés gyiilekezés joga mindenkit megillet.

(2) Az egyesiilési jog és a gyllekezési jog gyakorlasa nem sértheti a Magyar Népkoztarsasag alkotmanyos rendjét.

(3) Az egyestilési jog és a gytilekezési jog gyakorlasara vonatkozo részletes szabalyokat torvény éallapitja meg.

62. § (1) A Magyar Ko6ztarsasag elismeri a békés gyiilekezés jogat és biztositja annak szabad gyakorlasat.

(2) A gytlekezési jogrol szol6 torvény elfogadasahoz a jelenlévé orszaggytlési képvisel6k kétharmadanak szavazata
sziikséges.

13 ,63.§ (1) A Magyar Koztarsasagban az egyesiilési jog alapjan mindenkinek joga van a térvény dltal nem tiltott célra
szervezeteket 1étrehozni, illetSleg azokhoz csatlakozni.

(2) Politikai célt szolgald fegyveres szervezet az egyesiilési jog alapjan nem hozhaté 1étre.”
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szervezetalapitasrol't szol6 szakaszok utdéda. A kordbbi szabalyozashoz képest elhagyja a
fegyveres szervek alakitasanak tiltasat, ezt az Alaptorvény C cikkének (3) bekezdése®s valtja fel,
mely deklaralja az allami erészak monopoliumat. Tovabba elhagyja azt a kitételt, mely szerint
egyetlen part sem iranyithat allami szervezet, melyet a partok kézhatalmi gyakorlasanak tilalmaval
fed le.

A jogalkoté az egyesiilési jogot a gytilekezési joggal hozza szoros Osszefiiggésbe, azaltal,
hogy egy rendelkezésben helyezi el 6ket. Mindketté kollektiv médon gyakorolhatéd szabadsagjog,
amelybdl tovabbra is tobb mas jog levezethetd, igy a szabad szervezetalapitas joga. A szervezet
megalapitasanak a kereteit tovabbra is torvényalkoté hatirozhatja meg, de a gytilekezési joghoz
hasonléan mar nem koti mindsitett t6bbséggel elfogadott torvényhez az egyesilési jog
szabalyozasit sem. A targykorben egyetlen fennmaradé 2/3-os térvény a partok mikodésérdl és
gazdalkodasardl szolo torvény.

Az egyesiilési jogot az egyestlési jogrol, a kozhasznu jogallasrol, valamint a civil szervezetek
mikodésérdl és tamogatasardl szolo 2011, évi CLXXV. térvény szabalyozza, mely szerint az
egyestlési jog, mindenkit megillet6 szabadsagjog, amelynek alapjan mindenkinek joga van ahhoz,
hogy masokkal szervezeteket, illetve kozosségeket hozzon létre, vagy ahhoz csatlakozzon.
Jelenleg is allit fel bizonyos korlatokat, amely a létrehozast akadalyozza, amely a korabbi
szabalyozashoz hasonlé. Igy nem sértheti az Alaptorvény azon rendelkezését, mely szerint
senkinek a tevékenysége nem iranyulhat a hatalom erészakos megszerzésére, vagy gyakorlasara,
illetve kizarélagos birtoklasara, tovabbra sem valosithat meg bulncselekményt, vagy
blncselekmény elkévetésére valo felhivast, valamint nem jarhat masok jogainak, és szabadsaganak
sérelmével, és fegyveres szervezet sem hozhaté 1étre. Uj rendelkezésként emlithetjiik, hogy nem
lehet olyan szervezetet sem létrehozni, amelynek célja valamilyen torvény alapjan kizarélag allami
szerv sajat hataskorében ellathaté kozfeladat megvaldsitasa. Az egyesilet létrehozasaval
kapcsolatos szabalyokat a Ptk. tartalmazza az egyesiilési jogot szabalyozé 2011. évi CLXXV.
torvény 2012. januar 1. hatalybalépést kévetSen. Mind az 1959. évi IV. térvény, mind pedig a
2013. évi V. torvény meghatarozza az egyesulet alapitasahoz sziikséges feltételeket, rendelkezik az
egyestilési jog gyakorlasanak modjardl, az alapszabaly kotelezd tartalmi elemeirdl, a egyesiileti
tagsagi jogviszonyrol, a megsziinésérdl. Megjegyezném, hogy az 4j Polgari Torvénykonyv sokkal
részletesebb szabalyozast ad a régi Polgari Torvénykonyviinkhoz képest.

Jelen tanulmanyban az egyesiilet mikédésével — tehat mar a megalapitast kévetéen, és még
a megszunést megel6zben - Gsszefiggésbe hozhaté alkotmanybirdsagi hatarozatokat vizsgaltam,
az egyesilési jog szempontjabol. Minden alkotmanybirésagi hatarozatnal az akkor aktualis,
hatalyban 1évé jogszabalyt vettem figyelembe.

A 27/1993 alkotmanybirdsigi hatirozat tobb okbdl is alkotmdnyellenesnek taldlta a
képzémuvészet, iparmivészet, a fotomuvészet és az ipari tervezémuvészet egyes kérdéseinek
szabalyozasardl sz6l6 83/1982 (XI1.29) MT rendeletet. Az alkotmanybirsag véleménye szerint a
rendelet sérti a nyilvantartasba vételre vonatkozoé szabalyokat, az alapszabaly tartalmi elemire
vonatkoz6 szabalyokat, a tarsadalmi szervezet feliigyeleti eljarasara vonatkozé szabalyokat,
valamint azt a szabalyt, mely szerint a tarsadalmi szervezet tartozasaiért sajat vagyonaval felel.
Nem utolsé sorban meg kell jegyezni, hogy miniszteri rendeletben van szabalyozva, holott az
alkotmany szerint kizardlag torvényi szabalyozas szintjén lehetne.

Miutan az egyesilet mikodését érintd szabalyokkal foglalkozom, gy a tarsadalmi szervezet
nyilvantartasba vételére iranyulé inditvanyt jelen esetben nem ismertetem.

Az alapszabalyt, mely egy egyestletnél a mikodés keretit adja, alkotmanyellenesnek véli az
inditvanyozo, mert a tarsadalmi szervezet céljat nem tartalmazza. Az alkotokozosség céljat maga a

1470/C. §: ,,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy gazdasigi és tarsadalmi érdekeinek védelme céljabdl masokkal egytitt
szervezetet alakitson vagy ahhoz csatlakozzon.”
15C. cikk (3) Az Alaptorvény és a jogszabalyok érvényre juttatisa érdekében kényszer alkalmazasira az allam jogosult.
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rendelet hatirozza meg, '*amely azonban ellentétes az FEtv. - vel, hiszen az egyesilet
alapszabalyanak kell tartalmazni az egyesilet céljat, tehat azt az alapitéknak koézosen kell
meghatarozni. A mai szabalyozas mellett ilyen jogellenesség mar fel sem mertilhet, hiszen a civil
szervezet bejegyzésénél a nyilvantartast végz6 birdsag vizsgalja a bejegyzés alapjaul szolgald
alapszabalyt, amely meghatarozott cél hianyaban a bejegyzést kéré nem érheti el a kivant jogi
hatast.

Az inditvanyozé alkotmanyellenesnek vélte a rendelet azon szakaszat is miszerint, az
alkotokoz6sség tagjai csak a Mavészeti Alap tagjai kozil keriilhettek ki, 7 tehat nem érvényestl az
onkéntes belépés, mint az egyesilési, jognak, mint szabadsagjognak az egyik legfontosabb
OsszetevGje. Az a kérilmény, hogy az egyesiilési jog mindenkit megilleté szabadsagjog, nem zarja
ki, hogy az Alkotmany és az Etv. alapjan nem tiltott célra létrehozott egyesilet alapitoi
alapszabalyukban az egyesiiletet céljahoz ¢és jellegéhez igazodd mindségi adottsagokat
fogalmazzanak meg az egyestleti tagsag feltételeként. Az Etv. 23. §-aban'® és 25. §-aban' foglalt
kivételektSl eltekintve azonban kizardlag t6rvény hatarozhatja meg az egyestlési jog
gyakorlasanak feltételeit, ezért alkotmanyellenes.

Alkotmanyellenes a rendelet azért is, mert azt mondja ki, hogy a megalakulas utan az
alkotok6zosség akkor kezdheti meg miikodést, miutan az alapszabalyt elfogadta szemben az Etv.-
vel., ahol a tarsadalmi szervezet alapszabalyat mar az alakulasi eljaras Gsszetevéjeként meg kell
allapitani az alapit6 tagoknak, valamint a rendelet az alapszabaly kotelez6 tartalmi elemi kézott
nem jelél meg tobb olyan targykort, melyet az Etv. szerint az alapszabalynak tartalmaznia
kellene.0

A rendelet szerint?! az alkotok6zosség tagjai vagyoni hozzajarulasukkal biztositjak az
alkotokozosség mikodését. A megfogalmazasbol arra lehet kévetkeztetni, hogy a tarsadalmi
szervezet mikodése a tagok vagyonabodl biztositott, ehhez pedig természetesen hozza tartozik, a
hitelez6i igények kielégitése is. Ez nem biztositja az Etv. altal meghatarozott kitételt, miszerint a
tarsadalmi szervezet tartozasaiért sajat vagyonaval felel, tehat alkotmanyellenes.

Tobb alkotmanybirésagi hatarozat sziletett a gazdasagi és szakmai kamarakkal
Osszefliggésben. Az inditvanyozok tobbségében a kamarai tagsighoz kotottséget vitattak,
mondvan hogy sérti az alkotmanyban biztositott egyestlési szabadsagot. A 22/1997

16 MT rendelet 7. § (2) : Az alkotdk6zosség célja a tagok mivészeti tevékenységének tdmogatisa, tevékenységik
targyi feltételeinek biztositasa, valamint a tagok miveinek forgalomba hozatala.

7 MT rendelet 7. § (1): A Magyar Alkotomuvészet Alapitviny tagjai Onkéntes tarsuldssal képzs-, és ipat-,
fotomuvészeti és ipari tervezémuivészeti alkotokézosségbe tomorilhetnek.

(2) Az alkotékozosség célja a tagok muvészeti tevékenységének tamogatisa, tevékenységiik targyi feltételeinek
biztositasa, valamint a tagok miveinek forgalomba hozatala.

18 23. § Az e torvény hatdlybalépése el6tt kilon jogszabaly alapjan 1étesitett, illetleg mikods tarsadalmi szervezetek
tevékenységére, szervezetére és feligyeletére e jogszabalyok moédositasaig vagy hatilyon kivil helyezéséig a
korabbi, rajuk vonatkozo jogszabalyok rendelkezései az iranyadoak.

1925, § (1) A fegyveres erSk és a fegyveres testilletek tagjaira vonatkozéan az egyesiilési jog gyakorlasinak feltételeit
és moédjat a szolgalati szabalyzat hatarozza meg,.

20 Etv. 6. § (1) A tarsadalmi szetvezet alapszabdlya az abban meghatarozott célkitlizéseknek megfeleléen biztositja a
szervezet demokratikus, 6nkormanyzati elven alapulé mikodését, elGsegiti a tagok jogainak és kotelességeinek
érvényesiilését.

(2) A tarsadalmi szervezet alapszabalyaban rendelkezni kell a szervezet nevérdl, céljardl és székhelyérdl, valamint
szervezetérol.

7.§ (1) A tarsadalmi szervezet elnevezése és célja - az érdekelt jogi személy hozzajarulasa nélkil - nem keltheti azt
a latszatot, hogy a tarsadalmi szervezet a tevékenységét mas jogi személy tevékenységéhez kapcsolédoan fejti ki.
(2) A tarsadalmi szervezet elnevezésének az orszag tertletén hasonlé miikodési korben tevékenykedd, korabban
bejegyzett tarsadalmi szervezetek elnevezésétdl kilénboznie kell.

2DMT 11. § (1): Az alkotok6zosség mikodését tagjai — az alapszabalyban meghatirozottak szerint — vagyoni
hozzajarulasukkal biztositjak.
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alkotmanybirdsigi hatirozat, mely az Ugyvédi kamarai tagsigot vitatta 2, a 38/1997 szamu
alkotmanybirdsagi hatarozatban az inditvanyozok a gazdasagi kamarakrol szolo 1994. évi XVIL. tv.
(tovabbiakban Gkt.) alkotmanyellenességét kérték megvizsgalni. Ebbe a korbe tartozott még
39/1997 szamu alkotmanybirdsagi hatirozat, melyben az inditvinyozok a Magyar Orvosi
kamararél szolo 1994, évi XXVIIL tv. t6bb pontjat vélték alkotmanyellenesnek. Az
alkotmanybirdsag szerint az inditvany egyik esetben sem allja meg a helyét. Valamennyi tgyben
ugyanabbdl indult ki, miszerint az Alkotmany és az Etv. alapjan maganszemélyek sajat maguk altal
meghatarozott célra személyegyestiléseket hozhatnak létre. Ez mindenkit megilleté szabadsagjog,
amely elsésorban a cél megvalasztasanak a szabadsagat jelenti, valamint a célra rendelt szervezet
alapitasanak szabadsagat, ehhez val6 csatlakozas onkéntességét és az 6nkéntes kilépés lehet&ségét.
A kamara azonban nem tarsadalmi szervezet. Miutan jogszabaly alapjan létrejott koztesttletrdl
van sz0, igy a feladatait, mikodési rendjét is torvény szabalyozza. A ketté nem ugyanaz, ezért a
koztestilethez elbirt kotelezs csatlakozas nem sérti az egyesiilési jogbdl fakadd szabad csatlakozas
lehet6ségét. Bzt tamasztotta ald az Eurdpai Emberi Jogi Birdsag is. E szerint az Emberi Jogok
Eurépai Egyezménye 11. cikkében biztositott egyesiilési szabadsagnak a megsértése nem
allapithaté meg akkor, ha szakmai kamarai kotelez6 tagsagot {rnak elé. 2

A kényszertagsageal kapcsolatban az alkotmanybirésiag ramutat arra is, hogy a koztestilet
alkotmanyos rendnek megfelelé 1étrehozasa nem eredményezi automatikusan a kényszertagsag
alkotmanyossagat. Az a korilmény ugyanis, hogy a koztestilet megalapitasa kotelez6, nem
feltétlenil jar egyiitt azzal, hogy a tavolmaradas a koztestilettdl nem lehetséges. Ezt
alatamasztotta a Ptk. szabalya is, miszerint a koztestileti kotelezé tagsig, torvény altal
elrendelhetd lehetdség. Ugyanis a kényszertagsag mindenképpen korlatoz valamilyen alkotmanyos
alapjogot, akar az egyestlési szabadsagrol, akar az altalanos cselekvési szabadsagrol, akar
foglalkozas szabad megvalasztasardl legyen is sz6. A kotelezd tagsag megvizsgalasanal tehat azt
kell eldonteni, hogy az adott tevékenységhez koztestilet létrehozasa valoban sziikséges — e,
valamint az ezzel jaré terhek aranyosak — e. Az Alkotmanybirdsag szerint a koztestiletek
muikodhetnek kényszertagsag alapjan, illetve anélkil is, mint ahogyan az egyesiletekben is
el6fordulhat kényszertagsag.

A kényszertagsagot igazold altalanos érv az, hogy ezek a kamarak az altalanos érdekeket
fejezik ki és érvényesitik, ez pedig csak abban az esetben biztosithatd, ha minden érintett a
kamara tagja. Tovabba ezek a koztestiletek az érintettekre vonatkozé kotelez6 hatarozatokat
hoznak, és a szabalyok cimzettjei Osszességének a dontéshozé szervek valasztoi kozott kell lennie.

A Kamarai tagok egyetlen mérlegelhet sulyd terhe, kételezettsége a kamarai tagdij. Igy a
kamarai tagsag nem csak kotelez, de elvalaszthatatlanul és automatikusan a foglalkozas
gyakorlasahoz kotott. Az Alkotmanybirdsag véleménye szerint a tagdijfizetési kotelezettség a
kamarak kozfeladatdhoz viszonyitva nem aranytalan teher.

Abban a vonatkozasban, hogy a kamarak ne sértsék altalaban az egyesiilési jogot nem
elegendd az, hogy a koztestiiletek mellett a szabalyozas nem tiltja egyesiiletek, érdek-képviseleti
szervek 1étrehozasat. Ehhez az sziikséges, hogy az ilyen szervezeteket a kamara ténylegesen ne
lehetetlenitse el. Bzt sem a gazdasagi kamarak sem pedig mas szakmai kamaraban nem zarjak ki,
s6t feltételezik egyéb érdek-képviseleti szervezetek mukodését. A gazdasagi kamarakrdl szolo

22 1983. évi 4. tvr.: 2. § (1) Ugyvédi tevékenységet az folytathat, aki az iigyvédi kamara tagja. Az {igyvéd egyéni
tgyvédként, illetbleg tigyvédi iroda tagjaként mikodhet.

2, Az orvoskamara kézjogi intézmény, amelyet a torvényhozé létesitett és az allamszervezetbe kapcsolt be; az
orvosi hivatasgyakorlds tekintetében a kamara a kozellenérzést gyakorolja, és jelentés jogositvanyai vannak.
HEzekre tekintettel a kamarat nem lehet egyestletnek tekinteni.... A kamara és ennck sziikségszerl velejarédja - a
kamarai tagsag - , valamint a kamara szerveinek val6 alarendelés sem targyukban, sem kévetkezményeikben nem
érintik az egyestlési szabadsagot.” Van Leuven és de Meiere 1981. junius 23. hozott hatarozat

24 Gyakoti volt a haldszatrol és horgaszatrol szol6 1997. évi XLI. torvény azon szakaszanak birdlata, mely szerint
egyesiilési jog alapjan 1étrejott szervezetben kényszertagsagot ir el6, az alapjan, hogy allami horgaszjegyet csak
olyan személy kaphat — és igy horgaszashoz valé jogosultsagot is — aki a horgasz szervezet tagja.
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torvény ezt mind pozitiv mind negativ oldalrél biztositja. Egyrészt tiltja, hogy a kamarak
érdekképviseletet lassanak el, ezzel kizarja a kamarakat a szakszervezeti és rétegegyesiletekkel
valé konkurenciabol is. Masrészt fészabalyként tartalmazza, hogy gazdasagi kamarak szamara
el6irt feladatok ellatasahoz sziikséges tevékenységet mas szervezetek is folytathatnak.

Mint mar koribban emlitettem az Alkotmanybirésag megallapitotta azt is, hogy a
koztesttletek a testtleti 6nkormanyzatok kozé tartozéd jogi személyek. Jellemzben kozfeladatot
latnak le, amely olyan tevékenység, melyet egyébként az allamnak, vagy a helyi 6nkormanyzatnak
kellene elvégeznie. Egy nem koztestiileti jellegli szervezetre, azaz egy egyestletre ilyen sdlya
kozfeladatot nem lehetne delegalni. Miutan koézfeladatrdl van szo, ezekre a kozigazgatasi eljaras
szabalyairdl szolo torvény szabalyait kell alkalmazni, és végs6 soron a hatarozataikat a birdsag
vizsgalja felul.

Véleményem szerint a kotelez6 kamarai tagsagot az Ugyfél védelmének oldalardl is meg
lehetne kozeliteni, nevezetesen, hogy plusz jogorvoslati lehetSséget ad az ugyfeleknek,
betegeknek, azaltal, hogy a sértett fél fegyelmi eljarast kérhet az adott tgyvédi kamaratdl, orvosi
kamaratol vagy éppen épitész kamaratol attdl fiiggben, hogy ki, milyen mértékben sértette az
adott személy jogait azaltal, hogy nem szakmajanak megfelel6en jart el. Még ez az érdek is a
kotelez6 kamarai tagsagot tamasztja ala.

Hasonlé kovetkeztetésre jutott — azaz hogy az egyesiilet és a koztestilet nem azonos
szervezet - az Alkotmanybirésig a 1283/B/1995 szamu hatirozataban, ahol a Polgari
Torvénykonyv akkor hatalyban 1évé azon rendelkezését vizsgalta, mely a koztestiletekre
vonatkozoan szabalyokat allapit meg. Az inditvanyozé szerint ez Alkotmanyellenes, mert az
Alkotmanyban nem szerepel a kdztestiletekrdl sz016 altalanos szabalyozas, illetve arra valé utalas
sincsen, igy ez sérti az Alkotmanybdl ered6 egyesiileti jogosultsagot, valamin az érdekképviseleti
szervek szabad alapitasahoz valé jogat. Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az, hogy
valamely szervezet nem szerepel az Alkotmanyban, nem akadalya annak, hogy arrdl jogalkotd
rendelkezzék, még ha wvalamely alapjogra vonatkozik is. Masrészt, ezen dontésében is
hangsulyozta, hogy miutin a koztestilet nem szabad akaratbdl jon létre, hanem jogszabaly
hatarozza meg az alapitasat, igy nincs kozvetlen Osszefliggésben az egyestilés jogaval, tehat nem
lehet Alkotmanyellenes. Tovabba megallapitott azt is, hogy a Ptk. nem tiltja az egyestilési jog
alapjan all6 érdekvédelmi szervezet alakitasat, és nem is teszi kotelez6vé ilyen szervezetben tagsag
viselését, igy az egyestilési szabadsag érvényesiilését nem is érinti.

A kotelez6 kamarai tagsaggal 6sszefiiggésben meg kell emliteni az angolszasz munkatigyi
kapcsolatoknak egy sajatos intézményét, az un. ,.closed shop”, azaz ,zart munkahelyek”
intézményét. Zart munkahelyek esetén a szakszervezetek elérték, hogy a kollektiv szerz6dés
tartalmazzon egy bizonyos biztonsagi zaradékot (union security clause), amelynek értelmében, ha
egy munkavallalé nem tagja a szakszervezetnek, akkor a munkaltaté nem alkalmazhatja, illetve ha
kilép a szakszervezetbdl, az a munkahelyrdl torténd elbocsatast vonja maga utan. % Az Burdpai
Emberi Jogi Birésag el6tt indult egy eljaras? a closed shop alkalmazasaval 6sszefiiggésben. Egy
Brit vasuti tarsasag korabbi alkalmazottai kifogasoltak ennek az intézménynek az alkalmazasat,
miutan nem feletek meg a Brit vasati tarsasag és masik harom szakszervezet kozott létrejott
szerz6dés feltételeinek, ezért elbocsatottak Oket. Véleménylik szerint az intézkedés sérti az
Emberi Jogok Eurépai Egyezményének 9. cikkében megfogalmazott gondolat, lelkiismereti és
vallasszabadsagot, 10. cikkben megfogalmazott véleménynyilvanitas szabadsagat, 11. cikkben
helyet foglald gyilekezés és egyestilés szabadsagat, valamint az egyezmény 13. cikkét, mely a
hatékony jogorvoslathoz valé jog. A birdésag megallapitotta, hogy a szakszervezethez valo
kotelezd tartozas olyan fenyegetés a szabadsagra, amely kizarja az egyesiilés szabadsagat, de még

25 T6th Andras: Civil tirsadalom és szakszervezetek http://www.mtaptihu/mszt/19953/toth.htm#00 (2014. 4prilis
14
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érinti a meggy6z6dés, szolas és véleménynyilvanitas szabadsagjogait is. Egyébként a magyar
munka torvénykonyve is tiltja a zart munkahelyek alkalmazasat.

27/1990 AB hatérozat a sportoldk igazolasarél és atigazolasardl szolé 4/1988. (V. 1.) AISH
rendelkezés 8. § (5) bekezdésének e.) pontja?, és 17. §2 - at tette vizsgalat targyava, mert az
inditvanyozok allaspontja szerint korlatozzak a sportolok alapveté személyes szabadsagjogait,
azaltal, hogy a sportolok masik sportegyestlethez valé igazolasat az atadd sportegyesiilet
jovahagyasahoz kotik, vagy egy év varakozasi id6ét allapitanak meg, Ezt az egyesileti
alapszabalyokkal is ellentétesnek tartjak, amelyek szerint az egyestletekbdl valo kilépés onkéntes.

Az alkotmanybirdsag szerint az inditvanyozok kérelme az atigazolasnak arra a szabalyara
iranyult, amely az atad6 sportegyestilet hozzajarulasa nélkil atigazolé sportolé szamara egy éves
varakozasi id6t ir el6. Az egyesilési jog szempontjabdl az alkotmanybirésag allaspontja a
kovetkezd: az egyesiilési jog alapjan mindenkinek joga van a torvény altal nem tiltott célra
létrehozott szervezetekhez csatlakozni, {gy az altala valasztott sportegyesiletbe belépni, vagy
onnan kilépni, atigazolni. Ezéltal az Gj egyestiletben kifejthet6 tevékenységek korlatozasat jelenti
az, hogy egy évet kell varnia a sportolonak atigazolasi hozzajarulas hianyaban arra, hogy uj
sportegyestletbe belépjen. Ennek a szabalynak az alapvetd célja az, hogy az egyik sportegyesiilet
altal kinevelt sportold, ne kertilhessen at rogton egy masik sportegyestlethez, ahol megszerzett
tudasat érvényesiteni tudja, de ez az eredmény a sportoléval kotott egyedi polgari jogi
szerzbdéssel is elérhetS lenne. Tehat sérti a sportold 6nkéntes kilépéséhez vald jogat, ezaltal az
egyestlési joghoz val6é szabadsagat is. Maximalisan egyet értek azzal, hogy amennyiben az
egyestilet a sportoloba befektetett energiat kivanja azzal kompenzalni, hogy kételezé varakozasi
id6t szab a sportolonak, egy polgari jogi szerzédéssel megoldhatd, nem kell az adott személy
egyestlési jogat ezaltal korlatozni.

21/1996 alkotmanybirésagi hatirozat, mely ,,szivarvanyiigy” néven valt ismertté, f6 kérdése
az volt, hogy kiskora vallalhat — e tagsagot homoszexualitast védo, azért kiizd6 szervezetben. A
gyermeknek az a joga, hogy az allam részérél a megfelels testi, szellemi és erkolesi fejlédéshez
szitkséges védelemben és gondoskodasban részestljon, az dllam alkotmanyos kotelességét
alapozza meg a gyermek fejlédésének védelmére, és ez all szemben az egyesiilési szabadsaghoz
valé joggal, mely mindenkit megillet6 szabadsagjog. Tehat ebben az esetben egy klasszikus
politikai szabadsagjog, az egyestilési jog uitkozik a gyermek ahhoz valé jogaval, hogy csaladja, az
allam és tarsadalom részér6l a megfelel§ testi, szellemi, erkolesi fejlédéshez sziikséges védelmet és
gondoskodast megkapja. A kérdés az, korlatozhaté — e kiskori gyermek tagsaga egy célként
homoszexualitas védelmét meghatarozé egyestletben

A birdsag ugy zarhatja ki a gyermek tagsagat az egyesiiletb6l, ha megtagadja olyan egyesiilet
bejegyzését, amelybe gyermek is kérheti tagként vald felvételét. Ezt megteheti egyedi tagsagi
tgyekben is. A kérdés lényege — és az Alkotmanybirésag szerepe — éppen az, hogy hol hizza meg
a hatart a gyermek alapjog gyakorlasa és az allam, vagy a sztil6 alapjog gyamkodasa felett.

27.8. § (1) A sportolé és a szerzGdéses sportold atigazolasa - a sportold, szerzédéses sportold és az atvevé

sportegyestlet egytttes kérelmére - torténik.

(5) Az atigazolasi kérelemnek tartalmaznia kell:

¢) az atad6 sportegyesilet nyilatkozatat az dtigazolashoz valé hozzdjarulasra vagy annak megtagaddsira
vonatkozdan,

2.17. § (1) Ha a sportolé dtigazolasiahoz az dtad6 sportegyesiilet hozzajarulasa sziikséges, és a sportegyesiilet a
hozzajarulast nem adta meg, a sportold az atvevs sportegyesiletbe a (2) bekezdésben meghatarozott varakozasi
id6 eltelte utan igazolhat6 at.

(2) A varakozasi id6

a) magasabb osztalyba sorolt szakosztéllyal, illet6leg magasabb bajnoki osztalyban szereplS csapattal rendelkezé
sportegyestiletbe torténd atigazolas esetén hat honap,

b) azonos vagy alacsonyabb osztalyba sorolt szakosztallyal, illet6leg azonos vagy alacsonyabb bajnoki osztalyban
szerepl6 csapattal rendelkez6 sportegyesiletbe torténé atigazolds esetén egy év.
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Masrész tisztazni kell a gyermek alapjogi jogallasanak azokat a sajatossagait, amelyek éppen
gyermek volta miatt térnek el az altalanostél. Fontos megjegyezni, hogy nem valamely egyesiileti
cél alkotmanyossagarol van szo, hanem az egyesiilési jog gyakorlasardl a gyermek érdekében. Az
egyestilési jog csak akkor korlatozhato, ha ezt masik alkotmanyos jog — vagy abbdl levezethetd jog
— szukségessé tette. Ha az ilyen egyesiiletben alapszabalya szerint gyermek is vallalhat tagsagot,
akkor nem tesz eleget az Etv. — ben? foglaltaknak, hiszen sérti a gyermek Alkotmanyban
biztositott, csaladhoz, megfelelé gondoskodashoz, egészséges testi szellemi fejlédéshez vald jogat.
Az egyesiilési jog gyakorlasa mindenkit megilleté szabadsagjog, igy természetesen a gyermeket is
megilleti, de bizonyos esetekben mérlegelésre van szikség. Az allam ebben az esetben koteles
arra, hogy legaldbb a nyilvanossag szférajaban ne engedje meg, hogy gyermek olyan tevékenységet
folytasson, vagy olyan tgyekben allast foglaljon, amelyben a felel6s allaspont kialakitasara nem
képes, noha ez a gyermek testi, szellemi és erkolcesi fejlédésére és késébbi sorsara meghatirozo
hatissal lehet. Osszességében megallapithat, hogy a gyermek tagsiga homoszexualitdssal
Osszefliggl egyestletben elvileg korlatozhaté. Ennek azonban a gyermekfejl6dést fenyegetd
konkrét kockazathoz kell igazodnia. A jogalkotonak, vagy a birésagnak az egyestilet céljat, jellegét
és az életkort egymasra vonatkoztatva kell mérlegelnie.

A tarsadalmi szervezetek feletti ellendrzési feliigyeleti joggal Osszefiggésben az
Alkotménybirdsig a munkatigyi ellenérzéstdl szolo 124/1990. (XII. 30.) Korm. rend. 3. § (2)
bekezdését® vizsgilta a 30/1991 szamu alkotmanybirésagi hatarozataban, mely a feligyelének
biztosit ellendrzési jogosultsagot a szakszervezetet szervezdk és szakszervezeti tisztségviselOk
védelmére és a szakszervezet altal kifogasolt intézkedés végrehajtiasira vonatkozo szabalyok
megtartasa érdekében. Elvi éllel megallapitotta, hogy a tarsadalmi szervezetek felett ellendrzési
feliigyeleti jogot csak az tigyészség gyakorolhatja, mas még akkor sem teheti ezt meg, ha latszélag
ez az Crintett szervezetet védi. Az  Alkotmanybirésag az érintett rendelkezés
alkotmanyellenességét abban latta, hogy az érintett Korm. rendelet ellentétes egy magasabb szinti
jogszaballyal, nevezetesen az Etv.-vel.

1431/B/1996 alkotmanybir6sagi hatirozatban az inditvanyoz6 az egyesileti torvény azon
rendelkezését vitatta, mely szerint csak az Ugyész keresete alapjan jogosult a birdsig a
torvénysértéen mikodd egyesiilet feloszlatasara, sérti az allampolgarok azon alkotmanyos jogat,
hogy kozvetlentl birdsaghoz forduljanak abban az esetben, ha az ugyész nem talalja
torvénysértének a tarsadalmi szervezet mikodését, vagy pedig a keresetinditast megtagadja. Az
Alkotmanybirésag az inditvanyt megalapozatlannak talalta, mert azzal, hogy a torvény a
torvényességi feliigyeletet az tigyész jogkorébe utalja, nem jelenti azt, hogy, az egyén e jogat
csorbitana. Az Etv. 3! lehet6vé teszi azt, hogy a szervezet tagja, a hatarozat meghozatalatol
szamitott 30 napon belil a birésag el6tt megtamadhassa a sérelmes hatarozatot, tehat maganak a
tagnak biztositja a kdzvetlen birésaghoz fordulas lehetéségét. Egyéb esetben, ha valakinek jogat,
vagy jogos érdekét sértené az egyestilet mikodése, a 1959. évi IV. Polgari Torvénykonyv alapjan,
valamint a 1952. évi III. Polgari Perrendtartasrdl szolé torvény alapjan az altalanos szabalyok
szerint jogosult keresetind{tasra.

291/D/2007 szamu hatirozatban az inditvinyozé azt taldlta sérelmesnek, hogy ha
valamelyik tarsadalmi szervezet tagja a sérelmes hatarozatot megtamadja, akkor a birésag indokolt

2 (2) Az egyesilési jog gyakorlasa nem sértheti az Alkotmany 2. §-anak (3) bekezdését, nem valdsithat meg
blncselekményt és blncselekmény elkGvetésére valoé felhivast, valamint nem jarhat masok jogainak és
szabadsaganak sérelmével.

303§ (2) A felugyeld jogosult ellendrizni a munkahelyi szakszetvezet szetvezésére, a szervezék és a szakszervezeti
tisztségvisel6k védelmére és a szakszervezet altal kifogasolt intézkedés végrehajtasara vonatkozo szabalyok
megtartasat.

3110. § (1) A tarsadalmi szervezet valamely szervének torvénysértd hatirozatit barmely tag - a tudomdsira jutastol
szamitott 30 napon belill - a birésag el6tt megtamadhatja.

(2) A hatarozat megtamadasa a hatarozat végrehajtasat nem gatolja, a birdsag azonban indokolt esetben a
végrehajtast felfiiggesztheti.
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esetben a hatarozat végrehajtasat felfliggesztheti. Azzal, hogy a felfiggesztés feltételei nincsenek
meghatarozva, hatartalan biréi mérlegelésre ad lehetSséget, mely sérti az Alkotmany 50. § (1) és
(3)2 bekezdését, valamint az Alkotmanyban biztositott egyesiilési jogot. Az Alkotmanybirdsag
szerint a jogalkoté egyrészt abban az esetben teszi lehet6vé a torvénysérté hatarozat
végrehajtasanak felfuggesztését, ha a birdsag ugy itéli meg, hogy az indokolt. Ez pedig csakis
akkor allhat fenn, ha a hatarozat végrehajtasa olyan érdeksérelmet eredményezne, amelyet igen
nehéz, vagy lehetetlen lenne elharitani. Annak eldontése pedig, hogy milyen érdeksérelemmel
jarna az adott hatarozat végrehajtasa, az Etv. szerint bir6éi mérlegelés jogkorébe tartozik, amely
nem korlatlan, mivel csak kell6 sulya indokok alapjan donthet a birésag a hatarozat
végrehajtasanak felfuggesztése mellett. A rendelkezést egyébként a biréi gyakorlat megfelelen
értelmezi (BH1993.325.%).

1395/E /1996 alkotmanybirdsagi hatirozat targya az inditvanyozé alkotmanyossagi kifogasa
amiatt, hogy az Orszaggyllés nem alkotott torvény a civil szervezetek karpétlasardl, holott az
egyhazak szamara lehet6vé tette az allam altal jogosulatlanul elvett vagyontargyak
visszajuttatasat.* Az Alkotmanybirésag allaspontja szerint az ebben a térvényben
kedvezményezett egyhazak nem vethet6k Ossze egyéb civil szervezetekkel, hanem csakis
Osszehasonlitd funkcidji szerepl, nagysagrendd és autonomiaja jogi személyekkel, amelyek
tulajdonjoga szintén szorosan, sét kikényszerithet6en kotédik valamely alapveté alkotmanyos jog
biztositasahoz. Az érintett egyesiletek meghatarozott érdekek szerint szervezédnek, mig az
egyhazak alapvet6 célja a vallas gyakorlasa, kézfeladatot latnak el. Ez utébbi alkotmanyos alapjog
megvalositasahoz nélkilozhetetlen eszkéz az  egyhaz tulajdona, azaz, hogy az alapjog
érvényesitéséhez szitkséges vagyonhoz jussanak. A valldsszabadsag gyakorlasanak garantalasatol
elvalaszthatatlan az egyhazak mikoédoképessége, amelynek viszont feltétele, hogy ehhez a célhoz
szitkséges meghatarozott vagyonnal rendelkezzenek. HozzafGzi, hogy ez a torvény nem a
tulajdonjogban okozott sérelmeket probalja karpotolni, hanem a vallasgyakorlasban esett
sérelmeket, annak részleges jovatételét szolgalja. Az egyesiilési jognak altalaban véve azonban
nem feltétele, hogy az allam e szervezeteket vagyonnal lassa el. Tehat az Alkotmanybirdsag ezen
inditvanyt elutasitotta.

Lathatjuk, hogy az egyesiilet mikodésével az inditvanyozoknak tobbnyire az egyesiileti
tagsaggal, azon belil a korlatozas lehetéségével, illetve a kényszertagsaggal, az alapszabaly tartalmi
elemivel, valamint az egyesilet hatarozatainak birdsagi felilvizsgalataval, az egyesiilet
mikodésének torvényességi feliigyeleti eljarasaval voltak kifogasaik. Az Alkotmanybirésag
tobbnyire az altala megfogalmazott egyesiilési szabadsagbol indult ki, miszerint az egyestlési jog,
mint szabadsigjog nem csak a szabad szervezetalapitast, hanem az egyestlet céljanak szabad
megvalasztasat, az egyesilethez vald szabad csatlakozas lehetGségét, az Onkéntes kilépés jogat
jelenti. Azonban kevés olyan alkotmanybirésagi hatarozat van, ahol nem hivatkozott volna az

3250. § (1) A Magyar Koztarsasag birdsagai védik és biztositjak az alkotmanyos rendet, a természetes személyek, a
jogi személyek és a jogi személyiséggel nem rendelkezé szervezetek jogait és torvényes érdekeit, buntetik a
buncselekmények elkévetdit.

(3) A birak fuggetlenek és csak a torvénynek vannak alarendelve. A birdk nem lehetnek tagjai partnak és politikai
tevékenységet nem folytathatnak.

3 Az egyestletek, tarsadalmi szervezetek énkormdnyzati elven alapulé demokratikus mikédésével nem fér Gssze,
hogy bels6 vitaikba az allam, vagy barmely kilsé szerv torvénysértés hidnyaban beavatkozzon.

Az egyesilési torvény kizardlag az érintett tagok jogainak sérelme esetén, torvényi rendelkezés megsértése miatt
birésaghoz fordul6 tag keresete alapjan, illetve a torvényességi feligyeletet gyakorld tgyész keresete alapjan
biztosit lehetSséget a tarsadalmi szerv hatdrozatanak megsemmisitésére.

A tarsadalmi szervezetek hatarozatanak feltlvizsgalata irant indult perben a hatarozat végrehajtasanak
felfuggesztésére csak kivételes jelleggel kertilhet sor a birdsag részérSl, amennyiben a sérelmezett hatarozatok
végrehajtasa sulyos érdeksérelmet eredményezne a pert indité tagok, illetve az egyesilet muakodése
szempontjabol.”

3 A volt egyhizi ingatlanok tulajdoni helyzetének rendezésérél sz616 1991. évi XXXII. tv
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egyestleti térvényre, vagy egyéb mas jogszabalyra, tehat kizardlag az alkotmanybdl vezette volna
le az alkotmanybirdsagi hatarozatot. Szinte minden esetben a specialis jogszabalyi rendelkezéseket
hivta segitségtil.
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Agrdrjogi és Kornyezetvédelmi Jogi Tanszék

Génmodositott élelmiszerek kontra Kalifornia

I. GM élelmiszerek és az Egyesiilt Allamok

A jelenleg hatalyos amerikai torvények — mint példaul a kérnyezetvédelmet szabalyozé torvény
vagy az ¢lelmiszer-biztonsagrol szoloé torvény — nem a géntechnologia hatasainak szem el6tt
tartasaval szilettek. Ezeknek a jogszabalyoknak a felépitése nem alkalmas arra, hogy a
technologiai fejl6dés 4j eredményeivel szemben hatékony védelmet jelentsenck a fogyasztok
illetve kornyezetiink szaméra. Uj jogszabélyok kidolgozasara van sziikség, amelyek struktirdja
kovetni tudja a mez&gazdasagot, névénytermesztést érint6 technoldgiai tjdonsagokat és hatékony
védelmet biztosit a génmoddositas altal el6idézett kockazatokkal és veszélyekkel szemben.

Az Egyesiilt Allamok hatalyos, a génmédositas kérdést is érints, szovetségi torvénye a
United States Federal Food, Drug and Cosmetic Act (FDCA),' amely az élelmiszerekre, a
gyogyszerekre és a kozmetikumokra vonatkozé rendelkezéseket tartalmazza. Az FDCA az
¢lelmiszer adalékanyagokkal foglalkozé része tartalmaz szabalyozast a genetikailag médositott
¢lelmiszerekre vonatkozéan. Ennek értelmében a genetikailag modositott  élelmiszerek
adalékanyagot tartalmazé élelmiszernek minésiilnek, igy forgalomba hozataluk az Elelmiszer és
Gyogyszer Ellen6rzési Hivatal (Food and Drug Administration — FDA) engedélyéhez kotott.

Azonban az FDA 1992-ben sziletett dontése értelmébe azok az élelmiszerek, amelyeket
megvaltoztatott génallomanyd névényekbdl allitanak el6, nem igényelnek kilén bevizsgalast és
szabalyozast. Igy az FDA nem végez a génmodositis tényének megallapitasira iranyul6
vizsgalatokat az élelmiszeripari termékek esetében, kivéve, ha az ismert allergén anyagot
tartalmaz. Egyéb esetekben a gyartonak nem kell konzultalnia, egyiittmiikdnie az Elelmiszer és
Gyogyszer Ellen6rzési Hivatallal. Ezt a dontést az USA Tudomanyos Akadémiaja (National
Science Academy — NSA), tovabba az Egészségugyi Vilagszervezet (World Health Organization —
WHO) és az Elelmezéstigyi és MezGgazdasagi Vilagszervezet (Food and Agriculture Organization
— FAO) is tamogatta.

Ennek hatterében a lényegi azonossag elve (Substantial Equivalance), amely alapjan
engedélyezték a GM élelmiszerek nagy részét az Egyesiilt Allamokban. Ezt az elvet 1991-ben az
ENSZ FElelmezésiigyi és Mezgazdasagi Vilagszervezete és az Egészségiigyi Vilagszervezet
javasolta. A Gazdasagi Egytittmkodési és Fejlesztési Szervezet (Organisation for Economic Co-
operation and Development — OECD) 1992-ben fogadta el 6nall6 elvként, ami kimondja: ha a
génmodositott ndvény beltartalmi sszetétele, kiilsé-belsé jellemzdi, valamint felhasznalhatésaga
mérheté médon nem tér el a természetes faj jellemzbitSl, akkor a transzgenetikus névényt
azonosnak lehet tekinteni a nem génmodositottal.2 A molekularis és sejt szintl beavatkozasokkal

1 A jogszabalyt 1938-ban fogadtak el. A ,,United States Federal Food, Drug and Cosmetic Act” r6viditései: FFDCA,
FDCA, FD&C

2 A hatdésiagok napjainkban még akkor sem kovetelnek meg tovabbi vizsgilatokat, ha a génmoédositott és a
hagyomanyos névény kozott az analitikai értékek szignifikans eltérést mutatnak. Mindez azt mutatja, hogy a lényegi
azonossag elve nem elegendé a kockazatok megitéléséhez, valamint az ezen alapul6 engedélyezés nem rendelkezik
stabil tudomanyos alappal. Ugy ténik, az Egyesiilt Allamok — minél t6bb GM novény engedélyezése érdekében — a
tudomanyos megalapozottsigot szabadon értelmezi, a biztonsagossag kévetelményét nem veszi elég komolyan.
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eléallitott élelmiszerek kockazatai semmiben nem kilénboéznek azoktdl, mint amelyekkel a
klasszikus modszerek esetében szamolni kell.?

Az FDCA elsé jelentés modernizacidjat valdsitotta meg az FDA Food Safety
Modernization Act,' amelynek f6 célja az élelmiszerellatis biztonsagosabba tétele. Bz a torvény
2011. januar 4. napjan kerilt beiktatasra. A jogszabaly altal bevezetett Gjdonsagok kozé tartozik az
a rendelkezés, amely szerint az FDA visszavonhatja a boltok polcairdl az eléirasoknak meg nem
felel6 élelmiszereket. A sziikséges ellenérzések gyakoribb elvégzését irja elé kockazatelemzések
elkészitése mellett.s Az Osszes élelmiszeripari létesitménykotelez6 jellegl regisztracidjat is elrendeli
a torvény.¢ Nagy hianyossagaként kell emliteni azonban, hogy nem foglalkozik a génmoddositott
¢lelmiszerek biztonsagi kockazataival.?

Az egyik legnagyobb probléma a génmoddositassal érintett élelmiszerek cimkézésének
teriiletén jelentkezik, mivel a ,,Non-GE” — GM-mentes — megjel6lés onkéntes alapt alkalmazasa
a jellemz6. Ennek kovetkezménye, hogy a fogyasztok nem lehetnek biztosak abban, hogy mit is
vasarolnak. Az pedig, hogy mit fed a ,,GM-mentes” megjel6lés, szintén kérdéses, erre ugyanis
nincs egységes kovetelmény rendszer. Tehat, a termékek Osszetételérdl nincs hiteles informacioja
a fogyasztoknak, ugyanakkor a boltok polcaira keriilé élelmiszeripari termékek mintegy 70-80%-a
tartalmaz genetikailag médositott sszetevot.

Napjainkban kap az Egyesiilt Allamokban nagyobb szerepet az atlathatésag kovetelménye,
ami a folyamatos dokumentalassal, egyértelmt cimkézéssel, a nyomon kévethetéség biztositasaval
valésithaté meg. Jelenleg arra iranyulnak a torekvések, hogy vitas helyzet esetében, az élelmiszer
feldolgozé cégekre haruljon a bizonyitasi teher, nekik kelljen bizonyitaniuk, hogy termékitk GM-
mentes. Mindez azonban a génmodositassal nem érintett termékek piaci aranak névekedését is
magaban hordozza. Véleményem szerint gyors és teljes kora allami beavatkozasra lenne indokolt.

I1. Kaliforniai helyzetjelentés

A GMO-k?® emberi egészségre? és a kornyezetre® gyakorolt karos hatasairdl szolo és egyre inkabb
nyilvanossa vald, tudomanyos kutatasi eredményre hivatkozva az amerikai fogyasztok tilnyomo

Fortas: Bardécz Zsuzsa — Pusztai Arpad: GM niivények taplilkozdstudonsinyi litiszighdl. Tn.: Biokontroll, /1 szam.
http://www.biokontroll.hu/cms/index.php?option=com_content&view=article&id=851%3Agm-noevenyeck-
taplalkozastudomanyi-latoszoegbl&catid=334%3 Aszakcikkek&Itemid=150&lang=hu (2012. 02. 07.)

3 Peck, Alison E.: Plant Biotechnology law after Geertson Seed Farm: Potential impacts on regulation, liability, and
coexcistence measures. In University of Arkansas School of Law, 2008. September.
http:/ /archive.nationalaglawcenter.org/assets/articles/peck_aftergeertson.pdf (2012. junius 16.)

4 Az ,,FDA Food Safety Modernization Act” roviditése: FSMA
http:/ /www.govtrack.us/congress/bills/111/hr2751/text (2012. janius 13.)

5 Hamburg, Matgaret A.: What Does the New Food Safety Law Mean for You?
Forras: http:/ /www.foodsafety.gov/blog/fsma.html (2014.01.04.)

¢ Hahn,Robert A.: FD.A Cancels Registrations of Food Facilities That Were Not Renewed in Tinse.
http:/ /agfdablog.com/tag/food-safety-modernization-act/page/2/ (2014.01.06.)

7 Erdekességként jegyzem meg, hogy a torvény az élelmiszereket érinté vegyi illetve radiolégiai kockazatokkal sem
foglalkozik. A hangsilyt a bakteridlis eredetd veszélyek kikiisz6bolésére helyezi.

8 GMO: Genetically modified organism

9 A GM novényeknek az egészségre és a kornyezetre gyakorolt kiros hatdsait is aldtimasztottik tudomanyos
eredményekkel. A brit kormany élelmiszerbiztonsagi csoportia felhivta az amerikai FElelmiszer és
Gyogyszerbiztonsagi Bizottsag figyelmét a GM ndvények pollenjei altal okozott veszélyekre. Michael Antoniou
angol egyetemi kutaté megallapitisa szerint, az €él6 szervezetbe bejutott moédositott gén komoly valtozasokat
idézhet el6, ennek kévetkezményei kiszamithatatlanok.
Forras: Bizonytalan a GMO-n6vények egészségligyi hatasa.
http:/ /www.weborvos.hu/adat/magyarorvos/febr/26-27.pdf (2012. 4. 2.)
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része szigoritasokat kovetel. Mindezek fényében szamos, a GMO kérdést érinté térvényjavaslat
sziletett, amelyeket tObbszor is elterjesztettek a kongresszusban, de eddig még nem kertltek
beiktatasra.

Ami miatt kiemelem Kalifornia allamot az, hogy itt az egészségiigyi kockazatok mellett a
génmodositas elleni tiltakozas masik mozgatdja az 6koldgiai gazdalkodas szerepének fokozatos
névekedése. Aki pedig, ezt a gazdalkodasi format valasztja egyértelmd, hogy nem hasznalhat
génmodositott vetémagot. A gazdakat azonban minden o6vintézkedés ellenére, folyamatosan
fenyegeti a génszennyezés veszélye. A szigoru szabalyozas hianya miatt mar a vetémag vasarlasa
esetén is felmertlhet a génszennyezés kockazata, tovabba az 6koldgiai terméterilet GM pollennel
torténd ,,megfert6z6désére” is nagy esély van. Megallapithat6 tehat, hogy komoly veszélyt hordoz
az O0kologiai mez6gazdasagi rendszerekre és az 6kologiai termékekre egyarant.

A kaliforniai fogyasztok nagy része egy torvényt kivan elfogadtatni The California Right to
know Genetically Engineered Food Act ! cimmel, amely biztositana szamukra azt a jogot, hogy
megismerhessék az altaluk véasarolt élelmiszerek Gsszetevéit, kilonos tekintettel a GMO-kra.
Nem szabad elfelejteni, hogy ez a kezdeményezés nem arra iranyul, hogy a génmoddositassal
érintett termékeket eltavolitsak a boltok polcairdl és a piacrdl, csupan arra, hogy megismerhessék
a megvasarolt termékek tényleges 6sszetevéit.

A génmodositassal érintett élelmiszerek hordozta egészségligyl és kornyezeti kockazatok
miatt a fogyasztok egyetlen megoldasnak azt latjak, ha az ilyen termékeket az egészség-biztonsaga
és a nyomon kévethet6ség érdekében megjelolik. Tehat, nagy hangsulyt fektetnek a megfelel6
cimkézési elbirasok kidolgozasara, amely érdekében az uniés szabélyozasi rendszert is alapul
vennék. Arra hivatkoznak tovabba, hogy mintegy O6tven allam, koztik az Eurépai Unid
tagallamai, Japan és az USA mas jelent6s kereskedelmi partnerei is jogilag szabalyozott formaban,
kotelez6  jelleggel cimkézik a génmodositassal érintett élelmiszereket, termékeket. A
torvényjavaslat értelmében tehat, a génmodositassal eléallitott illetve a génmoddositott Osszetevo
telhasznalasaval eléallitott kész valamint nyers®? élelmiszereket egyarant jeloléssel kell ellatni.
Tovabba a reklamokban is fel kell tuntetni a jol lathatd, egyértelmd megkilonbozteté cimkét.
Ezen kivil, céljaik értelmében, tilos lenne a ,,természetes” megjel6lés hasznalata a génmaodositott
illetve ilyen Osszetevét tartalmazé termékeken.s

A tobbi szovetségi allamhoz képest Kalifornidban a legmagasabb az 6koldgiai terméfoldek
aranya, csaknem minden negyedik gazdasag bio-gazdasagnak mindsil és ezek aranya mintegy
20%-kal n6 évente. Az egyik legkomolyabb veszélyforrast erre nézve a génmaodositas jelenti:

e Fgyrészt, mint mar emlitettem, koérnyezeti veszélyforras a génmanipulalt névények

termesztése. Kilonos tekintettel a bio-gazdasagokra nézve.

e Masrészt, a génmodositott élelmiszeripari termékek terjedése jelentés mértékben aldassa a

biotermékek piacat.

10 Az Amerikai Okolégiai Tarsasig (American Ecological Society) bejelentette, hogy az Arkansas-i Egyetem kutatéi
természetes kornyezetben genetikailag moédositott repcefajtakat talaltak. Vannak ezek kozott olyan névények,
amelyek mind rovar-rezisztens (Bt), mind gyomirté-rezisztens (Ht) tulajdonsigokkal is rendelkeznek.

A Colorado Allami Egyetemen, 2003-ban végzett felmérések igazoltak, hogy a géntechnolégiaval médositott
névények pollenjei nagy tavolsagra képesek elsodrédni, amit a szélsGséges id6jarasi korilmények még tovabb
novelhetnek.

Forras: Adoption of Genetically Engineered Crops in the U.S.

http://www.ets.usda.gov/Data/BiotechCrops/ (2012. 01. 11.)

11 A javaslat sz6vege itt olvashato:
https://d3n8a8pro7vhmx.cloudfront.net/labelgmos/pages/31/attachments/original / CA-Right-to-Know-
Initiative12.pdf?1324916176 (2013. 01.10.)

12 A GM vetémagokra is vonatkozna az el6iras.

13 Roseboro, Ken: Experts say ,,natural” should mean non-GMO.
http://www.non-gmoteport.com/articles/november2011/naturalshouldmeannongmo.php (2012. 04. 10.)
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A bio-gazdasag muikodtetése illetve ennek a mindsitésének a megbrzése nem olcsé a gazdak
szamara és nem kis kihivassal jar a génszennyezés kockazata miatt. A GM-mentes megjelolés
szabalyozatlan alkalmazasa, alaassa a biotermékek iranti bizalmat a fogyasztok részérél. Ha ez a
jovében is igy folytatodik, hatalmas veszteségeket jelenthet az 6kolégiai gazdalkodast folytatok
szamara.

Growth in adoption of genetically engineered crops continues in the U.S.

Percent of planted acres
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Data for each crop category include varieties with both HT and Bt (stacked) traits.
Sources: 1996-1999 data are from Fernandez-Cornejo and McBride (2002). Data for 2000-11 are
available in the ERS data product, Adoption of Genetically Engineered Crops in the U.S., tables 1-3.

1. 4bra.: A genetikailag médositott névények elterjedési aranyanak novekedése az Egyesilt
Allamokban 1996 és 2011 kézétt. (Bt: rovar-rezisztens, Ht: gyomirté-rezisztens tulajdonsaggal
rendelkezé GM novények)

Forras: http://www.ets.usda.gov/Data/BiotechCrops/ (2013. 11. 24.)

I1.1. A fogyasztdi jogok szerepérdl

A kaliforniai ,,GM-t6rvény” kezdeményez6i hangsulyozzak az emberek teljes kord
tajékoztatashoz és az erre épulé dontési szabadsaghoz valé jogat. Ennek kapcsan fontosnak
tartom attekinteni a fogyasztok védelmét szolgalé jogokat. A Fogyasztévédelmi Szévetségek
Nemzetk6zi Szervezete (Consumers International — CI)* nyolc alapjogban foglalta 6ssze ezeket a
jogokat®, amelyeket az ENSZ Fogyasztéi Frdekvédelmi Alapokmanya (Consumer Protection
Charter)"® is elismert 1985-ben.

Az ,Alapvetd szikségletek kielégitéséhez valé jog” nem mast foglal magaba, mint az
alapvet6 és elegendS élelmiszerekhez illetve szolgaltataisokhoz valé jogot jelenti. Az élelemhez
valé jog az Emberi Jogok FEgyetemes Nyilatkozatival” kapott nagyobb szerepet, szocidlis
jogokkal foglalkozé 25. cikk (1) bekezdése kimondja: ,,Mindenkinek joga van a sajat maga és

14 A vilag mintegy 120 orszdgiban - koztik az Egyestltillamokban is — 240 tagszervezete miikodik.

15 1962-ben John F. Kennedy javaslatira fogadtak el négy alapvetdé fogyasztéi jogot (a biztonsighoz, az
informacidhoz, a valasztashoz és a képviselethez vald jogot). Késébb tovabbi négy alapjoggal egésziilt ki a
fogyasztok érdekeinek minél teljesebb ko6rGi védelme érdekében (az oktatashoz, a karpotlashoz, az egészséges
kornyezethez és az alapvet6 sziitkségletek kielégitéséhez vald jog).

16 Az alapokmany deklariciéja értelmében: ,, A kormanyok fejlesszenek ki, szilirditsanak meg és tartsanak fenn etrds
fogyasztévédelmi politikat...a fogyasztovédelmi rendelkezések kibocsatasahoz, végrehajtasahoz s ellenSrzéséhez
megfelel6 infrastruktarat.”

171948. december 10-én fogadta el és hirdette ki az ENSZ Kézgyilése.
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csaladja egészségének és jolétének biztositasara alkalmas életszinvonalhoz, ideértve az élelmet,...”
A 1974-es Els6 Vilagélelmezési Konferencia 6ta folyamatos torekvések figyelhetéek meg az
élelemhez val6 jog megerdsitésére, gyakorlatban torténé érvényesitésére. A mez6gazdasagot és az
élelmiszeripart is érint6 technologiai —géntechnoldgiai — fejl6dés ujabb kihivast jelent, mivel az
¢lelmiszerek Osszetételét alapveten megvaltoztatja, veszélyt jelentve az emberi egészségre és
kornyezetiinkre egyarant. Eppen ezért napjainkban az egyik legfontosabb kérdés az egészséges
élelmiszerekhez vald jog érvényesitése.

A, Veszélyes termékekkel és eljarasokkal szembeni védelemhez valé jog /Biztonsighoz
val6 jog/” az el6z6hoz szorosan kapesolodik. A GM novények és ezek felhasznaldsaval elGallitott
¢lelmiszerek, kilondsen hosszutavon, jelentSs veszélyt hordoznak. A biztonsag érdekében az
élelmiszeripari — illetve egyéb, fogyasztéi — termékek eléallitoinak kiilonféle eléirasokat kell
betartaniuk. Ezek az el6irasok azonban, az egyes allamokban, nem egyforman szigordak és
kovetkezetesek. Az Egyesilt Allamokban a ,,United States Federal Food, Drug and Cosmetic
Act”, mint mar emlitettem, nem tartalmaz szigoru eléirasokat. igy ez a jog lényegében séril.

A, Megfontolt valasztishoz sziikséges tények ismeretének joga /Tajékoztatishoz vald
jog/” a fogyasztoi termékeket érintd, hiteles informacidhoz val6é hozzdjutds jogat jeleni, amely
alapjan a fogyasztoknak joga van megismerni az élelmiszerek 6sszetevéit és elballitasuk modjat. A
megfelel§ ismeretek fényében juthat érvényre a fogyasztok valasztashoz valé joga. Az elébbiek
alapjan meg kell allapitanom, hogy a megtéveszté reklamok és megtéveszté élelmiszer cimkék
alkalmazasat tilto, szigoru szabélyozas rendkivil nagy szereppel bir. Az USA-ban, mint korabban
felvazoltam, ez még sajnos ,gyermekcipében jar”. A hiteles informaciét tartalmazé cimke
alkalmazasa egyrészt, a fogyasztd szamara biztosit valasztasi lehet§séget. Masrészt ,,biztonsagi
halot” jelent, a génmodositott termékek kornyezetiinkre és egészségiinkre gyakorolt esetleges
karos hatasainak figyelemmel kisérését.

A L Kilonféle termékek és szolgaltatasok kozotti valasztishoz valé jog” a fogyasztok
megfelel6 informaciéval valo ellatasa, tajékoztatisa a valasztashoz vald jog elbfeltételeként
értelmezhet6. A fogyasztok kellSen részletes és hiteles informacidk birtokaban tudnak dontést
hozni. Eppen ezért van nagy jelentGsége a kiilonboz6 médon — hagyoményos, bio illetve
genetikai modositassal — termesztett noévények tovabba ezek felhasznalasaval elballitott
¢lelmiszeripari termékek egyértelmt megktlonboztetésének.

A ,,Fogyasztél érdekek érvényesitéséhez vald jog a kormanyzati politika tervezésében és
végrehajtisaban /Képviselethez valé jog/” értelmében a kormanyoknak lehetévé kell tenni, hogy
a fogyasztok az Oket érint6é dontések meghozatalaban részt vehessenek, véleményt
nyilvanithassanak. A fogyasztok dontéshozatali folyamatokba valé bevonasaban nagy szerepe van
a civil szervezeteknek, amelyek szerepvallalasa az Egyesilt Allamokban a legnagyobb mértékd.
Ebbdl kévetkezben jelentés nyomast képesek gyakorolni a kormanyzatra, annak érdekében, hogy
az eddig alkalmazott, GMO-kra vonatkozé szévetségi allasponton valtoztassanak. Ezek a civil
szervezetek a fogyasztévédelem és a kornyezetvédelem célkitlzéseit szorosan Osszekapcsoljak
egymassal, egységben kezelik. A szlkebb értelembe vett fogyasztéi koéron  kivil a
kornyezetvédbket és gazdalkodokat is tOmorité szervezetek, amelyek a hatékony dontések
meghozatala érdekében széles kord egytittmikodést segitenek eld.

A, Tajékoztatashoz és tudatos fogyasztova valashoz sziikséges ismeretek és tudas
elsajatitaisahoz valé jog /A fogyasztok oktatishoz vald joga/” tekintetében elmondhatd, hogy az
alapvet6 fogyasztdi jogok ¢és azok érvényesitésének lehetdségeire vonatkozé ismeretek
megszerzéséhez valé jog ennek legfontosabb eleme. Elvalaszthatatlanul Gsszefiigeg a
tajékoztatashoz és képviselethez valé jogokkal. A gyakorlatban, minden torekvés ellenére, a
fogyasztok oktatasanak megvaldsitasa nehézkesen halad. Ennek legfébb oka, hogy a fogyasztok
alapvet6 informacidkkal val6 ellatottsiga komoly hianyossaggal kizd. A génmoédositott
élelmiszerek esetében pedig, specialisnak tekinthetd informaciokrol beszélhetiink, mivel kilon
jogszabalyi rendelkezésekkel és alapfogalmakkal kell tisztaba vennie a fogyasztoknak. A fogyasztoi
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tarsadalom jogaikkal t6rténé megismertetése minden allam szamara lényeges feladat. Az allami
szervek mellett ebben kiemelt feladatot latnak el a civil fogyasztovédelmi szervezetek.

A ,,Jogos panasz tisztességes rendezéséhez val6 jog /Kartéritéshez valé jog/” esetében a
GM élelmiszereknél elsésorban a félrevezetd, megtévesztd megjelolésekbdl illetve az informaciok
visszatartasabol eredé karra kell gondolnunk. Eppen ezért, a kifejezetten génmoddositott
élelmiszerekkel kapcsolatos perckre az Egyesilt Allamokban tobb példat is talalunk. —Ttt
emlithetjiik a ConAgra pert, amely 1919 6ta létez6 amerikai cég, amely csomagolt élelmiszerek
széles korét gyartja. A perre azért kertlt sor, mert ,,100%-ban természetes” felirattal ellatott
csomagolasban hozott forgalomba a cég olyan repceolajat, amely valdjaban génmoddositott
repcébdl készilt. 2011 juniusaban a Kaliforniai Kézponti Kertleti Birésaghoz kertlt az tigy. Nagy
visszhangot valtott ki ez az eset, hiszen itt egyértelmien a fogyasztok megtévesztésérdl van sz6.18

Az egészséges élelemhez valod jog gyakorlati érvényesitésének egyik alapvetd eleme, az
»Egészséges kornyezethez vald jog”. Ez utébbi biztositasahoz kornyezetvédelmi intézkedések
kellenek, az élelmiszerellatasunk alapjaul szolgald terméfoldek megdvasa kiemelt feladat. Ennél az
alapvet6 jognal emelhet$ ki leginkabb a GM névények fokozatosan novekvé elterjedésében rejlé
kornyezetvédelmi és fogyasztovédelmi kockazatok. A két teriilet védelme kozotti kapcesolat
egyértelmi, hiszen a fogyasztasra szant élelmiszereink forrasa a term6fold. Ha a term6foldjeink
nagymértékben génszennyezetté valnak, mint ahogy az USA-ban mar egyértelmten kimutathatd,
a fogyasztoi egészséget is komoly veszély fenyegeti. Az egészséges kornyezethez valod jog a
kornyezet fenntarthatésagaval, fenntartatd fejlédésével biztosithatd. A kornyezet és a gazdalkodas
(mez6gazdalkodas) fenntarthatésaga elvalaszthatatlanok. A fenntarthaté ipar (élelmiszeripar)
legfontosabb eleme, hogy a termék — itt elsésorban élelmiszeripari — ne tartalmazzon mérgezd
anyagot. Véleményem szerint, ez szinte kivitelezhetetlen, ha a génszennyezés ilyen titemben halad.
Nem is beszélve a génszennyezett élelmiszerekbol keletkez6 szintén génszennyezett hulladékrol.

IL.2. A térvényjavaslat altal tartalmazott néhany gyakorlati kérdésrdl

A ,,de lege ferenda” jogszabalyi el6terjesztés részletes fogalom meghatarozasokat is tartalmaz. Tgy
pontosan definialja, tobbek kozott, hogy mi mindsil kereskedelmi célu termesztésnek. Ehhez
ugyanis, a mar meglévé jogi szabalyozassal Osszecsengé moédon, az FDA altal kibocsatott
engedélye megszerzését. Bzt két uton lehet beszerezni, vagy az el6zetes — a termesztés
megkezdését megel6z6 — engedélyezési eljaras soran, vagy az utolagos engedélyezési eljaras soran,
ebben az esetben a termék biztonsagaért a gyarté vallalja a felel6sséget.” A nem kutatasi céld
termesztéshez szilkség van hatasvizsgalat elvégzésére is, amely az USDA Allat- és Novény-
egészségtigyi Ellen6rz6 Szolgalata (Animal and Plant Health Inspection Service — APHIS)
hataskérébe tartozik. Az APHIS latja el az ellenérzéssekkel kapesolatos feladatokat is.”® Mindezt a
javaslat azzal kivanja kiegésziteni, hogy a génmodositas tényének megallapitasira vonatkozo
vizsgalatokat is kotelez6 jelleggel végezze el az FDA.

Meghatarozza tovabba a ,,genetikailag moédositott” fogalmat: olyan él6 szervezetet jeldl,
amely genetikai programjat megvaltoztattak.2 A szervezet" fogalmat: barmilyen él6lény, amely

18 A kereset az alabbi helyen olvashatoé:
http://www.courthousenews.com/2011/06/29/Conagra.pdf (2012. 07. 14.)

 Horvath Eva: Ay Eurdpai Unid (EU) és az Amerikai Egyesiilt Allamok. (USA) kereskedelmi vitii a 90-es években, kiilinis
tekintettel a genetikailag midositott sgervezetekre. Szakdolgozat, BGF Kiilkereskedelmi Féiskolai Kar, Budapest, 2003.
36.0.
http://elib.kkf.hu/edip/D_10328.pdf (2011. szeptember 30.)

2 Heszky Laszlo: A nivényi géntechnoldgia torvényi szabdlyozdsa. In Dudits Dénes — Heszky Laszl6 (szerk.): Névényi
biotechnoldgia és géntechnolégia. Agroinform, Budapest, 2000. 298.0.

2 Tudatos és célzott beavatkozassal a DNS szerkezetének megvaltoztatisaval, dtrendezésével hoznak létre egy 1j, a
kivant tulajdonsagokkal rendelkez6 él6lényt, amely az emberi, mez&gazdasagi igényeknek, elvarasoknak jobban
megfelel. Ez az 4j tulajdonsag, ami természetes médon nem alakult volna ki, tovabb 6r6klédik az utédokra. Tehat
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képes 6nmaga tébbszorozésére, szaporodas és genetikai anyag atadasara.2 BEzeket tisztazni kell
annak érdekében, hogy egyértelmi legyen, milyen élelmiszereket érint a javaslat.

El6irast tartalmaz arra is miszerint, jeloletlennek mindsil a GM termék, amennyiben
csomagolasardl a cimkézés hianyzik, illetve a cimke tartalma részben vagy egészében nem felel
meg a jogszabalyi kovetelménynek. Mint mar szé volt réla, a térvényjavaslat értelmében, a
génmodositassal eléallitott valamint a génmodositott 6sszetevd felhasznalasaval eléallitott kész
illetve nyers élelmiszereket egyarant megfelel6 jeloléssel kell ellatni. A megkilonboztetd cimkét
jol lathaté moédon a reklamokban is fel kell tintetni. Tilos tovabba a ,,természetes”? megjel6lés
hasznalata a GM termékeken. A javaslat hatalya al6l kivételt képeznek:

e az olyan élelmiszerek, amelyek teljes egészében mentesek mindennemd genetikai

beavatkozastol,

¢ az olyan élelmiszerek illetve nyers mez6gazdasagi termékek, ahol a génszennyezés nem
szandékos médon tortént, és a gyartot, forgalmazot gondatlansag sem terheli e
tekintetben,?

e az olyan élelmiszerek, amelyek esetében génszennyezés mértéke Osszetevonként nem
haladja meg a termék 6ssztomegének 1%-at és a feldolgozott élelmiszer nem tartalmat
tartalmaz tiznél tobb ilyen 6sszetevit,?s

® 2 mindsitett bio élelmiszerek 2

® 2z orvosi céli élelmiszerek?

Célkitlizések kozott szerepel, hogy a boltok polcain megtalalhaté és a javaslat hatalya ala tartozo,
jeloletlennek mindsils élelmiszerek esetében, a fogyaszté pert indithasson. Vitas helyzet esetében
a bizonyitasi teher a gyartot illetve a forgalmazot terhelné. Ok abban az esetben mentesiilnek a
felel6sség alol, ha bizonyitjak, hogy:

e nem a jogszabaly hatalya ald tartozo termékrél van szo,

e a génszennyezés nem a gyartasi folyamat soran kertlt bele,

e ha mégis, akkor 6t szandékossag illetve gondatlansag sem terheli,

e az emlitett 1%0-o0s értékhatarértéket nem haladja meg a szennyezés mértéke.
Természetesen ezt a gyartok és a keresked6k kifogasoljak, T6bb nagy élelmiszercég
wellenkampanyba” kezdett. Legfébb érviik, hogy a GM élelmiszerek egészségesek és igy nincs
sziikség a cimkézésitkre sem.

I1I. A kiizdelem tovabb folytatodik

A t6rvény elfogadtatasa érdekében 2012. november 6-an népszavazast tartottak, ami azonban
nem hozta meg a vart sikert. A fogyasztok 48.6 %-a ugyan igennel szavazott, de kicsit tobb, mint

az ivarsejtekre is kiterjedS beavatkozas az €16 szervezet 6r6kl6d6 megvaltoztatasat jelenti, mindez lehet6vé teszi
tavoli fajok génkészletének keverését is. A kiemelt gén szarmazhat virusoktdl, illetve baktériumoktdl is a modern
technolégia lehet&ségei alapjan.

2 Megktlonboztetink genetikailag médositott organizmust (GMO) és genetikailag médositott mikroorganizmust
(GMM). Jelen tanulmany a GMO-kat érint6 kérdésekkel foglalkozik.

2 Vagy ehhez hasonld, a fogyasztok megtévesztésére barmilyen médon alkalmas megnevezés hasznélata is tilos. Az
eredeti sz6veg a kévetkezSket emeli ki példaként: “natural”, “naturally made”, “naturally grown”, “all natural”.

24 It a gyart6 illetve forgalmazo vétlenségére vonatkozd, esku alatt tett nyilatkozatit koveteli meg a javaslat.

%5 A szaréproba szerlien végzett vizsgilatoknak egyebekben meg kell felelnie az ISO (International Organization for
Standard Organiization) illetve a GAFTA (Grain and Feed Trade Association) szabvanyoknak.

26 A bio élelmiszerekre kilon jogszabaly - Organic Foods Production Act of 1990 (OFPA) - vonatkozik, amely
maghatarozza a biogazdalkodas gyakorlatat és azt, hogy milyen feltételek mellett mingsitheté az adott termék bio
terméknek.

27 Azok az élelmiszerek, amelyeket specialis taplalkozasi igények — mint példaul diétak — kielégitésére fejlesztettek ki.
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a szavazok fele (51.4%) azonban nemmel A szavazatok kozotti kilénbség nem volt jelentds, igy
ez komoly reményt ad a j6vére nézve. Véleményem szerint ez a szavazas csak a kezdet, az ,,elsé
fordul6”. Aki eddig tamogatta a torekvést, az nagy valdszinliséggel tovabbra is megteszi majd,
raadasul a népszavazas korili média-tevékenység sokak figyelmét felhivta ennek a
torvényjavaslatnak a fontossagara. Ha és amennyiben a javaslat tgyét eddig is felkarold civil
szervezetek kitartanak a j6vében, minden esély megvan egy sikeres ,,forduléra”.

Az civil szervezetek sokkal nagyobb szerepet vallalnak az USA-ban, mint barhol masutt a
vilagban. Ebbdl kovetkezéen jelentés nyomast képesek gyakorolni a kormanyzatra, annak
érdekében, hogy az eddig alkalmazott ,,GMO-politika” tagallami szintr6l kiindulva lassan
megvaltozzon. Ezt a meggyéz6désemet tamasztja ala ebben a témaban t6bb, eddig eredménytelen
torvényjavaslat ujra napirendre kertlése, ismételt el6terjesztése.

Szeretném megemliteni a célkitizéseiben nagyon hasonlé Genetically Engineered Food
Right-to-Know Act-t, amit 2002-ban prébaltak el6szor elfogadtatni, Ohio allambdl indult ez a
kezdeményezés. 2013. aprilis 24-én Barbara Boxer szenator és Peter DeFazio kongresszusi tag
karolta fel a javaslatot ekkor mar t6bb tagallam, szenator tamogatasaval. Blumenthal szenator
véleménye szerint ,,A fogyasztok megérdemlik, hogy vilagos, kévetkezetes és pontos tényeket
kozoljenek veluk az élelmiszeripari termékek megvasarlasa soran.” Merkely szenator
hangsulyozta, ,,Az oregoniak tudni akarjak, hogy mi van az élelmiszerben, és biztositani is kell a
jogot szamukra, hogy megtudhassak....A cimkézést a jozan ész diktalja annak érdekében, hogy a
fogyasztok nagyobb ralatassal rendelkezhessenek.” Barbara Boxer hivatalos sajtokozleménye
szerint az amerikai fogyasztok tobb mint 90%-a is tamogatta a torvényjavaslatot.? Ezt a javaslatot
az Energiatigyi és Kereskedelmi Bizottsig valamint az Egészségiigyl Bizottsag vizsgalta, a
Szenatusig azonban nem jutott el, de 2014. januar 8-an 4j szponzort kapott, a szintén demokrata
Brad Sherman személyében.

Tehat a kiizdelem tovabb folyik mikézben a timogatdk szama egyre né. Ez tagallami és
szOvetségl szinten is egyarant megfigyelhetd. Komoly lobbi tevékenység zajlik egy-egy javaslat
sikeres végig vitele érdekében, amelynek alappillérei, a fogyasztokkal kézvetlen kapcesolatot tartd
civil szervezetek. Kozilik ki szeretném emelni az Organic Consumers Association-t, amely a
fogyasztok és a biogazdalkodassal foglalkozok érdekvédelmi szévetsége.  Olyan fontos
kérdésekkel is foglalkozik, mint az élelmiszerbiztonsag, a human egészségligy, valamint a
fenntarthatsag és a géntechnoldgia kapcsolata. Tevékenységei kotott szerepel, un. biztonsagi bio-
szabvanyok (SOS: Safeguard Organic Standards) kidolgozasa és mas szervezetekkel vald
kapcsolattartas. Ttt kell megemliteni, hogy a civil kezdeményezéshez” az Elelmiszerbiztonsagi
Hivatal (Center for Food Safety - CIS) is csatlakozott. Mindez a kaliforniai kezdeményezés
jelent&ségére hivija fel a figyelmet.

A civil szervezetek eredményes mukodésének kulcsat, az egylttmikodés elve jelenti.
Ervényesitése, éppen ezért nemcsak a tudomany és technoldgia terilletén fontos az
egyuttmikodés, hanem a tarsadalom szintjén is. A tarsadalmi szintl egyuttmikodésre jo példa a
National Organic Coalition (NOC), amely a gazdalkodokat, fogyasztokat és kornyezetvéddket
tOmorité szervezet. A génszennyezés megel6zése érdekében tervet dolgozott ki, amely javaslatot
tartalmaz a Mez6gazdasagi Minisztérium keretei k6zott mikods, kilon intézet létrehozasara.
Célja a nyilvanossag szamara hozzaférhetd, ellenérzott mindségti, nem GM névények biztositasa.
A NOC génszennyezés megel6zését szolgald stratégiajaban kiemeli a fenntarthatd fejlédés és a
biolégiai sokféleség elvét. Tovabba hangsilyozza a tijfajtak genetikai allomanyanak megbrzését.

28 A washingtoni hivatal kézleménye itt olvashaté:
http://www.boxet.senate.gov/en/press/releases/042413.cfm (2014. 01. 15.)

2 A kezdeményezOk kozé tartozé civil szetvezetek kozil kiemelnék még néhinyat: Food Democtracy Now, Eden
Foods, Organic Consumers Fund, Institute for Responsible Technology.
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IV. Osszegzés

Vitak hosszt ideje zajlanak ebben a kérdésben, az egyik oldalon a Fehér Haz az Egyesiilt Allamok
Mezbgazdasagi Minisztériuma (United States Department of Agriculture — USDA) valamint az
Elelmiszer és Gyogyszer Ellenérzési Hivatal (Food and Drug Administration — FDA), a masik
oldalon a Kérnyezetvédelmi Ugynokség (Environmental Protection Agency — EPA). Ez utébbi
rég ota ragaszkodik ahhoz, hogy ki kell dolgozni egy 4j kockazatértékelési eljarast a GMO-k
vonatkozasaban.* Ez a mai napig nem valésult meg.

Az utébbi években a civil szervezetek Osszefogasa is erdsen felkarolta a témat és az
Egyesiilt Allamokban tapasztalhaté  szemléletvaltasban hatalmas szerepet vallalt. Ennek
eredményeként egyre nagyobb hangsulyt kap a kérnyezetvédelem, a hagyomanyos gazdalkodasi
formak meg6rzése, védelme illetve a fogyasztok egészségének, jogainak védelme. Ezt tamasztja
ald az is, hogy 2012-ben — Kalifornia mellett — 19 szovetségi allam akart a génmodositott
élelmiszerek cimkézésre vonatkozoé torvényjavaslatot elfogadtatni. Az Egyesiil Allamok GMO-
politikajanak torténete soran ilyen nagymértékd torvénykezdeményezési hullamra még nem volt
példa. Véleményem szerint ez tobb mint, jelzés értékd.

Az allamilag finanszirozott felmérések azt mutatjak, hogy az amerikai fogyasztok véleménye
GMO kérdésben egyre kozelit az Uniééhoz. Az USDA és a Food Policy Institute altal egytittesen
finanszirozott tanulmanya ravilagitott arra, hogy az lakossag 73%-a szerin a génmoddositott
élelmiszerekben rejl6 veszély olyan mértékd, ami a meglévénél szigorubb szabalyozast igényelne.
A megkérdezettek kozel 63%-a nincs meggy6z6dve arrdl, hogy az allamnak megvannak-e a
megfelel$ eszkézei a génmdbdositassal érintett élelmiszerek szabalyozasahoz.™

Szerintem is nagy szitkség volna a hiteles informaciot tartalmazé cimkézésre és az Gsszetétel
komolyabb ellenérzésére valamennyi nyers élelmiszer — z6ldség, gyimdles — illetve feldolgozott
élelmiszer esetében. Kiilonosen fontos ez a hus- és tejipari termékek vonatkozasaban, mivel az
allatokat sok esetben génkezelt takarmannyal etetik. A meglévé szabalyozasi keretek atalakitasa,
allaspontom szerint, kivétel nélkil minden szévetségi allam szamara fontos lenne. Példaként
emlitem Alaszka allamot, ahol a lazacot feldolgozé ipari agazat esetében ugyan megkovetelik a
termék jelolését, ha azt génmodositott lazacbol allitottak el6, a gond azonban, hogy a
gyakorlatban, a piacokon ez az el6iras nem érvényestl. Maine allam — Kaliforniahoz hasonléan —
lehet6vé teszi a GM mentes termékek jel6lését, de a szabalyozas itt sem kielégité.

Miért is latom a tarsadalmi elmozdulasban a megoldas lehet6ségét?

Azért, mert a tarsadalmat alkotd egyes emberek a legfébb fogyasztoi az élelmiszeripari
termékeknek. Ok déntenck, mit vasirolnak meg illetve mit nem, a hagyomanyos vagy a
géntechnolégiaval moédositott termékeket részesitik-e elényben. Ahhoz, hogy ténylegesen hatast
gyakorld tényez6vé valjanak és donteni tudjanak, megfelel$ tajékoztatasuk elengedhetetlen. Joguk
van tudni, mit is vasaroltak meg, mit fogyasztanak. Joguk van tudni, ezeknek a termékeknek
milyen hatisa van az egészségre.”

30 Lynch, Diahanna — Voge, David: The Regulation of GMOs in Enrope and the United States: A Case-Study of Contemporary
European Regulatory Politics. In Council on Foreign Relations Press, 2001.
http:/ /www.cfr.org/agricultural-policy/ regulation-gmos-europe-united-states-case-study-contemporary-
european-tegulatory-politics/p8688 (2012. 12. 14.)

31 The organic & Non-GMO report, January 2002.
http://www.non-gmorepott.com/articles/millenium/geneticallymodifiedfoodseurope.php (2012. 04. 05.)

32 Egyre tobb kutatasi eredmény tiamasztja ala a génmoédositott élelmiszerek egészségugyi kockazatait. Szamos
megbetegedés, mint példaul az allergia kapcsolatba hozhaté ezeknek az élelmiszereknek a fogyasztasaval.
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INasciturus pro iam nato habetur, si de ipsius partus commodis quaeritur”
(A sziiletendd mdr megsziiletettneke mindsiil, ha érdekeird] van s30.)

I. Bevezetés

A magzat a magyar jog szerint nem jogalany. Erdekeinek védelme azonban lényeges, amelyet
kifejez az is, hogy a jogalkotd 2012-tél alaptorvényi szinten, allamcélként hatarozza meg. Ezt a
védelmet a magyar jogrendszer tobb sikon valdsitja meg. A 64/1991. (XII. 17.) AB hatirozat
alapjan a méhmagzat védelmének torvényi utra kell tartoznia. A magzati élet védelmérdl az 1992.
évi LXXIX. torvény rendelkezik. A buntet6 jog védi a magzat érdekét azzal, hogy a
magzatelhajtast blincselekménnyé nyilvanitja [a Bunteté Torvénykonyvrol szolo 2012, évi C.
torvény (a tovabbiakban: Btk.) 163. §]. A polgari jog gondoskodik a megsziletendé gyermek
érdekeirdl, s ezt technikailag a magzat jogképességének az élvesziletés feltételéhez kotott
elismerésével oldja meg. Ez a moddszer alkalmas arra, hogy a gyermek vagyoni érdekeit a
megsziletéséig fennall6 figgd jogi helyzettel biztositsak [64/1991. (XII. 17.) AB hatarozat].

A hatalyos jogi szabalyozas szerint a méhmagzat jogképessége altalanos, egyenld, de
élveszuletésétol fuggben feltételes. A jogképesség az olyan jogok vonatkozasaban is az embert (és
nem a méhmagzatot) illeti meg, amelyek még megsziiletése el6tt keletkeztek. Ilyen esetben figed
jogi helyzet all el6, amely véglegessé azaltal valik, hogy létrejon a jogalany, vagy létrejotte
meghiasul. Ha létrejott, a jogok keletkezésitk id6pontjaban illettk meg 6t. A méhmagzat
jogképessége tehat élvesziletésével valik feltétlenné.

Jogképesség hianyaban is lehetnek azonban a magzatnak olyan érdekei (vagyonjogi,
oroklésjogi, csaladjogi), amelyek védelemre szorulnak. Ezt a védelmet elsédlegesen torvényes
képviselSi (szilei) hivatottak képviselni, azonban eléfordulhatnak olyan esetek, amikor ezt a
feladatot nem képesek ellatni, vagy érdekellentét folytan nem lathatjak el. Ezen esetek orvoslasara
szolgal a méhmagzat gondnoksaga, amely intézményének torténeti hagyomanyanak ismertetését
kovetéen az 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: Ptk.), illetve a 2013. évi V. torvény (a
tovabbiakban: 4j Ptk.) szabalyozasat, valamint a biréi gyakorlat egyes vonatkozasait tekintem at.

II. Rémai jog

Mar az 6kori Romaban is a személyiség az élvesziletéssel kezd6dott. A mar megfogant, de még
meg nem sziletett gyermeknek alapvetéen nem lehettek jogai. Bizonyos esetekben azonban
fictiéval ugy tekintették, mintha mar megsziiletett volna, kiilonésen, ha az érdekei védelmérdl volt
sz6. A legjelentésebb ilyen tertilet az 6roklésjog volt, ahol az érdekvédelem azaltal valésult meg,
hogy az apa halala utan sztletett gyermek Orékolhetett (postumus). Azonban ha halva sziletett,
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ugy tekintették, mintha meg sem fogant volna. Mivel az 6roklésjogi kérdések az Skorban
kifejezett jelentéséggel birtak, a magzat érdekeit védo intézmények is elészor e teriileten jelentek
meg. Itt jelent meg el6szor a méhmagzat védelmére rendelt gondnok intézmény is, akinek
elsédleges feladata a magzat 6roklési joganak biztositsa volt. Mindezekbdl fejl6dott ki az ismert
jogelv: ,,valahanyszor a méhmagzat érdekeirdl van szé, 6t agy kell védelemben részesiteni. mintha
mar é16 ember volna” (Paulus D. 1.5.7).

Az érdekvédelem kezd6 idépontjat a gyermek torvényes, illetve torvénytelen volta
hatarozta meg. A klasszikus korban sziletend6 gyermek jogallisara a torvényes hazassagbol
szarmazas esetén a fogantatds idépontja, a hazassagon kivili sziletés esetén a vilagra jovetel
idépontja volt iranyadd. Jusztinidnusz tette altalanossa a sztletés idSpontjat. A fogamzas
idépontjara vonatkozé a mai napig alkalmazott vélelem szintén romai jogi eredetl: a fogamzas
idejét a sziiletésto] visszafelé szamitott 182. és 300. nap kozé tették (megdonthetd vélelem).

A rémai jog ismerte mind a gyamsag, mind a gondnoksag intézményét. A gondnoksagot a
gyamsagtél megkilonboztetd f6bb ismérvek a kovetkezSk voltak: a gondnokolt személyi
feligyeletét is magaba foglalhatta, a gondnok alakszerttlen jovahagyasat (consensusat) adta a
gondnokolt jognyilatkozatahoz (a gyam auctoritasat), lehetett eseti jellegd is, valamint gondnoka
teljesen cselekvOképes személynek is lehetett. Aki Ugyeinek vitelére egészben vagy részben
képtelen volt és nem allott apai hatalom vagy gyamsag alatt, gondnoksag (cura) ala kertilt. A rémai
jogban ismert gondnoksagi fajtak az alabbiak voltak:

- XII. tablas tv. szerint: elmebetegek gondnoksaga; tékozlok feletti gondnoksag.

- Klasszikus kor: 25 évnél fiatalabb serdiltek gondnoksaga; tavollévé gondnoksaga; serdiletlenek

gondnoksiaga (ha a gyam akaddlyozva van); nyugvé hagyaték gondnoksaga; méhmagzat
gondnoksaga; testileg fogyatékos személy gondnoksaga.'!

I1I. Rendi jog

A rémai jogi alapok atvétele meghatarozé volt rendi jogunkban. Az ember személyisége
sziletéstSl halaldig tartott. A sziletés tényét a keresztlevél, a halal tényét a halotti anyakonyv
igazolta. A rémai elv — Nasciturus pro iam nato habetur, si de ipsius partus commodis quaeritur
(a sziiletend6 mar megsziletettnek mindsil, ha érdekeirdl van sz6) — érvényesilt a rendi hazai
jogban is. A méhmagzat akkor szamitott fogantatasatdl személynek, ha ez érdekében allott. A
fogantatasi id6re vonatkozo6 romai vélelmek szintén ismertek voltak.

A gyamsag és a gondnoksidg romai jogbodl ismert hatarozott megkillénboztetése azonban
mar nem érvényesilt hazankban. A két intézmény a magyar jogban eleinte nem hatarolédott el
egymastol. A gondnoksag 6nallé fogalomma valasanak késébbre tolédasat magyarazza az, hogy a
gyamsag szélesebb kord volt, igy kiterjedt példaul az elmebetegekre is, masrészt a torvényes kora
személyek vagyonanak védelmére sem volt sziikség, hiszen az 6si javak elidegenitése és
megterhelése az 6rokosok tudta nélkil érvénytelen volt. A gondnoksag intézménye a személyi és
vagyoni Ugyeikben bizonyos kérilmények folytan 6nallé intézkedésre képtelen nagykortaknak és
kivételesen egyes kiskordaknak nyujtott védelmet. Gondnoka volt a torvényes koranak
teljeskorusagaig, azon tul annak, aki tgyei intézésére nem képes. A gondnok jogai és
kotelezettségei megegyeztek a gyaméval.?

Itt érdemes megjegyezni, hogy az Osztrak Polgari Toérvénykonyv — amely 1853 és 1861
kozott volt hatalyban hazankban — is ismerte a méhmagzat gondnoksagat. A 22. §-a szerint a
méhmagzatot valahanyszor az 6 érdekeirél van szé ugy kell védelembe részesiteni mintha €16
ember volna.

! Molnér Imre — Jakab Eva: Rowai jog. Szeged 2008. 115-116. o., 157. o.
2 Mezey Barna: Magyar jogtirténet. Osiris Kiad, Budapest, 1999. 80. o., 114. o.
Béli Gabor: Magyar jogtirténet. Dialég Campus kiad6, Budapest-Pécs, 2000.,2009. 63. o.
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IV. Polgari jog

A gondnoksag hazai szabalyozasat illet6en jelent6s allomas a gyamsagi és gondnoksagi tgyek
rendezésérdl szolé 1877. évi 20. torvénycikk (a tovabbiakban: Gytv.), amelynek 30. §-a
rendelkezik a méhmagzat, illetve a sziletendé végrendeleti ut66rokosok képviseletérdl.
Méhmagzat részére a kovetkezd esetekben lehetett gondnokot rendelni:

- ha vilagra jovetel folytan atyai hatalom ala keriilne, s érdeke atyja érdekével ellenkeznék,

- ha atyai hatalom ald nem keriilne és vilagra jovetele esetén érdeke anyja érdekével ellenkeznék,

- ha a gondnoksag elrendelését az anya kéri.

Uto61r6kos részére gondnokrendelésnek akkor volt helye, ha ez a hagyatéki eljaras soran vagy
ezenkivil is szitkségesnek mutatkozott.

A Gytv. egyes rendelkezéseit modositotta az 1885. évi 6. torvénycikk. E szabalyozasokat
kovetéen 1945-ig a gyamsageal és a gondnoksaggal csak miniszteri rendeletek foglalkoztak.

A méhmagzat gondnoksaganak intézményestlését kovetéen a hazai jogtuddsok is egyre
tobbet foglalkoztak a magzati érdekvédelemmel.

Szladits Karoly Magyar maganjog c. mtvében igy fogalmaz: ,,Nem tartozik a jogképesség
kérdésének keretébe az a kérdés, hogy a méhmagzatot, a nasciturust élve sztletése esetére milyen
meg, mert a méhmagzatot egy jogrendszer sem tekinti személynek. A ,nasciturus pro iam
habetur” elv alkalmazasanal (Mtj. 8. §) lényegileg arrél van sz6, hogy mindazokban a
jogviszonyokban, amelyekben méhmagzat szerepel jogosult vagy kotelezett gyanant, a fliggbség
jogi helyzete’ all elS, amelyet az élve sziletés vagy annak lehetetlenné valta (elvetélés) fordit
bizonyosra.”*

A jogképesség kezdetérél a kovetkezdket irja: ,,A jogképesség a sziiletés befejezésével
kezdédik, de csak élve sziletés esetén all be; az Gjszulott ,,életképessége” nem kivantatik meg.
Mikor van befejezve a sziiletés és élve sziletettnek tekinthet6-e a magzat: orvosi szakkérdés.”s

Megfogalmazta, hogy a méhmagzat esetén feltételes jogképességrdl, illetve varomanyrol
beszélhetlink; tovabba szolt a fogantatasi vélelemrdl is. ,,A méhmagzat, élve sztletésének esetére,
szintén jogképes. Jogképessége nincs bizonyos jogokra vagy szerzési modokra szotitva, hanem
altalanos, de csak feltételes szerzéképesség.(...) A méhmagzatnak fenntartott jogszerzési
lehet6ség valdjaban varomany. Annak bizonyitasara, hogy a jogviszony keletkezésére iranyado
idépontban a méhmagzat meg volt-e mar fogantatva: a sziletést6l visszafelé szamitott
leghosszabb fogamzasi idészak (10 honap) hataroz, hacsak nem bizonyithatni, hogy a fogantatas
maskor tortént.

A méhmagzat részére fenntartott jogok — a csaladi jogokon feltls - kilonésen az 6roklési
jogok, melyek életbenléte esetére raesnének, valamint azok a kartéritési kévetelések, amelyek a
gyermeket a tartasra koteles szil6 (ideértve a toérvénytelen gyermek természetes apjat) elvesztése
miatt massal szemben illetik (az ellen, aki a tartasra kotelezett halalaért felels, pl. bincselekmény
alapjan, vasuti vagy mas tzemi baleset okabdl stb.).”” Szladits tehat a fogamzas megdonthetd
vélelmeként a sziiletéstol visszafelé szamitott 10 honapos id6szakot jelilte meg. Ez a szabalyozas
két ponton tér el a rémai hagyomanyoktol: egyrészt az ott meghatarozott 300 nap kevesebb, mint
a Szladits altal alkalmazott 10 hénap; masrészt a romai jog megjeloli a legkésébbi fogantatasi
idépontot (182. nap) is.

3 E fuggbség jogi szerkezetét kulonboz8en magyardzzik. Szaszy-Schwarz szerint célvagyonnal van dolgunk.

4 Szladits Karoly: Magyar magdnjog I, Altakinos rész. Grill Karoly Koénykiadévallalata, Budapest, 1939. 400.

5> Szladits Karoly 1939: im. 509. o.

6 A méhmagzatnak is vannak jogai, melyeknek sziletése esetére fenntartisarol és érvényesitésérdl torvényes elvalis
esetében a birdsag hivatalbdl tartozik gondoskodni. (Kutia 1555/1892.: intézkedés a sziletendd gyermek
elhelyezésérdl és tartasarol)

7 Szladits Karoly 1939: i.m. 509-510. o.
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A méhmagzat érdekeinek képviseletét illetden Szladits igy fogalmaz: ,,A méhmagzatot
feltételes jogviszonyai tekintetében az a szilé képviseli, aki élvesziletése estében képviseletére
jogositva lenne; érdekellentét esetében a gyamhatdsag a méhmagzat részére gondnokot rendel.? A
még meg sem fogant sziiletend6 ember nem lehet jogalany, de szintén lehet alanya egyes kiilon
biztositott varomanyoknak, igy szerepelhet ut66r6késil, vagy utbhagyomanyosul, s e minéségben
képviseletére gondnokot is lehet rendelni.””

A méhmagzat részére rendelt gondnoksag esetkoreit illetéen felidézi a Gytv. szabalyait:

Méhmagzat részére tisztan képviseleti szempontjabol!® gondnoksagnak van helye, de csak a
kovetkezé harom esetben:

a) ha vilagraj6vetelével atyai hatalom ala kertilne és érdeke atyjanak érdekével ellenkeznék;

b) ha vilagrajovetelével atyai hatalom alda nem kerilne, de érdeke anyjanak érdekével

ellenkeznék;

¢) ha vilagrajovetelével atyai hatalom ala nem kertilne, de az anya kéri a gondnoksag

elrendelését.
Tehat a méhmagzat képviselete — a fent emlitett érdekellentét hianyaban — elsésorban az atyat (a
leend$ atyat) masodsorban, vagyis atya nem létében, az anyat (a leend6 anyat) illeti. Mig azonban
sem az atya, sem az anya nem mondhat le kiskora gyermekének torvényes képviseletérél a mar
fogant, de még meg nem sztletett gyermek képviseletét a leend6 anya nem kételes vallalni.

Kérdés, hogy abban az esetben, ha az atya a sziletend6 méhmagzat részére gyamot
nevezett, az atya halala utan ki képviseli a méhmagzatot. Kétségtelennek kell tartani, hogy a
nevezett gyam nem igényelheti a méhmagzat képviseletét, mert az, ha érdekellentét nincs,
els6sorban a leend6 anyat illeti. De ha az anya kérné a gondnoksag elrendelését, akkor sem
kovetelheti a méhmagzat feletti gondnoki tisztet a nevezett gyam, mert ilyen gondnoknevezés
joga az anyat nem illeti meg. Természetszerlien annak nem csak nincs akadalya, de a gyamhatosag
helyesen jar el, ha hivatalbdl azt a személyt rendeli ki a méhmagzat gondnokaul, akit a méhmagzat
¢élvesziiletése esetén, a nevezett gyami tiszt meg fog illetni.

A gyakorlat szerint a méhmagzat 1étezését, ebben az esetben, nem sziikséges orvosi
bizonyitvannyal igazolni, hanem elég, ha azt a leendé anya elismeri. Ezt a gondnoksagot a
gyamhatésag elrendelheti a leendé anya kérelmére vagy hivatalbol vagy minden olyan személy
kérelmére, akit a méhmagzat vilagrajovetele jogi érdekében érint.!!

Szladits a méhmagzat altalanos érdekvédelmén tal kilonds figyelmet forditott az
oroklésjogi kérdésekre is. Foglalkozott az ut66r6késok képviseletével is, amelyet hatalyos 6roklési
jogunk mar nem ismer el. ,,Ut66rokos az a személy, akit a végrendelet — meghatarozott
eseményt6l vagy idéponttol kezdve — a kijelolt 6rokos felvaltasara nevez meg. Hatalyos
jogunkban az elsésorban nevezett 6r6kos halala esetére tortént 6rokdsnevezés érvényessége attol
fiige, hogy az elsésorban nevezett 6r6kos az 6rdkhagyo el6tt vagy az 6rékhagyd utan hal-e meg;
az els6é esetben a masodsorban nevezett 6rokos kijelolése — mint helyettes 6rokoksnevezés —
érvényes lesz (Ptk. 645. § (1). bek.); ha az elsésorban nevezett 616kés az 6rokhagyd utan hal meg,
a masodsorban nevezett 6r6kos kijelolése — mint ut66rokos-nevezés — érvénytelen lesz. Az
ut66rokos nevezésével ellentétben a Ptk. nem zarja ki az utéhagyomanyos nevezését, vagyis a
feltételt6l vagy idéponttdl fiiged hagyomany rendelését.” 2

Szladits tehat mind az uté6rokosok, mind az utdhagyomanyosok érdekvédelmével
foglalkozott. Ugy vélte, esetiikben gondnoksagnak akkor van helye, amennyiben ez a hagyatéki

8 Sarffy Andor: J6vSbeli ember jogképessége nagyon érdekesen fejti ki, hogy mindezekben a vonatkozasokban a még
meg nem fogant ember is lehet jogok, s6t bizonyos (nyilatkozati) kotelezettségek alanya. Az ilyen jévSbeli jogok
jogosultsagok képviseletére per analogiam ki kellene terjeszteni a gondnokrendelés lehet&ségét.

9 Szladits Karoly 1939: i. m. 509-510. o.

10 Ez a gondnoksag mas természeti és sokkal szlikebb tetjedelmd, mint a rémai jogban ismert cura ventris.

1 Szladits Karoly: Magyar maganjog 11., Csaladi jog. Grill Kéaroly Kényvkiadévallalata, Budapest, 1940. 561-563. o.

12 Vékas Lajos: Oriklési jog. E6tvos J6zsef Konyvkiado, Budapest, 2008. 79-80. o.
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eljaras soran vagy ezenfelil sztukségesnek mutatkozik. A gondnoksag elrendelése és a gondnok
kirendelése — hasonldéan a méhmagzat gondnoksagahoz — a gyamhatésag hataskoérébe tartozik.

Sz6l arrdl is, hogy a gyamhatdsagi gyakorlat kiterjesztéen értelmezi a gondnokrendelésre
vonatkozé szabalyt és a gyamhatdsag hataskorébe tartozonak tekinti a gondnokrendelést abban
az esetben is, ha olyan végrendeleti ut66rokésrél van szo, aki esetleg mar életben van, de kiléte
nem ismeretes, mert az valamely bizonytalan esemény bekovetkeztétsl fiigg. Példaul, ha
ut66rokosként az orokhagyonak az a lanyunokaja van megnevezve, aki az el66rokos halalakor
még hajadon.

A sziletend$ gyermeket, mint végrendeleti ut66rokost tehat nem a leendd atya, hanem a
Gytv. 30. §-anak c) pontja alapjan kirendelt gondnok hivatott képviselni. (Természetszertien —
érdekellentét hianyaban — annak nincs akadalya, hogy a gyamhatésag a leendé atyat rendelje ki a
sziletend6k részére gondnokul) A biréi gyakorlat értelmében az igy kirendelt gondnok a
sziletendS ut66r6kosok O6roklési igényét akar per utjan is érvényesitheti, mert az ut66r6kos, az
6roklés szempontjabol jogképes és gondnokanak képviseleti jogkore a peres eljarasra is kiterjed.

Szladits felhivja a figyelmet a gondnok birdsag el6tti eljarasanak egy lényeges esetére.
Amennyiben az ellenféllel megegyezve bejelenteti, hogy az elsébirdsagi {télet ellen jogorvoslattal
nem ¢l, az lényegileg a felperessel peren kivil kotott egyezségnek mindsil, amely csak
gyamhatosagi jovahagyas esetén érvényes. EbbGl kovetkezéen a gyamhatdsag jogosult az
tgygondnoknak ezt az eljarasat feliilbiralni, és ha azt a sziiletend6k érdekeire sérelmesnek tartja,
joga van az tgygondnokot tisztébdl felmenteni, és 4j tigygondnokot kirendelni.!?

Szladitstol eltéréen Nizsalovszky Endre az eseti gondnoksag korébe sorolja a méhmagzat
gondnoksaganak jogintézményét. Eseti gondnoksagrol akkor beszélhettiink, amikor bizonyos
tgyek ellatasara vagy valaki érdekeinek ideiglenes képviseletére a gyamhatésag rendel ki
gondnokot, anélkil, hogy ezt a gondnokrendelést a birésag gondnoksagot rendelé hatarozata
el6zte volna meg. Ilyen gondnokrendelés lehetséges tehat a méhmagzat esetében, az élve
sziletése esetére megilletd jogok megdvasa végett. Az ilyen gondnok mikédésére, felmentésére
és elmozditasara — néhany eltéréssel — a gyamra vonatkozé szabalyokat kell alkalmazni.!*

IV.1. Polgari Torvénykonyv (1959. évi IV. torvény)

A méhmagzat gondnoksagarél a Ptk. 10. §-a, illetve a a Ptk. hatalybalépésérdl és végrehajtasarol
52616 1960. évi 11. torvényerej rendelet (a tovabbiakban Ptké.) 7. §-a ekképpen rendelkezik:

Ptk. 10. § A gyermek részére mar megsziletése el6tt gondnokot kell kirendelni, ha ez
jogainak megovasa érdekében sziikséges, kiilondsen ha a gyermek és torvényes képviselje kozott
érdekellentét van.

Ptké. 7. § (1) Méhmagzat részére a gondnokot a gyamhatésag rendeli ki.

(2) A gondnokrendelést barmelyik szilé vagy nagyszild, az Ugyész, illetbleg az anya
lakéhelye  szerint illetékes kozségl, varosi, févarosi kertleti jegyz6 kérheti.
Gondnokrendelésnek hivatalbdl is helye van. (Modositotta: 1991. évi XX. térvény 48.
§ (1))

(3) A gondnok abban az tigyben, amelyben kirendelték, olyan jogkorrel jar el, mint a gyam.

A Ptk. a sziletendé gyermek jogainak és torvényes érdekeinek védelmét gondnokrendeléssel
biztositja. A gondnok kirendelése minden olyan esetben indokolt, ha a méhmagzat vagy a
megsziletend6 gyermek akar vagyoni, akar csaladjogi viszonyok alanyava valik és a sztlék a
gyermek torvényes képviseletét nem képesek megfeleléen ellatni. A 10. § kiemeli, hogy a gondnok
kirendelésre kilonosen akkor van sziikség, ha érdekellentét van a sziletendé gyermek és a
torvényes képviselSje kozott. Az érdekellentétnek értelemszertien a sziletendS gyermek és az

13 Szladits Karoly 1940: i. m. 561-563. o.
14 Nizsalovszky Endre: Polgdri jog és csalddi jog. FelsGoktatasi Jegyzetellaté Vallalat, Budapest, 1957. 161-162. o.
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anya kozott kell fennallnia olyan tgyben, ahol az anya, mint a méhmagzat képvisel6je a
sziletend6 gyermeke rovasiara vagyoni vagy egyéb nem vagyoni elényhéz jutna. A mar
megsziletett gyermek és anyja kozott fennallé érdekellentétre ez a szabaly nem terjed ki.

A Ptké. 7. § (2) bekezdésének értelmében a gondnokrendelésre hivatalbol, barmelyik sziild,
nagyszuld, vagy az tgyész kérelme alapjan kertilhet sor. A gondnokot a gyamhatdsag rendeli ki. A
gyamhatésag a gyamhatosagokrol, valamint a gyermekvédelmi és gyamugyi eljarasrol szolo
149/1997. (IX. 10.) Korm. rendelet szerint a méhmagzat részére az alabbi esetekben rendel
gondnokot:

- a 132. § (4) bekezdésének a) pontja alapjan, ha a sziletend6 gyermek jogainak megdvasa

érdekében sziikséges,

-a 138. § (1) bekezdése alapjan, amely a Ptk. 10. {-anak tartalmaval egyezéen szabalyozza a
gondnokrendelés feltételeit,

-a 138. § (2) bekezdése alapjan a gyamhat6sag a gyermek csaladi jogallasanak teljes hatalya
apai elismer$ nyilatkozattal torténé rendezése érdekében koteles a méhmagzat részére
gondnokot rendelni, ha a sziiletend6 gyermek anyja cselekvéképtelen vagy korlatozottan
cselekvéképes. Cselekvoképtelen a 14. életévét be nem toltott kiskoru; akit a birdsag
cselekvéképességet kizaré gondnoksag ala helyezett, és enélkdl is az, aki olyan allapotban
van, hogy tgyei viteléhez szitkséges belatasi képessége teljesen hianyzik (lasd a Ptk. 15-
17. §-aihoz tGz6tt magyarazatot). Korlatozottan cselekvéképes a 14. életévét betoltott
kiskoru, feltéve, hogy nem cselekvéképtelen, tovabba az a nagykord, akit a birosag ilyen
hatallyal gondnoksag ala helyezett. Ezekben az esetekben a gondnokrendelés alapja nem
az érdekellentét, hanem az a jogi tény, hogy a sziletendé gyermek anyja nem 6njogu,
tehat a gyermek érdekét nem képes megfelel6en képviselni.

Adott korilmények kézott a nem 6njogu anya és az 6 torvényes képvisel6je kozott is fennallhat
érdekellentét. Ebben az esetben mind a méhmagzat, mind a nem o6njogi anya érdekeinek
védelmét a gondnokrendeléssel kell biztositani.

- a 138. § (3) bekezdése alapjan a méhmagzat gondnokanak a tevékenysége sztletés
idépontjaig terjed.

- a 138. § (4) bekezdése értelmében a szilé torvényes képviseleti jogat korlatozéd
rendelkezéseket a méhmagzat tekintetében is alkalmazni kell. A hazassagrol, a csaladrol
és a gyamsagrol szolo 1952, évi IV. torvény (a tovabbiakban: Csjt.) 86. § (1)
bekezdésének rendelkezése szerint a sziléi feligyeletet gyakorld szilé joga és
kotelessége, hogy kiskord gyermekét - a méhmagzatot - mind személyi, mind vagyoni
tgyeiben képviselje. A sztil6 képviseleti jogat korlatozo rendelkezéseket a Csijt. 86. § (2)
és 87. § (1)-(2) bekezdései tartalmazzak. Eszerint a méhmagzat jogai és érdekeinek
megovasa végett részére gondnokot kell rendelni:

a) olyan tugyekben, ahol a méhmagzatnak dologi varomanya van, de a sziil6t a
vagyonkezel6i jog nem illeti meg, illet6leg a vagyon nem tartozik kezelés ala [Csjt. 86. §
(2)]. Az a szul6 ugyanis, akinek nincs vagyonkezel6i joga, nem képviselheti a sziiletend6
gyermekét vagyoni ugyekben. Ilyen helyzet all el6, ha pl. a gyamhatésag a szil6i
feligyeletet egyiittesen gyakorld sziil6k kozil a sztletendé gyermeket megillet6 hagyaték
kezelésére a Csjt. 79. § (2) bekezdése alapjan az egyik szil6t jelolte ki. Ilyenkor a masik
szilének a dologi varomany korébe tartozé hagyatéki vagyont illeten nincs térvényes
képviseleti joga. A gyamhatésaghoz beszolgaltatott (letétbe helyezett) pénz és
értéktargyak feletti rendelkezéshez (kezeléshez) pedig a gyamhivatal hozzajarulasara van
sziikség.

b) azokban az tgyekben, ahol a sziil§ vagy hazastarsa, egyenes agi rokona, a szulé torvényes
képviselete alatt all6 mas személy a méhmagzattal szemben ellenérdekd félként szerepel

[Csit. 87. § (1)].
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) az 6rokbefogadassal kapcsolatos nyilatkozat kivételével olyan tgyben, melynek targya a
méhmagzat csaladi jogallasanak (pl. apasag) megallapitasa [Csjt. 87. § (1)].
d) azokban az tgyekben, ahol a sztl6tél a gyamhatdsag a torvényes képviselet jogat elvonta
[Csjt. 87. § (2)].
A gondnok tevékenységét a gyermek szuletéséig litja el. A 149/1997. (IX. 10.) Korm. rendelet
131. § (1) bekezdése értelmében a gondnoksagra a gyamsag szabalyait kell alkalmazni. Adott
esetben tehat nem a tavollévd személy képviseletét vagy az tgyei vitelében akadalyozott személy
képviseletét ellatd, illetSleg az eseti gondok jogkorével jar el, hanem teljes jogkérben képviseli a
sziletendS gyermeket megsziletéséig.

A gondnokrendelés kilénds indokaként szolgal6 érdekellentét valdszintsitheté akkor, ha a
sziletend6 gyermek, a méhmagzat olyan jogviszony alanyava valik — sziletésétdl kezdve
feltétlentil —, amelyben sziil6je is érdekelt, és a kettSjiik kozotti érdek ellentétes. Ha azonban a
gondnok kirendelésének nem a lehetséges érdekellentét az alapja, hanem O6nmagiban az a
korilmény, hogy a sziletend6 gyermek anyja kiskory, illetéleg gondnoksag alatt 4ll, lehetséges,
hogy a megsziletést kévetéen a gondnokrendelés immar szabalyos gyamrendelés formajava
alakuljon at. A méhmagzat részére rendelt gondnok tevékenységi kore énmagaban hatarid6hoz
kotott: a sziletés idépontjaig terjed. A sziletést kévetéen mar emberrdl van szo, akinek a
képviseltét vagy a torvényes képviselSje latja el, illetéleg ha az érdekellentét a megsziletett
gyermek és a sztlék kozott tovabbra is fenndll, akkor e vonatkozasban eseti gondnok
kirendelésére keriilhet sor, hogyha az anya nem 6njogu, akkor pedig gyamrendelésre.”!s

IV.2. Csaladjogi Torvény, valamint az Gj Ptk. Csaladjogi Konyve

A gyamsag és a gondnoksag fogalma a 20. szazad masodik felére definitive és elnevezésében is
kettévalt. A gyamsag egyértelmten a kiskoruakra, mig a gondnoksag az tgyeik vitelére teljesen
vagy korlatozottan alkalmatlan nagykoraakra vonatkozott.

A gyamsag viselését a torvény allampolgari kotelezettségként szabalyozta, de meghatarozta
azon személyek korét, akik gyamsagot nem viselhettek, illetve a gyami tiszt elvallalasa aldl
mentességet kérhettek. A gyam a gyamolt személy gondvisel6je, vagyonanak kezelGje és torvényes
képviselgje.

Mivel a magzat gondnokanak jogaira és kotelezettségeire a gyamsagra vonatkozo
szabalyokat kell alkalmazni, a kovetkez6kben ezeket a szabalyokat tekintjik at a Csjt. valamint az
4j Polgari Torvénykonyv Csaladjogi Konyvének titkrében.

A Csjt. megfogalmazasaban a gyam a gyamsaga alatt allonak gondozdja, vagyonanak

kezel6je és torvényes képviselje. Jogaira és kotelességeire — eltéré torvényi szabalyozas
hianyaban — a szul6i felugyeletet gyakorlé szilé jogaira és kotelességeire vonatkozo

rendelkezéseket kell alkalmazni. A gyam mikodését a gyamhatosag felugyeli és iranyitja. A
gyamhatosag a gyam jogkorét korlatozhatja, intézkedéseit hivatalbdl vagy kérelemre meg is
valtoztathatja. A gyamsag vallalasa allampolgari kotelesség, ellatasaért dijazas nem jar, azonban a
gyermek megélhetését szolgalé juttatasokat (tartasdij, gondozasi dij, arvaellatas stb.) a gyam
kezéhez kell folydsitani.!s

Az 4 Ptk. Csaladjogi Konyvének gyamsagra vonatkozd szabalyait tanulmanyozva
valtozasként emlitheté a vagyonkezeléssel kapcsolatban a sziléi-, illetve a gyami jogkér kozott
kilonbségtétel, valamint a gyam dijazasara vonatkozé szabalyozas.

Az 4 torvényl szabalyozas a sziil6i feliigyeleti jognak a gyermek vagyonanak kezelésével
kapcsolatos korlatozasait tobb vonatkozasban enyhitette, igy megsztintette a szilének a gyermek

15 Gellért Gyorgy (szerk.): A Polgdri Tirvénykinyy magyarazata 1. Kjk-Kerszév Jogi és Uzleti Kiadé Kft., Budapest,
2001. 86-87. o.
161952, évi IV. torvény, 101-104. §
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pénzére és értéktargyaira vonatkozé — nem szankcios jellegti — ,,beszolgaltatasi” kotelezettséget. A
gyamot illetéen azonban ezt a korlatozast — a ,beszolgaltatas” sz6 helyett az ,,atadas” szé
hasznalataval — tovabbra is fenntartotta.

Mivel a gyamsag viselése mar nem allampolgari kotelezettség, a torvénynek gondoskodnia
kell arrél, hogy a gyamnak a gyamsaggal kapcsolatos koltségei és kiadasai megtériljenck. (Az
1877. évi 20. toérvénycikk a gyam szamara haromféle juttatast: koltségmegtéritést, a szolgalatok
dfjazasat, illetve jutalmazast tett lehet6vé.) A Ptk. a gyam altalanos dijazasat nem kivanja
bevezetni, a kozszolgalati jogviszonyban, illetve megbizasi jogviszonynak tevékenykedé gyamok
dfjazasa az adott jogviszonynak megfelel6en torténik.!”

V. Az uj Ptk. szabalyozasa

Az 4j Ptk. legszembetindbb djitasa a jogintézmény kapcsan az elnevezésbeli valtoztatas.

2013. évi V. to.

2:3. § [A magzat gyamja]

(1) A gyamhatosag kérelemre vagy hivatalbol gyamot rendel a magzat részére, ha ez a

magzat jogainak megévasa érdekében szitkséges.

(2) Gyam rendelését a magzat sziil6je, nagyszilGje, az tigyész és a jegyz6 kérheti.

Az 4j szabalyozas értelmében a kiskortak részére egységesen gyamot, a nagykoruak részére
gondnokot kell rendelni. Ennek megfelel6en ugy keriilt at a Ptké. rendelkezése a térvénykonyvbe,
hogy a magzat jogainak megovasa érdekében sztldje, nagyszul6je, az tigyész és a jegyz6 kérheti a
gyamhat6sagtol gyam rendelését a magzat részére.

A jogalkot6 az egyes konyvek kozotti Osszhang és a fogalmi pontossag érdekében
kovetkezetesen érvényesiteni igyekszik azt az elvet, hogy a magyar jogban a kiskorunak gyamja, a
nagykornak gondnoka van. Ezt a megfontolast szem el6tt tartva gyam altal biztosit torvényes
képviseletet a méhmagzat részére, felvaltva ezzel a gondnok tisztét. A valtozas tulajdonképpen
nem érdemi, hiszen a Ptké. 7. §-anak (3) bekezdésének hatalyos szovege szerint a gondnok abban
az ugyben, amelyben kirendelték, eddig is olyan jogkorben jart el mint a gyam; val6jaban tehat az
U4j szabalyozas a tényleges jogk6rhéz csupan a megfelels elnevezést rendeli hozza.

Az Uj szabalyozas mar nem nevesiti az érdekellentétet, mint a gyamrendelés jellegzetes
indokat, helyette attdl a feltételtdl teszi figgévé a gyamrendelést, hogy a méhmagzat jogainak
megovasa érdekében sziikséges legyen. A gyamhatdsag torvényi keretek kozott szabadon donthet
arrol, hogy az adott esetben veszélyben forognak-e a magzat jogai.'s

VI. Biréi gyakorlat

A torténeti és a hatalyos szabalyozas attekintése utan felmeril a kérdés, a gyakorlatban milyen
esetekben kertlhet sor a gondnok kirendelésére. Mivel az esetek tobbségében az édesanya és a
magzat kozotti érdekkonfliktus az indok, lényeges megfeleléen koériilhatarolni a magzatot illeté
védendd érdekeket. Ez azért is lényeges, hiszen itt az egyik legintimebb kapcsolatba torténik
kilss, hatdsagi beavatkozas.

A legismertebb és legnagyobb sajtonyilvanossagot kapo terhességmegszakitast érinté eset a
Davodi-tgy volt. A per befejezését kévetéen némiképp konkretizalédott, hogy mely esetekben

Gérdos Péter (szerk.): Kézikinyy az 7ij Polgdri Tirvénykinyvhiz. Complex Kiadé Jogi és Uzleti Tartalomszolgaltaté kft.,
Budapest, 2009. 340-342. o.
18 Gardos Péter (szerk.): i. m. 93. o.
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indokolt a gondnokrendelés, {gy a magzat ,élethez valé jogara” hivatkozassal az mar nem
lehetséges.

VI.1. Davodi per

A 13 éves davodi kislany anyja terhességmegszakitasi kérelemmel fordult a bajai varosi
kérhazhoz. A mutétre 1998. marcius 2-an kerilt volna sor. A torténtekrdl értesiilve Kormos
Miklés bajai lelkész megprobalta lebeszélni a csaladot az abortuszrol, eredménytelentl. A lelkész
ckkor az Alfa Magzat-, Csecsemé-, Gyermek- és Csaladvédelmi Szovetséggel vette fel a
kapcsolatot. Arra hivatkoztak, hogy a lany hosszt id6n keresztil a gyerek megtartasa mellett volt,
ezért a szovetség a gyermekvédelmi térvény vonatkozé rendelkezése alapjan ugy latta, védelemre
szorul. A sz6vetség ekkor a bajai gyamhivatalhoz fordult. A hivatal magzatgondnokot nevezett ki,
aki pert inditott az abortuszkérelem érvényességének tisztazasa érdekében. A méhmagzat részére
kirendelt gondnok a Bajai Varosi Birésaghoz benyujtott keresetében kérte annak megallapitasat,
hogy az alperes terhessége nem szakithaté meg. A magzat élethez valé joganak sérelmére
hivatkozott. Letétbe helyeztek a magzat részére egy Osszeget, amely mint dologi varomany,
¢lvesziletése esetén illethette volna meg. Az alperes terhességmegszakitasi szandéka és a felperes
fiiged jogl helyzete kozott fennalld konfliktus olyan érdekellentétnek tekinthets, amely gondnok
kirendelést indokolta a magzat részére.

A Bajai Varosi Birésag 1998. marcius 20-an hatalytalanitotta a kislany anyjanak a terhesség
megszakitasa iranti kérelmét. A birdsag megallapitotta, hogy a méhmagzati életkorat €16
felperesnek az Alkotmanyban biztositott emberi élethez vald jogat a végrehajtani tervezett mivi
abortusz sérti, ezért a kiskord anya torvényes képvisel6jének a terhesség megszakitisa irant
el6terjesztett kérelmet, mint jognyilatkozatot hatalytalanitja. Tehat a magzat ,,élethez val6 jogat”
részesitette elényben az anya 6nrendelkezési jogaval szemben. Ezzel figyelmen kiviil hagyva azt,
hogy élethez val6 joga csak a mar megsziletett személynek van, mig a magzati életet csupan — az
1992. évi LXXIX. torvény szerint — , tisztelet és védelem” illeti meg.

A megyei birésag azonban megvaltoztatta az els6foku dontést, és az abortuszt hamarosan
elvégezték.

Ez az eset egyedilalld volt abbdl a szempontbdl is, hogy a bajai birdsag kozvetlenil az
Alkotmany 54. §-ara hivatkozott és itéletét arra alapozta, ezzel alapjogi biraskodast végezve.

Az esetet kévetSen igy foglalt allast a kérdésben az 1998. évi 372. Bir6sagi Hatarozat: ,,A
méhmagzat gondnoka utjan sem indithat pert anyjanak a terhessége megszakitasara iranyulo
jognyilatkozata érvénytelenségének vagy hatalytalansaganak megallapitasa irant. A birésagnak az
ilyen igényt tartalmazé keresetlevelet idézés kibocsatasa nélkil el kell utasitania, illetéleg - az
eljaras kés6bbi szakaszaban - a pert meg kell sziintetnie.”

VII. Osszegzés

Osszegzésként elmondhat6, hogy a magzat érdekeinek védelme szempontjibél elengedhetetlen a
gyam-, illetve a gondnokrendelés lehetéségét biztositani. Ezt tamasztja ala az Alaptérvényben
allamérdekként megjelend magzati élet védelme. Mivel a magzati élet védelme — a magzati élet
védelmérol szol6 1992. évi LXXIX. torvény szerint — az allapotos nérdl térténd gondoskodassal
val6sithaté meg, tovabba mivel a magzat nem jogképes — igy jogok és kotelezettségek alanya sem
lehet — nincs élethez valé joga és ennek védelmére igy gondnok (gyam) sem rendelhet6 ki a
szamara.

A gondnokrendelés elsédleges célja, hogy a magzatot élvesziletése esetén ne érje hatrany
abbol kifolydlag, hogy egyes — els6sorban vagyonjogi — igényeket megsziletése el6tt nem
érvényesithet.
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Egyetértek az 4j Ptk. elnevezésbeli valtoztatasaval is, hiszen eddig is a gyam jogkorére
vonatkozo6 szabalyokat kellett a méhmagzat gondnokara alkalmazni. Tovabba az 4j szabalyozas a
fogalmi tisztazottsag miatt Iényegesen logikusabbnak tekinthetd.

A jogintézmény gyakorlati megvaldsulasat illetben fontosnak tartom — az ismertetett
kereteken belill — a lehet6 legindividualisabb dontéshozatalt.
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Nemzetkézi szervezetek a korrupcié elleni kiizdelemben

Pintér Beatrix megbizott eléads,
Edtvos Lordnd Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar
Jog- és Tdrsadalomelméleti Tanszék

Nemzetkozi szervezetek a korrupcio elleni kiizdelemben

I. Alapvetés

A korrupci6 olyan nemzetkézi fogalom, amelynek konkrét definicidja nemzetkozi illetve hazai
vonatkozasban a mai napig nem sziletett. A koznyelvben szamos értelemben hasznalja a
fogalmat. Szamos vonatkozasban létezik, de megallapithatd, hogy mindenképpen korszak-
kultara- és tudomanyfiiggé fogalommal allunk szemben.

A korrupci6 sz6 etimoldgiai vizsgalata szerint a latin corruptio sz6bol eredeztethet6 a szo,
ami romlast, rontast jelent. Niccolo Machiavelli Poltubiosztél vette at a fogalmat. Machiavelli a
corruzione kifejezést altalanossagban hasznalja a kormanyzas romlasara, de 6 nem vizsgalta a
romlas okait.

Mikézben a kilonb6z6 korszakokban hasznaltak a kifejezést, addig a XIX. szazadra a
megvesztegetés is a sz6 arnyalatai k6zé tartozott.

Ma a fogalom alatt olyan térvénybe vagy kozerkolesbe titk6z6 cselekedetet értink, amely
soran valaki pénzért vagy mas juttatasért vagy annak kilatasaért cserébe jogosulatlan elényhoz
juttat masokat.!

Attol figgben beszélhetiink politikai, kozigazgatasi, kozszolgaltatisi vagy gazdasagi
korrupciorol, hogy ki az elényhoz juttatd személye.

A kormanyhatarozat szerint korrupcionak kell tekinteni azokat a cselekményeket, amelyek
soran a koz érdekében valé eljarassal megbizott és dontéshozatali felelésséggel felruhazott
személy a koz érdeke helyett 6n6s vagy részérdekeket kovetve, mastol jogtalan vagy etikatlan
elényt elfogadva és 6t jogtalan vagy etikatlan elényhéz juttatva jar el (passziv korrupcio).
Korrupcidnak tekintendS tovabba, ennek forditottja, tehat amikor valaki a kéz érdekében vald
eljarassal megbizott és dontéshozatali felel6sséggel felruhazott személynek jogtalan vagy etikatlan
elényt nydjtva vagy felajanlva jogtalan vagy etikatlan elényt kér (aktiv korrupcio).2

A korrupcié blncselekmény, alapvetéen bintet6jogi kategdria. A korrupcié tarsadalmi
jelenség, ami hétkoznapjainkat is atszovi. A korrupcids cselekmények megelézésére nagyobb
hangsulyt kell fektetni, de naiv feltételezés volna azt allitani vagy gondolni, hogy végleg
megszintethetjiik, gy kiirthatjuk, hogy irmagja se maradjon. A korrupcié elleni kiizdelem
realisan tekintve, csak a korrupcid visszaszoritasara iranyulhat.

A korrupci6 veszedelmes tarsadalmi jelenség, amely megmételyezi a k6z6sségi egytittélést.

A korrupci6 elleni kiizdelem elény6s hatasai mellett a gazdasagi és tarsadalmi koltségeit is
figyelembe kell venni®. A korrupcié elleni kiizdelem soran szem el6tt kell tartani azt, hogy a
korrupcid kikiiszobolésére forditott koltségek nem haladhatjak meg a hatranyokat.

A korrupci6 elleni kiizdelem soran figyelemmel kell lenni arra is, hogy milyen eszkozt
valasztunk a harchoz. Figyelemmel kell lenni arra, hogy az eszkéz és a cél szoros dsszhangban

b

1A korrupcié elleni kormdnyzati intézkedésekrél és a Kozigazgatas Korrupcié-megel6zési Programijanak
elfogadasarol szold 1104/2012. (IV. 6.) Korm. hatdrozat

2 Uo.

3 KLITGAARD (1991) 24. o.
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legyen. Azért kell folyamatosan kontrollalni az eszkézoket, mert az érdemi dontés meghozatalat
befolyasolé kotelességszegés vagy a zsarolasszerd korrupcids cselekmények ellen hasznalt
eszk6zO0k nem biztos, hogy aranyosak azokkal az eszkézokkel, amiket a hivatalos személyek
joindulatanak elnyerésére iranyulé magatartasokkal szemben alkalmazni kell.

A korrupcié komplex, szerteagazo jelenség, igy komplex mddon kell fellépni ellene. A
korrupci6 elleni kiizdelemben elsésorban az igazgatasi-szervezési eszkézoknek van a legnagyobb
szerepe. Bz természetesen nem azt jelenti, hogy a biintet§jogi eszkézoket mell6zni kell vagy
végleg elfelejtenit. Sokkal inkabb azt jelenti, hogy a buntetdjogi, kozigazgatasi és polgari jogi
eszkozoknek ki kell egészitenitik egymast és szoros kolcsonhatasban kell ket hasznalni a pozitiv
eredmény elérésére és a valtozasok beinditasara.

I1. A korrupcié elleni kiizdelem nemzetk6zi férumai

A korrupci6 elleni kiizdelem nemzetkozi férumai kozott kulonbséget tehetiink kormanykézi és
nem kormanykozi szervezetek kozott. Az igy 1étrejott szervezetek tovabbi testileteket,
munkacsoportokat hoztak létre.

A kormanykézi szervezetek kozil a legfontosabbak az Egyestlt Nemzetek Szervezete, a
Gazdasagi Egytttmikodési és Fejlesztési Szervezet, a Financial Action Task Force, Eurépa
Tanacs, Eurdpai Biztonsagi és Egylittmikodési Szervezet, a nem kormanyzati szervek kozil az
INTOSALI és a Transparency International a legjelent6sebb.

I1.1. Kormanykozi szervezetek
I1.1.1. Egyesiilt Nemzetek Szervezete

A kormanykézi szervezetek legjelentésebb és legnagyobb multra tekinté szervezete. A 1L
vilaghaborat kévetSen alapitott szervezet a nemzetek kozotti békét hivatott 6rizni. 51 allam
alapitotta, jelenleg 193 tagorszaga van. Az Egyesiilt Nemzetek Szervezete tevékenysége a béke
védelmén tul kiterjed az emberi jogok védelmére, a diszkriminacié elleni harcra, a fenntarthatd
fejlédés tamogatasara tobbek kozott.

Az ENSZ tagillamai 2003-ban Meridaban tartott konferencian allapodtak meg az
egyezmény alairasaban, fogadtak el annak szévegét (UNCAC). Az Eurdopai Kozosség
képviseletében 2005-ben irtak ala a Korrupcié Elleni Egyezményt. Az egyezményt Magyarorszag
is alairta, a 2005. évi CXXXIV. t6rvény hirdette ki. A Korrupcié Elleni Egyezmény célja’:

® 5sztdnodzze és erbsitse azokat az intézkedéseket, amelyek a korrupcié hatékonyabb és hatisosabb

megelSzésére és lekiizdésére iranyulnak;

® 5sztondzze, konnyitse meg ¢és timogassa a nemzetkozi egyuttmikodést és  technikai

segitségnyujtast;

e mozditsa el§ a kozligyek és koztulajdon tisztességes, szamon kérhets és megfelel6 kezelését.

Az egyezmény homlokterében a korrupcié megel6zése, kivizsgalasa ¢és ildozése; a
blncselekményb6l — szarmazé  jovedelmek — befagyasztasa, lefoglaldsa, elkobzasa  és
visszaszolgaltatasa alle.

Az egyezmény meghatarozza a bincselekmények korét, amiket korrupcids cselekménynek
mindsit. Olyan cselekményeket is besorol a korrupcié fogalmaba, amelyek eddig nem voltak

4 MARKI (2001) 37-38., 38. o.

> http://europa.cu/legislation_summaries/fight_against_fraud/fight_against_corruption/133300_hu.htm 2014. 02.
13.

¢ http://europa.cu/legislation_summaties/fight_against_fraud/fight_against_corruption/133300_hu.htm 2014. 02.
13.
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blncselekmények. Az egyezmény javaslata szerint blncselekménynek kellene tekinteni a
pénzmosast, a lopott tulajdon kezelését, az igazsagszolgaltatas hatraltatasat és a sikkasztasban és
korrupcidban val6 részvételt és ezek kisérletét’.

A nemzetkozi egylttmiikodés tertletén vallaljak az alair6 felek, hogy minden szinten és
teriileten segitik egymast. Az egyezmény igyekszik minden segitségnyujtasi teriletet atfogni.

Az egyezmény foglalkozik a vagyon visszajuttatasaval. Az egyezmény kulon tesz ajanlast a
pénzigyi szervezetek szamara és kilon fogalmazza meg a vagyon visszaszerzése érdekében
teendd intézkedéseket, lefedve az egész folyamatot.

Az Eurépai Tanics 2005/212/IB szamu Kerethatirozata (2005. februir 24.) a
btncselekménybdl szarmazé jovedelmek, vagyon és az elkOvetéshez hasznalt eszk6zok
elkobzasarols

A kerethatarozat nemcsak kifejezetten a pénzmosas vonatkozasaban sziletett, hanem
minden, bincselekménybdl szarmazé vagyonnal kapcsolatos elkobzastél. Ez az uniés jogszabaly
rendelkezik el6szor a vagyonfelderitésr6l és vagyon-visszaszerzésrdl, amely tobbek kozott a
pénzmosashoz is kotédhet.

A 2 cikkben meghatarozott elkobzas értelmében a tagallamok megteszik a sziikséges
lépéseket annak érdekében, hogy képesek legyenek — akar egészben akar részben — az egy évet
meghalad6 szabadsagvesztéssel biintetendd buncselekmények elkévetési eszkozeinek, illetSleg a
blncselekményekbdl szarmazoé jévedelmeknek, vagy az ilyen jovedelmekkel megegyezé értékid
vagyonnak az elkobzasara.

Koncentraltan a kiterjesztett elkobzasi hataskor kereteiben a 3. cikk szerint a tagallamok
elfogadjak a legalabb ahhoz szikséges intézkedéseket, hogy képesek legyenek az olyan
blncselekmény miatt elitélt személy tulajdonaban all6 vagyon akar egészben, akar részben vald
elkobzasara, melynek elkévetése az Eurdpai Uniéd tagallamaiban a pénzmosasrdl, valamint a
blncselekményhez felhasznalt eszk6zok és az abbdl szarmazé vagyonok azonositasardl,
felkutatasarol, zarolasardl, lefoglalasardl és elkobzasardl szolo, 2001, junius 26-i 2001/500/1B
tanacsi kerethatarozat hatalya ala tartozik, feltéve, hogy a biincselekmény a pénzmosastol eltérd,
mas blncselekmények tekintetében maximalisan legalabb 6t ¢évtél tiz évig terjedd
bortonbuntetéssel biintetendd, a pénzmosas tekintetében maximalisan legalabb négy évig terjed6
bortonbuntetéssel  buntetend6, és a  buncselekmény természetébSl addéddan  anyagi
haszonszerzésre alkalmas.

Az egyezmény el6irja, hogy a részes tagallamok oktatoprogramokat inditsanak. Az
egyezmény nagy hangsulyt fektet a képzésekre. Az egyezmény el6irja tovabba, hogy a tagallamok
az informacié cseréje és aramlasa soran maximalisan egyuttmikodjenek.

I1.1.2. Gazdasagi Egyiittmiikodési és Fejlesztési Szervezet (OECD)

Az eredetileg 1948-ben létrejott szervezet (The Organisation for European Economic
Cooperation) a Marshall-terv végrehajtasaval a II. vilighabord utani djjaépitést célozta®. Az
eredetileg a tizennyolc eurépai orszigot tomérité szervezet az Amerikai Egyesiilt Allamok és
Kanada csatlakozasaval mara 34 tagallamot magaba foglalé szervezetté valt. Az OECD tagjai:
Ausztralia, Ausztria, Belgium, Kanada, Chile, Csehorszag, Dania, Esztorszég, Finnorszag,
Franciaorszag, Németorszag, Gorogorszag, Magyarorszag, Izland, frorszag, Olaszorszag, Izrael,
Japan, Dél-Korea, Luxemburg, Hollandia, Mexiko, Uj—Zéland, Norvégia, Lengyelorszag,
Portugalia, Szlovakia, Szlovénia, Spanyolorszag, Svédorszag, Svajc, Torokorszag, Egyestlt

7 http://europa.cu/legislation_summaries/fight_against_fraud/fight_against_corruption/133300_huhtm 2014. 02.
13.

8 http:/ /eut-lex.europa.cu/LexUriServ/LexUriServ.doruri=0J:1.:2005:068:0049:0051: HU:PDF

% http:/ /www.oecd.org/about/history 2014. 02. 17.
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Kiralysag, Amerikai Egyestlt Allamok. Egytuttmtkods allamok: Brazilia, Kina, India, Indonézia,
Dél-Afrika.

Az OECD segitséget nydjt a gazdasagi novekedés, az életszinvonal emelése valamint a
pénziigyi stabilitas teriiletén!”.

Az OECD tarsadalmi és gazdasagi kérdésekkel is foglalkozik. A kulféldi hivatalos
személyek megvesztegetése elleni kizdelemrdl sz6ld egyezményt 1997-ben fogadtik el. Az
egyezmény szuletésének egyik oka az volt, hogy a részes allamok felismerték, hogy a korrupcié
nem csak az orszaghatarokon belil fennall6 probléma. Az OECD tagallamai, valamint Argentina,
Brazilia, Bulgaria, Chile és Szlovakia altal Parizsban, 1997. november 21-én elfogadott - a kilféldi
hivatalos személyek megvesztegetése elleni kiizdelemrdl szold - Egyezmény kihirdetésérol
Magyarorszag a 2000. évi XXXVII. toérvénnyel iktatta be az egyezményt.

Az egyezmény homlokterében az aktiv megvesztegetés all. A korrupciés tgylet soran
barmilyen el6ny atadasat, a nyudjtasra valé ajanlatot vagy igéretet mar blincselekménynek tekint az
egyezmény. Az egyezmény szerint megvalosul a korrupcids buncselekmény akkor is, ha a
korrupcios tigylet nem éri el a céljat.

Az OECD és az ENSZ egyezmény is kiemelkedé hangsulyt fektet a korrupcids
blincselekmény soran szerzett vagyon visszaszerzésére.

Az egyezmény kiemelten kezeli a szamviteli technikak szankcionaldsat, amelyek a
korrupciés bincselekménybdl szarmazé javak eltitkolasara és elfedésére iranyulnak.

I1.1.3. Financial Action Task Force -Nemzetkozi Pénziigyi Akciécsoport

1989. juliusaban Parizsban a hét vezet6é gazdasagi hatalom (G7) — az EK Bizottsaga elnckének
részvételével — éves, hagyomannya valt csucstalalkozéjan egyhanga hatarozatot hozott, egy
kifejezetten a pénzmosas elleni kiizdelem céljabol 1étrehozandd nemzetkozi szervezet, a Financial
Action Task Force on Money Laundering ( Pénztgyi Akcié Csoport, FATF/GAFI) felallitasarol,
melynek elsédleges feladata az egyes orszagokban kimunkalt nemzeti programok Gsszehangolasa,
a hatosagaik kozotti kapcesolatok erdsitése, valamint a Baseli Nyilatkozat és a Bécsi Konvencid
alapelveinek gyakorlati megvalositasa.!!

Késébb csatlakozott a szervezethez az OECD tébb tagorszaga, az Arab-6bol menti
orszagok!? és egyes tavol-keleti orszagok illetve az EU tagallamai is. Az Akciécsoport megel6z6
intézkedésekkel kivanja a bankok és a pénzintézetek pénzmosasra torténé felhasznalasat
megakadalyozni, tovabba koélcsonds informacid cserét és egylttmikodést biztosit a tagok
kozotts. A kormanykozi szervezet titkarsaganak székhelye Parizsban egybeesik az OECD
kozponti irodéajaval.

Az FATE" kizardlagos feladata a pénzmosas elleni kiizdelem, amely érdekében egy 40
pontbdl allé ajanlast fogalmazott meg 1990-ben. Az Ajanlasok, melyek azota tObbszor is
modositasra keriiltek a mai napig a pénzmosas elleni fellépés legfontosabb alapelveit rogzitik's. Az
Ajanlas a koévetkez6 témakorokre vonatkozik: a nemzetkozi jogrendszerek tovabbfejlesztése, a
bankrendszer szerepének erdsitése valamint a nemzetkdzi egytttmikodés tovabbfejlesztése.

Az Ajanlasok sikeres teljesitésének a kévetkezok a feltételei:

10 http:/ /www.oecd.org/about/ 2014. 02. 17.
12 Siti Faridah Abdul Jabbar: Money lanndering laws and principles of Sharia: dancing to the same beat?, Journal of Money
Laundering Control, J.M.L.C. 2011, 14(3), 198

13 Umut Turksen - Ismail Ufuk Misitlioglu - Osman Yukseltutk: Anti-money lanndering law of Turkey and the EU: an
exaniple of convergence?, Journal of Money Laundering Control 2011, 279.

14 Siti Faridah Abdul Jabbat: Money laundering laws and principles of Sharia: dancing to the same beat?, Journal of Money
Laundering Control, 200.

15 Victotia Paz: Mercosur: Bill on Money Lanndering: FATE requirements, International Trade Law & Regulation 2010, 12.
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e a Bécsi Egyezmény ratifikalasa,
e hatékony torvények a pénzmosas ellen, amelyek a lehetdséghez képest ne korlatozédjanak
a kabitészer-bincselekményekre,
e sz¢leskord nyomozati jogosultsagok az elrendel6 elkobzas érdekében,
ea banki alkalmazottak bejelentési kotelezettségét a bunildozési hatdsagoknak illetve a
»know-your-customer” elv érvényesitését (banki tgyfelek azonositasa),
ea nemzetkozi egyuttmikodés biztositasa érdekében két- vagy tobboldalu szerzédések
létrehozatala.
1990 és 1996 kozott szamos valtozas és értelmez6 megjegyzés sziletett, amelyek azt szolgaltak,
hogy az ajanlasokra minél t6bb iranymutatas vonatkozzon. Az ajanlasokat tobb mint 130 orszag
irta ala és nemzetkézi szabvanyként hasznalja. 2001. szeptember 11-i az Amerikai Egyesiilt
Allamokat ért terrortamadas a viligot alapjaiban razta meg, igy az FATF a mar meglévé 40 ajanlas
mellé még 9 specialis ajanlast alkotott, amely kiilon a terrorizmus finanszirozasaval foglalkozik.

A nemzetkozi szervezeteknek igy az FATF-nek is szembe kellett nézni egy 4j veszéllyel,
amely arra sarkallta a tagallamokat, hogy valaszreakcioként vizsgaljak felil ajanlasaikat és minél
el6bb aktualizaljak azokat's. A valasz nem varatott magara tul sokat, 2002. majus 30-an elfogadtak
a Konzultaciés Dokumentumot, amely tartalmazta a valtoztatasok anyagait. A valtoztatasok soran
nem szabalyoztak le mindent, hiszen a tagallamok mas-mas jogrendszer alapjan mikdédnek. Az
orszagok sajat kotelessége, hogy a lehet6ségekhez mérten valdsitsak meg az ajanlasokat.

Amennyiben a tagorszagok nem megfelel6 mértékben modositottak illetve jartak el az
Ajanlasok bevezetésében ugy feketelistara kertltek. A parizsi szervezet 2000-ben kezdte meg a
nemzetkézi pénzmosasi feketelista rendszeres Osszeallitasat, melynek soran tagorszagainak
szakért6i 25 olyan jogszabalyi és gyakorlati hianyossagokat, problémakat rogzitettek, amelyek
kozul tobbnek az észlelése esetén valamely allamot a pénzmosas elleni nemzetkozi kiizdelemben
ohem egyuttmikodének” (NCCT- Non-Cooperative Countries and Territories, Nem
Egytuttmikods Orszagok és Tertletek) vagy jobb esetben ,,részlegesen nem egyittmikédének”
bélyegeznek. Az ilyen mindsités felhatalmazza az FATF-tagokat, hogy szankcidkat helyezzenek
kilatasba a listara tett orszagok szamara. Ilyen szankcid lehet a listara tett orszagban szamlat
fenntarté allampolgarokkal, vallalkozasokkal szemben példaul, hogy szigord Ugyfél-azonositasi
kotelezettséget irjanak el6 a pénzintézetek szamara vagy a velik val6 tranzakciokat kilonleges
feltételekhez kossék, végsé soron akar meg is tiltsak. A 2001-es listara Magyarorszag is fel kertlt
2002 juniusaig.

Az FATF altal kiadott 40 Ajanlas, a hozza kapcsolédé Ertelmez6 Megjegyzések, illetve a 9
Kilonleges Ajanlas és a 25 NCCT-kritérium, valamint a Feltlvizsgalat alkotja egylittesen az un.
FATF Szabalyzatot, melynek célja egy mindenre kiterjedd és egységes intézkedés rendszer és az
un. legjobb gyakorlatok!” nyudjtasa a pénzmosas és a terrorizmus finanszirozasanak megelézésére.

I1.1.4. Eur6pai Biztonsagi és Egyiittmiikodési Szervezet (EBESZ/OSCE)

Az Eurépai Biztonsagi és Egytttmakodési Szervezet a legnagyobb regionalis biztonsagi szervezet
a vilagon, mintegy 57 tagallamot tomorit magaba. A szervezet létrejottét az ENSZ alapokmany
VIL. fejezet r6gziti.

A szervezet f6 feladatai: a korai el6rejelzés, a konfliktusok megel6zése, a valsagkezelés, a
valsagok megoldasat kévetd rehabilitacié és a biztonsag és stabilitas meg6rzése.

A szervezet a biztonsag minden tertiletével foglalkozik.

A szervezet tagjai 2012-ben Dublinban elfogadtik a ,,Declaration on Strengthening Good
Governance and Combating Corruption, Money-Loundering and The Financing Terrorism”

16 Victoria Paz: Mercosur: Bill on Money Laundering: FATE requirements, International Trade Law & Regulation 2010, 12.
T http:/ /www.fatf-gafi.org/findDocument/0,3770,en_32250379_32235720_1_43383774_1_1_1,00.html
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okmanyt. A részes tagallamok elkotelezik magukat a korrupcid és a pénzmosas elleni kiizdelem
érdekében, ezért rendszeresen mérik a civil tarsadalom részvételével az antikorrupcios
kotelezettségek végrehajtasat.

Az EBESZ fiiggetlen jogintézmények felallitasat tartja sziikségesnek. Az EBESZ szerint
védelmet kell biztositani azoknak a személyeknek és hozzatartozoiknak, akik az informaciot
szolgaltatjak a korrupcié gyanus esetekrél. Az angol nyelvben whistleblowersnek nevezik ezeket a
személyeket. A kormanyoknak egytitt kell mikédni a civil szférval.

I1.1.5. Eurépa Tanacs (Council of Europe)

Az Eurépa Tanacs 1949-ben jott 1étre. Az Eurépa Tanacsot 10 allam hozta létre, ma 47 orszag a
tagja. Székhelye Strasbourg. 2009. 6ta fétitkara Thorbjorn Jagland. A Tanacs sokoldald tarsadalmi
tevékenységet folytat: emberi jogok, média, jogi egyiittmikodés, tarsadalmi kohézid, egészséglgy,
oktatas, kultara, kulturalis Or6kség, sport, ifjusag, helyi demokracia, hatirokon ativel§
egyuttmikodés, kornyezetvédelem és regionalis tervezés's. A Tanacs munkajaval a korrupcio
elleni kiizdelem mellett a nék és gyermekek elleni erészak, a szervezett blin6zés és a terrorizmus
ellen kiizd. Az Eurépa Tanacs kormanykoézi szervezet, amelynek £6 célkitlzéset:

e az emberi jogok, a pluralista demokracia és a jogallamisag védelme;

e az curopai kulturalis identitas tudatositasa és fejlesztésének elémozditasa;

eaz curdpal tarsadalommal szemben allé kihivasokra t6rténé k6zos megoldas keresése,

mint a terrorizmus, a szervezett bindzés és a korrupcio, a szamitégépes blindzés

eaz curdpai demokratikus stabilitas megszilarditasa a politikai, torvényhozasi és

alkotmanyos reformok révén".
A korrupcié elleni harc érdekében 1999-ben az Eurépa Tanacs létrehozta a Korrupcié Elleni
Allamok Csoportjat. A Csoport roviditett elnevezése — GRECO — az angol nyelvii roviditésbdl
szarmazik (The Group of States against corruption).

A csoportnak 47 tagja van, kéztik Magyarorszag?. A GRECO tevékenysége a korrupcid
elleni kizdelem a tagok altali kételezettségvallalasok alapjan. A GRECO orszaglatogatasokkal
végzi munkajat, igy alakitja ki véleményét az adott orszag korrupcié elleni intézkedéseir6l. A
GRECO plenaris tlése megvitatja az adott orszagrol készitett jelentést és dont a jelentésrél. A
jelentésrSl készult dontésben ajanlasokat is megfogalmazhat. Az ajanlasok a vizsgalt tagallam
jogalkotasanak és gyakorlatanak fejlesztését célozzak. A tagallam a rendelkezésére allé hataridén
belil jelentést készit az ajanlasokkal kapcsolatos intézkedéseirél. Ha a tagallam megfelel6en hajtja
végre az ajanlasban foglaltakat, akkor az ajanlas végrehajtasat a GRECO elfogadja, ha nem
megfelel6 a végrehajtas, akkor részben vagy egészben elutasitja.

A GRECO munkaja értékelési korokbdl all, amelyek egy el6re meghatarozott témara
vonatkoznak. Az elsé értékelési kérében 2000. és 2002. kozott a korrupcid elleni kiizdelemben
résztvevé nemzeti szervek fiiggetlenségét és a rendelkezésre allé eszk6zoket vizsgalta.

A GRECO masodik értékelési korében 2002. és 2006. k6zott a korrupcid azonositasanak és
a kozigazgatasi korrupcié megel6zését és felfedését, valamint a jogi személyek korrupt
felhasznalasat vizsgaltak. A masodik értékelési korbol készilt értékelésre Magyarorszag tobb
kérdésre adott valaszt. Ilyen témakor a korrupcio elleni képzések szervezése.

A harmadik értékelési kor 2007 januarjaban indult és a partfinanszirozas és a Korrupciorol
sz6l6 buntet6jogl egyezmény rendelkezései alltak a kbzéppontban.

18 http:/ /www.europatanacs.hu/index.php?workSpace=pages&id=40&langld=1#2 2014. 02. 22.
19 http:/ /www.curopatanacs.hu/index.php?workSpace=pages&id=40&langld=1#2 2014. 02. 22.
20 http:/ /www.coe.int/t/dghl/monitoring/greco/default_en.asp 2014. 02. 22.
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A negyedik értékelési kor 2012 januarjaban indult. A bintet§jogi  egyezmény
rendelkezéseinek atiltetése valamint a korrupcié megel6zés érdekében tett intézkedések
célkeresztjiében a parlament tagjainak, a birdk és az tgyészek jogallasanak feltlvizsgalata talalhato.

I1.2. Nem kormanyzati nemzetké6zi szervezetek

I1.2.1. Legfé6bb Ellen6rz6 Intézmények Nemzetkoézi Szervezete (INTOSAI -
International Organization of Supreme Audit Institutions)

Az INTOSAI az ENSZ vagy annak szakositott szervezetei tagallamainak szamvevGszékeit
tomoriti. Az INTOSAI-t 1953-ban Havannaban alapitottak. Eredetileg az INTOSAI 34
tagallammal alakult, ma t6bb mint 180 tagja van.

Az INTOSAI 1990-es évektol foglalkozik a korrupcié témakorével.

A Kongresszus, mely az INTOSAI legf6bb dontéshozé szerve, Montevideoban, egy 12
pontos cselekvési programot fogadtak el. 2001-ben Széulban vallaltak egy tanulmany elkészitését,
amelyben a montevideoi ajanlasokat értékelik. Egy kérddivet is tartalmazott a tanulmany, amelyet
minden tagallamnak megkildtek. A kérd6iv alkalmas volt az ajanlasok megvalosulasanak
mérésére.

A 2004-es kongresszust Budapesten tartotta az INTOSAIL A korabbi felmérés eredményeit
ismertették. Az eredmények szerint a tagallamok az ajanlasokat komolyan magukéva tették és a
szamvevoszékek az értékelés fontossagat is elismerték. Megallapitottak tovabba, hogy az ajanlasok
a korrupcio elleni kiizdelemben alapvet6 fontossaggal és jelentSséggel viseltetnek. A kongresszus
megallapitotta, hogy hosszabb id6én at kell tanulmanyozni az ajanlasok hatasait, hogy atfogd
elemzést készithessenek. A munka a szamvevé6széki tapasztalatok cseréjének noévekedése és a
személyzetpolitika mentén folytatédott tovabb. Az ajanlas szerint olyan személyzeti politikat kell
folytatni, mely szerint a kozszféraban becstletes és szakmailag hozzaérté alkalmazottakra van
sziikség, akiket a kivalasztassal, megtartassal és motivalassal lehet biztositani.

2007-ben Mexikéban a korabbi két ajanlas mentén a pénzmosas elleni munkacsoport
tevékenységét kibovitették a korrupcio elleni kiizdelemmel. A pénzmosas és a korrupcié kéz a
kézben jar6 cselekmények. A stratégidk kidolgozasa soran ezt a tényt fokozottan kell figyelembe
venni.

A Nemzetkozi Pénzmosas és a Korrupcié Elleni Kizdelemmel Foglalkozé Munkacsoport
céljai: el6 kell segiteni a nemzetkozi egylttmikodést a pénzmosas elleni kiizdelemben a
szamvevészékek és mas nemzetkozi szervezetekkel. A politikakat és a stratégiakat meg kell
hatarozni és megosztani a blncselekmények elleni hatékonyabb kizdelemért a szamvevészékek
joghatésagan beltl. A szamvevészékeknek a pénzmosas elleni jog kereteken belil meg kell
hatarozni és kidolgozni a stratégiakat és tevékenységeket.

I1.2.2. Transparency International

A 1990-es évek elején még érinthetetlen téma volt a korrupcid, nem volt egyetemes egyezmény a
korrupcid tertletén és a korrupcid egyetemes mérhetésége sem létezett. 1993-ban hoztak létre
Berlinben a Transparency International titkarsagat.2 1996-ban alapitottak a Transparency
International magyarorszagi tagozatat. A szervezet célja a korrupcid természetének és okainak
kutatasaval korrupcié elleni ajanlasokat fogalmazzon meg mind jogi, mind kozgazdasagi szinten.

A szervezet jelenleg tobb mint 100 orszagban van jelen.2 A Transparency International az
adott orszag kormanyzataval, izleti és civil szférajaval egytttmikodve fejti ki tevékenységét.

2 http:/ /www.transpatency.org/whoweate /history 2014. 02. 23.
22 http:/ /www.transpatency.org/whoweare/organisation 2014. 02. 23.
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A Transparency International szamos olyan tertlettel foglalkozik, amelyek a korrupciéval
érintettek lehetnek, {gy példaul a kormanyzas, a szegénység és fejlédés Osszefiiggéseivel, a sport
vagy az olaj és foldgaz kitermeléssel.

A Transparency International kiemelten kezeli a whistleblower kérdést, tovabba a
korrupcié megitélésérdl folytat kutatasokat az egyes orszagok allampolgarainak bevonasaval. A
Nemzeti Integritdis Rendszer kutatassal értékelik az egyes orszagok szektorainak ¢és
intézményrendszerének teljesitményét és korrupcids kockazatait. Erre a kutatasra hazankban is
tobb alkalommal kertilt mar sor.

A korrupciés mutatok mellett a Transparency International kozzéteszi a Globalis
Korrupcids Jelentését.

A Transparency International a korrupcié mérésére mutatokat alakitott kialakitott ki.

A legismertebb mutat6 a Korrupcié Erzékelési Index (CPT). A mutaté a kézhivatalnokok
és politikusok kérében érzékelt mérték szerint rangsorolja az orszagokat. A Korrupci6 Erzékelési
Index elkészitése soran 13 vizsgalatot hasznalnak fel szakérték és tzletemberek bevonasaval. A
kérdések alapjan mérik a kozszféra korrupcids fert6zottségét. Az Indexen akkor szerepelhet egy
orszag, ha legalabb harom hattérfelmérés eredménye a Transparency International rendelkezésére
all.

A Transparency International korrupciés Frzékelési Index adataibél megallapithaté, hogy
1995. 6ta hullamz6 statisztikai érték 2011-re kozeliti meg az 1994-es kiindulasi pontot.

A tapasztalatok alapjan megallapithaté az is, hogy hatékony, hatarozott korrupcidellenes
tellépéssel r6vid id6n belil eredmény érhet6 el.

A Transparency International legutobb 2013. év végén végezte el az értékelését az adott
évre vonatkozdan. A vizsgalatot 177 orszagra vonatkozodan végezték el. Az értékelési skala
nullatol szazig terjed, ahol a nulla a legkorruptabb, mig a szaz a nagyon tisztanak? érzékelt orszag
jelolészama. A jelolészam alapjan a Transparency International sajat mddszertannal szamolja ki
az adott orszag CPI-t.2

Magyarorszag 54 pontos CPI-jével a 47. lett a Transparency International szamitasa szerint.

A Globalis Korrupciés Barométer (Global Corruption Barometer) egy egész vilagra
kiterjed6 kozvéleménykutatas. A Globalis Korrupciés Barométer az allampolgarok korrupcidval
kapcsolatos tapasztalatainak figyelembevételével késziil.s

A Vesztegetési Index (Bribe Payers Index) a megvesztegetésre vonatkozik. Az Index a vilag
28 legnagyobb nemzetgazdasiganak rangsora a tekintetben, hogy vallalataik kulféldi tzleti
tevékenysége soran mennyire hajlandéak a megvesztegetésre. Az orszagokat egy skalan mérik (1-
t6l 5-ig terjed). Az értékek kozil a legalacsonyabb jelenti azt, hogy mondhatni soha nem ad az
adott cég korrupcios elényt. A legmagasabb érték azt jelenti, hogy szinte mindig ad korrupcids
elényt. 2008-ban és 2011-ben készilt felmérés, a legutébbi eredmények alapjan Oroszorszag,
Kina és Mexiko tzleti kultarajaban szokas a megvesztegetés. Ezen az Indexen Magyarorszag nem
szerepel.

ITI. Eur6pai Uni6 és Magyarorszag

Az Eurépai Uni6é Bizottsaga 2014. februar 3-an kozzétette az elsé eurdpai korrupcidellenes
jelentést. A jelentés szerint Eurdpa szamara tovabbra is az egyik legnagyobb kihivas a korrupcio
kezelése. Egyetlen tagallam gazdasiga sem mentes a korrupciotdl, amivel éves szinten 120
milliard euré kart okoz az unid gazdasaganak.* A korabbi évek eréfeszitésein tdl tovabbi

2 http://www.transpatency.hu/CPI2013?bind_info=page&bind_id=555 2014. 02. 23.
% http:/ /www.transpatency.hu/CPI12013?bind_info=page&bind_id=555 2014. 02. 23.
% http:/ /www.transpatency.hu/GCB2013rbind_info=index&bind_id=0 2014. 02. 23.
20 http:/ /europa.eu/rapid/press-release_IP-14-86_hu.htm 2014. 02. 23.
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feladatok varnak a tagallamokra. Az egyes tagallamok kozott kilonbségek vannak a mar megtett
intézkedések terén, de a Bizottsag egyetért abban, hogy a korrupcié elleni kiizdelmet tovabb kell
folytatni.

A korrupcid alidssa a polgdrok demokratifus intézményekbe és jogdllamisdagba vetett bizalmat, kdrt
okoy az ewrdpai gazdasdgnak és fontos adobevételektd] fosztia meg az dllamokat.” — jelentette ki Cecila
Malmstrim az Eurdpai Unid beliigyekért felelds biztosa a dokumentum kizzététele kapesan.” A - biztos
hangsiilyozza, hogy ag eddigi erdfeszitések nem wvoltak hidbavaldak, de tovabbra is tenni kell a orrupcid
visszas3oritasa érdekében.

A jelentés tartalmazza az unids trendeket a korrupcié vonatkozasaban. A jelentés a
kontrollmechanizmusokra, a vadeljaras és buntetések, a politikai elszamoltathatdsagra és a
kockazati teriiletek meghatarozasara fektet kiilénos hangsulyt.

A kontrollmechanizmusok kozil a legfontosabb a megel6z6 politikak folytatasa, mint az
etikai szabalyok alkalmazdsa, a tudatossag novelése, kozérdekt informaciékhoz valé hozzatérés.
A kilsé és belsé kontroll tekintetében a jelentés leszbgezi, hogy tobb tagallam vonatkozasaban
gyenge ¢és koordinalatlan a belsé ellenérzés. Az Gsszeférhetetlenség tekintetében a jelentés szerint
az Osszeférhetetlenségi nyilatkozatok ellenérzési mechanizmusa nem kielégit6, az alkalmazhaté
szankciok gyengék és sok esetben el is maradnak.

A vadeljaras tekintetében megallapitja a jelentés, hogy az Unid, az ENSZ és az Eurdpa
Tanacs altal megfogalmazottaknak megfelelnek a tagallamok bintet6jogi korrupcids szabalyai,
ugyanakkor a maganszféra vonatkozasaban elfogadott 2003/568/IB kerethatirozat atiiltetésének
mindsége megkérddjelezhets. A jelentés egyik fontos része, hogy megallapitja, hogy a tagallami
tevékenységek hatékonysaga eltérd, tovabba hianyoznak a statisztikak, ami megkénnyitené a
tagallamok kozotti 6sszehasonlitast.

A politikai dimenzié tekintetében a jelentés a politikai elszamoltathatésagot és a
partfinanszirozast emliti. A feddhetetlenség tekintetében nem elég szigordak a magatartasi
kodexek vagy sok esetben ezek teljesen hidnyoznak. A partfinanszirozas tekintetében jelentds
hianyok tapasztalhatok, mint a jogellenes partfinanszirozas buntetése.

Kockazati teriiletként a jelentés elsésorban a kozigazgatast emliti, tovabba a varosfejlesztési,
épitéstigyi és egészségiigyi dgazatokat, mint kiemelt kockazatot jelentd dgazatokat. Osszességében
a jelentés megallapitja, hogy csak néhany tagallamban jelent a kisszerd korrupcié kockazatot.

A jelentés Magyarorszagrol szolo fejezetében megallapitja, hogy integritas és megel&zés-
orientalt allasponton van.® A magyar kormany 2012-ben egy két éves korrupcié-megel&zési
programot fogadott el, amelyben kiemelt helyet foglalnak el az integritassal kapcsolatos
intézkedések.® A program leszogezi, hogy a korrupcio ellen érdemi intézkedéseket kell hozni. A
személyi felelGsséget folyamatosan azonosithatéva kell tenni. Erdemi hatasvizsgalatra van sziikség
a dontések ésszertisége és kdvetkezményei felmérése érdekében.’!

A kormanyhatarozat megfogalmazza azokat az alapelveket, amelyek mentén a korrupcié
elleni kiizdelmet el kivanja mozditani. Az alapelvek a kovetkezok: 1. Hitelesség, tarsadalmi
bizalom kiépitése, 2. Fokozatos, az egyes intézkedések érvényesiléséhez szikséges idére
alapozott bevezetés, 3. Elsédlegesen kozigazgatasi és egyes kozszolgaltatasi korrupcid ellen 1ép
fel, s csak masodlagosan hat a gazdasagi korrupcié lekiizdésére, 4. Partnerek bevonasa, 5. A
megel6zésben a szervezeti miikodés atalakitasa és a szemléletformalas kertl a kézéppontba, 6. A
multbéli korrupcidért valé szamonkérés.

27 http:/ /europa.cu/rapid/press-release_IP-14-86_hu.htm 2014. 02. 23.

28 http://europa.cu/rapid/press-release_IP-14-86_hu.htm 2014. 02. 23.

2 http:/ /korrupciomegelozes.kormany.hu/ 2014. 02. 24.

30 http:/ /www.kormany.hu/hu/kozigazgatasi-es-igazsagugyi-miniszterium/parlamenti-allamtitkarsag/hirek /atfogo-
korrupcioellenes-program-indul 2014. 02. 24.

31 A Kozigazgatis Korrupcié-megel6zési Programija 2012-2014.16. o.
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A differencialt integracioé értelmezési lehetdségei,
gyakorlati megvaldsulasai

AGH Attila, KAISER Tamas, KOLLER Boglarka (Szerk.): Tébbemeletes vagy tibbsebességes? A
differencidlt integrdcio valtogatos formdi ag EU-ban. Blue Ribbon Research Centre, Zsigmond Kiraly
Féiskola, Budapest 2013. (261 oldal)

A konyv a Blue Ribbon Research Centre gondozasaban jelent meg 2013-ban. A tanulmanykotet a
Together for Europe 18. kotete, korabban kizarélag angol nyelvi koteteket készitettek a szerzék,
azonban a kevés magyar nyelven elérhet6 szakirodalom miatt most ugy dontottek, hogy a
wdifferencialt integracio” témakorét magyar nyelv is elérhetévé teszik a téma irant érdeklédék
szamara.

A kotet nagyon jol atgondolt struktaraval rendelkezik: els6 részében a differencialt
integracié értelmezésérdl, elméleti hatterérdl kaphatunk képet. A masodik részben a differencialt
integracié szakpolitikai hatasait ismerhetjuk meg. A harmadik részben az eurdpai tertileti
egyuttmikodés differencialt formairdl olvashatunk tanulmanyokat, mig a negyedik részben
gyakorlati példakat lathatunk a tertileti egytuttmikodésrél. A tanulmanykotetet egyik kiemelkedd
része a szerzOk rovid bemutatas a kotet végén, amely altal megismerhetjik kutatasi tertiletiket, a
témahoz valé kapcsolddasukat — érdemes az adott tanulmany elolvasisa el6tt megismerni a
szerzot.

Az olvasas soran feltlint, hogy minden fogalom mellé zaréjelben megjegyezték a szerz6k a
fogalom angol nevét is, mivel gyakran a magyar forditas a kulénb6zé konyvekben eltérd, igy
azonban egyértelmiien és konnyen beazonosithato, s6t a késébbi kutatast segitve koénnyen
utanakereshet6 az adott fogalom, ami nagyon pozitiv ebben a kétetben. Szinte minden tanulmany
— ahogy azt latni fogjuk — egyetért abban, hogy a strukturalis valsig fogalma nem jelent
egyértelmien negativ fogalmat, csupan egy eszkéz ahhoz, hogy az integracié megvalésuljon,
annak kimenetele azonban még nem ismert, hiszen a fejlédés elindulhat a tobbemeletes vagy
tObbsebesség integracio iranyaba is, ahogy azt a cim is sugallja.

A differencialt integracié koncepcidja és tipolégiaja” cimd részben harom szerzé
tanulmanyat (Koller Boglarka, Agh Attila, Lévai Imre) ismerhetjiik meg, akik az elméleti hattérrél
irnak a téma nemzetkozi szakirodalmat feldolgozva. Szinte mindannyian egyetértenek abban,
hogy tobbféle terminoldgiai megkozelités lehetséges a differencialt integracié fogalmaval
kapcsolatban. A legtobbet emlitett szerzék: Alexander C. Stubb, Kenneth Dyson, Angelos Sepos,
Alkuin Koélliker, Jan-Emmanuel De Neve, Andrew Moravcsik. A tanulmanykétetben publikald
szerz6k azonban egy dologban egyetértenek: a differencialt integracié az Eurdpai Unid
fejlédésének egyik mozgatorugoia, ettdl alakul folyamatosan a struktdra és ez viszi elére, még
akkor is, ha gyakran ezt valsagként éljitk meg (ezt Agh Attila , kreativ valsagként” aposztrofalja).

Tobbszor visszatérnek a szerz6k a differencialt integracidhoz tartozé fogalmakra, igy
azokat érdemes kiemelni ebben az 6sszefoglaloban is. A ,tobbsebességes integracié” esetében a
hangsuly a kohézion és konvergencian van, a kezdeményez8k szorosan egylittmikodnek, a tobbi

De durisprudontia b iure publico
JOG- ES POLITIKATUDOMANYI FOLYOIRAT

JOURNAL OF LEGAL AND POLITICAL SCIENCES
VIIL. évfolyam, 2014/2. szam | Vol. VIII, No. 2/2014 -119 -

b



Baksa Eszter:
A differencialt integracid értelmezési lehetségei, gyakorlati megvalésulasai
(recenzio)

tagallam pedig id6vel koveti Sket. A ,,valtozé geometriaju integracié” a térképre vetitve mutatja
be a tagas intézményes tereket, ilyen a Schengeni Térség vagy az euré Ovezet. Az ,,a la carte”
integracié kisebb-nagyobb kozpolitikai teriileteken valésul meg, melyek kozil a tagallamok
szabadon valogathatnak, a k6z6s szandék a konvergenciara épul. Itt a szorosabb egyuttmtkddés
elérésre a cél, nyitott mozgasteret hagyva a csatlakozok és nem csatlakozok szamara. (Koller pp.
24-25., Agh p. 48.)

Lévai Imre tanulmanyaban sok szerz6t felsorakoztatva mutatja be az ,,eurépai regionalis
kormanyzas evolucidjat”, a kotetben az egyetlen olyan tanulmanyban, mely élesebb kritikat
fogalmaz meg a differencialt integracioval szemben. Tanulmanyanak végén azonban & is arra a
kovetkeztetésre jut, mint a tobbi szerz6 is, hogy a differencialt integracié sziikséges ahhoz, hogy
az Burépai Uni6 minden geopolitikai helyzetben életképes maradjon. Errdl igy ir: ,,Minden
regiondlis integrdcios fejlodésben benne rejlik a differencidlodas lebetdsége és kényszerdsége. 1 alamennyi komplex,
adaptiy dnsgervezd rendszer, gy az enrdpai integrdcid rendszere is emergens és autogenetifus jelenségekeet, illetve
Jfolyamatokat produkdl. Ha nem igy lenne, akkor ag onbelyredllito vagy dnsgabdlyozd mechanizmusok csupan
tradiciondlis birodalomépitésre és fenntartisra, végil dsszeomldsra, valoban degintegrdcidra kdrhogtatnik a
tokefolhalmozds modern globdlis rendszerében alkalmazkodni és megijulni, azaz differencidlodni  képtelen
regiondlis alrendszereket.” (Lévai p. 94.)

A koényv masodik fejezetében a differencialt integracié hatasat ismerhetjik meg a
szakpolitikakra. Ebben a fejezetben mindéssze egy tanulmany kapott helyet, amely nagyon jol
bemutatja a differencialt integracié gyakorlati megvalésulasat, de érdemes lett volna mas
szakpolitikakat is elemezni, hiszen akar az oktataspolitika és foglalkoztataspolitika is vizsgalhato a
differencialt integracié6 szemuvegén keresztil. Vasali Zoltan tanulmanyaban a differencialt
integracié hatasat vizsgalja az unidés kornyezetvédelmi politikara vonatkozdan. A szerzé nagyon
alaposan bemutatja, hogy ez az a tertlet, ahol a leginkabb elmélyilt az integracié, melyet igy
togalmaz meg: ,,Kjelenthetd, hogy az unids okopolitika (elsdsorban a klimavédelem, kirnyezetvédelem és
természetvédelem) negyven éves fejlidése képes volt egy olyan piaci egyiittmiikidést és egy olyan redisgtributiv
Struktiirat kialakitani, ami a fenntarthatosdag kovetelmenyeit beépitette a kiZisségi s3abdlyrendszer legmélyebl
rétegeibe.”  (Vasali p. 107.) Tovabba tanulmanyanak ez is jelentés megfogalmazasa a
kornyezetvédelmi szakpolitikara vonatkozéan az eurdpai integracié tekintetében: Ugy is
Jfogalmazhatnank, hogy egy-egy tagorszag példaul nem alakithatott ki unios elnikség prioritdst anélkiil, hogy ezen
a teriileten ne fogalmazott volna meg valamilyen célfitiizést. Jelenti agt is, hogy a Kigosség sikeresen integrdlta a
piaci elvdrdsok ROE a Rornyexetvédelmi sgabdlyokat és exzel a gazdasigi vilsdg kialakuldsa eldtt nem
vesgélyextette, hanem éppen eldsegitette a gazdasdgi nivekedést.” (Vasali p. 111.)

A kovetkez6 fejezetben a differencialt integracié tertleti aspektusait ismerhetjik meg.
Kaiser Tamas a valtozé koérnyezetrdl, az 4j kihivasokrdl ir, a 2013 utan kohéziés politikaval
szemben tamasztott kovetelményeket, elvarasokat mutatja be, valamint az Eurépa 2020 stratégiat
elemzi. Tanulmanyaban aggodalmat fejezi ki azirant, hogy a kovetkezé idészakban nem kap kell6
relevanciat a teriletiség eszméje: ,Mivel a PM (Partnerségi megillapodisok) és az OP (Operativ
Programok) elkészitése a tagillamok hatdskirébe tartozik, ez elvileg akdr agt is eredmeényezheti, hogy a
Stratégiak eredeti prioritdsai a hazgai partnerek dltal meghatdrogott tdrgyaldsok és alkufolyamatok sordan
Selpubulhatnak, vagy rosszabb esetben hattérbe is szorulhatnak. Ennek elkeriilése érdekében célszersi lenne, hogy a
KSK (Kizis Stratégiai Keret) konkrét javaslatokkal és példakkal segitse a PM-ek és OP-k kialakitdsdt, ami a
Jovdbeni pdlyazati kiirdsokra és az integralt teriiletfejlesztési eszfoziok alkalmazdsara is kiterjesgthetd.” (Kaiser
p. 130.) A differencialt integraci6 teriilleti megnyilvanulasanak tekinti a makro-régidkat, melyek az
adott  térség funkcionalis problémainak kezelésére szolgalnak tugy, hogy sajatos
munkamegosztasukkal racionalis valaszokat adnak az integracié folyamatara. (Kaiser p. 133.)

Ocskay Gyula Hatarsértés-gondolatok a tobbszintl kormanyzas hatar-eseteir6l cimmel ir és
érezhetS kettdsség jellemzi, — hiszen az allamhatart allitja szembeni az uniés hatar kérdésével —
ezt leginkabb az alabbi mondata tikrozi: ,, Az dllambatar a normalitas szimboluma: a népsznverenitds
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elveinek megfelelden megalkotott jogszabalyok dltal kijelolt politikai identitds és egyben a legitimitds térbeli
leképezidése. Az dllambatir ag a szabad sgemmel amilgy nem lithatd, kozmegegyezésen alapuld vonal, amelyen
til a vildg valamiféleképpen véget ér. A batdrsértd egyben a normalitds ellen lép fel.” (Ocskay p. 154.) Bzt a
tanulmanyaban még egyszer kiemeli: ,, 1"égiil 2006 jiiliusaban megsziiletett az a kozisségi rendelet, amely a
funkciondlis régidkat a normatiy régiok sintjére emelve az ondllo jogalanyisag feltételeit teremtette meg a hatiron
atnyiild onkormdnyzati egyiittmiikidések szamdra. Még egyszer hangsilyozznk, hogy az EGTC-rendelet a
normatly sgintet, a normalitast emeli be egy olyan s3férdba, ahol kordbba a ,batdrsértés” épp a normalitds
ellentétefeént tételezddott! A nemzetdllami hatdarokat meghalads, szubregiondlis egyiittmiikodések nem tartognak
t5bbé az abnormalitis kategoridgjaba.” (Ocskay p. 160.)

A konyv negyedik, és egyben utols6 fejezete a differencialt integracié gyakorlati
megvaldsulasait mutatja be esettanulmanyokon keresztil. Elséként Fejes Zsuzsanna az Eurdpai
Duna Régié Stratégiajardl ir, annak jogszabalyi hatterérdl, horizontalis kapcsolatrendszerérél. A
funkcionalis makro-régiokat, mint a teriileti dimenzié 4j mintajat kezeli. A legnagyobb hibanak
azt tartja, hogy az EGTC létrehozasabol a harmadik orszagok ki vannak zarva, mikézben a
harmadik orszagok jogalanyai bevonhaték az EGTC-be. Egy masik problémaként emliti, hogy
ami a hatar egyik oldalan regionalis vagy helyi hataskorbe tartozik, az lehetséges, hogy a hatar
masik oldalan mar helyi hataskorbe, vagy nemzeti feladatnak tekinthetd, igy az egyuttmikodés
korlatozott a szereplék kozott. Kovetkeztetésében ezt itja: A hatdron dtnyild  egyiittmiikidési
intenzitas ngyanakkor Kozép- és Dél-Kelet-Eurdpaban a nyugat-enrdpai folyamatokhoz, képest joval kisebb fokii,
mig a_jogrendserek harmonigdcidja akaddlymentesen halad elore, az adminisztrativ rendszerek barmonigdcidja
akadozik, az integralt megkizelités és a tobbszintil kormanyzds esgkizer és intézmenyel gyakran bizalom
hidnyaban akadoznak.” (Fejes p. 176.)

Molnar Anna és Siposs Csilla kézos tanulmanyukban folytatjak a makro régiok
gondolatmenetét a Foldkozi-tenger térségében. Olasz és spanyol esettanulmanyokat mutatnak be
a makro-régiés stratégiak kidolgozasara, gyakorlati megvalosulasara. Bemutatjadk a korabbi
terveket (egyetlen makro-régios stratégia az egész Mediterraneumban, az Adriai-Jon makro-régio,
a Latin 1v), majd azt a kévetkeztetést vonjak le, hogy ,,az olasy kezdeményezésii projekt migitt dllami
tamogatds, és erds kormamypropaganda is dll, igy valdban nagyobb teret nyerhet ag unios kiizdotéren. A spanyol
kezdemeényezés megraldsitasdt sokban megnehezitik az dllam & ag antondm  kiosségek koot higodd
ellentétek.” (Molnar-Siposs p. 191.) Végil azzal zarjak a tanulmanyt, hogy a ,,kordbbi és a jelenlegi
olasz kormdnyok hatdrozott lobbi tevékenységének kiszionbetden az EU harmadik sikeresen elfogadott stratégidja
ag Adriai-[on makro-régid lebet”.(Molnar-Siposs p. 192.)

Palmai Zsolt és Balogh Zoltan szintén kézos tanulmanyban az unitarius allamok helyi és
teriileti szereplSiek briisszeli képviseleti lehetéségeit vizsgaljak meg, nagyon alaposan, abrakkal is
illusztralva a brisszeli képviseleti irodakat. Megvizsgaljak Bulgaria, Romania, Szlovakia,
Lengyelorszag, Magyarorszag regionalis és helyi képviseleti lehet6ségiet és azok valtozatos
formait, killon kitérnek a hazai szervezeti rendszer kialakuldsara, torténetére, valamint az irodak
feladatairol, koltségvetésérol és jovoképérdl is leirast adnak. Iranymutatasokat fogalmaznak meg
arra vonatkozoan a hazai érdekérvényesiték részére, hogy hogyan lehetne hatékonyabba tenni a
magyar régiok unids képviseletét. A magyar képviseleti irodik tobb mint 10 éves tapasztalattal
rendelkeznek, s3iikséges lenne egen tapastalatokat felhasindlni az 1y kigigazgatdsi struktira igényeihes igazodo
teriileti  képuiseleti irodak  kialakitdsa sordan  figyelembe venni. (...) A H4-HulNor iroda alapitiinak
rendelkezésére dall tebdt egy olyan széleskiri jo és rossg gyakorlat halmaz, amely alapjan a képviselet miikidését a
célesoportja igényeihey képes igazitani.” (Palmai-Balogh p. 217.)

Soo6s Edit Az EGTC sgerepe a szomszédsag politika alakitasdban. A Banat-Triplex Confininm
EGTC a magyar-romdn-szerb hdrmashatdrtérségben cimmel irt tanulmanyaban bemutatja az EGTC
jelentéségét a hatar menti kapcsolatok alakitasaban, majd pedig részletesen ir a Banat-Triplex
Confinium EGTC létrejéttérdl, a 2011-2012-es projekgeirsl. Ugy latja, hogy a pénzforrasok
folyamatos bévitése a sikeres mikodés feltétele, erre j6, hogy ,,az EGTC-k megkaptik a lebetdséget,
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hogy hazai forrdsokra is pdalyagzanak”.(Soos p. 229.) Tanulmanyat ezzel zatja: A hdarmashatér-térség
egyiittmiikidéseit nebezitd okok ko0t gyakorlati & politikai problémaik dllnak. Az EGTC rendelet
mddositasdra, egyes rendelkexések  egyserdisitésére van s3ikség a  csoportosuldsok  hatékonysdgdanak  és
eredményességnek fokozdsa érdeében.” (Soos p. 232.)

Lorand Balazs és Palmai Zsolt a sikeres regionalis képviselet példajaként Lombardiat
mutatja be az olvasé szamara. ,,.A sgubszidiarits dthatia a teljes lombard kormdnyzati struktirdt, e3
képezi az alapjait a kiilinbozd folyamatok és s3olgaltatasok fejlesztésének a kizgszféraban. A sgubsidiaritas
azeért tudott eldtérbe keriilni, mert a decentralizacid erdsodése miatt a régiok egyre nagyobb lehetdséget kaptak sajat
megolddsaik,  rendszereik  kidolgozdsira  Olasgorszdgban. A lombard — kormdnyzat — a  kizsgféra
modernizacidjanak. eldsegitése érdekében a szubsidiaritist valasztotta vezérld elvként. A meglévd, ismert dllami és
maganszféra kootti feladatelosztis kapesan a szubsgidiaritas valodi alternativat jelent.” (LLorand-Palmai p.
240.) A lombard regionalis modellbdl azt a tanulsagot vonjak le, hogy a limitalt foderalizmus és
decentralizaci6 segitette a megfelelé kézmenedzsment 1étrejottét. Ugy talaltik, hogy mas régiok is
alkalmaztak bizonyos lombard intézkedéseket, de szisztematikus atvételiik nem jellemzé. Ezzel
zarjak tanulmanyukat: A Jombard siker kulesa a tibb teriileten kiépitett és hatékonyan miikidtetett
nemzetkoi Rompetenciakban ossgegexhetd. Ellentéthen ag olasg specifikus, mids enrdpai régiok s3dmdra csak
korldtozott mértékben dtiiltethetd regiondlis modelljével, Lombardia enrdpai és nemzetkozi jelenléte mar tibb,
mdshol is sikerrel alkalmazhato tanulsdg levondsat teszi lehetové. Mindezek akdr Magyarorszag sidmdra is jo
gyakorlatokat, megszivlelendd példakat nydjtanak.” (Lorand-Palmai p. 248.)

Osszességében a tanulmanykétet a  szakirodalmi szovegezés ellenére is nagyon
olvasmanyos, az egymas utani tanulmanyok kapcsolédnak egymashoz, a szerkeszték munkajat
dicséri, hogy a tanulmanykotet ive jol érzékelhet6. Mivel a kényv nagyon hasznos tanulmanyokkal
szolgal tobbek kozott a politologia, nemzetkozi kapcsolatok, nemzetkézi jog szakokon
tanul6knak vagy kutatoknak, igy jo lenne, ha nagyobb nyilvinossig szimara lenne hozzaférheto.
Ez a kényv egyetlen negativuma. (Fn magam Agh Attila professzor ur felkeresésével, Koller
Boglarka segitségével jutottam a kotethez, eztuton is koszonom nekik ezt a lehet&séget.)
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