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Auer Addm tudominyos referens,
Nemzeti Kizszolgdlati Egyetens

Papp Tekla egyetemi docens,
Szegedi Tudomdnyegyeten Allam- és Jogtudomdinyi Kar
Polgdri Jogi és Polgdri Eljarasjogi Tanszék

Gondolatok a software jogi megitélésérdl
a gyakorlat titkkrében’

I. Bevezet6 gondolatok

A szellemi alkotasok joga fejlédésének fontos allomasait képezik az ember tevékenységének olyan
eredményei, amelyek a meglévé jogszabalyoknak nem csupan nem felelnek meg, vagy nem
illeszthetéek be a normak rendszerbe, hanem specialitasuk folytan eltéré rendelkezések
kialakitasat hivjak életre.

Nem kivan kiilon bizonyitast, hogy a software-ek milyen hangsulyos szerepet toltenek be
hétkoznapi életinkben. Szamtalan példat lehet talalni: ezen tanulmany megvaldsitasa, mostani
olvasasa, akar egy kavéautomata mikodése is kisebb-nagyobb programozas, vagy software helyes
mikodése révén valoésulhat meg. A programalkotasokat kezdethen nyilvanvaléan nem lehetett
besorolni sem a szerz6i mivek, sem a szabadalmak kozé, a jogi megitélésiik és kategorizalasuk is
SZAmos vitdt vdltott és valt ki, azonban a legf6bb kérdés tételes jogi szempontokbdl eldontéttnek
tanik.

A nemzetké6zi szabalyok a WIPO-szerz6dés nyoman szerz6i minek tekintik a software-t.2
A magyar jogi rendelkezések alapjan: a sgerzdi jogi tirvény védelemben részesiti a szamitégépes
programalkotast és specialis szabalyokat is rendel alkalmazni 1a, a szabadalmi tirvény alapjan nem
mindsil taldlmanynak a szamitégépi program.> A szakirodalomban valamint a szabadalmi
gyakorlatban idérél-idére felmeriil annak igénye, hogy a software-k el&allitéja szabadalmi
védelemben részesiljon. A problémat jelen tanulmany azzal a kérdéssel Osszeftiggésben vizsgalja,
hogy milyen feltételek mellett minésil egy software védendé munek, amely kérdés megvalaszolasa
véleménytnk szerint akar ,perdénté momentumot” hozhat abbdl a szempontbdl, hogy a

U A tanulmédny a TAMOP-4.2.2.C-11/1/KONV-2012-0010 »Szuperszamitogép, a nemzeti virtualis laboratérium”
cimi projekt keretében, az Eurépai Unié timogatasaval, az Eurdpai Szocialis Alap tarsfinanszirozasaval valosult
meg.

2 A Szellemi Tulajdon Vilagszervezete 1996. december 20-an, Genfben aldirt Szerz6i Jogi Szerzédése 4. cikk
(Magyarorszagon a 2004. évi XLIX. torvény hirdette ki); Lovas Lilla: A szoftver jogi oltalma: a szamitégépi
programalkotasok szabadalmaztathatésaga Gsszehasonlitéd jogi megkozelitésben — 1. rész Iparjogvédelmi és Szerz6i
Jogi Szemle 2010/4. szam, 16. 0.; Sili Dora: A szoftver jogi szabalyozasa.
(http:/ /www.sztnh.gov.hu/English/kiadv/ipsz/199912/silihtml) (2014. januir 10.) 4. o.; Dudas Agnes: A
szoftver szerz6i jogi védelme 1. rész. In: Iparjogvédelmi és Szerzéi Jogi Szemle, 2005/4. szam,
http:/ /www.sztnh.gov.hu/kiadv/ipsz/200504/01-dudas-agnes.html, (2014. januar 10.) 3. o.

31999. évi LXXVI. térvény (tovabbiakban: Szjt.) a szerz6i jogrdl 1. § (1) - (2) bek., (2) bek. ¢) pont, 58. § (2) bek,;
1995. évi XXXIII. térvény (tovabbiakban: Szt.) a talallmanyok szabadalmi oltalmardl 1. § (2) ¢) pont
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software védelmét a talalmanyok (szabadalmi jog) vagy a szerz6i mil (szerz6i jog) teriiletén
helyezziik el.*

Az Alaptorvény kiemelt helyen rendelkezik az ember szellemi termékeinek védelmérdl, a
Nemzeti Hitvallds rogziti, hogy ,Buszkék vagyunk a magyar emberek nagyszerd szellemi
alkotasaira”. A szellemi alkotasokhoz kapcsolédd jogok az alkotmanyos tulajdonfogalom korébe
tartoznak, ezzel kiemelt alapjogi statust élveznek,’ az Alaptorvény tovabbi helyeken is megerdsiti
a szellemi alkotasok védelmét.s

Az alkotmanyos szabalyok mellett a tételes normak egy viszonylag stabil nemzetkozi
kornyezetbe agyazodnak, azonban a fontosabb 10j szabalyozasi igények nem keriilik el ezeket a
rendelkezéseket sem.

A XXI. szazadi gazdasag és a tarsadalom fejlédésében az innovacié és a kreativitas el6kel
helyen szerepel, ezzel Gsszefuggésben a 1666/2013. (IX. 23.) Korm. hatirozat elfogadta a Jed/ik-
tervet, amely a szellemi tulajdon védelmét helyezi el6térbe. Az oltalmi opcidk kiterjesztését, és
altalaban véve a szellemi tulajdonjogok védelmét koézponti elemként megfogalmazé stratégia
kiemeli, hogy a szerzéi jogi szabalyozas fontos ismérvének tekinthetd, hogy ,,a technika egymast
koveté vivmanyaira mindig is érzékenyen reagal.”” A cselekvési terv kilon kiemeli, hogy @ hazai
software-fejlesztés hagyomanyosan exportorientalt, a hazai 1000 milliard forint értékdi Osszes
exportbdl mintegy 180 milliard forintot tesz ki, és ez szinte teljes egészében hazai hozzaadott
értéket képvisel.®

A software jogi megitélésének szerepe tehat kozvetlentl is befolyassal lehet a gagdasdg
eredmeényekre, igy a pontos jogszabalyi kornyezetet, amely megfelelé védelmet nyujt a software-ek
el6allitoinak, fejlesztinek. A megfelels jogi védelens — noha a Jedlik-terv a hamisitas kérdését targyalja
kozponti elemként — megel6z6 koézponti kérdése, hogy a szellemi alkotiasok joganak mely
szegmensében helyezzik el.

II. Szerzdi jogi védelem - szabadalom

A bevezetésben megfogalmazott gondolatot tovabbfizve megallapithatjuk, hogy a szabalyozas
hianyossaga és elégtelensége nem egyszerlien azt eredményezi, hogy analdgiaval, vagy mas
értelmezési modszerrel ne lehetne a felmertls jogi problémakat kielégitéen megoldani. Egészen
mas jelleget Oltenek azok a dilemmak, amelyek megoldatlansaga révén a jogi szabalyozds nem
tudja elérni a céljat, azaz a szellemi alkotasokat létrehozé alkoté nem részesil megfelel6
védelemben, nem hasznosithatja optimalis keretek kozott a létrehozott mivet, vagy éppen mas
személy jogosulatlanul, minden kiilonésebb eréfeszités nélkil karosithatja a szerzé vagyoni jogait.

A védelem kialakitasanak alapvet6 kérdése, hogy mit tekint védend6 minek a szabadalmi és
a szerz6i jog. A Kuria koézlemultban kozzétett eseti dontése kimondta, hogy a szerz6i mi és a
szabadalom Zdrgya nem ngyanaz.® A birésag allaspontja szerint a szabadalmi oltalom megsziinése
miatt ugyanarra a miszaki megoldasra, szerzéi jogi védelem alapjan jogvédelmi igény nem
érvényesithetd, ugyanis ez azt eredményezné, hogy a — perbeli esetben a dijfizetés elmaradasa

4 A szakirodalomban mar Gyertyanffy Péter dolgozta ki azt, hogy a védelem ellatdsara egy a szerz6i jog és szabadalmi
jog hibridizacidja lehet megoldds; ismerteti: Bobrovszky Jené: Gondolatok a szoftver oltalmarol. Szabadalmi
Kozlony és Védjegyértesit 1990/ 1. 28-32. o.

5 1338/B/1992. AB hatirozat; Téglisi Andrids: A tulajdonhoz valé jog alkotminyos védelme. PhD értekezés
(http://doktoti.bibl.u-szeged.hu/783/) (2014. januir 10.) 68. o.

6 V5. Alaptorvény X. cikk, XXVI. cikk.

71666/2013. (IX. 23.) Korm. hatirozat a szellemi tulajdon védelmére iranyulé nemzet stratégia elfogadasarol és a
végrehajtasaval Osszefiiggé feladatokrol (tovabbiakban: Jedlik-terv) 2.2.8.

8 Jedlik-terv 3.3.4.

°BH 2013. 11.
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miatt megsziné — szabadalmi oltalom targyanak védelmi ideje, pusztan abbdl kévetkezéen, hogy
a lefrasa szerz6i minek mindsil a szerzoi jogi védelmi id6vel lenne egyenl6.1
Szerzdi minek az egyéni eredeti jellegen alapuld alkotast tekinthetjik, amely nem fiigg
mennyiségi, mindségi, esztétikai jellemzokt6l vagy az alkotas szinvonalara vonatkozo
értékitélettdl. Az egyéni eredeti jellegen kivil semmilyen tovabbi kévetelmény vizsgalata nem
szikséges. A szabadalmi  jogi védelem alapja, hogy szabadalmazhaté6 minden 4j, feltalaloi
tevékenységen alapuld, iparilag alkalmazhaté talalmany a technika barmely teriletén.!?
A két védelmi forma kozott szamos kiilonbség megfigyelhetd, ezen kilonbségek kozil — a
tovabbiakban vizsgalt kérdésekkel 6sszefliggésben — harmat tartunk kiemelendének:!3
a) milyen feltételeknek kell megfelelnie a software-nek, hogy jogilag védelemben részesiljon. A
szerz61 mua esetében az egyéni, eredeti jellegen kivil tovabbi ismérv vizsgalata nem
szitkséges.'* A talalmany esetében az ujdonsig kérdése fogalmi elem, amely a
szabadalom megitélése szempontjabol donté ismérv. A nyilvanossaghoz kozvetités
szintén fogalmi elem: azaz az altalanos szakértelemmel rendelkez6 szakember
reprodukalhassa.!s
b) a szerz6i mukénti besorolashoz wines sziikség engedélyeztetési eljarasra, a méa a
létrejottétél  fogva védelemben részesiil,'s szemben a talalmannyal, amely a
szabadalmaztatasi eljaras soran nyeri el csupan az oltalmat.
c) a software esetében elényGs forma az, hogy a védelmi idi" hosszabb, mint a talalmany
esetében.!s
A tovabbiakban a bidi gyakorlat és a Szerzdi Jogi Szakértdi Testiiletr allasfoglalasai alapjan arra
keressitk a valaszt, hogy milyen kritériumok vizsgalata alapjan lehet megallapitani a software
létrejottét, valamint arra, hogy a szerz6k optimalis védelmének kialakitasdhoz a gyakorlati
problémak megoldasa mely rendszerben oldhaté meg kielégitGen.

ITII. A software védelmének alapvonalai a szerzdi jogban

Az Szjt. alapjan az egyéni eredeti jelleg a kozponti kérdés.® A Szjt. azonban tovabbi speciilis
rendelkezéseet tartalmaz software-re vonatkozéan.? Az Szjt. alapjan a software szerz6jének
rendelkezési joga korldtozort. Eltéré megallapodas hianyaban ugyanis nem terjed ki a szerzé
kizdrdlagos joga a tObbszorozésére, az atdolgozasra, a feldolgozasra, a forditasra, a software
barmely mas modositasara — ideértve a hiba kijavitasat is —, valamint ezek eredményének
tObbszorozésére annyiban, amennyiben e felhasznalasi cselekményeket a software-t jogszertien
megszerz6 személy a software rendeltetésével Osszhangban végzit Az Szjt. tovabbi jogokat

10 Uo.

1 8zjt. 1. § (3) bek.

128zt. 1. § (1) bek.

13 A két védelmi forma esetében tovabbi eltérések taldlhatéak tobbek kozott a vagyoni jogok atruhazhatdsiga, a
szabad felhasznalds, munkaviszonybdl eredé md, a jovében alkotandé mi hatarideje etc. tekintetében. Tovabbi
elemzéshez lasd: Sili Doéra: i.m., a kettés védelem kérdéséhez és Palos Gyorgy: Lehet-e kett6s védelem — szerz6i
jogi és szabadalmi — az 0j szetz6i jogi torvény alapjan? Iparjogvédelmi és Szerz6i Jogi Szemle 2000/2.
(http:/ /www.sztnh.gov.hu/kiadv/ipsz/200004/palos.htm?printable=1) (2014. januar 10.)

14 Tébbek kozott: Pécsi Torvényszék P.21.644/2010/3.; Févarosi [télstabla 8.Pf. 20.256/2007/11.

15 Szjt. 4. § (1) bek.; a gyakorlati problémakhoz lasd Palos Gy6rgy: i.m.

16 Szjt. 9. § (1) bek.

17 A szerzbi jogok a szerzé életében és halalatdl szamitott hetven éven at részestlnek védelemben, Szjt. 31. § (1) bek.

18 A végleges szabadalmi oltalom a bejelentés napjatdl szamitott husz évig tart, Szt. 22. §

19 Complex Kommentar a Szerz8i jogi térvényhez 58. §

20 A szabalyok eredetér8l és értelmezésérl lasd: Faludi Gabor: A szoftver szerz6i jogi szabalyozasa.
Infokommunikacié és Jog 2005/3. 2-5. pp.

2 Szjt. 59. § (1) bek.
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biztosit annak, aki a software valamely példanyanak felhasznalasira jogosult: a sgerzd engedélye
nélkil is megfigyelheti és tanulmanyozhatja a software muikodését, kiprobalhatja a software-t
annak betaplalasa, képerny6n valé megjelenitése, futtatasa, tovabbitasa vagy tarolasa soran abbdl a
célbol, hogy a software valamely elemének alapjaul szolgal6 elgondolast vagy elvet megismerje.2
Valamint ezen korlatozasok kézé sorolhatd a dekompilicid joga, az eredeti programinformacié
masik programban vald, kompatibilitasi céla felhasznalasa, a jogosultak személyi és felhasznalasi
korlataival 2 Ezen harmas korlatozas Osszességében azt eredményezi, hogy a szerz6 tirni koteles,
hogy az alkotasanak jellegébdl fakaddéan a mive moédosuljon, annak elvei megismerhetéek
legyenek.

Ez a korlatozas azonban felvet egy tovabbi kérdést, amely az Szjt-beli rendszerben nem, de
az alabbi biréi dontésben jogvita targyat képezte. A Legfelsébb Birosag 1993-ban hozott és
kozzétett dontése megallapitotta, hogy a szamitogép programfejleszté folyamat egyes
elkiilonithet6 szakaszai is létrehozhatnak olyan 6nall6 alkotasokat, amelyek kilon szerzéi jogi
oltalomban részestilhetnek.* Amennyiben ugyanis a felhasznalé a szerzéi jogi védelemben
részesulé alkotasra alapozva, azt mddositva és adaptilva létrehozhat-e 4 software-t. Milyen a viszonya
ennck a korabbi szerzével? Létrejon-e 4j alkotas ezzel?

IV. A software szerz6i jogi védelme a bir6 gyakorlatban

A biréi gyakorlatban fellelhet6 eseti dontések tanulmanyozasa soran a problémak két csoportba
sorolhatéak. Az elsdt azok az esetek képezik, amelyek esetében egy mar létrejott software
szerzbjének jogallasa, a felhasznalas soran egyedileg meghatarozott jogok befolyasoljak a
tejlesztés, vagy egyéb cselekmények alapjan médosult software jogi helyzetét. A mdsik csoportba
vonhatéak az olyan tényallasok, amelyek alapvet6 momentuma, hogy a szerzék jévében
létrehozandd mi elkészitésére kotnek megallapodast. Ebben az esetben mar létezik egy
alappogram, amelyre a késGbbi tevékenység épiil, és végeredményben a rendszert hozzaigazitjak a
megrendel6 igényeihez.

IV.1. A felhasznalas keretei

Az Szjt. software-re vonatkoz6 normarendszere vonatkozasaban fentebb megallapitasra kerlt,
hogy a felhasznalé jogai a szerzé rendelkezési jogat csorbithatjak. A szerzé azonban a
felhasznalas engedélyezése soran ennek lehet6ségét kizarhatja és korlatozhatja.

A software miikidése sorin a software gerincét alkoté elvek (programlogika) és az ezek
megvaldsitasat timogato egyes - szerz6i jog altal nem védett — miveletek (algoritmusok) altalaban
nem ismerhetéek meg2 A software futtatasa soran legfeljebb a szamitégép altal olvashato
formaban targyi kodban (binaris formaban) érzékelhets, valamint a software muikodése,
funkcionalitdsanak megvaldsitasa figyelheté meg.2 Egy kozzétett eseti dontésben a birdsag
allaspontja szerint az Szjt.-ben foglalt lehet&ségek kozil a felbaszndldi jogosultsagokat a szerzd kizdrta
azzal, hogy a forriskidet nem adta at a felperesnek, hiszen az atdolgozas, feldolgozas, forditas

22 Szjt. 59. § (3) bek.

2 Szjt. 60. §; Tattay Levente: A szoftver és az adatbazisok jogi védelme Kilgazdasag 2003/2. 17-32., 21. o.

24 BH 1993. 545.

25 Részletesebben a koribban megjelent tanulmanyban lisd: Auer Addm — Papp Tekla: Révid attekintés a software
fogalmirdl a magyar szerzdi jogban. Jogelméleti Szemle 2013/2. (http://jesz.ajk.elte.hu/auer54.pdf) (2014. januar
10.)

26 Budapest Kornyéki Torvényszék 14. P. 29.279/2010/25.
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tevékenységéhez sziikség van a forraskodra.”’ Ezzel a késébbi fejlesztések (felhasznalasok)
jogszeritlennek mindsiilhetnek.

A perben szereplé software szdrmaztatort minek mindsul, megallapithat6, hogy az alperes
altal tovabbfejlesztett software-re is vonatkozik az eredeti software licence, ennek megfelel6en
nincs annak jelent6sége, hogy az alperes szarmaztatott miive mennyiben tekintheté 6nalld
szellemi terméknek, mivel jelen perben annak van relevanciija, hogy az alperes altal
tovabbfejlesztett software-re semmilyen médon nem szerezheté kizardlagos felhasznalasi jog.%
Ugyanilyen megitélés ala esik az az eset is, amikor a software eredeti jogosultja a konverziéra nem
biztosit jogot.?

A szerz6 ezek alapjan jelentés mértékben korlatozhatja azt, hogy a késébbiekben milyen
modositasokat hajtsanak végre a software-n.

Az esetek egy mudsik csoportiat képezik azok, amelyekben a szerz8, a programozo szerzédéses
kotelezettségei kozé tartozik a rendszer paraméterezése, setup elvégzése, a kulcsfelhasznalok
oktatasa, amely tevékenységek a software felhasznalasi szerzédések szokasos elemei, mintegy
annak sziukségszert velejar6i® A birdsag allaspontja szerint ezt fejezi ki az Szjt. azon
rendelkezése, amely a software jogszerd felhasznaldja szamara lehet6vé teszi a software
tObbszorozését, atdolgozasat, feldolgozasat, a software mas modositasat, hibak kijavitasat és ezek
eredményének tobbszorozését, amennyiben ezek a software rendeltetésével 6sszhangban
torténnek. A jogszert felhasznalé altal végzett ilyen tevékenység csak akkor részesil 6nalléan
szerz61 jogi védelemben, amennyiben a szerzé szellemi tevékenységébdl fakadd egyéni eredeti
jelleggel bir.>

A jogosult rendelfezései soran azonban tekintettel kell lennie arra, hogy milyen informacidkat
bocsat a felhasznalé rendelkezésére, mert ennek fiiggvényében a hibis teljesités lehetGsége is
felmeriil. A biréi gyakorlatban felmerilt eset szerint ugyanis, ha a dokumenticié nem all
rendelkezésre a program hasznalatardl, hanem a program sikeres megnyitdsa utan a sugobol
nyerheté minden informacio, a szerzé részérdél nem torténik megfelel6 szolgaltatas.® Ugyanilyen
megitélés ala esik, amennyiben a program mikénti hasznalatahoz szikséges irasos dokumentacio
hianya mellett, a szervergép kezel6jét nem oktatja ki a szerz6,% vagy a felhasznaldi konyv atadasat
nem bizonyitotta és a felperes segitségkérd felhivasaira sem reagalt.®

IV.2. A software mint j6vében megalkotand6 mii

Az Szjt. ismeri a _jovdben megalkotandd mii kategoriajat.’s A perbeli tényallasok alapja rendszerint az,
hogy a szerzé rendelkezik egy software-rel, amelynek a szerzédés szerinti felhasznalasahoz
altalaban valamilyen mddositds, vagy adaptilas szikséges. Azaz a szerzé a muvét a felhasznald
igényei szerint atalakitja, és ez rendszerint sziikséges a helyes, tzemszerd mukodéshez is. A
perbeli esetben késziilt szakértéi vélemény alapjan a felperes altal tervezett rendszer 6nallé md,
amelynek az egyik lehetséges (az aranyokat tekintve optimalis) megvaldsitasi modja a
gazdaregiszter tovabbfejlesztése. A kész, 6nalld, Gj rendszer tartalmazza az eredeti gazdaregisztert,
de tobb annal, nevezetesen torzsadat-menedzsment rendszer.3

27 Févarosi Birdsag 11. G. 40.407/2009/44.

28 Févarosi Birdsag 11. G. 40.407/2009/44.

2 Févarosi [tél6tabla 8. Pf. 22.018/2009/4.

30 Févarosi [télotabla 13. Gf. 40.162/2011/8.

31 Févarosi [télétabla 13. Gf. 40.162/2011/8., v6. BH 1993. 545.

32 Févarosi Birdsag 8. P. 24.232/2006/22.

3 Févarosi Birdsag 8. P. 24.232/2006/22.

34 Debreceni [tél6tabla Pf. 11. 20.210/2007 /4.

3 A felhasznaldsi szerz6désre iranyado rendelkezések kozott, lasd Szjt. 49. §
36 Févarosi Birdsag 28. K. 33.164/2009/25.
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A birésag egy kozzétett eseti dontésben megallapitotta, hogy a peres felek szandéka arra
iranyult, hogy a szamitégépi programfejleszté folyamat eredményeként az alperes altal 1étrehozott,
az alapprogramhoz kapcsolodoé, de kibéviilt felhasznalasi lehetéségeket biztosito és ez altal 6nallo
alkotasnak mindsilé felhasznaloi programban is megszerezze a felperes a felhasznalasi jogot.”

A programfejlesztd folyamat is minéstlhet oltalom ala es6é egyéni, eredeti alkotasnak.’ Ilyen
esetnek tekinthet6, amennyiben részben alapprogram szolgaltatasara, részben pedig a jovoben
megalkotott mure vonatkozott.?* A szerzédés lényeges és hangsulyos eleme volt, hogy az alperes a
mar meglévé tgyviteli programjat vallalta adaptalni, atdolgozni a felperes cég igényeinek
megfeleléent A felek képvisel6inek egyez6 nyilatkozata szerint az alperes altal korabban
kifejlesztett software felperes részére torténé paraméterezése, egyedi fejlesztésekkel torténd
kiegészitésére vonatkozott. *!

V. A Szerzéi Jogi SzakértGi Testillet allaspontja

A szerzGi jogl torvény értelmében® szerzi jogl védelem kreativ szellemi tevékenység eredményeként
megjelend, egyéni, eredeti muvet, egy alkotasi folyamat végpontjat illeti meg.#® Ez a kitétel
alkalmazand6 az alapvetSen funkciondlis jellegi mifajokra is, ahol a funkcié egyéni, eredeti
megvaldsitasa a lényeges, példaul a szamitégépi programalkotasnal is.# A szamitégépi program
egyéni, eredeti jellege mas mint a klasszikus szerz6i mtveké (zenei, irodalmi alkotasé etc.), ugyanis
software esetén a létrehozashoz szitkséges meglévé modulok és paraméterek sztkitik az egyéni,
eredeti jelleg kifejezési terét, azonban attdl, hogy két egymastol fiiggetlentl alkotott software
azonos feladatot old meg, még nem lesznek egyformak, egyik nem lesz a masik masolata,
utanzata.*

Az Szjt. 59. § (1) bekezdésének megfogalmazasabdl kovetkezden a software (,,barmely mas
modositas”) tObbszorozése, atdolgozasa, feldolgozasa, forditasa, tovabba a hibajavitas is a
software modositasanak mindstl;* tehat a software kapcsan a mwddositds kitejezés széles értelenben
haszndlando.¥

Az ugyféligényeknek valé jobb megfelelést szolgal6 technikai jellegh mddositasok, valamint
a hibajavitisok is elérhetik a szerzéi jogi oltalomhoz megkivant egyéni, eredeti szellemi alkotas
szintjét; ezzel kapcsolatban mindig a tényleges megvaldsitas vizsgalandd, és sohasem az adott
munka célja (médositis/javitas etc.).s

Kérdéses az is, éppen ezért esetenként elemzendd, hogy a software tovabbfejlesztése 6nallo
szerz61 mu-e,* vagy a software modositasa, amely akar teljesitheti a szerzéi mi ismérveit és
ezaltal szerz6i jogi jogvédelemben részestlhet; azaz a software tovabbfejlesztése révén
szarmazékos mu johet létre. Az eredeti software-verzidhoz képest tortént utdlagos fejlesztésnél a
szamitogépi programfejleszté folyamat egyes elkilonithet6 szakaszai is 1étrehozhatnak olyan

37 Pécsi Torvényszék P. 21.644/2010/3.

38 Pévarosi [tél6tabla 8. Pf. 20.256/2007/11.

3 BH 1992. 249., Vé. BH 1985. 260., LB Pfyv. IV. 21.112/2008/4.
40 Févarosi [télétabla 8. P, 21.601,/2007/4.

41 Févarosi [télétabla PE. 21.106/2009/4.

21999, évi LXXVL térvény (Szjt.) 4. § (1) bek.

# Lasd: SZJSZT-26/09/1. 1.1.

“ SZJSZT-26/09/1.1.1.

45 SZJSZT 21/2011

46 SZJSZT-12/11/1., SZJSZT-09/09/1., SZJSZT-13/11/1.
4187]S7T-13/11/1., SZJSZT-12/11/1.

48 SZJSZT-26/09/1.1.2-1.3.

49 SZJSZT-12/11.1.

50 SZJSZT-09/09/1.
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6nall6 alkotasokat, amelyek kulon szerz6i jogi oltalomban részesilhetnek.s® A  software
tovabbfejlesztéséhez a forraskdd atadasa szitkséges.’2 A software watlakozo  feliiletének (az
interfésznek) alapjat képezé otlet, elv, elgondolas, eljaras, mikodési modszer vagy matematikai
mivelet nem targya a szerz6i jogi védelemnek.®® A kiilonb6z6 informatikai rendszereket,
szamitogépes programokat Osszekapcsold interfészek esetében a programozonak szigoru
szabalyrendszert kell kévetnie, a kreativ alkotas a software-knél megszokotthoz képest is sziikebb
korben érvényestlhet.’* Ez azonban nem zarja ki, hogy az interfész az Szjt. 1. § (3) bekezdésbeli
kritériumok teljesitésével lehet szerz61i ma.ss Az interfész gyakorlati alkalmazasa valamely rendszer
modositasat is magaval vonhatja, és igy visszakanyarodhatunk a software médositasahoz.5

VI. Kovetkeztetések

A fentiekben kisérletet tettiink arra, hogy a biréi gyakorlat és a Szerzéi Jogi Szakért6i Testiilet
véleményei alapjan allast foglaljunk abban a kérdésben, hogy a software oltalmat a szerzéi jog
vagy a szabadalmi jog lathatja el hatékonyabban. Az esetek elemzése alapjan jol lathat, hogy
rendszerint a software elkészitése utan tobbszori moédositasra, adaptalasra és a felhasznalo igénye
szerinti konverzidkra kertl sor. A sgerzdi jog ezeket az Gj miveket — amelyek kétségkiviil az eredeti
software-re éputlnek — védelemben részesitz, amennyiben egyéni, eredeti jellegtick. A szerz6t a ma
létrejovetelét kovetSen illetik meg a szerzéi jogok, és ezekben az esetekben ez kilonos
jelentéséggel bir, ugyanis amig az alkotas folyamatosan moédosul, és a rendszerszerd alkalmazasra
nem all készen, tobbszori beavatkozast igényelhet. A szabadalmi oltalom ezeket a valtozasokat és a
szamitogépi programalkotasok ilyen utemd fejlédését véleményink szerint nem tudja megfeleld
mértékben kovemi. A gyakorlati esetek és igények allaspontunk szerint a szerzéi jogi védelmet
er6sitik meg, amely nemcsak a software megalkotdjit, de a fejlesztdjét is oltalmazza.

51 BH 1993.545., SZJSZT 22/2005

52 87]JSZT-13/11/1.

5 Szjt. 58. § (1) bek., 1. § (6) bek., SZ]SZT-12/11/1.

5 S§ZJSZT-12/11/1.: Kulénosen igaz ez akkor, ha egy kordbban létezd rendszert kell interfész segitségével
Osszekapcesolni egy 4j rendszerrel, mivel ilyenkor jellemzéen a korabbi rendszer sajatossagai igen mélyen
determindljak az interfészben alkalmazhaté és alkalmazand6 megoldasokat.

5 SZJSZT-12/11./1.

5 SZJSZT-12/11./1.
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A szabalysértési jog jogorvoslati rendszerének
aktualis kérdései’'

I. Az 4j torvény jogorvoslati rendszere altalaban

A 2012. aprilis 15. napjan hatalyba lépett 2012. évi IL. tv. a szabalysértésekrol, a szabalysértési
eljarasr6l és a szabalysértési nyilvantartasi rendszerrél (Szabs. tv.) Onmagit mar a
preambulumaéban is a biintet§joghoz képest definidlja, amelyhez valé hangsulyos kézeledést nem
csak a szabalysértés fogalmanak meghatarozasaban (Szabs.tv. 1. §), de az alkalmazott
jogkévetkezményeken és az 4j eljarasi szabalyokon is tObbé-kevésbé kovetkezetesen végigviszi,
mintegy visszaérkezve a Csemegi-kédex és a Kihagasi Btk. trichotém rendszeréhez” Arva
Zsuzsanna szavaival ,,olyan 6nallé jogterilet alakult ki, amely (még) nem része a buntet6jognak,
de egyre kozeledik ahhoz.” Hasonlé kévetkeztetésre jut Belesik Rébert Ferenc, aki szerint a
valtozasok ,,mind-mind azt a tendenciat mutatjak, hogy a vonatkozé joganyag lassan elvesziti
jogagi 6nallosagat”.! A létrejott kvéazi-trichotéom rendszer eljarasi szabélyai ellentmondisosra
sikertltek, amit eleddig a két jelentésebb és szamos kisebb modositas is csak kisebb részben
orvosolt.

Bantéan szembetind az egyes szovegrészek egymastdl eliité szohasznalata, nyelvezete,
amely gyakran azonos fogalmakat eltéré jogi miszéval jelol.” Az Gj jogszabaly j6l azonosithatéan
sz6 szerinti részeket vett at az 1999. évi LXIX. t6rvénybdl (Sztv.), amelyeket azonban
elmulasztott az amugy is heterogén Uj szovegkornyezethez csiszolni. Jogalkalmazoéi oldalon
altalanosnak mondhaté konszenzus, hogy a Szabs. tv. egy nagyon rosszul sikeriilt jogszabaly.
Nem elvei vagy céljai, a buntetSjoghoz kozelités, a fokozdédd szigor miatt: a jogalkalmazas
zavarait a normaszoveg rossz minésége indukalja, mivel a térvény egyes belsé ellentmondasai
jogalkotdi intézkedés nélkiil nem vagy csak igen nehezen oldhatdak fel. Egyet kell érteni azzal is,
hogy a térvény indokoldsa sem nyijt tautologikus megfogalmazasaival semminemi segitséget.’

1A kézirat lezarasa: 2014. januar

2 E visszatérés gondolata tavolrdl sem Uj, az ezirinyd koncepciok a ’80-as évek 6ta folyamatosan jelen vannak, lasd:
Dr. Feldméry Imre — Dr. Mészaros Jozsef: Gondolatok a sgabalysértés jogintézmeényének tovabbfejlesztéséral. 880-883. o. In
Allam és Igazgatdis XXXVIIL Evf. 1988/10. szam, 877-884. o.; illetve: Dr. Mathé Gabor — Dr. Szabé Andras : A
szabdlysértési jogteriilet kodifikdldsa. 865-866. o. Ugyanott 865-876. o..; Dr. Farkas Imre — Dr. Kantas Péter: Merre
tovabb, szabalysértés? 166-168. o. In Magyar Kozigazgatas, XLIV. évf., 1994/3. szam, 163-168. o

3 Arva Zsuzsanna: Merre tovibb, szabalysértési jog? 52. o. In: Uj Magyar Kozigazgatas, 2012/9. szam, 46-53.0.

4 Belcsak Robert Ferenc: Lassi evezdesapdsokkal a kibdgdsi biintetdjog felé, avagy gondolatok az iij szabdlysértési torvénybez. 178.
o. In: Iustum Aequum Salutare : Jogtudomanyi folyoirat, IX. évf. 2013/1. szam, 163-179. o.

> PL a 118. § (1) bek. szerint a birésag az eljaras ald vont személlyel szemben biintetést szab ki, a 120. § (6) bekezdése
értelmében feleldsségét megallapitja és buntetést szab ki (tehat e szerint a megallapitast is ki kell mondani), mig a 125. §
(3) bekezdése eredeti szOvegezése szerint gyorsitott eljards esetén a birdsag bindsnek mondja ki ot é szab ki
buntetést. A térvényben sehol mashol nem szerepeld, kizarélag a Be. szerint hasznalandé kifejezést a 2013. évi
XCIIL torvény 187. §-a t6rolte utébbi bekezdésbdl.

¢ Bisztriczki Laszlo — Kantas Pénter: Az 4 szabdlysértési tirvény magyarizata — Gyakorlati kérdések és vilaszok a
szabdlysértési jog kirébdl. HVG-ORAC, Budapest 2012. 26. o. (A tovabbiakban a szévegben: HVG Kommentar)
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Az egyik f6 ellentmondas — e tanulmany apropdjaul — éppen a jogorvoslati rendszert
kisérti.” A Szabs. tv. ugyanis a korabbi jogszabalyoktdl eltéréen az alapvetd rendelkezései kozott
egy csokorban definialja alapelveit (VI. Fejezet), amelyek az Sztv.-ben nagyobbrészt elszortan
szerepeltek. Itt bajik meg a 35. § jogorvoslati klauzulaja: ,,A szabalysértési hatosag, valamint a
birésag hatarozata és intézkedése ellen, valamint intézkedésének elmulasztasa miatt - ha e toérvény
kivételt nem tesz - jogorvoslatnak van helye. A jogorvosiatra jogosult a jogorvoslati jogardl irasban
vagy a targyaldson szoban lemondhat.” A kiemelt részt a 2013. évi XCIIL tv. 187. § 5. pontja iktatta a
torvénybe 2013. szeptember 1-i hatallyal. Ezt megel6z6en a 35. § masodik mondataban az az
onmagaban is meglep6 rendelkezés szerepelt, hogy az eljaras ala vont személy mondhat le e
jogardl irasban, vagyis sz6 szerint értelmezve a torvényt adott volt a kérdés, hogy mas jogosult
egyaltalan lemondhat-e jogorvoslati jogardl és ehhez képest mas jogosult széban is lemondhat-e,
mig az eljaras ala vont személy kénytelen ezt irasban megtenni?

Maga a Szabs. tv. 35. §-a tehat els6 ranézésre szakitani latszik az 1968. évi L. tv. és az Sztv.
jogorvoslatot konkrét megengedd szabalyhoz koété rendszerével, a helyzet azonban a HVG
Kommentarban e helyiitt frtakkal ellentétben tavolrél sem ilyen egyszerd. ®

A szabalysértési jog kialakulasatol kezdve bévelkedett a legvaltozatosabb nevekkel ellatott
jogorvoslatokban.” Az G térvény koncepcidja szerint az ,,Sztv. jogorvoslati rendszere biztositja az
id6huzas lehet6ségét”,'" gy a jogalkotd e téren is egyszerfisiteni kivant. Ehhez képest a hatalyos
szabalysértési torvényben — mint a szindarab végén felvonuld stab — szinte az Gsszes valaha volt
jogorvoslati forma visszakOszon. Talalkozunk meghallgatas iranti kérelemmel, panasszal,
kifogassal, targyalds tartasa iranti kérelemmel; nyomban, harom vagy nyolc napon belil
el6terjeszthet6  fellebbezéssel, tgyészi felhivassal, tugyszintén pertjitasi, helyszini birsag
felilvizsgalatara iranyuld, igazolasi, kézbesitési vélelem megdontési, kijavitasi, kiegészitési,
méltanyossagi kérelemmel, a szivarvany minden szinében.

A jogorvoslatoknak e kakofénidja Onmagaban sem konnyiti meg a széles jogkeresé
kozonség és a szabalysértési hatésagoknal jellemzéen nem jogi végzettséggel foglalkoztatott
tgyintézok dolgat, azonban az egyes jogorvoslati formaknak salyukhoz igazodd részletezését
megel6z6en muszaj visszatérni a Szabs. tv. 35. §-dhoz. A mar idézett § szerint tehat jogorvoslatnak
van helye, a torvény (marmint a Szabs. tv.) altal ki nem zart valamennyi esetben, a jogorvoslatok
konkrét formdit azonban a torvény tovabbra is az egyes eljarasi szakaszoknal, jogintézményeknél
konkrétan és tObbé-kevésbé egyértelmiien meghatarozza az Sztv.-hez hasonlé médon. Szamos
esetben tehat adott jogorvoslati forma alanya, hatarideje, az elbiralasara jogosult hat6sag (birdsag),
a koévetend6 eljarasrend. Mas esetekben a torvény éppen a jogorvoslat kizartsagat mondja ki,
egyes esetekben raadasul a fellebbezést zarja ki, maskor a jogorvoslatot gy altalaban. Mivel a
Szabs. tv. kés6bb még részletezendd 98. § (1) bekezdése a szabalysértési hatosag elétti eljarasban
a panaszjogot gyakorlatilag altalanossa teszi, a fentiek elsGsorban a birdsagi szakaszban zavardak.

Hogy maga a jogalkoté mire gondolhatott a 35. § megszévegezésekor, még talalgatni sem
igazan lehet. A §-hoz fGzott miniszteri indokolas csupan ennyi: ,,E szakasz rendelkezik a
jogorvoslat igénybevételének lehetSségér6l.” Az ihletet a megfogalmazas hasonldsagbdl kiindulva
a Be. 3. § (3) bekezdése adhatta, e szerint azonban a buntetéugyekben eljaré hatésagok
hatarozata, intézkedése vagy annak elmulasztasa miatt ,,az e térvényben meghatarozottak szerint”

7 A szabalysértési tigyekben eljarok birdsigok mindennapjait tébbé-kevésbé megnehezité szamos egyéb eljarasjogi
kérdésrol lasd: Nanasi 1llés : A szabdlysértési torvények kapesolata mids tirvényekkel egy birdsdgi eljardson keresztil. In:
Belugyi Szemle, 60. évf., 2012/12. szam, 50-69. o. Kollégim a fellebbezés kérdésével nem foglalkozik, mivel annak
“elemzése oly szerteagaz6 problémakat vet fel”, hogy az “komplexebb attekintésre” bizonyulhat alkalmasnak.

8 Bisztriczki — Kdntds i.m. 109. o.

9  Részletesen:  Czédli  Gergs: A szabalysértési - jogorvoslati - rendsger  és  birdskodds — rovid  torténete.
http://www.mabie.hu/node/2165 2014. (2014. januér 15.)

10°A szabalysértési torvény atfogo feliilvizsgalatanak koncepcidja. 35. o.
www.kormany.hu/download/6/18/40000/Koncepci%C3%B3.doc (2013. december 21.)
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van helye jogorvoslatnak, és ehhez képest a Be. az egyes eljarasi szakoknal ha altalanos jelleggel is,
de nagyon konkrét szabalyokat ad a jogorvoslat tényleges formajara, igy a Be. 195-196. §-a
hatarozza meg a panasz jogintézményét, a Be. 347. § (1) bekezdése teremti meg a birdsagi
végzések elleni altalinos fellebbezési jogot, amit kédex-szerte szamos rendelkezés korlatoz.'
Ebbdl kévetkezéen konkrét eljarasi jogosultsagot maga a Be. 3. § (3) bekezdése nem keletkeztet.
Hasonloképpen nem vezethet6 le eljarasi jogosultsag kozvetlenil az Alaptorvény XXVIIL cikk
(7) bekezdésébdl, hiszen az abban foglalt 4ltalanos jogorvoslati jogot — szoros Gsszefiiggésben e
cikk (1) bekezdésében a tisztességes eljarasra és a birdi ut lehetéségére vonatkozo szabalyokkal —
az alkotmanyos jogszabalynak kell biztositania. (Természetesen nem kovetkezett fellebbezési jog
a korabbi Alkotmany azonos szabalyabdl sem az Sztv. idején.)

A birésagi hatarozatok elleni fellebbezési jogot tobb esetben a Szabs. tv. egyértelmien
kizarja, mas esetekben pedig konkrétan meghatarozza a fellebbezésre jogosultak személyét és a
fellebbezési hatarid6t. A két, kés6bb még részletezend6 korlat kozott teril el a torvény nagy,
sziitke zonaja, azaz mindazon aktusok széles kore, amely elleni esetleges fellebbezési jogrol vagy
annak hianyardl a jogszabaly hallgat. Altalénosségban, a fentiekre figyelemmel, arra vonhato le
kovetkeztetés, hogy a Szabs. tv. altal konkrét fellebbezési jog biztositasinak meghatdrogdsa nélkiil
megfogalmazott birdsagi végzések ellen a fellebbezési jog tovdbbra is kizdrt. Bar a birésagokra ez nem bir
kotelezd erével, erre az llaspontra helyezkedett az Orszagos Bir6sagi Hivatal is."?

Ezt az allaspontot tamasztja ald a 42. § (1) bekezdésének hataskori szabalya, miszerint az
els6 foku birésag végzése elleni fellebbezést a torvényszék birdlja el tandcsilésen, ami
értelemszer ugyan, am a jarasbirésagok elsé foku férumként csupan az elzarassal biintetendd
szabalysértések miatt jarnak el [Szabs.tv. 41. § (1) bek] — a kifogasok elbiralasakor, illetve az
atvaltoztatasrol valo dontéskor azonban nem, igy ezen ugykorikben a 42. § (1) bekezdése
magasabb biréi férumot nem rendel foléjik.” Bzen okfejtést azonban gyengiti, hogy a
jarasbirésag a kifogas elbiralasa vagy az atvaltoztatas soran is hozhat kifejezetten fellebbezhet6
végzést, pl. rendbirsagrol [Szabs.tv. 77. § (4) bek.].

I1. Jogorvoslatok a szabalysértési hatosag elétti eljarasban

Ennyi alapvetést kévetSen érdemes attekintetni a tételes jogorvoslati rendszert. A birdsagi
hataskorbe tartozo szabalysértések gyarapodasa ellenére az altalanos szabalysértési hatdsag — az
allamigazgatasi reformtOrekvésekhez igazoddan — immaron a jegyz6 helyett a megyei
kormanyhivatal jarasi hivatala. Ezen tilmenden a hataskorébe utalt tigyekben tovabbra is a
rend6rség és a Nemzeti Ado- és Vambhivatal vamszerve jar el (38. §), helyszini birsag kiszabasara
pedig szamos egyéb szerv is jogosult (39. §). Az eljaras természetesen tovabbra is hatarozattal ér
véget, ahol is a jogorvoslat a hatarozat tartalma szerint, alapvetéen az Sztv.-b6l meg6rokolt
modhoz hasonléan divergal.

A feljelentést elutasitd, eljarast megsziintetd, ugyszintén a kényszerintézkedés targyaban
hozott, a kézbesitési kérelem megdontése iranti kérelmet elutasité hatarozattal és intézkedéssel
szemben az eljaras ala vont személy és képviselje, a sértett és képvisel6je, valamint a rendbirsag
esetén az azzal sujtott személy panasszal élhet. Ezen tilmenden is panaszjogot biztosit a térvény
az egyéb, nem az ugy érdemében hozott hatarozattal és intézkedéssel szemben mindenkinek,

1 PL Be. 260. § (2) bek., 276. § (1) bek.

12 Dr. Kahler Tlona — Dr. Nagy Antal — Dr. Szurdi Béla: Az Orszdgos Birdsdgi Hivatal az AROP képzés keretében a
szabadlysértésekril, a szabdlysértési eljarasrdl és a sgabalysértési nyilvantartdsrol szold 2012, évi 11, torvény oktatdsa cim@
tananyaga http://ejegyzet.hu/obh/szabalysertes/index.html 2012 (2013. december 22.) 2.4.6

13 Erre tobbek kozott Dr. Szurdi Béla, a Debreceni Jarasbirdsag elndke hivta fel a figyelmet a fenti (Idsd 12. Labj.)
AROP képzés soran 2013. aprilis 17. napjan Szegeden, a Szegedi [télétabla illetékességi terilletén mikoéds
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akire a hatarozat rendelkezést tartalmaz, vagy az intézkedés érint, hacsak a torvény eltéréen nem
rendelkezik [Szabs. tv. 98. § (1) bek.]. A panasz szabalyozasa tobb szempontbol komoly
valtozason esett at, egyértelmisodott az elSterjesztésére jogosultak kore, és ennyiben kévetve a
35. §-t, altalanossa tette a panaszjogot minden kifogassal vagy egyéb specialis jogorvoslattal nem
tamadhato hatarozat ellen. Kizar6 rendelkezést persze béven tartalmaz a torvény, igy nincs helye
panasznak a hatdsag kijelolése [40. § (7) bek.], a kizaras megtagadasa [47. § (4) bek.], a szakért6
kirendelése (65. §), az idézés [87. § (1) bek.],' értelemszertien a helyszini birsag [99. § (3) bek.], az
elkésett, kizart vagy ismételt kifogas elutasitasa [Szabs. tv. 105. § (5), 106. § (1) bek.], tovabba
2012. december 15-t8l a helyszini birsag visszavondsa vagy annak megtagadasa [Szabs.tv. 99/A. §
(5) bek., 2012. évi CLXXXI. tv. 65. § (1) bek.] és 2013. szeptember 1-t6] egyesités és elktlonités
[44. § (7) bek., 2013. évi XCIIL tv. 131. §] ellen.

A panasz el6terjesztésének, elbiralasanak szabalyai azonosak a hatalyat vesztett Sztv. 86. §-
aban foglaltakkal, az egyetlen valtozas, hogy a kényszerintézkedés targyaban azt immar 3 napon
beliil lehet elétetjeszteni.'”

Noha az eljaras ala vont személy meghallgatasat az Sztv. sem tette kotelez6vé, a jogalkotd
lehet6vé tette a szabalysértési hatésag szamara az un. meghallgatds nélkili eljarasban torténé
hatarozathozatalt, ha a tényallds tisztazott és senki meghallgatasa, illetve egyéb bizonyiték
beszerzése nem szitkséges [Szabs. tv. 102. § (1) bek.]. Az Gjdonsag ebben az, hogy az ilyen
hatarozat ellen nem a kés6ébb ismertetendé kifogasnak van helye, hanem weghallgatis irinti
kérelemmnek, amelyet a kézbesitéstl szamitott 8 napon belil az eljaras ala vont személy vagy
képvisel6je terjeszthet el6 [Szabs. tv. 103. § (1) bek.], az esetleges sértettnek tehat ilyen joga akkor
sincs, ha a hatarozat kartéritésrdl is rendelkezik. A kérelem alapjan 5 napon belil idézést kell
kibocsatani, ha erre az eljaras ala vont személy nem jelenik meg, gy tekintendd, mintha kérelmét
visszavonta volna [103. § (2)-(3) bek.]. A meghallgatast kévetSen a szabalysértési hatésag korabbi
hatarozatat visszavonja, és — adott esetben azonos tartalmu — Gj hatarozatot hoz."®

Emlitést igényel, hogy bar a szabalysértési hatarozatok elleni rendes jogorvoslatok formaja a
kifogas, a panasz és a meghallgatas iranti kérelem, az Orizetbe vétel ellen azonban teljesen
rendszeridegen médon a Szabs. tv. 73. § (5) bekezdése fellebbezési jogot biztosit, melyet a
jarasbirésag a targyalason biral el. A 98. § (1) bekezdésének megfogalmazasabdl ered6en
ugyanakkor a kényszerintézkedésrél hozott hatarozat ellen panasznak van helye, igy nem vilagos,
hogy 6rizet esetén mindkét jogorvoslati forma igénybe vehet6-e.

Maganak a kifogdsnak a szabalyozasa is rosszul indul, ugyanis az Sztv. rendelkezéseitél
eltéréen a Szabs. tv. 105. § (1) bekezdése alapjan az eljaras ala vont személy és képvisel6je azt ag
érdemi hatdarozattal szemben,'’ mig a sértett a kartéritésre kotelezés esetén, kizardlag e
rendelkezéssel szemben terjesztheti el6 valtozatlanul 8 napon belil. Marmost a sértettel semmi
gond nincsen, viszont érdemi hatdrozat az eljaras megszuntetése is, igy ez ellen a térvény betdje
szerint az eljaras ala vont személy egyszerre élhetne panasszal és kifogassal is. A gyakorlat
természetesen tovabbra is kizardlag a felel6sséget megallapité hatarozattal szemben biztosit
kifogas-elGterjesztési jogot, de magabol a Szabs. tv.-bdl ezt csak a 105. § rendszerbeli helyébdl
vagy a 98. §-t a 105.-hez képest specialisnak tekintve lehet értelmezéssel levezetni.

14 Ujabb példa az atgondolatlan kodifikiciéra, hogy az értesités elleni jogorvoslat kizartsiga a hivatkozott
bekezdésbol kimaradt, igy az ellen elvileg panasznak lenne helye.

15 A panaszt a torvény dltal lehet6vé tett esetekben a kozléstdl szamitott 8 napon beldl lehetett és lehet most is
elGterjeszteni a szabalysértési hatésagnal, amely annak sajat hataskérben helyt adhatott, mig egyet nem értése
esetén az iratokat 3 napon belil az tigyésznek tovabbitotta, aki ujabb 8 napon belil vagy a panaszt utasitotta el,
vagy a hatarozatot helyezte hatalyon kivil, azt megvaltoztatni nem volt lehetésége. (Bévebben: Czédli: i.m. 13-14.
0.)

16 A 22/2012. IV.13.) BM 1. 10. § (1) bekezdése értelmében ilyenkor a korabbi hatdrozat visszavonasardl magaban az
4j hatarozatban kell rendelkezni.

17 Az Sztv. 88. § (1) bekezdése ennél szlkebb és konkrétabb volt, e szerint kifogasnak a pénzbirsag kiszabasat, a
jarmUvezetéstol eltiltast, az elkobzast, a figyelmeztetést, a kitiltast megallapitd hatdrozattal szemben volt helye.
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A kifogas korlatjat jelenti, hogy a 105. § (1) bek. 2. mondata szerint ha a pénzbirsag
Osszegét kiilon jogszabaly allapitja meg, a pénzbirsig mértéke miatt nincs helye kifogas
benyujtasanak. E korlat a kialakul6 birésagi gyakorlatban feloldodik, mivel itt nem részletezendd
anyagi jogi okokbdl a gyakorlat ezen szabalysértések esetén sem latja akadalyat a pénzbirsag
helyett mas biintetés avagy intézkedés alkalmazasanak.

A szabalysértési hatosag a kifogas alapjan a hatarozatot visszavonhatja, vagy az eljaras ala
vont személy javara megvaltozathatja, mely ellen Gjabb kifogasnak van helye. Az tjabb kifogas
csak a megvaltozatott rendelkezéseket sérelmezheti, a nem ez ellen iranyuldt a szabalysértési
hatésag elutasitja, mely ellen a jogorvoslat kizart [Szabs. tv. 105. § (3)-(5) bek.].

Az elkésett vagy nem a jogosult altal el6terjesztett kifogast szintén a szabalysértési hatosag
utasitja el, ami ellen jogorvoslatnak szintén egyaltalan nincs helye [106. § (1) bek.]. A jogorvoslat
itteni kizartsaga nem igazan felel meg a fair eljaras alapkovetelményének, hiszen a szabalysértési
hatésig minden birésagi vagy tgyészi kontroll nélkil allapithatja meg adott esetben egy
szabalytalan kézbesités ellenére is az elkésettséget vagy egy altala aggalyosnak tartott
meghatalmazas alapjan a kizartsagot, és az esetleges tévedés korrekcidjara nincs érdemi lehetéség.
Tény, hogy az elkésettség esetén az igazolasi kérelmet kifogas esetén a birdsag biralja el [Szabs.tv.
86. § (2) bek], de ez nem jelent elegend6 jogvédelmet, hiszen nem fog igazolasi kérelmet
el6terjeszteni az, aki nincs tudatiban a mulasztasanak, a szabalysértési hatésagnak pedig nincs
semminemd kotelezettsége, hogy a kifogast elutasité hatarozatban az igazolasi kérelem
lehet6ségérdl tajékoztatast adjon.

A kifogast valtozatlanul a jarasbirdsagga visszakeresztelt helyi birdsagok biraljak el, igy ideje
attérni a birdsagi szakra. Az eljarasi szabalyokon érz6dik a jogalkot6 egyszertsitésre és gyorsitasra
valé torekvése, mely felemas eredményre vezetett. Az Sztv. kétfokozatd rendszere egyéb
diszfunkci6i mellett aligha volt a gyorsasdg etalonja,'® fgy a Szabs. tv. a kifogis elbiralisat
egyfokava tette, amikor is a birésag kizardlag akkor biralja el targyalason a kifogast, ha azt a fél
kifejezetten kérte, vagy maga a birdsag szitkségesnek tartja (Szabs. tv. 109. §). Az Gj rendszer az
idGszertséget javitja, azzal egyltt is, hogy a targyalasi szakasz hataridéi a gyakorlatban még mindig
betarthatatlanok, hiszen még ha a birdsagok leterheltsége lehetévé tenné is a 15 napon belili
idépontra napolast [114. § (2) bek.], ilyen kozeli hatarnapra lehetetlen pl. tanut postai uton,
szabalyszerden idézni.

A hatalyos szabalyozasnak kettd, a tényleges gyorsulas ellen haté problémaja van. Egyrészt
a birésagnak ez iranyu kérelem esetén — ha nincs helye attételnek, felftiggesztésnek vagy
megszintetésnek — a targyalast minden esetben kételez6 megtartania, igy akkor is, ha az abban
foglaltakat maga is maradéktalanul osztja. Alkotmanyos kovetelmény a fél joga a targyalashoz,
amely azonban nem sériilne semmiben, ha a kifogasnak megfelel6, az eljaras ala vont személyre
kedvez6 hatarozatot a birdsag targyalason kivil is meghozhatnd, megspérolva egy teljesen
folosleges targyalast. Viszonylag gyakori, hogy az eljaras ala vont személy pl. kizardlag a
jarmuvezetéstdl eltiltast sérelmezi, vagy felel6ssége elismerése mellett a birsag kiszabasat, ha ezt az
iratok alapjan a birdsag is indokolatlannak latja, Ggy érdemes lenne lehet6vé tenni szamara a
hatarozat targyalason kiviili megvaltoztatasat.

A masik anomalia egy régi probléma 4j kontosben: az Sztv. nagy hibaja volt, hogy az 1968.
évi 1. torvénytdl eltéréen a hatalyon kivil helyezési okokat rendkiviil sziken szabalyozta, igy az
amugy bizonyitassal kiktuszobolheté megalapozatlansig rendre az eljardas megsziintetésére
vezetett.” A Szabs. tv. 108. § (2) bekezdése lényegében sz6 szerint vette at az Sztv. 93. § (2)

18 A birésig korabban kételes volt minden esetben tirgyalason kivil elbirdlni a kifogist, mely végzéssel szemben
kizarolag az eljaras ald vont személy és véddje, torvényes képvisel6je kérhette a targyalas tartasat. Utdbbi esetben a
birésag targyalast tGzott, és annak eredményeként hatarozott (Sztv. 94., 101. §).

19 Hiszen az ilyen hatarozatot sem hatalyon kivil helyezéssel, sem a bizonyitas pétlasaval nem lehetett orvosolni,
bizonyitasnak ugyanis csak targyalason volt helye, viszont a birésag a kifogast targyalason kivil birdlta el (lisd az
el6z6 labjegyzetet is).
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bekezdését, igy a hatalyon kivil helyezésnek tovabbra is csakis akkor van helye, ha a hatarozatot
ha azt a hatésag torvényben kizart tagja hozta, vagy a hatdésag nem a hataskorében jart el, illetve
hataskorét tallépte. Utdbbi esetkdr még szikebbek is lett annyival, hogy ha a szabalysértési
hatésag hataskorét azzal 1épte tal, hogy birdsagi hataskorbe tartozé (elzarassal biintetendo)
szabalysértést biralt el, gy a hatarozat hatalyon kiviil helyezése mellett az eljarast maga a birdsag
folytatja le.”’ Jelen jogszabalyi kornyezetben a megalapozatlansig miatt érdemi feliilbiralatra
alkalmatlan szabalysértési tigyek esetén két ut mutatkozik:

Az egyik allaspont szerint — ha targyalast nem kértek — valtozatlanul helye van az eljaras
megsziintetésének azon az alapon, hogy a szabalysértési hatosag a tényallast nem deritette fel, és
nem bizonyitott tényeket értékelt az eljaras ald vont személy terhére. Ezt latszik alatdmasztani,
hogy a Be.-t6l eltéréen® a Szabs. tv. a birésagra semmilyen felderitési kotelezettséget nem ro,
mind a 32. § (2) bekezdése, mind az 56. § (1) bekezdése kifejezetten a szabalysértési hatosag
feladatava teszi a bizonyitas lefolytatasat, igy a felderitetlen tényallason alapul6 szabalysértési
hatarozat jogszabalysértd, ezért a birésag a Szabs. tv. 116. § (1) bek. c) pontja alapjan a hatarozat
megvaltozatasaval az eljarast megsziinteti. Ezen allaspontnak egy merében eltérd leagazasa, hogy
egyes tanacsok a részbeni megalapozatlansag esetén a hatarozatot hatalydban tartjak, kimondva-
kimondatlan azzal, hogy miért nem kérte az eljaras ala vont személy maga a targyalas tartasat —
ezt, mint a tisztességes eljarassal 6ssze nem egyeztethetét, alapveten helytelennek tartom.

A masik lehetséges megoldas természetesen az, ha a birésag élve térvényes jogaval az ilyen
tgyekben a sajat dontése alapjan targyalast tiz, amelyen lefolytatja a hianyz6 bizonyitast. Ily
moédon a bizonyitékokat kozvetlenill észlelve, a tényallast a birdsag maga aggalytalanul tudja
megallapitani, és az alapjan megalapozottan donthet az elséfokd hatarozat megvaltoztatasarol
vagy hatalyban tartasar6l. A magam részérél ez utdbbit tartom szerencsésebbnek, de ez sem
tokéletes. A gyakorlati ellenérv, hogy a szabalysértési hatésagok mulasztasait orvosolandé birdsagi
targyalasok tovabb terhelik az egyébként is elképeszt6 tigyterhekkel kiizd6 birdsagokat, a targyalas
koltséges™ és viszonylag lasst eljarasforma, igy a Szabs. tv.-t6l remélt gyorsulas helyett inkabb az
tgyek tovabbi huzodasara szamithatunk. Elvi sikon pedig az aggalyos, hogy amennyiben a
bizonyitast szinte teljes egészében a birdsag deriti fel a kifogas elbiralasa soran, ugy az ebbéli
esetleges tévedéseinek orvosolasara nincs lehet6ség: a birdsag de facto els6foku eljarast folytat a
targyalason, de a fellebbezés a hatarozata ellen kizart. Ez szintén a tisztességes eljarashoz valo jog
sérelmét jelentheti, nem véletlen, hogy a Be. 352. § (1) bekezdés b) pontja alapjan a masodfoku
birésag az altala lefolytatott bizonyitas alapjan kizardlag a vadlott javara allapithat meg eltérd
tényallast, egyéb esetben a Be. 376. § (1) bekezdése szerinti hatalyon kiviil helyezésnek van helye.

A kifogas elbiralasa és a szabalysértési targyalas eljarasi szabalyai az Sztv.-hez képest
é¢rdemben nem valtoztak. Targyalason kivili elbiralas esetén a hatarozatot 15 napon belil kell
meghozni (109. §), ami altalaban betarthat6, mig a targyalas esetén a hatarid6k még enyhiltek is
valamennyit, megkozelitve a realitast.

A Dbirésag végzései szintén az Sztv. szerintiekkel azonosak: a birdsag az elsé foku
hatarozatot hatalyaban tartja vagy megvaltoztatja. Annyiban szikilt latszolagosan a birésagok
mozgastere, hogy az els6foku hatarozatot az eljaras ala vont személy javara akkor valtoztathatjak
meg, ha a kifogasban olyan 4j tényt allit vagy olyan 4j bizonyitékra hivatkozik, amelyet a
szabalysértési hatdsag a hatarozat meghozatala soran nem ismert; mig mindkét iranyba akkor, ha a

20 VélhetSen egy el6készits eljaras elrendelésével, hiszen az kételezd [Szabs. tv. 117. § (2) bek.].

2l A Be.-t illetéen sem teljes az egyetértés a 75. § (1) bek. 2. mondata és a megalapozatlansag [351. § (2) bek.]
egymashoz valé viszonyéban. Lisd: 1/2007. BK. vélemény I11. 2. b) pont.

22 Masutt is szegény az cklézsia, dltalanos tapasztalat, hogy kozlekedési szabalysértésekben a rendérségek — sajat
szikos anyagi lehet6ségeik miatt — a  legritkdbb esetben rendelnek ki szakért6t, de a kozlekedési
blncselekményektél csak a  sérillés mértékében kilonb6z6 kozuti  balesetek e nélkil gyakran nem
rekonstrualhatéak. Ugyanez 4ll az elmedllapot vizsgalatara is. A gyakran a birsdg mértékét is meghaladé szakértsi
koltségek utdlagos behajthatésaga kétes, ebbdl a szempontbdl érthetd, hogy vonakodnak el6legezni.
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szabalysértési hatosag jogszabalyt helytelentl alkalmazott [Szabs. tv. 116. § (1) bek. b) és ¢) pont].
Utobbi esetben 2013. szeptember 1. napjatol a masodfoku birésagéhoz hasonlé sulyositasi tilalom
is érvényestl [Szabs. tv. 116. § (1a) bek, 2013. évi XCIIL. térvény 152. §.]. A jogalkotdi szandék ez
egyszer tisztan érthetd: az amugy nem jogszabalysérté szabalysértési hatésagi hatarozatokkal
kiszabott buntetéseket a birésag —j korilmény hianyaban — ne enyhithesse. A gyakorlatban ez
inkabb csak a kis mértékdi megvaltoztatas tilalmaként tud érvényesiilni, mivel az aranytalan,
eltalzott mértékd biintetést a birésagok a Szabs. tv. 21. §-aban meghatarozott biintetési célok és
elvek sérelmének, azaz jogszabaly helytelen alkalmazasanak tekintik.

A kifogast elbiral6 érdemi hatarozat ellen a fellebbezés kizart [Szabs. tv. 116. § (3) bek.],
csupan perudjitasnak lehet helye az Sztv. szabalyaival azonos okok esetén (lasd kés6bb).

I1I. Jogorvoslat az els6foku birésag végzései ellen

Masként alakulnak a jogorvoslatok a birdsagi hataskorbe tartozo szabalysértések esetén. Az eljaras
a nyomozas mintajara az altalanossa tett el6készit6 eljarassal (Szabs. tv. 117. §) indul, melyre a
szabalysértési hatosag eljarasanak altalanos szabalyait kell alkalmazni, ezért a rendSrség
hatarozatai és intézkedései ellen a mar ismertetett keretek k6zott panasznak van helye.

A birdsagi szakasz a szabélysértési hatosag eljarasnak analogiajara kétfelé agazik attol
figeben, hogy a birésig un. meghallgatas nélkili eljarasban, magyarul targyalas mell6zésével
biralja-e el az tgyet. Ha a birdsag allaspontja szerint az el6készit6 eljaras iratai alapjan a tényallas
tisztazott és senki meghallgatasa nem szikséges, Ggyszintén elegend6 buntetésként legfeljebb a
pénzbirsag kiszabasa, akkor az tigyet a birdsag targyalason kivil biralhatja, és biralja is el [Szabs.
tv. 118. § (1) és (4) bek.]. E végzés elleni jogorvoslati jog sajatosan alakul, mivel az eljaras ald vont
személy vagy képvisel6je a kézhezvételtdl szamitott nyolc napon belil targyalas tartasat kérheti
[Szabs. tv. 119. § (1) bek.], vagyis ilyen joga sem a sértettnek, sem a rendérségnek nincs. A
sértettnek a gyakorlat rendszerint megallapithatonak lat kartéritést targyalason kivil hozott
végzéssel is, részére azonban targyalas tartasa iranti kérelem elGterjesztésére jogot nem biztosit,
holott a targyalason hozott végzéssel szemben e korben ugyané fellebbezéssel élhet [Szabs. tv.
121. § (1) bek.]. Az el6készit6 eljarast lefolytaté rendbrség kvazi-tigyészi pozicidba emelése
kezdett6l fogva vitatott,” azonban ha egyszer a targyalison hozott végzéssel szemben van
fellebbezési joga, kérdés, hogy targyalas tartdasat miért nem kérheti.

Akar a birésag latja elengedhetetlennek, hogy az elzarassal buntetendé szabalysértést
targyalason biralja el, akar az arra jogosult a targyalason kiviil hozott végzéssel szemben targyalas
tartasat kérte, a birdsag targyalast tart. ,, Targyalason hozott végzésével szemben az eljaras ald vont
személy és a képviselSje, az el6készit eljarast lefolytatd szerv, az okozott kar megtéritésére
kotelezés esetén, kizardlag e rendelkezéssel szemben a sértett is, tovabba az el6készit6 eljarast
lefolytato6 szerv’” a végzés kozlésétdl szamitott 8 napon belil élhet fellebbezéssel [Szabs. tv. 121. §
(1) bek.]. Az idézet nem eliras, a toérvényszoveg kétszer sorolja fel az el6készits eljarast lefolytatd
szervet, ezzel egyltt a jogosulti kor itt is egyértelminek tekinthets. Fellebbezéssel tehat e
bekezdés szerint a targyalason hozott valamennyi végzés tamadhato, hiszen a jogszabaly megk&tést
nem tartalmaz, kivéve értelemszerien mindazokat, amelyek ellen a jogorvoslatot (fellebbezést) a
torvény masutt kizarja.

Az, hogy a jogorvoslatot a torvény pontosan hol is zarja ki, mostanra kezd ugyan
egyértelmd lenni, de — Gjabb torvényszerkesztési hiba miatt — kezdetben ez sem volt igy. A
pervezetd végzésekrdl rendelkezé 107. § (3) bekezdése eredetileg csak annyit mondott, hogy
ezeket nem kell indokolni, mig a bizonyitasi inditvany elutasitasanak okat az tigydontd végzésben

» Nagy Marianna: Quo vadis Domine? Elmélkedések a s3abalysértéseke helyérdl a 2012. évi szabdlysértési tirvény kapesan. 225. o.
In: Jogtudomanyi Kozlony, LXVIIL. Evf., 2012/ 5. szam 217-226. o.
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151. § (1) bekezdésével a 107. §-ba iktatott (2b) pont poétolta. A gyakorlat a fellebbezés jogat
korabban sem biztositotta.

A pervezets végzéseken tal ex lege kizart a jogorvoslat a birdsag kijelolése [Szabs. tv. 42. §
(6) bek.], az egyesités és elkiilonités [44. § (7) bek.], a kizaras [51. § (5) bek.], szakértd kirendelése
(65. §), idézés [87. § (1) bek.], korozés elrendelése [117. § (4) bek.], a perujitas elrendelése és
targyaban hozott végzés [132. § (3) bek.], az atvaltoztatas soran hozott hatarozatok [141. § (7)
bek., illetve (13) bek. g) pont] ellen. Bar a pervezetd végzés fogalmat a Szabs. tv. nem hatarozza
meg, a fenti felsorolas tobb tipikusan pervezet6 végzést is tartalmaz. A sort 2013. szeptember 1.
napjatdl a torvényszék végzése [123. § (1a) bek| egészitette ki kissé meglepé modon, bar tény,
hogy a jogszabalybdl ezt megel6z6en ennek kimondasa is hidnyzott, mas kérdés, hogy a
torvényszék kizardlag targyalason kivil hoz hatarozatot.

A fenti, elég jol definialhaté kivételeken tul tehat a Szabs. tv. 121. § (1) bekezdése
altalanossa tette az elsé fokon eljaré birésag targyalason meghozott végzésével szembeni
fellebbezési jogot. Ez jelentSs eltérés az Sztv. szabélyaithoz képest, amennyiben mar nem csak a
telel6sséget megallapité érdemi hatarozat ellen van fellebbezésnek helye [Sztv. 121. § (1) bek.],
hanem az eljaras megsziintetése, tovabba a fenti kivételekkel valamennyi pervezetének nem
mindsilé, nem érdemi hatarozat ellen. Utébbi nem biztos, hogy a jogalkoto kifejezett szandéka
volt, de a toérvényszovegbdl egyértelmien ez kévetkezik.

A fellebbezési jogot birdsag elé allitds esetén a torvény idében korlatozza: a rendérség
képvisel6je, az eljaras ala vont személy és képvisel§je a végzés kihirdetését kévetéen nyomban
nyilatkozik, hogy kivan-e fellebbezni [Szabs. tv. 125. § (4) bekezdés|, 8 nap fenntartasara nincs
lehet6ségiik. Ehhez képest a birdsag elé allitds specialis — és a gyakorlatban nem el6forduld —
esetében, a helyszini birsag kiszabdsara jogosultak altal t6rténd birdsag elé allitas soran [Szabs. tv.
126/A. §] a végzés ellen a rendbrség helyett a birsagolasra jogosult szetvezet fellebbezhet, de a
torvény olyan kurtan-furcsan fogalmaz, hogy abbol nem deriil ki egyértelmien, hogy a fellebbezés
8 napon beltl vagy nyomban bejelentendd, ahogy az sem, hogy a ,,rendes” birdsag elé allitashoz
hasonl6an a képviseld jelenléte kotelezG-e. SGt, mivel a Szabs. tv. 126/A. (4) bekezdése akként
fogalmaz, hogy az (1) bekezdésben meghatarozott (helyszini birsag miatt birosag elé allitasra
jogosult) személy élhet fellebbezéssel, tulajdonképpen még maganak az eljaras ald vont
személynek a fellebbezési jogardl is hallgat.”

Ezen tdl a Szabs. tv. sszesen harom helyttt biztosit kifejezett fellebbezési jogot birdsagi
dontés ellen. Egyrészrol killon, 8 napon belili fellebbezésnek van helye a rendbirsag ellen [Szabs.
tv. 77. § (4) bek.] akkor is, ha nem az els6foku targyalason hoztak. Masrészt a perujitas elutasitasa
ellen fellebbezhet a perdjitasi kérelmet elStetjeszté a 132. § (4) bekezdése alapjan, amelybdél
azonban az nem derdl ki, hogy hany napon belil.» A harmadik esetkér ismét egyértelmien
szabalyozott: az elzaras végrehajtasara kért halasztast elutasité végzés ellen az elkévets és
képviselje, tovabba fiatalkorta esetén a torvényes képvisel§ a kozléstdl szamitott harom napon
beliil fellebbezhet, melyet a torvényszék szintén harom napon beltl, tanacsiilésen biral el.

Egyéb helyen a szabalysértési torvény fellebbezési jogot nem biztosit, igy mindazon
végzéseknél, amelyek ellen a torvény a fellebbezés (jogorvoslat) kizartsagat sem mondja ki, az
Sztv.-hez hasonléan a fellebbezés kizartnak tekintendd, a Szabs. tv. 35. {-a miatti értelmezési
zavarok ellenére is. Ezek kozul a legfontosabb, hogy az els6foku hataskorben eljard birdsagok
targyaldson kiviil hozott végzései ellen fellebbezésnek nincs helye, gy amennyiben a 119. § (1)
bekezdése alapjan targyalas tartdsa sem kérhetd, a szorosan vett jogorvoslat kizart. Bz iranyadd
igy az eljarasnak a targyalason kiviili megsziintetésére, attételére, felfliggesztésére éppugy, mint az

24 A 126/A. § azt sem mondja ki, hogy a birsigoldsra jogosultak altali birésdg elé allitasra a birdsag elé 4llitas vagy ugy
altalaban a birdsagi eljaras dltalanos szabalyait kellene az itteni eltérésekkel alkalmazni.

%A toérvényben a fellebbezésre valamiféle altalanos szabélyt sehol nem talalni, de — jobb hijan — a 121. § (1)
bekezdésében meghatarozott 8 napos hataridé tekintheté iranyadonak.
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érdemi vagy ugyviteli befejezést nem jelentd, kivételként fentebb nem emlitett barmilyen egyéb
hatarozatra.

Hasonléképpen nem csak a kifogast elbiralé hatarozat ellen nincs helye fellebbezésnek, de
semmilyen, a kifogas elbirdlasa soran targyalason vagy azon kivil hozott, kilon fellebbezéssel
nem tamadhat6é egyéb hatarozat ellen sem, hiszen fellebbezési jogot biztosité rendelkezést a
torvény egyaltalan nem tartalmaz, a 121. § pedig eleve kifejezetten az elzarassal buntetend6
szabalysértések miatti eljarasra vonatkozik. Ugyanez mondhaté el a birsigok elzarasra torténd
atvaltoztatasa iranti eljarasrol is azzal, hogy ott a jogszabaly egy §-on belil haromszor is kimondja
a jogorvoslat kizartsagat a nélkil, hogy nyelvtani értelmezéssel ezek egyike is altalanos jellegi
lenne [141. § (8) és (11) bek., (13) bek. ) pont].

A masodfoku birdsag eljarasa érdemben nem valtozott, az Ugyet tanacstlésen feltulbiralva a
végzést tovabbra is hatalyaban tartja, megvaltoztatja vagy hatalyon kivil helyezi, 4j szabalyként
mindezt elvileg 30 napon belil teszi [Szabs.tv. 122. § (1) bek.]. Tovabbra is érvényestl az Sztv.
altal bevezetett sulyositasi tilalom, az ottani meglehetésen altalanos ,,hatranyosabb rendelkezést”
[Sztv. 122. § (1) bek.] pontositva a torvényszék nem szabhat ki, illetve nem alkalmazhat a
kiszabott buntetésnél, illetve alkalmazott intézkedésnél silyosabbat, amely megfogalmazas
semmilyen érdemi eltérést nem jelent. Az eljaras ala vont személy terhére bejelentett fellebbezés
fogalma szévegszinten azonos a korabbival [Sztv. 122. § (2) bek. ill. Szabs.tv. 122. § (2) bek.].

Mivel a tanulmany kifejezetten gyakorlati szemszogb6l és a gyakorlat megsegitésének
reményében irédott, kivancsi voltam, miként érvényesiilnek a fentick a biréi gyakorlatban. A
vizsgalat szinteréil szolgalt Szegedi Torvényszéken a Szabs. tv. hatalyba 1épése oOta
megfellebbezett, az 4j torvény hatalya ala tartozé tigyek szama elenyészének tekinthetd, ahhoz
képest, hogy 2013. évben csak a Szegedi Jarasbirosagra 8190 darab szabalysértési gy érkezett,
melyek tilnyomé része egyebekben atvaltoztatas volt.”* A torvényszék lajstroma 2012. évben 40,
2013. évben 306 szabalysértési tigyet tartalmazott, melybdl 14, illetve 9 tigy csupan elfogultsag vagy
illetékességi Osszetitkozés miatti kijelolés volt, csak a tobbi volt a ténylegesen megfellebbezett
jarasbirosagi tigy.”” A 2012. évi tigyek jelentSs része még a régi Sztv. hatdlya ald tartozott, igy
ténylegesen 9 fellebbezést biralt felil a torvényszék a Szabs. tv. alapjan, 2013-ban egy kivételével
mar az Osszes ugyben az 4j torvény alapjan kellett eljarnia. Ezek kozil a fellebbezések nagyobb
részét elzarassal buntetheté szabalysértés miatt targyalason meghozott, érdemi végzés ellen az
eljaras ala vont személy vagy képviselGje terjesztette el6 — 2012-ben 5, 2013-ban 9 igyben —,
amikor is a fellebbezési jog megléte teljesen egyértelmt volt.”

Nem vitathat6 a fellebbezési jog a Szabs. tv. 121. § (1) bekezdésére figyelemmel abban az
tgyben sem, amikor az elsé foka birésag a targyalason az eljaras felfiiggesztése iranti kérelmet
utasitotta el,” a Szabs. tv. akkor hatilyos 97. § (3) bekezdése alapjan, amikor a kézérdekd munkat
kiszabo végzés kiegészitésérél hozott végzést,” a Szabs. tv. 140. § (2) bekezdése miatt az elzarés
végrehajtasira halasztis engedélyezése irant elSterjesztett kérelem elutasitasakor,” a Szabs. tv. 73.
§ (5) bekezdése alapjan a szabalysértési Grizet meghosszabbitasakor,” és végiil a Szabs. tv. 132. §

26 A teljesség kedvéért ugyanezen idGszakban Hédmezévasarhelyre 2210, Szentesre 1793, Makéra 974, mig
Csongradra 1740 gy érkezett.

27 A 2013. évi tgyek kozil ténylegesen az elsé 32 képezte csak a vizsgalat targyat, mivel az utolsé 4 még folyamatban
volt. A vizsgalat id6pontja 2013. december 20. napja volt.

28 2012. évben az Gsszes hatarozat, mig 2013-ban 8 hatarozat az eljaras ala vont személy felelGsségét allapitotta meg,
mig egy biincselekmény gyanuja miatt attételr6l hatarozott. A fellebbezések eredménye e kérben 2012, évben 5
hatalyban tartas, mig 2013-ban 7 hatalyban tartas, 1 enyhités és 1 hatalyon kivil helyezés.

2 Szegedi Torvényszék 2.5zef.1/2013/2. sz. végzése, az elséfoku hatdrozatot egyebekben megvaltoztatta.

30 Szegedi Torvényszék 4.5zef.4/2013/2. sz. végzése

31 Szegedi Torvényszék 2.82e£.7/2012/2. és 4.52e£33/2013/2. sz. végzése

32 Szegedi Torvényszék 3.Szef11/2012/2., 4.S2e£.31/2013/2 és 2.52e£.13/2013/2. sz. végzései. Erdekes, hogy a
torvényszék killoén lajstromszam alatt, kiillon végzéssel tartotta hatdlyban az Srizet meghosszabbitasat, mivel azt a
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(4) bekezdésére figyelemmel a perdjitas elutasitisa esetén.” Mindezen esetekben a fellebbezési jog
a torvény valamelyik konkrét rendelkezésén alapul.

A torvényszék egy a sértett altal az érdemi végzés ellen elSterjesztett fellebbezést utasitott el
azzal, hogy az kizart,” ami egyebekben az els6foku birésig feladata lett volna. Mindosszesen 6
olyan fellebbezést biralt el érdemben, és tartott minden esetben hatilyban, melyek ellen a
fellebbezés allaspontom szerint kizart lett volna: az els6foku birésag 3 esetben targyalason kiviil
meghozott, de fellebbezési jogot biztositd végzéssel hataskore hianyat allapitotta meg és az tgyet
2 alkalommal bincselekmény gyandja miatt az tigyészhez, egy alkalommal pedig el6készité eljaras
lefolytatasa végett a rendSrségre tette at.” A Makoi Jarasbirdsig egyik tigyében egy fellebbezést,
mint elkésettet targyalason kiviil elutasitott, ami ellen azonban fellebbezési jogot biztositott. Az ez
ellen bejelentett Gjabb fellebbezés folytan a torvényszék a hatarozatot érdemben birdlta feliil.”
Ehhez hasonlé volt az az eset, amikor a Hoédmezévasarhelyi Varosi Birdsag egy kifogast
targyalason kivil elbiralt, majd az elkovet6 a jogerds végzéssel szemben kérte targyalas tartasat,
amit a birésag ugyan elutasitott, de a Szabs. tv. 35. {-ara hivatkozassal ez ellen fellebbezési jogot
biztositott.”” Hatalyban tartott tovabba a torvényszék egy targyalison kiviil hozott, elévezetési
koltséget megallapité végzést.™

A fenti hat Ggybdl arra is kovetkeztethetnénk, hogy a joggyakorlat — a vizsgalt megyében
legalabbis — a targyalason kiviil hozott végzések elleni fellebbezés fészabalykénti kizartsagat nem
osztja, a helyzet azonban ennél rosszabb. E vitatott teriileten a gyakorlat birésagonként, azon
beliil tanacsonként megoszlik.” Amennyiben egy konkrét dontés kapcsan a birdsig allaspontja
szerint a fellebbezés kizart, Ggy a végzés rendelkez6 része ennek kimondasat tartalmazza, igy
viszont igen valoszinitlen, hogy az tgyfél fellebbezéssel élne — a vizsgalt tigyek kozott ez elé sem
fordult. Utdbbibdl kovetkezbéen a masodfokd birdsagnak a térvény hatalyba 1épése ota nem
kellett még direkt moédon allast foglalnia a fellebbezés megengedhetésége kérdésében. Az
eredmény a kiszamithatatlansag.

IV. Rendkiviili és egyéb jogorvoslatok

A klasszikus rendkiviili jogorvoslatok koziil a szabalysértési eljarasban a feliilvizsgalat tovabbra is
kizart maradt, igy a Kuarianak legfeljebb birdsag kijelolése soran kellhet eljarnia. A szabalysértési
tgyek sulydhoz mérten ez helyénval6 is, az egyetlen arnyoldala az, hogy szabalysértési jogi targyu
BH, jogegységi hatarozat, kollégiumi vélemény csak igen elvétve akad, ami nem segiti az egységes
gyakorlat kialakulasat.

A perdjitasnak a mas eljarasi torvényekbdl ismert esetekben van hely, a jogintézményt az
Sztv.-hez képest ketté érdemi valtozas érte. Egyrészrol elzarassal buntetendd szabalysértés miatt
immar az eljaras ala vont személy terhére is helye van perdjitasnak, mely kezdeményezésére az
lgyész jovahagyasaval az el6zetes eljarast lefolytatd szerv jogosult [Szabs.tv. 127. § (1) bek. a)

Szabs. tv. 73. § (5) bek. utolsé6 mondata szerint az érdemi végzés ellen bejelentett fellebbezéssel egyiitt kellene
elbiralni.

3 Szegedi Torvényszék 1.52e£.21/2013/2, 1.52¢£.25/2013/2.

3 Szegedi Torvényszék 4.Szef.7/2013/2. végzés. Az ugy — 2013. évben egyeduliként — még az Sztv. hatilya ala
tartozott, aminek abbdl a szempontbdl nem volt jelentSsége, hogy a sértett korlatozott fellebbezési joga az 4j
térvénnyel nem valtozott.

% Sorrendben: Szegedi Torvényszék 4.5ze£.2/2013/2., 2.5zef.14/2013/2. és 3.52e£.20/2013 /2. végzései.

3 Szegedi Torvényszék 4.5zef.6/2013/2. sz. végzése

37 Szegedi Torvényszék 2.5zef.40/2012/2. sz. végzése

38 Szegedi Torvényszék 4.52e£.29/2013/2. sz. végzése

¥ Az attételt elrendel6 végzések elleni fellebbezések pl. egyetlen tandcshoz kéthetSek (lasd 35. Labj.), nem
reprezentativ felmérésem szerint a t6bbség fellebbezési jogot nem is biztosit. Utalok itt tovabba ismételten az
OBH dlldspontjara (12. Labj.)
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pont ab) alpont, 128. § (4) bek.]. Kérdés, van-e értelme az amuigy egy éves jogveszté hataridén
beliil el6terjeszthetd, terhel6 perdjitasnak e csekély sulya tigyekben.

A pertjitasok zomét tovabbra is az Ugyész kezdeményezi a szabalysértésként elbiralt
blincselekmények miatt, tdlnyomorészt eredménnyel, azonban szintén mérheté gyakorlati
jelentésége lehet a j6vében a masik Gjdonsagnak,a  2013. évi XCIIL. torvény 160. §-aval 2013.
szeptember 1-i hatallyal beiktatott 4j perujitasi oknak, mely szerint annak akkor is helye van, ha a
birésag szabalysértési elzarasra tortént atvaltoztatdé dontése jogszabalyt sért, melyet szintén
kizarolag az Ugyész jogosult inditvanyozni [Szabs. tv. 127. § (1) bek. f) pont, 132/A. §]. Abbdl
kiindulva, hogy a birésagokra harulé igen jelentés tlgyteher tulnyomo része atvaltoztatas irant
indult eljaras, melyek nem kiilonésebben bonyolultak, de a nagy szamok torvénye alapjan aligha
lehet kizarni a tévedés lehetéségét,” e médositis mindenképpen tidvozlends. Az ligyész egyfajta
el6zetes sziréként annak biztositasara is alkalmas, hogy a birésagokat ne lepjék el alaptalan és
parttalan inditvanyok.

A pertjitas egyéb eljarasi szabalyait a korabbi torvénybdl 6rokolte. Ezek 1ényege szerint a
birésag elébb a pertjitas megengedhetdségérdl hataroz, majd ha a perijitast elrendeli, akkor az
tgy érdemérdl targyalason dont [Szabs. tv. 130. §, 132. §].

A buntet6joghoz valé kozeledés jegyében a szabalysértési hatosagok felettes szerveinek
jogkore gyakorlatilag megszint, egyedil a kijel6léstél és a kizarasrél donthetnek [Szabs.tv. 40. §
(5) bek., 47. § (2a) bek.]. Maradt viszont az zigyésgség torvényességi feliigyelete, amelyre a 2011. évi
CLXIIL torvény az tgyészségrdl iranyado. Amennyiben az tigyészségi torvény 26. § (3) bekezdése
(vagy 30. §-a) alapjan az tigyész felhivassal él, a szabalysértési hatésag annak vagy 8 napon beliil
eleget tesz, vagy az Ugyész a hatarozatot 30 napon belil a birésagon tamadja meg [Szabs.tv. 43. §
(1)-(3) bek.]. A birésag tovabbra is 30 napon beliil, az iratok alapjan hoz indokolt végzést, amely
ellen fellebbezésnek helye nincs, azonban 4j elemként ,,targyalds tartasa kérhet&” [Szabs. tv. 43. §
(4) bek.].

Minthogy a torvény arra semmilyen rendelkezést nem tartalmaz, nem vilagos, hogy e
targyalast melyik birdsag, milyen hataridén beldl tartja, és az sem, hogy egy ilyen targyalas hogy
néz(ne) ki, azon a szabalysértési hatosag képviselGje és az tigyész, vagy esetlegesen az eljaras ala
vont személy, sértett, stb. is részt vehet-e, illetve részt kell-e vennie, mi a tavolmaradas
jogkdvetkezménye, és egyaltalan az tigyész és a szabalysértési hatosag irasban amugy el6terjesztett
allaspontjanak elhangoztat koévetSen milyen egyéb perbeli cselekmény torténhet egy ilyen
targyalason. Az tgyészek személyes meggy6zEképességét nem lebecsiilve, nehéz elképzelni azt is,
hogy miért hozna ugyanazon biré ugyanazon jogkérdésrol (hiszen ténykérdés nem lehet a felhivas
targya) a targyalas eredményeként eltéré dontést, mint annak elétte az iratok alapjan. Bizonyosnak
csupan annyi tdnik, hogy a targyalason meghozott végzés ellen fellebbezésnek nincs helye, mert
ilyet a térvény nem biztosit.

A Szabs. tv. eddigi legjelent6sebb novelldjanak tekintheté 2013. évi XCIIIL. tv. az Ugyészi
felhivas szabalyai kozil a targyalas tartasat nem gyomlalta ki, csupan annyit pontositott, hogy az
ez iranya kérelemnek 8 napon belil van helye. Annak megjellésével tovabbra is adés maradt,
hogy ilyen inditvanyt kizarélag az ugyész tehet, vagy esetlegesen a hatarozatot sérelmezd
szabalysértési hatésag is. Nyilvan nem kell minden részletszabalyt torvényileg szabalyozni, de
ilyen fokud bizonytalansaggal az tigyészi torvényességi felugyelet aligha érheti el a céljat.

Tovabbi sajatos formaja a jogorvoslatnak a helyszini birsdg hivatalbil és kérelemre torténd
feliilvizsgdlata (Szabs. tv. 99/A. §). Itt lényegében arrdl van sz6, hogy a birsagot kiszabd szerv
(személy) hat honapon belil, taxativen meghatarozott jogszabalysértés miatt a birsigot egy
alkalommal modosithatja vagy visszavonhatja. Mindezt az egyébként jogorvoslattal nem

40 Nem beszélve az egyébként tobbnyire az elkbvetének felrohato olyan esetekrdl, amikor késve, mar az atvaltoztatast
kovetben jelzi, hogy az elzarasnak térvényi akadalya (Szabs. tv. 10. §) van, amirdl viszont az iratok alapjan eljart
birésag nem tudhatott.
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tamadhato helyszini birsagrol vald ,,dontést6]” szamitott 30 napon belil az elkévetd is kérheti.
Ha a hatésag a kérelemmel egyet ért, 15 napon beliil megfelel6 hatarozatot hoz, ellenkez6 esetben
az elkovetbt ,tajékoztatja allaspontjardl”. Sem a birsaig modositasa vagy visszavonasa, sem a
,»tajékoztatas” ellen nincs helye jogorvoslatnak.

Mindezt a 2012. évi CLXXXI. tv. 65. § (1) bekezdése iktatta 2012. december 15. napjatol a
Szabs. tv.-be, taldn azért 16g ki ennyire még a heterogén szévegkornyezetbdl is. Ertelmezhetetlen,
hogy milyen ,,dontést6]” szamitott harminc napon belil terjesztheti el6 a kérelmet az egyedil
ebben a §-ban ,helyszini birsaggal sdjtott személynek” nevezett elkévetd, hiszen fészabalyként a
helyszini birsigot — mint a neve is mutatja — a jelenlétében szabjak ki, ahol 6 tudomasul veszi. Ha
viszont a gépjarmivezetd birsagolasara tavollétében kertl sor (Szabs. tv. 100 §), ugy maga a
dontés akkor sziletik, amikor a hatésag a birsignyomtatvanyt kiallitja, és mire az elkévets azt
postan atveszi, tudomasul veszi, addigra gyakorlatilag e feliilvizsgalat-kérelmezési joga elenyészik.
A masik érdekessége e jogintézménynek a szabalysértési hatosag tajékoztatasa: érthetetlen, hogy
egy, az ugyfél kérelmét elutasitdé hatdsagi dontés miért nem a hatarozat nevet viseli annak
alakisagaival egyitt.

Az Gj tOrvény az igazolds és a kézbesitési vélelem megdintésének szokasos szabalyait [Szabs. tv.
85-80. §, illetve 90. §] érdemi valtozatas nélkil vette at a korabbi jogszabalybol. Az igazolasi
kérelem elutasitasa ellen a szabalysértési hatosag elétti eljarasban a 98. § (1) bekezdésének tag
megfogalmazasa miatt 4allaspontom szerint panasznak lehet helye, a kézbesitési vélelem
megdontése iranti kérelem elutasitasa ellen pedig a 90. § (7) bekezdése kifejezetten panaszjogot
biztosit. A birésag elé6tti eljarasban e dontések ellen a jogorvoslat kizart.

A kijjavitast és kiegészitést az Gj tOrvény is a mas eljarasi torvényekben azonos moédon
szabalyozott okokbdl ismeri. Az ezek elleni jogorvoslati jog ugyancsak furcsan alakul. Eredetileg a
Szabs. tv. annyi valtozast tartalmazott el6djéhez képest, hogy immar a birdsag kiegészité végzése
ellen fellebbezésnek van helye — a szabalysértési hatarozat kiegészitése ellen pedig valtozatlanul
kifogasnak [Szabs. tv. 97. § (3) bek.]. Ez nem volt persze a legszerencsésebb szabalyozas, hiszen
nemcsak kifogassal tamadhat6 hatarozatok vagy fellebbezhetd végzések kiegészitésére kertlhet
sor, melyet a jogalkoté a 2013. évi XCIIL tv. 145. §-aval beiktatott modositassal szandékozott
orvosolni. E szerint a hatalyos torvény értelmében a kijavitasrol vagy kiegészitésrdl rendelkez6
hatarozat vagy végzés elleni jogorvoslatra a kijavitott, illetve kiegészitett hatarozat vagy végzés
elleni jogorvoslati szabalyokat kell alkalmazni.

A jogalkot6 szandéka ez egyszer tisztan érthetS, a Szabs. tv. 97. § (3) bekezdésének
szandékolt értelme szerint nyilvan a kijavitott vagy kiegészitett hatarozat vagy végzés ellen akkor
van helye panasznak, kifogasnak, illetve fellebbezésnek, ha az alaphatarozat (végzés) ellen helye
volt. Lege lata ugyanakkor adott a kérdés, hogy mi a helyzet a meghallgatas nélkili eljarasban
hozott hatarozatok és végzések kijavitasaval és kiegészitésével, valéban meghallgatast, illetve
targyalas tartasat lehet kérni? Nehéz mindenesetre elképzelni, hogy zajlanék a targyalas egy, a
torvény 118. § (1) bekezdése szerint meghozott végzés kiegészitése esetén, a targyalason
meghozott végzés ellen raadasul ezt kbvetSen a 121. § (1) bekezdése alapjan még fellebbezésnek
is helye van.

A miéltanyossigi kérelem elGterjesztésére jogosultak kore bévilt azzal, hogy a buntetést,
intézkedést sérelmez6 elkovetén tal az elkobzott dolog visszaadasa érdekében a kérelem
elSterjesztésére az elkobzast elszenvedd is jogosult [Szabs. tv. 147. § (1) bek.]. EgyszerGsodott a
kérelem elbiralasara jogosultak kore, amennyiben arrdl elzaras esetén tovabbra is a koztarsasagi
eln6k, minden mas esetben pedig a szabalysértési szabalyozasért felel6s miniszter hivatott
donteni. Jelentésen korlatozza a kérelem elSterjeszthetéségét az, hogy a kérelmet egy alkalommal,
a pénzbirsag megtizetésére nyitva allé hatarid6ig, egyéb jogkovetkezmény esetén a végrehajtas
megkezdéséig lehet elSterjeszteni [Szabs. tv. 147. § (1) bek.]. Utébbi szabaly célszertinek tdnik,
azonban nem igazan techermentesiti az elbirdlasra jogosultakat, mivel az elsé fokon eljart
szabalysértési hatdsag vagy birdsag nem jogosult az elkésett méltanyossagi kérelem elutasitasara.
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Az el6terjesztési hataridé azt is egyértelmavé teszi, hogy az elzarasra atvaltoztatott pénzbirsag
elengedése irant méltanyossagi kérelemnek nincs helye.

V. A jogerd kérdéskore

Bar a joger6 kérdése oOhatatlanul Gsszekapcsolodik a rendes jogorvoslatokéval, az el6z6
szabalysértési eljarasi torvények kapcsan ezzel szikségtelen volt foglalkozni, mivel konkrétan a
jogerére emelkedés id6pontjardl az 1968. évi 1. tv. egyaltalan nem rendelkezett, mig az Sztv.
csupan a kifogas alapjan tartott targyalason hozott hatarozatrodl jelentette ki, hogy a kozlése
napjan jogerés, de ezzel még nem csinalt nagy bajt, hiszen ha az eljaras ala vont személy nem
jelent meg, azt eleve a targyalas tartasa iranti kérelem visszavonasanak tekintette, egyébként pedig
a kozlés egybeesett a kihirdetéssel. Mindehhez képest a Szabs. tv. 138. §-a komoly zavarokat
okoz.

Az, hogy a jogorvoslat visszavonasa vagy az arrdl vald lemondas esetén a hatirozat e
nyilatkozatnak a birésaghoz vagy a szabalysértési hatosaghoz érkezésekor jogerds — kivaltképp a
lemondasi jog pontositasa 6ta — értelemszerd [Szabs. tv. 138. § (1) bek. d) és e) pont]. A korabbi
joggyakorlat a fellebbezéssel vagy mas jogorvoslattal tamadhaté hatarozatok jogerére
hatarid6 utols6 napjara allapitotta meg (azaz a 8. napra). Ehhez képest az mar allja a vitat, hogy
mi értelme volt a Szabs. tv. 138. § (1) bek. b) pontjaban a jogerd napjat a nyilatkozattételi hataridé
utolsé napjat kdverd napban meghatarozni, és az is talany, hogy a Szabs. tv. 138. § (1) bek. c)
pontja miért ismétli meg ugyanezt a szabalyt a meghallgatas nélkili eljarasban hozott hatarozatra,
amikor ez az el6z6 pontbdl is egyértelmiien kovetkezik. Hasonlé szabalyt egyedil a Pp.-ben
talalunk [Pp. 228. § (3) bek.], még a szabalysértési joggal szintén rokon kozigazgatasi jog is a Be.-
hez hasonldan, a fentick szerint szamitja a joger6t [Ket. 73/A. § (1) bek. a) pont].

Ami igazan értelmezhetetlen, az a Szabs. tv. 138. § (1) bek. a) pontjaban foglalt, mas eljarasi
kodexektdl idegen szabaly, miszerint a hatarozat, illetve végzés ozlése napjan jogerbs, ha ellene
jogorvoslatnak nincs helye.! Mindezt a térvény altalinos jelleggel, valamennyi hatirozatra
kimondja, legalabbis a szOvegbdl nehéz eltér6 értelmezésre jutni. Ebbdl az kévetkezik, hogy
barmely egyébként nem fellebbezheté (kifogasolhato, stb.) hatarozat csak a féllel torténé kozlése
utan jogerds, ami egyre inkdbb abba az abszurd iranyba kezdi elvinni a birdi gyakorlatot, hogy
minden nem fellebbezheté végzés kiadasra kertl tértivevénnyel a félnek, majd a tértivevény
visszaérkezését kovetben a birdsag a végzést zaradékolja, és az abban foglaltak végrehajtasan tal
ismételten, immar tértivevény nélkil kiadja azt.

Ez szamos komoly aggalyt vet f6l, kezdve azzal, hogy az elsére jelentéktelennek tind
postakoltség 1000 tgyenként mar vagy félmilli6 Ft-tal terheli a birdsagok koltségvetését
(igyenként egyetlen egy tértivevényes kildeménnyel szamolva). Koénnyt belatni, hogy
amennyiben a végzés végrehajtdsardl a birésag csak a gyakran két-harom héttel késébb
visszaérkez$ tértivevény birtokaban intézkedik, az aligha tesz jot az eljarasok idészerdségének.
Ami viszont ténylegesen athidalhatatlan, az a sikertelen kézbesités esete. Ha ugyanis a cimzett
ismeretlen helyre koltozott, a lakcimtudakozvany sem vezet eredményre, akkor a hatarozatot
altalaban lehetetlen ko6z6lni, hiszen hirdetményi kézbesitésnek csak megszinteté vagy
feltiiggeszté hatarozatok esetén van helye [Szabs. tv. 80. § (5) bek], ami az eljards valamely

“V.6.: Be. 588. § (1) bek. a) pont, Pp. 228. § (1) bek. — mindkettS szerint a hatdrozat a kibirdetéssel jogerés, ehhez a
Pp. annyit tesz hozza, hogy azok a hatarid6k, amelyeket a hatarozat jogerére emelkedésétdl kell szamitani, a
hatarozatnak a féllel tortént kozlésétdl kezdbédnek (azaz a teljesitési hatarid6). A targyalason kivil hozott nem
fellebbezhetd végzés a meghozatala napjan jogerSs. Ez logikus is, hiszen az alaki joger6 fogalmilag annyit jelent,
hogy a hatdrozat ellen nincs rendes jogorvoslatnak helye, ez a tény pedig egy nem fellebbezheté dontés esetén
,szuletésétdl” kezdve fennall.
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résztvevéjének tavollétében a targyalason kihirdetett végzésre is igaz. Az ilyen végzés soha nem
emelkedik jogerdre, igy az tigy gyakorlatilag ,,16g a levegbében”, legfeljebb az eléviilési id6 eltelte
utan lehet az elévulést megallapitani és a megsziintet§ végzést hirdetményi uton kozélni is, de
ekkor pedig egy tigyben két iigydonts hatirozat sziiletik.”

Eltéré megoldasra jogi érveket talalni még a fellebbezési jog és a jogorvoslati jog viszonya
és terjedelme értelmezésénél is nehezebb, leginkabb a contrario és ad absurdum tamaszthat6 ala a
kialakul6ban 1évé fenti gyakorlat tarthatatlansaga.

Mindenekel6tt latni kell, hogy a Be. 588. § (5) bekezdése is csak az tigydonté hatarozat
joger6sité  zaradékkal ellatasat irja el6, azonban még ezen szabaly sem alkalmazhaté a
szabalysértési eljarasban, ahogy jogszabalyi utalas hidnyaban a Be. egyetlen egyéb rendelkezése
sem. Ehhez képest a Szabs. tv. 138. §-a csak a joger6 napjardl rendelkezik, ennek megallapitasa
szitkségességérdl vagy mikéntjérdl hallgat. A korabbi torvények idején mind a jogeré idépontja,
mind annak zaradékként torténé feltiintetése tisztan szokasjogon alapult, és a jogorvoslattal nem
tamadhaté hatarozatokat a Szabs. tv. hatalyba 1épését megel6z6en sem lattak el kiilon jogerdsitd
zaradékkal® E szokast a részben megvaltozott jogszabalyi kornyezetbe tovabbléptetve az
mindenképpen elmondhaté, hogy e hatarozatok zaradékolasat a hatalyos jogszabdly egyetlen
tételes rendelkezése sem irja elé tovabbra sem.

A fenti kapaszkodot latszik alatimasztani az a tény is, hogy a jogeré idépontjat a Szabs. tv.
minden nem tamadhat6é hatarozatra egységesen allapitja meg. Lathattuk, hogy abban a térvény
nyugvopontra jutott, hogy a pervezeté végzések sem nem indokolanddak, sem nem
fellebbezhet6ek, természetiikbdl fakaddéan azonban valamiféle joghatas rendszerint fézédik
hozzajuk, pl. kitlzik vagy elhalasztjak a targyalast, kirendelik a szakért6t, stb. Ilyen végzést
tovabbra sem jut eszébe senkinek zaradékkal ellatni, de minthogy /lege lata ezek is kozléstikkel
jogerések, a zaradékolastél a jozan jogérzék és a megszokas tart csak vissza, hiszen ha
elfogadnank a fenti gyakorlatot, gy pusztan a torvény alapjan nincs okunk kulénbséget tenni
végzés és végzés kozott a jogeré szempontjabol. Ha viszont csak az eljarast befejez6 hatarozat
joger6sité  zaradékahoz ragaszkodunk nem fellebbezheté hatarozat esetén is, akkor
hallgatdlagosan elfogadjuk azt a tényt, hogy tovabbra is éppen annyira vezet minket a szokas,
mint a torvényszoveg.

Komoly fegyvert ad az alkotmanyoz6 hatalom a jogalkotd kezébe az Alaptorvény 28.
cikkével. A Szabs. tv. célja sajat preambuluma szerint a kriminalis cselekmények elleni hatékony
Jfellépés. A hatékonysag tobbsiku, de sem az abban foglalt idészertséget, sem a szabalysértések
visszaszoritasat, generalis és specialis prevenciot nem szolgalhatja a fenti zaradékolasi gyakorlat és
annak anomaliai. Tovabba az Alaptorvény hivatkozott cikke szerint azt feltételezve és remélve,
hogy a Szabs. tv. 138. §-a a ,,j6zan észnek és a kozjonak megfeleld, erkolesos és gazdasagos célt
szolgal”, a jozan ész és a gazdasagossag jegyében szintén nem jarhaté Ut a nem vitisan nem
fellebbezhet6 és kozléstikkel jogerds végzéseket tértivevényes kozléstik datumaval jogerdsitve
ujbol kiadni — ha egyszer magahoz a jogeré datumahoz semmilyen joghatas nem fazédik.

Az adott jogszabalyi kornyezetben tékéletes és tamadhatatlan allaspontot kialakitani nem
lehet. A jogeré datumanak megallapitasa altalaban véve akkor tunik sziikségesnek, amikor ehhez
valamilyen konkrét joghatas, rendszerint teljesitési hataridé fazédik. Ennél fogva valoban
indokolt a kifogasokat érdemben elbiralé végzéseket kézbesitésik napjaval jogerdsiteni, mig

42 Két példa: a birésag elébb megallapitja illetékessége hidnyat egy atvaltoztatdsos tgyben, majd egy év mulva
megallapitja a mar attenni rendelt Ggyben, hogy az eléviilt; vagy egy birdsagi hataskora tigyben a térvényszék a
jarasbirdsag elzarast kiszab6 végzését a fellebbezés folytain hatalyaban tartja, de a masodfoku végzés az
ismeretlenné valt tartézkodasi helyd eljaras ala vont személynek nem tudja kézbesiteni, ezért azt jogerd hianyaban
még csak meg sem lehet kisérelni végrehajtani (holott utébbi érdekében mar lenne helye személykoérézésnek).

megallapitottak egyidejileg.
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mellézheté ugyanez egy attételt elrendels, pénzbirsag atvaltoztatasat barmely okbdl mell6z6,
egyesito, stb. végzés esetén.

Ami gyakorlatot illeti, a Szegedi T6rvényszék a vizsgalt masodfokd hatarozatait tovabbra is
kivétel nélkiil meghozatala napjaval jogerdsitette, akircsak egyetlen kijavité végzését,” mig a
kijel5ls végzések zaradékot nem tartalmaztak.” Mindez egyértelmlen a Be. talajan kialakult
szokasjog tovabbélésének tekinthetS. A jarasbirésagok gyakorlata tanacsonként eltérd, és id6ben
is valtozoban van, az Oriasi Ugyszamra figyelemmel részletesen lehetetlen elemezni. Egyes
birésagok és tanacsok a fenti, legkisebb rossznak tekintheté gyakorlatot kovetik, masok minden
az eljarast legalabb tgyvitelileg befejez6 végzést kézbesittetnek és atvétele napjan jogerdsitenek
(mig utoébbi hianyaban az eléviilési id6ig nyilvantartasba teszik az iratot), de nem ritka a
meghozatal napjaval torténé jogerdsités sem.

Egyértelmd jogalkot6i intézkedés hianyaban sajnos az egységes és ésszerd gyakorlat
kialakulasara e téren szintén kevés az esély.

VI. A végrehajtas néhany kérdése

A Szabs. tv. koncepcionalis célja volt a pénzbirsagok végrehajtasanak gyorsitasa és egyszerdsitése
is, az eredményesség javitasa. Ennek érdekében eredetileg az adok moédjara torténd behajtas
reformia volt napirenden®, az elfogadott térvény azonban végiil a teljes behajtasi fazist eltérolte.

Jelenleg az elkoveté a pénz- vagy helyszini birsigot 30 napon belil 6nként koteles
megfizetni, vagy a hatdsag annak elzarasra torténd atvaltoztatasa irant intézkedik [Szabs. tv. 141. §
(1) és (6) bek.]. Megmaradt a kozérdekd munka lehetésége (13. §), azonban a birsagnak erre
torténé  atvaltoztatasait maganak az elkovetének kell onként kezdeményeznie — ertdl a
hatarozatban természetesen tajékoztatni kell — legkésébb a befizetésre nyitva all6 fenti hatarid6t
koveté 3 munkanapon belil, a munkatgyi kézpontnal [142. § (1) bek.], ezt kovetéen a kézérdekd
munkara mar nincs lehetéség. Azt nem lehet elvitatni, hogy mindez a végrehajtast 1ényegesen
egyszerubbé tette, a kérdés az, hogy a célszertiség kévetelményét mennyiben elégiti ki.

A birsag atvaltoztatasardl tovabbra is a birdsag hataroz, mégpedig a helyszini birsagok és a
fiatalkordakkal szemben kiszabott pénzbirsagok esetén is. Mindez azt eredményezte, hogy a
birésagokra minden kulondsebb szdiré nélkil o6zonleni kezdtek a  helyszini  birsagok
atvaltoztatisara iranyulé elSterjesztések,” ami az 6ridsi leterheltség miatt ténylegesen éppen az
eljarasok lassulasa iranyaba hatott. A Szabs. tv. szerint eredetileg a birésagok a birsagok
atvaltoztatasarodl targyalason, az Sztv. szabalyaival (102/A. §) teljesen azonos eljarasi szabélyok
szerint dontottek [Szabs. tv. 141. § (6)-(7) bek.].

Az OBH kezdeményezése nyoman™ a 2013. évi XCIIL tv. éppen a birsdgok atvéltoztatisa
iranti eljarast vette a legteljesebb revizi6 ala. 2013. szeptember 1. napjatdl az Gjraszovegezett 141.
§ (9) bekezdése értelmében egy pervezetd végzéssel a birdsag el6bb tajékoztatja az elkévetdt az
inditvany tényérdl, kovetkezményeirdl és felhivia, hogy 8 napos jogveszt6 hataridén belil jelentse
be, ha targyalas tartasat kéri. Ilyen nyilatkozat hianyaban a birésag az atvaltoztatasrdl targyalason
kiviil hataroz. A 8 napos hatarid6 elmulasztasa miatt sem igazolasi, sem kézbesitési vélelem

4 4.57¢£30/2012/4. sotsz. végzés a 4.82¢£.30/2012/2. sorsz. végzés rendelkezd részében tortént elirds kijavitasarol.

4 Hasonloképpen nem tartalmaznak jogerdsité zaradékot a Kuria kijelols végzései sem (pl.: Bkk.1.1430/2013/2.).

46 A szabalysértési torvény atfogé felilvizsgalatanak koncepcidja 36-40. o. Lasd 10. Lab;.

47 Ha o6sszevetjik az Sztv. utolsé ,teljes” évét a Szabs. tv. elsé teljes évével, lathatjuk, hogy a mérete miatt
reprezentativnak tekintheté Szegedi Varosi Birdsagra 2011. évben 6sszesen 2636, mig jogutédjara 2013. évben
mar 8190 szabalysértési tigy érkezett.

4 Az OBH Elnokének 30.148/2012. szamu jogalkotasi elétetjesztése; a jogalkotd sajnalatos modon végtl csak a
javaslatok kisebb részét szivlelte meg,.
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megdontése iranti kérelemnek nincs helye, ami a tisztességes eljaras hatarait feszegeti, cserébe
viszont tényleg gyorsitja az eljarast.

Ha a birésag az elkévetd kérelmére, netan sajat elhatarozasa alapjan targyalast tart, ugy arra
tovabbra is az Sztv.-bdl 6rokolt eljarasi szabalyok iranyadodak [Szabs. tv. 141. § (13) bek.]. Az
atvaltoztatas targyaban hozott végzés ellen fellebbezésnek nincs helye [Szabs. tv. 141. § (8) bek.,
(13) bek. g) pont|, ahogy az eljaras soran hozott barmely egyéb végzés ellen sem.

Az ujraszabalyozott eljaras tovabbra is jelentés terhet ré a jarasbirésagokra, azonban
lényegesen gyorsabb tugyvitelt tesz lehetévé. Ezzel egyiitt allaispontom szerint nem sikerilt a
leggyorsabb és legszerencsésebb megoldast megtalalni, mivel jelen allas szerint a birésag el6bb a
felhivast tartalmaz6 végzést, majd magat az atvaltoztaté végzést kézbesitteti tértivevénnyel az
elkévetdnek, utdbbit jogerdsiti,” majd kiadmanyait a szabalysértési eljaras irataival egyiitt
visszakildi a szabalysértési hatosagnak. Ennél érdemben gyorsabb lenne, mindemellett feleannyi
postakoltséggel jarna, ha a birdsag az iratok alapjan — amennyiben annak akadalyat nem észleli —
targyalas mell6zésével egybdl az atvaltoztatasrol hatarozna, mellyel szemben az elkévetd és
esetleges képviselGje 8 napon — vagy akar révidebb hataridén — beldl targyalas tartasat kérhetné.
Ilyen kérelem hianyaban a birdsag a hataridét kovet6 nappal megallapitand a hatarozat jogerejét és
a jogerSs kiadmanyokat az iratokkal egyiitt mar kiildhetné is vissza a szabélysértési hatésagnak.”

A Szabs. tv.-ben tovabbél az a szabaly is, hogy az atvaltoztatas iranti eljaras soran a birdsag
a végrehajtas soran tortént torvénysértés esetén a végrehajtd szervet a végrehajtasi eljaras
folytatasara utasitja, mig ha a torvénysértés az alapeljarasban mertlt fel, a birsag a szabalysértési
hatésag altal az alaptigyben hozott hatarozatot hatalyon kiviil helyezi és a szabalysértési hatosagot
uj eljarasra, illetve 4j hatarozat meghozatalara koételezi, a jogszabalysértéen kiszabott helyszini
birsagot hatalyon kivil helyezi [Szabs. tv. 141. § (13) bek. d) és €) pont].

E széleskora kasszacios jog korabban is problematikus volt, amennyiben a birdi gyakorlatra
bizta a torvénysértés silyanak értékelését, hiszen pusztan a torvényszéveg szerint mar a legkisebb
torvénysértés is hatalyon kfviil helyezésre kellett volna, hogy vezessen.” Mindez hatvanyozottan
jelentkezik a Szabs. tv. alkalmazasa soran az altal, hogy immar a helyszini birsagok is
atvaltoztatanddak, a térvény 141. § (13) bek e) pontjanak megfogalmazasa szerint rdaadasul a
birésag nem a torvénysérté, hanem a ,,jogszabalysértéen kiszabott” helyszini birsagot helyezi
hatalyon kivil.

A helyszini birsagolds tészletszabélyait a 22/2012. (IV. 13.) BM rendelet 18-24. §-ai
tartalmazzak, maganak a nyomtatvanynak a kellékeit a 20. § (2)-(3) bekezdése sorolja fel. Utobbi
bekezdés c) pontja szerint tartalmaznia kell ,,az elkévetés helyét, idejét, a torténeti tényallas rovid
leirasat, a megvaldsitott szabalysértési tényallast, gépjarmuvel elkOvetett szabalysértés esetén a
forgalmi rendszamot, a kozlekedési elééleti pont szamat.” Mindez els6 ranézésre értelemszerinek
tinik, azonban a kb. 10*20 cm-es blankettak erre szolgalé harom soraban olykor elég nehéz a
torténeti tényallas révid lefrasat, és a megvaldsitott szabalysértési tényallast szabatosan feltintetni,
innentdl kezdve pedig adott a kérdés, hol huzodik a hatalyon kivill helyezés hatara? Nem szem
el6l tévesztve azt a tényt sem, hogy a birsaigot az elkoveté a cselekményt elismerve, a
jogkovetkezmények tudtaban vette tudomasul, elfogadhaté-e pl. az a tényallas, hogy ,,kerékparon
nincs lampa 224. §7, hogy ,tiltott kéjelgés 172. §7, avagy ,.ellopott egy piros kabatot, tul. elleni
szabs., Szabs. tv. 177. § (1) 2)”?”* Altalinossagban csupéan az az allasfoglalas adhat6, hogy éppen a

4 Bzt az eléviilés félbeszakitasa miatt meg kell tennie (v6. Szabs. tv. 24.§).

% A jogerds atvaltoztatd végzést mind az Sztv. alapjan, mind a jelenben a szabalysértési hatésag kézbesiti a Bv.
intézetben valé megjelenésre felhivassal és egy befizetési csekkel egyiitt.

1 PL. ha valamelyik tani nem nyilatkozik a koltségigényérdl vagy a zart adatkezelésrol, stb. Az eljarasi szabdlyokat
természetesen be kell(ene) tartani, de kénnyd belatni, hogy megszegésiik sulya és kévetkezményei igen eltéréek
lehetnek.

52 A rendeletnek egyik sem felel meg. Az elsé esetbdl nem deril ki, hogy az elk6vetS a kerékparral a forgalomban
részt vett-e, hiszen 6nmagaban az, hogy van-e rajta lampa, semmilyen szabdlysértést nem valdsit meg. A masodik
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tudomasul vétel tényére figyelemmel a tényallas és a szabalysértés megjel6lése akkor fogadhato el,
ha — az elkévetési id6re, helyre vonatkozo egyéb rovatokkal 6sszeolvasva — rekonstrualhatéd
bel6le, hogy az elkéveté milyen magatartassal milyen szabalysértést valositott meg.

A fenticken tdl a birsagok helyes vagy helytelen kitoltése a legktlonfélébb egyéb kérdést
veti fel, a kozlekedési el6életi pontoktdl a szelvények javitasaig, a variacidk szama a végtelenhez
konvergal. Ez sziikségessé tenné jogalkoto ez iranyud intézkedését is, mely a legegyszertibben tgy
torténhetne meg, ha a térvény kimondana, hogy az alaphatarozat hatalyon kivil helyezésének az
tgy érdemére kihato jogszabalysértés esetén van helye.

VII. Zar6 gondolatok

Csak egyetérteni lehet Nagy Mariannaval, hogy “a szabalysértési eljarassal szemben tamasztott
kovetelmények oOnellentmondoéak voltak és lesznek, mig lesz szabalysértési eljaras. Egyfeldl
elvaras, hogy témegesen, gyorsan, olcson és egyszertien lefolytathatod eljarasban oldjak meg az
tigyeket, masfelSl azonban (...) megfeleld garancidkat kell nydjtani az eljarasban.””

Nem osztom ugyanakkor maradéktalanul sem az &, sem az 6t idéz6 Nanasi pesszimizmusat
a tekintetben, hogy feladat megoldhatatlan lenne, és ,a kérdés az, mennyi és milyen
kompromisszumot lehet kotni az eljarasi kovetelmények barmelyik oldalan (olcsésag versus
garanciak), anélkil, hogy fel kellene adnunk barmelyiket is (...) a koltségtakarékos megoldasok
mindig valamilyen garancia feladasabdl szarmaznak, és az olcsésag arat a jogorvoslati eljarasokban
fizetjiik meg, vagy a felel6sségi elv sériil.” **

Az Alkotmanybirésag a szabalysértési eljarast vizsgalva is tObbszor ramutatott, hogy a
tisztességességnek és a jogorvoslati jognak az eljaris egészében kell érvényesiilni,” {gy
meglatasom szerint nemhogy nem vet f6l semminemd aggalyt, ha utébbi jog — a felek lényeges
eljarasi jogosultsagainak sérelme nélkiil — a buntetSeljarashoz képest korlatozott, hanem éppen ezt
diktalja az ésszertiség. A Szabs. tv. a jogorvoslati jogokat tObb teriileten egyértelmten bovitette,
ezzel egyitt alkotmanyossagi szempontbol inkabb visszalépésként értékelhets, mégpedig a
normavilagossag hianyossagai miatt.

Uj kédex megalkotasanak alig két évvel a hatilyos torvény életbe 1éptét kévetSen nincs
realitasa, az nem is feltétlenil sziikséges, a jelen tanulmannyal is érintett egynémely éget6 kérdés
rendezése azonban elvarhaté lenne a jogalkotétél.” Ami a jogorvoslati rendszert illeti, de lege
ferenda, mindenekel6tt egyértelmtvé kellene tenni a Szabs. tv. 35. §-aban, hogy a szabalysértési
hatésag, a birdsag hatarozata és intézkedése ellen, valamint intézkedésének elmulasztasa miatt —
azg e torvényben foglaltak szerint — van helye jogorvoslatnak.

A szabalysértési hatosag hatarozatai elleni jogorvoslati formakat egyrészrél pontositani és
egymastol egyértelmien kellene elhatarolni, masrészt az egyfoku birdsagi felilvizsgalatra
figyelemmel lehet6vé kell tenni az elséfokd hatarozat hatalyon kivil helyezését akkor is, ha a
tényallas felderitetetlensége vagy lényeges eljarasi szabalysértés miatt a bizonyitas részbeni vagy
teljes megismétlésére, illetve terjedelmesebb tovabbi bizonyitiasra van szitkség. A megismételt
eljaras az esetek nagy részében el6bb véget érne, mint hogy a birésag a bizonyitas felvétele

példabodl  hidnyzik barminemd elkévetési magatartds megjelolése, hiszen a tiltott kéjelgés maganak a
szabalysértésnek az 0j Btk. hatalyba 1épése el6tti neve, igy nem tudjuk, hogy az elkvetd tiltott helyen avagy éppen
tolakodé jelleggel kindlta-e fel magat. A harmadik példa tartalmaz tényallasszer elkGvetési magatartast, a
cselekmény megjel6lését és a helyes jogszabalyhelyet is, de nem deril ki bel6le az elkévetési érték, melyre
figyelemmel a cselekmény akar bncselekménynek is minésiilhet.

53 Nagy: i.m. 224. o.

54 uo. 224. o.; Nanasi: i.m. 69. o.

5563/1997. (XI1.12.) AB hatirozat, 1/2008. (I.11.) AB hatirozat

5 Mintegy ,,érdemei elismerése mellett”, a 2013. évi XCIII. t6rvény tobb aprd 1épést mar megtett a helyes iranyba.
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érdekében a jelenben egyaltalan targyalast tud tartani, igy e megoldas az idészeriséget nem sérti.
Ide tartozik az is, hogy ha a kifogassal a bir6sag maga is egyetért, ne kelljen targyalast tartania
pusztan az ez iranyu inditvany miatt.

A birésagi hataskorbe tartozé szabalysértések esetén a Szabs. tv. 121. §-a szorul reformra.
Ki kellene mondani, hogy fellebbezési jognak a targyalason meghozott érdemi végzés ellen van
helye, mivel az egyéb esetekben biztositott — a térvény modositasaival amuigy is folyamatosan
szakil6 — fellebbezési jog célszerttlen, az érdemi jogorvoslatot nem biztosit. Meg kellene
sziuntetni a rendSrség fellebbezési jogat; ha viszont ez jogpolitikai megfontolasbdl a jogalkotd
sziviigye, ugy egyrészt ismét kotelez6vé kellene tenni a jelenlétét a targyalason, hogy fellebbezési
szandékarol” nyilatkozni tudjon, masrészt a targyalison kfviili megsziinteté végzés ellen is
fellebbezési jogot kellene a szamara biztositani, harmadrészt esetlegesen jogosultta tenni targyalas
tartasat kérni. S végul hasznara valnék az egyértelmtségnek, ha a pervezetd végzések elleni
fellebbezés kizarasa helyett a 107. § konkrétan kimondana, hogy a birésag azon végzései ellen van
helye fellebbezésnek, amelyek ellen azt a torvény biztositja.

A hatarozatok kijavitasa és kiegészitése elleni jogorvoslati jog is pontosabb megfogalmazast
igényel, egyszertien ki kellene mondani, hogy ezek ellen fellebbezésnek, kifogasnak vagy
panasznak akkor van helye, ha a kijavitott vagy kiegészitett hatarozat ellen helye volt.

A gyorsasagot és koltséghatékonysagot garancialis szabaly sérelme nélkil szolgalna a jogerd
ujraszabalyozasa akként, hogy amennyiben a jogorvoslat kizart, Ggy a hatarozat a kihirdetése,
annak hianyaban a meghozatala napjan jogerés.

A végrehajtas soran a mar emlitett médon meg kellene forditani a birsagok elzarasra
torténd atvaltoztatasa iranti eljarast, és a f6szabalyként targyalason kivil meghozott atvaltoztato
végzéssel szemben lehet6vé tenni a targyalds tartdsa iranti kérelmet, ami gyakorlati tapasztalatok
alapjan™ az iigyek tilnyomé részében a jelenlegi ketté helyett egyetlen végzés kiadasaval
elintézhetévé tenné ezen rendkivil nagyszamu birdsagi tgyet. Tisztazni kell tovabba, hogy az
alapeljaras soran észlelt milyen sulyd jogszabalysértések miatt kell az alaphatarozatot hatalyon
kivil helyezni, ezzel egytitt szerencsés lenne a rendSrségek birsagolasi gyakorlatanak attekintése.

Mint arra utaltam, mérsékelten optimista vagyok. A kévetkezetes, egyértelmdi és tisztességes
jogorvoslati rendszer, a biréi uthoz vald jog, a személyes szabadsag elvonasa feletti bir6i kontroll
ma mar alapkovetelmény a fejlédés tovabbi utjatél fiiggetlenil. Mindez nem teszi azonban
lehetetlenné a gyorsabb ¢és hatékonyabb eljarasi szabalyok megalkotasat, amit a jogorvoslati
rendszert illetéen tobbek kozt a fentiek szolgalnanak.

Azzal az illuzioval ideje lenne leszamolni, hogy pusztan a jogszabalyokban meghatarozott
tgyintézési hatarid6k roviditésétdl érdemi valtozas varhato: a kapkodo jogalkalmazas rendszerint
csak hibakhoz vezet. Hogy realis céljaink legyenek, azt is be kell latni, hogy valamennyi, el6re
pontosan nem kalkulalhaté anyagi és idSbeli raforditast még a legegyszertibb iigy jogallami
kovetelményeknek megfelelé elintézése is megkovetel. Ezzel egyiitt az eljarasi jog akkor
mikodéképes, ha egyarant szolgalja az Ugyfél és a jogalkalmazo6 érdekét, ha egyes szabalyai, mint
bonyolult gépezet apré kerekei, pontosan kapcsolédnak egymashoz. Ilyen szabalyrendszert
alkotni — akar a példabeli szerkentylt — soha nem egyszerd, de nem is lehetetlen feladat.

A kapkodas a jogalkotasban még veszélyesebb. Amig a tévedhetetlenség csodaszerét ki nem
talaljak, mindig szikség lesz a jogalkalmazé hibas dontéseit lehetévé tevé jogorvoslati
rendszerekre, és mindig szitkséges marad az alkotott jog idénkénti korrekcidja. Ez is, az is, a
kisebbik rossz, a tévedések helyrehozatalanak ttja. En hiszem, hogy néhany atgondolt

57 A rendérség jelenléte nélkul a Szabs. tv. 107. § (2a) bekezdése szerinti roviditett indokolds a gyorsitott eljarast
leszamitva pusztin elméleti lehetéség annak ellenére is, hogy tényleges rendérségi fellebbezésre a Szegedi
Torvényszéken vizsgalt tigyek k6zott egyetlen egyszer sem keriilt sor.

8 Errdl statisztikak nem késziilnek, de mind sajat kézvetlen tapasztalataim, mind valamennyi, altalam megkérdezett
birésagi titkar szerint az elkdvetSk kevesebb, mint 1 %-a kéri targyalas tartdsat.
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valtoztatassal a hatalyos szabalysértési torvény a garancialis szabalyok felaldozasa nélkil is sokkal
hatékonyabba tehet6.
Ha e tanulmany ehhez a j6vében barmi médon hozzajarul, nem irédott hiaba.
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Resocialization possibilities with education
for incarcerated juveniles

I. Preliminary remarks

In my opinion, the penal execution is such a research area, where the investigation and
processing of the literature and the measures is not sufficient, but empirical research is necessary.
It is important to see how the measures prescribed by law are out into practice. That is the reason
why I did interview and questionnaire monitoring in all of our homeland juveniles’ prisons: The
empirical research was between 10th July and 26th October in 2012 in Kecskemét (10 July 2012),
in Pécs (16 July 2012), in Szirmabeseny6 (15 August 2012) and in Tokol (16 August 2012).

129 offenders filled in my questionnaire (in Kecskemét 20, in Pécs 38, in Szirmabesenyd
26, in Tokol 45 offenders, one of the 45 offenders was unvaluable because he crossed out the
whole questionnaire). The offenders filled in the questionnaire anonymously and voluntary.

The aim of this study to confront the measures and the practice and to reveal the reforms
and changes which are expected with the new penal execution code (hereinafter referred to as:
The New Penal Execution Code 1), which will come into force on 1% of January in 2015.

The New Penal Execution Code compared to the presently updated statutory regulations
among the special rules of the juveniles. The logic of the updated measure and the The New
Penal Execution Code is the same. The general imprisonment rules shall apply also to juvenile
convicts with consideration of the special rules laid down in the juveniles’ Chapter.2 However, it
is an important change that The New Penal Execution Code deals with the special rules of the
juveniles in a much more detailed way compared to the ones until now.

The juvenile offenders are special categories of offenders. The education of the juveniles
will be more productive than the education of the adults, because the juveniles’ personality is still
in evolution.

I think that primarily it is important to keep in mind the aspiration of the prevention of the
recidivism in the execution of the imprisonment. The institutions can warrant this aspiration with
the resocialization programs.

I1. Prisons of the juveniles
Law Decree 11 of 1979 (Law Decree on the execution of penalties and criminal measures) lays

down the requirement that it is important to execute the imprisonment of the juveniles in a
separate institution from the adults.> The Recommendation Rec (2006)2 of the Committee of

! Law CCXL of 2013 about the execution of the sanctions, the measures, some compulsory provisions and the
misdemeanor closing. The parliament accepted the act on 17 December 2013.

2 Article 48 par. 1 Law Decree 11 of 1979 and Article 192 par. 1 The New Penal Execution Code

3 Article 49 par. 1 Law Decree 11 of 1979
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Ministers to member states on the European Prison Rules (hereinafter referred to as: European
Prison Rules) enacted too, that “children under the age of 18 years should not be detained in a
prison for adults, but in an establishment specially designed for the purpose.”

I would notice it here, that by The New Penal Execution Code the juveniles’ imprisonment
not only executes in a separate institutions but it would be possibly in the separated part of the adults’
prisons.

It was mentioned previously, that juveniles are serving imprisonment in four institutions in our
homeland: in the Juveniles’ Regional Penal Execution Institutions in Kecskemét, Pécs, Szirmabeseny6
and in the Juveniles’ Penal Execution Institution in T6kol

The institution in Kecskemét was built in 1997. Primarily it was created for the place of juveniles
offenders too, but there was a transition period around 2001-2002, when the mother-children
contingent functioned here.

The program PHARE was posted in 1990. Within its framework the title of the competition was
“Repair of the prison conditions, reintegration into society of the juvenile offenders”. Result of this
competition Juveniles’ Regional Penal Execution Institution in Pécs was built, which is suitable for
reception of 50 people. The foundation-stone of the building was laid down in 2004 and the ceremonial
conveyance was in 2006. There are only male, juvenile pre-trial detainees and convicted in the
institution, on three bench, in 1-2-3 people cell.

The institution in Szirmabeseny6 came off in 2002. Its capacity is 115 people.

The institution in Pécs was built in 1963, which is suitable for reception of 807 people. Its
appellation was different in the years. It was a Central Hospital of the Ministry of Justice and Penal
Execution Workplace in 1963. It was a Central Hospital of Criminal Execution and Workplace in the
document of 5" June in 1964. Following this, it was a Central Hospital of Penal Execution and
Institution of the Juveniles since 1968. After that, it bore the name Prison of the Juveniles, this name
lived even in 1990. Primarily it was cavalry barrack, and then it was an internment camp.

III. Penal execution education

“The education — as a tool of the reintegration to the society and reduction the chance of the
recidivism — is a conscious, purposive work, which task is beyond the general aim is to shape
individual the antisocial orientation of the personality into correct direction and to change the
incorrect motivation of the behavior, motivation system.”

The Law Decree 11 of 1979 and Order of the Minister of Justice 6 of 1996 on the
execution of imprisonment and pre-trial detention (here under referred to as Prison Rule Order)
about the rules of the execution of the imprisonment and pre-trial detention contain the details
of the offenders’ education. Due to the aim of this study primarily is to present for the reader
how is education of juvenile offenders happens in practice, I set aside the detail review of the
germane measures. I emphasize the most important provisions without the claim of the
completeness, and because it is necessary to apply the regulations of the adults to the juveniles —
with the differences mentioned in the measures —7 accordingly I review too the differences
between this two regulations. Furthermore as the result of my research, I show the similarities
and the differences, what I experienced in the prisons.

411.1. European Prison Rules

> Article 192 par. 2 The New Penal Execution Code

¢ Czenczer, Otsolya: The education as a resocialization tool in the juveniles’ prisons. p. 1. In Prison Review, No. 3, 2008, pp.
1-12.

7 Article 48 par. 1 Law Decree 11 of 1979 , Article 207 Prison Rule Order
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The aim of the imprisonment is the successful resocialization of the offenders; its task is to
execute some reintegration activities and their way maybe the penal execution education. Regards
to it the study shows the tools of the education in a view of empirical research.

III1.1. Employment
ITI.1.1. Education and training

In the execution of the imprisonment “it is necessary to particularly support and motivate the
acquisition of the elementary educational level”, but in justified case, the offender has a
possibility to do his/her secondary studies, or to continue his/her on going higher studies. The
Law Decree 11 of 1979 emphasizes this principle separately in connection with the juveniles that
“it is necessary to turn a singular attention to the juvenile’s education, development of his/her
personality and physical in the imprisonment”.® The European Prison Rules stresses too that
“particular attention shall be paid to the education of young prisoners”.” Recommendation No. R
(89) 12 of the Committee of Ministers to member states on Education in prison is governing
among the recommendations of the Committee of Ministers to member states.

Throughout decades, the measures made the acquisition of the missing education level
mandatory for who is under 40 years old and who hasn’t got the eight-classes skills. The general
compulsory education concerns the offenders since 1994.10 Earlier, the general compulsory lasts
until the reaching 18 years, but currently it lasts until reaching 16 years.!! It means that it is
obligatory for the offenders under 16 years, to continue studies in prison. However, the numbers
of the offenders, who don’t participate in the studies, are significantly lessened with this
regulation, because the juvenile offenders typically brought in to the prison in their ages of 16-17.
The New Penal Execution Code emphasizes in connection with the education that the juvenile is
bound to make enough for his/her general compulsory education, until he/she won’t fill the age,
which is specified in a separate law.12

General experience is that the offenders’ educational level significantly fails from the
average educational level of the countries’ commoners.”> My research confirms this fact. 43
people (33,6 %) didn’t finish and 62 people (48,44 %) finished the grade school. 10 people (7,81
%) finished the apprenticeship, 7 juveniles (5,47 %) finished the trade school and only 1 people
(0,78 %) finished the secondary school [3 people (2,34 %) chose the other possibility and 2
people (1,56 %) didn’t reply].

It is apparent, that more than half of the offenders didn’t start their secondary studies, but
they had the chance because of their age.

The juveniles take the appropriate information of the studies which they must or may be
continue in the institution when they arrive to the prison.

In Kecskemét, the local education leadership appointed that the age of compulsory
schooling juveniles where they can continue their studies as a guest student or private student.
The education takes place in the organization of the Andras Gaspar Vocational School in the
institution. The vocational school makes a curriculum for the whole year, where it defines the
time of the education and which teachers will go to the institution and when. The whole
education was organized by the vocational school. According to the institution in Kecskemét,
unfortunately, the girls continue their studies as a private student, but the boys are enrolled.

8 Article 48 par. 2 Law Decree 11 of 1979

9 28.3. European Prison Rules

10 Frank, Tibor: Milestone (Education and vocational training of the juveniles). p. 15.InPrison Review, No. 1, 1998, pp. 15-18.
1 Article 45 par. 3 Law CXC of 2011 about the national public education

12 Article 193 par. 2 The New Penal Execution Code

13 Ké6szegl, Szilvia: Education and training of prisoners. p. 55. In Prison Review No. 3, 2010, pp. 55-62.
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Currently, 10 people involved in the preparation for vocational training education, and they
will obtain a competency certification at the end of the education. Those who are involved in the
project, receive scholarship.

Two people study in higher education, the women attends a teacher-training college and
the man is enrolled to the machine industry and automation college. The institution is very proud
of these two juveniles, because until now nobody was involved in higher education (Only
Kecskemét, where the offenders are involved in the higher education among the juveniles’
prisons.). These offenders are in the L. safety group, which means they can continue their studies
and lay down their exams out of the institution with the permission of the leader. They made it
possible for the woman offender to place and use a computer in her cell.

Currently, training and OK]J training aren’t in the prison, but earlier there was an OK]J
training, which gave a qualification in gardening.

As secondary education, the offenders have the possibility to finish the ninth class, which
means three days education in a week in an evening school. Nine people finished this training in
2012.

As vocational training, six offenders took part in the paver OKJ course. Eatlier, there were
cleaner, painter-wall paperer and town maintainer OK]J course in the institution.

There is a classroom with computers for the offenders.

The institution takes part in a distance education program with the University of Bremen,
Bergen, Vienna, and with a Dutch institution, too.

In Szirmabesenyd, the Pannon Educational Center does the education. The institution
offers working orientation, physics, chemistry, first aid, I'T, history, PE, engineering, Hungarian
grammar and literature, hospitality and natural sciences lessons.

The offenders spend daily 4-5 hours with the learning. In the school year of 2012/2013, 86
offenders took part in the education. 11offenders learnt in the 7"-8" classes, 31 in the 9" class, 15
in the 10™-12" classes. Specialty of the institution is that it has got a substantive school bound.
About 20-20 offenders took part in paver and fork lift driver courses.

The Pannon Educational Center does the education in To6kol. The lessons are in the
morning (8"-12") and in the afternoon (15"-18") too in a separate classroom. They teach the
following subjects: Hungarian grammar and literature, Maths, Geography, PE, Chemistry and
Physics. 212 offenders took patt in education in the school year of 2011/2012 and 186 of them
finished it successfully. From the 212 offenders, 194 attended to the primary school and 18 to the
secondary school (9"-10" classes).

16 offenders take part in the pottery vocational training, 13 juveniles and 3 adults, 15
finished successfully the school year from the 16. 122 offenders learnt in primary school, 14
offenders in secondary school (9"-10" classes) and 30 persons in vocational training (paintet,
thrower training) in the school year of 2012/2013. The ADU Educational Center kept paintet,
bricklayer and paver training in 2000.

I think the most important is the vocational training in the education, because it increases
significantly the possibilities of the reintegration. If the juvenile has got a trade, he/she has the
possibility to get a job in the labor market. Nowadays the offenders have a chance to get a job in
the labor market, if they have got a trade. It is necessary to turn a singular attention on the
organization and support of the vocational training outside the school system in the adult
education.’s

For example, there is a new intensive experimental project in the North-Rhine-Westphalia
Consumer Protection Center in the prison of Siegburg in Germany, where the juvenile offenders

14 Repott’s the ombudsman of Fundamental Rights in case AJB-4495/2012., p. 5.
15 Maurer, Péter: Position of the education in the prisons — in the view of who stand on the professorship’ two side. p. 32.In Prison
Review No. 2, 2011, pp. 30-35.
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can learn consumer protection, business and telecommunication. The offenders take part in the
program voluntarily. The aim of this program is that the juveniles learn more, what they can use
in the everyday life.16

All institutions have got a library; the juveniles can visit it weekly. Lots of offenders (65,63
% = 84 offenders) live with this chance.

For example, the institution in Pécs has got a separate library, but the offenders have the
possibility to demand books from the adults’ eight thousand books library. The county library
gave more than six hundreds books to the institution, primarily literature, but the offenders can
demand books individually (for example KRESZ textbook or language books).!” For example, in
Australia the Prison Foundation set up that program, in which they collect the necessary books
for the offenders. The benefit of the initiative is that the books to the offenders’ interest are
easily collected.’s

The primary school students were given 8667 Ft/month grant in 2012. The literature
usually takes a stand on that view that the juveniles are better motivated with the grant than
getting a job after.”” The result of my questionnaire was opposite to this, because the juveniles’
significant majority are more motivated by the labor market [74,22 % (95 persons)].

In The New Penal Execution Code it has already been suggested the amount of the grant
to the study result. The Hungarian Helsinki Committee’s opinion about this: in such a stimulus
less environment as the prison, introduction of this system increases the already existing
inequalities and it would create further tensions, because some offenders may think of it as
discrimination. It would be a better idea, if they extend the grant for those offenders, who don’t
learn in primary school, but for example in secondary school.?

It is necessaty to emphasize the juvenile can take patt in some privileges if he/she takes
part in a primary school or in a school system training which their gives first vocational
qualification. So they don’t have to work and support their living while learning to get their first
qualification.!

I11.1.2. The work

Work is obligatory for the offenders since 1 January 201222, but there are some exemptions, such
as the offender’s compulsory education attendance.?> The aim of the work is “to help to maintain
the physical and mental force of the offender and to give possibility for the acquisition and
innovation of the vocational practice, and make it easy to reintegrate to society after the
release.”

The European Prison Rules emphasizes that “The organization and methods of work in
the institutions shall resemble as closely as possible those of similar work in the community in
order to prepare prisoners for the conditions of normal occupational life.“?s

The work can contribute to the prevention of the recidivism, furthermore it is useful
activity, because it teaches the offenders for discipline, it is adequate for the reduction of the
pressure, it trains for cooperation and for actuality, decline stress and last but not least it means

16 Kiraly, Klara: News from the prison world. p. 96. In Prison Review No. 4, 2010, pp. 93-100.

17 Repott’s the ombudsman of Fundamental Rights in case AJB-4495/2012., p. 5.

18 Kiraly, Klara: News from the prison world. p. 99.1n Prison Review, No. 4, 2010, pp. 93-100.

19 Cf.: Lakos, Zsuzsa — Lotincz, Jozsef: When the overall is poppy-seed — education of the juvenile detainee. p. 36. In Prison
Review, No. 4, 2011, pp. 31-40.

20 Z4doti, Zsolt: Trainee in the coop. http:/ /helsinkifigyelo.hvg.hu/2013/09/11/nebulok-sitten/ (2013-10-28)

21 Article 216 Prison Rule Order

22 Article 33 par. 1 d) Law Decree 11 of 1979

23 Article 44 par. 1a Law Decree 11 of 1979

2+ Article 44 par. 1 Law Decree 11 of 1979

2526.7. European Prison Rules
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earning potential. According to the professions, if there isn’t a possibility for the working in a
prison and the offenders hang out, they will be frustrated, aggressive, depressed and undisciplined
and their possibility for the reintegrate to the society will decrease significantly.2

There are two important differences in connection with the work between juvenile and
adult offenders. The first, they aren’t allowed to do overtime for the offenders who are under
18.27 The second difference is that they can’t subsume the juvenile for night work.

Otherwise the employment of the juveniles is according to the juveniles’ labor law.2

Although the significant majority of the juveniles (70,31 %, 90 people) if can choose, they
choose work instead of learning (for example if he/she is in compulsory education, he/she
prefers working instead of learning), they have a little chance for it. On the one hand there are a
few working opportunities, on the other hand the institutions sometimes don’t have the
necessary conditions.

However, if the offender starts work, it is necessary to have a healthy monitoring. It is
necessaty to clear up if she/he is healthy for the job or not.

Three juveniles worked in Kecskemét (10 July 2012), two of them in the lavatory and one
of them was a dirt wiper.

One juvenile worked as a cook in Pécs (16 July 2012).

The juveniles didn’t work in Szirmabesenyd. There was a possibility for a cook dealer job in
this institution earlier.

56 juveniles worked during the research period (15 August 2012), 20 people worked for the
Dunapapir Kft. as a paper sorter and 36 people worked in the institution as a maintainer and
some offenders worked in the garden.

I11.1.3. Free-time activities

It is necessary to give chance to the offenders for the civilization and do sports to spend their
free-time useful.

According to the European Prison Rules “Recreational opportunities, which include sport,
games, cultural activities, hobbies and other leisure pursuits, shall be provided and, as far as
possible, prisoners shall be allowed to organize them.”

The Committee of Ministers pins down in the Recommendation CM/Rec (2008) 11 that it
is necessary to let at least 2 hours methodical exercise to the imprisonment juveniles’2, and one
hour must be in the air, if the weather allows it.33

With the previous permission of the national commander there is a possibility to set up
cultural and sport organization for two or more prisons’ offenders.

They organize the Ferenc Liszt Musical Festival in T6kol and the football championship in
Szirmabesenyé (for six years) for the juveniles in every year.

There are individual and collective programs in the institutions, where the participation is
voluntary.

20 FEJES, IMRE: Employment (Resocialization or (and) economy) | Debate/.p. 32.1n Prison Review, No. 4, 1994, pp. 30-39.

27 Article 117 par. 4 a) Prison Rule Order

28 Article 110 Prison Rule Order

2 Article 53 Law Decree 11 of 1979

30 Article 40 par. 1 Law Decree 11 of 1979

31 27.6. European Prison Rules

32 A CPT’s 2. Generally Signification [CPT/Inf (92) 3] has already urge the necessary of the exetcise in the prisons.

3 Recommendation CM/Rec (2008) 11of the Committee of Ministets to member states on the European Rules for
juvenile offenders subject to sanctions or measures, 81.

3 Article 75 par. 3 Prison Rule Order
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There are particular activities in Pécs, for offenders who are before release. The students of
the Department of Community and Social Studies (Institute of Social Relations) University of
Pécs keep programs weekly before the release and the patrons help their job. The South-
Transdanubium Employment Center holds vocational guidance once a month for individuals and
groups. The Baranya County Government Offices’ Judicial Service holds particular activities once
a week; the offenders who are before release can learn of living skills basics.

The group activities have an important role in Pécs, there are some programs which
operated continuously and periodically. The Baranya for Juveniles Nonprofit Kft. holds Juvenile
Club once a week for 5-10 people. The aim of the club is the correction of the world vision, by
putting the forming of connection with people into the center in the institution, with the
innovation of the commune and it tries to unfold the hidden worth of the people. There is
introduction on the first group activity, clearing the framework, competences and the
connections, and definite the collective aims and in the last they devise collectively the rituals,
traditions in the first collective activity. After that, they hold community developing plays and
programs; they give information for those who are before release, they train real life situations
and prove self-expression.

The representatives of the Reformed, Catholic and Golgotha Church and the Sionist
Assemblage hold ethnic education activity for juveniles, the ethnic consultancy has an important
role. The representatives of the church said mass.

The colleagues of the Baranya County Judicial Office hold living manner experience and
skills program once in a fortnight for 8-12 people which helps the reintegration to the society
with role plays.

The Goldstein-training is a periodical program, which teaches the juveniles for responsible
thinking and acting.

The aggression replacement training is a periodical program too, which advance the
counteraction of the aggression. It has got three parts: training, which proves the social skills,
temper control training and ethnic proving training.

The prison must be given the chance for the self-education to the offender.’ There are lots
of possibilities for it in the institution in Pécs. The aim of the creative activity is that the offender
realizes his/her own ideas.

The craft study group focuses on the manual skill.

The speciality of the institution is a mural, which is made by the offenders with the “Mural
Painting” techniques. It is somewhat to graffiti, but it is more realistic and esthetic work. The
offenders mix the colors and paint to the wall. They use 3 basic colors and black and white.

The Prison theatre is a weekly program where are generally 6-9 people. The institution
holds a poem-writing competition once a month.

Once in a fortnight, in two hours they set up the Film club for 10-12 offenders. They
screen primarily such films, which have an education aim, but it is also important to engage the
juveniles’ attention.

In most offenders’ cage a TV can be found, so they can get information about the World
and national news.

They keep all national and church celebration in the prison. The offenders make programs
and prepare with the help and the lead of the preceptors and they usually connect the historical
national celebration with the mental quizzes.

A group of the offenders deliver a performance to their mates and to the staff on a world
day in every month.

“Outside” tutors have already held seminars in some occasions for the juveniles. In
addition they set up several times musical-dancing performance, which has a big interest, Balazs

% Article 39 par. 5 Law Decree 11 of 1979
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Székelyhidi, ROXXG69, the 30Y, the Zoltan Tajti and his group and the Crybabies, furthermore
the “Szerafi” chorus of the Saint Ferenc church, Katalin Sélyom performer and Tamas
Czeininger ornithologist made a concert.

Among the sports, the most popular is football, basketball and body building, but there are
badminton, table-tennis and billiard-table too.

According to the opinion of the ombudsman of the fundamental rights, the programs
which involve the ethnic education are adapted for planning the life after the release. They have
the possibility to state her/his case and to prove into correct direction their world vision and
their values.

In Kecskemét the offenders have got a possibility to do sports acting, to go to the library,
play guitar study program. Those can apply to the guitar education who wants to learn singing.

The institution has the basic sport equipment for example badminton, table-tennis, darts,
volleyball, handball and football.

Currently, there isn’t a gym in the institution, but they are planning equipment into the
garden with the help of TAMOP program. The juveniles will use these equipments outdoors.3

The women like the patchwork and the cooking.

The religious programs and the activities of the Probation Service are collective programs.

The “Who knows what?”” quiz has a big tradition in Kecskemét’s prison. The interest for it
is very big every time. The participating juveniles get applause for reward at least.

Beyond the above mentioned ones, 11 juveniles take part in planting 500 trees and they
care and water them.”

Similar to the institution in Pécs, a mural was made in Kecskemét with the involvement of
the Pécs Szin-Tér Association. The mural was planned and realized by 25 juveniles.3

The sport is very popular too in the institution in Szirmabesenyd. There are possibilities to
play football, basketball and table-tennis.

Those who came from the Semmelweis Hospital perform a healthy day. The Drug
ambulant holds an informative performance. There was a drama day earlier.

The institution organizes bread baking on 20 August, where were about 10-15 offenders
from the benches.

The specialty of the institution is the animal assistant therapy and the wildlife-cage, where
they keep dogs. The puppy education program began in 2012 and four juveniles take part in it
voluntary. The offenders train two puppies throughout twelve months and after that the dogs will
be a guide-dog. The juveniles like these activities, because accordingly they have own daily
routine and they spend more time in the air.?

In New York, the Fishkill Prison is similar to Szirmabeseny6 they also joined “Dog therapy
behind the bar” program. The offenders have to train the puppies. The dogs will be such dogs
which help to disabled people. According to the institution the program has an important role,
because psychological studies confirm that the connection between people and dog has a
charitable influence.*

In the institution in T6kol from Monday to Sunday there are sport possibilities for the offenders.
The prison has got a gym, but they don’t urge the body building. The sport possibilities are entertaining,
they have an educational influence, it improves the concentration skills and the teamwork, the

36 Report of the Hungarian Helsinki Committee of the visiting (29-30. April 2013) in the Bacs-Kiskun County Prison,
p. 22.

37 1bid p. 21.

38 Ibid p. 20.

% Report of the Hungarian Helsinki Committee of the visiting (3-4. June 2013) in the Borsod-Abatj-Zemplén
County Juveniles’ Prison, p. 8.

40 Kiraly, Klara: News from the prison world. p. 117. In Prison Review, No. 2, 2009, pp. 113-118.
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institution wants to show what results can be reached in this area. So they invite famous sportsmen (for
example Agnes Farkas, Ott6 Vincze, Tivadar Kunkli). They held a Kolonics memorial day too.

IT1.1.4. Therapeutical activities

“The therapeutical activities are adjusted to the changed work capacity and healthy condition of
the offender.”* I don’t focus on the therapeutical activities, because it hasn’t got practice in the
juveniles’ prisons.

ITI.1.5. Curing and restoration programs

The drug prevention department is such a drug-free place where the offenders can go voluntary
and on the score of request (the offenders need the preceptor’s opinion and the recommendation
of the psychologist) and the offenders promise that they won’t use any narcotic or stupefying
influence drugs. They agree to give urine sample once a month to do the drug test.

The drug-prevention department was established in 2003 and started in T6kol and in
Szirmabesenyd in 2004.

Colleagues of the AVP Hungary and For the Clear Future Fundament take part in the job
in Tokol The colleagues of the foundation held individual and group activities about the problem
and about the alternatives of the treatment, the harms and physical influences, and introduced the
effects of drug-abuse. There is a psychological class in T6kol and it’s leader has got a vocational
level with this problem, so the institution is in a favorable situation regarding the organization of
the special programs.+

In Szirmabeseny6 the Miskolc Drug Ambulance introduced the drug addiction and the
drug abuse during group activities, the County National Public Health Service dealt with the
complex health promotion, whilst the Borsod-Abauj-Zamplén County Police Headquarters held
crime prevention performances.*

The REV Addict-help Service does the diversion in Kecskemét. In 10 July 2012 two people
took part in it for their request (one female and one male). The offender can ask the leader to
take part in the diversion.

In Pécs, there are Drug-group and Drug-prevention group. The participation is obligatory
for those offenders, who is/was connection with drugs. The aim of the Drug-prevention group is
to prevent the drug-using and inform the juveniles about the consequences of the drug-using.

IT1.2. Contact with the outside world

It is necessary to the prison to help the offender maintaining favorable relationships and proving
them.* According to the regulation of the European Prison Rules “Prisoners shall be allowed to
communicate as often as possible by letter, telephone or other forms of communication with
their families, other persons and representatives of outside organizations and to receive visits
from these persons.“4 Recommendation CM/Rec (2008) 11 of the Committee of Ministets to
member states on the European Rules for juvenile offenders states the same point.*’

4 Article 133 par. 1 Prison Rule Order

42 Vogel, Attila: Operation of the drug prevention unit in the juveniles’ prisons. p. 41. In Prison Review, No. 2, 2005, pp. 41-44.

3 Balogh, Attila: Drug prevention units in the prisons. p. 102.In Prison Review, No. 1, 2005, pp. 93-104.

# Ibid p. 94-96.

4 Article 40 par. 1 Law Decree 11 of 1979

46 24.1. European Prison Rules

47 Recommendation CM/Rec (2008) 11of the Committee of Ministets to member states on the European Rules for
juvenile offenders subject to sanctions or measures, 83.

Demfméﬂmeémfuﬂw

JOG- ES POLITIKATUDOMANYI FOLYOIRAT
JOURNAL OF LEGAL AND POLITICAL SCIENCES
VIIL évfolyam, 2014/1. szam | Vol. VIIL, No. 1/2014 -37 -



Juhasz, Andrea Erika:
Resocialization possibilities with education for incarcerated juveniles

The contact has an important significance inside the education, because the reintegration of
the juvenile is successful if there is a supportive family behind the juvenile.

The contact with the outside world can unlock the isolation from society and it contributes
to the resocialization after the release. It can be one of the tools of the prevention of the
recidivism, which is proved with a measurement in 1997 in USA.# The research showed that the
contact with the outside world decreases the recidivism.®

According to my research, high scales of the juveniles (91,4 %, 117 people) maintains
communication with their relatives.

Our updated regulation distinguishes between four types of contact: correspondence,
package, visits and the use of the phone. The Prison Rule Order regulates all of them, that’s why
I don’t review these details. I draw attention on the differences of the prisons.

The first difference is the social background. The observation in Kecskemét shows that
juveniles arrive with bad social background and some of them lived in foster-home. The
observation in T6kol is similar the offender came from principally stumpy or big family, or came
from the reformatory. In contrast with this, there are such juveniles in the other two institutions
who lived with their family. This fact indicates what contact types are common in the prisons.

The most frequent contact mode is the correspondence in Kecskemét and in Toékol. The
visiting is very rare in Kecskemét, about one visitor goes to the institution once a week. There are
about 4-5 offenders in the institutions, who are visited by relatives. The distance has bad effect
on the visiting. It is typical for female offenders that they stay far away from their homes, so the
visiting is very expensive for their relatives.

All contact types are typical in the institution in Pécs so the visiting as well. The speciality
of the prison is that the psychologist and the leader preceptor held a group activity for the
parents after the visiting. They deal with how they can treat their children who are in the prison
and guilty. The ombudsman of the Fundamental Rights did a monitoring in the prison on 16 May
2012. Until this date they held one group activity for the parents, which concerned six families
with seven people. In the course, the parents or others who grow up the juvenile have possibility
discuss with each other their trouble and feelings with the juvenile in prison. Furthermore it is
important part of the talking how the family can take back the juvenile after the release. The
preceptor and the psychologist traced the possibilities and the family decided what they can
undertake and warrant for their child. According to the ombudsman of the Fundamental Rights
the parents group activities are adapted for conducive and prepare the juvenile for the free life.5

A family deciding group conference program is conducive to the reintegration. This
program is connected with the contact too. A psychologist leads this program. The juvenile who
is before release and the person who support him/her can participate in this program.st

I notice that the family consultation and the family therapy appear in the New Penal
Execution Code as an unbound contact mode. The reason of the introduction is that it is
necessary to share the juveniles in a positive discrimination “it is necessary to turn singular
attention to the vindication and promotion of the family and other positive outside contacts,
which has a personality development and conflict handling function near the vindication and
intensification of the traditional family bonds.”s2 The family consultation will take place with the
request of the legal representative and the license of the prison. Although that parent, whose
parental rights restricted or terminated, won’t participate in the consultation.’® Near the same

48 Altough the information concern not only for the adults but I think it is an useful information.

# LAING, KAREN — MCCARTHY, PETER: Risk, Protection and Resilience in the Family Life of Children and Young People with a
Parent in Prison. 2004, p. 14.

% Reportt’s the ombudsman of Fundamental Rights in case AJB-4495/2012., 9. p.

51 Ibid p. 4.

52 Preamble of the Bill

53 Article 194 par. 1 The New Penal Execution Code
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conditions and if the prison has the possibility the juvenile may participate in a family therapy
activity which may be a new establishment. The number of the family therapy depends on the
therapeutical needs.’ Extraordinarily the activity may be outside the prison and the juvenile may
ask the family consultation and the family therapy.’> The main difference between these two
contact modes is the consultation is an unbound meeting with the family, whilst there is a
specialist on the therapy. The family therapy such a psichoterapeutical approach and method with
the help of it, the therapist contributes to explore the problems which are in the family with the
cooperation of the person and the family. The specialist in the course of the family therapy —
compared to the opportunities — optimizes the function of the family system, modifies the quality
of the empathy of the experiences and the family’s behavior.’ The family consultation and the
family therapy aren’t equal to the visiting and they may allow those among the offenders.5”

The practice of the family consultation came off eatlier in the prison in Sopronkdhida. In
this prison the offenders can ask for thatl2 months before the release. The members of the
family and the offender, the psychologist and the preceptor may be present on the consultation.
They may talk about different subjects (for example workplace after the release).

There will be more contact forms in the future — additional to the classic contact forms —
such as the visiting out of the prison.? According to the security level of the prison, the inmates
are allowed to use electronic devices to keep contact.% The New Execution Penal Code doesn’t
define the details of this contact forms.s!

The New Penal Execution Code — beyond the above mentioned ones — turns a particular
attention not only for the contact with the outside world, but for the care of the familiar contacts
because it will be possible in the future to the juvenile — for his/her request — to be placed in the
same jail with his/her same-sex brother/sister.® Certain disctimination questions are liable to
occur with the contact of this regulation. According to The New Penal Execution Code , it is
necessary to separate those who are in a different execution stage, the men from the women, the
juveniles from the adults.3 In consideration of this the juvenile may be placed with the same-sex
and same grade brother/sister. The question of a viewpoint is that we can understand it as a
positive or negative discrimination. It is positive discrimination for the same-sex and equally
juvenile offenders, but it is negative for the different sex and/or different ages (with not equally

5% Article 194 par. 2 The New Penal Execution Code

55 Article 194 par. 3 The New Penal Execution Code

56 Preamble of the Bill

STArticle 194 par. 4 The New Penal Execution Code

58 Report’s the ombudsman of Fundamental Rights in case AJB-2084/2013.

5 Article 173 par. 1 The New Penal Execution Code

0 Article 173 par. 2 The New Penal Execution Code

61Before the Bill, in the Draft, they wanted to introduce the e-mail post, the Internet-based telephoning and the video
telephoning as a new contact mode. The video telephoning was leaded in earlier with a help of cameras with a
closed chain in the Prison in Belmont (St. Clairsville), in the Prison in Ohio (Youngstown), in the Prison in Noble
(Caldwell) and in the Prison in South-Ohio (near Lucasville). There is a separated accommodation for this aim and
two adults and two children are present together at the video telephoning. They want to expand this new contact
form for all national prisons. The relatives of the offender have to maintain the incutring costs (this is 25 dollar/30
minutes). The new contact form has some benefits according to the professions: for example it decreases the cost
of the travelling and it makes possibility for the deeper contact if the family hasn’t got a possibility for the visiting.
(Kiraly, Klara: News from the prison world. p. 98. In Prison Review, No. 2, 2010, pp. 97-104.)
The offenders may set out peak five minutes MP3 messages on a web interface which name is Podknast. They
have a possibility throughout this to give news about them, the life of the prison and about their experiences.
(Kiraly, Klara: News from the prison world. p. 92. In Prison Review, No. 4, 2009, pp. 87-94.)

92 Article 195 par. 1 The New Penal Execution Code

03 Article 99 par. 1 The New Penal Execution Code
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juvenile) brothers/sisters. Otherwise The New Penal Execution Code defines what aspects have
to respected at forming the collective accommodation.®

I11.3. Rewarding and disciplining

The Law Decree 11 of 1979 recites and details the rewards in the Articles 41-41/A and the
punishments forms are in the Articles 42-43.

There are differences between the regulation of the juveniles and adults. The juvenile
offendersss and a group of the juvenile® offenders can get a honorable mention. The time of the
short term leave is longer, at the outside is 15 days.¢

The European Prison Rules doesn’t have a substantive regulation about the rewarding but
it does about the disciplining. According to the European Prison Rules solely such conducts be
determined as disciplinary offence which are adapted for the risk of the true order, surety. It
entrusts the definition of the acts or omission, types and time of the punishments to the inside
law.c8

According to Tamas Moédos the disciplining can’t be used to change the behavior of the
offenders, it is only an administration commitment. The offenders tend to commit the wrongs
even after disciplining them. He misses the individuality from the rewarding (against the
disciplining).®

IV. Summary

According to Gergely Fliegauf’s definition “the resocialization means the setting back to the
society and/or the recaptaincy”. The aim of this study was to show for the reader what
resocialization possibilities are there in the education of the juvenile offenders. In my opinion, the
juveniles’ prisons organize several programs, which can be conducive to the resocialization of the
juveniles. However the coin has got two sides: the juvenile decides that how he/she uses the
chances which the prisons offer.

I think it is necessary that the education would have an important role in the juveniles’
education. The juvenile can compensate his/her shortage with the education. It is significantly
important, because some of them continue the learning after a few years gap.

In my opinion, it would be necessary to take part in at least one program every day in the
future for the juveniles. It is very important for the juveniles that the prisons offer different free-
time activities. It is necessary to hold their attention, or they will be thinking about doing skirmish
or smack-ups.

The education may be more productive among juveniles than adults, because their
personality is still in evolution. Behind the personality there are very often some psychological
problems or bad social background. A psychologist made a monitoring with juveniles in Austria
and the result was a posttraumatic confusion at every second girls and fourth boys. He
experienced distemper at lots of juveniles. According to his research, 30 % of the juveniles had
sexual abuses and 80 % of them had psychical abuse.™ It is very important that the juvenile gets
all possibilities to reintegrate to the society from the first day he/she is imprisoned.

4 Article 195 pars. 1-2 The New Penal Execution Code

5 Article 51 par. 1 Law Decree 11 of 1979

% Article 214 par. 1 Prison Rule Order

67 Article 51 par. 2 Law Decree 11 of 1979, Cf.: Article 41 par. 3

08 57.1.-57.2. European Prison Rules

9 Borbély, Laszl6: Socialization and resocialization in the prison. p. 97. In Prison Review, No. 4, 20006, pp. 93-98.
70 Kiraly, Klara: News from the prison world. p. 105. In Prison Review, No. 2, 2008, pp. 102-108.
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Jubdsz Krisztina egyetemi tandrsegéd,
Szegedi Tudomdanyegyeten Allam- és Jogtudomainyi Kar
Politoldgiai Tanszék

Az Eurodpai Uniéd valsagkezelési tevékenységét szolgalo
intézmény- és dontéshozatali rendszer

Bevezetés

A Maastrichti Szerzédéssel 1étrejott kozos kiul- és biztonsagpolitika (Common Foreign and
Security Policy- CEFSP), majd az ennek keretén beltl 1999-ben utjara inditott k6z6s biztonsag-és
védelempolitika (Common Security and Defence Policy- CSDP) ,,htzéagazatanak’™ szamité unios
valsagkezelési tevékenység 2003-t6l napjainkig mintegy nyolc katonai és tizenkilenc civil és egy
vegyes, civil és katonai elemeket egyarant tartalmazé valsagkezelési missziot olel fel.!

Ha a muveletek foldrajzi hatokorét vesszitk goresé ala, megallapithat, hogy a huszonnyolc
misszié kozul nyolcat Eurdpaban, tizenotot Afrikaban, egyet Indonéziaban, négyet pedig a
Kozel-Keleten inditott az Eurdpai Unié. Szintén fontos kiemelni, hogy az elinditott miéveletek
dont6é hanyadat a polgari valsagkezelési muaveletek teszik ki, amely tény alatamasztani latszik az
Eurépai Unié civil hatalmi jellegét hangsulyozé tedridkat. Annak ellenére, hogy a CSDP
leglatvanyosabb és legtobb eredményt felmutato teriilete a valsagkezelés, igen kevés sz6 esik az
ezen tevékenységet szolgalé intézmény-és dontéshozatali rendszerrél. A CEFSP és a CSDP
kormanykozi jellegébdl adoddan a tagallami részvétel és befolyas az unids valsagkezelés teriiletén
dont6 jelentségd, és ez mind az intézményi mind a dontéshozatali struktiraban érezteti hatasat,
meglehet6sen komplexszé téve azok felépitését és mikodését.

A tanulmany célja a CFSP és a CDSP keretén belil megvalosulé unids valsagkezelés
intézményrendszerének és dontéshozatali folyamatanak bemutatiasa, ramutatva azokra a
jellemzo6kre és hianyossagokra, amelyek megnehezitik a gyors, hatékony, valamint atfogd, azaz a
katonai és polgari aspektusokat is figyelembe vevé unios szintd valsagkezelési dontéshozatalt.

I. A CSDP helye az unés politikakban

Az EUSz 42. cikkének (1) bekezdése értelmében: ,,A k6z6s biztonsag- és védelempolitika a k6z0s
kil- és biztonsagpolitika szerves része. A politika polgari és katonai eszkozok igénybevételével
biztositja az Unié muveleti képességét. Az Unid ezeket az eszkozoket az Egyestilt Nemzetek
Alapokmanyanak alapelveivel Osszhangban igénybe veheti az Unién kivili békefenntarto,
konfliktusmegel6z6 és a nemzetkozi biztonsagot erdsité misszidkban. E feladatok végrehajtasa a
tagallamok altal rendelkezésre bocsatott képességeken alapul.” A Lisszaboni Szerz6dés tehat
expressis verbis rogziti, hogy a koézos biztonsag-és védelempolitika a kozos kal-  és
biztonsagpolitika szerves részeként mikodik, annak muaveleti agat képezve, ezért elengedhetetlen,
hogy a sziken vett védelempolitikai egyittmikodés mellett attekintsik az annak keretet add
koz6s kil- és biztonsagpolitika cél-, intézmény- és dontéshozatali rendszerét is.

'Az EU altal 2003 6ta inditott missziok attekintése érdekében lasd az Eurépai Kilagyi Szolgilat honlapjat:
http:/ /www.ceas.cutopa.cu/ csdp/missions-and-operations/index_en.htm

De Wuém ot Wuﬁw
JOG- ES POLITIKATUDOMANYI FOLYOIRAT
JOURNAL OF LEGAL AND POLITICAL SCIENCES

VIIL évfolyam, 2014/1. szam | Vol. VIIL, No. 1/2014 -41 -



Juhasz Krisztina:
Az Eurépai Uni6 valsagkezelési tevékenységét szolgal6 intézmény- és dontéshozatali rendszer

A 42. cikk (2) bekezdése pedig leszogezi, hogy a kozos biztonsag és védelempolitika
magaban foglalja egy k6z6s uniés védelempolitika fokozatos kialakitasat, ami az Eurépai Tanacs
egyhangulag elfogadott dontésének eredményeképpen kozos védelemhez vezet. A Lisszaboni
Szerz6dés rendelkezései tehat valamennyi, az EU biztonsagat érinté kérdésre kiterjesztik a CFSP
és a CSDP hataskorét, ami —2003-as Europai Biztonsagi Stratégia és az annak végrehajtasarol
52016 2008-as jelentés értelmében— tulajdonképpen feldleli a nemzetkézi konfliktusokat, a
terrorizmust, a tomegpusztitd fegyverek proliferacidjat, a bukott allamokat és a szervezett
blnozést.

A kozos védelempolitika és a kozos védelem kifejezések némi magyarazatra, illetve
pontositasra szorulnak. A kozos védelempolitika az Unié 4j biztonsagi kihivasokra adott
valaszlépéseit, illetve fellépéseit jelenti,? amelyeket azonban nem az EU tertletén, hanem
harmadik orszagok teriiletén hajt végre, és amelyek egyarant felolelik a biztonsag és védelem
polgari és katonai aspektusait, mig kézos védelem alatt a tagallamok hagyomanyos értelemben
vett, katonai eszkozokkel torténd kollektiv védelme értendd.s

A tagallamok a Maastrichti Szerz6désben kormanykézi egyuttmikodésként hataroztak meg
a CIFSP-t, amely — az elnevezése ellenére — a valésagban sohasem jelentett k6zos eurdpai
kilpolitikat, legfeljebb csak a tagallami kilpolitikdk Osszehangolasat végz6 intégmeényesitett
egyeztetési és egyuttmikodési féorumot. Bar a Lisszaboni Szerz6dés felszamolta az Eurdpai Uniot
jellemzé pilléres strukturat, egységes jogi személyiséggel felruhazva az Unid egészét, de a kozos
kil- és biztonsagpolitika, és a ko6zOs biztonsag-és védelempolitika tovabbra is kormanykozi
egyuttmikodés maradt. A CESP/CSDP kormanykozi jellege pedig természetesen determinalja
ezen politikateriletek intézményi és dontéshozatali rendszerét, kozéppontba allitva az Eurdpai
Tanacs és a Tandacs szerepét, valamint f6szabalyként alkalmazva az egyhanga dontéshozatalt.

Ugyanakkor a Lisszaboni Szerzédés némely rendelkezése, mint majd latni fogjuk, a
tagallamok akaratanak fiiggvényében lehetéséget teremt a k6zosségi mechanizmus felé torténd
elmozdulasra. A meglehetésen 6vatos reform magyarazata, hogy a tagallamok, bar alapvetéen
igénylik és hangoztatjdk az Burépai Unié hatarozottabb nemzetkézi fellépését és az ehhez
szitkséges katonai és civil képességek kialakitasat és fejlesztését, mégis féltve 6rzik szuverenitasuk
legfontosabb elemét, az 6nalld kiil- és védelempolitika alakitasat.

II. A kozos kill- és biztonsagpolitikat, valamint védelempolitikat szolgalo
intézményrendszer

I1.1. Az Eurépai Tanacs

A terilet kormanykozi jellegébdl fakaddan a CEFSP-t szolgald intézmények kozil az Eurdpai
Tanacs (EiT) és az FBuropai Unié Tanacsa (Tanacs), illetve annak a tagallami
kiligyminiszterekbdl allé formacidja, Kiligyek Tanacsa bir kézponti szereppel. Az EUSz 22.
cikke értelmében az EU legmagasabb szintG politikai dontéshozatali szerveként a tagallamok
allam-és kormanyféibél allé EiT hatarozza meg az Unié koézos kil- és biztonsagpolitikajara,
illetve egyéb kils6 tevékenységére vonatkozé stratégiai érdekeit és célkitlzéseit. Az EiT stratégiai
érdekeket és célokat tartalmazé hatirozatai az Unid egyes orszagokkal vagy térségekkel
fenntartott kapcsolataira, illetve valamely meghatarozott targykoérre vonatkozhatnak. A

2A valaszlépések, igy a k6z6s védelmi politika elemei kézott emlitendSk a katonai és polgari valsagkezelési muiveletek,
a végrehajtasukhoz sziikséges képességek fejlesztés, beleértve a tagallamok ennek érdekében kialakitott
fegyverkezési, technoldgiai, kutatasi egyuttmikodéseit is.

3T616 Csaba: Az Eurdpai Unidrol sz0ld szerzddés 18., 21., 24-38., 41-44. cikkeinek magyarizata In: Osztovits Andras
(szetk.): Az BEurdépai Uniordl és az Eurdpai Unié mikodésérdl szold szerzédések magyarazata 1. Komentar.
Complex Kiadé Budapest, 2011. 401.o.
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hatarozatokban meg kell jelolni azok idétartamat, valamint az Unié és a tagallamok altal
rendelkezésre bocsatandd eszkézoket. A 22. cikk a lisszaboni reformoknak készénhetéen kertlt
be az elsédleges joganyagba, lényegében az EUSz korabbi 13. cikke alapjan, amely azonban csak a
CESP keretében elfogadott koz6s stratégiakrol rendelkezett, nem pedig az Unid valamennyi kilsé
tevékenységének érdekeirdl és célkittizéseirdl.

A stratégiai érdekeket és célokat pontositjak, bontjak ki részletesen az EiT altal elfogadott
— szintén hatarozati format Olt6— altalanos iranymutatasok, amelyek az EUSz 26. cikke
értelmében a védelmi vonatkozasi kérdéseket is felolelik. Az altalanos iranymutatasokat és a
stratégiai érdekeket, célokat tartalmazé hatarozatok elhatarolasinak tampontjat az utdbbiakat
koté tartalmi megszoritasok, azaz a hatarozat idétartamanak és a rendelkezésre bocsatando
eszk6zok megjelolési kotelezettsége szolgaltatja. Ezen logika alapjan allithatd, hogy az EiT altal
2003. december 12-én elfogadott Eurdpai Biztonsagi Stratégia, a neve ellenére inkabb mindsiil
altalanos iranymutatasnak, mint stratégianak, hiszen nem tartalmaz sem az idétartamra, sem a
rendelkezésre bocsatandd eszkozokre vonatkozo utalast, ,,pusztan” meghatarozza az EU szamra
legfontosabbnak mindsilé biztonsagi kihfvasokat, illetve meghatarozza, hogy ezek kezelése
érdekében milyen politikat kellene folytatni az EU-nak.*

A lisszaboni szerzédéses reform eredményeképpen keriilt bevezetésre az Eurdpai Tanacs
elnékének allando tisztsége. Az EUSz 15. cikkének (6) bekezdése rendelkezik az EiT elnékének
hataskorér6l a CEFSP-t érinté kérdésekben: ,,Az BEurépai Tanacs elndke —a sajat szintjén és e
mindségében, valamint az Unié kiliigyi és biztonsagpolitikai f6képviseléje hataskorének sérelme
nélkil— ellatja az Unio kilsé képviseletét a kozos kiil- és biztonsagpolitikahoz tartozoé tigyekben.”.
Az EiT elnokének ezen képviseleti funkcidja azonban nem egyszerusitette le az EU kulsé
képviseletének kérdését, hiszen a Bizottsag elndke, a Tanacs soros elnckségét betolts tagallam
képvisel6je és a f6képviselé mellett immar az Unié negyedik arcaként és hangjaként jelenik meg,
azaz tovabbra is tartja magat Henry Kissinger méltan elhiresilt kérdése, miszerint: Milyen szamot
kell tarcsazni, ha valaki az Eurépai Unidval akar beszélni?

I1.2. Az Eurépai Unié Tanacsa — a Kiiliigyek Tanacsa

A Lisszaboni Szerz6dés ujradefinialta az BEurépai Unié Tanacsanak (Tanacs) formacidit, és
szétvalasztotta a kordbbi Altalinos Ugyek és Kiilkapcsolatok Tandcsat (AUKT) Altalanos Ugyek
Tanacsara és Kiligyek Tanacsara. Ez utébbi feladata, hogy az EiT stratégiai iranyvonalai és
altalanos iranymutatasai alapjan kidolgozza a k6z6s kiil- és biztonsagpolitikat, és meghozza az e
politika meghatarozasahoz és végrehajtasahoz sziikséges hatarozatokat.

A CFSP és a CSDP kozponti dontéshozatali szerepén tdl az EUSz 26. cikkének (2)
bekezdése szerint a Tanacs az Unié kulugyi és biztonsagpolitikai féképvisel6jével koézosen
biztositja az Unid fellépésének egységességét, koherencidjat és eredményességét. A Tanacs és a
téképvisel6 tehat kozosen felelések azért, hogy a tagallamok egységesen hajtsak végre a CEFSP és
a CSDP tertletén meghozott hatarozatokat, azonban a koherens tagallami végrehajtas biztositasa
—ellentétben az EUMSz altal szabalyozott politikakkal— jogi eszkézokkel a CESP teriiletén nem
lehetséges. Ahogyan Té6r6 Csaba megjegyzi: ,,Az a kotelezettségszegési eljaras, amely az Unid
muikodésének kézosségl dimenzidjaban értelmezhetd és alkalmazhato jogorvoslati modszerként, a
koz6s kil- és biztonsagpolitika terén nem érvényesithetd.”s. Az EUSz 24. cikk (1) bekezdése
leszogezi, az Eurdpai Birdsag nem rendelkezik hataskorrel a CEFSP és a CSDP teriiletén, kivéve a

4To6r6 Csaba: Az Eurdpai Uniorol s3ilo szerzddés 18., 21., 24-38., 41-44. cikkeinek magyarizata In: Osztovits Andras
(szetk.): Az Burdépai Uniérdl és az Eurdpai Unié mikodésérdl szolé szerzédések magyarazata 1. Komentar.
Complex Kiadé Budapest, 2011. 328.0.

ST6r6 Csaba: Az Eurdpai Unidrdl sz0ld szerzddés 18., 21., 24-38., 41-44. cikkeinek magyarizata In: Osztovits Andras
(szetk.): Az BEurdépai Uniordl és az Eurdpai Unié mikodésérdl szold szerzédések magyarazata 1. Komentar.
Complex Kiadé Budapest, 2011 330.0.
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szerz6dés 40. cikke betartasanak ellendérzésére,S valamint az EUMSz szerzédés 275. cikk (2)
bekezdésében meghatarozott hatarozatok jogszerGségének  feliilvizsgalatira” vonatkozé
hataskorét.

A Kiligyek Tanacsa elncki tisztjét az Unid kiiliigyi és biztonsagpolitikai f6képviseldje tolti
be, tehat ez az egyetlen tanacsi formacié, amelyben nem a Tanacs soros elndkségét betoltd
tagallamot képvisel6 személy elnokol.s 0

I1.3. Az Alland6 Képvisel6k Bizottsaga - a COREPER

A COREPER a Tanacs iléseinek el6készité szerve, ahol a tagallami érdekek és igények felmérése,
kolesonos engedmények utjan kompromisszum elérése a cél, még a Tanacs tlése el6tt.10

A COREPER a gyakorlatban két szinten mikodik: A COREPER II-ben maguk az allandé
képvisel6k vesznek részt, nagykoveti rangban. Ez a testillet a fontosabb politikai kérdéseket
vitatja meg, és el6késziti a Tanacs tléseit. A COREPER I-ben az allandé képvisel6k helyettesei
vesznek részt, és inkabb technikai jellegl részkérdésekkel, illetve 4gazati kérdésekkel
foglalkoznak.!

A COREPER szerepe id6vel fokozatosan béviilt, és mara a nemzeti kormanyok és az Unid
kozotti kapcesolattartas egyik fészerepléjévé valt. A Tanacs keretében folyd targyalasok soran a
COREPER az utolso szirét jelenti a miniszteri szintd vita elétt. A tanacsi munkacsoportok szinte
kizarélag technikai, szakmai megfontolasain kiviil a COREPER keretein beltl diplomaciai és
politikai megfontolasok is érvényesithet6k, amely kedvez a kompromisszumok kialakulasanak. A
COREPER a tanacsi munkacsoportok altal mar megvitatott javaslatokat targyalja meg, és sajat
hataskorében dont arrél, hogy megérett-¢ a javaslat a Tandcshoz valé felterjesztésre, avagy vissza
kell még kiildeni az illetékes munkacsoportnak.2

I1.4. Az Eurdpai Bizottsag

A Bizottsag szerepe a kormanykézi mechanizmus alapjan mikoédsé CEFSP és a CSDP tertiletén
joval korlatozottabb a kozosségi politikaknal megszokottnal. A CESP-t létrehozé Maastrichti
Szerz6dés J.9. cikke meglehet6sen lakonikusan fogalmazott a Bizottsag CEFSP-vel kapcsolatos
hataskorét illetben, amikor kimondta: ,,A Bizottsag teljes mértékben részt vesz a kozos kul-és
biztonsagpolitika terén végzett munkaban.” Ha a Bizottsag hataskorébe utalt konkrét feladatokat
vesszik, akkor a szerz6dés J.5. cikkének (3) bekezdése nyujtott tampontot, amikor leszégezte: a
Bizottsag teljes mértékben részt vesz egyrészt az Unié képviseletében a CFSP-vel kapcsolatos
tgyekben, masrészt a CEFSP teriiletén hozott hatarozatok végrehajtasaban.3A lisszaboni reformot

6 Az EUSz 40. cikke tulajdonképpen a koz6s kiil-és biztonsagpolitika, valamint a k6z6sségi mechanizmus ala tartozo
politikak (korabban az els6, valamint a masodik és harmadik pillér) intézményeinek hataskorét és eljarasait hivatott
elkiiléniteni egymastol.

Az EUMSz 275. cikke a természetes és a jogi személyekre vonatkozdan elfogadott korlatozé intézkedéseket
tartalmazé hatarozatok jogszertiségének feliilvizsgalati jogaval ruhazza fel az Eurdpai Birdsagot.

8 A helyettesités rendje szerint azonban a f6képvisel6 akadalyozatasa esetén a Kiiltigyek Tanacsa elndki feladatait az
elntkséget betdlts orszag képviseletét ellatd személy latja el.

Wessels, Wolfgang- Bopp, Franziska: The Institutional Architecture of CEFSP after the Lisbon Treaty-Constitutional
breakthrough or challenges abead? Challenge Research Paper No. 10 June 2008, 17.0.

10Bj6rkdahl, Annika-Strémvik, Maria: EU Crisis Management Operations. ESDP Bodjes and Decision-Mafking Procedures
Danish Institute for International Studies Report 2008, 15.0.

A Magyarorszaghoz hasonlé nagysagu tagallamok altalaban 50-80 f&s képviseleteket mikddtetnek Briisszelben, ami
elnckségi peribdusokban megduplazédhat.

12Kende Tamas- Sziics Tamas (szerk.): Eurdpai kozjog és politika Complex Kiadé Budapest, 2006 289.0.

13 Megjegyzend6 azonban, hogy a J. 5. cikk (1) és (2) bekezdése ezen feladatok elsé szdmu letéteményeseként a
Tandcs soros elndkét nevezte meg.
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kovetéen azonban az EUSz 26. cikkének (3) bekezdése kimondja: ,,A kozoés kil- és
biztonsagpolitikat az Unidé kiligyi és biztonsagpolitikai féképviselje és a tagallamok hajtjak
végre nemzeti és Unids eréforrasok felhasznalasaval.” A 27. cikk (1) bekezdése pedig
egyértelmien a f6képvisel6t ruhazza fel az Unié képviseletének jogaval a CEFSP teriiletén, ebbdl
kovetkezéen mind a képviselet, mind a végrehajtas soran a Bizottsag jelentéségének csokkenését
eredményezte a szerzédéses reform. A képviselettel kapcsolatban fontos kiemelni, hogy a
Lisszaboni Szerz6dés hatalyba lépésével a korabban a Bizottsighoz tartozé harmadik
orszagokhoz és nemzetkozi szervezetekhez akkreditalt delegaciok atkeriltek a féképviseld
vezetése alatt all6 BEurdpai Kiligyi Szolgalathoz, amelyet funkcionalisan autoném szervként
hozott létre a Tanacs 2010/427 /EU hatarozata.

A CFSP és a CSDP tertiletén — a tobbi politikatertilettdl eltéréen — kezdeményezési
jogkorrel a tagallamok, valamint az Uni6 kiligyi és biztonsagpolitikai f6képvisel6je rendelkeznek.
A Lisszaboni Szerz6dés hatalybalépését megel6z6en a Bizottsagot és a tagallamokat illette meg a
kezdeményezés joga'4, de azzal, hogy a Lisszaboni Szerzédés a kulugyi és biztonsagpolitikai
téképvisel6t egyben a Bizottsag egyik alelndkévé is tette, a Bizottsag mint testllet elvesztette
dontéskezdeményez6  jogkorét, ezt mar csak a  foképviselén/alelnokén  keresztil
gyakorolhatja.’Giovanni Grevi megjegyzi azonban, hogy a Bizottsag sosem élt formalisan a
kezdeményezési jogaval a CESP és a CSDP tertletén, inkabb a kilkapcsolatok egyéb, a kbzosségi
egyuttmikodés ala esé teriileteire koncentralt, tgy mint a kiilkereskedelem, fejlesztési
egyuttmikodés, vagy éppen a humanitarius segitségnyujtas. Id6vel azonban —és elsésorban az
els6 CSDP muveletek elinditasa utan— ezen kiilkapcsolati tevékenységek politikai dimenzidja
feler6sodott, ami sziikségessé tette a k6zos kil-és biztonsag-, valamint védelempolitikaval valo
koherenciajuk névelését.¢

A korabban ko6z6sségi — ma unidés — politikateriiletnek szamité kereskedelempolitika,
humanitarius segitségnyujtas vagy éppen a fejlesztési politika és a kormanykozi CFSP-CSDP
kozott a pillérrendszer formalis megszintetése utan is megmaradt a cezira, amelyet az EUSz
40.cikke (korabban 47. cikke) biztosit: ,,A k6z6s kiil-és biztonsagpolitika végrehajtasa nem sérti az
Eurépai Unié muikodésérdl szoloé  szerzédés 3-6. cikkében felsorolt unds hataskorok!”
gyakorlasara vonatkozéan a Szerzédésekben az intézmények részére eldirt eljarasok alkalmazasat
¢és az intézmények erre vonatkoz6 hataskorét. Hasonloképpen, az e cikkben felsorolt politikak
végrehajtasa nem sérti az Unid e fejezetben emlitett hataskoéreinek gyakorlasara vonatkozodan a
Szerz6désekben az intézmények részére elbirt eljarasok alkalmazasat és az intézmények
vonatkozé hataskoreinek terjedelmét.” Azaz az EUSz 40. cikke elhatarolja és kolcsonosen védi

14Tehat mar a lisszaboni reformokat megel6zGen is kisebb mozgastérrel rendelkezett a Bizottsig a tobbi
politikateriilethez képest, ahol kizarélagos dontés-kezdeményezési joggal rendelkezett.

15Az EUSz 30. cikkének (1) bekezdése és a 42. cikkének (4) bekezdése tartalmazza a CFSP és a CSDP tertiletén
t6rténd dontés-kezdeményezés kérdését:
Barmely tagallam, illetve az Uni6é kiligyi és biztonsagpolitikai féképviseldje vagy a féképvisel6 a Bizottsag
tamogatasaval a k6z0s kiil-és biztonsagpolitikat érinté barmely kérdést a Tandcs elé utalhat, és kezdeményezéseket,
illetve javaslatokat terjeszthet a Tandacs elé. (30. cikk (1) bekezdés)
A koz6s biztonsag —és védelempolitikira vonatkozé hatarozatokat, ideértve az e cikkben emlitett missziok
meginditdsara vonatkoz6 hatarozatokat is, a Tanacs fogadja el egyhangulag, az Uni6 kiliigyi és biztonsagpolitikai
féképvisel6jének javaslata vagy egy tagallam kezdeményezése alapjan. A f6képvisels, adott esetben a Bizottsaggal
kozosen, nemzeti er6forrasok és Unids eszk6zok felhasznalasat egyarant inditvanyozhatja. (42. cikk (4) bekezdés)

16Grevi, Giovanni: CSDP institutions In: Giovanni Grevi-Damien Helly-Daniel Keohane (ed.): The European Union
Institute for Security Studies: Ewrgpean Security and Defence Policy. The First 10 Years (1999-2009) 46.0.
www.iss.europa.cu/uploads/media/CSDP_10-web.pdf (Letoltés datuma: 2013.07.27.)

7Az EUMSz 3-6. cikke az EU kizarélagos hataskorébe, az EU és a tagallamok megosztott hatdskorébe tartozo, a
tagallami gazdasag-, foglalkoztatas-és szocialpolitikakat Osszehangold, valamint a tagallamok intézkedéseit
6sszehangold, timogato, kiegészité hataskorébe tartozo politikakat sorolja fel. A hatdskoéri szabalyok értelmében a
koz6s kereskedelempolitika az EU kizarélagos, mig a humanitarius segitségnyujtas és a fejlesztési egyittmikodés
az BEU és a tagallamok megosztott hataskorébe tartozik.
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egymastol a CESP-t és az egyéb uniods politikakat, beleértve az Unid egyéb kiilsé tevékenységeit is.
A de jure elhatarolas ellenére a gyakorlatban gyakran mertl fel atfedés az egyes politikak altal
lefedett tertiletek kozott, amely hataskori vitahoz vezethet, illetve vezetett a kulkapcsolatok egyéb
teriileteiért felel6s Bizottsag és a CFSP-t és CSDP-t ,,ural6” Tanacs kozott.!s

Ha a Bizottsig CFSP-vel/CSDP-vel és valsagkezeléssel kapcsolatos tevékenységét

vizsgaljuk, az alabbi tertiletek birnak kiemelt jelentSséggel:

- a Bizottsag felelés a CFSP koltségvetésének végrehajtasaért, amely magaban foglalja a
polgari és katonai valsagkezelési miaveletek igazgatasi kiadasait is;!

- a CSDP-muveletek alapvets felszereléseinek és szolgaltatasainak beszerzése érdekében
keretszerz6dések  készitésével jarul hozza a polgari valsagkezelési eszkézok
fejlesztéséhez. Bzen tevékenysége soran szorosan egyiittmikodik az BEurdpai Kilugyi
Szolgalaton beliil mikodé Polgari Tervezési és Iranyitasi Képességgel;2

- azaltal, hogy a Bizottsagot képvisel6 tisztvisel6k részt vesznek az un. CSDP-
bizottsagokban,?' és hogy kialakult egy allandé —ha nem is z6kkenémentes— kapcsolat
korabban a Tanacs Fétitkarsagaval, illetve a f6képvisel6vel, a Bizottsag részt vesz az EU
valsagkezelésével kapcsolatos dontéshozatalaban, féleg, ami a mtveletek tervezési fazisat
illeti. A szoros intézménykozi egyuttmikodés a CSDP-struktiarak és a Bizottsag kozott
elengedhetetlen, hiszen a CEFSP és CSDP keretében alkalmazott révidtava valsagkezelési
eszk6z0k csak a Bizottsag altal uralt egyéb, és alapvetéen hosszu tava megoldasokat
nyujté kiilkapcsolati tevékenységekkel kiegészitve kinal hatékony megoldast.

I1.5. Az Eurépai Parlament

Hasonlban a Bizottsaghoz, az EP hataskore is meglehet&sen szlkre szabott a kézos kiilpolitikaval
kapcsolatosan, alapvetéen a konzultaciora és a tajékozodasra korlatozodik, és ezen a Lisszaboni
Szerzédés sem valtoztatott. A szerzédést elfogadé kormanykozi konferencia zarényilatkozatahoz
csatolt 14. Nyilatkozat a koz6s kil- és biztonsagpolitikarél kimondja: ,,A Konferencia
megallapitja tovabba, hogy a ko6zos kil- és biztonsagpolitikara vonatkozé rendelkezések nem
ruhazzak fel a Bizottsigot 0j hataskorrel hatarozat meghozatalanak kezdeményezésére
vonatkozoan, és az BEurdpai Parlament szerepét sem novelik.”

A plenaris tGléseken kivil harom EP-n belili egységet kell kiemelni a kiil-, biztonsag- és
védelempolitikaval kapcsolatban: a Koltségvetési Bizottsagot, a Kiiligyi Bizottsagot, és annak két
albizottsagat, a Biztonsagi és Védelempolitikai Albizottsagot és az Emberi Jogi Albizottsagot.

Az EUSz 36. cikke sorolja fel az EP CFSP-vel és CSDP-vel kapcsolatos hataskoreit, ennek
értelmében:

- a f6képvisel6 rendszeresen konzultal az EP-vel a CESP és az CSDP f6bb vonatkozasairdl

¢és alapveté valasztasi lehetSségeirdl, tovabba folyamatosan tajékoztatja ezen politikdk
alakulasarél. A féképvisel6 gondoskodik arrdl, hogy az EP nézeteit kell6képpen

figyelembe vegyék;

- az EP kérdésekkel fordulhat a Tanacshoz és a f6képvisel6hoz, illetve szamara ajanlasokat
tehet;

-az EP évente két alaklommal megvitatja a CEFSP és a CSDP végrehajtasa terén elért
el6rehaladast;

8L4sd az Eurdpai Birésig un. ECOWAS-ugyben hozott itéletét C-91/05. sz. tgy.

YA CFSP-koltségvetést a Bizottsag Kilpolitikai Eszk6zokért Felel6s Szolgalata hajtja végre a féképvisel6-alelnok
feligyelete alatt.

20Rehtl, Jochen-Weisserth, Bernhard: Handbook on CSDP. The Common Security and Defence Policy of the Eugpean Union
Armed Forces Printing Shop, Vienna 2010, 35.o.

2IA Bizottsag képvisel6i jelen vannak tébbek kozott a Politikai és Biztonsagi Bizottsdg, a Katonai Bizottsag, a
Nicolaidis-csoport, a Polgari Valsagkezelési Bizottsag és a Politikai-Katonai Munkacsoport soraiban.
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A féképviselS altal folytatott konzultaciora sor kertilhet az EP plenaris tilésén vagy a Kiligyi
Bizottsagban. A f6képvisel6t tavolléte esetén az Eurdpai Bizottsag valamelyik kiilkapcsolatokkal
foglalkozo illetékes tagja, vagy valamelyik tagallam féképvisel6 altal felkért kiligyminisztere
helyettesitheti. A f6képvisel6 — tobbek kozott — éves Osszefoglalo jelentés keretében tesz eleget
tajékoztatasi kotelezettségének.22Az alapszerz6dések korabban a Tandcs soros elnOke szamara
keletkeztettek tdjékoztatasi kotelezettséget az EP felé, amelynek az a gyakorlatban az EP
képvisel6k szamara legalabb havi rendszerességgel rendezett tijékoztatds nyujtasaval, illetve a
Kiligyi Bizottsag el6tti rendszeres személyes megjelenéssel tett eleget.®A  tajékoztatasi és
konzultaciés jogosultsaigon kivil az EP igen aktivnak mutatkozik a CFSP-vel kapcsolatos
allasfoglalasok, jelentések elfogadasa terén, illetve kérdést intézhet a f6képvisel6hoz, amelyre vagy
irasban, vagy a f6képvisel6 EP tlésén val6 személyes jelenléte esetén szoban kap valaszt.

A fent ismertetett, konzultacids, tajékozodasi és ajanlattételi jogositvanyokon tul van
azonban egy fontos eszkéz az EP kezében a CFSP és a CSDP els6sorban kozvetett
befolyasolasara, ez pedig az EU koltségvetésének elfogadasaban jatszott szerepe. Példaként lehet
felhozni a 2005-2006-0s id6szakot, amikor igen feszilt volt a viszony a Tanacs és az EP kozott a
konzultaci6 elégtelen mértéke és a transzparencia hianya miatt, és ezért a Kultgyi Bizottsag és a
Koltségvetési Bizottsag megakasztotta a CFSP koltségvetésének elfogadasat. Azota tobb 1épés is
szilletett az intézmények k6zotti parbeszéd eldsegitésére: 2006-ban az EP, a Tanacs és a Bizottsag
Intézménykozi Megallapodast kotott a koltségvetésre és a pénzigyl igazgatisra vonatkozdan,
2007 januarjdban pedig a féképviselé (Javier Solana) kinevezte a Parlamenti Ugyekért FelelSs
Személyi Képvisel6jét, akinek a feladata a Tanacs és az EP kozotti kozvetités. 2

Végill, de nem utolsé sorban, a lisszaboni reformoknak készonhetéen az EP befolyasa
kiterjed a kulugyi ¢és biztonsagpolitikai f6képvisel6 mint a Bizottsag alelnékének
megvalasztasara,s valamint a Bizottsag ellen benyujtott bizalmatlansagi inditvany sikere esetén a
menesztésre is.7

A CFSP és a CSDP feletti parlamenti kontroll, illetve ezen politikateriiletek demokratikus
elszamoltathatésaga erésen korlatozottnak tekinthetd, amelyet tobb dolog eredményez. Az egyik,
hogy ezek a politikak ma is szigord kormanykozi egylttmikodésnek mindsiilnek, ahol az EP
hataskore —amint lattuk— a konzultaciora, a tajékozodasra és a kozvetett koltségvetési befolyasra
szotftkozik. A masodik ok ezen politikateriiletek szenzitiv jellegébdl adodik, a CESP mint a high
politics részei tObbnyire bizalmas informacidkon nyugszanak, ami szintén csOkkenti az
atlathatésag és az elszamoltathatosag mértékét. Végil, a CEFSP és a CSDP tertiletén sok esetben
gyors dontéshozatalra van sziikség, ami szintén behatarolja a parlamenti ellenérzés lehet6ségét. 2

22A tanulmany {rasakor elérheté legfrissebb jelentést lasd:
http:/ /register.consilium.cutopa.cu/pdf/hu/12/st14/st14605.hul2.pdf (Letoltés datuma: 2013.06.09.)

2T616 Csaba: Ag Eurdpai Unidril s30ld sgerzddés 18., 21., 24-38., 41-44. cikkeinek magyarizata In: Osztovits Andras
(szetk.): Az BEurdépai Uni6rdl és az Eurdpai Unié mikodésérdl szold szerzédések magyarazata 1. Komentar.
Complex Kiadé Budapest, 2011, 372.0.

2%Grevi, Giovanni: CSDP institutions In: Giovanni Grevi-Damien Helly-Daniel Keohane (ed.): The European Union
Institute for Security Studies: European Security and Defence Policy. The First 10 Years (1999-2009 ) 51.o.
www.iss.europa.cu/uploads/media/CSDP_10-web.pdf (Letdltés datuma: 2013.07.27.)

% Az BUSz 17. cikkének (7) bekezdése értelmében a Bizottsig elndkének és a kiligyi és biztonsagpolitikai
féképvisel6 személyét, valamint a Bizottsag tObbi tagjat az Burdpai Parlament jévahagydsa utin nevezi ki az
Euroépai Tanacs mindsitett tobbséggel.

2Szintén az BEUSz 17. cikkének (8) bekezdése régziti, hogy a Bizottsag ellen benyujtott bizalmatlansagi inditvany
elfogadasa esetén a Bizottsig tagjainak testiletileg le kell mondaniuk, a kiligyi és biztonsagpolitikai
féképviselének pedig le kell mondania a bizottsagi tagsagrol.

27Quille, Gertard: The Lisbon Treaty and its implications for CESP/ESDP Directorate-General External Policies of the
Union, Policy Department Briefing Paper February 2008, 4.0.

2Comelli, Michele: The Democratic Accountability of the CSDP and the Role of the European Parliament In: Greco, Ettore -
Pirozzi, Nicoletta - Silvestri, Stefano (eds.): EU Crisis Management: Institutions and Capabilities in the Making
Institutio Affari Internazionali November 2010, 79.0.
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Raadasul a CSDP tekintetében —elsésorban a katonai valsagkezelés terén— tovabb bonyolitja a
helyzetet, hogy ugyan az EU katonai valsagkezelési muveleteinek elinditasardl unids szinten
sziletik dontés (Tanacs), ugyanakkor kozos eurdpai haderé hianyaban a tagallami kormanyok
donthetnek arrol, hogy részt kivannak-e venni az adott miveletben. A tagallami kormanyok felett
pedig a nemzeti parlamentek rendelkeznek az ellendérzés jogaval. Michele Cornelli azonban
ramutat, a nemzeti parlamenti kontroll is komoly akadalyokba ttkozik, hiszen egyrészt nem
azonos ellenérzési jogositvanyokkal rendelkeznek a sajat kormanyuk ellenérzése targyaban,
masrészt intézményi és politikai okok miatt nem képesek az unios szintd kiil-és biztonsagpolitikai
dontések meghozatala, illetve azok végrehajtasa folott ellendérzést gyakorolni Az EP és a nemzeti
parlamentek meglehetésen korlatozott kontrollja kiegészil az interparlamentaris scrutiny
intézményével, amely az alabbi férumokon keresztil érvényestl:*

- Az Eurépai Ugyekért Felel6s Parlamenti Bizottsigok Konferencidja (Conference of

Parliamentary Committees for Union Affairs-COSAC);
- A Kilagyi Bizottsagok Tagjainak konferencidja (Conference of Foreign Affairs
Committee Chairpersons-COFACC);

- Védelmi Bizottsagok Konferenciaja (Conference of Defence Committees-CDC)3
Ezen férumok azonban csak korlatozott szamu talalkozo keretében biztositanak informacidcserét
¢és ralatast és a CFSP és a CSDP teriletére, raadasul allaspontjaik nem rendelkeznek koételezo
erével a tagallami parlamentekre nézve. Az EU intézményrendszerében és politikateriileteivel
kapcsolatban megfogalmazott demokratikus deficit a CEFSP és a CSDP tertiletén —ezen politikak
jellegébdl adéddan— fokozottabban érvényesiil, raadasul mind a nemzeti parlamentek, mind az
EP politikai ellen6rz6 szerepe meglehetSsen kotlatozott.

I1.6. Az Eurépai Birésag

A CFSP/CSDP kormanykozi jellegébdl adoddan az EUSz 24. cikk (1) bekezdése értelmében az
Eurdpai Birésag nem rendelkezik hataskorrel ezen politikaterileteken. Két kivételt tartalmaz a 24.
cikk. Egyrészt az Eurdpai Birésag ellenérzi a korabban targyalt EUSz 40. cikkének betartasat,
miszerint a CESP-CSDP és mas unids politikak végrehajtasa soran az intézmények nem sérthetik
egymas hataskorét.2 Masrészt az Eurdpai Birdsag feliilvizsgalhatja az természetes vagy jogi
személyekre vonatkozdan elfogadott korlatozé intézkedéseket el6ird hatarozatok jogszertiségét.

I1.7. A kiiltigyi és biztonsagpolitikai f6képvisel6 (High Representative for CFSP- HR)

A foképvisel6i tisztséget az 1999-ben hatalyba 1épett Amszterdami Szerzédés vezette be. Az
eredeti francia javaslattal szemben nem egy teljesen 4 tisztség szilletett, hiszen a féképvisel6
egyben a Tanacs fétitkari tisztjét is betoltotte. A lisszaboni reformok eredményeképpen a
téképviseldi tisztség jelentésen atalakult, és megerésodott. A féképvisel6 megvalasztasara,
statuszara és feladataira vonatkozo rendelkezések az EUSZ intézményekre vonatkozé 111 és a
CEFSP-re vonatkozo V. cime alatt talalhatok. Az EUSZ 18. cikkének (3) és (4) bekezdése
értelmében az immar kultgyi és biztonsagpolitikai f6képvisel6® kettés kotédéssel bir, egyrészrél a
Kiligyek Tanacsanak elncke, masrészt az Burdpai Bizottsag egyik alelnoke. A HR kettds

»1bid 84.0.

0A Nyugat-eurdpai Unié 2011. juniusi megszinéséig a parlamentkézi ellendrzés legfontosabb férumanak a Nyugat-
eurépai Unié Eurépai Biztonsagi és Védelmi Kozgytlése szamitott.

NComelli, Michele: The Democratic Accountability of the CSDP and the Role of the European Parliament 1n: Greco, Ettore -
Pirozzi, Nicoletta - Silvestri, Stefano (eds.): EU Crisis Management: Institutions and Capabilities in the Making
Institutio Affari Internazionali November 2010, 93.0.

Lasd az un. ECOWAS-tigyet.

33Korabban kiil- és biztonsagpolitikai f6képviseld.
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identitasa mogott az a tagallami megfontolas allt, hogy ilyen médon csékkenteni lehetne a CFSP-
ért elsédlegesen felelés Tanacs és az EU egyéb kilkapcsolataiban kompetens Bizottsag kézotti
hataskori vitak eléfordulasanak gyakorisagat, és ezaltal novelni az Unié kilsé tevékenységeinek
koherenciajat. Ezt a kettés kotédést azonban tobb elemzé is aggalyosnak tartja, hiszen a
Tanacsban a tagallami érdekek képviselete, mig a Bizottsagban az Unid érdekeinek képviselete
zajlik, amely adott esetben meglehet6sen kényelmetlen helyzetbe sodorhatja a f6képvisel6t.

Az EUSz 17. cikkének (7) és 18. cikkének (1) bekezdése szerint a HR-t az Eurdpai Tanacs
nevezi ki mindsitett tObbséggel és a Bizottsag elnokének egyetértésével, valamint az BEurdpai
Parlament jovahagyasaval és az EiT a megbizatast ugyanilyen eljaras keretében megsziintetheti. A
HR kettSs intézményi kotédése mellett az altala ellitandé rendkivil komplex feladat-és hataskor
is komoly kihivast jelent a tisztség betolt6je szamara.

Az EUSZ és az EUMSz vonatkozo6 rendelkezései értelmében a HR hataskorébe az alabbi
konkrét tevékenységek tartoznak:

- iranyitja az Unié koézos kul-  és  biztonsagpolitikajat, valamint biztonsag-és
védelempolitikajat. Javaslataival hozzajarul e politikatertiletek alakitasahoz, és azokat a
Tanacstol kapott felhatalmazasaban foglaltak szerint végrehajtja [EUSz 18. cikk (2)];

- biztositja az Unio kulsé tevékenységeinek dsszhangjat [EUSz 18. cikk (4)];

- a Bizottsagon belil 6 felelés a Bizottsag kiilkapcsolatokkal Osszefliggé feladatainak
ellatasaért és az Unid kilsé tevékenysége egyéb tertileteinek Osszehangolasaért [18. cikk
QI

- képviseli az Eurdpai Unidt a kozos kil- és biztonsagpolitikara vonatkozo tgyekben, az
Unié nevében politikai parbeszédet folytat harmadik felekkel, valamint nemzetkézi
szervezetekben és nemzetkozi konferenciakon képviseli az Unié allaspontjat [EUSz 27.
cikk (2)]

- részt vesz az BEurdpai Tanacs munkajaban [EUSz 15. cikk (2)];

- abban az esetben, ha valamely tagallam kijelenti, hogy létfontossagu és altala megnevezett
nemzeti politikai okokbdl ellenzi a mindsitett tobbséggel meghozandé hatarozat
elfogadast, a f6képvisel6 intenziv konzultaciot folytat az érintett tagallammal a tagallam
szamara elfogadhaté megoldas felkutatasa érdekében [EUSz 31. cikk (2)].

-a Tanacs a HR javaslata alapjan nevez ki meghatarozott politikai kérdésekben
felhatalmazassal biré kilonleges képvisel6t, aki megbizatasat a féképviselé iranyitasa
alatt végzi [EUSz 33. cikk];

- a tagallamok nemzetkozi szervezetekben és konferencidkon kotelesek cselekvésiiket
Osszehangolni; az Osszehangolas megszervezésérdl a foképvisel6 gondoskodik [EUSz
34. cikk (1)];

-a rendszeresen konzultdl az Furépai Parlamenttel a CFSP és a CSDP f{&bb
vonatkozasairdl és alapvetd valasztasi lehet&ségeirdl, tovabba folyamatosan tajékoztatja
ezen politikak alakulasarél. Az EP kérdésekkel fordulhat a Tanacshoz és a
t6képvisel6hoz, illetve szamara ajanlasokat tehet [EUSz 36. cikk];

- elkésziti a  CSDP  keretében inditandé missziok el6készité —tevékenységeinek
finanszirozasat szolgalé un. indulé alapok (start up fund) létrehozasara iranyuld
javaslatokat [EUSz 41. cikk (3)];

- gondoskodik a CSDP keretében inditott a petersbergi feladatok ellatasara iranyuld
missziok katonai és polgari vonatkozasainak 6sszehangolasarol [EUSz 43. cikk (2)];

- amennyiben a Tandcs egy misszi6 végrehajtasaval a misszidban részt venni kivano
tagallamoknak csak egy csoportjat bizza meg, az érintett tagallamok a féképvisel6
részvételével allapodnak meg a mivelet végrehajtasanak részleteirél [EUSz 44. cikk (1)];

- azon tagallamok, amelyek allandé strukturalt egytttmikodésben kivannak részt venni,
szandékukat a Tanacsnak és a f8képviselének jelentik be, a bejelentéstél szamitott
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harom hénapon belil a Tandcs a f6képvisel6vel valé konzultaciot kdvetéen mindsitett
tobbséggel hataroz az allandé strukturalt egyiittmikddés létrehozasardl és a részt vevo
tagallamok listajarél [EUSz 46. cikk (1),(2)]

- a Tanacs a f6képvisel és a Bizottsag k6zos javaslata alapjan mindsitett tobbséggel dont
korlatozo intézkedés elfogadasarol [EUSz 215. cikk];

-azon harmadik orszagokkal, illetve nemzetkozi szervezetekkel kotendé nemzetkézi
megallapodasok esetében, amelyek kizardlag vagy tulnyomorészt a CESP teriletére
tartozik, a f6képvisel6 ajanlasokat nyujt be a Tanacsnak, még a f6targyalo kijelolése és a
targyalasok megkezdését megel6z6en. [EUMSz 218. cikk (3)];

- iranyitja az Uni6 kildottségeinek tevékenységét [EUMSz 221. cikk (2)];

-a Bizottsag és a féképvisel6 egyiittes javaslata alapjan hatirozza meg a Tandcs a
szolidaritasi klauzula végrehajtasara vonatkozo részletes szabalyokat [EUMSz 222. cikk
3l

-azon tagallamok, amelyek a CEFSP teriiletén kivannak megerésitett egytittmikodést
kialakitani, illetve ahhoz csatlakozni, kérelmet nydjtanak be a Tandcshoz. A kérelmet a
téképvisel6 véleményezi abbdl a szempontbodl, hogy az 6sszhangban all-e az Unid k6zos
kil- és biztonsagpolitikajaval [EUMSz 329. cikk (2), 331.cikk (2)].

Ha a féképvisel6 CSDP keretében inditott valsigkezelési muveletekkel kapcsolatos szerepét
vizsgaljuk, kilonbséget kell tenntnk a polgari és a katonai dimenzié kozétt. Amig a polgari
valsagkezelési miveletekben a féképvisel6 elnokol az dn. CSDP-struktirak kompetens
egységeinek ilésein és hivatalosan 6 az EU polgari misszidinak parancsnoka, addig a katonai
muveletek esetében ,,csak” segiti a Kuligyek Tanacsat, példaul azaltal, hogy biztositja az EU
valsagkezelésének koherencidjat, ¢és a nemzetkézi szervezetekkel valdo egylttmikodés
koordinalasat.

I1.8. Az Europai Kiiliigyi Szolgalat, valamint az azon beliil miik6dé CSDP- strukturak
I1.8.1. Az EEAS

A f8képvisel6t a meglehetésen komplex feladatainak ellatasa soran a Lisszaboni Szerz6dés altal
létrehozott 4j szerv, az Burépai Kultugyi Szolgalat (European External Action Service- EEAS)
segiti. Maga a szerz6dés meglehetésen lakonikusan fogalmaz az EEAS-sal kapcsolatban a
részletek kidolgozasat a Tandcsra bizva. A f6képviseldi tisztséget betolté Cathrine Ashton 2010.
marcius 10- én nyujtotta be elsé tervezetét, amelyet azonban az Eurdpai Parlament (EP) t6bb
tagjanak kifogasa miatt’s t6bbszor is at kellett dolgozni, végul az EP 2010. jalius 9-én z6ld utat
engedett az EEAS tervének, és igy 2010. julius 26-an a Tanacs hatarozatban rogzitette a szolgalat
szervezetére ¢és muikodésére vonatkozé rendelkezéseket.® Ennek értelmében az EEAS az EU
onalléan makodo és a f6képviseld iranyitasa alatt alld szerve. Feladata, hogy segitse a f6képvisel6t
az BU kils6 tevékenységei kozotti Gsszhang biztositasaban, valamint a KKBP irdnyitasaban,

MEUSZ 27. cikk (3) bekezdése értelmében: ,,Megbizatasinak ellatisa soran a féképvisel6t eurdpai kiliigyi szolgalat
segiti. Bz a szolgalat a tagallamok diplomaciai szolgalataival egyiittmikoédésben tevékenykedik, és a Tanacs
Fétitkarsaga, valamint a Bizottsdg megfelel6 szervezeti egységeinek tisztvisel6ib6l, tovabba a nemzeti diplomaciai
szolgalatok altal kirendelt személyzetbdl all. Az eurdpai kiligyi szolgalat szervezetét és mikodését a Tanacs
hatarozatban allapitia meg. A Tanics a féképvisel6 javaslata alapjan, az Eurépai Parlamenttel folytatott
konzultaciot és a Bizottsag egyetértését kévetéen hatiroz.”

$Az EP az eurdpai kilpolitika feletti megfelelé demokratikus kontroll sziikségességét hangsilyozta, illetve, hogy az
EEAS egyik legfontosabb feladata, hogy a tagallamokat mentesitse, tébbek kézott konzuli tertileteken, valamint
kiemelte egy eurépai diplomdciai iskola feldllitisanak sziikségességét, amely megfelel$ szocializaciés féorumként
mikoédhetne

3A Tanéics 2010/427/EU hatirozata az Eur6pai Kiliigyi Szolgilat szetvezetének és mikodésének a megallapitisarol
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tovabba hogy segitse az EiT elnokét, a Bizottsag elnckét és a Bizottsagot a kiilkapcsolatokkal
Osszefiggo feladatok ellatasaban. Fontos kiemelni, hogy a hatarozat 3. cikkének (1) bekezdése
egyuttmikodési  kotelezettséget 16 a  szolgalatra, amikor kimondja: ,,Az Unié kilsé
tevékenységébe tartozoé kiilonboz6 teriiletek, illetve kiilsé tevékenységek és az egyéb szakpolitikak
Osszhangja érdekében az EEAS tamogatja a tagallamok diplomaciai szolgalatait és egytittmiikodik
azokkal, valamint a Tanacs Fétitkarsagaval és a Bizottsag szolgalataival.”

A briisszeli székhelyd EEAS egy kézponti igazgatasi szervre és kildottségekre tagolodik. A
kozponti igazgatasi szerv élén a fOképviselé iranyitasa ala tartozé ugyvezeté fétitkar all. A
kozponti igazgatasi szerven belil tovabbi szervezeti egységek: féigazgatdsagok és osztalyok
muikodnek.” Az EEAS delegacioi veszik at lényegében a Bizottsag korabbi harmadik orszagokba,
illetve nemzetkozi szervezetekhez akkreditalt képviseleteinek szerepét. A hatarozat 5. cikkének (1)
bekezdése értelmében a kiildottség 1étrehozasardl, illetve megsziintetésérdl szoloé hatarozatot a
téképvisel6 fogadja el, a Tanaccsal és a Bizottsaggal egyetértésben. A delegaciok ¢élén
delegaciovezet6 all, aki a f6képviseldnek tartozik felel6sséggel. A kiildottségvezets jogosult az EU
képviseletére, kilonosen szerzédések megkotése vagy birdsagi eljarasokban valé részvétel
tekintetében. Az EU delegacionak feladatai:

- az BU politikainak bemutatasa, magyarazata és végrehajtasa;

- a fogadé6 allam politikdinak és fejleményeinek jelentése, elemzése;

- adott mandatumok alapjan és keretei k6zott targyalasok folytatasa a fogadd orszagban;

- a multilateralis diplomaciai kapcsolatok keretei kozott a tagsagbol, illetve megfigyel6i

statusbol eredd képviseleti teenddk.
Az EEAS személyi allomanya a Tandcs Fétitkarsagabol, a Bizottsag tisztvisel6ibdl, tovabba a
tagallamok diplomaciai szolgalatainak kirendelt személyzetébdl rekrutalédik kétharmad-
egyharmad aranyban. A hatarozat értelmében az EEAS-ban a tagallamok allampolgarainak érdemi
aranyban kell jelen lenniik. Paul Ivan 2011-es tanulmanyaban, amely az EU-delegiciok
vezetSinek foldrajzi és nemek szerinti megoszlasat vizsgalja, megallapitja, hogy bizonyos
tagallamok felil, mig mas tagallamok alulreprezentaltak a delegaciévezetSket figyelembe véve.
Vannak olyan tagallamok, amelyek egyaltalain nem delegaltak képviseletvezetSket az Unids
diplomaciai szervhez. A 2011. szeptemberi allapot szerint Ot ilyen tagallam létezett: Szlovakia,
Szlovénia, Esztorszég, Ciprus ¢és Malta nem adott képviseletvezetot. A leginkabb
felilreprezentalt allamok: Belgium, Portugalia, Hollandia és Ausztria, mig a legnagyobb
mértékben alulreprezentaltak: Németorszag, Lengyelorszag, az Egyesult Kiralysag és Romania.
Catherine Ashton féképvisel6 EP el6tt tartott beszédében elkotelezte magat amellett, hogy
munkdja soran el6segiti a megfelelé6 mértéka foldrajzi és nemi egyenléség kialakulasat az EEAS
személyi allomanyan belil. Ha a tanulmanyban vizsgalt 2011. szeptemberi allapotot Gsszevetjik a
Lisszaboni Szerz6dés hatalybalépésének 2009. decemberi idépontjaval a delegacidvezetSk
nemzeti hovatartozasanak szempontjabdl, akkor javulé tendencia mutatkozik a féldrajzi
megoszlasban. Mind az alul, mind a feltilképviselt tagallamok aranya ugyanis csékkend tendenciat
mutatott. A néi delegaciovezetSk aranya is javuld képet mutat a vizsgalt id6szakban. Amig 2009-
ben a kiild6ttségek csupan 10 szazalékat vezette nd, addig 2011 szeptemberében ez az arany mar
19 szazalék volt. Természetesen a foldrajzi és nemi megoszlasban bekévetkezett pozitiv

3TFéigazgatosagok: a vilag valamennyi orszagat és régidjat lefedS foldrajzi referaturdkbdl, valamint multilaterlis és
tematikus referatarakbol all6 féigazgatdsag; igazgatasi, személyzeti felvételi és koltségvetési tigyekkel foglalkozé
féigazgatdsag; a f6képvisel6 kozvetlen iranyitasa alatt all6 Valsagkezelési és Tervezési igazgatdsag, Polgari tervezési
és Végrehajtasi Szolgalat, az eurépai Uni6é Katonai Torzse és az Eurépai Unid helyzetelemz6 kdzpontja.
Osztalyok: stratégiai politikai tervez8; jogi; és az intézménykozi kapcesolatokért; a tdjékoztatasértés nyilvanos
diplomadciaért; a belsé ellenérzésért és vizsgalatokért valamint a személyes adatok védelméért felel6s osztaly.
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folyamatoknak a tovabbiakban is folytatédniuk kell ahhoz —és nem csak a kild6ttségvezeték
szintjén—, hogy megfelel6 tagallami részvételrdl beszélhessiink az EEAS munkajaban.’

Az EEAS 2010. december elsejével kezdte meg mikodését, de nem minden konfliktustol
mentesen, ugyanis kérdéses volt, hogy milyen kiiliigyi tevékenységek tartozzanak a féképviseld és
az Ot segit6 szolgalat hataskorébe. A maximalista allaspontot képvisel6k azt akartak, hogy a
téképvisel6 a kereskedelempolitikatél a fejlesztés-és csatlakozaspolitikan at a védelem és
biztonsagpolitikaig, gyakorlatilag az EU minden kiilsé tevékenységével kapcsolatban kompetens
legyen. A Bizottsag viszont arra torekedett, hogy a meglévé kompetenciai kozil (pl.
kereskedelem-és fejlesztéspolitika) olyan sokat tartson meg, amennyit csak lehet. Végil a
téképvisel6 esetében a kozos kil- és biztonsagpolitikara fokuszalé minimalista allaspont
érvényesilt, tehat az 6t segit6 EEAS sem valt egy masodik Bizottsagga, amely minden
kiilkapcsolati hataskort magahoz ragad.”

Azaltal, hogy az EEAS-en belil olyan egységek kertilnek egy nagy k6z0s erny6 ala, amelyek
korabban a Bizottsagban®, illetve a Tandacs Fétitkarsagan* beliil mikodtek, a kiligyi szolgalat egy
koherensebb, az Unié valamennyi kiilkapcsolati aspektusat fellelé stratégiai megkozelitést
alakithat ki, amelyet oly sokan hianyolnak a CFSP-vel kapcsolatban.

I1.8.2. A ko6z6s biztonsag-és védelempolitika végrehajtasat biztosit6 CSDP-strukturak

I1.8.2.1. Valsagkezelési Tervezési Igazgatosag (Crisis Management Planning Directorate-
CMPD)

A CSDP fejlédésének egyik legfontosabb allomasa a Tanacson belil mikodé briisszeli székhelyt
un. CSDP-bizottsagok vagy CSDP-strukturak felallitisa volt, amelyek a lisszaboni reformok
kovetkeztében az EEAS-hez kertltek at. Ez tortént a Tanacs Fétitkarsaganak Kilkapcesolatokért
telel6s Féigazgatdsaganak (DGE) VIlI-as és IX-es f6igazgatdsagaval is, amelyek koziil az el6bbi a
katonai, mig utébbi a polgari valsagkezelésért volt felel6s.#2 Az EEAS keretében a DGE VIII-at
és DGE IX-et 6sszevontak, és Valsagkezelési Tervezési Igazgatésag néven immar egyetlen

BIvan, Paul: A Eurgpean External Action Service of the whole Union? Geographical and gender balance among the beads of EU
delegations  BEuropean  Policy  Institutes  Netwotk  No.  8/28  November 2011  2-5. o.
http:/ /www.ceps.eu/book/european-external-action-service-whole-union-geographical-and-gendet-balance-
among-heads-eu-del (let6ltés datuma: 2013.05.02.)

¥Kiss J. Laszlo: Eurdpai Kiiliigyi S3olgdlat, avagy lehet-e global payerbdl global player? MKI-tanulmanyok 2011/1.
http:/ /www.hiia.hu/pub/displ.asp?id=EVLD]JV 11.o.

(etoltés datuma: 2013.04.22.)

YA Bizottsag bizonyos szolgalatai, példaul a Koltségvetési, pénzigyi és intézménykozi kapcesolatokért felel6s
szolgalat vagy éppen a CFSP muveletekért felelés szolgalat.

4 Ttt mindenekel6tt az un. CSDP-struktirakat kell kiemelniink.

4 A Tanacs Fétitkarsaganak E Fdigazgatosiga kozponti szerepet jatszott a CSDP fejlesztésében azéltal, hogy
kozremkodott a politikai prioritasok meghatarozasaban, segitette a CSDP tertiletén mikoédd intézmények kozotti
koordinaciét, irdnyitotta a polgari és a katonai valsagkezelési koncepcidk és eszk6zok fejlesztését. A DGE VIII
feladata volt — a katonai valsigkezelés stratégiai tervezésén tdil —, hogy kezelje az érzékeny teriiletnek tekintett
CSDP-NATO kapcsolatokat, beleértve a Berlin Plusz megallapodas keretében térténé egylttmikodést. A DGE
IX helyzete a 2001-es létrehozasakor alapvetéen mas volt, mint a VIII-as féosztalyé, ugyanis a tagallamok csak
nagyon korlatozott ismeretekkel és gyakorlattal rendelkeztek a polgari valsagkezelést illetéen, és kezdetben a
tagallamok tobbségében ez a teriilet nem tartozott a politikai napirend prioritasai kézé. Addig, amig a CSDP
keretében végrehajtott katonai misszidk a tervezés, a parancsnoklas és az ellenérzés terilletén szamithattak a
Katonai To6rzs, a NATO vagy a nemzeti miveleti féparancsnoksagok segitségére, addig a polgari valsagkezelés
esetében ilyenr6l nem beszélhettink. A DGE IX feladata volt, hogy kiépitse ezeket a képességeket a polgari
valsagkezelés tertletén. Ennek soran gondoskodnia kellett tobbek koz6tt a polgari misszidkat iranyitd stratégiai és
miuveleti f6parancsnoksag felallitasarol.
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testiileten belil torténik a katonai és a polgari valsagkezelési miveletek stratégiai tervezése, amely
fokozza az EU valsagkezelési tevékenységének koherencidjat.+

I1.8.2.2. Polgari Tervezési és Iranyitasi Képesség (Civilian Planning and Conduct
Capability- CPCC)

Szintén az EEAS-hoz kertlt at a CPCC, amelynek élén a Polgari Miveleti Parancsnok (Civilian
Operations Commander) all,* és feladata a polgari misszidk operativ megtervezése, levezénylése
és ellenérzése. Fontos kiemelni, hogy a CPCC a muveleti szintl tervezést végzi, a stratégiai
tervezés a CMPD hataskorbe tartozik. 5 A katonai missziok operativ tervezése azonban kivil esik
a CSDP-struktarak hataskérén és az vagy a tagallamok tobbnemzetiségt féparancsnoksagain vagy
a NATO eurdpai féparancsnoksagan (NATO-képességek felhasznalasa, azaz a Berlin Plusz
megallapodas alkalmazasa esetén) folyik, ami miatt folyamatos kritika éri a katonai valsagkezelési
muveletek stratégiai (amelyet tehat a CMPD végez a Katonai Torzs segitségével) és operativ
tervezési folyamata kozottl inkoherenciat.

I1.8.2.3. A Politikai és Biztonsagi Bizottsag (Political and Security Committee- PSC)#

A CSDP dontéshozatalat szolgald bizottsagok kozil a Politikai és Biztonsagi Bizottsagnak+s
kozponti szerep jut. A testilet felallitasardl az 1999. decemberi helsinkiben tartott EU cstcson
egyeztek meg a tagallamok allam-és kormanyféi. 2000 marciusatdl ideiglenes formaban mkoédott
a PSC, majd a Tandcs 2001. januar 22-i 2001/78/CSFP hatirozata alapjin kezdte meg munkajat
végleges formajaban a testilet, amely a tagallamok 4ltal delegalt nagykovetekbSl® a Katonai
Bizottsag, a Tanacs Fétitkarsaganak, valamint a Bizottsagnak a témaban illetékes képvisel6jébol
all."A testtilet elnokét a f6képvisels az iranyitasa alatt all6 Eurdpai Kiilugyi Szolgalat munkatarsai
kozil nevezi ki, azonban valsaghelyzetben a Tanacs soros elnékségét betdlté tagallammal

BQuille, Gerrard: The Eurgpean External Action Service and the Common Security and Defence Policy (CSDP) In: Greco,
Ettore-Pirozzi, Nicoletta- Silvestr, Stefano (eds.): EU Crisis Management: Institutions and Capabilities in the
Making Institutio Affari Internazionali November 2010, 69.o.

A 2003 és 2005 kozotti id6szakban gyorsan nétt a polgari valsagkezelési miveletek iranti igény és ebbdl
kovetkez6en a missziok szama,*,amely korilmény meglehetSsen kiszélesitette az elvarasok és a képességek kozotti
— egyébként is fenndll6 — szakadékot. Kedvez6 koérilménynek szamitott, hogy az EU allam-és kormanyféinek
2005. oktéberi Hampton Courtban tartott informalis taldlkozéjan dontés sziletett arrdl, hogy megerdsitik a
Tanacs Titkarsagan belil mikods valsigkezelési struktarakat, kuloénds tekintettel a polgari valsagkezelésre. Ezt
kovetben a f6képviseldi tisztet akkor betSlté egykori NATO fétitkar, Javier Solana kezdeményezésére a Tanacs
20006-ban létrehozta a Polgari Miveleti Parancsnoki tisztséget, 2007 augusztusaban pedig felallt a Polgari Tervezési
és Iranyitasi Képesség.

HGrevi, Giovanni: CSDP institutions In: Giovanni Grevi-Damien Helly-Daniel Keohane (ed.): The European Union
Institute for Security Studies: European Security and Defence Policy. The First 10 Years (1999-2009) 45.0.
www.iss.europa.cu/uploads/media/CSDP_10-web.pdf (Letoltés datuma: 2013.07.27.)

4 Quille, Gerrard: The European External Action Service and the Common Security and Defence Policy (CSDP) In:
Greco, Ettore-Pirozzi, Nicoletta- Silvestr, Stefano (eds.): EU Crisis Management: Institutions and Capabilities in
the Making Institutio Affari Internazionali November 2010, 70.0.

YA testtlet mar az CFSP létrehozasat megel6zGen is mikodott, még az Eurdpai Politikai Egytittm(ikédés keretében,
Politikai Bizottsag néven.

4 A 2000. decemberi nizzai EiT Glésén sziletett megallapodas az akkor (és eredetileg mar az BEurdépai Politikai
Egyuttmikodés keretén belil 1étrejott) mikods Politikai Bizottsag atalakitasarél, valamint hataskoreinek
bévitésérdl.

YA PSC 6sszetételérdl folytatott francia-brit vitat 1lasd: Simon Duke: The Linchpin COPS. Assessing the workings
and institutional relations of the Political and Security Committtee European Institute of Public Administration
Working Paper 2005/W /05

Shttp:/ /eutopa.cu/legislation_summaries/foreign_and_security_policy/cfsp_and_CSDP_implementation/r00005_c
n.htm (letSltés datuma: 2013.05.30)
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folytatott konzultaciot kévetben a féképvisel6 is ellathatja ezt a funkciot. A PSC rendszerint
hetente kétszer, keddenként és péntekenként 6l Gssze, azonban tovabbi tlésekre is sor keriilhet a
tanacsi Uléseket megel6z6en, vagy ha harmadik felekkel folytatott politikai parbeszéd ezt
szitkségessé teszis! A PSC az EU azon specialis szerve, amely a tagallamok kozotti folyamatos
politikai értékelési és dontés-el6készitési feladatok biztositasaért felelés. A PSC feladatait a
2001/78/CSFP hatirozat mellékletének 1. és 2. pontja, valamint az EUSz 38. cikke tartalmazza:

- a k6z0s kil- és biztonsagpolitikahoz tartozé teriileteken figyelemmel kiséri a nemzetkozi
helyzetet;

- a Tanacs kérésére vagy sajat kezdeményezésére vélemények kidolgozasaval segiti el6 a
CESP és a CSDP meghatarozasat;

- a CEFSP korébe tartozo kérdésekben iranymutatast nydjt mas bizottsagok szamara;

- iranymutatasokat ad a Katonai Bizottsag és a Polgari Valsagkezelési Bizottsag részére,
megkapja azok véleményeit és ajanlasait- a Katonai Bizottsag elnoke szitksége setén részt
vesz a PSC ulésein;

- 6sszehangolja és feliigyeli a tanacsi munkacsoportok CFSP-vel kapcsolatos tevékenységét,
szamukra ajanlasokat fogalmazhat meg;

- a CSDP-vel kapcsolatban a NATO-val folytatott parbeszéd elsédleges féruma;

-a Tandcs felugyelete alatt felvallalja a politikai iranyitas felel6sségét a katonai erd
fejlesztéséért;

- valsag esetén a PSC megvizsgalja mindazon lehet6ségeket, amelyek kozil az Unid a
valaszlépés soran valaszthat. A valaszlépés el6készitése keretében a PSC feladata, hogy
javaslatot tegyen a Tanacsnak arra nézve, hogy az Unié milyen politikai célkitizéseket
kovessen, és hogy milyen koherens valaszlépések allnak a rendelkezésére. Ennek
keretében véleményt készithet, amelyben egytittes fellépés elfogadasat javasolja a
Tanacsnak. A Bizottsag szerepének sérelme nélkil feliigyeli az elfogadott intézkedések
végrehajtasat, és értékeli azok hatasat. A Bizottsag és a tagallamok tajékoztatjak a PSC-t
az altaluk elfogadott és eléiranyzott intézkedésekrdl;

- a Politikai és Biztonsagi Bizottsag gyakorolja az EU katonai valsagkezelési miveleteinek
véleményezi a PSC Tanacs szamara elkészitett javaslatait, kiilonosen a stratégiai katonai
lehet6ségek, a parancssor, a szolgalati ut, a miveleti koncepcié és a muveleti terv
vonatkozasaban;

-az BUMSz 222. cikke értelmében a PSC segiti a Tanacsot a szolidaritasi klauzula
végrehajtasara vonatkozé részletes szabalyok meghatarozasaban.

A PSC feladatainak attekintése utan megallapithaté, hogy a PSC nem csak figyelemmel kiséri a
nemzetkozi eseményeket, hanem tevékenyen részt vesz az EU valaszreakcidinak megformalasban
a Tanacsnak nyujtott javaslatok formajaban. A Tanacs CEFSP-t érint6 dontéseinek el6készitése
soran azonban szoros egyuttmikodésre van szikkség a COREPER-rel, amely szintén a tanacsi
tlések, dontések elbkészitését végzi. Jogi értelemben nincs ala-folérendeltségi viszony a két
testlilet kozott, bar az EUSz 38. cikke leszogezi: a PSC a COREPER hataskorének sérelme nélkil
figyeli meg a nemzetkdzi helyzet alakulasat, és jarul hozza a politikak meghatarozasahoz a Tandcs,
illetve a foképvisel6 kérelmére vagy sajat kezdeményezésére kialakitott véleményei révén. A
gyakorlatban ezért a Politikai és Biztonsagi Bizottsag minden kuligyminiszteri talalkozo el6tt
megkiildi a COREPER-nek a javaslatait, a COREPER célja pedig nem ezek felilirasa, hanem
inkabb kiegészitése els6sorban jogi és pénziigyi szempontok figyelembe vételével.> A COREPER
¢és a PSC kozotti mediaciot segiti az 1994-ben felallitott Kiilkapcsolati Tanacsadok Csoportja, a

SDuke, Simon: The Linchpin COPS. Assessing the workings and institutional relations of the Political and Security Committee
European Institute of Public Administration Working Paper 2005/W /05, 20.0.
>2Tbid 11.0.
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kés6bbiekben targyalt un. RELEX. A COREPER és a PSC egytittmikodése képezi a kbzosségi
mechanizmus ald tartoz6 kilkapesolati tevékenységek, valamint a CFSP/CSDP kozott dsszhang
alapjat.®

A CSDP fejl6désével, és az els6 valsagkezelési miveletek meginditasaval a PSC talterheltté
valt, amelyen a Nicolaidis Csoport 2003-as felallitasaval probalt segiteni a Tanacs, amely elsé
elnokérdl kapta a nevét, és gyakorlatilag a PSC el6készitd testilete lett.5*

Miukodése soran a PSC egy olyan sajatos, szamos informalis elemet is tartalmazo, és ettél
rugalmas munkastilust alakitott ki, amely lehet6vé teszi a tagallami érdekek kozotti konszenzus
megtalalasat. Természetesen a rugalmassag és a kompromisszumkészség mértéke fiigg az éppen
napirenden 1évé téma fontossagatol is, igy példaul a 2003-as iraki valsig hossza id6re
megakasztotta a PSC napirendjét.s

I1.8.2.4 Az Eurépai Unié Katonai Bizottsaga (Military Committee of the European
Union- EUMC)

Az EUMC az EEAS-en belil mikodé legmagasabb szintli katonai szerv, amely egyrészt tanacsot
ad a PSC-nek katonai kérdésekben, masrészt iranyitja az EU Katonai Torzsét. A PSC-hez
hasonléan az EUMC felallitasarol is Helsinkiben sziiletett politikai dontés, de jure pedig a Tanacs
2001. januar 22-i 2001/79/CFSP hatarozata rendelkezett a testilet létrehozasirdl. Tagjai a
tagallamok vezérkari fénokei, akiket katonai képvisel6k helyettesitenek. Sziikség esetén a Katonai
Bizottsag a vezérkari f6nokok szintjén il 6ssze’. A hatarozat mellékletének 3. pontja értelmében
az EUMC feladatai:

- a PSC kérésére vagy sajat kezdeményezésére katonai tanacsokat és ajanlasokat nyujt a PSC
szamara az alabbi teriileteken:

- a valsagkezelés atfogd koncepcidjanak kidolgozasa a katonai szempontokra
tekintettel,

- a valsagkezelési miuveletek politikai ellen6rzésével ¢és iranyitasaval
kapcsolatos katonai szempontok;

- a potencialis valsagok kockazatértékelése;

- a valsaghelyzet és hatasainak katonai vettlete;

- a katonai képességgel kapcsolatos célkittizések kidolgozasa;

- az BU katonai kapcsolatai az EU-n kivili eurépai NATO-tagokkal, az
EU-hoz csatlakozni kivano t6bbi orszaggal, az egyéb allamokkal és szervezetekkel,
beleértve a NATO-t is;

- a valsagkezelési miveletekre és gyakorlatokra vonatkoz6 pénzugyi becslés
elkészitése;

- valsagkezelési helyzetekben a PSC kérésére iranymutatast ad a Katonai Torzs f6igazgatoja
szamara arra vonatkozéan, hogy dolgozza ki és mutassa be a katonai stratégiai
lehet6ségeket. A Katonai T6rzs altal kidolgozott katonai stratégiai lehet6ségeket értékel,
és sajat véleményével kiegészitve tovabbitja a PSC-nek;

»Aggestam, Lisbeth-Anesi, Francesco: The Security-Developmnet Nexus In: Aggestam, Lisbeth-Anesi, Francesco-
Edwards, Geoffry et al.: Institutional Competencies in the EU External Action: Actors and Boundaries in CFSP
and ESDP Swedis Institute for European Policy Studies 2008: 6-7 110.o.

SGrevi, Gilovanni: CSDP institutions In: Giovanni Grevi-Damien Helly-Daniel Keohane (ed.): The European Union
Institute for Security Studies: European Security and Defence Policy. The First 10 Years (1999-2009) 30. o.
www.iss.curopa.cu/uploads/media/CSDP_10-web.pdf (Letoltés datuma: 2013.07.27.)

55 Ibid 30.0.

5 Az EUMC vezérkari f6noki szinten altalaban évente kétszer Ul Ossze.
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-az BU altal vezetett muaveletek soran figyelemmel kiséri a miveleti parancsnok altal
vezetett miveletek megfelel6 végrehajtasat.

Az BEUMC elnoke egy négycsillagos tabornok, lehet6leg az egyik tagallam volt vezérkari féndke,
akit a vezérkari fénoki Osszetételben tlésez6 EUMC valaszt meg, és a Tanacs nevezi ki harom
évre. Az elnok részt vesz a Tanacs és a PSC tlésein, amennyiben az a védelemmel kapcsolatos
hatarozatokrdl targyal; katonai tanacsadoi feladatot lat el a féképvisel6 szamara valamennyi
katonai kérdésében; iranymutatast ad az EU Katonai Térzse szamara; valamint kapcsolatot tart
fent az CSDP keretében meginditott katonai misszié miveleti parancsnokaval.s?

Az EUMC feladatait vizsgalva megallapithato, hogy a testiilet kiemelt szerepet jatszik a
CSDP katonai miveleteinek megtervezésében, illetve azok végrehajtasanak feliigyeletében.

I1.8.2.5. Az Eur6pai Unié Katonai To6rzse (Military Staff of the European Union- EUMS)

A Tanacs 2001. januar 22-1 2001/80/CFSP hatarozata hozta létre az EUMS-t, amely a Katonai
Bizottsag iranyitasa alatt végzi tevékenységét. Személyi allomanyat a tagallamok biztositjak,
vezetdje az altdbornagyi rangu féigazgatd. A hatarozat az alabbiak szerint vonja meg az EUMS
hataskorét:
- harom 6 muveleti fellépést végez: korai el6rejelzés, helyzetértékelés és stratégiai tervezés;
- az EUMC iranyitasaval katonai szakértdi tevékenységet végez az EU-szervei, kilénosen a
téképvisel6 szamara;
- a megfelel6 nemzeti és nemzetkozi felderitési képességekre tamaszkodva figyelemmel
kiséri a potencialis valsaghelyzeteket;
- informaciokat szolgaltat az Egyesitett Helyzetelemz6 Kozpontnak;
-a NATO-val egyuttmikodve hatirozza meg és tartja nyilvain az EU altal vezetett
miveletekben résztvevé nemzeti és nemzetkozi eurdpai haderdt;
- részt vesz a tagallamok altal az EU rendelkezésére bocsatott nemzeti és nemzetkozi
haderéfejlesztésében;
- részt vesz a muveletekre és gyakorlatokra vonatkozé pénzigyi becslések elkészitésében;
- kapcsolatot  tart a nemzeti parancsnoksagokkal, illetve a nemzetkézi erdk
parancsnoksagaival;
-az EU-NATO megallapodasok értelmében allandé kapcsolatot épit ki a NATO-val,
tovabba megfelel6 kapcsolatot alakit ki az ENSZ-szel és az EBESZ-szel;
- Az EUMC iranyitasaval folyamatosan figyelemmel kiséri a miveletek valamennyi katonai
vonatkozasat.
Az EUMS reformjahoz az a vita vezetett el, amelyet a tagallamok az EU autoném valsagkezelési
misszidinak 6nallé eurépai muveleti parancsnoksaggal valo ellatasardl folytattak. 2007-ig ugyanis
az BU szamara két lehet6ség allt a rendelkezésére, hogy a CSDP keretében inditott katonai
missziok operativ tervezési és parancsnoksagi feladatait biztositsa. Egyrészt a Berlin Plusz
megallapodas értelmében igénybe vehette a NATO muaveleti parancsnoksagat, masrészt
hasznalhatta a nemzeti muveleti parancsnoksagokat is. 2003 4prilisaban Briisszelben
Franciaorszag, Németorszag, Belgium és Luxemburg célul tizték ki egy onalldé EU mtveleti
parancsnoksag felallitasat. Nagy-Britannia és mas tagallamok azonban nem tamogattak a
kezdeményezést, arra hivatkozva, hogy {gy egy felesleges megharomszorozddasa jonne létre a
miuveleti kézpontoknak, és gyengiilnének a transzatlanti kapcsolatok. 2003 novemberében jott
létre a tagallamok kozotti kompromisszum, amelynek értelmében az EU Katonai Torzse és a
NATO féparancsnoksag kozotti kapcsolat megerdsitése érdekében mindkét szervezeten belil

SGrevi, Giovanni: CSDP institutions In: Giovanni Grevi-Damien Helly-Daniel Keohane (ed.): The European Union
Institute for Security Studies: European Security and Defence Policy. The First 10 Years (1999-2009) 31-32.0.
www.iss.curopa.cu/uploads/media/CSDP_10-web.pdf (Letoltés datuma: 2013.07.27.)
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kapcsolattartd sejteket alakitanak ki. Ennek eredményeként jott létre az EUMS-en beltil a Polgari-
Katonai Sejt (Civil-Military Cell), amelynek feladataul szabtak a tervezési képességek fokozasat,
illetve hogy magjaul szolgaljon az EU tjonnan felallitandé Muveleti Kézpontjanak. Ez utébbi
nem allandé intézmény, hanem egy —a Tanacs hatarozataval— ad hoc jelleggel aktivalhato szerv az
EU kisebb, 6nallé polgari és katonai misszidi szamara. A Polgari-Katonai Sejt és a Miveleti
Kozpont felallitisaval tehat egy harmadik opcié is nyitva all a CSDP-missziok mdveleti
tervezésére és iranyitasara, ha a tagallamok ugy dontenek, hogy nem veszik igénybe a NATO
képességeit, a nemzeti fé6parancsnoksagok pedig nem hozzaférhet6ek. 58

I1.8.2.6. A Politikai - Katonai Csoport (Political Military Group- PMG)

A PMG az EEAS-en beliili két f6 tanacsado testiilet, a Katonai Bizottsag és a Civil Valsagkezelési
Bizottsag kozott helyezkedik el. Végsé formajaban a COREPER 2001. aprilisi hatarozata hozta
létre, amely szerint a PMG feladata, hogy segitse a Politikai és Biztonsagi Bizottsagot a CSDP-vel
kapcsolatos el6készit6 munkaban, elsésorban a katonai kérdések politikai vonatkozasara
koncentralva.®® A PSC-nek nyujtott el6készit6é és tanacsadd tevékenység mellett a PMG id6vel
kifejlesztett egy sajatos polgari-katonai szakértéi profilt, hogy célzott timogatast nyujtson az EU
biztonsagi szektor reformjat®célzé muveletei szamara. A PMG tagjait a tagallamok kiliigy- és
védelmi minisztériumai delegaljak.st

I1.8.2.7. A Polgari Valsagkezelési Bizottsag (Committee for Civilian Aspects of Crisis
Management- CIVCOM)

A Tanics 2000. majus 22-i 2000/354 CFSP hatirozata hozta létre a testlletet azzal a
megbizatassal, hogy az akkor még ideiglenesen mikods Politikai és Biztonsagi Bizottsagot
informaciokkal, ajanlasokkal ¢és tanacsokkal segitse a valsagkezelés polgari aspektusaival
Osszefiggésben, kilonos tekintettel a polgari valsagkezeléshez sziikséges képességekre. Idével
azonban hangsulyeltolédas volt tapasztalhaté a CIVCOM feladatat illetéen, az elsé polgari
valsagkezelési mivelet 2003-as meginditasa 6ta a misszidk tervezése és feliigyelete adja a testiilet
munkdjanak oroszlanrészét. A CIVCOM-ra ugy tekinthetink, mint a Katonai Bizottsag civil
megfelel§jére, hiszen feladata a Politikai és Biztonsagi Bizottsag szakértéi timogatasa, csak éppen
nem katonai, hanem polgari valsagkezelési szempontok alapjan.c

A CIVCOM azonban nagyobb kihivassal talalta szembe magat, mint az EUMC, egyrészt
mert tagjai jorészt olyan ,altalanos” diplomatik voltak, akik csak nagyon kevés korabbi
gyakorlattal rendelkeztek a polgari valsagkezelési miveletek tervezése és iranyitasa terén, masrészt

BGrevi, Giovanni: CSDP institutions In: Giovanni Grevi-Damien Helly-Daniel Keohane (ed.): The European Union
Institute for Security Studies: European Security and Defence Policy. The First 10 Years (1999-2009) 40-41.0.
www.iss.europa.cu/uploads/media/CSDP_10-web.pdf (Letoltés datuma: 2013.07.27.)

¥Council Document 7992/01, 12 April 2001

Az OECD-DAC (OECD - Development Assistance Committee) értelmezése szerint biztonsagi rendszer alatt
mindazon allami intézményeket, illetve szerepl6k értenddk, amelyek az allam és az allamhoz tartozé népesség
biztonsdganak garantalasidban szerepet jatszanak, tobbek kozott ide tartoznak a fegyveres erdk, a csendérség,
paramilitaris erdk,, hirszerz6 és elharité szervezetek, parti 6rség, hatarérség, tartalékos és teriileti erdk, a biztonsagi
szektorban szerepet jatszominisztériumok (védelmi minisztérium, beligyminisztérium, kiligyminisztérium,
igazsagligyl minisztérium), borténok, bunildézé hatdsagok, felszabadité hadsereg, gerilla erék,magan védelmi
egységek, biztonsagi maganvallalatok, a politikai partok miliciai.

01Grevi, Giovanni: CSDP institutions In: Giovanni Grevi-Damien Helly-Daniel Keohane (ed.): The European Union
Institute for Security Studies: European Security and Defence Policy. The First 10 Years (1999-2009 ) 32.0.
www.iss.europa.cu/uploads/media/CSDP_10-web.pdf (Letoltés datuma: 2013.07.27.)

92Grevi, Giovanni: CSDP institutions In: Giovanni Grevi-Damien Helly-Daniel Keohane (ed.): The European Union
Institute for Security Studies: European Security and Defence Policy. The First 10 Years (1999-2009 ) 33.0.
www.iss.curopa.cu/uploads/media/CSDP_10-web.pdf (Letoltés datuma: 2013.07.27.)
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pedig azért, mert egy olyan tertileten kellett eredményeket elérnie, amely mind az EU, mind a
tagallamok szamara 4j feladatként jelentkezett, harmadrészt mert a polgari valsagkezelés
intézményi struktaraja, féleg a CSDP elinditasa utani években, joval kevésbé volt fejlett, mint a
valsagkezelés katonai dimenzi6jaéss.

I1.8.2.8. A Kiilkapcsolati Tanacsadok Csoportja (Foreign Relations Counsellors- RELEX)

A csoportot 1994-ben hoztak létre még CFSP Tanacsadok Munkacsoportja néven, majd a CSDP
fokozatos kiépitését és a Politikai és Biztonsagi Bizottsag felallitisat kdvetéen valtozott meg az
elnevezése. A RELEX szerepe nem tul latvanyos, de annal lényegesebb, hiszen feladata, hogy
tanacsokkal szolgaljon biztonsag-és védelempolitikai dontéshozatal intézményi, pénzigyi és jogi
vonatkozasaival 6sszefiiggésben.®* A RELEX-en belil torténik a CEFSP-vel és a CSDP-vel
kapcsolatos jogi aktusok megtervezése, beleértve a biintetd jellegli intézkedéseket is.

I1.8.2.9. Az Egyesitett Helyzetelemzd Kozpont (Joint Situation Centre- JSC),

Az Egyesitett Helyzetelemzé Koézpont kozvetleniil a féképviselének alarendelt egység, feladata
hogy kockazatelemzéseket és felméréseket készitsen a CFSP és a CSDP tertletén tevékenykedd
intézmények szamara, egyrészt a tagallamokbol, masrészt az EU egyéb forrasaibdl szarmazo
informaciok alapjan. Munkaja soran szorosan egyuttmikodik a Katonai Torzs Hirszerzési
Részlegével. Tevékenysége révén kulcsszerepet tolt be a tervezési folyamatokban és a korai
el6rejelzés teriiletén. 6

I1.8.2.10. Az Eurdopai Uni6é Biztonsagi Tanulmanyok Intézete (The European Union
Institute for Security Studies- EUISS) és az Europai Miiholdkézpont (European Union
Satellite Centre- EU SatCen)

Az BEUISS-t mint az EU fiiggetlen tigynckségét 2002 januarjaban allitottak fel azzal a céllal, hogy
tanulmanyokat készitsen kiil-, biztonsag-és védelempolitikai kérdésekben, segitse az Unid kozos
biztonsagi kulturajanak kialakulasat, valamint hogy tamogassa az EU kilpolitikdjanak
népszerusitését és gazdagitsa a stratégiai vitdkat mind az Unién belil, mind azon kivil. Az
EUISS-t a tagallamok finanszirozzak a brutté6 nemzeti termékiik aranyaban (GNP). Az Intézetet
egy testilet iranyitja, amelyben a féképviselé elnokol, a Politikai és Biztonsagi Bizottsag pedig
politikai kontrollt gyakorol folotte.s?

Az Eurépai Maholdkézpont az EU 2002-ben integralt® tigynoksége, amely a CESP és ezen
belil a CSDP dontéshozatalat segiti megfelel6 muiholdképek elemzésével, illetve adatok
szolgaltatasaval. A mitholdk6zpont a spanyolorszagi Torrejon de Ardo-ban talalgaté.®

Kiemelést igényel a Tandcs DGE IX-es Féigazgatosaga, amely dllandé munkaerShiannyal kizdoétt, illetve polgari
valsagkezelési muveletek tervezését, vezetését és tamogatasat végzG szerv hianya, mely utébbi a Polgari Tervezési
és Iranyitasi Képesség (Civilian Planning and Conduct Capability- CPCC) 2007-es felallitasaval oldédott meg,.

%4Bjorkdahl, Annika-Strémvik, Maria: EU Crisis Management Operations. ESDP Bodies and Decision-Mafking Procedures
Danish Institute for International Studies Report 2008, 16.0.

95Grevi, Giovanni: CSDP institutions In: Giovanni Grevi-Damien Helly-Daniel Keohane (ed.): The European Union
Institute for Security Studies: European Security and Defence Policy. The First 10 Years (1999-2009 ) 34.0.
www.iss.europa.cu/uploads/media/CSDP_10-web.pdf (Letoltés datuma: 2013.07.27.)

%Ibid 37.0.

67Az BUISS-t6l bévebben lisd az Intézet honlapjat: http://www.iss.eutopa.cu/

8Korabban a Nyugat-eurépai Unién belil mikodott.

Az EU SatCen-rél lasd bévebben az tgynokség honlapjat:
http:/ /www.satcen.europa.eu/index.phproption=com_frontpage&Itemid=1
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I1.9. Az Eur6pai Védelmi Ugynokség (European Defence Agency -EDA)

A 2003. janius 19-20-1 Eurépai Tanacs megbizasa alapjan a Tanacs 2004. jalius 12-én elfogadott
2004/551/CFESP egylittes fellépése hozta létre a védelmi képességek fejlesztése, kutatdsa és
beszerzése terén tevékenykedd, kormanykozi egytttmikodésen alapuld EDA-t.0 Egy ilyen jellegl
tgynokség felallitasanak a sziikségessége azonban mar joval korabban felmerilt. 1978-ban Egon
Klepsch EP képvisel6 terjesztett egy jelentést az Eurdpai Parlament elé, amelyben javasolta egy
eurdpai fegyverkezési tigynokség felallitasat. Azonban a NATO-tag EU tagallamok ellenallasa
miatt Klepsch javaslata siiket fiilekre talalt. Ezt kovet6en egy, a Maastrichti Szerzédéshez csatolt
nyilatkozat emliti hasonlé tigynokség létrehozasanak sziikségességét, de féleg brit ellenérvek miatt
ez alkalommal is elsikkadt a gondolat. Nagy-Britannia attdl tartott ugyanis, hogy egy kizarélagosan
eurdpai fegyverkezési szervezet kizarna, kiszoritana az amerikai szallitokat a védelmi jellegli
beszerzésekbdl. A tagallamok vonakodashoz hozzajarult az is, hogy védelmi kérdésekben nagyon
ragaszkodnak szuverenitasukhoz, igy a katonai képességek tertiletén inkabb az ad hoc jellegt
egyuttmikodést preferaltdk az intézményesitett kooperacioval szemben.”A brit ellenallas 2003-
februarjaban sziint meg, amikor is Tony Blair és Jacques Chirac k6z6s nyilatkozatban kotelezték
el magukat az eurdpai biztonsagi és védelmi egyluttmikodés erdsitése és ennek kapcsan az EU
védelmi képességeinek fejlesztéséért, kutatasaért és beszerzésért felelés tigynokség felallitasa
mellett.”

A brisszeli székhelyd EDA célja, hogy tamogassa az EU védelmi képességeinek a
valsagkezelés terén torténd fejlesztésére, valamint a CSDP tamogatasara iranyulé tanacsi és
tagallami erbfeszitéseket. Az tgynokséget létrehozd egytittes fellépés azonban leszogezi, az
tgynokség nem sérti a tagallamok kompetenciait védelmi kérdésekben. Az EDA a Tanacs
iranyitasa és politikai feligyelete alatt végzi tevékenységét. Az EDA az alabbi teriileteken
rendelkezik feladatokkal az egytittes fellépés 5. cikke értelmébent:

1. A védelmi képességek fejlesztése a valsagkezelés tertletén:

- az FBU jovébeni védelmiképesség-igényeinek mennyiségi és mindségi
meghatarozasa;

- az Burdpai Képességfejlesztési Akcidterv (European Capability Action Plan-
ECAP) megval6sitasanak koordinalasa;

- a tagallamok képesség-felajanlasainak meghatarozott kritériumok alapjan torténd
vizsgalata, elemzése és értékelése;

- a katonai kévetelmények harmonizalasanak elémozditasa;

- az egyuttmuikodési tevékenységek meghatarozasa és inditvanyozasa a muveleti
tertleteken;

- becslések készitése a képességfejlesztés és a beszerzések pénziigyi prioritasainak
terén.

2. Az eurdpal fegyverzeti egylittmikodés elémozditasa terén:

- 4j multilateralis egytittmtkodési projektek elésegitése a CSDP jelenlegi és j6vSbeni
képességi igényeinek kielégitése érdekében;

"Mivel a Maastrichti Szerzédéshez csatolt jegyzOkonyv értelmében Dania nem vesz részt az EU védelmi
vonatkozast dontéseinek és tevékenységeinek kidolgozasaban és végrehajtiasaban, Dania nem vett részt az egylittes
fellépés elfogadasaban, és nem tagja az EDA-nak.

Grevi, Giovanni-Keohane, Daniel: ESDP resources In: Giovanni Grevi-Damien Helly-Daniel Keohane (eds.): The
European Union Institute for Security Studies: European Security and Defence Policy. The First 10 Years (1999-
2009) 84.

www.iss.europa.cu/uploads/media/ESDP_10-web.pdf (letoltés datuma: 2013. 07.27.)

72 Franco-British Summit: Strengthening European Cooperation in Security and Defence http://www.defense-
acrospace.com/article-view/verbatim/29324/defense-declaration-from-french_uk-summit.html

(letoltés datuma: 2013. 06.21.)
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- amar meglévé egyiittmikodési programok koordinalasa;
- koltséghatékony és hatékony beszerzések elémozditasa;
3. Egy nemzetkozileg is versenyképes europai védelmi felszerelési piac kialakitasa
4. Az eurdpai védelmi kutatdas és technoldgia hatékonysaganak javitasa az alabbi
modszerekkel:
- koz6s kutatasi tevékenységek tervezése és koordinalasa;
- avédelmi kutatasi és technologiai szerzédések kezelése.”
A lisszaboni reformok jelentSs valtozast idéztek el6 az EDA jogallasaban, ugyanis az EUSz 4j, 45.
cikke intézményesiti az EDA-t, megteremtve az tgynckség alapitod szerzédésekbeli jogi hatterét.
Az EDA az eurdpai védelmi képességek fejlesztése, a védelmi technolégidhoz kapcsolodo
kutatas-fejlesztés tamogatiasa és egy versenyképes eurdpai védelmi piac létrehozasa soran
igyekszik elkertilni az eurdpai védelmi képességek duplikacidjat. Fé cél, hogy az eurdpai védelmi
képességek ne a jelenlegi tagallami védelmi képességek Osszességét jelentse, hanem hatékony
koordinacion keresztil elérve annal tébbet. Az EDA az Burdpai Biztonsagi Stratégiaban foglaltak
alapjan valdszinGsiti azokat a teriileteket és foldrajzi térségeket, ahol a jovében Unids
valsagkezelési tevékenységre kertlhet sor™. Ezzel Osszefiiggésben elemzi és tervezi azokat a
képességeket, amelyekre ezen missziok soran az EU-nak sziiksége lehet. Kiemelendd a szallitasi
képességek fejlesztése, G (féleg szamitastechnikai) technolégiak tamogatasa, valamin a katonai-
védelmi teriiletekre iranyul6 befektetések 6sztonzése.”

III. A Lisszaboni Szerz6dés CFSP-t és CSDP-t érint6 legfontosabb reformjai

A 2001. december 14-15-i lackeni EU-cstcson elfogadott nyilatkozat’harom tertileten siirgette az
el6relépést annak érdekében, hogy az EU a jovében gazdasagi silyahoz mért szerepet tolthessen
be a nemzetkézi politikaban: 1. Eurépa demokratikusabba tétele; 2. Eurépa globalis
szerepvallalasanak erdsitése; 3. az unids polgarok igényeinek valé jobb megfelelés. Prioritasként
keriilt tehat megfogalmazasra az Eurdpai Unié nemzetkézi szerepvallalisinak megerdsitése,
amely soran az Unidnak globalis szinten is tetjesztenie kellene az eurdpai integracié alapjaul
szolgalé moralis értékeket, gy mint a demokracia, jogallamisag, emberi és kisebbségi jogok
tiszteletben tartasa, szabad valasztasok.” Az alkotmanyozas, illetve a szerzédéses reform soran
két feladatot kellett mindenképpen ellatni: egyrészt olyan intézményi reformokat kell végrehajtani,
amelyek lehetévé teszik az Unid szamara a hatékonyabb kil- és biztonsagpolitikai dontéshozatalt,
masrészt at kell alakitani a CEFSP eszkozrendszerét.® Az Alkotmanyszerz6dés ratifikacidjanak
kudarca utan elfogadott Lisszaboni Szerz6dés ugyan nem hozott attoérést a kozosségi
egyuttmikodés felé torténd elmozdulasban a CESP tertletén, azonban szamos intézkedése

732004/551/CFSP A Tanics egyiittes fellépése az Burépai Védelmi Ugynokség 1étrehozasardl 5. cikk

74Az Eurdpai Tandcs altal 2003-ban elfogadott Eurdpai Biztonsagi Stratégia, illetve a végrehajtasardl szold 2008-as
jelentés a terrorizmust, a kiberterrorizmust, a tdmegpusztité fegyverek proliferaciéjat, az allamkudarc jelenségét, a
regionalis konfliktusokat, a szervezett blindzést, a kaldzkodast, a kézi-és konnytlofegyverek, szort 16szerek és
taposéaknak felhalmozddasat, az éghajlatvaltozast és az energiafiiggbséget nevesitik £6 veszélyforrasként.

Kajtar Gabor: Az Enrdpai Unid miikidéséril sz0lo szerzddés 222. cikkének magyarizata In: Osztovits Andras (szerk.): Az
Eurépai Uniérdl és az Eurdpai Unié mikodésérdl szolé szerz6dések magyarazata 3. Komentar. Complex Kiadé
Budapest, 2011, 429.0.

76 Nyilatkozat az Eurépai Unié jovéjérdl http://european-conventon.eu.int/pdf/lknen.pdf (Letdltés datuma: 2013.
08.10)

""Laeken Declaration on the Future of the European Union 2.
http://eutopean-convention.eu.int/pdf/LKNEN.pdf (letoltés datuma: 2013. 06.19.)

8Horvath Zoltan-Odor Bélint: Az Eurdpai Unid szerzidéses reformja. Az Unid Lisszabon utin HVGORAC Budapest,
2008, 294.0.
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célozta az BEU hatékonyabb és koherensebb nemzetk6zi szerepvallalasat, amelyeket az
alabbiakban tekintiink at.

II1.1. Az Eurdpai Unié jogi személyisége

A Lisszaboni Szerzédés egyik legfontosabb eredménye az Unid egységes jogalanyisaganak
biztositasa, illetve a pillérrendszer megsziintetése. A Lisszaboni Szerzédés hatalyba 1épését
megeléz6en csak az EU els6 pillére, az Eurdpai Kozosségek rendelkezett jogi személyiségeel,” az
EU nem. Ennek megfelel6en, amig az EK nemzetkozi szerzédéseket kothetett a hataskorébe
tartoz6 tertileteken megfelel6 jogalap megjelolésével, és Onalldan léphetett fel harmadik
orszagokkal szemben, addig a masodik és a harmadik pillér teriletén az Unié ezt csak
korlatozottan, a tagallamok felhatalmazasa alapjan tehette meg.® Mind az alkotmanyozas, mind a
szerzbdéses reformfolyamat egyik kozponti torekvése volt, hogy az EU-t egységes jogi
személyiséggel ruhazzak fel. Ennek megfeleléen az EUSz 47. cikke kimondja, hogy az Eur6pai
Unié jogi személy. Az egységes jogi személyiség biztositasa jegyében az BEurépai Ko6zosségrél
52016 szerzédést atnevezték az Eurdpai Unid muikodésérdl szold szerzédéssé, amelyben a
Koz6sség kifejezés mindenhol Unidra valtozik. Az EUSz 1. cikke kimondja: ,,Az Uni6 az
Eurépai Ko6zosség helyébe 1ép és annak jogutddja.” Az Eurdpai Unid jogi személyisége tehat
gyakorlatilag felvaltja az Eurdpai K6z6sség jogi személyiségét, és annak jogutddjava valik.st Az
egységes jogi személyiség biztositasaval a Lisszaboni Szerzédés —formalis értelemben legalabbis—
megszinteti az Union belili pillérek kozotti megosztottsagot, bar a CESP tovabbra is szigoruan
kormanykozi keretek kézott mikods politikatertilet (kvazi masodik pillér)® marad az EU-n beliil,
amelyet az EUSz 24. cikkének (1) bekezdése biztosit, amikor leszogezi: ,,A kozos kil- és
biztonsagpolitika kilon szabalyok és eljarasok ala tartozik.” Ahogyan Kajtar Gabor ramutat:
»Azonban az 6nmagaban, hogy mar nem kiilonboéztetjik meg formailag az EK-t és az EU-t, a
pillérszerkezet 1étét nem érinti. Egyetlen jogi személyben, vagy horribile dictu akar egyetlen
szerz6désen belil is fennmaradhat a pillérszerkezet.”s

Az immaron egységes jogi személyiséggel bir6 EU a nemzetkozi jog alanyaként igénybe
veheti a nemzetkozi jogalanyisaggal jaré valamennyi eszkozt, nemzetkozi szerz6déseket kothet,
tagsagot szerezhet mas nemzetkozi szervezetekben, peres félként Iéphet fel nemzetkdzi birdi
torumokon.® Nagyon fontos megjegyezni azonban, hogy mint minden nemzetkozi szervezet, az
EU is csak un. derivativ vagy szarmaztatott jogalanyisaggal rendelkezik, azaz csak akkor és
annyiban élvez nemzetkozi jogalanyisagot, ha és amennyiben ezzel a tagallamok felruhaztak.
Tovabba a nemzetkozi jogi cselekvéképesség nem fakad a jogalanyisagbol automatikusan. A

Az EKSZ 281. cikke mondta ki az EK jogalanyisagat.

80Az Eurépai Uni6rdl szolé szerzédés lisszaboni reformot megel6z6en hatalyos 24. cikkének (1) bekezdése
értelmében amennyiben a masodik és a harmadik pillér, azaz a CFSP és a biintetiigyekben folytatott rendérségi és
igazsaglgyi egyuttmikodés végrehajtasa érdekében egy vagy tobb allammal vagy nemzetkézi szervezettel
megallapodast sziikséges kotni, a Tanacs felhatalmazhatja az elndkséget arra, hogy kezdjen targyalasokat a
megallapodas megkotése céljabol. A megallapodast - amely az Unié intézményeire kotelez6- az elndkség ajanlasa
alapjan a Tanacs koti meg.

81Horvath Zoltan-Odor Balint: Az Eurdpai Unid szerzddéses reformja. Az Unid Lisszabon utin HVGORAC Budapest,
2008, 74.0.

8A pillérek tulajdonképpen egymastdl eltérd jogi rezsimek, differencia specifikajuk a tagallami szuverenitas-transzfer
az ebbdl kovetkezd hataskori, eljarasi, jogforrasi, intézményi rend. Kajtar, G 2010, 4.

$Kajtar Gabor: A kettds pillérszerkezet megerdsitett kontsirjai a Lissgaboni Szerzddés hatdlybalépése ntdn Eurdpai Jog 2010/4.
szam 3-14. 4-5.0.

84Természetesen a nemzetkGzi jogalanyisdg birtokidban sem terjed ki az EU hataskére olyan jogokra és
kotelezettségekre, amelyek kizardlag allamokat illethetnek, vagy terhelhetnek. Példaul az EU nem lehet peres fél a
Nemzetkozi Birdsag el6tt. (A Nemzetkozi Birdsag Statdtumanak 34. cikke alapjan a birdsig el6tt csak allamok
lehetnek peres felek).
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nemzetkozi szintéren val6 cselekvéshez az Unidnak konkrét hataskori normakra, azaz megfelel6
jogalapra van sziksége.s

III.2. A kiiliigyi és biztonsagpolitikai f6képvisel6, valamint az Europai Kiiliigyi Szolgalat
felallitasa

A Lisszaboni Szerz6dés a kettés kot6déstse f6képviseldi tisztség létrehozasaval kivanja biztositani
a CFSP-CSDP és az egyéb kiilkapcsolati tevékenységek 6sszhangjat, koherenciajat. A féképvisel6
a kozos kiil-, biztonsag-és védelempolitika kulcsszerepldje, hiszen a javaslattételtdl és a dontés-
el6készitést6l a végrehajtas fazisaig jelen van a CEFSP és a CSDP doéntéshozatalanak és
végrehajtasanak folyamataban. A Lisszaboni Szerz6dés altal régzitett hatask6rokon tal azonban a
féképvisel6i feladat ellatasanal a tisztséget betoltd személy személyisége, kvalitasai is
meghatarozoak lehetnek. Az Gjonnan létrehozott tisztségre 2009 novemberében a tagallamok a
korabbi kereskedelempolitikaért felel6s biztost, a brit Cathrine Ashtont valasztottak.®”

II1.3. Az atvezetd zaradék- passerell

Az EUSz 31. cikk (3) bekezdése értelmében az Eurdpai Tanacs egyhangulag elfogadott
hatarozatban ugy rendelkezhet, hogy a Tanacs az EUSz 31. cikk (2) bekezdésében meghatarozott
eseteken tdl is eljarhat mindsitett tObbséggel. A Lisszaboni Szerzédés ezen rendelkezése tehat
lehet6vé teszi, hogy az EiT kormanykozi konferencia Osszehivasa és az alapszerzédések
moédositasa nélkil egyhangt szavazassal tovabb bévitse a Tanacs altal mindsitett tobbséggel
elfogadhato kérdések korét.

A felhatalmazas korlatozodhat egyes helyzetekre, de atvezethet egész témakordket is a
mindsitett tobbséggel elfogadhaté kérdések korébe. 8 Ha tehat 1étrejon a tagallamok kozotti
konszenzus a CFSP dontéshozatalanak kozosségi egytttmikodés felé mozditasara, akkor az
EUSz 31. cikk (3) bekezdése értelmében ezt egyetlen gyors dontéssel megteheti az allam-és
kormanyfékbdl allo testiilet.

A kilonleges atvezetd zaradék, ahogyan a mindsitett tobbségi szavazas kivételes esetei sem,
ugyanakkor nem alkalmazhat6 a katonai vagy védelmi vonatkozasa kérdésekre és hatarozatokra.

I11.4. Az indul6 alap (start up fund)

Az EU petersbergi feladatok ellatasara inditott azon misszidinak esetében, amelyek nem az Unid
koltségvetését  terhelik, az el6készité  tevékenységek finanszirozasira a  tagallamok
hozzajarulasaibdl egy indul6 alapot kell 1étrehozni. A Lisszaboni Szerzédésnek ezen rendelkezés
els6sorban a nem wunids koltségvetésbol finanszirozott katonai valsagkezelési miveletek
el6készileti fazisanak finanszirozasi problémait hivatott megoldani.

8Vincze Attila: Az Eurdpai Unidrdl 53010 szerzddés 47. cikkének magyardizata In: Osztovits Andras (szerk.): Az Eurdpai
Unidrdl és az Enrdpai Unid miikidésérdl s3010 szerzidések magyarizata 1. Komentar. Complex Kiadé Budapest, 2011.438,
440.0.

8 Ahogyan korabban megjegyeztik: a f6képviselé egy személyben tolti be a Kiiliigyek Tanacsdnak elndki tisztjét és a
Bizottsag egyik alelntki pozicidjat.

87A jeloltek kozott szerepelt tobbek koézott az akkori brit killigyminiszter, David Millibrand, Massimo D’Alema
korabbi olasz miniszterelndk és kuliigyminiszter, valamint Carl Bildt egykori svéd kormanyfé és killigyminiszter.

8T616 Csaba: Az Eurdpai Unidrdl sz0ld szerzidés 18., 21., 24-38., 41-44. cikkeinek magyardzata In: Osztovits Andras
(szetk.): Az BEurépai Uniorél és az Eurdpai Unié mikodésérdl szold szerzédések magyarazata 1. Komentat.
Complex Kiadé Budapest, 2011, 348.0.
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ITI.5. A flexibilitas kilonb6z6 formai a CFSP/CSDP teriiletén: a meger8sitett
egyiittmiikodés és az allandé strukturalt egyiittmiikodés

Az Amszterdami Szerzédés altal bevezetett megerdsitett egyiittmiikodés szabalyait Lisszaboni
Szerz6dés moédositotta: egyrészt a megerdsitet egytittmiikédésben a korabbi legalabb nyolc helyett
legalabb kilenc tagallam részvétele sziikséges, masrészt, mig korabban a CFSP teriiletén csak
egylttes fellépés vagy koézos allaspont végrehajtasa esetén lehetett kezdeményezni, és a védelmi
vonatkozasu teriileteken kizart volt az alkalmazasa, addig a lisszaboni reformok a CFSP minden
teriiletén alkalmazhat6va teszik a megerdsitette egytittmiikodés intézményét.s

A védelempolitika terén az EUSz 42. cikk (6) bekezdésében és a 46. cikkben szabélyozott
allandé  strukturalt egyuttmikodés teszi lehetévé a tagallamok szamara a szorosabb
egyluttmikodést. A magasabb kovetelményeket kielégité katonai képességekkel rendelkez6
tagallamok, amelyek a legnagyobb kévetelményeket tamaszté missziokra tekintettel szigorubb
kotelezettségeket vallalnak, az EU keretein belil allandé strukturalt egytttmikodést alakithatnak.

Az allandé strukturalt egyuttmikodésben részt vevé tagallamok elkotelezik magukat, hogy
egyluttmikodnek egymassal a védelmi felszerelések targyaban torténd beruhazasok kapcsan, és
védelmi berendezéseiket is a lehet6 legnagyobb mértékben kozelitik egymashoz. Konkrét
intézkedéseket hoznak katonai erejik rendelkezésre alldsanak, interoperabilitasanak,
rugalmassaganak és bevethet6ségének fokozasa érdekében.

Az EDA végzi az allad6 strukturalt egytttmikodésében vallalt tagallami hozzajarulasok
értékelését, amelyrdl évente legalabb egy alkalommal jelentést készit.”

Egy adott allandé strukturalt egyiittmtkoédésben vald részvétel kritériumrendszerének
kialakitasnal mind politikai, mind funkcionalis szempontokat figyelembe kell venni, hiszen
amennyiben tul magas védelmi kovetelményeket hataroznak meg, akkor fél6, hogy a jelenlegi
nemzeti haderék figyelembevételével csupan néhany orszag szamara (Franciaorszag, Nagy-
Britannia, Svédorszag, Németorszag, Olaszorszag, Hollandia, Spanyolorszag) nyujt realis
egyuttmikodési lehetGséget a jogintézmény. Ugyanakkor, ha a minél szélesebb részvétel és az
adott egyittmikodés legitimitasanak fokozasa érdekében a kivanatosnal alacsonyabb
kovetelményeket tamasztanak, akkor az egylttmikodés hatékonyagat és az elérni kivant célt
veszélyeztetik.*

Végiil a flexibilitas egy tovabbi opcidjat nyujtja az EUSz 42. cikkének (5) bekezdése és 44.
cikke, amikor kimondja: a Tanacs az Unidé értékeinek védelme és érdekeinek érvényesitése
céljabdl egyes misszioknak az Uni6 keretében torténé végrehajtasaval a tagallamok egy csoportjat
is megbizhatja. Ebben az esetben a résztvevé tagallamok a kiligyi és biztonsagpolitikai
téképvisel6 részvételem mellett megallapodnak a misszié  végrehajtasanak —részleteirdl,
rendszeresen tajékoztatjak a Tanacsot a mivelet végrehajtasardl. Tulajdonképpen az EUSz ezen
cikkei csak kodifikaljak azt a gyakorlatot, amely az EU vezette valsagkezelési muveletek kapcsan
r6gzult, azaz, hogy egy-egy muvelet végrehajtasban tipikusan nem valamennyi tagallam vesz részt,
hanem azok kisebb vagy nagyobb csoportja.”

89A megerdsitett egylittmikodés szabalyait az Eurdpai Uniordl szélé szerzédés 20. cikke és az Eurépai Unid
mikodésérél sz016 szerz6dés 326-334. cikkei tartalmazzak.

NHorvath Zoltain-Odor Balint: Az Eurdpai Unid szerzidéses reformja. Az Unid Lisszabon utin HVGORAC Budapest,
2008, 303.0.

9110. Jegyz6konyv az Eurdpai Unidrdl szol6 szerzédés 42. cikkével 1étrehozott dllandé strukturalt egytittmikodéstdl
2,3. cikk

92Missiroli, Antonio: The Impact of the Lisbon Treaty on ESDP Directorat-General External Policies of the Union Policy
Department Briefing Paper January 2008, 16.0.

%1bid 14.0.
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IT1.6. A kollektiv védelmi és a szolidaritasi klauzula

A Lisszaboni Szerz6dés két fontos klauzulat fogalmaz meg a CSDP teriletén: a kollektiv védelmi
klauzulat, és a szolidaritasi klauzulat. A kollektiv védelmi klauzula hosszu vitak eredményeképpen
kerilt a szerzédés szovegébe. Az EUSz 42. cikkének (7) bekezdése szerint a tagallamok
valamelyike elleni fegyveres tamadas esetén a t6bbi tagallam koteles minden rendelkezésre allo
segitséget és tamogatast megadni az érintett orszagnak. A vita abbdl fakadt, hogy tébb tagallam
nem akart versenytarsat teremteni a NATO szamara a kollektiv védelem biztositasa terén. Ezért a
szerz6dés 42. cikkének (2) bekezdése kimondja, hogy az Unid tiszteletben tartja azoknak a
tagallamoknak az Eszak-atlanti Szerz6dés alapjan vallalt kotelezettségeit, amelyek kozos
védelmiiket az Eszak-atlanti Szerzédés Szervezetében latjak megvaldsitottnak. A 42. cikk (7)
bekezdése utal a tagallamok biztonsag-és védelempolitikai szempontbol sajatos csoportjara, a
semleges orszagokra (Irorszag, Svédorszag, Finnorszag és Ausztria), amikor kimondja: a kollektfv
védelmi klauzula nem érintheti a tagallamok biztonsag-és védelempolitikajanak egyedi jellegét.

Az BEUSz 222. cikkében rogzitett szolidaritasi klauzula szerint, ha egy tagallamot
terrortamadas ér, illetve ha természeti vagy ember okozta katasztrofa aldozatava valik, akkor
kérésére a tobbi tagallam a szolidaritas szellemében egytittesen fellépve nyujt segitséget az érintett
orszagnak. Az Unié minden rendelkezésére 4all6 eszkozt, beleértve a tagallamok altal
rendelkezésre bocsatott katonai eréforrasokat is, mozgodsit annak érdekében, hogy:

- megel6zze a terrorista fenyegetést a tagallamok tertletén;

- megvédje a demokratikus intézményeket és a polgari lakossigot egy esetleges

terrortamadastol;

- terrortamadas, természeti vagy ember okozta katasztrofa esetén egy tagallamnak, politikai

vezetése kérésére, a tertiletén segitséget nyujtson.

A terrortamadasok kapcsan szitkséges az EUSz 42. cikkében szabalyozott kollektiv védelem és az
EUMSz 222. cikkében rogzitett szolidaritasi klauzula szabalyainak elhatarolasa. A kollektiv
védelem esetében a tagallamok wugyanis arra is kotelezettséget vallalnak — az ENSZ
Alapokmanyanak 51.cikke alapjan—, hogy fegyveres tamadas esetén a megtamadott tagallamot
fegyveres er6 alkalmazasaval, szitkség esetén annak hatarain kivil is megvédik. Ezzel szemben a
222. cikk tobb helyen is egyértelmien régziti, hogy a koz0s segitségnyujtas az érintett tagallam
tertiletére vonatkozik csak.*

A szolidaritasi klauzulat ugyan nem a CFSP-CSDP keretében szabalyoztak a tagallamok,
hanem az EUMSz-ben, az Unié kiilsé tevékenységeire vonatkoz6 rendelkezések kozott,
ugyanakkor a terrortamadas esetére szo6lo alkalmazasa miatt szorosan kapcsolodik a tagallamok
biztonsag-és védelempolitikai egytittmikddéséhez.

IV. A CFSP és az CSDP jogforrasi és dontéshozatali rendszere
IV.1. A koz6s kiil-és biztonsagpolitika teriiletén elfogadott jogi aktusok

A CFSP/CSDP jogforrasi és dontéshozatali rendszere a lisszaboni reformok kovetkeztében
megszinG pillér-struktira felbomlasa utan is markansan elktléntl az Unid tébbi politikajatol,
alatamasztandé a politikatertlet szigordan kormanykozi jellegét. A Lisszaboni Szerz6dés
hatalybalépését megel6zéen az EU harom pillére elkilonilt jogforrasi rendszerrel birt. A
szerz6déses reformfolyamat kezdetén mar a Lackeni Nyilatkozat prioritasként kezelte az EU

“Kajtar Gabor: Ag Eurdpai Unid miikidésérdl 53006 szerzddés 222.cikkének magyarizata In: Osztovits Andras (szerk.): Az
Eurépai Uniérdl és az Eurdpai Unié mikodésérdl szolé szerz6dések magyarazata 3. Komentar. Complex Kiadé
Budapest, 2011 2700.0.
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masodlagos jogforrasainak egyszerlsitését, ugyanis a fent felsorolt jogi aktusokon kiviil a harom
pillér viszonylataban a szerz6désekben nem nevesitett, de az intézmények dontéshozatala soran
alkalmazott, a soft law kategdriajaba tartozo6 atipikus normakkal (nyilatkozatok, kévetkeztetések,
kozlemények) egytitt tizenotféle jogi eszkoz volt biztositva.A masodlagos jogforrasok szamanak
csokkentése és ezaltal egységesitése mellett a masik cél a jogforrasok kozotti hierarchia és ezaltal
atlathatdsag kialakitasa volt. Az Alkotmanyszerz6dés egyetlen jogforrasi rendet kivant alkalmazni
négy kotelezé (eurdpai torvény eurdpai kerettérvény, eurdpai rendelet, eurdpai hatarozat) és két
nem kotelez6 (ajanlas, vélemény) jogi aktus meghatarozasaval. Az Alkotmanyszerz6dés sikertelen
ratifikacidjat kovetSen a Lisszaboni Szerz6dés elvetette az Alkotmanyszerzédés altal alkalmazott
terminoldgiakat, és maradt a jogforrasok hagyomanyos elnevezésénél. Az Eurépai Unié jogi
aktusait az EUMSz 288. cikke tartalmazza (rendelet, iranyelv, hatarozat, ajanlas, vélemény), amely
lényegében a korabbi elsé és harmadik pillér ala tartozé tertiletekre vonatkozik, mig a CFSP és
CSDP tertletén elfogadhat6 jogforrasokat az EUSz 25. cikke sorolja fel. E szerint: ,,A k6z6s kiil-
¢és biztonsagpolitika folytatasara az Unio:
a) altalanos iranymutatasokat hataroz meg;
b) hatarozatokat fogad el, amelyek meghatarozzak:

1. az Unid altal végrehajtott fellépéseket,

ii. az Uni6 altal képviselendé allaspontokat,

iii. az i. és a ii. pontban emlitett hatarozatok végrehajtasanak szabalyait.”
Az altalanos iranymutatasokat tartalmazé hatarozatok elfogadasa az Eurdpai Tanacs, mig az Unid
miveleti fellépéseire és allaspontjaira, valamint ezek végrehajtasara iranyuld hatirozatokat a
Tanacs hataskorébe tartozik.

IV.2. A dontéshozatal altalanos jellemzGi

Kormanykozi egytttmiikodés ald esé politikateriletrdl 1évén sz6, a CESP/CSDP dontéshozatali
rendszerében az Eurdpai Tanacs és a Tanacs bir kozponti és tulajdonképpen kizarélagos
jelent&séggel.

Az EUSz 31. cikkének (1) bekezdése értelmében - szintén a kormanykozi egylittmikodés
okan - az BEurépai Tanacs és a Tanacs fészabalyként egyhangilag dont a kozos kil- és
biztonsagpolitikat érinté tgyekben.® Annak érdekében, hogy a meglehetésen nehézkes
dontéshozatalt eredményez6 egyhangusagot felpuhitsak, az Amszterdami Szerzédés bevezette a
konstruktfv tartézkodas intézményét, amely lehet6vé teszi, hogy barmely tagallam oly mddon
maradjon kivil a doéntéshozatalbdl, hogy ne akadalyozza az Unid fellépését. A konstruktiv
tartézkodas esetében a szavazas soran az érintett tagallamnak egy formalis nyilatkozatban jelzi a
tartézkodasi szandékat. Ebben az esetben nem koteles az ilyen moédon meghozott dontést
alkalmaznia, de elfogadja, hogy a hatarozat koti az Unidt, és a kélesonds szolidaritas szellemében
tartézkodik minden olyan tevékenységtdl, amely ellentétes lehet az Unié adott hatirozaton
alapul6 fellépésével vagy azt hatraltatja. A konstruktiv tartézkodas 1ényegét tekintve vétéva alakul
at, ha a tartézkodast valasztd tagallamok a tagallamok legalabb egyharmadat és egyben az Unio
népességének legalabb egyharmadat képviselik.” Ebben az esetben a hatarozatot nem lehet
elfogadni.

Az EUSz 31. cikkének (2) bekezdése hatarozza meg azokat az esteket, amikor a
fészabalytol eltéréen a Tandcs mindsitett tobbséggel hataroz:

%5Horvath Zoltan-Odor Balint: Az Eurdpai Unid szerzidéses reformja. Az Unid Lisszabon utin HVGORAC Budapest,
2008, 64-65.0.

%Eljarasi kérdésekben a Tanacs egyszerd tobbséggel hataroz.

97A korabbi szabdlyozas szerint a tagallamoknak a sulyozott szavazatok tobb mint egyharmadat kellett képviselniiik a
Tandcsban ahhoz, hogy ne lehessen elfogadni a hatarozatot.
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- az Burdpai Tanacsnak az Uni6 stratégiai érdekeit és célkitlzéseit meghatarozé hatarozata
alapjan az Uni6 fellépését vagy allaspontjat meghatarozo hatarozatot fogad el;

- az Unidé fellépését vagy allaspontjat meghatirozé hatarozatot az Unid kiligyi és
biztonsagpolitikai féképviselje altal benyujtott olyan javaslat alapjan fogadja el,
amelynek benyujtasara a féképvisel6t az Eurdpai Tanacs sajat, vagy a féképvisel6
kezdeményezésére kilon felkérte;

- az Uni6é valamely fellépését vagy allaspontjat meghatarozé hatarozat megvaldsitasara
vonatkozé hatarozatot fogad el;

- amikor kiilonleges képvisel6t nevez ki.

A mindsitett tobbség nevesitett esetein kivil a 31. cikk (3) bekezdése tartalmazza a korabban
targyalt passerellt, amely szerint az Eurdpai Tanacs egyhangulag elfogadott hatarozata a nevesitett
eseteken kivill es6 kérdésekre is kiterjesztheti a mindsitett tobbségi dontéshozatal korét.

Fontos megjegyezniink, hogy sem a mindsitett tobbségi dontéshozatal nevesitett esetei, sem
a passerell nem vonatkozik a katonai vagy védelmi vonatkozasu hatarozatokra, amelyeket tehat
kizarélag konszenzussal fogadhatnak el a tagallamok.

A mindsitett tObbségi szavazas ala esé kérdések meghatarozasaval egyidejlleg azonban a
tagallamok formalisan is kikototték a luxemburgi formula alkalmazasanak lehet6ségét, azaz ha
barmely tagallam kijelenti, hogy létfontossagu és altala megnevezett nemzeti politikai okokbodl
ellenzi a minésitett tObbséggel meghozandd hatarozat elfogadasat, akkor a szavazasra nem keril
sor. A Lisszaboni Szerzédés altal bevezetett 4j elem, hogy ebben az esetben a kiiliigyi és
biztonsagpolitikai f6képvisel6 intenziv konzultaciot folytat az érintett tagallammal a tagallam
szamara is elfogadhaté megoldas megtalalasa céljabol. Amennyiben a konzultacié nem jar sikerrel,
a Tanacs mindsitett tObbséggel kérheti, hogy az tgyet egyhangt hatarozathozatalra terjesszék az
Eurdpai Tanacs elé.

IV.3. A valsagkezelési miiveletek dontéshozatali eljarasa

Ha stricto sensu a CSDP és az Unids valsagkezelés teriiletét vizsgaljuk, a Tanacs képezi a
dontéshozatal kézponti elemét, féleg ami a valsagkezelési miveletek elinditasat illeti.

Az EUSz 28. cikke tartalmazza a Tanacs mutveleti fellépésrél sz0l6 hatarozataira vonatkozo
rendelkezéseket.”® Ezek alapjan, amennyiben a nemzetk6zi helyzet muveleti fellépést tesz
szitkségessé, a Tanacs elfogadja a szikséges hatarozatokat. A hatarozatban meg kell jelolni a
muveleti fellépés céljait, hatokorét, az Unid rendelkezésére bocsatandd eszkoézoket és szitkség
esetén id6tartamat, valamint végrehajtasanak feltételeit. A muveleti fellépésrél sz0l6 hatarozatok
jogi kotberejével kapcesolatban az EUSz 28. cikkének (2) bekezdése egyértelmten fogalmaz,
amikor kimondja, a hatarozatok koétik a tagallamokat allaspontjaik elfogadasakor és tevékenységiik
folytatasa soran. A szerz6dés nem emliti a nemzeti jogalkotasi aktusokra vonatkozé jogi kotéerd
kérdését, ugyanakkor a gyakorlatban a Tanacs muveleti fellépéstdl szo6lé hatarozatainak —
kulonosképpen a polgari vagy katonai valsagkezelési mutveletekrdl sz6lok — végrehajtasa mind az
EU, mind a tagallamok részérél aktiv jogalkotasi tevékenységet igényel,“ezért a muveleti
fellépésrol szol6 hatarozatoknak kézvetett jogalkotasi hatasai vannak. A mutveleti fellépésrél szolo
hatarozatok végrehajtasa azonban nem csak tagallami jogalkotasi aktivitast igényel, hanem
rendszerint nemzetkézi szerz6dések megkotését is, tgy mint a kilénb6zé koézremikodoi

%BA lisszaboni reformok el6tti szabdlyozas egyiittes fellépésnek (joint action) nevezte ezt a jogi aktust.
9T6bbek kozott a miveletekben részt vevék szerzédéses, illetve a tagallamok és intézmények altal delegalt
személyzet jogait és kotelezettségeit részben Unids szabalyok, részben a tagallamok jogszabalyai hatarozzak meg.
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(harmadik  orszagok kozremikodése Unids —valsagkezelési miveletekben) és  statusz
megallapodasok.!®

A miveleti fellépések képezik a CFSP/CSDP végrehajtisinak elsGdleges eszkozét. A
miveleti fellépések keretében az EU nemzetkozi megfigyelSket, kiilonleges képvisel6ket kildhet
ki, valsagkezelési muveleteket indithat, demokratizalasi és allamépitési folyamatokat tamogato
tevékenységet lathat el.!!

Témank szempontjabol a valsagkezelési miveletek birnak kézponti jelentéséggel. A
Lisszaboni Szerz6dés azonban elsésorban csak az adott katonai vagy polgari valsagkezelési
miveletr6l szo6l6 tandcsi hatarozat kérdéseit (tartalma, jogi kotdereje) tartalmazza, viszont a
valsagkezelési muaveletekrél sz6l6 tanacsi hatarozatok elfogadasa egy igen komplex, sokszerepl6s
és tobblépcsos folyamat részét képezi, amelyet az alabbiakban tekinttink at.

A valsagkezelési muveletekr6l valé dontéshozatal tobb fazisa kiilonboztetheté meg, ugy
mint a kezdeményezés, az informaciégyijtés, a stratégiai, illetve a miveleti tervezés.

IV.3.1. Kezdeményezés

A Lisszaboni Szerz6dés értelmében valsagkezelési mivelet inditasara iranyulé kezdeményezés
vagy a kuligyi és biztonsagpolitikai féképvisel6t6l vagy a tagallamoktdl szarmazhat. A t6bbi
politikatdl eltéréen tehat, ahol az Eurdpai Bizottsagnak kizardlagos kezdeményezési joga van, a
CFSP/CSDP tertiletén a f6képvisel6é és a tagallamoké a kozponti szerep a tekintetben, hogy
milyen kérdés keriilhet a napirendre, a Bizottsag tulajdonképpen a f6képviselén keresztil tudja
befolyasolni az agenda-setting folyamatat. A gyakorlatban altalaban a tagallamokt6l szarmazo
kezdeményezések el6szor informalis férumokon (az adott helyzetrél hasonléan gondolkodd
tagallamok, a soros elnokség, illetve az EEAS kozott) keriil megvitatasra, és csak ezt kévetéen
kertil mind a 28 tagallam elé. Néhany tagallam az CSDP-miveletek kezdeményezését tekintve
joval aktivabbnak mutatkozik, kiemelendé Franciaorszag és Nagy-Britannia példaja.1o2

Ha nem pusztan jogi értelemben vizsgaljuk az CSDP-muveletek kezdeményezést, azt latjuk,
hogy sok esetben egy 4j misszié gondolata nem valamely tagallamban vagy a f6képviseld részérdl
mertl fel, hanem az EU-n kiviili szerepl6tdl, tipikusan az ENSZ-t61.10%

Amikor felmertl egy 4j mutvelet inditasanak a sziikségessége, szamos tényez6, illetve kérdés
befolyasolhatja a tagallamok, az EEAS vagy éppen a Bizottsag elsé reakcidit. A legelemibb
kérdés, ami felmeril egy uj CSDP-muvelettel kapcsolatban, az a politikai megvalosithatosag
kérdése, azaz van-e esélye annak, hogy a tagallamok egyezségre tudnak jutni az adott muivelet
elinditasardl? Szintén a megfontolasok targyat képezi, hogy hogyan illeszthets a tervezett mivelet
a valsag megoldasara tett egyéb nemzetkézi erbfeszitések rendszerébe, vagy hogy milyen stratégiai
jelentésége lehet az EU szamara, tovabba, hogy rendelkezik-e az EU az adott muivelet
megtervezéséhez és végrehajtasahoz sziikséges polgari, illetve katonai képességekkel. 14

IV.3.2. Informaciogytijtés

Amennyiben a fenti megfontolasok utan a tagallamok alapvetéen kivitelezhetének tartjak az adott
muveletet, megkezd6dik az informacidgyljtés fazisa, azaz az adott valsagszituacié és a

100T616 Csaba: Az Eurdpai Unidrol 53006 szerzddés 18., 21., 24-38., 41-44. cikkeinek magyarizata In: Osztovits Andras
(szetk.): Az Burépai Unidrdl és az Eurépai Unié mikodésérdl szold szerzédések magyarazata 1. Komentar.
Complex Kiadé Budapest, 2011, 336.0.

101]bid 335.0.

102Bj6rkdahl, Annika-Strémvik, Matia: EU Crisis Management Operations. ESDP Bodies and Decision-Making Procedures
Danish Institute for International Studies Report 2008, 24.0.

103]bid 26.0.

104]bid 26-27.0.
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megvalosithatosag  részleteinek megismerése, amelyben szamos szereplé vesz részt. Az
informaciégytjtés soran kozponti szerep jut a Politikai és Biztonsagi Bizottsagnak, a
Helyzetelemz6 Koézpontnak, az EU Muholdkézpontjanak, a Bizottsagnak, a tagallamoknak és
adott esetben az EU kiilonleges képvisel6inek. A PSC mar ebben a korai fazisban felveheti a
kapcsolatot mas nemzetkozi szervezetekkel, ugy mint a NATO, az ENSZ, az EBESZ, az Afrikai
Unio, attol figgden, hogy éppen hol tervezi CSDP-muvelet meginditasat. Esetenként un.
tényfeltaréd missziok kikuldésére is sor kertilhet, amennyiben a PSC sziikségesnek tartja.

Az informaciégyijtés eredményeképpen mar ekkor lekeriilhet a napirendrdl a tervezett
mivelet, amennyiben a megvaldsithatésagaval kapcsolatban kételyek meriilnek fel, azonban, ha a
PSC ugy itéli meg, hogy kivitelezheté az adott muvelet és a tagallamok éltalanos tamogatasat
képezi, akkor a kovetkez6, mar joval formalisabb szakaszaba kertilhet a dontéshozatal.105

IV.3.3. Tervezés

Az CSDP- mbuveletek fervezési fazisdban jovébeli események és problémak elére latdsa és
megel6zése a cél azok lehetséges hatasanak megvizsgalasaval, illetve a kialakult helyzet megoldasa
részletes  célkitlizés megfogalmazasaval, valamint megfelel6 stratégiak és  politikak
kidolgozasaval.1

A tervezési szakasz alapvetéen két fazisra bomlik: a stratégiai és a muveleti tervezés
fazisara. A stratégiai tervezés soran meghatarozzak az EU altal elérni kivant politikai célokat, és az
ezek eléréséhez szitkséges katonai, illetve civil eszkozoket. A stratégiai tervezés tulajdonképpen a
muiveleti tervezés keretéil szolgal. A mdveleti tervezés soran a muvelet végrehajtasanak
részletkérdéseit tisztazzak, meghatarozva a valsagkezelési misszid szervezetét és f6bb operativ
feladatait, valamint biztositjak a mivelet végrehajtashoz sziikséges alapvetd feltételeket, ugy mint
logisztikat, illetve a kommunikaciés és informacios rendszereket.!” A tervezési folyamat esetében
fontos killonbséget kell tenniink a katonai és a civil valsagkezelési mutveletek kézott, ugyanis amig
a stratégiai tervezést mindkét esetben az EU CSDP-strukturai végzik,s addig az operativ
tervezést katonai missziok esetében az adott mivelet szamara kijelolt miaveleti féparancsnoksag,
civil missziok esetében pedig szintén az EU-struktarak végzik.” A megkilonboztetés masik
indoka, hogy a katonai tervezési folyamat tovabb differencialodik mind stratégiai, mind maveleti
szinten, igy tulajdonképpen egy négylépcsés katonai tervezési folyamatrol beszélhetink:

- politikai és stratégiai szintli tervezés!1o;

- katonai stratégiai szintd tervezés;

- muveleti szint( tervezés;

105]bid 27.0.

16EU Concept for Military Planning at the Political and Strategic Level 6.o0.
http://register.consilium.cutopa.cu/pdf/en/08/st10/st10687.en08.pdf
(letdltés datuma: 2013.07.07.)

107Grevi, Giovanni: CSDP institutions In: Giovanni Grevi-Damien Helly-Daniel Keohane (ed.): The European Union
Institute for Security Studies: European Security and Defence Policy. The First 10 Years (1999-2009 ) 54.0.
www.iss.ecuropa.eu/uploads/media/CSDP_10-web.pdf (Letoltés datuma: 2013.07.27.)

108Katonai miveletek esetén az EU Katonai Bizottsdga, Katonai Térzse, a civil miveletek esetén pedig a Polgari
Valsagkezelési Bizottsag, a Polgari Tervezési és Iranyitasi Képesség. A Politikai és Biztonsagi Bizottsag, valamint a
Valsagkezelési Tervezési Igazgatésig mind a katonai, mind a polgari valsagkezelési muveletek stratégiai
tervezésében kulcsszerepet tolt be.

109A Politikai és Biztonsagi Bizottsag, a Polgari Valsagkezelési Bizottsag, a Polgari Tervezési és Iranyitasi Képesség,
az adott mavelet vezetSje

1OA politikai és stratégiai szintl tervezésen belil meg kell kiilénboztetniink az el6zetes tervezés (advance planning)
és a valsagreagalo tervezés (crisis response planning) folyamatat. Az elzetes tervezés soran az EU potencialis
valsagokkal foglalkozik kilonboz6 részletességgel, mig a valsdgreagald tervezés egy mar realizalodott valsag
elemzését végzi.
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- taktikal szint( tervezés.!!
A katonai tervezés mindegyik fazisa Onallo6 lépcsét képez - sajat parancsnoki szinttel!'2és
elkilonilé személyzettel -, bar a gyakorlatban vannak atfedések a kilonb6z6 szinten folyd
tervezési tevékenységek kozott.13

Az CSDP keretében meginditott valsagkezelési muveletek sokszereplés és tobblépcsés
tervezési folyamatanak jobb megértése és az attekinthet6ség érdekében a tovabbiakban kiilon
targyaljuk a katonai és a civil missziok stratégiai és muveleti tervezési fazisait.

IV.3.3.1. A katonai valsagkezelési miiveletek stratégiai tervezése

A katonai valsagkezelési muveletek stratégiai tervezési folyamatat és az annak soran elfogadott
dokumentumokat gércsé ala véve megallapithatd, hogy a folyamat kiindulépontja az un.
valsagkezelési koncepcié (crisis management conception- CMC) elkészitése, amely az adott
valsaghelyzet altalanos politikai értékelését, a tervezett mivelet atfogo politikai céljait tartalmazza.
A CMC elsé tervezetét egy ad hoc mddon felallitott valsagreagald koordinaciés csoport (Crisis
Response Coordination Team-CRCT) késziti el az EU Katonai Bizottsaganak segitségével, majd a
Politikai és Biztonsagi Bizottsag, a COREPER és végil a Tanacs elé kertl elfogadasra a
dokumentum. Az elfogadas el6tt kozosségi kompetenciak érintettsége esetén a Bizottsag is
véleményezi a CMC-t.14

Az elfogadott valsagkezelési koncepcio alapjan a Politikai és Biztonsagi Bizottsag felkéri az

EU Katonai Torzsét, hogy az EU Katonai Bizottsaganak iranymutatisa''salapjan és a
Vilsagkezelési Tervezési Igazgatosag (CMPD) egyiittmtkodésével készitse el a katonai stratégiai
opcidkat (military strategic options- MSOs). A Katonai Térzs ezt kovetéen kilonb6zé katonai
stratégiai opcidkat dolgoz ki, és sorrendet allit fel kozottuk. Az egyes opciok a CMC-ben
maghatarozott célkitizés elérésének katonai moddozatait, az azokhoz sziikséges eszkozoket, a
parancsnoki és ellenérzési struktara tervezetét, valamint a megvaldsithatdsag fokat és a lehetséges
kockazatokat tartalmazzak.!'s Az opcidk a Tanacs elé keriilnek, amely miveleti fellépésrél szolo
hatirozat (korabban egylttes fellépés/joint action) elfogaddsa keretében dont az éltala preferilt
katonai stratégiai opciorol és egyben az adott katonai valsagkezelési muvelet elinditasardl, lezarva
ezzel a politikai és stratégiai tervezés szakaszat.!

A Tandcs altal elfogadott MSO alapjan a Politikai és Biztonsagi Bizottsag felkérésére az EU
Katonai Torzse a Katonai Bizottsag iranyitasaval elkésziti a létesité katonai iranyelvet (initiating
military directive- IMD). Ez a dokumentum azokat az iranyelveket tartalmazza, amelyekre a

M Council of the European Union:EU Concept for Military Planning at the Political and Strategic Level 10687/08
Brussels, 16 June 2008 6.0. http:/ /register.consilium.curopa.cu/pdf/en/08/st10/st10687.en08.pdf
(letdltés datuma: 2013.07.07.)

H2A politikai és stratégiai szintd tervezésben az EUMC és az EUMS, a katonai stratégiai szinten a mdveleti
parancsnok, muveleti szinten a haderéparancsnok, taktikai szinten pedig a komponens parancsnokok latjak el a
parancsnoki és ellenbrzési feladatokat.

3Az adott katonai mivelet parancsnoki és ellenbrzési rendszerének felallitisat megel6z6en egy bizonyos tervezési
szinthez tartozo6 feladatokat masik tervezési szint is ellathat.

"4Duke, Simon: The Linchpin COPS. Assessing the workings and institutional relations of the Political and Security Committee
Eutropean Institute of Public Administration Working Paper 2005/W /05, 25.0.

"military strategic option directive-MSOD

16EU Concept for Military Planning at the Political and Strategic Level
http://register.consilium.cutopa.cu/pdf/en/08/st10/st10687.en08.pdf 10. (Letoltés datuma: 2013.07.07.)

W Grevi, Giovanni: CSDP institutions In: Giovanni Grevi-Damien Helly-Daniel Keohane (ed.): The European Union
Institute for Security Studies: European Security and Defence Policy. The First 10 Years (1999-2009 ) 57.0.
www.iss.curopa.cu/uploads/media/CSDP_10-web.pdf (Letoltés datuma: 2013.07.27.)
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miveleti parancsnoknak van sziiksége a tovabbi, mar operativ tervezési dokumentumok
elkészitéséhez.!s

Rendszerint még a tervezési folyamat korai idészakaban, azaz a katonai stratégiai tervezés

soran kijelolésre keriil a tervezett misszié miveleti parancsnoksaga. Mivel az EU nem rendelkezik
alland¢ katonai parancsnoki és ellenérzési strukturaval, harom opcid koziil valaszthat:

-a Berlin Plusz megallapodas értelmében NATO képességeket vesz igénybe, azaz a
muveleti parancsnoksag a NATO Eurépai Féparancsnoksagan (Supreme Headquarters
Allied Powers Europe - SHAPE) belil keril elhelyezésre;

- az BU igénybe veheti a tagallami parancsnoki képességeket, ebben az esetben a miveleti
parancsnoksagot valamely tagallam biztositja. Az EU ez idaig Ot nemzeti
parancsnoksagot jelolt ki CSDP-mivelet muveleti iranyitasara: Franciaorszagban (Mont
Valérien), Németorszagban (Potsdam), Gorogorszagban (Larissa), Olaszorszagban
(Réma) és Nagy-Britannidban (Northwood);

- végill az EU a Katonai To6rzson belil aktivalhatja a Maveleti Kézpontjat, un. autoném
EU-miuvelet megtervezése és vezénylése céljabol.1?

Az EU parancsnoki és ellen6rzési mechanizmusaval (command and control structure- C2
stucture) foglalkoz6 szerzék kozil tobben is amellett érvelnek,'> hogy a CSDP-muveletek
gyorsasaganak ¢és hatékonysaganak novelése érdekében elengedhetetlen egy allandé jelleggel
fennall6 parancsnoki és ellenérzési struktura felallitisa, amely azonban a brit, francia és német
érdekellentétek miatt mindezidaig nem jott létre. Franciaorszag szamit az allandé és autondém
katonai stratégiai parancsnoksag, azaz az allandé miveleti parancsnoksag legf6bb szdszolojanak,
aki szoros okozati Gsszefiiggést lat az eurdpal stratégiai autonémia és az allando és figgetlen
muveleti parancsnoksag kozott. Az allandé katonai parancsnoksagrol szolé vitaban a britek a
status quo fenntartasaban érdekeltek, és ez a pozicié tulajdonképpen az eurdpai biztonsag-és
védelempolitikahoz val6é viszonyukbdl eredeztethet6. Nagy-Britannia szamara a CSDP ma is
pusztan a NATO ¢és a transzatlanti kapcsolat megerSsitésének eszkoze, és mindenféle
képességbeli megkett6z6dést az EU és a NATO kozott feleslegesnek és karosnak tart, ezért
ellenall a francia torekvéseknek. Megjegyzendd, hogy a britek nem latnak korrelaciot az allando
katonai parancsnoksag és az eurdpai stratégiai autonémia kozott, ugyanis véleménytik szerint a
CSDP igazi hozzaadott értékét a civil hatalmi eszk6zokben latjak, azaz ezek fejlesztésével és
kozéppontba allitasaval képes az EU a transzatlanti kapcsolatot gazdagitani. Végul a németek
egyfajta koztes allaspontot képviselnek a vitaban, bar inkabb a britek melletti felsorakozasként
értelmezhetS (egyébként nem minden esetben egyértelmd) allaspontjuk. A németek vonakodasa a
permanens jelleggel mikods katonai parancsnoksaggal szemben tébb okra vezethet$ vissza. Az
egyik, hogy Németorszag masodik vilaghdbord utani vonakoddsa a katonai megoldasoktél
Németorszagot az europai civil hatalom egyik legfébb taimogatdjava tette. Masodszor, a németek
nem kivanjak felboritani azt a transzatlanti egyittmikodési rendszert, amely Berlin és Eurépa
szamara a stabilitds zaloga.!2!

IV.3.3.2. A katonai missziok muveleti tervezése

A létesité katonai iranyelv alapjan a kijelolt muveleti parancsnok késziti el a Katonai To6rzs
segitségével a muveleti koncepciot (concept of operation- CONOPS), amely az adott mivelet

18Bj6rkdahl, Annika-Strémvik, Matia: EU Crisis Managemnet Operations. ESDP Bodies and Decision-Making Procedures
Danish Institute for International Studies Report 2008, 32.0.

9Rehrl, Jochen-Weisserth, Bernhard: Handbook on CSDP. The Common Security and Defence Policy of the Enopean Union
Armed Forces Printing Shop, Vienna 2010, 60.o.

120Luis Simé6n 2010, Nik Hynek 2011, Alexander Mattelaer 2010, Luis Simén-Alexander Mattelaer 2011

121Simoén, Luis: Command and control? Planning for EU military operations European Union Institute for Security Studies
Occasional Paper 81 January 2010, 17-19.0.
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katonai célkitlzéseit részletezi, valamint a katonai eré alkalmazasianak iranyvonalait fekteti le,
illetve a kovetelményjegyzéket (statement of force requirement-SOR), amely a muvelethez
szitkséges képességeket részletezi. Mindkét dokumentumot megvitatja a Katonai Bizottsag, majd
ezt kévetben a Politikai és Biztonsagi Bizottsag, végiil a Tanacs elé kertilnek elfogadasra.

A CONOPS ¢és a SOR elfogadasat kévetéen a miveleti parancsnok iranyitasaval a lehet6
leghamarabb megkezd6dik az un. erélétesitési folyamat (force generation process), amelynek
soran az un. csapat-hozzajarulé nemzetek'?2 (EU-tagallamok, illetve a Tanacs dontése alapjan
harmadik orszagok), vagy mas nemzetkozi szervezetek'? az adott mivelethez sziikséges katonai
eszkozoket és képességek kijelolik, elérhet6vé teszik és aktivaljak.2+

Kozvetlenil a katonai valsagkezelési mivelet meginditasa el6tt a mdveleti parancsnok
késziti el a mutveleti tervet (operation plan- OPLAN) a CONOPS alapjan. Az OPLAN kijel6li a
mivelet tervezett vezetését, a végrehajtashoz sziikséges haderéket, a kilénb6z6 tamogatod
elemeket és szallitasi képességeket, valamint a személyzet alkalmazasanak szabalyait. Az OPLAN-
t a Katonai Bizottsag vitatja meg, majd a Politikai és Biztonsagi Bizottsag, és a COREPER, végiil
a Tanacs elé kertl elfogadasra.!?

Annak érdekében, hogy meghatarozzak azokat a jogi feltételeket, amelyekkel a
valsagkezelési mivelet személyzete mikodhet a muvelet helyszinéil szolgald allam teriiletén, az
EU és az érintett allam kormanya a haderdk statusardl szolé megallapodast (status of force
agreement-SOFA) kot egymassal.

A haderé generalasi konferenciat kévetéen, de még az OPLAN végeleges elfogadasa el6tt
kertl felallitasra a kézremkéddk bizottsaga (commission of contributors- COC) a muveletben
résztvevé tagallamok, illetve harmadik allamok részvételével. A bizottsag feladata, a fennmarado
muveleti el6készités szamara iranymutatasok adasa, illetve a késébbiekben a muvelet napi szintd
iranyitasanak befolyasolasa. A testilet munkajaban minden tagallam részt vehet, de csak a
kozremkodék vehetnek részt a mivelet napi szintd iranyitasaban.'’ A nem EU-tag résztvevok,
amelyek ,jelentés katonai er6t” telepitettek a mivelethez a kozremikodé EU-tagallamokkal
egyenld statuszban vesznek részt a bizottsagban.'??

Amennyiben az OPLAN és a kapcsoléddé dokumentumok elfogadasra kertilnek, és a
muveleti parancsnok elfogadhaténak tartja a résztvevé allamok hozzajarulasanak mértékével, a
muvelet elindulhat. Kilénésen katonai maveletek esetében az errdl sz6l6 dontést a Tanacs hozza
meg.

IV.3.3.3. A civil valsagkezelési miiveletek stratégiai tervezése

Hasonlban a katonai muveletekhez, a stratégiai tervezés els6 dokumentuma polgari muiveletek
esetén is a valsagkezelési koncepcid, amelyet az ad hoc moddon felallitott valsagkezelési
koordinaciés csoport készit el a Polgari Valsagkezelési Bizottsag (CIVCOM) segitségével. Az
elkészitett dokumentumrdl el6szor a Politikai és Biztonsagi Bizottsag majd a COREPER, végtl a
Tanacs dont. Az elfogadott CMC alapjan a Politikai és Biztonsagi Bizottsag felkérésére a Polgari
Tervezési és Iranyitasi Képesség (CPCC) és a Valsagkezelési Tervezési Igazgatosag (CMPD)
kidolgozza a polgari stratégiai opcidkat (civilian strategic options- CSOs), illetve rend6ri misszidk

122Troop Contributing Nations -TCNs

123A Berlin Plus megallapodds alapjan a NATO

124 Council of the European Union: EU Concept for Force Generation 10690/08 Brussels, 16 June 2008 6.0.

125Bj6rkdahl, Annika-Strémvik, Matia: EU Crisis Management Operations. ESDP Bodies and Decision-Making Procedures
Danish Institute for International Studies Report 2008, 33-34.0.

26Duke, Simon: The Linchpin COPS. Assessing the workings and institutional relations of the Political and Security Committee
European Institute of Public Administration Working Paper 2005/W /05, 26.0.

127Bjorkdahl, Annika-Strémvik, Matia: EU Crisis Management Operations. ESDP Bodies and Decision-Making Procedures
Danish Institute for International Studies Report 2008, 34.0.
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esetében a rend6ri stratégiai opcidkat (police strategic options- PSOs). A polgari valsagkezelési
muveletek stratégiai tervezése soran a CIVCOM és a Politikai és Biztonsagi Bizottsag szorosan
egyuttmikodik az BEurdpai Bizottsaggal, tekintettel arra, hogy a Bizottsag hataskérébe tartozo
fejlesztési politika és a polgari valsagkezelés kozotti hatarvonal meglehetésen képlékeny, és a
hatékony valsagkezelés csak az BEU rendelkezésére all6 eszkozok atfogd koordinalasaval
biztosithat6.18A polgari valsagkezelési muveletek stratégiai tervezési fazisa a valsagkezelési
muveletrdl sz6l6 hatarozat Tanacs altali elfogadasaval zarul.

IV.3.3.4. A civil valsagkezelési missziok miiveleti tervezése

Ahogyan mar korabban emlitettik, polgari valsagkezelési miveletek esetében a muveleti tervezést
is a brusszeli CSDP-struktarak latjak el. A Politikai és Biztonsagi Bizottsag iranymutatisa és
felkérése alapjan a Polgari Tervezési és Iranyitasi Képesség (CPCC) késziti el a miveleti
koncepciét (CONOPS)2 és a kévetelményjegyzéket (SOR), majd ezek alapjan a miveleti tervet
(OPLAN). A CPCC a dokumentumok elkészitése soran szorosan egytittmikodik az adott polgari
mivelet korabban kijelolt vezet6jével (head of mission- HoM), és a Polgari Valsagkezelési
Bizottsaggal (CIVCOM). Az {gy elkészitett muveleti tervezési dokumentumok a Politikai és
Biztonsagi Bizottsag, a COREPER, majd a Tandcs elé kertilnek elfogadasra.130

Hasonlban a katonai missziékhoz, a tagallamok polgari valsagkezelési muvelet esetében is
erblétesitési konferencian ajanljak fel a hozzajarulasaikat, illetve a SOFA keretében az EU és a
mivelet helye szerinti harmadik orszag megallapodasban rogzitik azokat a jogi kereteket, amelyek
az adott polgari valsagkezelési mivelet személyzetének tevékenységét koordinaljak. 13!

Az BU valsagkezelési muaveleteinek tervezési fazisaival kapcsolatban kiemelendd, hogy a
Tanacs szamos dokumentuma tartalmazza a koherens és atfogd valsagkezelés fogalmat'®2, amely
egyrészt a CSDP-n beliil megvalosuld katonai-civil, valamint a civil-civil, azaz az CSDP keretében
¢s a Bizottsag altal koordinalt egyéb valsagkezelési muveletek kozotti koordinaciot és
egyuttmikodést tételez fel. A Tanacs atfogd tervezéstdl szolo 2005-0s  tervezete a
kovetkezbképpen definialja az atfogd tervezés fogalmat: ,,Az atfogd tervezés a hatékony pilléren
beliili és pillérek kozotti koordinacids igényre érdekében kidolgozott szisztematikus megkozelités,
amelyben az Osszes valsagkezelési tervezésben illetékes EU-szerepld részt vesz. Az adott helyzet
teljes kord elemzésére alapozva hozzijarul egy koordinalt ¢és koherens valsagreagalas
kialakitasahoz és terjesztéséhez, kilonésen akkor, amikor tébb mint egy EU-eszkozt alkalmazasa
torténik. Feloleli az egyes tevékenységek kozotti interdependencidk, prioritasok és sorrend
meghatarozasat, figyelembe vételét és az eréforrasok hatékony és eredményes felhasznalasat.[...]
A Tanacs Fétitkarsaga!® ¢és a Bizottsag koézosen tevékenykedik ezen célok elérése

28Duke, Simon: The Linchpin COPS. Assessing the workings and institutional relations of the Political and Security Committee
Eutropean Institute of Public Administration Working Paper 2005/W /05, 25.0.

129Grevi, Giovanni: CSDP institutions In: Giovanni Grevi-Damien Helly-Daniel Keohane (ed.): The European Union
Institute for Security Studies: European Security and Defence Policy. The First 10 Years (1999-2009 ) 58.o.
www.iss.ecuropa.eu/uploads/media/CSDP_10-web.pdf (Letoltés datuma: 2013.07.27.)

130Duke, Simon: The Linchpin COPS. Assessing the workings and institutional relations of the Political and Security Committee
European Institute of Public Administration Wortking Paper 2005/W/05, 26.0.; Bjorkdahl, Annika-Stromvik,
Maria: EU Crisis. Managemnet Operations. ESDP  Bodies and Decision-Making Procedures Danish Institute for
International Studies Report 2008, 33.0.

131Council of the European Union: Suggestions for procedures for coherent, comprehensive EU crisis management
11127/03 Brussels, 3 July 2003 20.0.

132Draft EU Concept for Comprehensive Planning; Suggestions for procedures for coherent, comprehensive EU
crisis management

133Fontos megjegyezni, hogy az Eurdpai Kiligyi Szolgalat (EEAS) létrehozatala, és a CSDP-struktirdk ezen szerbe
val6 integralasa okan ma mar az EEAS és a Bizottsag kéz6tti egyuttmikédésrél van szé.
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érdekében.”1#Az atfogd tervezés a valsagkezelési miveletek tervezési folyamatanak minden
szakaszara vonatkozik, és mivel a valsagkezelési muveletek politikai ellenérzését és stratégiai
iranyitasat a Tandcs felhatalmazasa alapjan a Politikai és Biztonsagi Bizottsag végzi, kézponti
szerepe van az atfogo tervezés biztositasaban.!

Ahogyan az atfogo tervezésrol szold koncepcid-tervezet is elszogezi, az atfogd tervezés a
civil-katonai koordinacié (Civil-Military Co-ordinaton- CMCO) keretén belil értelmezendd,
annak részét képezi.’¢ A civil-katonai koordinacié elemeit a Tanacs 2003-ban hatarozta meg.
Annak érdekében, hogy a rendkiviil Osszetett képet mutatéd valsaghelyzetekre az EU hatékony
valaszt tudjon adni az eszkézrendszerébe tartozo egyedilalléan széles civil és katonai eszkozok
felhasznalasival, a CMCO a CFSP/CSDP keretében hangolja 6ssze az EU vilsigkezelési
muveleteinek tervezési és az azt kovets végrehajtasi fazisaban illetékes szereplék tevékenységét.!s”
A CMCO elemei kozil kiemelendé a valsagreagalé koordinacidés csoport (crisis respons co-
ordinating team- CRCT) tevékenysége, amely a valsagkezelési koncepcié (CMO) tervezetének
elkészitésében illetékes, és amelynek a feladata, hogy biztositsa az Unié adott valsagra adando
lehetséges valaszanak katonai és polgari aspektusainak egyidejt figyelembe vételét.!® A katonai és
polgari koordinacié tehat mar az elsé valsagkezelési tervezési dokumentum, a CMC kialakitasanak
fazisaban biztositott. Egy masik, bar esetleges eszkéz a CMCO struktarajaban az EU kiilonleges
képviseléi (EU Special Representative- EUSR) intézménye. Amennyiben a Tanacs a Féképviseld
javaslatara kilonleges képvisel6t nevez ki, ez utdbbi a valsig helyszinén biztositja az EU
valsagkezelési tevékenységének koherenciajat, és ennek soran szoros kapcsolatot tart fenn a soros
elnokséget betolt6 tagallammal, a Bizottsaggal, valamint az Unié delegacidinak vezetdivel. Az
EUSR az EU katonai és civil valsagkezelési miiveletei kozotti koordinacié soran (a katonai és a
polgari parancsnoki lanc sérelme nélkil) szorosan egyuttmikodik a katonai muveletek
haderéparancsnokaval, valamint a civil missziok vezet6jével. AZ EUSR a valsagkezelés
helyszinén 1évé harmadik allamokkal és mas nemzetkoézi szervezetekkel is kapcsolatot tart.
Szintén a CMCO keretében a valsagkezelés helyszinén un. koordinacios csoport jon létre az ott
tartézkodd valamennyi EU-szereplS részvételével és a kilonleges képviselé elnokletével annak
érdekében, hogy rendszeresen egyeztessenek a valsagkezelési mivelet(ek) végrehajtasarol.!®

A hatékony és atfogd valsagkezelést szolgalja tovabba a Tanacs altal 2008-ban kialakitott
civil-katonai egyuttmikoédés (Civil-Military Co-operation- CIMIC), amelyet azonban el kell
hatarolnunk a fentebb targyalt civil-katonai koordinaci6tél. Amig a CMCO katonai és civil
eszk6zok az EU-n belili koordinaciéjat biztositja, addig a CIMIC az EU katonai er6i és az EU-n
kivili, attdl fuggetlen nemzetkozi szervezetekkel (kormanykozi és nem kormanykozi nemzetkozi
szervezetekkel), helyl szervezetekkel vagy ¢éppen a lakossaggal valé egyuttmikodést és
koordinaciét biztositja.140

A fent emlitet kooperacids és koordinaciés mechanizmusokon kiviil a katonai és polgari
szempontok és eszk6zok sajatossagait egyarant figyelembe vevé atfogd és koherens tervezés
hatékonysaganak fokozasat szamos, a Lisszaboni Szerz&dés altal bevezetett vagy abbdl kovetkezd
reform is megcélozta. Az egyik ezek kozil az EU kiligyi és biztonsagpolitikai f6képvisel6jének
kettés statusza, amely a Bizottsag és a Tanacs, illetve ezen intézmények hataskorébe tartozo
politikaterilletek kozotti  6sszhangot és  koordinaciot hivatott  biztositani. A f6képviseld

134Council of the European Union: Draft EU Concept for Comprehensive Planning; Suggestions for procedures for
coherent, comptehensive EU crisis management 13983/05 Brussels,3 November 2005 5.0.

1351bid 6.0.

136Ibid 5.0.

137Council of the European Union: Civil-Military Co-otdination (CMCO) 14457/03 Brussels, 7 November 2003 2.o0.

138]bid 4.0

1391bid 4-5.0.

140Council of the European Union: EU Concept for Civil-Military Co-operation (CIMIC) for EU-led Military
Operation 11716/08 Brussels,11 July 2008 5.0.
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statuszanak megvaltozasa kapcsan emlitend6 meg az CSDP-struktarak atkertlése a Tanacs
Fotitkarsagarol a Lisszaboni Szerzédés rendelkezései alapjan felallitott Burdpai Kiltugyi
Szolgalathoz. A masik, miszerint a Tanacs korabbi katonai valsagkezelés stratégiai szintd
tervezéséért felel6s VIII. Féigazgatosagat és a polgari valsagkezelés tervezéséért felel6s IX.
Foéigazgatdsagat 6sszevontak, és jelenleg Valsagkezelési Tervezési Igazgatosag (CMPD) néven az
EEAS-en belul kerilt elhelyezésre, megteremtve ezzel a katonai és civil valsagkezelési maveletek
stratégiai szintd tervezésének egy szerven beltli koordinaciojat.

A CMPD keretén beliil megvalosulé koordinacionak kiemelt szerepe van az un. kettSs
hasznalati képességek hatékony alkalmazasa terén. A kettés felhasznalasu képességek olyan
képességek, amelyek mind a katonai, mond a civil valsagkezelési muaveletek soran alkalmazhatok
ugy mint a logisztikai, informaciés és kommunikacios rendszerek, stratégiai és taktikai szallitas,
k6z6s gyakorlati sémak vagy éppen a biztonsagi szektor reformja.'!Az eddig megtett 1épések a
katonai-civil valsagkezelés koherenciajanak fokozasa érdekében azonban tébb szerzd szerint sem
képesek biztositani a hatékony és atfogd unids fellépést az egyre komplexebbé valé biztonsagi
kornyezetben, ezért a katonai és civil valsagkezelési tervezési és parancsnoki képességek tovabbi
integracidja indokolt.'2 Hynek két {6 kritikaval illeti a jelenlegi struktarat. Az egyik, miszerint a
katonai és civil parancsnoki lancolat rendkiviil komplex és fragmentalt, azaz igaz hogy a CMPD, a
CPCC ¢és az EUMS ugyanazon szervezet, azaz az BEEAS részét képezi, ugyanakkor nem
integralodtak egy egységes parancsnoki lancolatban. A masodik krittka a CMPD-n belili
»eréviszonyokra” vonatkozik. Hynek szerint az erés katonai tervezési képességek dominanciaja a
szerven belil a polgari stratégiai tervezés hattérbe szorulasat eredményezheti.'?A katonai és civil
tervezési és parancsnoki képességek egyesitése egy allando jelleglh tervezési és parancsnoki
struktdraban jelenthetné a megoldast a valsagkezelési miveletek kozotti koherencia biztositasa
érdekében.'“Ez a struktura a katonai és civil szempontok 6sszehangolasan kiviil allandé jellegénél
fogva lehet6vé tenné a valsagokra val6 gyorsabb uniés reagalast is, hiszen nem kellene a katonai
valsagkezelési miveletek esetében jelenleg fennall6 ad hoc, valsagrol-valsagra torténé parancsnoki
struktira meghatarozasara id6t forditani. Szem el6tt kell tartani azonban a civil valsagkezelési
tervezési és parancsnoki képességeinek tovabbfejlesztését, elkeriilend6 a katonai szempontok
dominanciajanak kialakulasat az integralt muveleti tervezési és parancsnoki struktaraban.

V. Kovetkeztetések

A hideghabora végének bekdszontével és a globalizacié folyamatanak felerésédésével 4j tipusu
biztonsagi kihivasok jelentkeztek, amelyek egyrészt atalakitottak a biztonsag fogalmat, masrészt a
pusztan katonai valaszokrol egyre inkabb athelyez6dott a hangsuly a globalis fenyegetések polgari
valsagkezelési aspektusokat is fel6lel6 komplex vagy holisztikus kezelésre. Az Eurdpai Tanacs
altal 2003-ban elfogadott Eurépai Biztonsagi Stratégia, illetve a végrehajtasardl szolé 2008-as
jelentés a posztbipolaris vilagrend Osszetett biztonsagi kockazataira és fenyegetéseire tekintettel
egy olyan multipolaris vilagrend kialakitasat tzi ki célul, amelyben az Eurépai Uniénak kézponti
szerepet szan elsésorban a konfliktus-megel6zés, a béketeremtés és a szegénység hossza tava
csokkentése terén. Az EU-nak szamos eszkoz all a rendelkezésére a fenti feladatok ellatasara:
politikai, diplomaciai, fejlesztési, humanitarius, gazdasagi egytttmikodések, valamint a polgari és

" Hynek, Nik: EU crisis management after the Lisbon Ttreaty: civil-military coordination and the future of the EU
OHQ European Security Vol. 20, No.1, March 2011, 92.0.

A CMPD létrehozatalaval tulajdonképpen a civil-katonai tervezési és parancsnoki képességek stratégiai szintd
integracioja jott léte, a miveleti szintd integraciorél nem beszélhetiink.

1Hynek, Nik: EU crisis management after the Lisbon Treaty: civil-military coordination and the future of the EU
OHQ European Security Vol. 20, No.1, March 2011, 92.0.

144Ibid 96.0.
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a katonai valsagkezelési képességek. Ezek kovetkezetes, Gsszehangolt és egymast kiegészito
alkalmazasa, valamint az EU parbeszéd folytatasara és kozvetitésre vonatkozéd képességeinek
bévitése elengedhetetlen az eurdpai kil- és biztonsagpolitika sikere és ezaltal az EU nemzetkdzi
jelentéségének novelése érdekében. A CFSP, valamint a keretei k6zott mikods CSDP tertletén
torténd egyluttmikodés szorosabba tételét, tovabba az Unié nemzetkozi silyanak névelését a
Lisszaboni Szerzédés is probalja elémozditani. Ezt a célt szolgalja tébbek kozott az EU
nemzetkozi jogalanyisaganak megteremtése, a kozos kiligyi és biztonsagpolitikai f6képviseld
statuszanak megerdsitése, az Burdpai Kiligyi Szolgalat felallitasa, valamint a védelempolitika
teriiletén alkalmazhaté allandostrukturalt egylittmikodés intézményének, valamint az atvezetd
zaradék kodifikalasa. Az EU katonai és polgari valsagkezelési tevékenységét szolgald intézmény-és
dontéshozatali rendszer attekintése utan azonban megallapithaté, hogy szamos tényez6 hatraltatja
a gyors, hatékony és koherens unios valsagkezelést, amelyeket az alabbiakban foglalhatunk 6ssze:

- a politikaterillet kormanykézi jellegéb6l adéddéan a CESP és a CSDP tertiletén a
konszenzusos dontéshozatal a fészabaly, az EUSz 31. cikkének (2) bekezdése csak
néhany esetben enged kivételt tenni ez al6l. A mindsitett tobbségi dontéshozatal felé
torténé  elmozdulas lehet6ségét hordozza magaban az EUSz 31. cikkének (3)
bekezdésében talalhaté passerell. Kiemelendé azonban, hogy sem a mindsitett
dontéshozatal nevesitett esetei, sem a passerell nem vonatkozik a katonai vagy védelmi
vonatkozast hatarozatokra, tehat a passerell-ben rejlé lehetSségek, csak a polgari
valsagkezelés dontéshozatalat gyorsithatnak fel a tagallamok szandékegysége esetén;

-annak ellenére, hogy az EU altal 2003 ota elinditott valsagkezelési muveleteinek
oroszlanrészét a polgari valsagkezelési missziok teszik ki, komoly hianyossagok
tapasztalhatok a polgari valsagkezelési intézmények ¢és els6sorban azok személyi
allomanya tertletén.s Ugyan az EU komoly erbfeszitéseket tett, és jelentds
eredményeket ért el a polgari valsagkezelés intézményrendszerének kiépitése tertiletén
(els6sorban a CIVCOM, CPCC felallitasaval), azonban a katonai valsagkezelési
intézmények és szakemberek aranyahoz viszonyitva komoly hiatus tapasztalhaté. Ez
féleg azokban a ,,vegyes” intézményekben mutatkozik meg, amelyekben a katonai és a
polgari  valsagkezelés aspektusaival foglalkozé —szakért6k kozosen —végzik a
tevékenységiiket, mint példaul a CMPD esetében;

- sok kritika éri a katonai valsagkezelési muveletek tervezési struktarajat, annak
fragmentaltsaga miatt. Ellentétben a civil mtveletek tervezési folyamataval, a katonai
muveletek stratégiai és operativ tervezési fazisa kettévalik, és amig a stratégiai tervezést a
brisszeli székhelyd CSDP-strukturak végzik, addig a maveleti tervezés a muveletrdl-
miveltre meghatarozandé muveleti parancsnoksag és muveleti parancsnok feladata,
amely tény adott esetben jelent&sen lelassithatja a katonai muveletek operativ tervezési
szakaszat;

- végiil, a koherens és atfogo, azaz a polgari és katonai aspektusok Osszhangjat feltételezd
valsagkezelés kialakitasat biztosité intézmények muakodése teriiletén is komoly
anomaliak tapasztalhatok, amelyek nehezitik a globalis biztonsagi kihivasok holisztikus
kezelését.

Az unids valsagkezelést szolgalé intézmény- és dontéshozatali rendszer vizsgalata utan egy
meglehetésen vegyes kép bontakozik ki, hiszen egyrészrél a rendszer mikodSképességét igazolja
az eddig elinditott mintegy huszonnyolc valsagkezelési misszid, azonban a misszidk lebonyolitasa
soran szamos hidnyossagra is fény dertlt, amelynek adekvat kezelése mindeddig nem tortént meg.
A hatékonysag és a gyorsasag novelésének egyik legnagyobb akadalyat a teriilet kormanykézi

14Ugyan nem tartozik a dolgozat szorosan vett témajahoz, de megemlitendd, hogy a polgari valsagkezelési miveletek
végrehajtasahoz sziikséges személyi dllomany rekruticidja is problematikusabb, mint a katonai valsigkezelési
miveleteké.
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jellege jelenti, illetve hogy a katonai, védelmi vonatkozasu kérdések az allami szuverenitas
legfontosabb elemét képezik, Ovatossagra intve a tagallamokat az integracié ilyen irdnyu
tovabbfejlesztésétdl.
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http:/ /www.defense-aerospace.com/atticle-view/verbatim/29324 / defense-declaration-from-

french_uk-summit.html (letoltés datuma: 2013. 06.21.)

Lacken Declaraton on the Future of the FEuropen Union http://european-
convention.ew.int/pdf/lknen.pdf (Letoltés datuma: 2013. 06.19.)

Weboldalak

http:/ /www.eeas.europa.cu/
http://www.eda.curopa.eu/
http://ec.europa.eu/dgs/fpi/index_en.htm
http:/ /www.iss.europa.eu/

http:/ /www.satcen.europa.cu/index.phproption=com_frontpage&ltemid=1
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Kertész Judit PhD-hallgats,
Szegedi Tudomdanyegyeten Allam- és Jogtudomainyi Kar
Kizigazgatdsi Jogi és Pénziigyi Jogi Tanszék

Az uniods tagallamok kozotti igazsagiigyi egytittmiikodés,
kiil6nos tekintettel az Europolra

s o a bigtonsdg a tilélés és a fennmaradds lebetdsége és
képessége a létet fenyegetd veszélyekkel szemben”
(Barry Buzan)

Barry Buzan a nemzetk6zi kapcsolatok neves professzora a napjaink egyik meghatarozo
tényez6jét, a biztonsagot helyezte vizsgaloédasanak kozéppontjaba. Unids és nemzetkdzi
rendszerben az allamok legfontosabb célja a védelem megteremtése.

Eurépaban a modern rendérségek a nemzetallamok kialakulasanak idészakaban a XVII. és
a XIX. szazad kozott jottek létre, s a jogallam kialakulasanak kovetkezményeként a XIX. szazad
végére a kozbiztonsagl és buntgyi rendéri feladatok markansan elkiloniltek egymastol.! Az 1.
vilaghaborat koveté idGszakban fokozatosan alakult ki az eurdpai integracid eszméje. A II.
vilaghaboruat kovetSen ellentétek és megosztottsag jellemezte Eurdpat, azonban 1948. majus 7-10.
kozott, Hagaban mar konferenciat rendeznek, melyen vezeté nyugat-eurdpai politikusok
hatarozatban rogzitik a demokratikus, egyesilt Eurdpa létrehozasanak szandékat2 A bel- és
igazsaglgyi egytittmikodésrol eredetileg a Romai Szerz6dés (1957) nem rendelkezett, ez a teriilet
fokozatosan alakult ki az Eurdpai Kézosségekben (EK), majd az Eurépai Uniéban (EU), mind
buntet6jogi tertileten, mind polgari tigyekben.

A bel-és igazsagiligyi egyiittmiikddés gydkerei a hetvenes évek kézepéig vezethetSk vissza.’
Ebben az idészakban egyre inkabb olyan tarsadalmi jelenségek keriltek el6térbe, mint példaul a
kabitészer-kereskedelem, terrorizmus, illegalis bevandorlas és a szervezett blindzés, igy fontossa
valt a tagallamok koz6tti kooperacio.

A hetvenes évek kozepén az Eurdpai Ko6zosségek bel- és igazsagiigyl miniszterei dontottek
a TREVI egyittmkodés elinditasarél. A TREVI volt a bel- ¢és igazsagigyi kormanykozi
egyuttmikodés elsé szervezett, allandé formaja, melyben a tagallamok szamara tbb szinten
lehet6ség nyilt az egyeztetésre, az informacié- ¢és tapasztalatcserére, az egyiittmikodés
kialakftisara." Mandituma eredetileg a terrorizmus és a belsé biztonsig kérdéseit fedte le, am ezt
1985-ben kitetjesztették az illegalis bevandorlasra és a szervezett blinézésre is.” Egy-egy téma
részletes elemzése céljabdl rendszeresen talalkoztak 1984-t6l a tagallamok bel-és igazsagiigy
miniszterei. A 90-es években a bindzés mindségében és mennyiségében is megvaltozott,
surget6bbé valt az egytuttmikodés kiterjesztése.

! Dr. Holé Katalin: Biztonsiagunk ara (Az Europol vizsgalata a jogallam szemsz6gébdl) PhD értekezés Tézisei,
Budapest, 2007, 4.0.

2 Magyar Péter: Az Eurépai Uni6 torténete, Budapest, Utmutaté Tanicsadé és Kiadé Kft., 2000, 5.

3 Karoliny Eszter: Az Eurépai Unid joga, Dialég Campus, Budapest-Pécs, 2012, 216.

4 Lasd: http:/ /www.cuvonal.hu/index.php?op=kozossegi_politikak&id=4 (Utols6 megtekintés datuma: 2013.05.20.)

> Karoliny, 2012, 216.p.
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Az Burépai Kozosségnek olyan stabil politikai centrumma kellett valnia, amely aktiv
szerepet jatszhat az 4j demokracidk fejlédésében. Ekkor az EK tagallamai egy 4j egytttmikodési
keretet alakitottak ki, az BEurépai Uniét, amelyet az 1992. febr. 7-én alairt, és 1993. nov. 1-jén
hatalyba 1épett Maastrichti vagy Burépai Uniés Szerz6dés hozott 1étre.’

A Maastrichti Szerz6dés megteremtette a harom-pilléres rendszert: 1. pillér: a harom
Koézosség (ESZAK, EGK, Euratom), 2. pillér: a K6z6s Kiil-és Biztonsagpolitika, 3. pillér: a Bel-
és Igazsagigyl Egyuttmikodés. Az Eurdpai Unid létrejottével a bintetSjogi egytttmikodés
teriiletén is egy dinamikus folyamat vette kezdetét.”

Az Amszterdami Szerz6dés jelent6sen atrendezte a pillérrendszert: a vizum-, a menekiilt és
bevandorlasi politika, a polgari tigyekben folytatott és a vamugyi egyuttmikodés atkerilt az elsé
pillérbe.’ A harmadik pillér a rendéri, igazsagligyi Osszefogasra vonatkozé szabalyokat
tartalmazta.

A Lisszaboni Szerzédés (I.SZ) 2007-ben megszuntette a pillérrendszert. A LSZ
hatalybalépése utan a szabadsag, biztonsag és jog érvényestlésén alapuld térséget (SZBJT) az
BEurépai Unié Mikodésérdl szolé Szerzédés hatarozza meg.” Szabélyozza tobbek kézott a
hatarok ellenérzésével, menekiiltiiggyel és bevandorlassal kapcsolatos politikat, az igazsagiigyi
egyuttmikodést polgari és bintetSigyekben, valamint a renddrségi egyuttmikodést is. A
lisszaboni szerz6dés életbe 1épésével (2009. december 1.) — az ez aldl kivételt kapott orszagok
leszamitasaval — Az Eurdpai Unid alapjogi chartdja kotelezd érvénytvé valt!® Az Alapjogi Charta
(2000) legnagyobb jelentésége, hogy egyetlen dokumentumban foglalja Ossze a nemzeti és
nemzetkozi jogban mar régota meglévo, de széttagolt alapvetd jogokat, alapelveket.

Fontos elvként szabalyozasra kertlt az AlapvetS Jogok Kartajaban a ,,ne bis in idem” elve:
ugyanazért a tettért ne lehessen ugyanazt a személyt kétszer elitélni (Goziitok-tigy).!t Senki sem
vonhaté buntet6eljaras ala és nem biintethet6 olyan bincselekményért, amely miatt az Unidban a
torvénynek megfeleléen mér jogerésen felmentették vagy elitélték.'

A kilencvenes évek végén a hatékony binugyi egyuttmikodés céljabol tébb szervet is
létrehoztak az EU-ban, tébbek koz6tt az BEurdpai Igazsagtgyi Halézatot (1998), Eurdpai Csalas
Elleni Hivatalt (OLAF) (1999). Az Eurépai Unié biztositja az igazsagszolgaltatas muikodését
megalapoz6 nyomozasok elvégzéséhez sziikséges rendéri egyuttmikodést. 2002-ben az Eurdpai
Uni6é tagallamainak allamféi a paneurdpai e-kormanyzasrdl alkottak akcidtervet, amelynek
lényege, hogy az elektronikus kommunikaciét a kozigazgatas és az igazsagszolgaltatis terén

egyarant el6 kell segiteni, és az ehhez sziikséges intézményi, illetve infrastrukturalis hatteret 1étre
kell hozni. 13

¢ www.politologia.btk.pte.hu/docs/tukal3.doc (Utolsé megtekintés datuma: 2013.05.20.)

7 Farkas Akos: BiintetSjogi egytittmiikodés az Eurépai Unidban, Osiris, Budapest, 2011. 7.

8 Karoliny, 2012, 217.p.

9 Karoliny, 2012, 206.p

10 T asd: http:/ /www.grotius.hu/publ/displ.asprid=WFBPIY (Utolsé megtekintés datuma: 2013.05.28.)

11 C-187/01. és C-385/01. sz. Huseyin Gozutok (C-187/01. sz. ugy) és Klaus Briigge (C-385/01. sz. ugy) elleni
buntetéeljarasokban 2003. februar 11-én hozott itélet. A Hiiseyin Goziitok és Klans Brijgge ellen folyamatban volt
buntetéeljarasok kapesan az Eurdpai Birdsag els6 izben hozott dontést, amely harmadik pilléres eszkbzoket, illetve
a Schengeni Végrehajtasi Egyezményrendelkezéseit érintette. ElSzetes dontéshozatali eljardsa keretében arra a
kérdésre kereste a valaszt, hogy vajon a e bis in idem elve alkalmazando, illetve tovabbi biintetSeljarast kizard oknak
mindsil-e azokban az esetekben, amikor valamely zagdllam iigyészsége — bizonyos Rotelezettségek teljesitésének feltételként
tirténd meghatarozdsa mellett — birdsdgi koZremiiRodés nélkiil dont egy folyamatban lévd biintetoeljards megsiintetéséril. A Birbsag
értelmezése alapjan pusztan az a tény, hogy a fent emlitett tigyekben az eljaras, valamint annak megsziintetése
birésag kézremtkodése nélkil zajlott, nem gdrja ki a ne bis in idem ely alkalmazisit.

12 Az Alapjogi Charta 50. cikk

13 Békés Adam: Biniigyi védok kozotti egytittmikodés az Eurépai Unidban, Tustum Aequum Salutare, 2010, 2. szam,

1.p.

De WWW of Wuﬂw
JOG- ES POLITIKATUDOMANYI FOLYOIRAT
JOURNAL OF LEGAL AND POLITICAL SCIENCES

VIIL évfolyam, 2014/1. szam | Vol. VIIL, No. 1/2014 -82-



Kertész Judit:
Az unios tagallamok koézotti igazsagiigyi egytittmiikodés, kiilonos tekintettel az Europolra

Val6jaban nem mindig egyértelm@ ¢és vilagos az igazsagligyi és a renddri egyuittmikodés
elhatarolasa, az allamok szuverenitasukbol eredéen maguk hatarozzak meg, hogy mely szerveiket
tekintik rendérinek és melyeket igazsagiigyinek.

A Maastrichti Szerz6dés pontosan meghatarozta azokat a kozos érdeket képviseld
kérdéseket, amelyek esetében indokolt a rend6rségi egyiittmikodés (terrorizmus, kabitoszer és a
nemzetkozi bundzés egyéb formai), és lefektette egy eurdpai rendérségi hivatal (EUROPOL)
létrehozasanak elvét, amely kezdetben gyakorlatilag csak az Europol Kabitoszeregységének
létrehozasat jelentette.

Az Europol felallitasanak otletét 1991-ben, a Tanacs luxemburgi tlésén, Helmut Kohl
német kancellar vetette fel. Kohl kancellar javaslata egy, az FBI-hoz hasonl6 eurdpai rendérségi
szervezet létrehozasara iranyult.'* A szervezet szupranacionalis jellegli kézbiztonsagi és buniigyi
funkciokat egyarant ellaté rend6rség jegyeit hordozza. Az Europol-egyezményt 1995. jalius 26-an
irtak ala (Magyarorszagon az Europol Egyezményt a 2006. évi XIV. torvénnyel hirdették ki). A
hivatal csak 1999. julius 1-jén kezdte meg hivatalosan mudkodését.’s Az Europol jogi
személyiséggel rendelkez6 szervezet. Az Europol feladata a tagallamok bintld6z6 hatdsagainak
tamogatasa a szervezett blinozés és a terrorizmus elleni harcban. Ennek feltétele, hogy legalabb
két tagallam érintett legyen, viszont a szubszidiaritas elvének megfeleléen az Europol csak olyan
feladatot lathat el, amelyeket a tagallamok nem vagy nem megfelel6 hatékonysaggal tudnak
elvégezni, a szuverenitast minden esetben figyelembe kell venni. Az Europol Egyezmény
preambulumaban szerepelnek az Europol létrehozasanak okai; tobbek kozott a tagallamok
kozotti  szolidaritas névelésének szitkségessége a kozrend, a kozbiztonsag, a kabitoszer-
kereskedelem ellen kiizdelemben.

Az Europol a tagallamokat a meghatarozott tgyekben torténé nyomozas hatékony
lebonyolitasa érdekében megkeresheti, ha ennek a tagallamok nem tesznek eleget, ennek
indokairél kotelesek az Europolt tijékoztatni. Az Europol megkereséseire adott valaszokat,
valamint a nyomozas eredményeir6l az FEuropolnak nyujtott tajékoztatast az Europol
Egyezményben megallapitott szabalyoknak és a vonatkoz6 nemzeti jogszabalyoknak megfelel6en
a tagallamok illetékes hatésagain keresztil kell tovabbitani.!s

Az Buropol optimalis megoldas az Eurdpai Unié tagallamainak a szervezett bindzés és a
terrorizmus  elleni ktzdelemben is. Az Eurdpai Tanics a Hagai Programban'” 2005-ben
hangsulyozta, hogy Az Eurdpai Unié tovabb mélyiti a szabadsag, az igazsagossag és a jog
érvényesilésén alapuld térség kilsé dimenzidjaban a terrorizmus elleni kizdelemre iranyuld
er6feszitéseit. Ebben az 6sszefiggésben az Eurdpai Tanacs felkéri a Tanacsot, hogy az Europollal
¢és az eurdpal hatariranyitasi tgynokséggel szoros kapcsolatban hozzon létre egy, a terrorizmus
elleni kiizdelme és annak megel6zése, valamint a hatarellenérzés nemzeti szakért6ibol allo
halézatot, amely készen all majd arra, hogy megfeleljen a harmadik orszagokban hatésagaik
képzése és oktatasa keretében felmertld, technikai segitségnyujtas iranti igényeknek. Az Europol
és a tagallamok illetékes hatdsagai kozott a nemzeti egység az egyetlen Osszekotd szerv.!s

14 Kondorosi Ferenc- Ligeti Katalin: Az eurépai biintetSjog kézikényve, Magyar Koézlony Lap-és Konyvkiado,
Budapest, 2008, 286.

15 http:/ /www.europatl.eutopa.eu/ ftu/pdf/hu/FTU_4.12.7.pdf (Utolsé megtekintés datuma: 2013.05.28.)

16 Kondorosi, 2008, 291. p.

17.2005/C 53/01

18 az Burdépai Uni6rdl szol6 Szerzédés K.3. cikkén alapuld, az Eurépai Rendérségi Hivatal létrehozasardl szolo, 1995.
jalius 26-an kelt Egyezmény (Europol Egyezmény) és Jegyz&konyveinek kihirdetésérdl, valamint a RendSrségrél
520616 1994. évi XXXIV. térvény modositasarol szolo 2006. évi XIV. térvény
(4) A nemszeti egységek feladatai a kovetkezik:

1. ag Europolt - sajat kexdeményezésiikre - ellitiak a feladatainak ellatisiboz s3iikséges informdcidkkal és biiniildozési operativ
informdcidkkal2. vilaszolnak az Europol informdciok, biniildizési operatiy informdciok és tandesadds irdnti kérelmeire;3. ag
informdcidkat és biiniildozési operativ informdcidkat naprakészen tarfjiak; 4. a nemzeti jog betartisdval értékelik és tovibbifiik az
informdcidkat és a biiniildizési operativ informadcidkat az, illetékes hatdsigok szdmdra5. tandcsadds, informdcid, biiniildozési operativ
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Az Buropol tevékenységi kore a blindzés meghatarozott formaihoz igazodik, kiterjed az
azokkal Gsszefiiggésben elkovetett egyéb blncselekményekre. Az ilyen ugynevezett kapcsol6do
btncselekmények olyan cselekmények lehetnek, amelyeket azért kovetnek el, hogy az Europol
feladatkorébe tartozo cselekmények elkovetéséhez sziikséges eszkozoket megteremtsék, az ilyen
cselekmények elkovetését megkonnyitsék, illetve, amelyek felderitése azért sziikséges, hogy az
Europol hataskorébe tartozo cselekmények ne maradjanak buntetlentl. 1

A blnézés azonban természetesen nem all meg az unié hatarainal, igy az BEuropol
kapcsolatot tart fenn union kiviili allamokkal, illetve nemzetkozi szervezetekkel.20 Vagyis az unios
tagallamok sajat biztonsagpolitikajukon tal a szomszéd orszagok biztonsagi érdekeinek a
figyelembevételére is kényszerilnek, kooperativ egytttmikodés jon létre, ami hozzajarul a
nemzetkozi biztonsag kiegyensulyozottsagahoz.

A szervezett egyittmikodéshez nélkiilozhetetlen a hatékony informacidcsere, a relevans
inforacidknak a megfelel6 szervekhez torténd eljuttatasa. Lehet6vé kell tenni a felmeriilé adatok
gyors ellendrzését. Az Europol elemz4i a legkorszeribb médszereket és technikakat hasznaljak. A
blntigyi operativ informaciok elemz6i most mar matematikai algoritmusokkal képesek
feltérképezni és mérni a komplex és/vagy nagy adatkészleteket.2! A stratégiai elemzés az Europol
elemzési tevékenységeinek egy masik fontos szempontja. Alapveté célja, hogy a politikai és
rendvédelmi doéntéshozok részére biztositsa az ismeretanyagot a hosszd tava tervezéshez és a
forrasok elosztasahoz a nemzetk6zi szintl binédzés lekiizdése érdekében.22 Az OCTA (2013-t61
SOCTA) az Europol altal készitett legfontosabb stratégiai elemzési dokumentum. Ez az a
dokumentum, amelynek alapjan az Eurépai Unié megallapitja prioritasait és ajanlasait a szervezett
blinozés ellen Eurdpaban vivott kiizdelem terén.> A korabbi stratégiai jelentések nem vették
figyelembe a blncselekmények egyes fajtait. Az OCTA btncselekmény-kategdriakat nevez meg,
tovabba figyelembe veszi az egyes tagallamokban meglévé kilonbségeket is. A SOTCA 2013
Osszefoglalé szerint az illegalis bevandorlas elésegitése, az emberkereskedelem, a kozegészségligyi
és kozbiztonsagi kockazatot hordozé hamisitvanyok gyartasa, gazdasagi-pénzigyi csalas,
szintetikus kabitoszerek gyartasa, kibernetikai binézés és a pénzmosas képezi a legnagyobb
veszélyforrast.2t Kulonosen a 2001. szeptember 11-i New York-i timadas 6ta a terrorizmus egyik
komoly veszélyt jelent az EU tagallamai szamara. Az internet rendkivili konnyebbséget jelent
fundamentalista eszmék terjesztéséhez.

Veszélyforrasként kezelend6k az unié tagallamaiban ¢S, itt letelepedett, a mohamedan
k6z6sségbdl kikertils, szélséséges nézeteket valld személyek is. 2 A mai napig kétséges, hogy az
uni6 teriletére illegalisan érkez6 személyek kozott van-e terrorista. Ez nem egyszert kérdés,
tekintettel arra, hogy az adatbazisok kezelése soran a személyes adatok védelmét mindenképpen
biztositani kell. A terroristagyanus személyek kisztrésénél segitséget jelent a legtjabb tudomanyos
eredmények felhasznalasa, mint példaul a kriminalisztikai elemzések, az ujjlenyomatok készitése
és a DNS vizsgalatok is. Ennek érdekében irta ala 7 unids allam 2005-ben a Priimi Szerzédést.

informacio és elemzés iranti kérelemmel fordulnak az Eunropolhoz;6. a szdamitigépes rendszerben tarolandd informdcidt tovabbitiak az
Europolnak,7. biztositiak, hogy az Enropol és sajdt maguk kizitt minden informacidcsere jogserien tirténjék.

19 Kondorosi, 2008, 289. p.

20 Salgo Laszl6: Az Europol a szervezett blinézés és a terrorimus ellen, Rendészeti Szemle, 2007, 4. szam, 10.p.

2l Lasd: https://www.europol.europa.cu/sites/default/files/ publications/qlab11001hun.pdf  (Utolsé megtekintés
datuma: 2013.05.30.)

22 Braun Zsolt Zoltan: Az Eurépai Rend6rségi Hivatal, De iurisprudentia et iure publico, 2012. 1-2. sz. 12. p.

2 Lasd: https://www.europol.europa.cu/sites/default/files/publications/qlab11001hun.pdf  (Utolsé megtekintés
datuma: 2013.05.30.)

24 asd:http:/ /www.hitado.hu/Hirek/2013/03/19/14/Europol_az_EU_ban_3600_szervezett_bunbanda_mukodik_
.aspx  (Utolsé megtekintés datuma: 2013.06.01.)

25 Salgé, 16.p.

26 2005. majus 27-én irta ald Belgium, Hollandia, Luxemburg, Németorszag, Spanyolorszag, Ausztria és Franciaorszag
a Primi Szerz6dést a hatiron atnydlé egyuttmiikodés fokozasa, kiléndsen a terrorizmus, a hatdron atnyuld
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Ennek legfontosabb ujitasa az volt, hogy a felek illetékes hatésagai szamara egy teljesen
automatizalt lekérdezési eljarast hoz létre 7/24 rendszerben, azaz heti hét napon és napi
huszonnégy napon at kézvetlen és kolesonds hozzaférést tesz lehetévé a DNS-, daktiloszkopiai
(ujjlenyomat-), és gépjarmi-nyilvantartasi adatbazisok kozott, informacidcserét biztosit a
terrorcselekmények megel6zése érdekében. A bilniildozést hatékonyabba és gyorsabba teszi,
névelve ezaltal az EU és az allampolgarai biztonsagat.?’

Magyarorszag hatarai mentén ma mar mindenhol kialakultak hataron atnyuld,
intézményesitett ¢és nem intézményesitett egyuttmikodési formak. A hataron atnydld
egyuttmikodések intézményesilése a hatékonyabb érdekképviselet, a kozos fellépés és a
tamogatasi programok eredményesebb lebonyolitasa érdekében el6bb-utobb minden esetben
szitkségessé valik.® A kozosség érdekeinek védelme alapelvként kell, hogy érvényestljon. A
hosszu tava célt megfogalmazé egylttmikodés viszont elébb-utébb olyan allandé szervezet
kialakitasat koveteli meg, amelyhez dontési kompetenciat, eréforrasokat és jogkoroket is kell
utalni.?

Hazank vonatkozasaban az Europol egyiittmtkoédés eléfutara az 1998-ban elfogadasra
kertlt ,,A csatlakozas el6tti megallapodas a szervezett biinozés elleni harcban” cimet visel6
dokumentum volt. Ez az okmany lehet6vé tette hazank szamara mar a tagga valast megeléz6en
az Buropollal val6 egyiittmikoédés megkezdését.® Bzt kovetéen a 2001. évi LXXXIX. térvénnyel
kerilt elfogadasra az tgynevezett Egyuttmukodési Megallapodas a Magyar Koztarsasag és az
Eurépai Rend6rségi Hivatal kozott. Magyarorszag 2004. majus 1-jei unids csatlakozasat kévetéen
2009-ben kertlt elfogadasra a Tanacs 2009/371/IB. hatirozata (2009. aprilis 6.) az Eurdpai
Rendérségi Hivatal létrehozasarol.™

Allaspontom szerint Magyarorszigon® konkrét terrorista fenyegetettségtSl nem kell tartani,
a meglévé szélséséges fenyegetések belsé, nemzeti tigyekhez tartozoé jelenségek. Az Europol
nincs jelen a magyarok mindennapi életében, de a média kozvetitésével kozelebb kertl az
allampolgarokhoz. Ilyen volt az az esemény, amikor Magyarorszag érintettsége az év elején a nagy
visszhangot kapott bundabotrany-tigyben. Az Europol beszamoldja szerint a legtobb meccset
Németorszagban,  Finnorszagban, = Magyarorszagon  és  Szlovéniaban  manipulaltak.
Németorszagban 70, Magyarorszagon 33 mérkézést csalhattak el.?

Osszefoglalva megallapithat6, hogy a mindenkori kormanyoknak folyamatosan igazodniuk
kell a biztonsagot veszélyezteté tényezOkhoz. Az Eurdpai Rendérségi Hivatal az EU legfébb
blnozés elleni tamogatd szervezetének nevezhet6. Kulcsszerepet tolt be a jogellenes
tevékenységek elleni kiizdelemben. Dinamikusan fejlédik, allandé kapcsolatban all a tagallamok
jogl végrehajto szervezeteivel, kiemelten foglalkozik a biin6zéi trendekkel, részt vesz a rendészeti
képviselSk ki- és tovabbképzésében. Fontos a kiils6 hatarokon valé felel6sség-megosztas és killon

blin6zés és az illegalis migracié lekiizdése érdekében. A Prumi Szerz6dés nem unids jogi aktus, hanem 7
(egyébként EU-tag) allam k&zott 1étrejott nemzetkozi szerzédés.

27 Tamas Csaba Gergely: Rendhagyé attérés az unids renddrségi egyuttmikodésben? Eurdpai Tiukor, 2008, 4. szam,
92.p.

2 Fejes Zsuzsanna- Sallai Janos- Sodés Edit- Téth Judit- Valjok Laszlé: Schengenre hangolva, Eurdpai
Mihelytanulmanyok, 2007, 113. szam, 20.p.

2 So6s Edit- Fejes Zsuzsanna: Hataron atnyulé egylttmikoédések Magyarorszagon, Polay Elemér Alapitvany
kuratériumanak elnéke, Szeged, 2009, 27.

30 Lasd:http:/ /www.kul-vilag.hu/2012/04 /hegyaljai.pdf (Utolsé megtekintés datuma: 2013.11.22.)

31 Lasd:http:/ /www.kul-vilag.hu/2012/04 /hegyaljai.pdf (Utolsé megtekintés datuma: 2013.11.22.)

32 Magyarorszag ¢s az Europol k6z6tti egytittmikodési megallapodast a 2001. évi LXXXIX. t6rvény hirdette ki, 2011.
november 16. napjatél egészen az Europol Egyezmény és Jegyz6konyveinek kihirdetésérdl szolé 2006. évi XIV.
térvény hatalybalépéséig hazank és az Europol kozotti kapesolat alapjat jelentette.

3 Lasd: http://hvg.hu/sport/20130204_Magyarorszagon_tunt_el_a_fogadasi_botrany (Utolsé megtekintés datuma:
2013.05.30.)
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pénziigyi forrasokat kell nyitni a hosszabb schengeni hatarral rendelkezé tagallamoknak.> A
Hivatalnak szembe kell néznie a jol strukturalt, folyamatosan fejl6d6, sok tapasztalattal
rendelkezé és a bindzdi tertileteket Osszekapesold nemzetkozi szervezett bindézsi csoportok
Osszességével, amelyek mindig fognak 4j modszereket talalni, amivel megakadalyozhatjak az
elleniik torténd fellépést. Eppen ezért az Europolnak kell a gyorsabbnak lennie.

A rendvédelmi szervek jelent6sége — leginkabb ott valik fontossa, ahol a szokasosnak
tekinthet6 eljarasok (diplomacia, targyalasok) nem vezetnek eredményre — kuléndsen a valsagos
helyzetekben ismerheté fel. Ezek a szervezetek olyan kornyezetben dolgoznak, olyan
feladatrendszert teljesitenek, amelyben elengedhetetlen a kor szinvonalanak megfelel6
informaciétechnolégia alkalmazasa és informatikai biztonsig megteremtése, ugyanakkor, a
fejlesztésekhez szikséges anyagi hattér egyre szlkil. 36 Megfelel6 allami és unidés timogatas a
koz6s célok érdekében tovabb novelhetik rendéri  egyuttmiikodés  hatékonysagat az
informaciobiztonsag szem el6tt tartasaval. A védelmi tevékenységben résztvevs szervezetek
feladata, hogy megfelel6en fel tudjanak késztlni a tagallamokat veszélyezteté buncselekményekre
¢és hatékonyan fellépjenek a kévetkezmények elharitasaban. A tagallamoknak olyan problémakat
kell lekiizdenitik, mint a nyelvi nehézség, eltér6 munkamaodszerek 6sszehangolasa.

Csak gy, egylittes eréfeszitéssel tudjuk elérni az Eurdpai Unid belsé biztonsagat, csak igy
jarulhatunk hozza a mindannyiunk szamara fontos békés, szabad és biztonsagos térség
létrehozasahoz.”

3 Burépai Tanacs: Hagai Program; Az Amszterdami Szerzddés legeldremutatibb rendelkezései a bel- és igazsdgiigy
egyiittmiikidéshez, kapesolidiak, amelyek szindékait az 1999. d5zi tamperei enrdpai tandesi iilés konkretizdlta. Ezt kovetden 2004
novemberében elfogadta az Eurdpai Tandes a Hdgai Program nevet viseld dokumentumot, amely it évre iz prioritdst hatiroz meg a
szabadsdgon, biztonsdgon és a jog érvényesiilésén alapuld térség megerdsitése céljabol. A Hdgai Program a tamperei célok
megvaldsitdsat viszi tovabb.

% Kenedli Tamas:Elemzéskézpontta informacidfeldolgozas a szervezett bliinbzés és a terrorizmus elleni harcban,
Doktori (PhD) értekezés, Budapest, 2010, 26.

36 Zsigovits Laszl6: Rendvédelmi szervek informatikai fejlesztési lehetségei az informatika vildgfejlédési trendje
tikrében, Rendvédelem, 2012. 2.szam, 103.p.

37 Jurgen Storbeck: Az Europol és az Eurdpai Uni6 kiszobon allé bévitésére tett el6készileti intézkedések, Beligyi
Szemle, 2004, 5. szam, 57.p.
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Kovdes Judit Néra PhD hallgats,
Szegedi Tudomdanyegyeten Allam- és Jogtudomainyi Kar
Agrarjogi és Kornyezetvédelmi Jogi Tanszék

Extern migracio és az Europai Unio

I. Bevezet6 gondolatok

Napjaink aktualis problémaja a migracid, ezen belil is a nemzetkézi mas néven, extern migracio.!
A migracié témakoére rendkivill Osszetett és szerteagazd, a gazdasag, a tarsadalom és a jog
teriiletén egyarant meghatarozoé szereppel bir. Fogalma tobb szempontbdl is differencialhato.

Az extern migracion belil beszélink kényszermigraciordl illetve 6nkéntes migraciorél. Mig
a kényszermigracié kivalté oka habord, politikai, vallasi, nemzetiségi alapu tldozés, addig az
onkéntes migracio hatterében gazdasagi, munkavallalasi okok allnak. E ketté azonban élesen nem
hatarolhat6 el egymastél, hiszen példaul gazdasagi kényszerhelyzet gyakran valt ki 6nkéntes alapu,
munkavallalasi céla kivandorlast.? Jogi szempontbdl pedig, nagy jelentésége van annak, hogy
legalis vagy illegalis migracioval allunk szemben.3

Az extern migracié szamszerd alakulasaval a nemzetkoézi vandorlasi statisztika foglalkozik,
ez az orszagba bevandorlok illetve az orszagbdl kivandorlok szamat tovabba az itt tartézkodo,
menedéket kéré valamint a magyar allampolgarsagot kapott kiilfoldiek adatait tartalmazza. Tehat
az orszag hatarain talnydlé vandorlasokat irja le. Ezek az adatok egyértelmiien mutatjak a
migracié egyre nagyobb mértékivé valasat.

A nemzetkézi vandorlasok £6 oka a gazdasagi fejlédés folyamataban keresendd. A foldrajzi
kilonbségek, az eltéré6 munkaeré kereslet és kinalat, valamint a bérek kozti killonbség az
els6dleges motivacié. A nemzetk6zi vandorlas a legtobb orszag népességszamanak alakulasaban
jelent6s szerepet jatszik. Az orszagok kozotti migracié hossza id6 6ta meghatarozé folyamat,
mivel hatassal van a népesség Osszetételére, a kildé és a befogadd orszag gazdasagi és tarsadalmi
helyzetére. A befogadé orszagban munkaerépotlast jelent, a népesség csokkenés okozta
problémak egyik lehetséges megoldasat, a kild6 orszagban viszont, népesség csokkenést,
munkaerShidnyt eredményez.* Eppen ezért szabalyozasa kiemelt fontossagt kérdés az Eurdpai
Uniéban.

Az extern migracio jogi szabalyozasa harom szinten torténik: nemzetkdzi, uniés és nemzeti
szinten. Nemzeti szinten az allamok meghatarozhatjak, hogy milyen feltételek teljesiilése esetén
engedélyezik a kilfoldiek szamara az allam teriiletére torténdé belépést valamint ott tartézkodast,
tovabba milyen kértlmények esetén utasitjak ki a kilfoldieket az allam tertletrél. A nemzetkozi
migracié aranyanak névekedése miatt az Unids és a nemzetkézi szabalyozas fontossaga
fokozatosan felértékel6dik.

T A migracié masik nagy csoportja az un. intern (belsé) migracio, az egy adott orszagon belilli népességmozgisokat
jelenti.

2 Karoliny Eszter - Mohay Agoston: A nemzetkozi migracié jogi keretei.
http://publikon.hu/application/essay/455_1.pdf (2013.12.21)

3 Mivel az illegalis migracié komoly problémat jelent, igy visszaszoritisa érdekében 2007-ben felallitottak egy unids
szinten makods, azonnal bevethetd katonai szervezetet, a FRONTEX enrdpai hatardrizeti sigynokséget. Ennek gyors-
beavatkozasu egységeit Gorégorszag kérésére vetették be - eddig el6szor - 2010-ben.

4 Nemzetk6zi vandotlas az Eurdpai Uni6 orszagaiban. In Statisztikai Tukor, IV. évf. 63. szam (2010. majus 26.)
http:/ /www.ksh.hu/docs/hun/xftp/gyor/jel/jel310032.pdf (2013.11. 25.)
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I1. Az uniés bevandorlasi politika jogszabalyi hatterének attekintése

Az Eurépai Unié koz6s migracios politikat 1999 6ta folytat. Ebben meghatarozé szerepe volt az
Amszterdami Szerzédésnek,’ amely a menekiiltiigyi és bevandorlasi politikat atemelte az EU elsé
pillérébe, igy a kozosségl intézmények hataskorébe utalta. Célkitizése volt ,,a szabadsag, a
biztonsag és a jog térségének” kialakitdsa, amely az els6 és a harmadik pillér Gsszehangolt
muikodésén alapul.é Az ennek kapcsan kialakulé un. irdnyitott migraciés politika (managed
migration) foglakozik a kivalté okokkal, valamint a beilleszkedés és a visszatérés kérdésével.
Hangsulyozza, hogy a migransok sikeres beilleszkedése a tarsadalmi kohézié el6segitése mellett a
gazdasag hatékonysagat is el6segiti.
Az illegalis migraci6é visszaszoritasahoz és a legalis migransok beilleszkedéséhez a k6zos
bevandorlasi alapelvek kidolgozasa tovabbi jogi alapot biztositott.
A tiz k6z06s alapelv egyrészt, az Europai Tanacs 1999. évi tamperei sarkalatos pontjaira
épul. Ebben meghatarozasra keriilt a kozos menekiltigyl és bevandorlasi politika kerete.
Foglalkozott tovabba a csaladegyesités megkonnyitésével, a diakok és kutatok bevandorlasanak
el6segitésével.
Masrészt, a 2004. évi Hagai programra épul, amely két részbdl all. Els6é része altalanos
kérdésekkel foglalkozik, masodik része konkrét intézkedéseket targyal. Ez a program a kozos
vizumpolitikat valamint a k6z6s Eurdpai Menekdltiigyi Rendszert hatarozta meg.”
A harom csoportba sorolhaté kozos alapelvek lefednek gazdasagi, biztonsagpolitikai,
emberi jogi célkitGzéseket és szamos szakpolitikai kérdést fognak at. Ezek az alabbiak:
1. Jolét és bevandorlas:
o Vilagos szabalyok és egyenl6 feltételek
. A szakképzettség és a szitkségletek 6sszehangolasa
o A sikeres bevandorlas kulcsa az integracié

2. Szolidaritas és bevandorlas:

° Atléthatéség, bizalom és egytttmikodés

° A rendelkezésre allé eszk6z6k hatékony és koherens felhasznalasa
° Partnerség harmadik orszagokkal
3. Biztonsag és bevandorlas:
° Eurdpa érdekeit szolgal6 vizumpolitika
° Integralt hatarigazgatas
° Az illegalis bevandorlas elleni kiizdelem fokozasa ¢és zérd tolerancia az

emberkereskedelemmel szemben
. Fenntarthat6 és hatékony kiutasitasi politika
Meg kell emliteni, hogy az Eurdpai Bizottsig a migraciéval kapcsolatos célkitizéseket a
,»ozolidaritas és a migracios aramlasok igazgatasa” elnevezés altalanos jellegt programba foglalta
Ossze. Ennek eredményekén 2007 és 2013 kozott sor kerilt a Kilsé Hatarok Alap, az Eurdpai
Visszatérési Alap, és az Burdpai Integracios Alap 1étrehozéasara, tovabba Eurépai Menekiltigyi
Alap tovabbfejlesztésére.

51997. oktéber 2.-an irtdk ala.

¢ Fonai Mihdly — Pénzes Mariann (szerk.): A migraci6 integralt tirsadalmi megkézelitései. HUMAN-NET Alapitvany,
Nyiregyhaza, 2009, 17.0.

7 Uton kéz6s eurdpai menekiiltiigyi és bevandorlasi politika felé.
http:/ /www.cuvonal.hu/index.php?op=hirek&id=5117 (2013.12.23.)

8 Berta Krisztina — Molnar Tamas: A migracié nemzetkézi és eurdpai unids jogi szabalyozasa: a laza univerzalis
keretektol az atfogo, egységes EU-szakpolitikaig.

De Wuém ot Wuﬁw
JOG- ES POLITIKATUDOMANYI FOLYOIRAT
JOURNAL OF LEGAL AND POLITICAL SCIENCES

VIIL évfolyam, 2014/1. szam | Vol. VIIL, No. 1/2014 - 88 -



Kovacs Judit Nora:
Extern migracié és az Eurépai Unié

A tagallamok 2008-ban fogadtik el az Eurépai Bevandorlasi és Menekiltigyi Paktumot.
Ennek keretében a legalis bevandorlas olyan szabalyozasat iranyoztak el6, ami figyelembe veszi a
tagallamok helyzetét és igényeit. Hangsulyozza, hogy a legilis bevandorlasnak kétoldalunak kell
lennie, egyfel6l a migransok, masfel6l a fogadd allam szandékegyezése sziikséges hozza. A
partnerségi mobilitast helyezte el6térbe.?

A 2009-es ,,A polgarokat szolgalé és védo, nyitott és biztonsagos Eurépa’cimet viseld
Stockholmi Program a szakpolitikak nagyobb kohézidjat és fokozottabb tagallami
egylttmikodést hangsuilyozta. Ez a 2010 és 2014 k6zotti id6szakra vonatkozé tobbéves program
mar a Lisszaboni Szerzédésre épiil, amely az Uni6 pillérrendszerét megsziintette valamint, az
Euroépai Birésag hataskorét kiterjesztette a migracié teriiletére is. A migracié szabalyozasahoz
kapcsolddo teriiletek szintén a rendes jogalkotasi eljaras hatalya ala tartoznak, vagyis a jogi
aktusok az Eurépa Tandcs és az Eurdpai Parlament kolcsonos egyetértése esetében kertilhetnek
elfogadasra. A Stockholmi Program ,,a migraciéval kapcsolatban érzékelteti azt a kettéséget,
amely jellemzi ezt a politikat: a bevandorlasra kényszerité tényezok szambavételét és az emberi
jogok tiszteletben tartasat, masrészt az illegalis migracié gondjait.” 1t

Fontos megjegyezni, hogy a migracié szabalyozasi kore a tagallamok és az Eurdpai Unid
megosztott hataskorébe tartozik. A migracids kérdéseket a tagallam és az Unid egyarant
rendezheti, szabalyozhatja, de az Unié elsébbséget ¢élvez, ha tugy latja, unids szinten
harmonizaland6 kérdés merilt fel. A tagallamok joga tehat csupan feltételes. Ahhoz azonban,
hogy unids szintl szabalyozast kapjon az adott tertlet, tagallami konszenzus sziikséges.12

A migracié témakore szorosan kapcsolddik az emberi jogok illetve szocialis jogok
kérdéséhez, igy mindenképpen emliteni kell a kovetkezs egyezményeket:

e ENSZ altal 1948. december 10-én elfogadott Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata

¢ 1950. november 4-én Rémaban elfogadott Emberi Jogok Eurépai Egyezménye

e Eurépa Tanacs 1961-ben elfogadott, azéta mar tobbszér moédositott egyezménye az
Eurdpai Szocialis Charta

e Hurépai Unié Alapjogi Chatraja, amelyet 2000-ben a nizzai csucstalalkozon irtak ala
Unids szinten napjainkig szamos iranyelv és rendelet szilletett e témaban, ezek kozil csak az
altalam legfontosabbnak tartottakat emelem ki.

A tamperei programhoz kapcsolédéan fogadtik el a 2003/86/EK iranyelvet a harmadik
orszagok allampolgirainak csaladegyesitési jogardl, valamint a 2011/51/EU iranyelve a harmadok
orszagok huzamos tartézkodasi engedéllyel rendelkezé allampolgarainak jogallasarol. A
bevandorlok jogallasanak rendezése mellet ezek az iranyelvek a tarsadalomba val6 beilleszkedést
is hivatottak tamogatni. A Eurépai Unié az integracié hatékony kezelése érdekében létrehozta a
Eurépai Integraciés Forumot B, valamint az eurdpai integracids honlapot.

http://rendeszet.hu/folyoirat/2012/2/migr%C3%A1ci%C3%B3-nemzetk%0C3%B62i-%0C3%A9s-
eur%C3%B3pai-uni%C3%B3s-jogi-szab%C3%A 1lyoz%C3% Alsa-laza-univerz%C3%Allis-keretekt%C5%911-az
(2013.12.27.)

9 Erdei Nikolett “Tuka Agnes: Az Eurépai Uni6 migracios politikaja napjainkban.
http:/ /www.ittvagyunk.eu/application/essay/134_1.pdf (2013.12.20.)

10 Tisszaboni Szetz3dés az Eurdpai Unidrdl szOlé szerzédés és az Eurdpai Kozosséget létrehozd szerzédés
modositasarol”, 2007, december 13-4n irtak ald.

1 Erdei Nikolett —Tuka Agnes: Az Eurépai Uni6 migraciés politikaja napjainkban.
http:/ /www.ittvagyunk.eu/application/essay/134_1.pdf (2013.12.20.), 250.0.

12 Berta Krisztina — Molnar Tamds: A migracié nemzetkézi és eurdpai unids jogi szabdlyozasa: a laza univerzalis
keretektdl az atfogo, egységes EU-szakpolitikaig.
http://rendeszet.hu/folyoirat/2012/2/migr%C3%A1ci%C3%B3-nemzetk%0C3%0B62i-%0C3%A9s-
eur%C3%B3pai-uni%C3%B3s-jogi-szab%C3%A 1lyoz%C3% Alsa-laza-univerz%C3%A1lis-keretekt%C5%911-az
(2013.12.27.)

13 Ennek megszetvezésében az Burdpai Bizottsig és az Eurdpai Gazdasigi és Szocidlis Bizottsig nagy szerepet
vallaltak.
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A legélis migraciot, ezen belil is a kutatok migraciéjat segitik elé a 2005/71/EK? valamint
a 2009/50/EK®*iranyelvek. Mindketté célcsoportja a magasan képzett szakemberek kore. Az
utébbi iranyelv vezette be az un. ,,EU-kékkartyat”. Ez 1ényegében egy gyorsitott eljarast jeldl,
amely révén harmadik orszagbeli munkavallalé kedvezobb feltételek mellett juthat kilonleges
(komplex) tartézkodasi és munkavallalasi engedélyhez. Az iranyelvet 2011. junius 19-ig kellett
végrehajtani, a végrehajtasarol szolo elsé jelentés 2014 nyaran lesz esedékes.” Mindkét iranyelv a
gazdasagi és szocialis jogok biztositasat szolgalja valamint munkavallaléi munka vallaléi mobilitast
tamogat. A 2011/98/EK iranyelv az Gsszevont engedélyrdl szintén az eljaras egyszerGsitését
célozza, tovabba meghatarozza a legalis migransoknak biztositott k6z6s jogokat.1s

Az illegalis migracié felszamolasat célozza a 2004/81/EK irinyelv az emberkereskedelem
adldozatair6l és a 2004/82/EK iranyelv a fuvarozdk felelsségérdl. Ez utdbbit timogatja az
AENEAS elnevezést uniés program, amely ,,a harmadik orszagok és az EU kozotti erdsiti azzal a
céllal, hogy a harmadik orszagok migracios jogalkotasat, jogalkalmazasat fejlessze, és timogassa a
nemzetkozi jogi dokumentumokkal, elvarasokkal valé harmonizaciot.”?

A hatarok ellen6rzésének kérdésével tobb unids jogforras is foglalkozik. Tobbek kozott a
Schengeni hatar-ellenérzési  kodexrdl szolo 296/2008/EK  rendelete, a vizuminformaciés
rendszerrl sz616 810/2009/EK rendelet, a VIS-rendelet, tovabba a kishatirforgalomrol széld

amely a visszatérésre vonatkozé kozO6s unids normakat és eljarasokat hatirozza meg. A
2009/52/EK iranyelv az illegalisan tartézkod6, harmadik orszagbeli allampolgarok
foglalkoztatasara vonatkozé tilalmat megszegd munkaltatokkal szembeni szankcidkat és
intézkedéseket tartalmazza.

A migraci6 teriiletén az Unid egyik fontos célkitizése, hogy az ide kapcsolodd valamennyi
szakpolitikat jobban Osszefogja, egységesebb keretbe foglalja. Ennek megvalositasa érdekében a
szarmazasi és tranzit orszagokkal folyamatos barbeszédet folytat, partneri viszonyt apol.
Harmadik orszagokkal a ,,mobilitas partnerség” kialakitasara torekszik. ,,E partnerségek nemcsak
visszafogadasi megallapodasokat, hanem atfogébb intézkedéseket foglalnak magukban, a
fejlesztési tamogatastol kezdve az ideiglenes beutazasra jogosité vizumok konnyitéséig, a
korkoros migraciot célzo intézkedéseken at az illegalis migracié elleni kiizdelemig.”20

ITI. A nemzetko6zi vandorlasi statisztika harmonizalasarol roviden

Az Amszterdami Szerz6dés ota jelentSs 1épések sziilettek a k6z6s bevandorlasi politika fejlesztése
érdekében. A koz6s eurdpai iranyvonalat két 1épcsSben kivantak kialakitani. Els6 1épés a k6zos

14 A honlap elérhetSsége:
http://ec.cutopa.cu/ewsi/en/ (2014. 01. 12.)

15 A harmadik orszagbeli allampolgiroknak az Eurépai Koz0sség tertletén folytatott tudomanyos kutatds céljabdl
valé fogadasara vonatkozo kilon eljarasrél. (kutatéi iranyelv)

16 A harmadik orszagbeli allampolgarok magas szintl képzettséget igénylé munkavallalds céljabdl vald belépésének és
tartozkodasanak feltételeirSl. (kék kartya iranyelv)

17 Raffaelli, Rosa: Bevandotlaspolitika.
http:/ /www.curopatl.europa.cu/RegData/ctudes/fiches_techniques/2013/051203/04A_FT(2013)051203_HU.p
df (2013.12.21))

18 Az Osszevont engedélyrol szolo iranyelvet 2013. december 25-ig kellett végrehajtani, az elsé végrehajtasrol szolo
jelentés pedig 2016 decemberében lesz esedékes.

1Y Fénai Mihaly — Pénzes Mariann (szerk.): A migracié integralt tirsadalmi megkozelitései. HUMAN-NET
Alapitvany, Nyiregyhaza, 2009. 21.o0.

20 Raffaelli, Rosa: Bevandotlaspolitika.
http:/ /www.curopatl.europa.cu/RegData/ctudes/fiches_techniques/2013/051203/04A_FT(2013)051203_HU.p
df (2013.12.21.)
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jogszabalyi keretek kidolgozasa, a masik egy nyitott koordinaciés rendszer kialakitasa, ami
teljesebb kord 6sszehasonlitast tesz lehet6vé. Az eredményes politikai dontések meghozatalahoz
tehat a statisztikai tevékenységek — adatgytjtés, elemzés — fejlesztése elengedhetetlen.

Ennek érdekében az Eurdpai Bizottsag 2003-ban egy cselekvési tervet dolgozott ki,
amelyben révid és kézéptava célokat fogalmazott meg. Ugy, mint: kozos statisztikai médszerek
kidolgozasa, informaciocsere fokozasa, az adatgydjtés adattartalmanak egységesitése. Mindez a
koz6sségi statisztika altalanos alapelveire épil, tgy, mint:

e a statisztikai adatok az ENSZ Nemzetkozi Vandorlasstatisztikai Ajanlasaival 6sszhangban

legyenek

e cgységes definiciok, fogalomrendszer hasznalata

e a statisztikai informaciok mindségének és 6sszehasonlithatésaganak javitasa

e 2 vonatkozoé torvények és iranyelvek fejlesztése

® k6z0sségl szinten harmonizalt statisztika
A harmonizici6 elGsegitésére sziletett meg az Eurdpai Patrlament és a Tandcs 862/2007/EK
rendelete a migraciéra és a nemzetkdzi védelemre vonatkozé kozdsségl statisztikarol. Mivel a
tagallamokban jelentés killonbségek vannak a migracios statisztikak Osszeallitasaban, a rendelet
célja Osszehangolni a kozigazgatasi rendszerek és az adatforrasok tekintetében fennallé uniods
kilonbségeket. Az alapelvek megfogalmazasa mellett ez a rendelet kozos feladatokat is
meghatiroz. Elsédleges célkitiizése az atlathatésag és az adatvédelem biztositisa. Eves jelentés
készitését irja el6 a migraciérol és a menekiltiigyrol, valamint a jelentések gyors, elektronikus
formaban torténd terjesztését, tovabba rendszeres konzultaciok tartasat ebben a témaban.2!

Ahhoz, hogy az ENSZ ajanlasdban megfogalmazott statisztikai rendszer megvaldsuljon,
kilonosen fontos tisztazni, mely adatokat kell nyilvantartasba venni. Ezek alapjan szerepeltetni
kell, egyrészt a nemzetkozi vandorlok személyes adatait,? a velik kapcsolatos gazdasagi és
foldrajzi jellemz&ik adatait, masrészt migracié tipusat, annak okat, id6tartamat. Bz utébbihoz
kapcsoloddan beszélink rovid tava vandorlasrdl, amikor a migrans a szokasos lakohelyétél
legkevesebb 3 hoénapra, de legfeljebb 12 hoénapra van tavol.? Tovabba beszélunk hossza tava
vandorlasrdl, amikor a migrans legalabb 12 hoénapig van tavol szokasos lakohelyétél olyan
modon, hogy a befogadé orszag valik szokasos lakohelyévé. 2

Az adatforrasok, vagyis ahol az emlitett adatokat nyilvantartjak, harom nagy tipusba
sorolhatoak.

Vannak adminisztrativ nyilvantartasok, mint példaul a népesség-nyilvantartas, amely egyedi
adatokra épiil, alkalmas a migracié elemzésére. Hatranya, hogy csak 10 évente készil, igy a révid
tavu valtozasok kimutatasara nem alkalmas. Az adminisztrativ nyilvantartasok kozigazgatasi célt
szolgalnak, igy statisztikai Gsszesitésekre csak korlatozott mértékben alkalmasak.

Vannak tovabba statisztikai adatfelvételek, ilyenek a hatarstatisztikai nyilvantartasok,
amelyek az aktudlis népességmozgasokat jol mutatja. Ez azonban csak azoknal az orszagoknal ad
pontos képet, amelyeknek kevés és jol ellenérzott hataratkeléi vannak.

Beszélink egyéb adatforrasokrodl is. Itt kell megemliteni a Gn. megkérdezéses modszereket,
amelyeken belil teljes kord illetve reprezentativ moédszert kilonboztetink meg.? Els6sorban
kiegészité szerepet toltenek be a statisztikai elemzések folyamataban, nagy segitséget jelentenek a

2 Sarosi Annamitia —T6th Pal Péter: Mérési lehetéségek a nemzetkdzi vandotldsstatisztikdban. In Statisztikai Szemle,
87. évf. 7-8. szam. 712-728.0.

22 neme, ¢életkora, csaladi allapota, iskolai végzettsége, foglalkozasa

2 Ez alol kivételt képez, ha nyaraldsi vagy gyogykezeltetési céllal van tavol.

24 Hirs Agnes: A munkaeré migraciéja Magyarorszagon a kilencvenes és a kétezres években. Bevandorlas és
elvandorlas a munkaers-felmérés adatai alapjan. TAMOP - 2.3.2-09/1, Mihelytanulmanyok T/15, Budapest, 2012.
oktéber.

%5 Sarosi Annamaria — To6th Pal Péter: Mérési lehet6ségek a nemzetk6zi vandorlasstatisztikaban. In Statisztikai
Szemle, 87. évf. 7-8. szam. 712-728-o.
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masik két csoportba tartozé informaciok elemzésében, a migracidval kapcsolatos demografiai és
gazdasagi valtozasok értelmezésében.2

A nemzetkézi vandorlasi statisztika harmonizalasanak részét képezi a kulénbozé
adatforrisok integralisa is. Igy olyan statisztikai rendszer alakithaté ki, amellyel elegendd
mennyiségl informacidhoz juthatunk az extern migracié nagysagara ¢és jellemzéire vonatkozoan.
A pontos ¢és konnyen hozzaférhet6 statisztikai rendszer muikoédése timogatja a kormanyzati
szervek és a civil szervezetek dontéshozoé munkajat, illetve kézvetve a migransok beilleszkedését.
A migraciés folyamatok feltarasaval és megértésével ugyanis csokkentheté a migransok tarsadalmi
kirekesztettsége.?

IV. Az extern migracié alakulasa az Eurépai Unidéban

A migransok szama 1975-6ta a dupldjara nétt, ennek kovetkezménye, hogy a vilag népességének
mintegy 2,9 %-a sztul6hazajan kivil él. A nagyméretd népességmozgas hatterében az allamok
kozotti gazdasagi és szocialpolitikai kilonbségek allnak. A harmadik orszagbeli allampolgarokat a
jobb élet lehet6sége vonzza az Eurdpai Unidba.

A bevandorlok eloszlasa azonban nagyon egyenetlen. Belgium, Hollandia, Luxemburg,
Franciaorszag, Spanyolorszag ¢és a balti allamok esetében a bevandorlok aranya jelentds, 11 és 42
% kozott van. GoOrégorszag, Olaszorszag és  Lengyelorszag lakossaga tekinthet6 a
leghomogénebbnek.28

Ettdl el kell kiloniteni az Unién belili népességmozgast, amely azonban szintén egyre
nagyobb jelentSségl. Ez a jelenség az Furépai Unié bévitésével is szorosan osszefiigg.? Epp
emiatt a nemzetkozi vandorlasi folyamatokkal kapcsolatos adatokat tartalmazé nyilvantartasok
szerepe és ezek folyamatos figyelemmel kisérése felértékel6dott.

A migracié kovetkezményei koézott szerepel a munkaeré-piaci és demografiai egyensuly
felborulasa, a gazdasagi killonbségek tovabbi elmélytilése. A bevandorlasok hatasa elsGsorban a
munkaeré piacon csapddik le. A legalis és az illegalis migransok sok esetben a hazai munkaerétdl
veszik el a megélhetési lehet6séget, mivel a munkaadok elGszeretettel alkalmaznak alacsonyabb
bérért dolgozé kilfoldieket. A hazai munkaerd pedig, kénytelen mas allamokba munkat vallalni,
hiszen a sajat munkaerd piacardl kiszorul. Ez a tendencia figyelheté meg a harmadik orszagbeliek
Unidba aramlasa és - az Unién belil - Kelet Eur6pabol Nyugat Eurépaba aramlas esetében. Az
Unién belili nemcsak az aru, a t6ke, a szolgaltatas, hanem a személyek szabad aramlasa a 2004-es
bévitéssel 6ltétt nagyobb méreteket.3

Az Eurépai Unid egyik nagy problémaja a népesség Oregedés a nemzetkdzi migracioval
szorosan Osszefiige. A tagallamok bevandorlasi politikaja pedig, jelentés mértékben befolyasolja
ezt a folyamatot. A vonatkozo statisztikai adatok alapjan a tagallamok lakossaganak csupan alig a
fele tartozik az aktiv kortak csoportjaba, ugyanakkor a tagallamokban tartézkodd kulféldiek
70%-a 20 és 59 év kozott, vagyis aktiv munkaerd. Egy masik kilonbség, a nemek megoszlasa, a
honos népességre a n6k tobbsége jellemzd, mig a kilfoldiek esetében a férfiak aranya a nagyobb.3

2 Lakatos Judit: Az emberi eréforras regiondlis jellemzG6i a statisztika tikrében. In Farkas B.- Lengyel IL(szerk.):
Versenyképesség-regionalis versenyképesség. SZTE GTK Kozleményei, JATE Press, Szeged, 2000. 245-250.p.

27 Csatari Ferenc — Juhasz Judit: A PROMONSTAT migraciés metaadatbazis. In Statisztikai Szemle, 86. évf. 7-8.
szam. 853-856.0.

28 Németh Eszter (szerk.): Barangolas az Eurépai Unidban. Kézponti Statisztikai Hivatal, Budapest, 2007.

2 Az Eurépai Uni6 tagillamainak szama 2013-ban Horvatorszag csatlakozasival 28-ra béviilt.

30 Ekkor csatlakoztak tobbek kozott: Csehorszag, Esztorszég, Lengyelorszag, Lettorszag, Litvania, Magyarorszag,
Szlovikia, Szlovénia.

31 Nemzetkozi vandotlds az Eurdpai Unié orszagaiban. In Statisztikai Tikor, IV. évf. 63. szdm (2010. majus 26.)
http:/ /www.ksh.hu/docs/hun/xftp/gyor/jel/jel310032.pdf (2013.11. 25.)
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Jol megfigyelhetd, hogy mig egyes allamok tarsadalma eloregszik, addig mas allamok
teriiletén egyre tObb az aktiv keres6képes koru lakos. A tarsadalom 6regedésének hattere azonban
Osszetett. Egyik oka, hogy a munkahelyek hianya miatt sokan — kozottik nagyon sok fiatal —
kényszertilnek kulféldre koltozni és ott megélhetést talalni. Masik oka, hogy a nehezebb gazdasagi
korilmények kozott a gyermekvallalas is visszaszorul. Azokban az orszagokban ahol jelentds
méreteket Olt a kivandorlas és az 6regedés folyamata komoly kihivasokkal kiizd a szocialis ellatd
rendszer.

Az elmult évek statisztikai adatai alapjan megallapithat6, hogy a migraciés potencial, amely
alatt a kulfoldi munkavallalasra valamint a kivandorlasra iranyul6 szandékot értjiik,? egyértelma
névekedést mutat és célorszagokra koncentralodik.

A nagy befogaddé orszagok kozil Spanyolorszagban 2002 és 2007 kézott megduplazédott
az ide érkezé kulfoldiek szama. Itt a népességhez viszonyitott aranyuk is a legmagasabb a
tagallamok kozott. 2007-ben a vilag kiilonb6zé részeirdl érkezé migransok kozel harmadat
Spanyolorszag fogadta be.? Nagy-Britanniaban hasonl6 a helyzet, 50%-kal nétt a bevandorlok
aranya. Németorszag illetve Hollandiaban, bar kedvelt célorszagok, de kismértékd csokkenés
tapasztalhatd ezen a tertleten. Az Unidhoz késébb csatlakozott allamok kozul Lettorszagban,
Csehorszagban, Szlovakiaban 2002 és 2007 kozott 2-3 szorosara nétt a migransok szama. A
legfrissebb, 2013-as adatok szerint a migracids potencial célorszagai elsésorban Ausztria,
Németorszag és Nagy-Britannia. Révid- illetve hossza tava munkavallalas céljabdl az emlitett
orszagok a legnépszertibbek. Erre a kilfoldi munkaer6-toborzas is nagy hatast gyakorol. Az
Egyesiilt Allamok, Kanada, valamint a vilig tSbbi orsziganak sdlya a kivandorlast tervezdk
korében tekinthet6 a legmagasabbnak.
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1. abra.: A migraciés potencidl célorszagai a tervezett migracié idStavja szerint (%o)
Forras: http:/ /www.tarkihu/hu/news/2013/kitekint/20130220_migraciot_tervezok.html (2013.12.11.)

A valtozasok aldl hazank sem kivétel. A magyar lakossag kilfoldre aramlasa 2012-ben érte el a
csucsot, a felnétt lakossag 19%-a tervezett migraciot. Ez az arany 2013-ra kicsit visszaesett, 16%-
ra, de ez sem eclhanyagolhat6.3* A r6vid- illetve hossza tava kilféldi munkavallalas 2010 6ta

32 Ez lényegében egy un. aranyszam, amely megmutatja, hogy egy adott populacié mekkora hanyada tervezi a
migraciot. Meg kell azonban jegyezni, hogy, minden az emberek varhaté magatartasat elére jelezni kivand
mérészam, a migraciés potencial is csak durva becslésre alkalmas.

Forrés: Sik Endre: A migraciés potencial kutatasinak alapfogalmai. In Orkény Antal (szerk.): Menni vagy maradni?
Kedvezménytorvény és migraciés varakozasok. MTA Kisebbségkutatd Intézet — Nemzetkézi Migracios és
Menekdaltagyi Kutatékézpont, Budapest, 2003.

3 Eur6pabol 45%, Amerikabol 35%, Afrikibdl 14%. Eurépan belil a legtébben Romanidbdl érkeztek (198 ezer).
Forras: Nemzetkozi vandorlas az Burépai Uni6 orszdgaiban. Statisztikai Ttukor, IV. évf. 63. szam (2010. majus 26.)
http:/ /www.ksh.hu/docs/hun/xftp/gyor/jel /jel310032.pdf (2013.11. 25.)

34 Sik Endre: Kicsit csokkent, de tovabbra is magas a migraciot tervezSk aranya.
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lényegében folyamatosan emelkedik. Az Gn. halmozott migraciés potencial® az eddig mért
legmagasabb értet 2012-ben mutatta.
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2. abra.: A migracios szandék alakulasa a tervezett migraci6 id6tavja szerint, 1993-2013 (%)
Forras: TARKI Magyar Haztartas Monitor és Omnibusz adatfelvételek, 1993 — 2013 (januar)
http:/ /www.tarki.hu/hu/news/2013/kitekint/20130220_migtraciot_tervezok.html (2013.12.11))

Magyarorszag kapcsan érdemes megemliteni azt is, hogy a migraciot tervezék aranya az
atlagoshoz képest — amely 16% — egyes tarsadalmi csoportok esetében magasabb. Ezek a
csoportok: a férfiak (22%), a kozéptoku iskolai végzettségtek (30%), a munkanélkiliek (35%) és a
18 éven aluli diakok (56%). Ok tehat a migracié elsédleges alanyai.’

Eddig csupan a Magyarorszagrol kifelé iranyulé vandorlast emlitettem, de a hazankba
torténé bevandorlast is érdemes attekinteni. Az 1997 és 2012 kozotti id6szakra vonatkozo
statisztikai adatokat attekintve megallapithat6, hogy az elsé nagyobb bevandorlasi hullam 2004
majusara tehetd, ekkor — 2004. majus 1-én — csatlakozott hazank az Eurépai Unidhoz. A masodik
nagyobb hullam 2007 januarjaban volt, ekkor kerilt sor Bulgaria és Romania csatlakozasara. A
hazankba 2007-ben bevandoroltak nagy része Romaniabdl érkezett.?”
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http:/ /www.tarki.hu/hu/news/2013/kitekint/20130220_migraciot_tervezok.html (2013. 01 04.)

35 Azok ardnya, akik legalabb az egyik fajta migraciéban gondolkodnak.

36 Sik Endre: Kicsit csokkent, de tovabbra is magas a migraciot tervez6k aranya.
http:/ /www.tarki.hu/hu/news/2013/kitekint/20130220_migraciot_tervezok.html (letoltés ideje: 2013. 01 04.)

37 Hars Agnes: A munkaeré migriciéja Magyarorszagon a kilencvenes és a kétezres években. Bevandorlas és
elvandorlas a munkaers-felmérés adatai alapjan. TAMOP - 2.3.2-09/1, Mihelytanulmanyok T/ 15, Budapest, 2012.
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Kovacs Judit Nora:
Extern migracié és az Eurépai Unié

Forrés: : LFS szamitasok Allampolgarsaga (allpol) és A) Allampolgarsiga: magyar (hcitiz)
valtozok alapjan, teljes népességben
/Hars Agnes: A munkaerd migracidja Magyarorszagon a kilencvenes és a kétezres években. Bevandorlas és
elvandorlis a munkaers-felmérés adatai alapjan. Méhelytanulmanyok T/15, Budapest, 2012./

A hazai bevandorlas jellemz&jeként elmondhatd, hogy eurdpai viszonylatban nézve kevesebb a
bevandorld, 6k pedig, elsésorban a koérnyezé orszagokbdl - Romania, Ukrajna — érkeznek. A
bevandorlok tobbsége magyar nemzetiségd, nincsenek nagy bevandorld kozosségeink.

V. Osszefoglal6

A nemzetkézi vandorlas, mint spontin és természetes folyamat — az egyéni motivaciokkal
Osszhangban — szoros Osszefliggésben van a befogad6 és a kibocsaté orszagok tarsadalmi-
politikai  helyzetével, gazdasaganak allapotaval, népességének lelki kondicidjaval, a
létfenntartashoz szitkséges javak szikosségével vagy bdségével, valamint az adott tarsadalom
tagjainak altalanos elégedettségével vagy elégedetlenségével.”’38

Az Eurépai Unié bevandorlassal kapcsolatos szabalyozasa legalis és illegalis migraciora
vonatkozo6 jogszabalyok halmaza. A ketté azonban szorosan 6sszekapcsolodik egymassal, mivel a
legalis migracié szabalyozasanak eredményessége az illegalis migracié hattérbe szoritasanak
hatékonysagatol fiigg.3®

Az unids szabalyozas jellegzetessége a kozosségi szintl szabalyozas, amely a tagallamok
egyuttmikodésén, szuverenitasuk onkéntes korlatozasan nyugszik. Az uniés migracidkezelés egy
,Lkomplex, tudatos tevékenységi-intézményi-szabalyozasi-kapcsolati rendszer, amely a nemzetkozi
migracibhoz koétédé biztonsagi dilemma toleralhatésagat célozza meg. Azaz, hogy milyen
mértékben korlatozhaté a szabadsag a biztonsag érdekében.”#

Mint lathatjuk, az extern migracié szamos okra vezethet6 vissza, hatasai is sokrétiiek
lehetnek. A kivalté tényezék — tobbek kozott a gazdasagi helyzet és a tarsadalmi viszonyok -
folyamatos alakuldsa a migracié folyamatara rendszeres hatast gyakorol, igy az unids szakpolitikak
folyamatos tovabbfejlesztése nélkiilézhetetlen feladat a jovében is.

A migraciéval kapcsolatos problémak megoldasaban a nemzetkozi szervezetek is nagy
szerepet vallalnak és fognak a jovében. A Nemzetkézi Migracids Szervezet (International
Organization for Migration — IOM) a szervezett, biztonsagi kévetelményeknek megfeleld
vandorlas megvalosulasat szolgalja. Az ENSZ Menekdltiigyi Fébiztossaga (Office of the United
Nations High Commissioner for Refugees — UNHCR) els6sorban a menekiltek nemzetkézi
védelmével foglalkozik, az egyik legjelentésebb humanitarius szervezet is egyben. Kifejezetten a
migrans munkavallalokat érint6 kérdésekkel foglalkozik az ENSZ szakositott szerve a
Nemzetk6zi Munkatigyi Szervezet (International Labour Organization — ILO). Az 1993 o6ta
létez6 Nemzetkozi Migracids Politikat Fejleszté Kozpont (International Centre for Migration
Policy Development — ICMPD) az allamok bevandorlasi politikajanak folyamatos fejlesztését
célozza, nem utolso sorban a migransok integracidjanak kérdésével is foglalkozik.4

38 Toth Pal Péter: Népességmozgasok Magyarorszagon a XIX. és XX. szazadban. In. Lukics Eva — Kiraly Miklos
(szerk.): Migracié és Eurépai Unid. Szocialis és Csaladiigyi Minisztérium, Budapest, 2001, 21.0.

3 Péczik Szilveszter — Dunavolgyi Szilveszter: Nemzetk6zi migracié — nemzetkézi kockazatok, HVG ORAC,
Budapest, 2008.

40 Gorbe Attilané Zan Krisztina: A magyarorszagi migracié helyzete, kezelésének feltételei és lehetGségei. Doktori
értekezés. Zrinyi Mikl6s Nemzetvédelmi Egyetem, Kossuth Lajos Hadtudomanyi Kar, Budapest 2010. 15.0.

# Karoliny Eszter — Mohay Agoston: A nemzetkozi migracié jogi keretei.
http://publikon.hu/application/essay/455_1.pdf (2013.12.21)
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Kélman Janos egyetemi tandrsegéd,
Széchenyi Istvan Egyetem Dedk Ferenc Allam- és Jogtudomdnyi Kar
Kizigazgatdsi és Péngiigyi Jogi Tanszék

Larisa Dragomir:
European Prudential Banking Regulation and Supervision
— The legal dimension

A recenziom targyat Larisa Dragomir 2010-ben, parhuzamosan Angliaban, az Egyesilt
Allamokban és Kanad4ban megjelent monografiaja képezi, ami a ,,European Prudential Banking
Regulation and Supervision — The legal dimension” cimet viseli. A kényv Magyarorszagon kereskedelmi
forgalomban nem kaphato, forditasa nem készilt és tudomasom szerint nincs egyik konyvtarban
sem elérheté példanya. Recenziom targyaul ennek ellenére azért valasztottam ezt a monografiat,
mivel a magyar jogi szakirodalomban, tudomanyos igényességgel kevesen foglalkoznak a
prudencialis szabalyozas és feliigyelet elméleti és gyakorlati kérdéseivel, pedig ennek a teriiletnek a
jogi szempontbol torténd elemzésére komoly sziikség mutatkozik. Nem csak a jogi
szabalyrendszert kell és lehet (koz)gazdasagi szempontbdl vizsgalni, de a (kéz)gazdasagi
szabalyrendszert is szitkséges jogi szempontd vizsgalatnak alavetni. Ennek a feladatnak tett a
szerz$ a legkOvetkezetesebben eleget, és készitett egy minden szempontbdl tartalmas és hasznos
monografiat, amely a magyar tudomanyos élet érdeklédésére is szamot tarthat.

Dragomir az eurdpai bankjog és a feliigyeleti kérdések szakértéje, dolgozott a Ewuropean
Savings Banks Group-nal, az Burépai Kézponti Banknadl, illetve jelenleg az Eurdpai Bizottsag belsé
piacokért és szolgaltatasokért felelGs biztosa mellett. Munkatapasztalata komoly segitségére volt a
prudencialis szabalyozas és feltgyelet jogi problémainak vizsgalata soran.

A szerz6 PhD. fokozatat a Eurgpean University Institute-ban szerezte 2006-ban, hasonlé c¢imu
disszertacidjaval (Eurgpean Prudential Banking Regulation and Supervision). Jelen monografia a
disszertacié tovabbfejlesztett és a 2007-es gazdasagi vildgvalsagra adott eurdpai valaszokkal
kiegészitett valtozata. Szikség is volt a doktori értekezésének a ,felilvizsgalatara” és
tovabbfejlesztésére, mivel a pénziigyi szervezetek feliigyeletének hatokore az egyedi intézményi
kockazatok vizsgalatardl kiszélesedett a rendszerkockazatok elemzésére és értékelésére. A jelenleg
is tartd valsag mutatott ra a rendszerkockazat, vagyis a pénzigyi rendszernek, mint egésznek a
destabilizaciéjat okozo kockazatok jelentségére.

Dragomir monografidja végigkévett a pénziigyi szervezetek — sziikebben véve, a bankok —
tevékenységére vonatkoz6 normativ, és e szervezetek (tevékenységek) feltgyeletére vonatkozo
intézményi szabalyok fejlédését az Eurdpai Unidban. Ez a teriilet hatalmas joganyagot foglal
magaban, igy a szerz6 j6 érzékkel lehatarolja az elemzést a prudencialis szabalyok, vagyis az ex ante
szabalyok tertletére. Az ex ante, vagyis prudencialis szabalyok magukban foglaljak mindazokat a
preventiv szabalyokat, amelyek az egyedi pénziigyi szervezetek (mikroprudencialis pillér),
valamint a pénzigyi kozvetitérendszer, mint egész (makroprudencialis pillér) biztonsagos és
veszélytelen mikodését hivatottak elésegiteni. A szerzé vizsgalata éppen ezért nem terjed ki az
un. ex post szabalyokra (valsigmenedzsment, szanalas, végsé hitelezés, biztonsagi halézatok stb.),
amelyek a mar bekovetkezet egyensulytalansagok helyreallitasat szolgaljak. Az ex post szabalyok
vizsgalatanak mell6zését indokolja az a tény is, hogy a monografia alapvetéen az Unids
szabalyozas elemzésével foglalkozik, az ex post szabalyok pedig a konyv irasakor eurdpai szinten
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még gyerekcipében sem jartak. A monografia megjelenése 6ta ezen a teriileten komoly valtozasok
indultak meg — gondoljunk a Bankunié részeként megvaldsitand6 szanalasi és betétbiztositasi
rendszerek koncepcidjaral —, igy lehetséges, hogy a doktori disszertacié felulvizsgalatat ismét meg
kell tenni.

Figyelmiinket forditsuk azonban a monografia szerkezete és tartalma felé. A szerz6
valasztott témajat négy, egymassal logikusan Osszefiiggb fejezetben targyalja. Az elsé fejezet
(Eurogpean  banking at the beginning of the third milleninm), egyfajta altalanos, bevezeté résznek
tekinthet6. Ebben a fejezetben Dragomir tisztazza az alapveté fogalmakat, ismerteti a
bankszektor  strukturalis  fejlédését, rogziti, hogy —miért szitkséges szabalyozni a
banktevékenységeket és rendszerezi a bankszabalyozas felépitményét.

A magyar jogi szakirodalom szempontjabdl ez utdbbit, a bankszabalyozas tipologiajat
mindenképpen kiemelésre tartom érdemesnek.! A szerzé két szempont alapjan kategorizalja a
bankokra vonatkozé szabalyozast: a szabalyozas targya és a szabalyozas hatisa szerint. A
szabalyozas targya szerint megkilonbozteti: 1.) az Gzletviteli szabalyokat (conduct of business), amely
maganban foglalja a fogyasztovédelmi szabalyokat is; 2.) a prudencialis szabalyokat (prudential
regulations), amelyek a pénziigyi intézmények, illetve a pénzigyi rendszer biztonsagos és
veszélytelen mutkodését hivatottak biztositani; valamint 3.) a védelmi szabalyokat (prozective
regulations), amelyek a valsagkezelési és beavatkozasi szabalyokat foglalja magaban. Megjegyzi
azonban, hogy az egyes eszk6zOk egyszerre akar tobb kategériaba is besorolhatdk, igy a
telosztasnak inkabb csak rendszerez6, magyarazo funkciot tulajdonithatunk. A szabalyozas hatasa
szerint Dragomir megkilonbozteti: 1.) az el6ird szabalyokat (prescriptive regulation), amely
alapvetben jellemzd a bank-, és azon belil is a prudencialis szabalyozasra. Ebben az esetben a
jogalkoté pontosan meghatarozza, hogy a szabalyozott szervezetnek mit kell csinalnia és azt
hogyan kell csinalnia. 2.) A szerzédéses szabalyozas (contract regulation) a rugalmatlan el6ird
szabalyozas kiegészitésére alakult ki. A szerzédés a szabalyozo és a szabalyozott szervezet kozott
kotettik és kolesondsen rogzitik benne a kotelezettségeiket. 3.) Végil a harmadik csoport az
Osztonzés alapu szabalyok kore (imcentive-based regulation), amely a kilsé és a belsé (bankokon
belili) szabalyozas kozott probalja megtalalni az egyensulyt. Az 6sztonzés alapu szabalyozas
keretében bevonjak a piaci szerepl6ket a szabalyozasba és maguk alakitjak ki analitikus
modszereiket és szabalyzataikat, amelyekért felel6sek lesznek.?

A miasodik és a harmadik fejezet a monografia legfontosabb és legterjedelmesebb része. A
masodik fejezetben (The normative analysis of prudential issues) Dragomir a prudencialis szabalyok
alapos és szisztematikus vizsgalatat végzi el normativ szempontbdl. Végigkoveti az eurdpai
prudencialis normak fejl6dését a Romai Szerz6déstl egészen maig, méghozza ugy, hogy
hangsulyozza a prudencialis normak nemzetkdzi, tobbszintd meghatarozottsagat. A fejezet végén
pedig attekinti a két nagy vezérls elvet (1. harmonizacié elve; 2. székhelyorszag feliigyeleti elve),
amely az eurdpai prudencialis normak fejlédését meghatarozta. Rendszertani szempontbdl talan
szerencsésebb lett volna, ha ezt az alfejezetet a szerz6 az elsé fejezet végére helyezi, mivel ez a két
elv mind a normativ szabalyozast, mind a normativ szabalyok megalkotasanak és felugyeletének
intézményi vonatkozasait meghatarozza.

A harmadik fejezetben (Institutional aspects of prudential regulation and supervision) a szerzé a
normatfv szabalyozas ismertetésére épitve és ahhoz szervesen kapcsoléddan, az eurdpai

! Ennek oka, hogy a magyar jogi szakirodalomban a bankszabdlyozas rendszerezésével csak elvétve lehet talalkozni.
Ezért mindenképpen kiemelendé Simon Istvan munkéja, aki a pénziigyi piacok szabalyozasat alapvetSen két részre
osztja (a szabalyozas modszere alapjan): 1.) a strukturalis szabalyozasra, amely hatarok felallitasat jelenti az egyes
piaci teriletek kozott (hatarokon értve a foldrajzi hatarokat, illetve az egyes piaci tevékenységek kozotti hatarokat
is); valamint 2.) a prudencidlis szabalyozasra. Ld. Simon Istvan (szerk.): Pénziigyi jog I. Osiris Kiad6, Budapest, 2007.

2 Erre a moédszerre épiilnek alapvetéen a Bazeli Bankfeligyeleti Bizottsag Bazel II. néven ismert t6kemegfelelési
szabalyai.
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integracié6 hajnalatol kezdve, végigkéveti a szabalyok megalkotasanak és feliigyeletének
intézményrendszerében bekovetkezett valtozasokat. Legnagyobb érdeme ennek a fejezetnek,
hogy nem csak a szervezeti valtozasok bemutatasara és végigkOvetésére tesz kisérletet a szerzo,
hanem a fejlédési folyamatok vizsgalatabol kovetkezben, kisérletet tesz a jovébeli valtozasok
iranyainak el6rejelzésére. Ennek keretében négy lehetséges forgatokonyvet vazol fel a fejezet
végén. Az els6t decentralizacié alapu forgatokonyvnek nevezi. Ez alapjan az eurdpai pénziigyi
feligyeleti rendszerben nem torténne komoly valtozas és a feltigyeleti feladat- és hataskorok
tagallami szinten maradnanak. A masodik forgatokényv — centralizacié alapd — alapjan
létrehoznanak egy eurdpai feligyeleti hatésagot, amely feltigyeleti feladat- és hataskoroket kapna.
A hataskorok attol fiiggenének, hogy milyen feladatot (koordinacio, mediacio, engedélyezés,
valsagkezelés, szanalas stb.) kellene ellatnia ennek a szervezetnek. A harmadik forgatokényv a
centralizaci6é alapi modell specialis valtozata, amelyben nem egy 4j feltigyeleti szervet hoznanak
létre, hanem az Eurdpai Kozponti Bankot ruhaznak fel feltgyeleti feladatokkal. Végiil a negyedik
alternativa, az BEurdpai Uniérdl szoloé szerzédés megerdsitett egytittmiikédésre vonatkozo
rendelkezéseinek alkalmazdsa. A szerz6 nem foglal hatarozottan allast, hogy melyik modellt talalja
a legjobbnak, viszont targyilagosan szamba veszi az egyes megoldasok elényeit és hatranyait. A
monografia megirasakor még nem lehetett elére latni, de ma mar megallapithato, hogy a harmadik
modell, vagyis az EKB feliigyeleti feladatokkal val6 felruhazasanak iranyaba haladnak az eurépai
folyamatok.

A negyedig fejezetben (The European dimension of supervisory liability) pedig a pénzigyi piacok
szabalyozasaban ¢és felugyeletében bekovetkezett valtozasoknak, mintegy keretet adva, a
feligyeletek felel6sségének eurdpai dimenzidjaval foglalkozik a szerzé. Kiemeli, hogy a hires
2004-es Peter Panl esetben az Eurdpai Birdsag azt allapitotta meg ,,nem ellentétes a (...)
iranyelvekkel az olyan nemzeti jogszabaly, amely szerint a nemzeti bankfeligyeleti hatdsag
kizarolag kozérdekbdl teljesiti feladatait, ami a nemzeti jog szerint kizarja azt, hogy a
maganszemélyek kartéritési igényt érvényesithessenek olyan karokért, amelyeket e hatésagok
clégtelen feliigyelete okozott.” Ezzel pedig az Eurdpai Birdsag (idSlegesen) rovidre zarta a
tudomanyos diskurzust, ami élénken foglalkozott a feliigyeleti hatésagok felel6sségével. Dragomir
azonban azt sugallja, hogy az eurdpai bankszabalyozas és bankfelugyelet fejlédése és
természetének valtozasa miatt ma mar nem lehet kizarni a feliigyeletek felel6sségét a feliigyeleti
hibdk miatt, ami pedig természetesen a kartérités kérdéseit ismételten — féleg a gazdasagi
vilagvalsag tikrében — felvetik és felélesztik a tudomanyos vitakat.

Dragomir egész munkaja azt tikrozi, hogy a gazdasagi kérdések jogi szempontt vizsgalata
is elengedhetetlen. A két tudomanytertlet miveléinek pedig kolesondsen egyiitt kell mikodnitik.
Aki szeretne jobban elmélytilni a pénziigyi piacok szabalyainak megalkotasi folyamataiban és ezek
érvényesitésében a feligyeleti feladatok végrehajtasan keresztill, annak batran ajanlom, hogy
el6szor Larisa Dragomir Ewuropean Prudential Banking Regulation and Supervision — The legal dimension
cimd munkajat vegye a kezébe.

3 C-222/02. sz. gy A Birdsag (teljes ulés) 2004. oktober 12-i itélete. Peter Paul, Cornelia Sonnen-Liitte és Christel
Morkens kontra Németorszagi Szovetségi Koztarsasag.
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