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Julesz, Maté:
Thoughts on the Budget Council

Julesz Maté tudomanyos munkatars,
Szegedi Tudomanyegyetem Népegészségtani Intézet

Maté Julesz research fellow,
University of Szeged Department of Public Health

Thoughts on the Budget Council

1. Ius positivum and Economics

Farkas Heller was born in Budapest in 1877, where he deceased in 1955. Heller started
his career at the Budapest Chamber of Commerce and Industry. In 1902, he got hired in the
Ministry of Agriculture. From 1907, a lecturer of commerce and industrial policy at the
Budapest University of Engineering, he became a professor in 1914. He was the substitute
president of the Hungarian Society of Economy, the president of the Hungarian Society of
Social Sciences, and also a member of the Hungarian Academy of Sciences (i.e. of the HAS).
In 1943, Professor Heller wrote in his book on the History of the Theory of Economics: ,,The
epoch when the perpetuum mobile of the economic life was created, was not at all exempt of
social discrepances and economic turbulence. England was touched by huge crises in 1815
and in 1825; then, in 1836-37, in 1857 and also in 1866 other crises followed. In 1873, the
economics of the whole of Europe was shaken by a gross crisis.” (,,Az a korszak, melyben a
gazdasagi ¢let onmikodd szerkezetének elméletét kiépitették, éppenséggel nem volt mentes
razkddasoktol €s a gazdasagi élet terén fellépd zavaroktol. Sulyos valsagok zokkentették ki
1815-ben, majd 1825-ben rendes medrébdl Anglia gazdasagi €letét, és 1836-37-ben, valamint
1857-ben ismét valsagok 1éptek fel; 1866-ban Gjabb razkodas kdvetkezett, és 1873-ban egész
Europa gazdasagi életét stilyos valsag renditette meg.”) (Heller, 1943, p. 500.)

The laws and their various meanings are all related to the need of mankind for a
regulated world. This need is induced by the general disorder of the cosmos. Whether it is a
disorder or rather an order unknown to man, we still do not know. This lack of knowledge led
to the urgent necessity of creating order via laws and similar legal products. When
contemplating the cosmos, some of us try to decipher it by means of telescopes, probes, space
vessels, etc. Others give name to the constellations of stars (like Great Bear, Pisces, Cancer,

Leo, etc.) and animate them, thus essaying to create order.
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We cannot have sure information of our world’s real functioning, but we might have
inspirations. We may invent laws (and discover law-type correlations), although laws,
considered to be absolute and universal, will, de facto, only have a relative force. The laws
made by man are valid within the sphere of human knowledge. So a well-made law has
impact on the concerned group of humans, and this is all that we can expect from good laws.
Do we really want more? Should we indeed discover and conquer the macrocosmos? Or do
we have to be satisfied with controlling our microcosmos? Do the laws mark out the true and
valid limits of our world?

There is a detectable evolution of law quality, and the growing number of legal
products conveys a quantitative aspect of the legislation too. The contemporary man is never
satisfied with the existing laws. For this reason, wars, civilisational and natural catastrophes
are provoked, and all these in order to change the status quo, so as to have grounds for
amending the former laws. New laws are made in time of armistice and peace as well.
However, this does not mean that law could be made both in a peaceful and a pugnacious
way, and we could choose at our free discretion which way of the two is to be followed. In
fact, circumstances decide. Nowadays, we make new laws in a peaceful manner, and this is
favourable for plural democracy and social market economy. Is this a passing ius positivum in
the everlasting lex naturalis? s this forever, or just for today? Does alone lex naturalis last

forever? Future may tell it.

2. The Establishment of the Budget Council

Making law has always been a typical human answer to current social problems. Most
people consider law something perfect, something that cannot be disputed. We call these
people of our society the laics. This latter word, however, hurts the so-called laics, and it
might make them think that lawyers and law-makers are self-appointed half-gods. On the one
hand, creators, on the other hand, self-styled heroes of the society? Who is indeed a lawyer?
And does he really personally make law when speaking about case law? Is there any direct
relationship between lawyer and law-maker? What does a law conceal, and what can a lawyer
add to the work of a law-maker? These questions arose several centuries ago, long before
Christ, long before the nativity of the modern human being. In the 4th century BC, Plato
wrote in his Laws: ,,We have the possibilities, as if we were architects or creators of any other
structures, first to collect the material in huge masses, then to select the parcels of it suitable
De surispruderiio A iwre pubbico 3
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for the scheduled building. This selection may be carried out in a quiet manner. Let us
suppose that we are architects not driven by urgency, rather we are in great abundance of time
both for collecting material and for carrying out the edifice as a whole. So we can state that a
certain part of our laws are already created, whereas we are still recuperating material for
further laws.” (Plato, pp. 336-337.) The history of law is a moment in the history of the
universe, and the history of distinguishing right from wrong occupies only a few seconds in
the history of law. We ought to think of it, when underestimating the efforts of the modern
legislators. A 21st century law product has almost nothing in common with a medieval royal
order or even with an act of a 19th century parliament. An act of law has to tell right from
wrong, and it also has to serve the interest of the whole society, not just the interest of the
legislators. Our modern legislation fulfills this criterium, thus separating the modern
Hungarian legislation from an autocracy of law-makers.

Establishing the institution of the Budget Council was one of the most important
events of the recent past. The Hungarian public law and public life were enriched by a new
institution, produced after meticulous harmonisation with social factors and tidy codificational
preparations. All the social factors became enriched as well. Legality and professionalism,
subjective and social justice are basic requirements of today’s law making. Legality is to be
matched with individual and collective justice. This is a very hard task that can be measured
in practice. The double requirement of legality and professionalism escorts the procedure
from early preparation up to final realisation. The legal product, i.e. the Budget Council,
introduces a new aspect into budget law. It is integrated into this substructure of public law as
a new element.

Similarly to a private economic organisation, even the state itself, as a special
economic organisation, functions according to a financial plan. This latter financial plan is to
be called a budget. However, it differs from other financial plannings not only in name, but it
also includes a social programming, thus creating connection between public and private
spheres. It is more than just a financial plan of redistribution, rather it is a main tool of state
programming, and it may define the private sphere’s profit making. And vice versa. When
properly created and implemented, it can be the fundament of social market economy, of the
establishment of a rich state, and it may forward the financial and emotional life-equilibrium

of citizens even richer than their state.
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After law-technical planning and modelling, the Budget Council was introduced by the
Act No. LXXV of 2008, under the auspices of a sparing state economy and of a budgetary
responsibility.

The generation of a new institution is always concomitant with exaggerated
expectations. It may envelop various new possibilities, meaning a new moment in the course
of development, and, moreover, not only in the development of law. The new institution starts
with a fabula rasa, so that its fruitful future may be prognosticated with a good reason. When
properly organised, it may bring factual results alleviating and rationalising the functioning of
the fields concerned. The law-makers are motivated mainly by a disciplined, transparent and
long-lasting budgetary policy, Hungary’s long-term competitiveness, the protection of
forthcoming generations, and the fighting against a general social ageing.

To help legislation by the Parliament, the Budget Council:

- Prepares macroeconomic prognoses.

- Makes calculations relating to budget in- and outcomes, taking into account
changes to the number and complexity of the population, changes to the
decision-making of actors in the field of private sector, changes to
meteorological and world-economic effects, and changes to economic
factors none directly controlled by the budgetary policy, furthermore taking
into account law- and justice-reforms necessitated by changes to the price
level of resources.

- Prepares methodological propositions relating to budgetary planning,
prognostication and impact analysis.

- Both before and after submission, makes prognostications concerning
budgetary and supplementary budgetary estimates and concerning every
law-proposal having impact on the in- and outcomes of the central budget.

- May prognosticate the effects of other parliamentary law-proposals.

- Answers the questions of the President of the Republic, those of the
ombudsmen, of the President of the Court of Accounts and of the President
of the National Bank of Hungary and those of the parliamentary
committees.

- Considering the budgetary discipline and transparency of the state finances,
may submit law-proposals to the Budget Committee of the Parliament and
to the Government.

De surispruderiio A iwre pubbico 5
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- Comments on law-proposals concerning budget accounts and public
accountancy.

The Budget Council makes it sure that the state budget gives a real and trustful picture
about Hungary’s financial situation, for clear foreseeability and calculability.

According to the ,,Rules of Procedure” (i.e. Decision No. 46/1994. of the Parliament),
the Budget Committee of the Parliament, on request of the President of the Parliament, on that
of the designated committee or ex officio, files proposals to every law-proposal and to every
draft resolution having a deep effect on the central budget. The Budget Committee decides,
whether the law-proposal or the draft resolution:

- is in accordance with the regulations concerning the budget,
- can be carried out from the view of the budget,
- if' so, how it can be put to reality.

The President of the Parliament forwards the budget proposals, the supplementary
budget proposals, the final accounts proposals and the budget modifying proposals to the
Budget Committee. Every committee of the Parliament evaluates all those proposals; the
Budget Committee sums it up and submits to the Parliament.

The Court of Accounts controls the administration of public revenue. Within the
framework of it, the Court of Accounts controls the correctness of the budget proposal and
that of the supplementary budget proposal, the possibility to realise the income previsions
and, inter alia, the correctness of the final accounts.

The Minister of Finances prepares the laws concerning the central budget, and issues
relating ministerial decrees. He also helps the development of economy on the grounds of

Private Public Partnership.

3.The Central Budget is not an Everyday Financial Plan

The Budget Council is authorized to request information, in relation with its work,
from any person or legal entity. Though elected by the Parliament, the three members of the
Council are previously designated by the President of the Republic, by that of the Court of
Accounts and by that of the National Bank of Hungary. The member designated by the
President of the Republic has additional authority, as compared to the other two members. His
salary is double of that of the other members, equal to the salary of the President of the Court
of Accounts. This member also has additional labour rights. This member of the Council
De surispruderiio A iwre pubbico 6
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bears liability for the correctness of the estimates made by the Council to the Parliament. The
individual moral responsibility of the members does not allow them to be dismissed, rather to
leave their position on deliberate decision.

The central budget, is not an everyday financial plan; it has always been in the focus of
the public attention. The state budget is a pillar of the economic order, so it has to go through
several filters to get a proper legitimacy. Professor Farkas Heller put down in his book on
Finances (Pénziigytan) in 1921: ,If we speak about a real parliamentarism, the budget cannot
be negated, since the ministry is forced to leave long before, if having lost confidence of the
Parliament.” (,,Igazi parlamentarismus mellett a koltségvetés megtagadasara nem is keriilhet
sor, mert a ministerium mar sokkal kordbban kénytelen elhagyni helyét, ha az orszaggytilés
bizalmat elvesztette.”) (Heller, 1921, p. 259.) I feel it important to mention that Professor
Heller was a great follower of Keynes, as it can be picked out in the above quoted text. And
back to now: the Hungarian Prime Minister declared the voting on the State Budget 2009 to
be a voting on confidence. The facts speak for themselves, even in politics.

According to Subsection (4) of Section 9 of the Act No. LXXV of 2008, those
individuals may become members of the Budget Council who possess a special diploma in the
field and outstanding practical and theoretical professional skills, furthermore at least five
years of experience as a leader. The members of the Council are elected for nine years. As
regards the priorities of the Budget Council, the Council is impartial and stands above the
political parties. Members may only be reelected if they had been members for less than three
years before the termination of the Council’s mandate. Age limit: seventy years.

Several professions may be involved:

- financial economist,

- statistical economist,

- stock exchange and banking lawyer,
- tax lawyer,

- mathematician, etc.

4. Facts and Opinions

Gyorgy Kopits, the first president of the Budget Council, received the prize named
after Farkas Heller in 2004. He is an economist, born in Budapest in 1943, educated in
Switzerland, as well as in the United States of America. From 1969, he worked for the
DPe WWMM A iure fml&loo 7
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Ministry of Finances of the USA, from 1975, for the International Monetary Fund, and, from
2004, for the Monetary Council of the National Bank of Hungary. Adam Torok, born in 1952,
is a member of the Budget Council and a professor of economics, also the president of the
Division of Law and Economics of the Hungarian Academy of Sciences. Gabor Oblath, born
in 1952, is a professor of economics at the Corvinus University of Budapest, and a specialist
of macroeconomics and economic policy. Both Kopits and Oblath resigned their membership
in the Monetary Council of the National Bank of Hungary in order to prevent incompatibility.
The Parliament elected the first members of the Budget Council on February 16th, 2009
almost unanimously. (That is only one Member of the Parliament abstained from beans).
After the day of the members’ election by the Parliament, on February 17th, 2009, the
four most renowned newspapers of Hungary expressed four different reactions.
- In the Népszava, it was mentioned on the 3rd page that the three members
of the Budget Council had been elected with only one MP, Jozsef Alajos
Géczi, not voting for, nor against. It was also detailed that the Budget
Committee of the Parliament voted unanimously for the future members of
the Council.
- In the Népszabadsag, the newsreaders were informed, on the 17th page,
that the Parliament elected the members of the Budget Council ,,with a
large majority and without any countervote”. The abstaining MP Géczi’s
name did not show up in the newspaper. The resignation of Gyorgy Kopits
and Géabor Oblath from the Monetary Council of the National Bank of
Hungary was, however, stressed.
- On the 3rd page of the Magyar Nemzet, it was made known to the readers
that Laszl6 Solyom, President of the Republic, had designated Gyorgy
Kopits, the President of the Budget Council; that Arpad Kovécs, President
of the Court of Accounts, had proposed Adam Torok; and that Andras
Simor, President of the National Bank of Hungary, had proposed Géabor
Oblath. It was accentuated that ,,the establishment of a Budget Council had
already been drafted by the opposition party FIDESZ in 2006, though,
according to the plans of the FIDESZ, the President of the Bank of
Accounts and the President of the National Bank of Hungary should have
been the two members conducted by a theoretician of economics
nominated by the President of the Republic for a mandate of only six
De surispruderiio A iwre pubbico 8
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years”. It was also mentioned that ,the members of the Council were
originally planned to work pro bono”.

- In the Magyar Hirlap, general comments were made on the state of
Hungary’s economy. For example, on the 13th page, it was written that the
author of the article was astonished why Hillary Clinton had told that ,,this
country is a land of restricted abilities and of a deep corruption” on
Afganistan, instead of Hungary. On the 7th page of the Magyar Hirlap, the
author formulated his opinion that ,the International Monetary Fund still
likes us, though even the IMF has expressed its negative feelings about the

Hungarian Government’s insufficiency on managing the crisis”.

6. Extra legem intra iurem

As the following quotation shows us, this study deals with new-old phenomena.
Zoltan Magyary was born in the town of Tata in 1888, and passed away in the town of Héreg
in 1945. He started his professional career in the Ministry of Culture in 1910. He became a
lecturer, then a professor of public and administrative law at the P4zmany Péter University of
Budapest. A founder of the Hungarian Institute of Administrative Sciences, he was renowned
in Hungary and abroad alike. Professor Zoltan Magyary wrote in his monography, The Budget
Law of Hungary (A magyar dallami koltségvetés joga), published in 1923: | The state needs
some financial assets, so if we consider the right to negate the budget as a legal tool, and not
just a political one, it ends up in the desorganisation of the state, in the breaking of the
continuity of state functions; so the aim (i.e. the state) would thus be sacrificed for the means
(i.e. the Parliament). In contrast, the political negation of the budget would deprive not the
whole state but only a concrete Government of the financial assets.” (,,Az allamnak
fennmaradasahoz nélkiilozhetetleniil sziiksége van bizonyos sziikségleteinek kielégitésére, és
igy azok ellatasdhoz sziikséges anyagi eszkozokre, igy ha a koltségvetés megtagaddsanak
jogat nemcsak mint politikai, hanem mint jogi lehetdséget fogjuk fel, az egyértelmiien az
allam dezorganizaldsaval, az allami funkcidk folytonossaganak megszakitasaval, a célnak (az
allamnak) az eszkozért (parlament), az egésznek a részért valo felaldozasaval jar. Mig
politikai eszkdz gyanant a koltségvetés megtagaddsa az anyagi eszkozoknek nem az allamtol,

hanem csak egy kormanytdl valé megtagadasat jelenti.”) (Magyary, p. 192.)
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According to Hungary’s Act on the Administration of Public Revenue, if the Act on
the National Budget had not been passed by the Parliament as latest as January 1st of the
concerned budgetary year, and no Act had been passed on the interim economy, or this latter
one is not in force any more, the Government is authorized to act up to the previous budget
rules. Thus the Governmet is extra legem, but, according to the Act No. XXXVIII of 1992,
still intra iurem. An interim lack of parliamentary legitimacy should not leed to a situation
without any law, since it would hurt the interest relating to national economy.

Politics and law are in close relationship. In weaker democracies, politics usually
overwhelm the rule of law, and those political systems are doomed to fail. In countries like
today’s Hungary, politics does not corrupt the laws. Politicians are obliged to strictly abide by
law, and no political institution has the possibility to subject Hungary’s law-based economy to
private interests. Politicians have their sphere of authority to act upon the international norms
and national rules to be found in both economically and socially developed countries; and
these norms are conceived and prescribed in a way not allowing politics to sweep aside law.
Finally, we must declare that Hungary is one of the lands of the rule of law, in the human

rights meaning of this expression.

7. Expectations

The serving state makes a web of legal protection for the citizens and for the private-
public existential relations of the inhabitants of Hungary from the fabric of law and justice. It
is anyway a positive deed, as the directing state power has been asking for the authorisation of
people since only a few centuries. It is a major step after thousands of years of darkness.

Citizens become consumers, starting from police affairs, through data protection, up to
the sphere of commerce. Their needs are respected more than before. The citizen (better to
say, the inhabitant), as a consumer, enjoys an extra protection from the professionals. The
individuum thus obtains new traits. The rule of law is step by step transformed and
constitutionalised. In a society made of consumers, the basic rights of the consumers
determine the tendencies of legal evolution. Everything becomes more human, and all that
seems to act in synergy with postmaterialism. Today’s people wish to touch and possess
everything what is intangible, even if it is the state budget or something else that, up to now,

has been kept as a secret for the everyday’s human being.
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The poetical achievements are materialised by royalties and art prizes; ,,knowing how”
is translated into money; keeping the air clear is consistent not only with ecological profit; and
nonprofit organisations make social profit expressed by banknotes. The budget has visible
winners and losers, let it be the budget of the country, that of a municipality or that of an
economic organisation. And so on, and so forth... Not only citizens become consumers, but
public law is also under extension, and gets enriched with private law tools. Nowadays, we
assist to the settlement of private relations by public law, and this happens not by means of a
total state, but by means of the rule of law. Arthur Schopenhauer wrote in his ,,The World as
Will and Representation” (,,Die Welt als Wille und Vorstellung”), in 1818: ,,Unjustice in
individual cases may be comfortable, however, it simultaneously correlates with the suffering
of the others. The reason quit the individual who had beared it, and, liberated for a moment,
the reason saw that the suffering was much greater than the feeling of comfort of the
counterpart. As everything was bound by chance, everybody was afraid of much more
suffering than comfort. (...) Law or state contract is found out by egoism having given up its
narrowness, and it undergoes a gradual perfectualisation.” (Schopenhauer, p. 413.)

Expectations towards the Budget Council sometimes certainly pass over the level of
realities. Each and every functioneer of public life expresses his or her pretentions. Similarly
to larger economic organisations, even families, as economic households directed by their
own family budgets, also express expectations towards this institution established at their cost
(i.e. at their taxes). Section (3) of Article 16 of the Universal Declaration of Human Rights
says: ,,I'he family is the natural and fundamental group unit of society and is entitled to
protection by society and the State.” (See Article 15 of the Hungarian Constitution.) Section
578/G of the Hungarian Civil Code defines family as an economic unit. A family is a hotbed
for survival of empirically founded traditions. Naturally, a laic view tends to omit many
important professional agents, although, it counts with emotionally conducted factors which
can, but too often, overwrite professional aspects in practice. The formation of a laic view is
influenced by historical reminiscences, emotionalised world outlook, passing scepticism,
momentary euphory, personal and mass mood, feeling of satisfaction and by other feelings
and emotions. Whereas, a professional view may be directed by a holistic outlook, positive or
negative professional preferences, abiding by the professional rules, precision, scientific
approach, macro- and microeconomic calculations and measurements. This is an ancient
dualism that can be traced back to the 1st Book of Kings (12,18): ,,Then king Rehoboam sent
Adoram, who was over the tribute; and all Israel stoned him with stones, that he died.
De surispruderiio A iwre pubbico 11
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Therefore king Rehoboam made speed to enter his chariot, to flee to Jerusalem.” People may
have different opinions of the public finance, and, at times, they refuse to pay tax. Mainly,
when they qualify the tax collector as a persona non grata.

The Budget Council should be:

- professional,

- politically neutral,

- cheap,

- profitable (i.e. the Council is supposed to produce results),
- scientific, but easy to understand,

- conceptive and calculable,

- Initiative and acceptive,

- consequent as for its practice,

- financially influative,

- favouring professionalism, rather than appearances,

- controlling and controlled,

- press-friendly, but avoiding publicity,

- directed and represented by one person, although acting as a college,
- prestigious,

- respectful, nevertheless, freely criticisable,

- innovative and collision avoiding.

This is not an exhaustive taxation; expectations might be further modified. Some of
the above-mentioned expectations are in contrast with each other, although, they can be
balanced by a proper operation. Expectations are always more or less idealistic.

Trends and ways should be determined, first of all, by the social participants who are
directly touched by the central budget and by those who affect the central budget. Of course,
they do not have a legal right to do so, but politically, morally (etc.), they might have a voice.
According to Section 2 of the Act No. II of 1986 (Act on Press), and, according to Subsection
(3) of Section 8 of the Act No. I of 1996 (Act on Radio and Television), the public is to be
informed about the functioning of the Budget Council. The functioning of the Council will
certainly be mediatised. According to Paragraph b) of Subsection (2) of Section 29 of the Act
on Radio and Television, the news service must be ,impartial, balanced and factual”,
however, they also give background explanations, thus influencing the work of the Budget
Council.
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After the so-called ,,green revolution”, it is natural that climate change and other
environmental effects are to be expressed in numbers. The main stream is numerising
everything, so as to make easier the calculation of the budget.

The Act No LXXV of 2008 seems to connect ecological and economic aspects in the
field of the central budget policy. To tell the truth, ubiquity of the spirit of environmental
protection is today a need and must in legislation. In fact, the protection of the environment is
to be found both in the central budget and in local budgets alike. Economy and ecology are
coercitive factors. Sparing and economising is not only a financial activity — it is also implied
in ,,green thinking”. ,,Green money”’ means:

- the sum turned to environmental protection,
- asum spared by protecting the environment.

,»Green money” shows up even in the smallest budgets of our society. The consumers’
green activity is expressed by purchasing recycled products, products with a deposit on them
to be refunded, services marked by EMAS (i.e. Environmental Management and Auditing
System), etc. The greener and cheaper services and products lessen the daily expenses of the
households. This is true at higher levels of the society too, as for economic organisations,
municipal or state activities. The trend of connecting economy and ecology in the central
budget can be detected even in the microsystems of the families.

It is important that the environmental protection is not a passion of the few, but
concomitant with the activities of the society’s majority, aiming that environment-
consciousness could be exactly measured and that it could be generally accepted. The national
ecological footprint, as well as the environment-consciousness are to be represented in the
budget law, and especially in the planning of the budget.

Environmentalist expectations from the Budget Council are rooted in the fabric of
deep ecology. The construction of a national budget should be preceded by a tidy analysis of
the social web and that of its effect on nature and environment. There is a close correlation
between the civilisational environment and the natural environment. Natural resources may be
extinguished when mankind does not pay attention to preserve these resources. We should see
that we do not own but simply make use of the natural resources, and that our descendents
will also have the right to them. So we must give up some of our selfishness, and not consume
up the natural heritage of the following generations. All these sound a bit like moralising,
however, these are the mere facts, and these facts are to be taken into account when planning
the national budget. An accentuated aim of the environmentalist thinkers is to attain a
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sustainable development, but there are radicalist green thinkers who wish to go much further.
Naturally, radicalism is a kind of utopism, so we ought to stay rather in the realm of an ethical
reality. Eventually, green thinking is welcome in the Budget Council, as well as in national

planning and programming.

8. Payback of the Expenses

Expenses must be payed back - it is a basic principle of any activities where
investments have been made. The Budget Council has been brought about in order to a better
functioning of Hungary’s social market economy. Not exclusively the people of Hungary, but
also the international community look forward to better achievements. The invested time,
money and confidence have to be payed back. Of course, mainly not in money transferred
directly to the everyday citizens’ bank accounts, but in a properly maintained cashflow.
Payback is not supposed to be immediate. Patience on the side of the voters (citizens and
inhabitants) is required by the state. Thinking in longer periods of time is inherent in a
country’s financial planning. On the other side, the governing and the legislating organs are
pushed to show us quick results. These two aspects might balance the commodum publicum
and the commodum privatum. Plato wrote in his Laws: ,,The work of the legislator, just like a
painting, is never ended; the chance to perfectualise it only exists when there will be certain
members of the forthcoming generations who will also be able to implement this work.”
(Plato, p. 544.) Visibly, the Platonic idealism are not individualists. The legislators’ collective
work can form and transform our society. It is true, though the man of today might tell that he
is not interested in the future of his homeland. In such a case, the platonic idealism would fall
down.

The Budget Council is answerable to the Parliament. The Council has to count with
hardly measurable data relating to climate change, world economy, private sector, population,
demographic changes, etc., and this might make the Council’s work even harder. New
possibilities emerge to remake the budget; new perspectives open to reform the state market
economy, and also to restructure the public administration on a financial basis.

From the aspect of national economy, it would be a significant result if, helped by the
professionalism of the Budget Council, the national economy could leave the role of a

»problem child”. It would also be relevant to come through the interim period of ,,stardom” as
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soon as possible, and to reach a final stability. For all these purposes, reasonable and
foreseeable outcomes are to be defined, along with proper ways of solution.

The Budget Council is answerable solely to the Parliament, whilst the auditing of the
Council’s activities is carried out by a whole country. A visible payback of the invested tax
money is supposed to be mirrored by this audit. A social audit has something in common with
an economic audit, since both of them aim at a transparent and legal operation. In a social
audit, besides others, difficultly traceable socio-psychological and other hardly materialisable
factors are to be taken into account, whereas, in an economic audit, only precisely measurable
facts are inspected. The social audit of the Budget Council is a must, and, as for the budget, an
economic audit is also to be accomplished.

Anyway, the Hungarian history of politology has been enriched by the institution of
the Budget Council, and a new chapter opened in the theoretical science of budget law.
Perhaps the Council will once be mentioned as the predecessor of a public organ with a
broader sphere of authority. Maybe other organisations, led according to financial plans, will
also be accompanied by similar budget councils, with a micro-authority and a micro-

competence: municipal budget councils, councils of financial planning, etc.

9. Summary

In 2008, the IMF, together with the World Bank and the European Union, reached an
agreement with Hungary on assuring a credit of 25.1 billion dollars for Hungary in exchange
of a stricter budgetary policy. The establishment of the Budget Council was one of those
criteria of creating a stricter budgetary policy. In the 1920s, Professor Farkas Heller laid down
in his Is the Economics an Ethical Science?: ,JEconomic policy necessitates a special area
where the economic viewpoint rules over the ethical one. All that is only a consequence of the
specialisation of the science of economics, and ethics is still needed for a proper conduction
of the economics. This statement has never been so righteous as today when collisions of the
interests can be seen mainly in the life of economics. Only following the ethical aspect of the
economics may let us leave the field of battle of the social classes turned against each other;
only the ethical economics may help us flee the fanned flames of sentiments.” (,,A
gazdasagpolitika nem fér mar meg az etika korében, kiilon 1étet kivan, melyben a gazdasagi
az uralkod6 nézdpont. De ez csak a tudomany specializdlodasanak kovetkezménye, és nem
azt jelenti, mint ha egy percig is azt hihetndk, hogy a gazdasagi élet etikai tartalom nélkiil
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helyesen irdnyithaté volna. Soha ennek megallapitasara olyan nagy sziikség nem volt, mint
ma, midon az érdek-0sszeiitkozések oly nagyok és annyira a gazdasagi térre esnek. Abbol az
utvesztébol, melybe a szenvedélyek felkorbacsoldsa és az osztilyok egymdasra uszitdsa
juttatott, csak akkor vezethet ki benniinket a kozgazdasagtan, ha etikai jellegét minél jobban
megovja és kidomboritja.”) (Heller, 2006, p. 152.)

For good reasons, I allowed myself a philosophical experiment. And who else could
accomplish such an experiment, if not a theoretician? Experimenting can be dangerous, even
if it happens in mind, and not in retorts. Res publica non plus iuris habet, quam ipsa creat,
says the modified axiom of Ulpian in the universal espace-temps. (See Digesta lustiniani
50.17.54.) l.e. the republic has no more law than what herself creates. Law is made by
humans and for humans, so it can be useful only when adjusted to their needs. Some law is
received ready-made, but every community has or should have the opportunity to transform it
for its own purposes. Law, made by a creator-man, has appeared at a relatively developed
period of human life, thus reflecting the human evolution.

At the table of law, there is no place for self-service. The legislator, the government
and the jurisdiction portion out rights and duties in the kitchen of law. This is true for public
and private law alike, even if sometimes unproportionally. The nation exercises her power
mostly indirectly, through her representatives. Every advanced code on basic law
constitutionalises the principle of people’s sovereignity. There is no public life without
politics, and there is no public law without public life, furthermore, society and state cannot
form a community without public law. Every point of the social web may be connected to
each other, and they are usually connected, indeed. These relations point at the place of
Hungary on the geopolitical map. Public and private spheres are equally important, though not
acting in the same way. A precise tool of measurement is needed to decide the true
significance of those two spheres, and to be able to calculate with them. In today’s Hungary,
having a private sphere is not a prerogative anymore. (See maszek = maganszektor).

The above enumerated expectations towards the Budget Council are realistic, though
there still have to be invested:

- money,
- capital of confidence,
- professional skills

- and, particularly, social solidarity.
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Without these factors, no expectations could come true. A social cooperation is
necessitated. Those entitled by public law need a mass of those truly considering themselves
obliged and behaving as obliged. The modus of our society may vary, but the system of
institutions should be long-lasting.

Explicit norms, like the Act No. LXXV of 2008, transform the peak of the iceberg of
implicit norms into explicit ones. All that up to the present legal semantics and according to
the symbolics of historical ,,now”. So when we distanciate ourselves from the present of the
explicit norms, the law of past becomes less understandable from the aspect of the new
present. The linkage between past and present laws is the mass of implicit norms. Etiology of
the functioning, the successes and the failures of the past centuries can be understood by
detecting, describing and explaining those implicit norms. Only in this way, our new-born
institution might be regarded, commencing from the past and retrospecting the present from
the future.

The Budget Council is one of the legal institutions recently introduced into Hungary’s
political system. Criticism and questions must accompany the existence of any legal
institutions, especially that of a socially highly valuable and powerful legal entity. Legal
entities are normally conducted by natural persons. Both the social and the political behaviour
of these natural persons determine Hungary’s image broadcast within and over the borders of
our country. Therefore, it was complicated to find the proper persons for this three-member
collegium. Practice demonstrates the correctness of theory. Operating the Budget Council
requires a deep knowledge of Hungary’s borders and limits, that of the limits of Hungary’s
economic capacity and socio-political tolerance.

On the whole, the Council means more than the three members of it. The individual
knowledge of the members is cumulated, and this cumulation furnishes something special and
unique, something more than ,three times one”. We have expectations, and reality might
bring us even more than expected.

As we could see in the quoted passages of the late authors, budget has always been a
central element of the political systems. Therefore, it was a great moment in history when
larger masses of poor people obtained access to detailed information about the methods how
they were governed, and the preferences implied in the state budget. Informing the society
was a first step; giving people votes and voices in shaping their national budget was a second
step; then a professional control of the civil society was the last step leeding to a true and
effective democracy.
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The importance of the existence of laws may be questioned. Do we really need laws?
If yes, what kind of laws could be satisfactory? If not, how could we live without those
crutches? We have not yet arrived at a level of social development where our community
could subsist in a rightful but lawless manner. Until we shall not be mature enough to decide
on our problems without selfishness, mankind will not be able to sustain itself, unless backed
by the common knowledge manifested in laws. Questions and answers can be numerous,
though only one answer fits properly to every single question. We have not found all the
answers to all our questions yet. Moreover, we have not yet asked all the relevant questions
that should be asked for a better understanding of our legally (i.e. by law) directed
individualism and collectivism. There is still a lot to do, a lot of phenomena to be examined.
Our understanding is, of course, limited. Limited by the nature that we tend to subjugate. Is it

not contradictory?
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Kasza Péter Ferenc egyetemi adjunktus,
Szegedi Tudomdanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar
Kozigazgatasi Jogi és Pénziigyi Jogi Tanszék

A dohanyzas elleni haboru Magyarorszagon

»A nemdohanyzok védelmérdl szold és ezzel a
megjeloléssel paradox modon a hadviselés képzetét keltd
elszanas nem tamad-e tulsagosan is hevesen a dohanyzok
személyes integritdsanak védmivei ellen, nem bélyegez-e

erkolesileg?” (Kiss Gabor)'

Dul-e haboru hazankban nemdohanyzok €s dohanyzok kozott? Koltdi a kérdés, hisz a
dohanyzoknak senki nem iizent hadat, csak maganak a dohdnyzasnak mint karos
szenvedélynek. A hadiizenet nem Uj keletli, évszdzados hagyomanyai vannak. A kiizdelem
azutdn langolt fel igazan, miota 1957-ben az orvostudomany kimutatta a dohanyzas
egészségkarositd hatasait. A mottoként felhasznalt idézet is tiz éve hangzott el. A helyzet,
legalabbis a dohanyzassal kapcsolatos megbetegedések szamat tekintve nem sokat javult.

Jozanabb elemzék nem is varnak gyors ,hadisikereket”,” a dontéshozatali joggal
rendelkezd politikusoknak ezzel szemben révid tavon felmutathaté ,.eredményekre” van
szilkségiik. fgy a dohdnyzas visszaszoritisa ellen folytatott kiizdelem napjainkra a
dohanyosok elleni hadjaratba torkollott. Részt vesz benne gyakorlatilag az 6sszes politikai
erd: ki aktivan, ki pedig csak szavazataval asszisztalva.

A habora modern kori szakaszat® évtizedekkel ezel6tt a fejlett Nyugat hirdette meg,

hazankra (akkoriban még kiviilr8l*) az Eurdpai Uniobol gytirtizott be. Az elsé hadszintér a

Elhangzott Kiss Gabor mint az emberi jogi, kisebbségi és vallasiigyi bizottsag eléaddja hozzaszolasaban az

Orszaggytlés 1999. marcius 4-i iilésén, a nemdohanyzok védelmérdl és a dohanytermékek fogyasztiasanak,

forgalmazasanak egyes szabalyairol sz0616 torvényjavaslat részletes vitajaban.

http://www.parlament.hu/internet/plsql/ogy naplo.naplo_fadat aktus?p ckl=36&p_uln=54&p_felsz=144&p_f

elszig=247&p_aktus=7 (A tanulmanyban elsddlegesen internetes forrasokra hivatkozom, ezeknek az

elérhetGségét az iras lezarasakor, 2009. szeptember 30-an ellendriztem utoljara.)

A 46/2003. (IV. 16.) OGY hatarozattal elfogadott Egészség Evtizedének Johan Béla Nemzeti Programija is

2010-ig terjedd tavlatokban gondolkozott, a rendszeres dohanyosok szamat hét év alatt kivanta 6%-kal

csokkenteni, férfiak esetében a 2000-ben kimutatott 40,7%-rd1 35% koriilire.

3 A XVIIL. szazadté] eredeztetheté egyhazi és allami tilalmak és a jelenlegi, az egészségvédelmet a kozéppontba
helyez6 szabalyozas kozott valodi kontinuitas nem mutathato ki.

* Ld: a Tanics 1989. évi 89/C 189/01, a nyilvanos helyeken folytatott dohanyzas tilalméra vonatkozo

allasfoglalasa. http://eur-lex.europa.cu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:41989X0726:EN:-HTML
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Parlament volt, az elmult évekre a csatdk helyszine az Onkormanyzati képviselotestiiletek
iiléstermeibe kertilt at. A dohdnyzok elleni helyi csatdrozasok mellett végiil a kormanyzat sem
tudott sz6 nélkiil elmenni, igy ujfent uniés (immar belsd) nyomasra a harc a térvényhozasban
is napirendre keriil.

Mindebbdl a kiizdelembdl jelen tanulmany csak a Magyarorszagon érvényben 1évo,
illetdleg tervezett dohanyzasi tilalmakra fokuszal. A vizsgalat sordn elsddlegesen
jogszabalyokat, jogszabalytervezeteket, parlamenti és dnkormdnyzati képviselOtestiileti tilések
jegyzOkonyveit vizsgaltam meg, igy a témat érintd vélemények is elsdésorban politikai, jogi

szemléletmoddot tiikkroznek

1. Hadikronika

A dohanyzasi tilalmakra vonatkozo6 elsd torvénytervezetet a Horn-kormany népjoléti
minisztere, Kokény Mihaly nyujtotta be 1997. janius 6-an.”> Az Orszaggyfilés két iilésnapjan
(1997. oktéber 6-an és december 10-én) targyalta. A partok vezérszonokai egyetértettek a
szabalyozas mihamarabbi sziikségességében, a javaslathoz 43 mddosité inditvany érkezett,
egyt6l-egyig tovabbi szigoritast kezdeményezve. Am amikor 1998. februar 23-an az SzDSz a
tervezet 0jboli napirendre tlizését inditvanyozta, a javaslatuk nem kapott tobbséget.

A kormanyvaltast kovetden Gogl Arpad egészségiigyi miniszter 1998. oktober 22-én
kelt javaslatara,’ a tanulmanyban vizsgilt részeiben a korabbi javaslattal lényegében
megegyez0 tartalommal keriilt az Orszaggyiilés napirendjére a probléma. Az 1999. februar 2-i
altalanos vitat kovetdéen a 130 moddositd inditvany targyaban a Parlament a részletes vitat
marcius 4-én folytatta le, végiil 4prilis 13-4n jelentds tobbséggel (247 igennel, 4 nem
ellenében és 32 tartozkodas mellett)’ elfogadta a nemdohanyzok védelmérél és a
dohanytermékek fogyasztasanak, forgalmazasanak egyes szabdlyairol szolo 1999. évi XLII.

torvényt (a tovabbiakban: Nvt.).

> T/4495 szami torvényjavaslat a nem dohanyzok védelmérdl és a dohanyzassal kapcsolatos egészségkarosodas
megelzésérdl. http:// www.parlament.hu/iromany/04495ir.htm

5 T/296. szamu torvényjavaslat a nemdohanyzok védelmérél és a dohanytermékek fogyasztasanak,
forgalmazasanak egyes szabalyair6l. http://www.parlament.hu/irom36/0296/0296.htm

7 A hat parlamenti frakcio koziil egyediil az SzDSz ellenezte, elsésorban a jelen tanulméanyban nem taglalt
rendelkezésekre vald tekintettel. (1999.04.13. 19:51:05-1 szavazas adatai.
http://www.parlament.hu/internet/plsql/ogy_szav.szav_lap_egy?p szavdatum=1999.04.13.19:51:05&p_szavke
pv=I&p_szavkpvcsop=1&p_ckl=36)
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Az 10j évezred els éveiben a hangstly elsGsorban a megelézésre keriilt,® illetve
nemzetkdzi szinten olyan altaldnos érvényll nyilatkozatok sziilettek, melyekkel a hatalyos
szabalyozis még szinkronban volt.” A dohanyzasi tilalmak korét csak az egyes egészségiigyi
targyu torvények modositasarol sz616 2005. évi CLXXXI. torvény bovitette.

Az Eurépai Bizottsag 2007. janudr 30-an jelentette meg a Dohényfiistmentes
Eurépaért: Az Europai Unid politikai lehetdségei cimii Zold Konyvét,'® mar kifejezetten
teljes dohanyzasi tilalmak bevezetését ajanlja, annak nemcsak a passziv, hanem az aktiv
dohényosokra gyakorolt jotékony hatasainak ismertetésével.

A Zold Konyv nyomén vett 0j lendiiletet a torvényi kodifikacio. Az Egészségiigyi
Minisztérium tarsadalmi vitdit kezdeményezett a dohanyzds visszaszoritasara tett
intézkedésekrdl és tovabbi 1épésekrol,'’ majd az Orszagos Egészségfejlesztési Intézet (OEFI)
hatéstanulményt tett kozzé a jogszabaly-modositasok lehetséges kovetkezményeit vizsgalva.'?
A jelenleg az Orszaggytilés eldtt fekvod torvénymodositasi javaslatot végiil nem a Kormany,
hanem tobb honapos tobb parti egyeztetés utan 2009. majus 27-én, két és fél oras zart iilést

kévetden egyhangt szavazassal® az Egészségiigyi Bizottsag nyujtotta be. '

2003-ban keriilt sor a fentebb mér emlitett Egészség Evtizedének Johan Béla Nemzeti Programjanak

meghirdetésére.

Az Eurépai Tanacs 2002. december 2-én a dohanyzas megel6zésérol és a dohanyzas elleni kiizdelem

megerdsitésére  vonatkozdé  kezdeményezésekrél — sz6lo  2003/54/EK  ajanlasaban  (http://eur-

lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:1.:2003:022:0031:0034:EN:PDF) felhivta a tagallamokat,
hogy a beltéri munkahelyeken, a zart légteri nyilvanos helyeken és a tomegkozlekedésben nyujtsanak
védelmet a kdrnyezeti dohanyfiist ellen.

2003-ban sziiletett az Egészségiigyi Vilagszervezet (WHO) Dohanyzés-ellendrzési Keretegyezménye is, melyet
az Orszaggyiilés a 2005. évi III. tdrvénnyel hirdetett ki. Ez utébbinak a 8. cikk 2. pontja egy elég altalanos
kotelezettségvallalast tartalmaz a dohanyfiist-expozicid elleni védelem soran kdvetendd jogalkotasra: ,,A
Részes Felek a zart munkahelyeken, tomegkozlekedési eszkdzokon, a zart kozteriileteken és ahol sziikséges,
egyéb kozteriileteken a dohanyfiist-expozicio elleni védelemrdl rendelkezd hatdsos jogalkotoi, végrehajtoi,
igazgatasi és/vagy egyéb intézkedéseket hoznak és hajtanak végre belsd jogszabalyaik szerinti nemzeti
joghatosaguk keretei kozott, és aktivan elGsegitik mas joghatdésagi szinteken ezek meghozatalat és
végrehajtasat.” (Kiemelés télem: KPF.)

' Green Paper - Towards a Europe free from tobacco smoke: policy options at EU level. COM(2007) 27 final
http://ec.europa.cu/health/ph_determinants/life_style/Tobacco/Documents/gp _smoke en.pdf (Magyarul:
http://ec.curopa.cu/health/ph_determinants/life_style/Tobacco/Documents/gp _smoke hu.pdf)

"'Ld: ,,A dohanyfiist-mentes Eurépaért: Az Eurépai Unid politikai lehetéségei" cimii Z6ld Konyv tarsadalmi
vitdja. http://www.magyarorszag.hu/ShowBinary/repo/root/mohu/hirkozpont/hatteranyagok/dohanyzas

2 Ld: Orszagos Egészségfejlesztési Intézet (OEFI): A nemdohanyzok fokozottabb védelme érdekében tervezett
jogszabaly valtoztatasok lehetséges hatasainak vizsgalata és el6zetes koltség - haszon becslése a javasolt
intézkedések figyelembevételével a nemzetkdzi tapasztalatok alapjan.
http://color.oefi.hu/melleklet/nemdoh_vedelme hatastanulmany 2008.pdf

13 Az Egészségiigyi bizottsag zart iilésének jegyzékdnyve nem nyilvanos, igy a dontésrél a honlapjukon levélben
tajékoztatjdk az  olvasoOkat. Ebben  szerepel a  szavazati aranyra  torténé  utalas  is.
http://www.parlament.hu/internet/plsql/ogy biz.keret_frissit?p szerv=180&p_fomenu=20&p_almenu=38&p
ckl=38&p_rec=&p_nyelv=HU

' T/9856 szami torvényjavaslat a nemdohdnyzok védelmérél és a dohanytermékek fogyasztasanak,

forgalmazasanak  egyes  szabalyairol  sz6lo 1999. évi  XLII.  torvény  modositasarol

http://www.parlament.hu/irom38/09856/09856.pdf
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Az Egészségiigyi bizottsag javaslataban reagalt a jogalkotasban megjelend 1) trendre
is: a kozteriileten torténd dohdnyzds onkormanyzati rendeletekben val6 tiltdsara. E téren a
dombovari képviseld-testiilet 2006. decemberi dontése szamit mérfoldkonek. Az elmult két
évben a nagyobb (foként megyei jogl) varosok, illetve a fovarosi keriiletek és maga a fovaros
1s sz€p sorban csatlakoztak a kozteriileti dohanyzas tilalméahoz.

Jelen tanulmany keretei kozott az Osszes Onkormdnyzat vonatkozd rendeletének
ismertetése lehetetlen, igy csak a legjelentdésebbeket igyekszem kiemelni. Az alabbi
tablazatbdl is kitlinik, hogy az dnkorméanyzatok szabdlyozasa eltérd forméaban jelenik meg. Az
onkormanyzati autondémia egyik folyomanya ez a szertedgazd szabalyozas. Ahany hdz, annyi
szokas. Bizonyos trendek kimutathatok, egyes dnkormanyzatok egyértelmiien a szomszédos
vagy kozeli telepiiléstdl vesznek 4t szinte teljes normaszdvegeket,” de sokszor telepiilési
képviselék maguk igyekeznek megfogalmazni jogi rendelkezéseket.'® Van olyan hely, ahol
kiilon rendeletben tiltjak a dohdnyzast, mashol a szabalysértési rendeletet vagy a koztisztasagi
rendeletet modositottak. Az egyes rendeleteket, rendeletmoddositdsokat az elfogadasuk

sorrendjében tiintetem fel:

Onkorminyzat Elii'(()ige?;las Rendelet szama Rendelet cime
17 2006. 12. 14. a kozteriiletek, ingatlanok rendjérél és a
Dombovir 2007.06. 04, | 242007-(VL.6) 1410 iilés kiztisztasagard]

a koztisztasag ¢és a telepiiléstisztasag fenn-
tartasarol a telepiilési szilard hulladékkal
kapcsolatos hulladékkezelési helyi
kozszolgaltatasrdl egységes szerkezetben

a kozteriiletek tisztantartasarol és a telepiilési

Hédmezo6vasarhely 2007.09.19. | 46/2001. (12. 18.)

Székesfehérvar 2007.11.29. | 15/2007. (V. 24.) szilard hulladék kezelésérsl
Budapest V. keriilet L . o

. az V. keriileti Onkormanyzat tulajdonaban
(Belvaros- 2007.12.13. 1 33/2007. (X-19) |10 4 szeriiletek haszndlatérol és rendjérdl
Lipotvéros)
Kaposvar 2008. 02.28. | 33/2005. (VI.27.) | aszabalysértésekrol

Budapest XII. keriilet | )00 11 13| 26/2008. (XI. 19.) | a jatszotéri dohényzas tilalmérol

(Hegyvidék)

Budapest VI. keriilet | )00 15 18 | 41/2008. (x11. 22,) | Budapest Fovdros VI. kerilet Terézvros
(Terézvaros) Jjatszoterein torténd dohanyzas tilalmardl
Békéscsaba 2008. 12.18. | 54/2008. (XII. 22.) | a jatszo- és labdaterek hasznalatanak rendjérél
Pécs 2008.12.18. | 54/2008. (12.30.) | a koztisztasag fenntartasarol

Budapest IX. keriilet
(Ferencvaros)

Budapest IX. keriilet Ferencvaros jatszoterein

2009. 0121\ 1/2009. (1. 23.) | 516" dohanyzds tilalmérol

15 A kaposvari rendelet melléklete (a konkrét tereket leszamitva) szordl-szora megegyezik a dombévariéval.

1 A szegedi kozgylilés minimalis modositassal fogadta el Gyimesi Laszl6 6nallé rendeletre iranyuld egyéni
inditvanyat.

'" A képviselé-testiilet 2006. december 14-én a kozteriiletek és ingatlanok rendjérdl, a telepiilés koztisztasagarol
sz616 13/1991.(VIIL.29.) szamu dnkormanyzati rendelet modositasardl dontdtt, majd fél év mulva pontositva
(és szigoritva) a szabalyozast, j rendeletet alkotott.
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Onkormanyzat Elfi(()lge?;las Rendelet szama Rendelet cime
a fOvarosi zoldfelileti rendszerbe tartozo

Budapest Févaros 2009. 01. 29. 10/2005. (111. 8.) zOldteriiletek és zoldfeliletek védelmérdl,
fenntartasarol és fejlesztésérol

Kecskemét 2009. 01. 30. 6/2009 (1. 30.) a kozteriiletek hasznalataro6l

Buda;?est YII. kertilet 200902, 11. 6/2009. (I1. 16.) a B}Jdap’est. VII.’ k’erulet jatszoterein torténd

(Erzsébetvaros) dohanyzas tilalmardl

Budapest XVIL a Budapest Févaros XVI. keriilet jatszoterein

keriilet 2009.02. 11. 3/2009. (I1. 16.) torténd dohanyzas tilalmarodl
Budapest Fovaros XIII. keriilet kdzigazgatasi

Budapest XIII. teriiletén talalhato kozteriileti jatszotereken és

kertilet 2009.02.12. 6/2009. (11. 20.) kozteriileti sportcéli 1étesitményeken torténd
dohanyzas tilalmarol

Budapest XVIL o a .

keriilet (Rakosmente) 2009. 02. 19. 11/2009. (II. 23.) | a dohanyzas tilalmarol

B’u'dapest XI. keriilet 2009.02. 19. 7/2009. (IL. 24.) az U_]’blrlda jatszoterein torténd dohdnyzas

(Ujbuda) tilalmarol

%‘éaeif)st IV. kertllet | 5009, 02.24. | 9/2009. (IIT. 02.) | a jatszotereken torténd dohanyzas tilalmardl

Budapest VIIIL a jozsefvarosi zoldteriiletek és zoldfeliiletek

kertilet (Jozsefvaros) 2009. 02.25. 37/2007. (X 16.) védelmérdl, hasznalatardl

Budapest IT. keriilet | 2009.02.26. | 3/2000. (IL. 27,y | & dohanyzés tilalmardl Budapest II. kerilet
teriiletén talalhato jatszotereken

Gyér 2009. 02. 26. 6/2009. (I1I. 02.) | a jatszotéri dohanyzas tilalmardl

Szeged 2009. 02. 27. 6/2009. (I11. 03.) | a kozteriileten torténé dohanyzas rendjérdl

Tatabanya 2009. 03.26. | 20/2009. (III. 27.) | a jatszotéri dohanyzas tilalmardl

Dunatijvéros 2009.04.09. | 16/2009. (IV. 10,) | Dunawvaros Megyei Jogu Varos jatszoterein
torténd dohanyzas tilalmardl

Sopron 2009. 06. 25. 14/2006. (V1. 1.) a kozteriiletek hasznalatarol
a  teleptlési  hulladékkal  kapcsolatos

Szolnok 2009.01.30. | 49/2005. (X.28.) | kozszolgaltatasrol, valamint a kozteriiletek
tisztantartasarol

1. tablazat: Kozteriileti dohanyzast tiltd 6nkormanyzati rendeletek
(Sajat gytijtés alapjan, a tovabbiakban az 6nkormanyzat nevével szerepelnek.)
2. A hadvisel6 felek

A tamado térfélen felvonul gyakorlatilag mindenki. A dohanyzas elleni kiizdelemben a
partok ha nem is véllvetve, de egymassal parhuzamosan vesznek részt.'"® A tilto
rendelkezéseket legtdbb esetben a dohanyzé képviseldk is tamogatjak,' a tarsadalom

r s SN I Pt . ’ r 2
dohanyos tagjai részérél is évrél évre né a tilalom tamogatottsaga.>

'® A jobboldal retorikajaban az erételjes tiltds igénye jelent meg mind az 1999-es torvényalkotasi folyamatban
mind az elmult évek onkormanyzati rendeletalkotasdban. Erdekes modon 1999-ben az SzDSz pontosan azt
vetette a Kormany szemére, hogy az eredeti javaslathoz beérkezett mddositod inditvanyok koziil javarészt a
megengeddbbeket timogatta.

1 Lasd Lezsak Sandor felszolalasa a Parlament 1997. december 10-i tilésnapjan
(http://www.parlament.hu/naplo35/330/3300082.htm), Csaky Andras felszolaldsa a Parlament 1999. februar
11-i tilésnapjan
(http://www.parlament.hu/internet/plsql/ogy_naplo.naplo_fadat?p ckl=36&p uln=49&p_felsz=33&p_szoveg
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Az ellenség oldalan a hivatalos allaspont szerint nem a dohényosok allnak, hanem
maga a dohanyzas mint absztrakt fogalom. Legélis definicidja szerint: ,,dohdnytermék
fiistképzOdéssel jaro elégetése”. [Nvt. 1. § b) pont]*' A dohanytermék pedig: ,cigaretta,
szivar, szivarka, pipadohany és mas fogyasztasi dohany, vagy egyéb, kiilon jogszabaly szerint
dohanyzasra szant, dohany alapanyagu termék”. [Nvt. 1. § a) pont]

Az igazi ellenség azonban mégsem a dohanyzas, hanem annak karos kdvetkezményei:
a dohényfiist beszivasatol keletkezd sziv- és érrendszeri betegségek, ezaltal a népegészség
romlasa és annak a gazdasagra gyakorolt negativ hatdsai; a cigarettacsikkek eldobasabol eredd
koztertileti szemét.

Az ok-okozati 6sszefliggések lancolataként mindez természetesen a dohanyzokat is a
csatatérre szolitja. Igaz az ¢ kiizdelmiik csak a sajat védelmiiket célzd egy-egy partizanakciora
szoritkozhat. Egyetlen mentsvaruk az lehet, hogy a tdmado tobbség hajlando elismerni Oket

olyan kisebbségként, akiknek a jogait tiszteletben kell tartani.
3. A csataterek

3.1. Zart légterii helyiségek

Az Nvt., mint cimébdl is kidertiil elsddlegesen a nemdohényzok védelmét szolgalja,

igy a rendelkezései elsdsorban a zart 1égterti helyiségekben® tiltjak a dohanyzast, illetve kotik

=&p_felszig=33) vagy Steiner Pal felszolalasa a Fovarosi Kozgytilés 2009. januar 29-i iilésén

(http://www.budapest.hu/resource.aspx?ResourceID=TirPortalBinary&documentversionid=68729 135.p.).
2 Ld. OEFI: im. 18-19.p.
21 A definicié pontositasat javasolta Pap Janos a Parlement 1999. mércius 4-i iilésén: ,,A mésik, ami a 7. pontban
szerepel, a dohanyzast hatdrozza meg. Nagyon sokat gondolkodtam rajta, amikor ezt elolvastam. Az eredeti
szoveg ugy hangzik, hogy »a dohanyzas a dohanytermék fiistképzddéssel jard elégetése«. Egy egészen biztos
- nem tudom, hogy mi a dohanyzas, mert soha nem dohanyoztam, hogy lehet szabatosan meghatarozni -: a
dohanyzas nem elégetése barmilyen dohanyterméknek, mert ha igy torténne, pontosan élvezhetetlen lenne
azok szamara, akik dohanyoznak. A dohanyzas nem mas, mint izzitas, illetve lassi égés mellett torténd
elfogyasztasa, amibdl egyébként adodik a dohanyzas legnagyobb problémaja, hiszen - ahogy mar emlitettem -
a dohanyzasnal keletkez6 mellékaram, a hidegebb fiist, ha Ggy tetszik, okozza a kiilonb6z6, mintegy négyezer
termékben megjeldlt karos anyag képzddését, tobbek kozott a dohanyfiist 15 szazalékat kitevo szén-dioxid-
tartalmat. Tehat nem az égetés, mert teljes égésnél nem keletkezik szén-dioxid, ebben az estben pedig 15
szazalék keletkezik. Ezért tartanam fontosnak, hogy az elégetés helyett a lassti égés legyen, és dnmagaban
vagy valamilyen fiistszivo eszkozokben vald fogyasztas estén.”
(http://www.parlament.hu/internet/plsql/ogy_naplo.naplo_fadat?p ckl=36&p uln=54&p_felsz=149&p_szove
g=&p_felszig=149). Szintén eltérd definiciot alkalmazna Kollath Gydrgy: ,,dohanyzas a dohanytermék
elégetésével és ezaltal flistképzOdéssel kapcsolatos emberi tevékenység” (Kollath Gydrgy: Dohanyzas és
torvényalkotas; mérsékelt sport-vonatkozasokkal. http://www .kollath.com/storage/2005-0429.pdf, 10.p.)
zart legterii helyiség: valamely miiszaki megoldassal kdrnyezetétdl fizikailag lehatarolt 1étesitmény, eszkoz,
amelynek a kiils6 kdrnyezetbdl torténd folyamatos 1égeseréje nem, vagy kizarolag nyilaszarok, illetéleg egyéb
miiszaki berendezés utjan biztositott.” [Nvt. 1. § €) pont]
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feltételekhez. Masodsorban megjelennek a kiskortak védelmét, illetbleg a meghatarozott
funkcidok alapjan kiemelten egészséges kornyezetet biztositani szandékozd tovabbi
korlatozasok is.

fgy a dohanyzasi tilalom alapjan harom kategoriat allithatunk fel: teljes tilalom (nem
jelolhetd ki dohdnyzohely), részleges tilalom (dohényozni csak a kijeldlt dohanyzohelyen

lehet), teljes megengedés (dohanyzohely kijeldlése nélkiil is lehet dohanyozni).

3.1.1. A teljes tilalom esetei

A kiskortiak védelme érdekében az 6vodak teljes teriiletén, illetve a kdzoktatas mas
intézményeinek (igy az altalanos és kozépiskolaknak) a tanulok altal is hasznalt helyiségeiben
tilos dohdnyozni; csakligy, mint a gyermekjoléti és gyermekvédelmi intézményekben. [Nvt. 2.
§ (2) bek. b)-d) pontok] Ugyancsak teljes mértékben tiltott a dohanyzas a jellemzden
gyermekek fekvobeteg-szakellatasat végzd egészségiigyi szolgaltatok épiileteiben [Nvt. 2. §
(2) bek. a) pont utolsé fordulata]

Funkcidjuk alapjan kiemelten az egészséges kornyezetet biztositani hivatottak az
egészségiigyi alapellatast, jardbeteg-szakellatast nyuajtd egészségligyi szolgaltatok, a
gyogyszertarak. Ezek esetében nem jelolheté ki dohanyzohely a betegforgalom szédmara
nyitva allo helyiségekben. [Nvt. 2. § (2) bek. a) pont els6-masodik fordulata]. A személyes
gondoskodast nyujté szocidlis intézmények kozosségi helyiségei [Nvt. 2. § (2) bek. e) pont],
valamint a sportlétesitménynek a sporttevékenység végzésére szolgald zart 1égterti helyiségei
[Nvt. 2. § (2) bek. g) pont] szintén ezen az alapon esnek a teljes tilalom ala.

A védett értékek tekintetében némileg kilognak a sorbol a tomegkozlekedési eszkdzok.
Ezeket megvizsgalva megallapithatd, hogy vannak olyanok, melyeken fizikailag
megoldhatatlan dohanyzohely kijeldlése: helyi kdzforgalomban kozlekedd tomegkozlekedési
eszk6zok; helyiérdekli vasutak; menetrend alapjan belfoldi helykozi kozforgalomban
kozlekedd autobuszok. A kisérletezéseket megelézendd a jogszabaly ezeken is teljes
egészében megtiltja a dohanyzast. [Nvt. 2. § (2) bek. f) pont]

A hatalyos torvényi szabalyozas feljogositja a belfoldi forgalomban, menetrend szerint
kozlekedd vonatokat lizembentartdjat, hogy azokat a jaratokat, melyeknél a kiindulési és a
cé¢lallomés menetrend szerinti tadvolsdga nem haladja meg a 100 kilométert nemdohényzo

jérattd nyilvanitsa [Nvt. 4. § (5) bek.], illetve szoérakoztatd, vendéglato-ipari szolgaltatast
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nyqjtd kozforgalmu intézményt annak lizemeltetdje nyilvanithat nemdohanyz6 intézménnyé.
[Nvt. 4. § (6) bek.]

Az Orszaggyllés eldtt fekvo javaslat azonban ezeken a teriileteken is tovabb sziikiti a
dohényzasi lehetdségeket: teljes tilalmat kivan bevezetni a menetrend szerint kozlekedd
személyszallitd vonatokon [T/9856. 1. § (2) bek.] és a melegkonyhas vendéglatohelyek zart
légterti helyiségeiben [T/9856. 1. § (3) bek.].

A fentiekbdl lathato, hogy a rendelkezések javarészt az intézményekben dtmenetileg
jelen levd, az intézmények altal nyujtott szolgaltatasokat igénybe vevodket korlatozzak.
Szamukra természetesen lehetdség adodik, hogy akar fogadasi idoben az intézmény teriiletét
atmenetileg elhagyjak.

A gyermekek védelmét kiemelten szolgdld intézményeket, melyek esetében
érvényesiil az egészséges kornyezet iranti kiemelt igény is (a gyermek életkorabodl, egészségi
allapotabol vagy szocialis helyzetébdl adodoan) a jogalkoto a teljes tilalmat rendeli el, azaz a
munkavallalok dohanyzasat is megtiltja munkaiddben.

A torvény felhatalmazast ad tovabb4 arra is, hogy a teljes tilalom ala nem tartozo fenti
intézményeket, munkahelyeket nemdohanyzo intézménnyé/munkahellyé nyilvanitsak,
azonban ehhez vagy a szolgaltatast igénybe vevok konszenzusa (iskolaszék, kollégiumi szék,
stb.) [Nvt. 4. § (7) bek] vagy a munkavallalok beleegyezése (kollektiv szerzédés) [Nvt. 4/A. §
(2) bek.] sziikséges.23

A torvény megalkotasakor jelentds nézetkiilonbségek alakultak ki a 18 éven aluli
személyek dohdnyzasat illetden. A végleges torvény szadmukra tovabbi korlatozasokat vezetett
be: kozforgalmi intézményben, zart Iégtérben tartott rendezvényen valamint

tomegkdzlekedési eszkozokon egyaltalan nem gytjthatnak ra. [Nvt. 2. § (9) bek.]

3.1.2. A részleges tilalom esetei

A részleges dohanyzasi tilalmak a nemdohinyzok védelme mellett tlizrendészeti
érdekeket is szolgalnak. Els6sorban olyan helyeken korlatozzék a dohanyzast, ahol elézetesen
nem kimutathaté a nemdohanyzok aranya. Ilyenek a munkahelyek, a zart 1égtérben megtartott
rendezvények, a tomegkozlekedési eszkozok és a kozforgalmu intézmények. [Nvt. 2. § (1)

bek.] A torvény a kozforgalmu intézmény fogalmat meglehetdsen tag korben értelmezi: ,,az

> A munkahelyi dohanyzasra vonatkozo rendelkezések hosszas vitdk utan keriiltek csak be az Nvt-be, holott mar
a torvény megalkotasakor tobb képviseld is jelezte, hogy itteni szerepeltetésiik indokolt lenne.
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érintettek szamara kozfeladatot, illetdleg kozérdekii vagy egyéb szolgaltatast, ellatast (a
tovabbiakban egyiitt: szolgaltatds) végzd természetes vagy jogi személynek, illetdleg jogi
személyiség nélkiili gazdasagi tarsasagnak a szolgaltatas, illetve az azzal Osszefliggd
tevékenység biztositasara szolgald létesitménye vagy egyéb eszkoze”. [Nvt. 1. § ¢) pont] gy
ebbe a kategoriaba sorolandok a szorakoztato és vendéglatoipari egységek is. Ezek esetében —
tobbi kategoridval ellentétben — nem szigoritd, hanem megengedd szabalyokat talalhatunk (a
késobbiekben részletezve).

Mivel az esetek tobbségében kiemelten védett érdek nem szolgalja a dohdnyzas teljes
tilalmat, igy a dohanyosok jogai a kijeldlt dohanyzohelyeken biztosithatok. A torvényi
szabalyozasbol egyértelmiien latszik, hogy a hangsuly a zart 1égtérben terjedd dohanyfiiston
van, hiszen tovabbi korlatozasok csak a ,helyiség” légtechnikai elkiilonitésére €s tlizvédelmi
szempontok érvényesitésére szolgalnak.**

Az Nvt. modositasara iranyulo javaslat ebbe a korbe be kivanja emelni a kozteriiletnek
mindsiilé zart 1égterti feliiljarokat, illetve a tomegkdzlekedési eszkozok igénybevételének

céljabol 1étesitett helyiségeket. [T/9856. 1. § (1) bek.]

3.1.3. A teljes megengedés esetei

Természetesen vannak olyan szdrakozohelyek, vendéglatdipari egységek (sorozok,
borozok, barok, stb.), ahol a szokésosnal nagyobb a dohdnyosok aranya, illetve az alkalmi
dohanyosok is szivesen ragytjtanak ilyen kozegben. Ezeken a helyeken étkezésre (meleg- €s
hidegkonyhai, cukraszati készitmények fogyasztasara) egyaltalan nem vagy csak kiegészitd

jelleggel keriil sor. A térvény itt nem teszi kotelezOvé a dohanyzohely kijelolését [Nvt. 2. §

2 (4) A dohanyzohely ugyanabban a helyiségben nem jeldlhet6 ki, kivéve, ha annak légtere a helyiség egyéb

részeétdl elkiilonithetd, vagy az elkiilonités megfeleld 1égtechnikai megoldas alkalmazasaval megoldhato. A
dohényzasra kijeldlt hely zart 1égtert csak abban az esetben lehet, ha a megfeleld 1égesere feltételei nyilaszaro
szerkezetekkel, vagy egyéb miszaki berendezés felszerelésével biztositottak, és ott mas, nemdohanyzo
személy benttartdzkodésa - a munkakdri feladatok ellatasan kiviil, a munkavédelemrdl sz616 1993. évi XCIIIL.
torvény rendelkezéseire is figyelemmel - a helyiség rendeltetésébol adodoéan nem sziikségszerti.

(5) A (4) bekezdés alkalmazasaban megfelel6 a dohanyzohelyek légtechnikai elkiilonitése abban az esetben,
ha a helyiségben legalabb

a) a friss levegd befuvasat, illetve az elhasznalt leveg6 elszivasat biztositd mechanikus szelldztetd berendezés
miikodik, és

b) a dohanyzohelyek kijelolése, valamint a helyiség 1égoblitése olyan modon keriilt kialakitasra, hogy a
dohanyfiist a keletkezése helyétdl kozvetlenill az elszivocsatornaba aramlik anélkiil, hogy a nemdohanyzo
helyek az aramlas iranyaba esnének.

(6) A kijeldlt dohanyzohelyek megfeleldségét az egészségiigyi allamigazgatasi szerv, illetve tlizvédelmi
szempontbol a tlizvédelmi hatésag jogosult rendszeresen ellendrizni.”

[Nvt. 2. §]
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(3) bek. a) pont], mint ahogy értelemszeriien lehetetlen ezt megvalositani kifejezetten a
dohanytermékek tesztelésére (kereskedelmi bemutatdja, vagy egyéb okbol torténd fogyasztasa

céljabol) 1étrejott rendezvényeken. [Nvt. 2. § (3) bek. b) pont]

3.2. Kozteriiletek

A kozteriileti dohdnyzés esetében nem olyan egyértelmiiek a védett értékek, mint a
zart légtér esetében. Kétségtelen tény, hogy a zsufolt tomegkodzlekedési megallokban a
cigarettafiist karos hatast gyakorol a passziv dohdnyosokra, de itt lényegesen nagyobb
mozgastér adodik az ilyen kellemetlen hatasok elkeriilésére. ,,A pipafiist szabadsaga a pipa
szajatol a veliink szemben 116 ember orraig terjed — Kollath Gyorgy alkotmanyjogasz szerint.
Ez a szabaly azonban csak zart térben érvényes. A nyitott térben a fiist is szabad - véli a
jogasz.”?
A torvényalkotas napjainkig tartozkodott is attdl, hogy a nyilt 1égterti kozteriileteken
barmilyen tilalmat vezessen be. A burjanzé dnkormanyzati jogalkotasbol kiindulva hidrom
helyen mégis a részleges tilalom bevezetése keriilt a tervezetbe. [T/9856. 1. § (1) bek.]
Mindez azonban tulmutat az Onkormanyzati rendeletek gyakori tilkapasain: nem teljes
tilalomrol van ugyanis sz, hanem dohanyzohelyek kijelolésérdl, melyeket feliratokkal vagy
egyértelmi jelzésekkel meg kell jelolni. A gyalogosforgalom szdmara nyitva all6 aluljarokban
és a tomegkozlekedési eszkozok varakozohelyein®® a nemdohanyzok a nyilt 1égtér ellenére is
fokozottabban ki vannak téve a dohanyflistnek, mig a jatszoterek esetében a gyermekek
egészségvédelme az a tényezd, amely indokoltta teszi a torvényi szabalyozast. A javasolt
torvénymodositds azonban nem oldja meg az Onkorményzati rendeletek egyik legfobb
problémajat, a fogalom-meghatarozas pontatlansagait.

A magyar dnkormanyzati szabalyozés, a helyi onkormdanyzatokrol szolo 1990. évi
LXV. térvény (tovabbiakban: Otv.) alapvetd koncepcidja az univerzalitas és a szubszidiaritas
elvének minél szélesebb korli érvényesitése, azaz a kozfeladatokat, kozszolgaltatdsokat a
valasztopolgarokhoz legkdzelebbi szerv (esetiinkben a telepiilési onkormdnyzat) nyujtsa,

melynek szarmazékos és eredeti jogalkoto jogkore is van®’, azaz — a torvény keretei kozott —

2 Veress Agnes: ,Nyitott térben a fiist is szabad”. http:/www.mr]-
kossuth.hu/index.php?option=com_content&task=view&id=44768&Itemid=97

26 Ut6bbi esetben a javaslat a hatarvonaltol szamitott 5 méteres tavolsagon beliil tiltana a dohanyzést.

2 Az onkormanyzat rendeletet ad ki
a) torvény, torvényerejii rendelet felhatalmazasa alapjan a helyi, teriileti sajatossagoknak megfeleld részletes
szabalyok megallapitasara;
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,»onalléan szabalyozhatja, illetéleg egyedi ligyekben szabadon igazgathatja a feladat és
hataskorébe tartozo helyi koziigyeket.” [Otv. 1. § (3) bek.]*® A jogalkotasi jogositvanyokat az
Onkormanyzati torvény ekképpen hatarozza meg: ,,A képviselO-testiilet a térvény altal nem
szabalyozott helyi tarsadalmi viszonyok rendezésére, tovabba torvény felhatalmazasa alapjan,
annak végrehajtasara onkormanyzati rendeletet alkot.” [Otv. 16. § (1) bek.]

Az oOnkormanyzati rendeletalkotas korlatait Kollath Gyorgy, meghivottként fel is
vetette a szekszardi 6nkormanyzat Jogi és Ugyrendi Bizottsiganak 2007. november 8-i
iilésén.”” Allaspontja szerint az Nvt. ,.kdzpontilag, orszagosan egységesen szabalyozza azokat
a szintereket, amelyeken a dohdnyzas tilos, illetéleg korlatozottan, az erre kijel6lt helyeken
szabad.”®® Véleménye szerint az eredeti jogalkotd jogkor itt nem 4&ll meg, torvényi
felhatalmazasra lenne sziikség. Ezzel szemben a Polgarmesteri Hivatal a 17/1998. (V. 13.) AB
hatarozatra hivatkozik, mely szerint: ,,Az Alkotmanybir6sdg megallapitja: dnmagaban véve
az, hogy a tarsadalmi viszonyok meghatarozott korét orszagos érvényll jogszabaly a
szabalyozasi korébe vonta, nem akadalya az onkorményzati rendeletalkotdsnak. Ha ugyanis
helyi koziigyrdl van sz6, az onkormanyzati testiilet kozvetleniil az Alkotmany 44/A. §(2)
bekezdésében biztositott jogkdrében — kiilon térvényi felhatalmazéas hidnyaban is — jogosult
az orszagos szintll szabalyozéassal nem ellentétes, ahhoz képest kiegészitd jellegli helyi
jogalkotasra.”"

A probléma idékozben két okbdl is meghaladotta valt. Egyrészt az dnkorméanyzatok
egy része a torvényi felhatalmazast a szabalysértésekrdl szolo 1999. évi LXIX. torvény (a
tovabbiakban: Sztv.) 1. § (1) és 16. § (2) bekezdésébol meriti (pl. Kaposvar, Szeged),

masrészt az Nvt. modositasanak tervezete mar tartalmaz ilyen iranyu felhatalmazast.*

b) a magasabb szintli jogszabalyban nem rendezett tdrsadalmi viszonyok rendezésére.”
[1987. évi XI. térvény a jogalkotasrol, 10. §]

2% A helyi koziigyek a lakossag kozszolgaltatisokkal valé ellatisahoz, a kozhatalom énkorméanyzati tipust helyi
gyakorlasdhoz, valamint mindezek szervezeti, személyi €s anyagi feltételeinek helyi megteremtéséhez
kapcsolodnak.” [Otv. 1. (2) bek.]

¥ Ld. Szekszard Megyei Jogli Véros jegyzbjének eléterjesztése a Kozgylilés 2008. januar 31-i iilésére.

“ http://nportal.szekszard.hu/resource/4/9dzPWreXUSimnVCunRqolObLy.pdf
Uo.

' Lasd részletesen az Gjpesti onkormanyzat jatéktermek létesitésének és miikodéseinek feltételeirdl szolo
23/1995. (X. 06.) szamu rendelete tigyében sziiletett 17/1998. (V. 13.) AB hatarozat.

32 Az Nvt. 2. §-a a kovetkezS 1j (10) bekezdéssel egésziil ki :

»(10) A helyi Onkormanyzat rendeletben az (1) bekezdés e) pontjaban foglaltakon til kozteriiletet
nemdohanyz6 kozteriiletnek nyilvanithat. A nemdohanyzo kozteriilet kijelolésére a (7) bekezdésben
foglaltakat kell értelemszertien alkalmazni. A kdzteriiletet érintd dohanyzasi korlatozasok betartasat a 7. §-ban
foglaltakon til — az Onkormanyzat rendeltében foglaltakra figyelemmel — a kozteriilet-feliigyelet is
ellendrizheti, és a dohanyzasi korlatozas tetten ért megszegdjét a 7. § (5) bekezdése szerinti helyszini birsaggal
sujthatja . Az igy befolyt birsag az 6nkormanyzat bevétele.” [T/9856 torvényjavaslat 1. § (10) bek.]
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Az onkormanyzati tulajdon léte, a kozterliletek dnkormanyzati tulajdona, fenntartisa
¢s haszndlata alapozza meg a képviselOtestiiletek jogat az ottani magatartds meghatdrozasara.
A rendeletek hatalya természetesen nem terjedhet ki a magantulajdonban 1évé ingatlanokra,
igy sok esetben problémat okoz, hogy pontosan hol is lehet ragyujtani egy épitmény
kozelében. (Elképzelhetd, hogy az oktatasi intézmény fenntartdja a dohanyzohelyet az
intézmény kapujaban jelolte ki, mig az Onkormanyzat az intézmény el6tti jardan tiltja
ugyanezt a tevékenységet.)

Az Onkorményzati rendeletek fentebbi felsorolasanal lathatd volt, hogy sok esetben
(pl. Hodmezo6vasarhely, Székesfehérvar, Pécs) a koztisztasadgi rendeletbe illesztették be a
dohanyzasi tilalmakat. Mashol egészen odaig mentek, hogy a kozgytlési iiléseken egyenesen
»csikkrendeletekrdl” esett szd (pl. Szekszard, Szolnok). Ezekben a rendeletekben a
szankcionalni kivant magatartas tulajdonképpen a cigarettacsikk eldobasa, nem pedig a
dohényzas. Megjegyzendd, hogy a cigarettacsikkek elnyomdsdra is alkalmas kozteriileti
szemetesek altaldban pontosan azokon a helyeken (buszmegallokban, jatszotereken,
fotereken) vannak elhelyezve nagy szdmban, ahol a rendeletek a dohanyzast tiltjak.

A jatszotéri dohanyzas tiltasat a gyermekek egészségvédelme szolgalja, mely egyrészt
az altaluk felszedett és szajukba vett csikkektol (és sok esetben kutyapiszoktol), a dohanyzo
felndttek altal szolgaltatott negativ példatdl és csekély mértékben a dohdnyfiisttdl kivanja
megovni a gyermekeket. Ez az a teriilet, melyre az Osszes Onkormanyzat rendelete
vonatkozik. Kiemelkedd e téren HodmezOvasarhely szerepe, hisz ez az dnkormanyzat volt az
elsd, amelyik a jatszotereknek kiemelt figyelmet szentelt.

Ugyanezek az érvek jelennek meg a gyermekvédelmi, sport-, kulturdlis és oktatési
intézmények kornyezetében megtiltott dohényzés esetében is. Az egyhdzi intézmények
kozelében, koztemetdkben a dohanyzas tiltdsa a koztisztasdgi szempontokon til szakralis,
vallasi indokokkal is aldtamaszthatd. Az egyéb kozintézmények vonatkozasdban pedig az
allami / 6nkormanyzati szervek példamutatasa keriil a kozéppontba. Ezekre a teriiletre kiterjed
a dombodvari, a kaposvari, a (koztemetdk kivételével) a pécsi €s a szegedi rendeletek hatalya
is.

A tomegkozlekedési eszkdzok megdlloi a koztisztasagi rendeletek egyik kozponti
jellegti tertiletei, a fentiekben mar kitértem a nemdohényzok védelmének ebben a korben vald
érvényesitésére is. Ez azonban nyilvan nem bir nagy relevanciaval a pécsi nkormanyzatnak a

taxidrosztokon val6 dohanyzasi tilalma esetében.
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Az Onkormanyzatisdg a képviseleti demokraciat jeleniti meg. A helyi dnkormanyzat
joga a telepiilés arculatanak kialakitdsa, az egyes telepiilések esetében a varosrol a turistakban
kialakult kép is meghataroz. Igy a pécsi rendelet elfogadasanal az Eurépa Kulturalis
Févarosa program® sokat nyomott a latban, mig Hoédmezévasarhely a Slow City
mozgalomhoz™ csatlakozas egyik tampilléreként hasznalja a kornyezeti értékek fokozott
védelmét. A korai szabalyok koziil a dombovari a varosnak a rendelet mellékletében
meghatarozott terein, mig a kaposvari a helyi ¢épitési szabdlyzatban meghatirozott

varoskozpontot vonja a hatalya ala.

4. Partizanakcio

Egyetemi oktatd vagyok. Dohdnyzom. Elfogadtam azt, hogy a munkahelyem nem
tehetem, hisz tekintettel kell lennem a nemdohényz6 hallgatdéimra, akik bejohetnek az
irodamba. A fiam jelenlétében nem gyujtok ra. A jatszoterekrdl mindig félrevonultam, hogy
ne menjen a fiist a gyerekekre. Elfogadtam azt, hogy a tarsadalom jelentds részének
tdmogatasa folytan kiszorulok az éttermekbdl. Akkor sem gyujtok ra a trolimegalloban, ha
egyediil allok ott.

Volt azonban egy pillanat, amikor ugy dontottem, hogy betelt a pohar. Az utolso
trolirdl lemaradva gyalog indultam haza. Egy jatszotér mellett vitt az utam, ahol azt lattam,
hogy tizenéves fiatalok az ¢jszaka kellds kdzepén ott dohdnyoznak és fogyasztanak alkoholt.
Es ekkor rajottem, hogy az 6 jogsérté magatartasuk miatt sziiletnek meg olyan rendelkezések,
melyek engem, mint mindebben vétlen allampolgart korlatoznak a szabadsagomban.

Elkezdtem hat Osszegylijteni az alkotmanyos aggalyaimat ebben a kérdéskorben.
Ezekbdl sziiletett ez a tanulmany.

Nem tudom ugyanis elfogadni, hogy politikusok az orszdgos trendeknek megfelelés
érdekében olyan tiltdsokat fogalmazzanak meg velem szemben, melyek a kitlizott célokkal
nem adekvatak, végrehajthatatlanok ¢és szankcionalhatatlanok. Egyetlen céljuk, hogy
tullicitaljak a szomszéd telepiilést a tilalmak hatalyaban.

Hol latom a problémakat? Nagyon sok van. Lassuk egyenként.

33 Pécs 2010. Eurépa Kulturalis Févarosa Program. http:/www.pecs2010.hu/
3* Nemzetkozi mozgalmat honosithat Hodmezévasarhely. http://www.hodmezovasarhely.hu/cikkek/nemzetkozi-
mozgalmat-honosithat-hodmezovasarhely-2979
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4.1. Alapjogok kollizioja

Az Nvt. cime szerint a nemdohanyzok (passziv dohanyosok) védelmére sziiletett,
preambulumaban az egészséghez, valamint az egészséges kornyezethez fiz6dd alkotmanyos
jogok megvalosulasdnak és védelmének eldsegitését tlizi célul. Rendelkezési kozott a
gyermekek ¢és a munkavallalok védelme kiilon hangsulyt kap ezen a jogon beliil.

A javaslat ismertetésekor, miniszteri expozéjaban mar Gogl Arpad is kitért az
alabbiakra: ,,A torvényjavaslat készitéi tudatdban voltak annak, hogy sokan 4altalanos
személyiségi jogként kezelik az emberi méltésaghoz vald, alkotmdnyban biztositott jog
részének a dohanyzas lehetdségét is. Ezért a torvényjavaslat az egyes konkrét fogyasztasi
tilalmakhoz minden esetben a dohdnyzashoz vald jogot szavatolod kotelezettséget is rendel
dohanyzoéhelyek kotelezo 1étesitésével, kijelolésével. E megoldas a tarsadalmi egytittmiikddés
iratlan szabdlyainak érvényesiilését kivanja eldsegiteni, sokkal inkabb kiegészité jogi
megoldasnak tekinthetd, semmint jogot korlatoz6 szabalyozasnak. A tervezet mell6z minden
olyan szabdlyozast, amely sérthetné a - szintén az alkotmanyban rogzitett - diszkriminacid
tilalmaval biztositott esélyegyenléséget a dohanyzashoz vald viszony, az egyéni szokasok
alapjan.”

Mindez tiz éve tortént. A diszkrimindcio tilalmaval kapcsolatos vita akkoriban
els@sorban arra terjedt ki, hogy lehet-e tiltani a 18 éven aluliak dohdnyzasat olyan helyeken,
ahol a felnétteknek megengedett. A vitdban végiil az ifjisdg védelmét preferald érvek
gyoztek.

A diszkriminaci6 tilalma ma teljesen mas aspektusban jelenik meg az Nvt. tervezett
modositasa kapcsan. Schvarcz Tibor, az Egészségligyi bizottsag alelndkeként, a javaslatot az
Ifjusagi, szocialis és csaladiigyi bizottsag eldtt igy jellemezte: ,,Mi most a torvénytervezetnek
egy finomitott, ugynevezett light-os valtozatat terjesztjiik a parlament el¢. Nem annyira
szigor, mint amilyet Nyugat-Eurdpaban szdmos orszagban bevezettek, a kiskocsmak népét
egyeldre - idézdjelben mondom - megkiméljiik a torvény szigoratdl, tehat bizonyos helyen
lehet dohanyozni, csak a melegkonyhas szorakozohelyeken lesz tiltva a dohanyzas.”

A problémat az okozza, hogy a vendéglatohely egyben munkahely is. Lehet-e

hatranyosan megkiilonboztetni a nem melegkonyhds vendéglatohelyek (sorozok, barok)

3 Gogl Arpad felszolalasa az Orszaggyiilés 1999. februar 11-i tilésnapjan.
http://www.parlament.hu/internet/plsql/ogy naplo.naplo_fadat?p ckl=36&p uln=49&p felsz=4&p_szoveg=
&p_felszig=4

3% Az Orszaggyiilés Ifjusagi, szocialis és csaladiigyi bizottsaga 2009. szeptember 8-i iilésének jegyzSkonyve.
http://www.parlament.hu/biz38/bizjkv38/ISB/0909081.htm
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dolgozo6it az éttermi  pincérekt6l? Nem csorbul-e az 06 joguk az egészséges
munkakoérnyezethez?

Belathatd azonban, hogy az éttermek vendégkdre nagyban eltér a sorozok, falusi
kiskocsmak latogatditol. Utdbbiak kozott (és ez az ottani munkavallalokra is igaz) vélhetden
tobb a dohanyos. A tulajdonos (egyben munkaltato) donthet a hely nemdohanyzova
alakitasar6l. Ennek azonban kicsi a valosziniisége. A munkavallaldo viszont eredendden
kiszolgéltatott helyzetben van, az is valdsziniitlen, hogy valddi alkupozicioba keriilhetne a
nemdohéanyzokénti jogai érvényesitését illetéen.

A helyzet — minden bizonnyal — csak a teljes tilalom bevezetésével lehetne
alkotmanyosan megoldhat6. Ennek végrehajtasa egyrészt nemtetszést valtana ki a lakossag
meghatarozott rétegeinek korében, masrészt betartatasa is meglehetdsen nehézkes lenne.

Mis a helyzet az emberi méltosaghoz vald jog érvényesitése tekintetében,’” mellyel
kapcsolatban az Alkotmanybirosdg mar korai dontéseinek egyikében megallapitotta: ,,Ezt a
jogot az Alkotmany 54. § (1) bekezdése az alapvetd jogok ¢és kotelességek cimii fejezet élén,
minden ember velesziiletett jogaként deklaralja. Az Alkotmanybirdsadg az emberi méltésaghoz
vald jogot az Un. altalanos személyiségi jog egyik megfogalmazéasanak tekinti. A modern
alkotmanyok, illetve alkotmanybirdsagi gyakorlat az altalanos személyiségi jogot kiilonféle
aspektusaival nevezik meg: pl. a személyis€ég szabad kibontakoztatasahoz val6 jogként, az
onrendelkezés szabadsagdhoz valod jogként, altalanos cselekvési szabadsagként, avagy a
maganszférdhoz valdé jogként. Az 4ltalanos személyiségi jog anyajog, azaz olyan
szubszidiarius alapjog, amelyet mind az Alkotmanybir6sag, mind a birésdgok minden esetben
felhivhatnak az egyén autonomiajanak védelmére, ha az adott tényallasra a konkrét, nevesitett
alapjogok egyike sem alkalmazhato.”*

Aligha vitathatd, hogy az onrendelkezés szabadsdgahoz valo jog, illetve az altalanos
cselekvési szabadsag joga magadban foglalja a dohanyzashoz vald jogot (annak a sajat
egészségre gyakorolt minden kéros hatasaval egylitt). Ha ezt az allitast elfogadjuk, mar csak

azt kell megvizsgélnunk, hogy mennyiben korlatozhaté ez a jog. Az Alkotmanybirdésagnak e

7 A probléma szemléltetésére alljanak itt Steiner Pal, MSZP-s képviseld szavai a dohdnyzasi tilalommal
kapcsolatos fovérosi kozgyiilési vitabol: ,,En azért mégis hadd mondjam el azt, hogy a jelenlegi ismereteim
szerint a dohanyzas még nincs ponalizalva €s nem szerepel a biintetdjogban torvényi tényallasként, bar
valoszintileg erre is lesz elbterjesztés. De addig is, amig ez bekdvetkezik, alazatosan és tisztelettel azt
szeretném kérni, hogy azok, akik a dohanyzas rendkiviil rossz szokasanak hddolnak a XV. szdzad ota —
beleértve a szivarozast is —, azoknak azért méltanyos elhelyezést biztositsanak, és ne szoritsanak benniinket
vécékbe, lépcsbhazakba, kiilonbdzé mas helyiségekbe. Tehat ennyi jogunk hadd maradjon meg nekiink,
dohényosoknak az emberi jogainkbol!” A Févarosi Kozgyiilés 2009. januar 29-i iilésének jegyzokonyve.
(http://www.budapest.hu/resource.aspx?Resource]D=TirPortalBinary&documentversionid=68729 135.p.).

3¥.8/1990. (IV. 23.) AB hatarozat
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tekintetben is megvan a maga zsinormértéke: ,,... az alapjognak nem mindsiilé egyéb jogra
vonatkoz6, személyek kozotti hatrdnyos megkiilonboztetés vagy mdas korldtozas
alkotmanyellenessége akkor allapithatdé meg, ha a sérelem Osszefiiggésben all valamely
alapjoggal, végsé soron az emberi méltosag 4altalanos személyiségi jogaval ¢és a
megkiilonboztetésnek, illetve korlatozdsnak nincs targyilagos mérlegelés szerint ésszeru
indoka, vagyis onkényes.”’

A dohényzéas joga az aldbbi gondolatmenet alapjan visszavezethetd az emberi
méltosdghoz valo jogra. Annak korldtozéasa tehat csak ésszerli indokok alapjan lehetséges. A
magam 1észEérél a torvényalkotdsi folyamatban nem is latok semmi kivetnivaldt, az
egészséghez €s az egészséges kornyezethez valo jog érvényesitése kapcsan az Nvt. és annak
modositasa sordn is igyekeztek a kodifikdtorok figyelembe venni a dohdnyosok jogait. A
dohanyzasi tilalmak — a fentiekbdl is lathatdoan — zommel részleges forméban jelennek meg a
torvényben, lehetdséget biztositva dohdnyzasra kijeldlt helyek 1étesitésére.

Ezzel szemben az 6nkormanyzati jogalkotas hajlamos a tulkapasokra. Fentebb azt is
bemutattam, hogy a helyi rendeletek nem elsddlegesen a nemdohanyzok egészségét védik,
hanem ettdl teljesen eltérd értékek jelennek meg benniik. A helyi képvisel6testiiletek /
kozgytlések nem veszik figyelembe a két fokozatu tilalmak lehetdségét, foként a legijabb
rendeletekben szoba sem keriil dohanyzasra kijelolt helyek 1étesitése.

Nem nehéz azt sem kimutatni, hogy a rendeletalkotds miért nélkiiloz barmiféle
szakmaisagot.*® 2009. januar 1-t6] megsziint a helyi énkormanyzatok feletti torvényességi
ellendrzés, az Alkotmanybirdsdg, a Kormany ¢és a parlamenti ellenzék kozotti
elméleti/politikai vitak nyomén mind a mai napi nem rendezett a kozigazgatdsi hivatalok
stitusza. Igy az egyes Onkorméanyzatok amokfutasba kezdhettek a dohanyzasi tilalmak
bevezetését illetéen.*!

A korabbiakbol jol lathato, hogy ahol a torvény teljes tilalmat vezet be, ott legalabb
két alkotmanyos jog all szemben a dohanyosok jogaival (javarész az egészséges kornyezethez
val6 jog és a gyermekek védelme). Ezzel szemben a pécsi dnkormanyzatnak a taxidrosztokra
¢s azok Otven méteres korzetére vonatkozo rendelkezése vajon milyen értékek védelmét

szolgalja?

3935/1994. (V1. 24.) AB hatarozat

* Meglepé modon a két legdrasztikusabb tiltast bevezetd rendelet olyan megyei jogti varosokban (Pécsett és
Szegeden) sziiletett, ahol egyébként lenne lehetdség szakmai konzultaciora, hisz mindkét helyen miikodik az
egyetemen Allam- és Jogtudomanyi Kar.

*! Jelent6s relevanciaja nincsen, de érdemes belegondolni abba, hogy a ,.csikkrendeletekben” példaul a pipazast
is tiltjak, holott annak koztisztasagi hatasa elenyészo!
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Véleményem szerint a jatszotéri dohanyzés teljes tiltasa, illetve a koz(!)oktatasi
intézmények eldtti tilalmak ésszerlien megindokolhatok, igy alkotmdnyosan megalljdk a
helytiket. A felsGoktatasi intézmények el6tti dohdnyzast méar nem sorolndm ebbe a
kategoriaba, mint ahogy a tomegkozlekedési megalldhelyek tekintetében is elegenddnek
tartom a torvényi tilalmat. Utobbi esetben nem tartom kizartnak azt a verzidt sem, amelyik
csak a napkozbeni csucsforgalom idejére (7 6ratol 20 6rdig) vezetne be teljes tiltast. Az ettdl
eltéré iddszakban ugyanis aranytalanul nehezen ellendrizhetd, masrészt a megéllokban
tartozkodd nemdohényzok szdma (a nyilt térre valo tekintettel) nem feltétleniil indokolja a
fokozott védelmiiket.

Vita targyat képezhetik a védett értékek szempontjabol az egészségligyi, kdzigazgatasi
intézmények, templomok (valldsi intézmények) ¢és koztemetdk kornyezetére vonatkozo
tiltasok. Ezzel szemben a kulturdlis (mozik, szinhdzak) és sportintézmények (stadionok,
sportcsarnokok) tekintetében nem latom megalapozottnak a tilalmakat.

Nézetem szerint a teljes tilalom nem terjeszthetd ki konkrét varosrészekre (torténelmi
belvaros, meghatarozott terek) sem, ezeken a helyeken részleges tilalom bevezetése lehet

indokolt*, mint ahogy az példaul Kaposvaron megvalosult.

4.2. A jogallamisag garanciai

A jogéllamisag elvét az Alkotmany 2. § (1) bekezdése deklardlja, tartalmat az
alaptorvény tovabbi rendelkezései tovabb részletezik. A jogallamisdg elvét kitoltd
alapértékeket az Alkotmanybirosag egy-egy konkrét iigy kapcsan hatarozza meg. Ezek koziil
jelen téma szempontjabol kiemelt jelentdséggel bir a jogbiztonsag.

»A jogéllam nélkiilozhetetlen eleme a jogbiztonsag. A jogbiztonsdg az éallam - s
elsdsorban a jogalkotod - kotelességévé teszi annak biztositasat, hogy a jog egésze, egyes
részteriiletei és az egyes jogszabalyok is vildgosak, egyértelmiiek, miikddésiiket tekintve
kiszamithatoak és eldrelathatoak legyenek a norma cimzettjei szamara. Vagyis a jogbiztonsag
nem csupan az egyes normak egyértelmiiségét koveteli meg, de az egyes jogintézmények
miikodésének kiszamithatosagat is. Ezért alapvetdek a jogbiztonsag szempontjabol az eljarasi
garanciak. Csak formalizalt eljaras szabalyainak kovetésével keletkezhet érvényes jogszabaly,

csak az eljarasi normak betartdsaval miikodnek alkotmanyosan a jogintézmények.”

*> Ebben az esetben a 63/1991. (XI. 30.) AB hatérozat megallapitasait lehet esetlegesen kiterjesztéen értelmezni.
#.9/1992. (I. 30.) AB hatarozat
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4.2.1. A jogszabalyok vilagos, egyértelmi volta

A jogszabalyok egyértelmiiségét — tobbek kozott — azok értelmezd rendelkezései
hivatottak biztositani. Maga az Nvt. is tartalmaz ilyen rendelkezéseket, melyek mar a
korabbiakban is vita targyat képezték.* A legtobb gond mégis az dnkormanyzati rendeletek
egyértelmiiségével van. Ezekben a rendeletekben sokszor az Nvt. fogalmaihoz nyulnak vissza,
de tobb esetben az 6nkormanyzatok maguk alkotnak fogalmat.

A jatszotéri dohanyzés tiltasa példaul Onkormanyzatonként madas-mds teriiletekre
vonatkozik. Altalanos a jatszotér fogalom-meghatérozas, de Békéscsaban a rendelet hatalya
kiterjed a labdaterekre is*, mig a Févarosi Onkormanyzat rendelete — és az ezt kovetSen
alkotott keriileti rendeletek egy része atveszi ezt a szabalyozasi koncepcidt — a sporttereket
definialja.*

Vélelmezhetd, hogy a torvényalkotd illetve a képviselGtestiiletek a labda- vagy
sporttereket is a tilalom hatilya ald szeretnék vonni, azonban vagy nem adnak pontos
definiciot vagy a jatszotéri eszkozok biztonsdgossagarol szolo 78/2003. (XI. 27.) GKM
rendelet 2. §-dban szereplé fogalom-meghatarozast hasznaljak, mely szerint. ,jatszotér: az a
kiilsd vagy belsd tér, amelyet jatszotéri eszkozok elhelyezésére (telepitésére), illetve azok
hasznélatara létesitettek, fliggetleniil attdl, hogy a 1étesités épitésiigyi hatosagi engedély aléd
tartozik-e vagy sem”. Konnyen belathato, hogy a labdajatékok vagy mas sportok (gordeszka,
gorkorcsolya) tizésére alkalmas teriiletek ebbe a definicidba nem férnek bele.

Megjegyzendd, hogy a fOvarosban a jatszoterek egy része keriileti tulajdonban és
keriileti kezelésben, mas része fOvarosi tulajdonban és keriileti kezelésben, mig a nagyobb
z6ldteriileteken taldlhatok févarosi tulajdonban és fOvarosi kezelésben vannak. A kertileti

onkormanyzatok rendeletei sok esetben a fovarosi tulajdont jatszoterekre is kiterjednek, mig

# A dohanyzas fogalmaval kapcsolatos eltéré meghatarozasokra a korabbiakban mar utaltam, de a kozforgalmu
intézmény meghatarozasanak gyakorlati alkalmazasaval kapcsolatban is vannak vitak. (Ld. Félix Péter
hozzaszolasa a az Orszaggyiilés Egészségligyi bizottsaga altal 2009. junius 26-an megtartott szakmapolitikai
konzultacion.
http://www.parlament.hu/internet/plsql/ogy_biz.keret frissit?p szerv=180&p fomenu=20&p_almenu=38&p
ckl=38&p_rec=&p_nyelv=HU)

# Jelen rendelet alkalmazasa szempontjabol
a) jatszoterek: jatszoeszkozokkel ellatott kozteriiletek,

b) labdaterek: labdajatékok céljara kijelolt kozteriiletek, amelyek jatszoszerekkel nem ellatottak.”
(Békéscsabai Rendelet 6. §)
46 ,,E rendelet alkalmazasa szempontjabal:

b) Jatszotér: az a foldteriilet, amelyen a gyermekek jatékahoz sziikséges jatszotéri eszkdzoket elhelyezik

t) Sporttér: sportolasra alkalmas, barki altal hasznalhato, burkolt feliilettel ellatott kdzparkban talalhatd
kozteriilet.” [Fovarosi Rendelet 3. §]
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a kozgytlési rendelet hatdlya csak a fovarosi tulajdont és fovarosi kezelésii jatszoterekre és
sportterekre terjed ki. A kozgytilési rendelet alkotdsakor még nem mind a 23 kertilet alkotta
meg ide vonatkozo jogszabalyat. Mara azonban tobb olyan jatszoteret is taladlhatunk, ahol
mind a keriileti mind F&évarosi onkormanyzat tiltja a dohanyzast, ellenben a Fdvaros
sporttereket is érintd szabalyozdsa nem minden keriiletben érvényesiil. Az egyszeri dohanyzo
valasztopolgér jobban teszi, ha Budapest teriiletén jatszdteret vagy barmilyen sportpalyat lat
gyorsan elnyomja a cigarettdjat, mert atlathatatlan, hogy éppen milyen szabalyozas
vonatkozik az adott 1étesitményre.

A fogalom-meghatarozéasi hidnyossagok egyértelmiien érintik a tomegkozlekedési
eszk6zok megallohelyeit. Nem tudhatjuk, hogy hol kezdddik és hol végzédik maga a
megallohely, nem is beszélve arr6l, hogy sok Onkormanyzat mind a jatszoterek mind a

tomegkdzlekedési varakozohelyek 5 méteres korzetére kiterjeszti a tilalmat.

4.2.2. A jogszabalyok miikodésének Kiszamithatosaga

A fogalom-meghatarozas 6nmagaban kevés. A jogalkotd ugyanis nem bizhatja az utca
emberére, hogy maga értelmezze azt. Az Nvt. 2. § (7) bekezdése a dohanyzasra kijeldlt hely
megjelolésére vagy a dohanyzasi tilalom jelzésére szolgalod tablak kihelyezését rendeli el. Az
onkorményzatok esetében ez a szabalyozas sokszor hidnyzik, de eléfordul olyan eset is (pl.
Szegeden), hogy a varos hatdrdban vagy a vasutallomas kozelében figyelmeztet tabla arra,
hogy a telepiilésen dohanyzasi tilalom van érvényben. A tablak kihelyezéséért felelés személy
megnevezése sokszor még azon Onkormanyzatoknal is hianyzik, melyek rendeletiikben
szabalyozzak a dohdnyzasi tilalom egyedi megjelolését.

A kiszdmithatosag masik 1ényeges eleme a végrehajthatdsdg. Ennek problémajat mar
igen koran felvetette Toller Laszlo:

,»ATTol van sz6 eme birsadg intézményében, hogy ha a ndi vécébdl valaki kifiistol €s
nincs kinn a dohanyzast megengedd piktogram, ebben a pillanatban a szomszéd illemhelyr6l-
elnézést - szol valaki a portasnak, a portds pedig intézkedik, hogy aki fiistol, hagyja el a
helyiséget - igy sz6l ez a szabaly, illetve maga a torvény! Es egy portas feljelentést tehet mint
hatosag, hozzateszem: ha egy intézmény illemhelyérdl van sz6, és nem akarom leronditani ezt
a torvényjavaslatot, és eljar az ANTSZ-birsag iigyében, ahol 50-100 ezer forintig majd meg

fogja birsdgolni az ANTSZ altal soha nem latott elkvetdt. S6t az is lehet, hogy a szomszéd,

Pe WW‘:&@ A Tnre Pw”wo 38
JOG- ES POLITIKATUDOMANYI FOLYOIRAT
III. évfolyam, 2009/3-4. szam



Kasza Péter Ferenc:
A dohanyzas elleni habort Magyarorszagon

aki csak észlelte a fiistot, sem latta azt, aki elkdvette ezt a vétséget vagy birsagalapot vagy
szabalysértést - nem is tudom, minek nevezzem ezt a tényallast.

Kérem, ilyen szabalyokat tilos hozni a jogban! Ami egyszerlien végrehajthatatlan, ott
az egyetlen cél maga a birsag, s ennek a birsagnak se neveld hatésa nincs, se eredménye nincs
valojaban, és a mérlegelés kore olyan széles, hogy abszolut alkalmazhatatlan. Mikor a
birdsagi dontéseknél vagy a szabdlysértési hatdsagoknal az irdnyadd birsdgot probaltuk
megfogalmazni annak idején akéar a reklamtorvény, akar mas tekintetében, allanddan falba
itkoztiink. Hozzateszem: valdsziniileg itt is van egy alkotmdnyossagi fal, amelyen most
athatolt az elGterjesztd - de valdszintileg jobb lett volna, ha ezt nem tette volna. K6szonom a
figyelmet.”*’

Hasonlé aggalyokat fogalmazott meg Modzes Ervin, cimzetes fojegyzd is a szegedi
rendelet vitajaban: ,,Dr. Gyimesi Laszl6 képviseld kezdeményezésével szintén egyetért, de ne
varjanak nagy hatosagi bravart ezen a munkateriileten. A szeszesital kozteriileten torténd
fogyasztasa ligyében 520 folyamatban 1€év6 iigy volt, nulla forint befolyt birsdggal, mert az
elkdvetd hajléktalan vagy fiatalkord volt, akiktdl birsdgot nem tudtak beszedni. A
koztisztasagi szabalysértések tekintetében 267 ligy volt folyamatban, melynek 2/3-at szintén
fiatalkoraak és hajléktalanok kovették el. Az tigyek 1/3-at teszi ki, amikor szervezett
szemétszallitas helyett varosszéli vadlerakokat 1étesitenek, ezekben az esetekben van néhany
eredményes ligy. Az apparatus — amennyiben a testiilet a dohanyzasra vonatkozd rendeletet
elfogadja — teljes erejével azon lesz, hogy ezt a magatartasi szabalyt igyekezzen betartani, de
az onkéntes jogkovetés a cél, mert hatdsagi eszkozokkel kevésbé tudjak befolyasolni ezt a
magatartélst.”48

Az ellenoldal érvei tekintetében figyelemre méltd Szita Karoly kaposvari polgarmester
hozzészodlasa a helyi rendelet vitajaban, melyben kifejti: ,,egy rendeletnek olyan jelentdsége is
van, hogy szandékot mutat.”*

Az orszagban a jogbiztonsagot sérté rendeletek sordban kétség kiviil a pécsi all az elsd

helyen ezen a telepiilésen a koztisztasagi rendelet szabalyai rendkiviil széles korben, nemesak

a rendeletben bizonytalanul megjeldlt helyeken, *° hanem ezek 50 méteres korzetében is

7 Toller Laszlo felszolaldsa az Orszaggyiilés 1999. marcius 4-i iilésén.
http://www.parlament.hu/internet/plsql/ogy_naplo.naplo_fadat?p_ckl=36&p uln=54&p_felsz=159&p_szoveg
=&p_felszig=159

A szegedi kozgylilés 2009. februar 27-i iilésének jegyzOkonyve.
https://eservices.szeged.eu/eku/letoltes.php?dokumentumID=65723 67.p.

# Kaposvar Megyei Jogli Varos Kozgyiilése 2008. februdr 28-i iilésének jegyzokonyve.
https://www.kaposvar.hu/data/onkorm/kozgyulesijegyzokonyvek/download/20080228 38. p.

0 Tilos a dohanyzas kozteriileten:
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Kasza Péter Ferenc:
A dohanyzas elleni habort Magyarorszagon

tiltjak a dohanyzast. S6t, volt olyan javaslat, amely a tilalmat 100 méteres korzetre kibOvitette
volna.

A jogbiztonsaggal kapcsolatos nézeteket hiven szemlélteti Sik Sandor Lajosnak, a
javaslat eloterjesztéjének a probléma felvetésére adott valasza: ,,Gaspar Gabriella
képviselotarsa kifogasolta az 50 méteres tavolsagot, mig Fiiredi Péter emlitette, a 100 méteres
korlatozast is el tudnd képzelni. Ezekre reagélva elmondja, kisérleti tdvolsagrdl van szo, és 50
méteres tavolsagon beliilre kell érteni. A késébbiek soran vissza kell térni ezen meghatarozas

pontositasahoz.””!

5. Békejavaslat

Az Nvt. modositdsara vonatkozo torvényjavaslat jo alkalmat teremt az
onkormanyzatok szamara, hogy sajat, a kozteriileti dohadnyzast tiltd rendeleteiket atvizsgaljak
és a torvényi rendelkezésekkel szinkronba hozzédk. Bizom benne, hogy ebben mar
segitségiikre lehet a kozigazgatasi hivatal vagy barmely mas az Otv-ben az énkormanyzatok
torvényességi ellendrzésének jogaval felruhdzott allamigazgatasi szerv.

A feliilvizsgalat sordan mindenképpen érdemes figyelembe venni a rendelet altal védett
érték is a tilalom sulydnak aranyat, és atgondolni a kettds mérce (teljes vagy részleges)
tilalom lehetdségeit.

A jogbiztonsag biztositasa érdekében kovetésre méltonak tartom a Févaros XVII.
keriiletében (Rakosmente) elfogadott szabalyozast, mely a jatszotér €s a sporttér definialasan
tal a 2. § e) pontja meghatarozza ezek hatarvonalat is: ,,a jatszotér és sporttér keritése, ennek
hidnydban a jatszo- és sporteszkozok 10 méteres kornyezetének hatarvonala.” A tiltast a
rendelet 3. §-a fogalmazza meg tokéletes precizitassal: ,,Az e rendelet 1. sz. mellékletében
felsorolt jatszoterek €s a 2. sz. mellékletében felsorolt sportterek teriiletén, tovabba e

jatszoterek illetve sportterek hatarvonalaitol szamitott 10 méteren beliil a kozteriileten tilos a

a) oktatasi, nevelési intézmények,
b) egészségiigyi intézmények,
c) sport ¢s kulturalis intézmények,
d) egyhazi épiiletek és intézmények
¢) kozhivatalok
elott és ezek 50 m-es korzetében,
f) menetrendszer kozlekedési eszkdzok varakozohelyein,
g) taxidrosztokon,
h) jatszotereken, jatszohelyeken és jatszoszerek kozvetlen kdzelében,
és ezek 50 m-es korzetében.” [Pécsi rendelet 12. § (4) bek.]
1 A pécsi kozgylilés 2008. december 18-i iilésének jegyzokaonyve.
http://eugyintezes.pecs.hu/download/index.php?id=118216 22.p.
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dohanyzas. A tilalomra a jatszotér illetve a sporttér fenntartdja koteles tiltd tabla

2

elhelyezésével felhivni a figyelmet.” A rendelet meghatarozott intézmények kozvetlen
kornyezetében ekképpen tiltja a dohanyzast: ,,Az e rendelet 3. sz. mellékletében felsorolt
nevelési, oktatdsi, egészségiigyi és szocialis intézmények elhelyezésére szolgalod ingatlanok
eldtti azon kozteriileti jardaszakaszon, amelyrdl az intézmény bejarata nyilik, illetve ha a jarda
mellett zoldsav is van, az Uttestig terjedd teljes teriileten tilos a dohdnyzas. A tilalomra az
intézmény fenntartdja kételes tilto tabla elhelyezésével felhivni a figyelmet.”™?

Ha az onkorményzatok a jogalkotds soran nem pusztdn a politikai érdekek, hanem a
jogi, szakmai szempontok figyelembevételével is dontenének, talan ebben a szféraban is
helyreallhatna az a szemléletmod, amit 1999-ben Béki Gabriella az Nvt. altalanos vitajaban
igy jellemzett: ,,Mindenekel6tt rendben 1évonek taldlom a torvény szemléletét, szellemiségét,
ha tetszik, filozofidjat. Nem akar haborut élezni dohanyosok és nemdohanyosok kozott. Azt
gondolom, hogy kompromisszumra térekvo jatékszabaly-alkotéas a f6 célja annak, ami leirdsra

keriilt.”>?

>2 Mindkét megfogalmazasbol latszik, hogy azon tilmenden, hogy a rendelete mellékletei konkrétan felsoroljak
az ¢érintett teriileteket, intézményeket, az onkormanyzat még kiilon figyelmeztetd tablak kihelyezésérdl is
gondoskodik a felelds megnevezésével.

>3 Béki Gabriella felszolalasa az Orszaggytilés 1999. februar 11-i tilésnapjan.
http://www.parlament.hu/internet/plsql/ogy naplo.naplo_fadat?p ckl=36&p uln=49&p felsz=30&p_szoveg=

&p_felszig=30
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Kiszely Katalin:
A szupranacionilis tarsasagi modellek jellemz6i

Kiszely Katalin doktorjelolt,
Karoli Gaspar Reformdatus Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar
Polgari Jogi és Romai Jogi Tanszék

A szupranacionalis tarsasagi modellek jellemzoi

A szupranacionalis tarsasagi jogi modellekkel foglalkoz6 értekezésem alapgondolatat
az adta, hogy az elmult két évtizedben a kdz0sségi jogalkotas folyamata felgyorsulni latszik a
rendeleti jogalkotas teriiletén.

Ezt a folyamatot ,, izmositotta” a ,,big bang”, tiz 0j orszag felvétele az Unio tagjai
koz¢, majd 2007-ben Gjabb két tagallam Romadnia és Bulgaria csatlakozasa.

A Szupranacionalis tarsasagok, tarsasdgi modellek soraban 1ujabb tarsasagi forma
jelent meg az Eurdpai Zartkort Tarsasag. (SPE, Societas Privata Europaea)

A Tanacs 2008. junius 25-én 2008/0130 (CNS) szamu rendeletével elfogadta ezen
tarsasagi forma statitumanak tervezetét.

Egyidejlileg lefolytatta az SPE statituménak elfogadasahoz sziikséges eljarast igy: a
hatasvizsgalatot, az érdekelt felekkel sziikséges konzultaciot, beszerezte a Bizottsag
javaslatat, az Europai Parlament és az Eurdpai Szocidlis és Gazdasagi Bizottsag véleményét.
2009 marcius 10-én az Eurdpai Parlament az SPE statitumat moédositasi javaslatokkal elsé
olvasatban elfogadta, megszavazta.

Ezzel az egységes piacon olyan tarsasagi forma megjelenése valik lehetové, amely a
KKV-k miikddését az egységes piacon beliil jelentds mértékben megkdnnyiti, hisz eurdpai
jogalanyisagot €s eurdpai arculatot rendel ehhez. Az Eurdpai Parlament altal javasolt
modositasokat kdvetden az SPE statutumanak tervezete 2010 juliusdban rendeletként igen
nagy valoszintiséggel hatalyba is 1ép.

Az 1) szupranacionalis tarsasagi jogi modell megsziiletésének az apropodja jelen
értekezésemnek, mellyel a K6zosségi jogalkotas folyamatanak alakulasat kivanom bemutatni
a tarsasagi jog teriiletén, figyelemmel e folyamat jovoébeli varhatéd alakuldsara is.

Jelen értekezésemben Gsszehasonlitast kivanok nyujtani a szupranacionalis tarsasagi

jogi modellekrél (Europai Gazdasagi Egyesiilés, Europai Részvénytarsasag, Eurdpai
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Szovetkezet, és Europai Zartkorth Tarsasag.) és az 6nalld sui generis jogon alapuld rendeleti
jogalkotas koz6sségi jogalkotast érintd hatasarol.

A szupranacionalis tarsasdgokra vonatkoz6 jogalkotds az FEurdpai tarsasagi
jogalkotasban az a teriilet, ahol a nemzeti tarsasagi jogok szerepét a kozdsség a jogalkotasban
atvette. Az egységes jogalkotassal modelleket kivan adni a kdzosségi jogalkotas.

A kozosség sohasem dolgozott ki teljesen ) modelleket, csak arra szoritkozott, hogy
olyan egyedi megoldasokat, operativ szabdlyokat alkosson meg, amelyek wjaknak tlinnek,
valgjaban azonban ,,jol definialt modellekbe illeszkedd és egyes orszagokban mar alkalmazott
szabalyok tovabbfejlesztését jelentik a modellek.””

Az egységesitett jogalkotas a legnagyobb tOkeerds tarsasagokra és a legkisebb vagy
kozepes de a belsd piacot dimenzidjdban meghatdrozd legnagyobb létszamu ¢és a
»legszélesebb” miikodési teriiletet atfogd tarsasagokra nézve jelenik meg a kozosségi
jogalkotasban. A kozosségi jogalkotas fokuszalasa a gazdasagi potencialt ad6 korre tevodik, a
toke erd €s a munkaerd felvevo képességének ndvelése a célpont.

Az értekezésem targyava tett tarsasagok koziil az Eurdpai Gazdasagi Egyesiilés, mely
koordindcios nonprofit tdrsasdg, az europai jogokban nem volt ismeretes — a francia
tarsasagi jog Groupement-jét kivéve.

»Az Unid tagorszagainak belsd jogaban kooperacids jogi személy tarsasag altalaban
nem volt, intézményesitése gesztust jelentett az EU jogdban a tlzott német hatds miatt
berzenked§ franciak felé, hiszen a francia Groupement eurépai kodifikaciojat jelentette.””

A szupranacionalis tarsasdgok koziil az Europai Gazdasagi Egyesiilés az a tarsasagi
forma, ahol nincs kotelezo tokeminimum.

Az EGE-re vonatkozo jogalkotés sziikségességét az empirikus mitkddési tapasztalatok
gazdagsaga indokolja, hisz a szupranacionalis gazdasagi egyiittmiikodést széles korben tudja
koordindlni. Jelenleg is mar tobb ezer miikodik beldliik, hisz miikodéstik a tercier szektortol a
tudomanyos fejlesztési és kisérleti tevékenységig egészen a marketing ¢és szolgaltato
tevékenységig terjed.

Ez a tarsasag alapitasi lehetdség a kozepes nagysagu de kisebb méretli vallalkozasok
szamara is megfeleld, a tagallamokon is atnyulo kooperacio eldomozditasara, amellyel ezek a
vallalkozasok hatékonyan képesek kiegésziteni tagjaik miikodését és megkonnyiteni azt

kooperacios formaban.

! Hartley, T.: The Foundations of European Community Law (6" ed.). London 2007, 287. old.
? Hartard, M.: Die Europaische Wirtschaftliche Interesse-vereinigung im deutschen, englischen und franzéschen
Rechr, Heidelberg, 1991.
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A szupranacionalis tarsasadgi formak koziil ez a legkisebb formakényszer mellett
alapithatd, rugalmas tarsasadgi forma. Jogképessége onallo. Az EGK sem kozvetleniil sem
kozvetve nem irdnyithatja és ellendrizheti tagjai tevékenységét, igy az azok feletti gazdasagi
hatalom birtokosa sem lehet.

Ez utébbit tdmasztja ald, hogy nem birtokolhatja tagja részvényeit, sem tiizletrészét a
kiils6 vallalkozasban vald részesedés mértékét pedig az egyesiilés célkitlizéseinek
megvalositasdhoz sziikséges mértékben szerezheti meg, azt is a tagjai nevében.

A tobbi szupranacionalis modellel ellentétben, az EGK tevékenysége nem profitszerzo
tevékenység.

A szupranacionalis tarsasagi modellek koziil éppen ezért az EGK versenyképessége a
globalizalt vilagpiacon kevésbé kedvezd, mint a tobbi szupranacionalis tarsasagé.

A kozosségi jogalkotas fokuszaban megéllapithatd, hogy a Societas Europaea, az
Eurdpai Részvénytarsasag allt. Az egységesitett szabalyozas ,,top modellje” az SE.

Méreteit, profittermeld jellegét €s a gazdasagi, kereskedelmi folyamatokban valo
részvételét tekintve a legeldnyOsebb pozicidval rendelkezik a szupranaciondlis tarsasagok
soraban, hisz egy eurdpai szintli tékekoncentracio, eurdpai szintli nagyvallalat 1étrehozasat
teszi lehetové az alapitok szamara.

Az Europai Részvénytarsasag rendelete a hagyomanyos részvényjogi intézményeket
hasznalja, viszont a tékekoncentracié eurdpai dimenzidjdnak megfeleld tarsasag alapitisara
nyujt lehetdséget.

Az SE a koordinacids tarsasag EGK-val szemben profitorientalt, gazdasagi nyereség
termelésére alapitott tarsasag, amely a globalizdcid keretei kozott éppen piaci
versenyképessége miatt, a tokeakkumulacié katalizatoranak is tekinthetd.

Ez az a tarsasagi forma, amelynél a k6zdsségi jogalkotast a gazdasagi méret nagysaga
indokolta.

A két tarsasagi forma koziil az EGK alapitéi kore szélesebb, az SE alapitoi kore
»szukitett”, miutdn az elébbinek, mind jogi, mind kozjogi és magan alapitoja is lehet,
masrészt az SE alapitoi kore csak a részvénytarsasagokra vonatkozik.

Az Europai Szovetkezet az el6z6 két szupranacionalis modell kozti tarsasag
alapitasra ad lehetdséget, hisz Iényegesen kisebb alaptékével a részvénytarsasagi
felelosséghez kozelebb 4ll6 vagyonjogi és gazdasagi feleldsség mellett teszi lehetévé a

tarsasagalapitast.
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Ez az a tarsasagi forma, lényegét tekintve nem is illeszkedik a szupranaciondlis
modellek soraba, hisz a szovetkezeteket miikodeési alapelveik (segitségnyujtds, szolidaritas)
nem a gazdasagi tarsasagokhoz kozelitik.

Ennek a tarsasagnak olyan sajatos személycsoport jellemzdi vannak, mint az egyén
elsddlegességének elve, a nyeres€ég méltanyos alapon torténd felosztasanak elve, a
demokratikus felépités és az ellendrzés elve, ezek pedig nem tarsasagi jogi kategoriak.

Az SCE-vel a kozosségi jogalkotds a szovetkezeti mozgalmat a megndvekedett
termelési képességek alapjan a téke iranyaban mozditja el és ezen tevékenység tizleti oldalara
helyezi a hangstlyt.

A c¢l, hogy ezen tarsasagi forma alapitdi is versenyképesek legyenek a tOkeegyesitd
tarsasagokkal szemben. Az agrarium szerepldinek helyzetét is javitani kivanta, nyilvdnvaléan
az eurodpai jogalkotas a tultermelésbdl adodod permanens valsag enyhitésére.

Az Eurépai Zartkori Tarsasag (SPE) modellje még csak tervezet formajaban
létezik, amennyiben, a rendelet tervezet hatalyba lép, tigy a KKV-k eurdpai piacra valo
belépésének a lehetdsége teremtddik meg, szupranaciondlis tarsasagi modell form4ajaban.

Az eurdpai jogalkotds e tekintetben a KKV-k belsd piacon valé megjelenésének
dominancidjara volt figyelemmel és a tervezett jogalkotassal versenyképességiiket kivanja
eurdpaiva tenni, hisz ezek a vallalkozasok adjdk az Uni6 tarsasagainak tobb mint a 90%-at,
igy munkahelyteremtd képességiik a legerdteljesebb és egyben meghatarozé is az eurdpai
piacon.

A jogalkotast e tarsasagi modell szabalyozasanal tetten érhetden a mennyiségi

kritériumok is vezérlik.

2. A szupranacionalis modellek kozos jellemzai

A szupranacionalis tarsasagi modellek kozos jellemzdje, hogy alapitasuk egységesitett
sui generis jogon alapul. Mindharom tarsasigi forma formavaltozas, Gjraalapitas nélkiili
székhely athelyezést tesz lehetévé az alapitok szamara, melyhez eurdpai arculat jarul.

A tarsasagalapitdshoz minimum két kiilonbozd tagallambol szarmazo alapité kell, az
SPE alapitasat kivéve.

A koz0sségi jogalkotés ezt az alapitokra bizza, miutdn a modell csupan keretet jelent.
Az, hogy az adott szupranacionalis tarsasdg milyen feltételekkel miikddjon a kozdsségi

jogalkoto a tarsasag alapitok kompetenciajara bizza.
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Mindegyik modell iranyitdasi rendszere opciondlis lehetdséget enged az egyszintli
(board system), vagy kétszintli (dualis rendszer) melletti tirsasag alapitdsra. Mindegyik
modell szabdlyozza a legalapvetbb kisebbségi jogokat, és a munkavallaloi participaciot, a
vezetd tisztségviselOk felelésségére vonatkozoé koncepcio is hasonld.

A szupranacionalis tarsasagi modellek a kozosségi modellek megjelenésével a
kozosségi jogalkotas ,,ij dimenzidba” az eurdpai jogalkotds szintjére emelte e tarsasagok
alapitasat, mely egyben a négy alapelv kitagitdsat, a piac szélesebbre nyitasat és az integracid

fokozottabb mélyitését teszi lehetove.

3. A kozosségi jogalkotas jogdogmatikajarol

A kozOsségi jogalkotdsra vonatkozdan a jogtudomany az elmult évtizedekben
elméleteket dolgozott ki. Az elméletek egy része a jogalkotdi folyamat mikéntjére vonatkozik.
Vizsgalja, hogy a jogharmonizacio vagy a rendeleti jogalkotds-e a megfelelobb eszkoz a
kozosségi jogalkotds szdmara. Jelentds elméletek sziilettek a jogodsszehasonlitidsrdl mint
tudoméanyos modszerrél, irodalma igen jelentésnek mondhato. Ertekezésem soran érinteni
szeretném a jogdogmatika e terililetét a teljesség igénye nélkiil hisz e jogteriilet egy kiilon

értekezés targya lehetne terjedelme miatt.

3.1. A tagallami jogok kozosségiesitése

A jog kozosségiesitése gazdasagi feladatokhoz kotédik elsésorban. Az egységes piac
miikodéséhez sziikség van arra, hogy a termeld és kereskedelmi tevékenység olyan stratégiai
dontések alapjan legyen folytathatd, amelyeket nem befolyasolnak a gazdasagon illetve a
termelésen kiviili olyan tényezok amelyek alapjan egy tevékenységet kedvezébb lenne egy
adott allam helyett egy masik allamban végezni. A versenyjog utdn a tarsasagi jog a kozosségi
jogalkotas legkiterjedtebb részteriilete miutan igen nagy szdmu olyan jogintézményt tartalmaz
amely az irdnyelvi vagy rendeleti jogalkotdssal, harmonizacioval vagy egységesitéssel
érintett. A jogharmonizacidohoz szorosan kapcsolodik a jogdsszehasonlitds mint modszertan,

en¢lkiill jogharmonizaci6 nem végezhetd. A tagallamok nemzeti jogat ¢és joganak
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kiilonbozdségét e tudomanyos modszer segitségével lehet vizsgalni. ,,Az 6sszehasonlitd jogi
modszer és az dsszehasonlitd jogtudomany alapveté szerepet tolt be a jogalkotas teriiletén”.?

E modszer szerepe kiemelkedd az 1j eurdpai kozosségi jogban és a jogalkotés
folyamataban. JogOsszehasonlitd tevékenységet végez az Eurdpai Birdsag is itéleteiben,
melyek precedensiil szolgdlnak és ezen tudomanyos moddszert alkalmazva hasonlitja
egymashoz a nemzeti jogalkotas intézményeit. Az Eurdpai Birdsag szerepe e folyamatban
kiemelkedd, ,,mind az irott normak integralasa ¢€s értelmezése eszkozéiil, mind pedig az irott
normék legitimalasanak paraméteréiil szolgal™*

Eurépaban megfigyelhetd egy az elmult évtizedek soran lezajlo ,,fejlodési” folyamat a
nemzeti normaalkotasban. A folyamat lényege abban all, hogy ,,az Europai Kozdsségekhez
tartozd jogrendszerekben lassan és fokozatosan egységes jogi modellek és megoldasok
alakulnak ki”.”

Megfigyelhetd, tapasztalhatd, hogy éppen a gazdasagi integracidé mélyitéséért és ennek
eredményeként a tagallami nemzeti jogok egyfajta mutidcidn, metamorfézison mennek
keresztiil a kozdsségek jogalkotd tevékenységében. Ennek a folyamatnak torténeti, kulturalis
¢s els6sorban gazdasagi-politikai hattere van, amelyhez tudoményos (jogdsszehasonlito,
értelmez0) tevékenység jarul. A fentebbi tényezok egyiittesében a torvényhozd legyen az

kozOsségi vagy tagallami ,,csak a transmisszids szij szerepét jatssza”.®

3.2. A jog kozosségiesitésének tobbféle utja

1.) A kozosségi jogalkotds kotelezi a tagallami birdsagokat, hogy a belséd jogi
normakat a kozosségi elveknek, kritériumoknak megfeleléen alkalmazzak

2.) A jogszabalyt nem nemzeti szabaly alapjan autochton médon, hanem a kdzosségi
jogforrasok atiiltetése, implementacioja révén dolgozzak ki a nemzeti jogok.

3.) A bels6 normék nemzeti értelmezése soran a k6zosségi kritériumoknak megteleld
értelmezést kell alkalmazni, akkor is ha a belsd jogszabaly és a kdzosségi jogszabaly kozott
nincs iddbeli 0Osszefliggés. (A belsd jogszabaly nem implementacié céljabol keriilt

kibocsatésra).

3 Markesinis, B.: The Comparatist, Yearbook of European Law, 15 (1998) 261. oldal

* Schwarze, L.: The Role of the European Court of Justice in the interpretation ... Baden-Baden 1988. 415. oldal
> Rudden, B.-Wyett, D. Basic Community Laws. Oxford, 1999. 217. oldal

% Huxenberg, W-Grundziige des Europiisen Gemeinschaftsrechts, Miinchen, 2000. 187. oldal
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4.) A nemzeti jogszabaly kollizioban van a bels¢ jogba még nem implementalt
kozosségi jogi normaval. (Ebben az esetben a nemzeti birésag aktusara van sziikség és a
kozosségi jogi normaknak megfeleléen modositani kell a nemzeti jogi normat).

Az elmult két évtizedben a Kozosségek jogalkotd tevékenysége intenzivebbé valt
melyben gyorsitd tényezoként szerepet jatszik az Unid béviilése kiilondsen az utolsé u.n. ,, big
bang” boviilés. A jog kozdsségiesitésének folyamata ,,a kozdsségi jogi elemek beépiilése
folytan bekovetkezé fokozatos er6zid”’ természetszeriileg nem csak a tarsasagi jog teriiletén

hanem mas jogéagak, agrarjog, munkajog, ipari tulajdon teriiletén is jelentkezik.

3.3. A jog kozelitésének utja

1.) Jogharmonizacio (iranyelv, rendelet)

2.) Jogértelmezési tevékenyseég (jogtudomany)

3.) Birosagi eértelmezés (Europai Birosag, tagorszagi birosagok) tevékenységének
eredményeként zajlik.

A jogharmonizéaci6 folyamatit és a rendeleti kozosségi jogalkotas folyamatat
értekezésemben részletesen targyaltam mar a tarsasagi jogi iranyelvek és a szupranacionalis
tarsasagi jogi modellek elemzésével. Itt e jogteriiletet csak érinteni kivanom. A kozosségi
jogalkotasra vonatkozd szakirodalomban (Benacchio) megkiilonbozteti ,,jogszabéalyok
unifikacidjat (egyontetiisités) uniformizalasat (egységesités) és harmonizélci(')ja'lt”.8

Unifikacié akkor jon 1étre ha a jogszabalyt egy egységes jogalkotd szerv bocsatja ki,
amelynek hataskorét a tagéallamok elismerik, egy egységes birdsagi szervezet gyakorlata
(Eurdpai Bir6sag) pedig biztositja azok egységes alkalmazasat és értelmezését.

Uniformizalas a jogi normakat egy egységes szupranacionalis jogalkotd szerv
bocsatja ki, értelmezése pedig a tagorszagok birdsagainak, igazsagszolgaltatasi szerveinek a
feladata.

A harmonizici6 alapja a tagallamok 4&ltal implementalt azonos jogszabalyok
kibocsatasa, amelytdl el lehet térni eltérd variaciok beépitésével az adott jogszabalyba, az
alapjaul szolgdldo modellt6l azonban nem. A szupranacionalis tarsasagokat érintd kdzosségi
jogalkotas jogi modellekkel torténik nemcsak a tarsasagi jog teriiletén, hanem a tobbi

jogéagazatban is.

7 Barnard, C.: European Community Employment Law in ed. European Community labour law, Oxford, 2001.
87. oldal
¥ Giannantonio Benacchio: Az Eurépai K6zosség maganjoga, OSIRIS Kiad6 Budapest, 2003. 28. oldal
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Jol lathato, hogy a Ko6zdsség olyan modelleket vesz at amelyek mindazok ellenére,
hogy egy vagy néhdny tagillamban voltak ismertek (pl. a szupranaciondlis tarsasagok
egyszintli — kétszintli irdnyitasi rendszere) a tobbi tagallam altal is elfogadott. A kdzosségi
»jelenség” a tobb tagorszagot magaban foglaldo Unidban jelen van. ,,Egy-egy jogszabaly vagy
megoldasok ¢és szabalyok meghatirozott modellt képezd egyiittese, egyik jogrendszerbdl
atkeriil a masikba”.’

A koOzosségi jogalkotds szamos teriiletérél hozhatdé ez utobbira nézve példa, sot
megallapithaté az is, hogy a kozosségi jogalkotas atvesz Unidn kiviili jogszabalyi modelleket
is (fogyasztovédelem, konszernjog). Az iranyelvekben ¢és rendeletekben foglalt szabalyok
legnagyobb részét kizarolag majdnem ,,olyan modellek inspirdljak amelyek a tagallamokban
kiilonosen a politikailag és gazdasagilag legnagyobb befolyassal rendelkezd orszagokban mar
1éteznek”. "

A rendeletek a kozosségi jog globalis jellegére tekintettel tiikrozik ugyancsak egyik

vagy masik nemzeti jogrendszer adott teriiletre vonatkoz6 sajatos szabalyozasat.

3.4. A tagallami jogkozosségiesités kovetkezménye

A modellek és jogszabalyok mozgasa, cirkulacidja kovetkeztében a jogtudomanyban
egyre izmosodé allaspont egy 1 ,,eurdpai” jog az Eurdpai Kozosség ujszert és elkiiloniilt
jogrendszerének a kialakulasa. Ez a jogrendszer eltér a kozosséget alkotd tagallamok
jogrendszerétdl. Hozza kell tenniink, hogy ennek a jogrendszernek sajat jogi foruma is van,
hisz az Eurdpai Birosag a kozosségi jog jellemzd sajatossdgainak figyelembe vételével
biztositja egységes alkalmazasat és érvényesiilését, igy e jog ,,alkotmadnyos” alapjait rakja le.
Ipsen a kozosségi jogot jogagi szempontbodl ,,gazdasagi jog kozosségi szinten ... amely csak
ebben az egységben funkcidképes, dnmagaban zart jogteriilet”-nek tartja."’

Vannak akik 0j ,,ius commune” megsziiletésérol, kialakulasardl irnak a kozosségek
jogalkotasa kapcsan. A jelenleg mar 27 allam jogrendszerét felolelé Unid jogat a dontések, a

modellek, a szellemi munka, a jogtudomany egyre szélesebb homogenitas fel¢ viszik ez

? Ewald, W.: The Jurisprodential Approach to Comperative Law, Am. Journal of Comparative Law 46 (1998)
91. oldal

' Reimann, M.: The reception of Continental ideas in the Common Law World, Georgia, 1993, 90. old.

" Ipsen in Madl-Vékas: Nemzetkozi maganjog és nemzetkozi gazdasagi kapesolatok joga, Tankonyv, Budapest,
1997. 25. old.
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tagadhatatlanul lathatd6 folyamat. A szakirodalomban egyes szerzok mar a jog
,.eurépaizalasanak-ujracurépaizalasanak” a folyamatarol irnak. '

A kozosségi jog fejlodésének folyamatat az erre vonatkozd jogirodalomban a ius
communehez vald visszatérés utjan vald elindulasnak tartjdk. Ez a ,,jog” mindenesetre olyan
jog amely nem kotddik egy jogrendszerhez de a jogi valosdg ,,minden teriiletére ki akar
terjeszkedni és a jogtudomany szintjén jelentkezik”'*"

Az elébbiekben ismertetett jogdogmatikaban meglévd allaspontok jelzik, hogy a
kozosségi  jogalkotds vizsgadlata a kontinentdlis ¢és common law jogtudodsainak
jogalkalmazodinak e jogteriilet oktatdinak fantaziajat erdsen foglalkoztatja. A kozosségi
jogalkotés egyetlen jogagazatban sem hozott 1étre még egységes eurdpai kddexet. A tarsasagi
jogalkotas -- és azt gondolom ez a tobbi jogagra is vonatkoztathatd — folyamata még tart,

jelenleg még befejezetlen.

> Basedow, J.: Codification of Private Law int he EU: the making of a hibrid. European Review of Private Law

9(2001) 35. old.
" Watkin, T.G.: The Europeanisation of Law UK Comparative Law Series, Oxford, 18 (1998) 35. old.
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Notari Tamas egyetemi docens,
Karoli Gaspar Reformdatus Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar
Polgari Jogi és Romai Jogi Tanszék

Elokészilletek Nagy Karoly csaszarra koronazasahoz — I11.
Leo papa koncepcios pere

frasunkban a III. Led papa (795-816) elleni, nézetiink szerint koncepcids per torténeti
hatteréhez kivanunk néhany megjegyzést tenni, amely fontos szerepet jatszott Nagy Karoly
birodalom- ¢és egyhazszervezdi stratégidjaban, valamint a frank wuralkodd csaszarrd
korondzasanak eldkészitésében, miként az 6nallé Bajor Hercegség felszamolasat szolgalo, I1I.
Taszilo herceg elleni, Nagy Karoly altal rendezett koncepciés per.'

A 797-es esztendd végén tizenkét tagi kirdlyi kovetség indult utnak Romaba,
amelynek tagjai kozott talalhattuk Fardulfot, Saint-Denis apatjat, Paulinus aquileiai patriarkat
és Am’ salzburgi piispokot, III. Led papa pedig 798. aprilis 20-an adta 4t Arnnak a
palliumot,’ s igy az ujonnan megalapitott Salzburgi Ersekség vezet6jévé tette.* A kiildottek
latogatasanak céljai kozott szerepelt a papa és a romai nemesség kozotti kozvetités,” a Szent

I ror s 6 =« . IR r r ;r 1L e 7 .
Pél-kolostor megalapitasdnak” és a bajororszagi érsekség létrehozdsanak eldkészitése,” ami

ugyan elsésorban Nagy Karolynak volt sziviigye, &m csak a péapa kozremiikodésével

' Ehhez lasd Notari T.: Show Trials and Lawsuits in Early-Medieval Bavaria. Rechtsgeschichtliche Vortrige 53.
Budapest 2008; IIl. Taszilo tronfosztasa — adalékok egy korakozépkori koncepcios perhez. Jogtudomanyi
Kozlony 60. 2005/12. 503-516; An Early-Medieval ,,Show Trial” — Tasilo IIl’s Dethronement. In: Crossing
Leagl Cultures. Ed. Beck Varela, L.—Gutiérrez Vega, P.—Spinosa, A. Miinchen, Martin Meidenbauer
Verlagsbuchhandlung, 2009. 141-158.

2 G. Demmelbauer: Arno, der erste Erzbischof von Salzburg 798—821. (Dissertation) Wien 1950. 16. skk.; Notari
T.: Forrasok Salzburg kora kézépkori torténetebdl. Szeged 2005; A salzburgi historiogrdfia kezdetei. Szegedi
Kozépkortorténeti Konyvtar 23. Szeged 2007.

3 Annales Iuvavenses maximi a. 7198 Karolus XII missos Romam direxit, ubi et tunc Arn archiepiscopus factus
est.; Annales Iuvavenses maiores a. 7198 Domnus Arn episcopus cum magna legatione ad Romam et ibidem a
Leone papa pallium suscepit et archiepiscopus constituitur.

* H. Wolfram: Die Geburt Mitteleuropas. Geschichte Osterreichs vor seiner Entstehung. 378-907. Wien 1987.
208.

> P. Classen: Karl der Grofie, das Papsttum und Byzanz. Die Begriindung des karolingischen Kaisertums.
Sigmaringen 1985. 42. skk.; O. Hageneder: Das ‘crimen maiestatis’, der Prozefs gegen die Attentditer Papst
Leos IlI. und die Kaiserkronung Karls des Groflen. In: Aus Kirche und Reich. Festschrift fiir F. Kempf zu
seinem 75. Geburtstag. Hrsg. v. H. Mordek. Sigmaringen 1983. 55. skk.

S Alcuinus ep. 92. Sed qualis mihi esset conlatio cum beato Adriano papa, praedecessore illius, de construendo
monasterio ad sanctum Paulum nullatenus dimittas suggerere illi, ut volente Deo revertens certum mihi
responsum habeas referre.

7 B. Wavra: Salzburg und Hamburg. Erzbistumsgriindung und Missionspolitik in karolingischer Zeit. Berlin
1991. 134.
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nyilhatott ra lehetdség. Ez anndl is természetesebbnek tlinhetik, mivel a kozépkor szdzadaiban
a késé antik metropolita és a conprovinciales kollegialitdsanak elhalvanyuldsdval az érsekek
minden Gjonnan megvalasztott érsek a valasztast kovetd harom honapon beliil koteles volt a
papanal megjelenni, neki hitvallast és engedelmességi fogadalmat tenni, s a papa csak ezek
utan adta at neki a palliumot — amig ez nem tortént meg, sem tronjat nem foglalhatta el, sem
piispokot nem szentelhetett.® I11. Leé vonakodas nélkiil eleget tett Nagy Karoly kivansaganak,
s a Salzburg érsekséggé emelését tantisitod okirat kiallitasat kovetden levelet intézett egyrészt a
jovoben az érsek ald tartozd — Alim sdbeni, Atto freisingi, Adalwin regensburgi, Waltrich
passaui ¢€s Sintpert neuburg/staffelseei — megyéspiispokokhdz, amelyben érsekiik iranti
engedelmességi  kotelességitkre figyelmeztette oket,” masfeldl pedig Nagy Karolyhoz,
miszerint a Fardulf apat altal rébizott utasitisoknak eleget tett.'® Mindkét levél teljes
egyértelmiiséggel tanusitja, hogy Salzburg érsekséggé, illetve Arn érsekké emelése Nagy
Kéroly dontésének volt koszonhetd, s hogy a papa csupan a kirdlyi elhatarozés
végrehajtojaként jatszott szerepet.'' Arn mind a 798 elétti, mind pedig az ezt koveté években
sokszorosan kiérdemelte az uralkod6 bizalmat, amint ez a III. Led papat ért tamadasok, illetve
Karolynak a papa szamara nyujtott védelem kapcsan kifejtett ténykedésébdl is kitetszik.

A helyi oligarchék eszkozévé siillyedt romai egyhaz Konstantin és Fiilop ellenpapak
¢és III. Istvan papa (768-772) idején mind zavarosabba valé viszonyait és egyre hanyatld
tekintélyét 1. Adorjan papa (772-795) sikerrel allitotta helyre, &m az Adorjdn papa halala
utan, mar a temetés napjan tronra emelt III. Leo bizonytalan helyzete hamarosan Nagy Karoly
udvaraban is ismertté valt:'> a valasztasrol szol6 dekrétumot, Szent Péter sirjanak kulcsat és
Roéma véros zészlajat az uralkodohoz eljuttatva a papa azon kéréssel fordult Karolyhoz, hogy
bizalmi emberei koziil kiildjon valakit Romaba, aki a romaiakat az iranta teendd hliségeskiire
tudna birni.”* A hozza kozel all6 Angilbertet, Saint-Requier apatjat — aki eleve azt a feladatot
kapta, hogy a papanak elvigye az avaroktol zsakmanyolt kincsekbdl allé ajandékot — Nagy

Kéroly azzal bizta meg, hogy figyelmeztesse a papat a tisztes életvitel és a kanonok

8 V6. Responsa Nicolai Papae I. ad Consulta Bulgarorum 73.

? SUB (Salzburger Urkundenbuch 1. Hrsg. v. W. Hauthaler. Salzburg 1910. II. Hrsg. W. Hauthaler u. F. Martin.
Salzburg 1916.) II. Nr. 2¢

' SUB II. Nr. 2b

"'Wavra 1991. 135; Demmelbauer 1950. 86.

'2 R. Schieffer: Arn von Salzburg und die Kaiserkronung Karls des Grofien. In: Bayern und Italien. Politik,
Kultur, Kommunikation (8.—15. Jahrhundert). Festschrift fiir K. Reindel zum 75. Geburtstag. Hrsg. v. H.
Dopsch-S. Freund—A. Schmid. Miinchen 2001. 16.

1 Alcuinus, ep. 93; Annales regni Francorum a. 796; Classen 1985. 44.
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betartasanak fontossagara.'* Karoly aggodalma érthetd volt, hiszen a papai tekintély
hanyatldsa az altala a korabbiakban kialakitott és a jovoben kialakitand6 politikai konstellacio
¢és vilagkép stabilitasat veszélyeztette, s ennek megfelelden igyekezett az uralkodd6 mennél
naprakészebb informéciokat szerezni a romai eseményekrél és erSviszonyokrol.'> Nagy
Karoly érdeklddését tobbek kozott az Arn altal Alcuinnak kiildott levelekbdl elégithette ki —
az e levelekre irott, Alcuintdl szarmazd valaszok maradtak rank, mivel ezeket maga Arn
allitotta 0ssze egységes gylijteménnyé, tehat az események menetébe nem a szemtant levelei,
hanem a cimzett valaszai adnak bepillantast. '

A pallium atvétele utani id6szakbol arrol értesiiliink, hogy Alcuin tiirelmetlentiil
siirgeti Arn hazatérését és a tdle vart hireket,'” valamint az irant érdeklddik, hogy a papa
hogyan fogadta baratjat.'® Alcuin értesiilt a papa személye koriili botranyokrol, amelyeket
immaron Arn sem ignoralhatott, azonban igyekezett a papaval kapcsolatos vadakat, az
adulteriumot és a periuriumot a limine visszautasitani.'” Mindezen el6zetes informaciok utan
nem érhette a frank uralkodo korét varatlanul a 799-es esztenddben aprilis 25-én I11. Led ellen
megkisérelt merénylet, amelynek kovetkezményeként vagy lemondésra akartak kényszeriteni,
vagy pedig le kivantak tenni.”’ Az Gsszeeskiivést a kordbbi papa, Adorjan koréhez tartozo és
annak pontifikatusa idején a frank udvarban is ismert Paschalis és Campulus vezette.”' A

12 é&s kolostorba zartak, ahonnan

papat ellenségei formalisan megfosztottdk méltdosagato
azonban sikeriilt Spoleto frank hercegének, Winigisnek és Stablo szintén frank apatjanak,
Wirundnak segitségével Spoletoba menekiilnie, és a szdszok foldjén, Paderbornban
tartozkodd Nagy Karolynal keresett menedéket,” aki védelmet biztositva szaméra Ascherich
groffal, Hildebrand kolni és Arn salzburgi érsekkel valamint népes kisérettel engedte

visszatérni Romaba, ahova 799. november 29-én meg is érkeztek.”* Arn ebben az idében

jobban megismerhette a papat, s nagy valdsziniiséggel magdban meg is lehetett gy6zddve

' Alcuinus, ep. 92; Classen 1985. 44. sk.

** Schieffer 2001. 107.

'% Schieffer 2001. 108.

7 Alcuinus, ep. 146; 150; 157.

'8 Alcuinus, ep. 157.

¥ Alcuinus, ep. 159; Classen 1985. 45; Schieffer 2001. 112.

20 Zimmermann 1968. 27. skk.

2 Classen 1985. 45; Schieffer 2001. 113.

22 H. Zimmermann: Papstabsetzungen des Mittelalters. KSln 1968. 27. skk.

2 L. E. v. Padberg: Das Paderborner Treffen von 799 im Kontext der Geschichte Karls des Grofen. In: De
Karolo rege et Leone papa. Das Bericht iiber die Zusammenkunft Karls des Groflen mit Papst Leo III. in
Paderborn 799 in einem Epos fiir Karl den Kaiser. Studien und Quellen zur westfilischen Geschichte 36.
Paderborn 1999. 1999. 9. skk.

'S, Abel-B. Simson: Jahrbiicher des frinkischen Reiches unter Karl dem Grofien I-II. Berlin 1883. (Neudruck
1969.) 1. 163. skk.
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arrol, hogy III. Led tobb, ellene felhozott vadpontban biinds® — noha a késébbiekben,
hivatalosan természetesen a papa artatlansaga mellett foglalt allast.

Led papava valasztasa utan azon levelében, amelyben a papat jambor életvitelre inti,
Karoly egyértelmiien feltarja a kiraly és a papa feladatait, illetve e feladatok megoszlasat: az
uralkod6 kotelessége, hogy Krisztus egyhdzat a poganyok tamadasaitdl és pusztitasaitol
fegyverrel megvédelmezze, s a katolikus hitet megerdsitse, a papa hivatdsa pedig az, hogy —
akarcsak Mozes — Istenhez emelt kézzel a kirdly fegyveres cselekményeit tdmogassa, hogy
ezéltal a Krisztus nevének ellenségei feletti gy6zelmet szamara biztositsa.”” Nem tudhatjuk,
hogy az e levélben foglaltak Karoly eszméit mintegy programszeri altalanossagban fejezik-e
ki, vagy pedig a hatalom ily modon torténd felosztasat némiképp III. Leonak az uralkodo eldtt
is jol ismert jellembeli fogyatékossagai is befolyasoltak.?®

A 799. éprilisanak 25. napjan III. Leo ellen megkisérelt merénylet két legfontosabb
kiterveldje és végrehajtdja, Paschalis és Campulus nem volt mas, mint a papai adminisztracio
két féembere: Paschalis — 1. Adorjan papa unokadccse — a primicerius, vagyis a papai
biirokracia vezetdjének, Campulus pedig a sacellarius, vagyis a pénziigyek iranyitdjanak
tisztségét toltdtte be. A merénylék allitblag megvakitottak a papat és kivagtak a nyelvét,”
majd a Monte Celidon fekvé Erasmus-kolostorba zarték, s tronfosztasat akartak eldkésziteni, a
péapa azonban mintegy isteni csoda folytan meggyogyult, és kamarasa, Albinus segitségével a
Szent Péter-bazilika falai k6z¢ menekiilt, ahonnan Winigis herceg és Wirund apat — Kéaroly
kovetei — védelme alatt Spoletoba mehetett.’® A papa csodas gyogyulasarol beszamold
forrasok’' mellett szamos textus valamivel 6vatosabban fogalmaz: Alcuin szerint a merényl6k
meg akartdk vakitani és 6lni a papat, terviik azonban — az isteni gondviselésnek kdszonhetéen

— nem jart sikerrel;** a 800. december 23-an tett tisztitdeskibben Led maga sem gy

5 Alcuinus, ep. 184.

*% Schieffer 2001. 115.

T Alcuinus, ep. 93. Nostrum est: secundum auxilium divinae pietatis sanctam undique Christi ecclesiam ab
incursu paganorum et ab infidelium devastatione armis defendere foris, et intus catholicae fidei agnitione
munire. Vestrum est, sanctissime pater: elevatis ad Deum cum Moyse manibus nostram adiuvare militiam,
quatenus vobis intercedentibus Deo ductore et datore populus christianus super inimicos sui sancti nominis
ubique semper habeat victoriam, et nomen domini nostri lesu Christi toto clarificetur in orbe.

> Jarnut 2002. 258.

¥ Annales regni Francorum a. 799 Romani Leonem papam letania maiore captum excecaverunt ac lingua
detruncaverunt.

30 Classen 1985. 45. sk.; Padberg 1999. 47. skk.

3! Padberg 1999. 48. skk.

32 Alcuinus, ep. 178. Quod vero nobis vestrae bonitatis in Christo probata voluntas de apostolici pastoris
mirabili sanitate demandare curavit: decet enim omnem populum christianum in hac clementia divinae
protectionis gaudere et laudare nomen sanctum Dei nostri, qui numquam deserit sperantes in se, qui impias
conpescuit manus a pravo voluntatis effectu; volentes caecatis mentibus lumen suum extinguere et se ipsos
impio consilio proprio privare capite.
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nyilatkozott, hogy a tettesek megsebesitették, hanem hogy meg akartak sebesiteni.> Az
egyhazfo csodalatos gydgyulasardl sz616 hiradasok kétségkiviil artatlansagdnak bizonyitékaul
voltak hivatottak szolgalni.”* Kérdésként meriil fel, hogy a merényléket milyen cél vezette,
hogy vajon csupan a Roma vérosa feletti hatalmat kivantak-e maguk szamara biztositani,”
illetve hogy — a frank uralkoddval a néhai papa, I. Adorjan révén személyes kapcsolatban allo
személyekként — miért merhették kihivni maguk ellen a papat is védelmezni koteles patricius
Romanorum méltosagat is viseld Nagy Karoly haragjat.”® Jorg Jarnut egyedi, a forrasokat j
szemszOgbdl elemzd és igen plauzibilis koncepcidja szerint valamilyen moédon Nagy Karoly
is részese volt a papa elleni merényletnek.”’

Paschalis és Campulus a Karollyal szoros baratsagban és szdvetségben allo Adorjan
papa bizalmasai voltak, koveteiként tobbszor megfordultak a frankok kozott,”® s a papa vagy
azért kiildte 6ket Karolyhoz, mert mar eleve élvezték a frank uralkod6 bizalmat, vagy pedig
mert alkalmasnak talalta 6ket arra, hogy elnyerjék azt, tehat I. Adorjan haldla utdn nagy
valoszinliséggel Romaban Karoly elsé szdmi bizalmasai k6z¢é tartoztak, amit azon tény is
alatdmasztani latszik, hogy — feltehetéen az uralkodd6 meg akarvan akadélyozni, hogy
Osszefliggésbe hozzdk oket a merénylettel — az Annales regni Francorum 799-es
bejegyzésében® nevek emlitése nélkiil csak Romanit engedett feltiintetni.*® Csak csaszarra
koronazasat kovetden (amikor a tamadokat halédlra itélték, majd a péapa kozbejarasara
megkegyelmeztek nekik, s biintetésiiket szdmiizetésre valtoztattak) tesznek emlitést a Frank
Birodalmi Evkényvek név szerint e két férfiirol, tarsaikat pedig — ellentétben a hasonl6
blincselekményt elkoveték kozépkorban szokasos, dehonesztaldé megnevezéseivel —

nobilesként szerepeltetik.*! A papanak segitséget nyujté Wirund apat és Winigis herceg mint

3 Epistolae selectae pontificum Romanorum Carolo magno et Ludowico pio regnantibus scriptae Nr. 6.
Auditum, fratres carissimi, et divulgatum est per multa loca, qualiter homines mali adversus me insurrexerunt
et debilitare voluerunt et miserunt super me gravia crimina.

1. Jarnut: 799 und Folgen. Fakten, Hypothesen und Spekulationen. In: Herrschaft und Ethnogenese im
Frithmittelalter. Gesammelte Aufsitze von Jorg Jarnut — Festgabe zum 60. Geburtstag. Hrsg. v. M. Becher.
Miinster 2002. 259.

3 Classen 1985. 46.

% Jarnut 2002. 260.

¥ Jarnut 2002. 261. skk.

* Classen 1985. 45.

% Annales regni Francorum a. 799 Romani Leonem papam letania maiore captum excecaverunt ac lingua
detruncaverunt.

“0 Jarnut 2002. 261.

' Annales regni Francorum a. 801 Post paucos autem dies iussit eos, qui pontificem anno superiore
deposuerunt, exhiberi; et habita de eis questione secundum legem Romanam ut maiestatis rei capitis dampnati
sunt. Pro quibus tamen papa pio affectu apud imperatorem intercessit;, nam et vita et membrorum integritas
eis concessa est, ceterum pro facinoris magnitudine exilio deportati sunt. Huius factionis fuere principes
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legatusok, a kiraly megbizottai — Winigis pedig mintegy a kirdly kozép-italiai helytartdjaként
— Romai falai alatt tartozkodtak, s a menekiil§ III. Leét Spoletoba kisérték.** Az uralkodé
képviseldi az Urbs kozelében tdboroztak, s ugyanakkor kiilonés médon nem avatkoztak be a
papa ellen Karoly és I. Adorjan hajdani bizalmasai altal végrehajtott merényletbe — nem
kevésbé sajatos azon momentum, hogy a pdpa elleni tdmadas idején Spoleto hercege
seregével egyiitt épp Roma alatt tdborozott, ami aligha lehetett a véletlenek furcsa
osszjatéka;* a Vita Leonis nem véletleniil probalta a torténéseket ugy beallitani, hogy a
herceg csak a merénylet és a zavargasok hirére sietett Romaba,** a De Karolo rege et Leone
papa cimil eposz azon verzidt beszEli el, miszerint a papa maga menekiilt volna Spoletdba,
ahol a herceg tiszteletteljes fogadtatisban részesitette.*’

A merényldk utobb nem csupdn Paderbornban, hanem még két alkalommal Rémaban
is eldadhattdk vadjaikat a papa ellen, s csak elitélésiik utdn sziintek meg e vadakat
hangoztatni, holott az uralkodonak lehetdsége lett volna 6ket mar korabban is elnémitani;
tovabba noha a csaszarkoronazast kovetden crimen maiestatis vadjaval halalra itélték dket, az
itéletet éppen a papa kérésére valtoztattak exiliumra,*® amit frank f61dén toltdttek el, majd 1.
Leo halala utan, 816-ban visszatérhettek Romaba.*” Azon tény, hogy Nagy Karoly nem lépett
fel hatarozottabban a papa ellenfeleivel szemben, valdszintisiteni engedi, hogy valamilyen
modon maga is involvalodott a merényletbe: feltehetden azt érzékeltette Paschalisszal és
Campulusszal, hogy egyetért terviikkel, valamint tudatta veliik, hogy frank részrél annak
végrehajtasaban nem fogjak oket megakadalyozni, Winigist ¢s Wirundot pedig csak akkor
utasitotta beavatkozasra, amikor azok mar egyértelmiien a papa megmentdinek szerepében
jelenhettek meg, s igy rendkiviil erés fliggdségbe hoztak III. Leot a frank kiralytol — Nagy
Kéroly eljarasa tehat a t6le mar a langobard 6nallésag és a Bajor Hercegség felszamolasa
soran megszokott képet mutatta, nevezetesen hogy a helyi hatalmi viszalyokat kihasznélva, az
egyes partokat egymas ellen kijatszva, illetve ezek valamelyikével szovetkezve gatlastalanul

érvényesitette sajat uralmi igényeit.*® Tovabba ha a tamadok tisztiban voltak azzal, hogy

Paschalis nomenclator et Campulus sacellarius et multi alii Romanae urbis habitatores nobiles, qui simul
omnes eadem sententia dampnati sunt.

2 Annales regni Francorum a. 7199 Qui in custodia missus noctu per murum evasit et ad legatos domni regis, qui
tunc apud basilicam sancti Petri erant, Wirundum scilicet abbatem et Winigisum Spolitinum ducem, veniens
Spoletium deductus.; Abel-Simson 1969. I1. 171.

* Jarnut 2002. 262.

* Vita Leonis 15; vo. Annales qui dicuntur Einhardi a. 799

* De Karolo rege et Leone papa 372. skk.

* Annales regni Francorum a. 801

*7 Vita Stephani I1I. 2.

* Jarnut 2002. 263.
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Nagy Karolynak a jovOben még tervei lehetnek a megalazott, bir6i hatalmanak teljességgel
alarendelt és halara kotelezett papaval, konnyen magyardzatot kapunk azon kérdésre is,*’
hogy végiil miért nem vakitottdk meg, s fosztottdk meg nyelvétdl a porban fekvo III. Ledt —
illetve hajtottak végre rajta csupan szinlegesen e megcsonkitasokat —, valamint hogy milyen
okbol nem tették le a pontifexet, s nem valasztottak ) papat: Kéroly semmi hasznat nem vette
volna egy tronjatdl megfosztott, esetlegesen halott papéanak, ¢él6 €és mindenestil az 6
hatalménak kiszolgaltatott fOpapra volt sziiksége, aki utasitdsait végrehajtja, &s
elhatarozasanak megfelelen cselekszik.>

Altalanosan elfogadott tény — Peter Classen is ebbél indult ki —, hogy Paderbornban a
papa ¢és a kirdly tobb honapot toltottek el egyiitt, s hosszasan targyaltak a keresztény vilag
sorsarol.”’ Megfontolast érdemel ugyanakkor, hogy Winigis aligha kisérhette Leé papat
Paderbornba Karoly engedélye nélkiil, s a Spoleto és Aachen kozotti ezernyolcszaz
kilométeres tavolsagot, valamint a gyorsfutarok sebességét tekintetbe véve ezen engedélyt az
uralkodo legkorabban 799 majus végén adhatta meg, vagyis a papa junius végén indulhatott el
Spoletobol; igy a Spoletotdl ezerhétszazotven kilométerre fekvé Paderbornba — a népes
kiséret haladasi sebessége nem lehetett tobb napi hisz kilométernél — nagy valdsziniiséggel
szeptember kozepén érkezhetett meg.”> Ezen idS alatt a rémai lizadok kovetei is
tajékoztathattak Karolyt a papa elleni vadakrol, s Le6 hivein bizonytalansag lett urré, hogy az
uralkodd lemondasra kényszeriti-e a papat,” a kirdly azonban sajat céljai szamara
hasznosabbnak vélhette a pontifexet meghagyni hivataldban, s ennek megfeleléen a
legnagyobb tiszteletadassal fogadni.”* Minthogy Leé 799. november 29-én érkezett vissza
Rémaba, Paderbornbol szeptember kdzepe tdjan mar el is kellett indulnia, igy igen valdszindi,
hogy — amint ezt az Annales qui dicuntur Einhardi is megemliti — csak néhany, talan
minddssze harom—négy napot tartozkodhatott Paderbornban,® vagyis a kiraly és papa kozotti
t5bb honapos targyalasrol alkotott koncepcié nem allja meg a helyét.”®

Expressis verbis egyetlen forrds sem szamol be arrdl, hogy a III. Le6 és Karoly a
cséaszarsag létrehozasardl targyalt volna, azonban szdmos érv szol amellett, hogy e tdrgyban

egyeztetések zajlottak koztiik: a csaszari méltosagot a nyugati vilag betoltetlennek tekintette,

¥ Classen 1985. 46; Padberg 1999. 53.

> Jarnut 2002. 264.

31 Classen 1985. 47. sk.; Abel-Simson II. 179. skk.
> Jarnut 2002. 265.

>3 Alcuinus, ep. 179.

** Annales regni Francorum a. 799

> Annales qui dicuntur Einhardi a. 799
> Jarnut 2002. 266.
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hiszen a basileus tronjan iil6 Iréné csaszarndt nem csupan neme, hanem fia megvakitasanak
biine miatt sem fogadtak el legitim uralkodénak,”” a papa bizonytalan jogi helyzetét is csak a
megfeleld biré altal lefolytatandé eljaras oldhatta meg,”® Karoly uralkodoi propagandéja
egyre inkabb az ij Konstantin képét igyekezett kortarsaiba sulykolni,”® s koronazasara
megérkezett a jeruzsalemi patridrka kiildotte is, aki a szent helyek feletti uralmat jelképesen
atadta az uralkodonak® — mindezek alapjan Jorg Jarnut gondolatmenetét kovetve jo eséllyel
valoszintisithetjiik, hogy a paderborni targyalasok hosszabban érinthették a csiszarsag
kérdéskorét is.®!

Amilyen tiszteletaddssal Karoly Ledét fogadta, ugyanolyan ceremoénidk kozepette
engedte Romaba hazatérni, &m a Romaba megérkezd papat valtozatlanul nyomas alatt
igyekezett tartani, ezért utjanak kisérdi, Hildebrand kolni és Arn salzburgi érseket
vizsgalobizottsag alakitisdval bizta meg,®* amely elétt Paschalis és Campulus hosszan
eléadhattak a papa elleni vadjaikat — a Vita Leonis szerint semmi meggy6z6t nem tudtak a
péapa terhére felhozni,” valdsziniibb azonban, hogy a megbizottak nem lettek feljogositva az
eljaras jogerSs lezarasara.*® A frank kiraly azonban — holott ez hatarozott tervei kozott
szerepelt — 799-ben mégsem ment Itiliaba, hogy ott csaszarra koronaztassa magat;
utazasanak elhalasztasat feltehetéen az avarok elleni kiizdelemben elesett Gerold bajor
praefectus 799. szeptember 1-jén bekdvetkezett halala® és Erich friauli 6rgrof megolése®’
kapcsan beallott politikai zavar indokolta.®® (Szamos jel utal arra, hogy Karoly a koronazast
eredetileg 799-re tervezhette, hiszen erre az esztendére szamos olyan esemény
koncentralodott, amelyek a kirdlyok fo6l¢ emeld méltosdgot mind politikai, mind pedig
szakralis szempontb6l legitimalni voltak hivatottak.®”) Hamarosan, 799 végére, illetve 800
elejére sikeriilt a viszonyokat oly mértékben konszolidalni — amint errél Arn be is szamolt

uralkoddjanak —, hogy immaéron nyugodtan megkezdhették Nagy Karoly romai latogatasanak

37 Annales Laureshamenses a. 801; Alcuinus, ep. 174; Classen 1985. 60.

*¥ Ehhez lasd Hageneder 1983. 55. skk.

> Jarnut 2002. 267; H. Fichtenau: Karl der Grofie und das Kaisertum. MIOG 61. 1953. 259. skk.

% Annales regni Francorum a. 800

*! Jarnut 2002. 268.

62 Alcuinus, ep. 186; Classen 1985. 48.

3 Vita Leonis III. 20.

% Jarnut 2002. 269.

5 V6. Alcuinus, ep. 174; 177; 178; 181.

5 Annales qui dicuntur Einhardi a. 7199; Annales regni Francorum a. 799; Einhardus, Vita Karoli magni 13.
Bévebben lasd Szadeczky-Kardoss S.: Az avar térténelem forrasai 557-t61 806-ig. Budapest 1998. 298. skk.

7 Annales qui dicuntur Einhardi a. 799; Annales regni Francorum a. 799; Einhardus, Vita Karoli magni 13;
Szadeczky-Kardoss 1998. 300. sk.

% Jarnut 2002. 270.

%'V6. Annales regni Francorum a. 799
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elékészitését.” Arn Karoly kiséretének tagjaként 800 novemberének végén visszatért
Roémaba, azonban mivel III. Led a vizsgalat sordn nem tudta artatlansdgat meggydzden
bizonyitani, megszakitottak az eljarast s 800. december 23-an II1. Leo tinnepélyes tisztitoeskiit
kényszeriilt tenni.”" A tisztitoeskii nagy valosziniiséggel nem jelentett mindegyik fél szamara
tokéletesen kielégité megoldast, ami annal is valoszintibbnek tiinik, mivel az eskii szovegérdl
két kiillonbozd valtozat maradt fenn: az elsd szerint a papanak tudomdsa sem volt azon
biinokrél, amelyekkel megragalmaztak,” a masik szerint pedig eskiitételének szabad voltat
hangsulyozva Istent hivta tantiul ahhoz, hogy az ellene felhozott vétkeket sem maga nem
kovette el, sem pedig azokra parancsot nem adott.” A hosszabb eskiiszoveget tartalmazza egy
saint-amand-i kézirat, tehat valdszinii, hogy ezen textust még Arn hozta magaval Romabol —
talan azért, mert megfogalmazasiban maga is részt vett, illetve ezt tartotta hitelesnek.”* III.
Led ezzel az aktussal végképp fiiggd viszonyba keriilt a nyugati vilag 0j urdval, Nagy
Kaérollyal, aki mind koronazasahoz, mind tavlati politikajahoz engedelmes eszk6zzé formalta

a papat.

" Schieffer 2001. 117.
" Annales regni Francorum a. 800; Kerner 1977/78. 131. skk.
™ Vita Leonis 22.

3 Concilium Romanum a. 800
™ Schieffer 2001. 119.
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Zur Interpretation der dolus-Klausel in c. 84 der lex
Irnitana

1. Einleitung

»heque pro socio aut fiduciae aut mandati quod dolo malo factum esse dicatur”
Dieses Zitat wird weder in den neueren Lehrbiichern, noch in den letzhin erschienen
Spezialmonographien, nicht oder nur beildufig erwihnt', und im Schrifttum finden sich auch
nur knappe Hinweise darauf.” Dieter Norr ist aber der Meinung, dass diese Klausel eher dazu
neigt, die Komplizitit zu erhéhen, als sie zu reduzieren. Diese Klausel steht in einem
anfangreichen Kapitel in der Lex Irnitana. Wir konnen umfangreiche geschichtliche

Interpretation der lex Irnitana von Lebek, Gonzalez und von Imre I11és® lesen.

2. Geschichtlicher Hintergrund

Die Lex Irnitana mit sechs Bronzetafeln wurde auf dem Berg Molino del Postero, in

Spanien, im Jahre 1981 entdeckt. Diese Tafeln enthalten die /eges einer, bis jetzt unbekannten

'B. Noordraven, Die Fiduzia im romischen Recht, Amsterdam 1999; F.-St. Meissel, Societas, Frankfurt/Main u.
a. 2005 (dazu E. Jakab, SZ 123 (2006) 4171f.); S. Randazzo, Mandare. Radici della doverosita e percorsi con
sensualistici nell'evoluzione del mandato romano, Mailand 2005.; T. Rundel, Mandatum zwischen utilitas und
amicitia. Perspektiven zur Mandatarhaftung im klassischen romischen Recht Miinster 2005.

2 Alvaro D’Ors, Una nueva lista de acciones infamantes, in: Sodalitas (Scritti A. Guarino) 6, Mailand 1984,
2575ff.; F. Lamberti, Tabulae Irnitanae, Neapel 1993, 153ff.; R. Cardilli, L’obbligazione di ,praetare” e la
responsibilitd contrattuale in diritto romano, Mailand 1995, 308ff.; G. Santucci, 1l socio d’opera in diritto
romano, Padua 1997, 202f.; F.-St. Meissel, Rezension zu Gianni Santucci, Il socio d’opera in diritto romano,
ZRG-RA 117 (2000)

562ft.; D. Norr, Romisches Recht: Geschichte und Geschichten, Der Fall Arescusa et alii (D. 19. 1. 43 sq), SB
BayAkdW, Miinchen 2005, 98.

3 [llés Imre Aron, A lex Irnitana (egy Flavius-kori municipium térvénye), Documenta Historica 77. Szeged 2007.

Pe WW‘TM A Tnre Pwﬂwo 60
JOG- ES POLITIKATUDOMANYI FOLYOIRAT
III. évfolyam, 2009/3-4. szam



Orosz, Nora Natalia:
Zur Interpretation der dolus-Klausel in c. 84 der lex Irnitana

Stadt, municipium flavium irnitanum.* Der Name der Stadt diirfte Irni sein, weil die Namen
der antiken spanischen Orte ziemlich oft auf ,,i”” endete.

Die Lex Irnitana besteht aus 10 Tafeln, sie enthdlt 30 Spalten und 1500 Zeilen, wir
kennen aber nur Zweidrittel der ganzen lex. Durch die Lex Irnitana und die Fragmente der
Lex Malacitana und der Lex Salpensana konnen das Leben und die Gerichtsbarkeit der
spanischen Municipien aus dem ersten Jahrhundert nach Christus bekannt werden.”

Nachdem Vespasian den spanischen Provinzen das ius Latii verliechen hatte, wurden
spanische civitates zu municipia latinischen Rechts umgestaltet, unter Domitian erhielten
diese weithin gleichlautende leges municipi, fir deren Text Vorlagen aus A&lteren
Gesetzestexten benutzt wurden.® Wie das groBe Fragment der Kleinstadt Irni zeigt, enthielten
die Municipialgesetze umfangreiche jurisdiktionelle Partien iiber in der urbs Roma

praktizierten Zivilproze8.

3. Die Klausel

Die genannte Klausel steht in einem umfangreichen Kapitel. Das Kapitel bestimmte
eine Streitwertgrenze (von 1000 Sestertien), die fir das Municipalgericht galt’ (1000
Sestertien war der Kaufpreis eines billigen Sklaven) und die Municipalmagistraten

zugewiesene Streitsfille:

3.1. Lex Irnitana c. 84 IXB 9 sq.

...(actio) neque pro socio aut fiduciae aut mandati quod dolo malo factum esse
dicatur, aut depositi aut tutelae, cum quis suo nomine quid earum rerum fecisse dicatur, aut
lege Laetoria, aut de sponsione quae in probrum factum esse dicetur (sic), aut de dolo malo et
fraude, aut furto cum homine libero liberave, aut cum servo dum id ad dominum dominamve
pertinebit, aut iniuriarum cum homine libero liberave agetur, eave de re qua in re

praeiudicium futurum sit de capite libero... 8

* Julian Gonzdlez, The Lex Irnitana: A new copy of the Flavian municipal law, JRS 76 (1986) 147.

> J. Gonzdlez, fn. 4. 148.

S D. Johnston, Three Thought on Roman Private Law and the lex Irnitana, JRS 77 (1987) 62ff.; Lamberti,
Tabulae Irnitanae (A. 6), 139ff.,; D. Nérr, Zur Palingeneise der romischen Vormundschaftsgesetze, SZ 118
(2001), 15ff.

"W. Szaivert/R. Wolters, Lohne, Preise, Werte, Darmstadt 2005, 352ff.; R. Duncan-Jones, The Economy of the
Roman Empire, Cambridge 1974, 348ff.

¥ D. Lebek, La lex Latii, ZPE 97 (1993) 167f.
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. the case is not over freedom, or over partnership of fiducia or mandate,
involving an accusation of wrongful intent, or depositum or tutela, brought against someone
who is accused of having done any of those things in his own name, or under the Lex
Laetoria, or over a sponsio which is said to have been made in probrum, or over wrongful
intent, or over fraus, or over theft brought against a free man or woman or brought against a
slave so long as it relates to his master or mistress, or over iniuria brought against a free man
or woman, and provided that there be no praeiudicium concerning a free person in this
matter...°

Die Municipalgerichtsbarkeit ist flir alle zivilrechtlichen Klagen zustindig. Die, von
der municipalen Gerichtsbarkeit generell ausgeschlossene Prozesse betrafen den Status und
die Rechte der Biirger. Aus rechtspolitischen Griinden waren die Prozesse ausgeschlossen, bei
denen die Verurteilung zur Infamie fiihrte, weil es verhindert werden muflite, dass die
Notabels der Kleinstddte durch prozessuale Instrumente ihre Konkurrenten ausschalteten und
die einfachen Leute mit Freiheitsverlust bedrohten.' Die Kompetenz der
Munizipalgerichtsbarkeit war ausgeschlossen, wenn dolus (damit das Risiko der Infamie)
vorlag."'

Zu den Ausnahmen gehéren die actio pro socio, fiduciae und mandati'?, wenn das
Vorliegen von dolus malus vorgetragen wird. Bei actio depositi und tutelae findet sich aber
keine Einschrinkung. Die Klausel ,, neque pro socio aut fiduciae aut mandati quod dolo malo
factum esse dicatur” deutet darauf hin, dass die Haftung von socius, Fiduziar und Mandatar
iiber die Haftung fiir dolus malus hinausgehen kann."

Nach dem abstrakten Haftungsschema aus der byzantischen Zeit scheint fiir die
Gesellschaft der mittelklassischen Zeit eine schlichte Dolus-Haftung gewiss.'*

Die derzeit iiberwiegende Meinung iiber die Haftung von socius, Fuduziar und
Mandatar ldsst sich folgendermaBlen umschreiben: aus der bona fides-Klausel (und der ihr
entsprechenden Klausel bei der fiducia) resultierte eine urspriingliche Haftung fiir dolus

malus (auch fiir eine diesem vergleichbare Nachldssigkeit).

?J. Gonzdlez, fn. 4., 195.

19 Th. Mommsen, Romisches Staatsrecht I 1, Leipzig 1887, 382 ff.

"' M. Kaser, Infamia und ignominia in den romischen Rechtsquellen, SZ 73 (1956) 220ff.; L. Mitteis, Romisches
Privatrecht I, Leipzig 1908, 324ff.

2 M. d’Eliade, Sull’uso di »quod” con il senso de ,,si” nel latino giuridico, in: Studi G. Bonfante I, Brescia 1976,
191ff.

" Dieter Norr, Lex Irnitana c. 84 IXB 9-10: ,,neque pro socio aut fiduciae aut mandati quod dolo malo factum
esse dicatur”, SZ 124 (2007) 1.

' Franz Wieacker, Haftungsformen der romischen Gesellschaftsrecht, ZRG RA 54 (1934) 35.
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In der spitklassischen Zeit wurde sie — generell oder in bestimmten typischen Konstellationen
- auf nicht-dolose Pflichtverletzung (culpa, diligentia, negligentia) erweitert' und die
Verurteilung fiithrte regelmiBig zur Infamie. Haftungsfragen wurden nur im Verfahren apud
iudicem erortert.

Demgegeniiber ist man jetzt angesichts der zitierten dolus-Klausel, irgendeine Form
der gegeniiber der Haftung fiir dolus erweiterten Haftung (im Sinne des Einstehens fiir
eigenes Verhalten oder fiir Eingriffe aus der Umwelt) spdtestens dem 1. Jh. N. Ch.
zuzuweisen. In den_Féllen der erweiterten Haftung fand die Sanktion der ,Infamie” keine
Anwendung.'® AuBerdem vermittelt die Klausel die iiberraschende Information, dass
Haftungsfragen bereits im Verfahren in iure zu erdrtern waren.

Das Vorbehalt munizipaler Zustdndigkeit bei fehlenden dolus malus kann sich nicht
auf die actio contraria beziehen. Bei der actio pro socio existierte keine actio contraria. Aus
diesem Grund scheidet auch die Begrenzung auf die Haftung der Erben des Gesellschafters,
Mandatars und Fiduziars aus'’. Dazu kommt die suo nomine Klasel (IXB 10 sq.), die (bei den
sogenannten infamierenden Klagen) die Gerichtsbarkeit des Statthalters nur dann vorsieht,
wenn der Beklagte fiir eigenes Verhalten einzustehen hat.

Andere mogliche Vorschldge konnten nicht erkldren, warum die Haftung nur bei
societas, fiducia und mandatum erweitert wird. In der Epoche der Lex Irnitana flihrten die der
culpa lata und der Verletzung der diligentia quam in suiis zuzuordnenden Fille bei
Verurteilung nicht zur Infamie.

In der dolus-Klausel macht aber das dicatur deutlich, dass der Kldger das Fehlen des
dolus malus ausdriiklich behaupten musste, um die municipale Zustindigkeit zu begriinden.'®

Dabei gibt es viele losbare prozessuale Probleme: wie sollte etwa ein Kliger
pladieren, der die Anspruchvoraussetzung des dolus malus zu verschweigen begehrt.

Bei der culpa-Haftung bei societas, fiducia und mandatum geht Norr davon aus, daf3
culpa primir (bewullte oder unbewullte) Verletzung einer Verhaltenspflicht bedeutet. Der
Celsus-Text (Text 2) zeigt, dass die dem Grundsatz nach ausschlieBliche Haftung des
Gesellschafters fiir dolus unbertiihrt bleibt.

5D, Norr, fn. 13., 5.

16 F -St. Meissel, Societas, Frankfurt/Main u. a. 2005.; Laffely, Responsibilité 15 f.; A. D’Ors, fn. 2., 2575,
2581f.

17 Zum Mandat V. Aranguio-Ruiz, Il mandato in diritto romano, Neapel 1949, 139ff., zur fiducia Noordraven,
Fiduzia, 2791f.

" D. Norr, fn. 13., 7.
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3.2. Ulp.D.17,2,52,2

Utrum ergo tantum dolum an etiam culpam praestare socium oporteat, quaeritur. et
Celsus libro septimo digestorum ita scripsit: socios inter se dolum et culpam praestare
oportet. si in coeunda societate, inquit, artem operamve pollicitus est alter, veluti cum pecus
in commune pascendum aut agrum politori damus in commune quaerendis fructibus, nimirum
ibi etiam culpa praestanda est: pretium enim operae artis est velamentum. quod si rei
communi socius nocuit, magis admitti culpam quoque venire.

Es fragt sich also, ob ein Gesellschafter nur fiir Vorsatz oder fiir Fahrlissigkeit
einzustehen hat. Und Celsus hat im 7. Buch seiner Digesten folgendes geschrieben: Die
Gesellschafter haben einander (grundsitzlich) fiir Vorsatz und Fahrlissigkeit
einzustehen. Er sagt, wenn bei Abschlul des Gesellschaftsvertrages-der eine Gesellschafter
fachménnische Dienste oder einfache Arbeit versprochen hat, zum Beispiel wenn wir diesem
Gesellschafter Vieh iibergeben, damit er es zum gemeinsamen Nutzen weidet, oder einen
Acker einem erfahrenen Landwirt, damit er zum gemeinsamen Nutzen Ertrige erwirtschaftet,
so ist hier sicherlich auch fiir Fahrldssigkeit einzustehen. Denn der Wert ordentlicher Arbeit
und ordentlicher fachméannischer Dienste ist eine verfiillte Form (seines Beitrags zur
Gesellschaft). Fir den Fall aber, daB ein Gesellschafter eine gemeinschaftliche Sache
beschadigt hat, ist Celsus noch entschiedener der Ansicht, auch hier die Fahrlédssigkeit zu
berticksichtigen.

Celsus statuiert die generelle Haftung des socius fir dolus und culpa. In dem
Sachverhalt iibernimmt die socii spezifische Pflichten, deren Verletzung als culpa bezeichnet
wird. Der eine Gesellschafter bringt Vieh oder Acker als Miteigentum in die Gesellschaft ein,
der andere verspricht seine artem operamve."’

Die Gesellschafter haften also sowohl fiir Nachldssigket bei der Gewinnung der
Friichte als auch fiir den sorgfiltigen Umgang mit den gemeinschaftlichen Gegenstinden. Die
Haftungserweiterung ergébe sich beim arbeitenden Gesellschafter aus der Néhe zur /ocatio
conductio, bei der Beschidigung der gemeinschaftlichen Sache aus der Nihe zur
Beschiddigung fremder Sache nach der lex Aquilia, die auch auf das Miteigentum erstreckt
wurde. Nach der Meinung Norr, ist aber nicht ausgeschlossen, dass Celsus — ausgehend von
dem Grundsatz der ausschlielichen Haftung fiir dolus- die Tatbestéinde der culpa-Haftung als

Ausnahmen ansah.

"% Cato de agric. 145., artem operamve: Weiden des Viehs, Kultivieren des Ackers
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In Féllen, in denen flir culpa gehaftet werde, zieht die Verurteilung aus der actio pro
socio keine infamierende Wirkung nach. Kasuistische Texte befassen sich mit dem Fehlen

. . . . 20
von dolus und culpa als Voraussetzung fiir a. contraria des Fiduziars.

3.3. Paul. D. 13,7, 25

Si servos pigneratos artificiis instruxit creditor, si quidem iam imbutos vel voluntate
debitoris, erit actio contraria: si vero nihil horum intercessit, si quidem artificiis necessariis,
erit actio contraria, non tamen sic, ut cogatur servis carere pro quantitate sumptuum debitor.
sicut enim neglegere creditorem dolus et culpa quam praestat non patitur, ita nec talem
efficere rem pigneratam, ut gravis sit debitori ad reciperandum: puta saltum grandem
pignori datum ab homine, qui vix luere potest, nedum excolere, tu acceptum pignori
excolutisti sic, ut magni pretii faceres. alioquin non est aequum quaerere me alios creditores
aut cogi distrahere quod velim receptum aut tibi paenuria coactum derelinquere. medie igitur
haec a iudice erunt dispicienda, ut neque delicatus debitor neque onerosus creditor audiatur.

Hat der Glaubiger die verpfandeten Sklaven in Kunstfertigkeiten unterwiesen, so kann
er die Gegenklage erheben, sofern sie schon einige Kenntnisse darin hatten oder die
Unterweisung mit Willen des Schuldners geschah. Falls aber diese Voraussetzungen nicht
gegeben sind, kann die Gegenklage (nur) erhoben werden, wenn er ihnen notwendige
Fertigkeiten beigebracht hat: freilich darf dies nicht soweit gehen, daB der Schuldner
gezwungen wird, wegen der Hohe der Verwendungen auf die Sklaven zu verzichten. Denn so
wie seine Haftung fiir Vorsatz und Fahrlassigkeit verhindert, dal der Gliuber die
verpfindete Sache vernachlissigt, so darf er sie auch nicht in einen Zustand versetzen,
daB es fiir den Schuldner schwer ist, sie wiederzuerlangen — zum Beispiel wenn man eine
groB3e Besitzung, die von jemandem verpfandet ist, der sie kaum einlésen, geschweige denn
ausbauen kann, als Pfandgldubiger so ausbaut, da sie stark an Wert gewonnen hat.
AuBerdem ist es nicht gerecht, dal man sich entweder weitere Gléubiger suchen mufl oder
gezwungen wird zu verkaufen, was man (doch eigentlich) wiederbekommen wollte, oder aber
daB man aus Not (die Phandsache) iiberlassen musste. Der Richter hat also hier einen
Mittelweg zu finden, so daB3 weder ein besonderes empfindlicher Schuldner noch ein allzu

aufdringlicher Glaubiger rechtliches Gehor erhalten darf.

D, Nérr, Probleme der Eviktionshaftung im klassischen romischen Recht in: SZ 121 (2004), 152-188
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Der Glaubiger-Fiduziar haftet fiir dolus und culpa, er darf die iiberlassenen Sachen
nicht vernachldssigen und er keine Aufwendung machen, die dem Schuldner-Fiduzianten die
Riickforderung ungemessen erschweren wiirden. Es ist nicht auszuschlieBen, dass Paulus den
Vergleich des Verhaltens des riicksichtlosen Fiduziars den Haftungskategorien von dolus und
culpa unterwerfen will.

Die normale Haftung des Fiduziars (generell oder hinsichtlich des Verkaufes) konnte
iber die dolus-Haftung hinausgehen.

Es gibt aber sehr grofle Diskussionen iiber die Haftung des Mandatars.
Fiir uns ist ein Paulus-Text (Text 4) interessant, in dem eine AuBerung Melas

(wahrscheinlich eines Zeitgenossen Labeos und der lex Iulia de idiciis privatis) zitiert wird*':

3.4. Paul. D. 17, 1,22, 11

Sicut autem liberum est mandatum non suscipere, ita susceptum consummari oportet,
nisi renuntiatum sit (renuntiari autem ita potest, ut integrum ius mandatori reservetur vel per
se vel per alium eandem rem commode explicandi) aut si redundet in eum capito qui suscepit
mandatum. et quidem si is cui mandatum est, ut aliquid mercaretur, mercatus non sit neque
renuntiaverit se non empturum idque sua, non alterius culpa fecerit, mandati actione teneri
eum convenit: hoc amplius tenbitur, sicuti Mela quoque scripsit, si eo tempore per fraudem
renuntiaverit, cum iam recte emere non posset.

So, wie es einerseits freisteht, einen Auftrag nicht zu iibernehmen, so mul} anderseits
ein Auftrag, wenn er libernommen worden ist, auch ausgefiihrt werden, sofern er nicht
gekiindigt ist (gekiindigt werden kann aber nur so, dal dem Auftraggeber das
uneingeschriankte Recht verbleibt, dasselbe Geschéft noch entweder selbst oder durch einen
anderen in geeigneter Weise zu besorgen) oder sofern auf denjenigen, der den Auftrag
iibernommen hat, aus dessen Ausfiihrung erhebliche Schiden zukommen. Und wenn also
derjenige, der beauftragt worden ist, etwas zu kaufen, nicht gekauft und auch nicht mitgeteilt
hat, daB3 er nicht kaufen werde, und wenn er dies aus eigenem, nicht aufgrund fremden
Verschuldens getan hat, dann ist man sich einig, dafl er mit der Auftragsklage haftet. Um so
mehr mul} er haften, wie auch Mela geschrieben hat, wenn er arglistig zu einer Zeit kiindigt,

zu der er schon nicht mehr auftragsgemif kaufen konnte.

2 W. Kunkel, Herkunft und soziale Stellung der romischen Juristen, 2. Aufl., Graz 1967, 116.
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Jemand hatte den Auftrag iibernommen, eine Sache zu kaufen, ihn aber weder
ausgefiihrt noch gekiindigt. Beruhte letzteres auf seiner (nicht eines Dritten) culpa, so haftet
er zweifellos mit der a mandati. Paulus bezeichnet die Vernachldssigung der
Verhaltenspflicht gegeniiber dem Mandaten als culpa. Wir finden einen Hinweis auf die
potentielle culpa eines Drittens. Das gilt, wenn der Mandatar per fraudem zu einem Zeitpunkt

gekiindigt hatte, als er die Sache selbst nicht mehr ordnungsgemal kaufen konnte.

3.5. Paul. D. 17, 1, 26, 8

Faber mandatu amici sui emit servum decem et fabricam docuit, deinde vendedit eum
viginti, quos mandati iudicio coactus est solvere: mox quasi homo non erat sanus, emptori
damnatus est: Mela ait non praestaturum id ei mandatorem, nisi posteaquam emisset sine
dolo malo eius hoc vitium habere coeperit servus. sed si iussu mandatoris eum docuerit,
contra fore: tunc enim et mercedem et cibaria consecturum, nisi si ut gratis doceret rogatus
Sit.

Ein Handwerker (faber) hat einen Sklaven fiir zehn im Auftrag seines Freundes
gekauft und ihn sein Handwerk gelehrt. Dann hat er ihn (ohne entsprechenden Auftrag) fiir
zwanzig verkauft, die er aufgrund der von dem Freund erhobenen Auftragsklage (auf Grund
der actio mandati) herausgeben muf3te. Bald darauf ist er, weil der Sklave nicht gesund war,
auf die Klage des Kéufers hin (auf Riickzahlung) (auf Grund actio redhibitoria) verurteilt
worden. Kann der Mandatar die an den Mandaten gezahlten zwanzig zuriickverlangen? Mela
sagt, der Auftraggeber brauche ihm nicht dafiir einzustehen, es sei denn, dieser Mangel sei bei
dem Sklaven erst entstanden, nachdem der Beauftragte, ohne da3 bewufite Treuwidrigkeit
von seiner Seite im Spiele war, ihn gekauft hatte. Habe er ihn aber auch auf Weisung des
Auftraggebers hin ausgebildet, so sei das Gegenteil richtig. Dann werde er nidmlich sowohl
das Lehrgeld als auch den Unterhalt erlangen, sofern er nicht gebeten worden war, ihn
kostenlos auszubilden.

Hatte der faber den Sklaven als kranken gekauft, so trdgt der Mandatar das Risiko,
dass sein dolus malus im Spiel war, andernfalls liegt es beim Mandaten.

Im ersten Teil geht es um die actio contraria des Mandatars und ihren moglichen

AusschluB bei dolus.”> Paulus teilt die Meinung Melas im konkreten Fall. Zu seiner Zeit hat

2D, Norr, fn. 13., 14.
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die normale Haftung fiir culpa durchgesetzt. Mela und Paulus hatten klare Vorstellungen iiber
die Besonderheiten der Zurechnung bei der a. contraria.

Wir konnen drei Moglichkeiten unterscheiden die auch in der Literatur diskutiert
werden:

1. Der Mandatar haftet generell fiir culpa.

2. Der Mandat haftet fiir culpa nur in bestimmten Fallen.

3. Der iudex entscheidet von Fall zu Fall, ob den verurteilten Beklagten die
Folgen der Infamie treffen.

Norr macht auf das Problem aufmerksam, dass aufgrund der Jurisdiktion bei wegen
dolus-VerstoB3es infamierender actio mandati und nicht infamierender (ohne dolus-Vorwurf)
entweder in der demonstration oder durch eine praescriptio in der Klage hitte darauf
hingewiesen werden miissen, ob der Kliger do/us Beklagten behauptet, oder nicht.

Es wird durch den Verzicht auf die Haftung fiir dolus die Zusténdigkeit der

Munizipalgerichtsbarkeit begriindet.”

4. Konklusion

Zusammenfassend lasst sich feststellen, dass:

1. Die Interpretation der dolus-Klausel der lex Irnitana ldsst viele Fragen
offen, aber einige These lassen sich formulieren.

2. Die prozessualen Regelungen der lex Irnitana haben das rdmische
Verfahrensrecht wesentlich bereichert.

3. Die materiellrechtliche Problematik der Haftung bei socitas, fiducia und
mandatum zeigt die einschligigien Texte in einer neuen Perspektive. Dabei
geht es nicht alleine um die Frage, ob man die Haftung bei fehlenden dolus
als Haftung fiir culpa (diligentia, negligentia) qualifizieren darf. Ebenso
wichtig erscheint, ob diese Haftungserweiterung generell oder nur fiir
typische Situationen galt.**

Nach der Meinung von Géza Marton: Die Umformung lieB sich jedoch nur
oberflachlich, dulerlich und inkonsequent durchfiihren. Auch fiir die Haftungsgrade haben die

Kompilatoren die klassischen objektiven Mallstdbe-entgegen jeder Logik-beibehalten, nur dafl

2 D. Norr, Mandatum, fides, amicitia, in: Norr/Nishimura (Hg), Mandatum und Verwandtes (1991) 16.
** Dieter Norr, fn. 13., 16.
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sie bestrebt waren in den Culpabegriff der Klassik ein gewisses byzantisch-kristliches

Moralgeprige hineinzutragen.”

 Norbert Csizmazia, Szerzédésen kiviili karokozasért valo feleldsség a romai maganjogban, in: Studia Collegii
de Stephano Bibo Nominati, Budapest 1999, 49.
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Rixer Addm egyetemi docens,
Karoli Gaspar Reformdatus Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar
Kozigazgatasi Jogi Tanszék

Egy uj tarsadalmi szerzodés korvonalai a roma kérdés
urigyén

Jelen iras kiindulopontja, hogy a magyar politikai elit a XX. szazadban kialakult
konfliktusokat probal XIX. szdzadi szembenalldsok mentén kezelni a XXI. szdzadban,
tovabba, hogy az oly' gyakran emlitett paradigmavalt(oz)as ma mar nem jelentheti egyszeriien
a részvételi tipusi demokracia intézményeinek szamszeri erdsitését, sokkal inkdbb a
tematizalt kozbeszéd targyaiban sziikséges legelébb is rendet vagni, kimondva (végre) az
egész tarsadalomra irdnyad6 prioritasokat. Felvdzolva azokat a politikai és gyakorlati
szempontbol is elsdbbséget ¢lvezd létmozzanatokat és 1ét-szintereket, melyek kiemelt
kezelése kiilon emlités nélkiil katalogizalja azokat a témakoroket és teriileteket is, melyek —
egyuttal - sziikségképpen hatrébb sorolodnak (ezen utdbbi koriilmény teszi nehézkessé
politikai elitiink szamdra az elkdtelezddést, a hatarozott értékvalasztast). A valsag kiilondsen
nyilvanvalova teszi, hogy az esetlegességek mentén miikodd tarsadalomvezérlés (azaz a
mindenkori pillanatnyi helyzettel indokolhat6 ,,htizd meg — ereszd meg” koltségvetési logika
prolongalasa) legfeljebb rovidtava karenyhitésre alkalmas, mikozben hosszabb tavon a
tarsadalom természetes regeneracios képességének hanyatlasahoz vezet.

Egy allamnak a ,legeslegijabb kor” viszonyai kozepette sem lehet haromnal,
legfeljebb négynél tobb prioritdisa — minden olyan lista, amely ennél joval tobb elemet
tartalmaz, bizonyosan teljesithetetlen, s mér a kezedet-kezdetén hiteltelen. Irassomban ezeket a
kozépponti jelentdségili kérdéseket nevezem nemzeti f6-kérdéseknek. Az ,,0tven vagy éppen
szazpontos politizalas”, mint magatartasforma, jelenlegi koriilményeink kozott vilagosan utal
arra a tényre, hogy az azt kimunkalo személyek — tarthatatlan politikai kompromisszumok
vagy kozvetlen, személyes érdekek (lekotelezettségek stb.) okan — maguk sem biznak a
revelald hatasban, az érdemi megujulasban, radikélis valtozasban — azaz pontjaik majdani

sikerében.
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Munkamban a ,,fO-prioritdsok” kozott is kiemelten kezelem a roma-kérdést. Az
alabbiakban azokat a megoldasi irdnyokat vazolom fel, melyek tilnyomod tobbsége csak
egylittesen — azaz konjunktiv feltételként — megjelenitve érhet el hatdst. A javaslatok
tekintélyes része nem kizarélag a roma-kérdéssel Osszefiiggd felvetéseket jelenit meg, hiszen
az alabbi gondolatok csupan a teljes tarsadalom fejlesztésének és atalakitasanak folyamatdban
értékelhetdek. A javaslatok kozott nem szerepeltetem azokat, amelyek a politikaformaldk
javaslatainak  f6 irdnyvonaldhoz tartoznak/tartoztak (alapjogok biztositasa, jogi
segitségnyujtas, romatelepek felszamolasa stb.), s melyek Iényegesek ugyan, de a

szakirodalomban, illetve a kiilonb6z6 jogi instrumentumokban jol megjelenitettek.

1. Romik és az Uj vilag

A vilag (értsd: jogszaballya transzformalt kozakarat, s annak letéteményese; a
kozigazgatés) ritkdn tesz emlitést a kozjordl, illetve a kozérdekrdl, s ha mégis, hajlamos arra,
hogy mindkettét az egyéni dontések Osszegére és — kiilondsen a rendészeti teriileteken - a
devianciat nélkiilozé allapot tényére redukalja.’ A vizsgalt téma esetében kiilondsen veszélyes
a rosszul értelmezett ,tolerancia” abszolutizalasa és végsd célként vald megjelenitése: a
tarsadalom tilnyomo tobbségében a romdkhoz vald viszony csupéan egy ,.eltlirom, elviselem,
megprobalok nem tudomast venni roluk™ jellegli szerviilt reagalasi attitlidben foglalhato 6ssze
— ahelyett, hogy a proaktiv tevékenységek és — amennyiben erre sziikség van - az érdemi
altruizmus egymassal is verseng0 cselekedetei uralnék a tarsadalmi 1ét ezen szegmensét (is).

»A 20. szdzad végére, ugy tlinik, az 'elismerésért folytatott kiizdelem' a politikai
konfliktus paradigmatikus formajava lépett el6. A nemzet, az etnikum, a 'rassz', a tarsadalmi
nem, a szexualitds lobogoja alatt harcba vonulo, egymassal szemben all6 kiilonféle csoportok
kozott a ,,massag elismerésének kovetelése” szit leggyakrabban kiizdelmet. Ezekben a poszt-
szocialista konfliktusokban mar nem az osztdlyérdek, hanem a csoportidentitas a politikai
mozgositas elsddleges kozege. Az igazsagtalansdg mar nem a kizsakményolasban, hanem
elsdsorban a kulturalis elnyomdasban érhetd tetten. Az igazsagtalansag gyogyirjat, és igy a

politikai kiizdelem céljat egyre inkabb a kulturalis elismerés kivivasaban, és nem pusztan a

"Rixer Adam: “Uj kozigazgatas - valtozo tarsadalom”. In: Kozigazgatasi Szemle 2007/2., 29. o.
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tarsadalmi-gazdaséagi Gjraelosztds megvaltoztatasdban keresik a kedvezdtlen helyzetben 1€vo
csoportok.” — 4llitja Fraser”

E gondolatot tovabbvive, ki kell jelenteniink, hogy — a roma-kérdéseben - nincs
kibontakozas a tobbségi tarsadalom néhany prominensének aktiv koézremiikodése nélkiil.
Olyan személyekre van sziikség, akik tobbségiikben nem politikusok, s az élet valamely
kozérdeklddésre szamot tartd teriiletén megkérddjelezhetetlen teljesitményt voltak képesek
felmutatni. Vajon ki lesz korunk 0j Széchenyije? Ki lesz az elsd, aki maganvagyondabol
jelentds mértékben aldoz a kérdésre?”

Az imént az Aallitottam, hogy nincs kilabalas a tobbségi tarsadalom képviseldinek
kezdeményezd részvétele és személyes példamutatdsa nélkiil. Eme kijelentés alapjaul az a
tény szolgél, hogy az organikus — 6dnmagédbdl kindvé — roma kodzéposztaly (értelmiség?)
létrejotte és a teljes roma tarsadalom ennek nyoman meginduld Onszervezddése tovabbra is
varat magara. A tobbségi tarsadalom ebben a tényszerii helyzetben kettds értelemben is
felelos: a) egyrészt torténeti/politikai feleldssége van a romdk mai helyzetéért, a II.
vilaghabort alatt és utdn (varosokba kényszerités, hagyomanyos mesterségek létalapjanak
megsziintetése, foldosztasbol torténd kizarads stb.) torténtek vonatkozasaban. Ezzel a
felel0sséggel ma nehéz barmit is kezdeni, de ki kell mondani és ezt is tudomasul véve kell
tovabblépni; b) a kialakult helyzet siirgetd, s6t kényszeritd volta nem teszi lehetdvé a tovabbi
késlekedést: a kulturalis, politikai és egyéb tokék birtokosai keriiltek 1épéskényszerbe —
torténelmi feleldsségiink elharithatd, de megkérddjelezhetetlen.

Kiilonos felelossége van a médiumoknak annak a folyamatos és dominans képnek a
kialakitasaban, amely nem csupan érzelmekkel atitatott, tulfiitott és azonnali hatdst reméld
darabkakbol all 6ssze, hanem az dnmagukért és sajat kisebbségéért is felmutathato tettekkel
munkalkodo cigany emberek arcélét is tudatosan megjeleniti. A médiumok feleléssége, hogy
a megismerve-tajékoztatds logikdjdban a szines riport kizardlagossagat felvaltsa a
dokumentum-film, s6t a nagyjatékfilm sziikségképpen kifinomultabb [ét-dbrazolasa.
Természetesen piaci ¢és felettébb demokratikus koriilmények kozott nem varhatd el a
médiumoktdl, hogy sajat pillanatnyi érdekeik ellenében szerkesszenek és finanszirozzanak

miusorokat, de a szubvenciok atgondolt rendjével itt is valtozasok érhetdek el.

* Nancy Fraser: Az Gjraelosztastol az elismerésig? Az igazsigossag dilemmai a poszt-szocializmus korban. In:
Rasszizmus a tudomanyban (szerk.: Kende Anna és Vajda Réza), Napvilag kiado, 2008., 337. o.

3 P1. Demjan Sandor 2006. juliusaban 8 milliard forint értékii felajanlast tett 5 évre a hatranyos helyzetben 1év6
hallgatok részére, valamint roma fiatalok tehetség-gondozasara, oktatisara
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Meglepd, hogy a vonatkoz6 szakirodalomban a tobbségi és kisebbségi kulturdk kozotti
kommunikéciora vonatkozé kutatdsok vagy a) hidnyoznak vagy b) eredményeik nem
hasznosulnak, vagy c) globalis és {lizleti megfontoldsokat elétérbe tolva pl. csupan az
interkulturalis memendzsment problematikajat* hangsulyozzak.

Donté szempont, hogy bdr a roma-kérdés egyes elemei megjelenési igényiiket
tekintve erdteljesek és a legtobb probléma megfogalmazasra is keriil(t), a teljes magyar
tarsadalom vonatkozasaban mégis kijelenthetd, hogy jorészt hianyoznak azok az
intezményesitett és informalis mechanizmusok, amelyek a tarsadalmi szolidaritas és részvétel
gvakorlasat, érdemi elsajatitasat tennék lehetové hazankban. Farkas Janos utal arra, hogy
»egy szindarab irdjanak nem nehéz beleirni a szerepkonyvbe, hogy ,,sirdsok jonnek be a
szinpadra és 10 percig lekotik a nézdk figyelmét”. Az instrukcio egyszertli, de anndl nagyobb

az a probléma, hogy hogyan és mivel lehet lekotni a kozonség figyelmét? (...) ...az ligyek

crer

2. Roma forumok

1. Erdekfeltaro, -aggregald, -érvényesité intézmények létrehozasa, megerdsitése és érdemi
hataskorokkel torténd felruhdzéasa nélkiil a kdzpolitika folyamatok tovéabbra is toredékesek
maradnak, nem ,futnak ki”, hatdsukat tekintve is elenyésznek hazdnkban. A roma
tarsadalom (kisebbség) jovoje szempontjabol is megkeriilhetetlen tény, hogy az 0j kdzép-
eurdopai demokracidk nem a széleskorii tarsadalmi részvételen alapulo, rétegzett és
kifinomult tarsadalmi konzultacids eljarasokra €s intézményrendszerre épitették a politikai
rendszert, hanem — szinte kizardlag - a képviseleti elven miikodé parlament-kdzponta
politikaformalas struktiraira. Egy - tendenciait tekintve részvételi tipusu - demokraciaban
a tanacsadas, véleménynyilvanitas intézményes rendszere nem csak mennyiségi (,,t6bb
forum, jobb szabdlyozas ™) véaltozasokon kell, hogy atmenjen, de mindségieken is, ami azt
jelenti, hogy ezek tekintetében a normativitds mar nem csak az intézmények
felallitasanak, létrehozasanak kotelezettségét jelenti, hanem azok ,megkeriilhetetlenné
tételét”, azaz jog altal is védelmezett eszkdzoket biztositd garantald fejlesztését. A Roma

Integracidos Tandacs létrehozédsarol szolo 1129/2006. (XII. 25.) Korm. hatdrozattal a

*Lasd pl.: Falkné Ban6 Klara: Kulturakozi kommunikécio c. munkajat. Perfekt Kiado, 2008.
S Farkas Janos: A , sziirke zona”. Bp., 1992, Disputa Koényvek, 24. o.
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Kormény ,,a cigdnysag tarsadalmi helyzetének javitdsara iranyuld kormdnyzati feladatok
hatékonyabb ellatasa céljabol, valamint annak érdekében, hogy a romdk tarsadalmi
integracioja a jogalkotas, illetleg a cselekvési programok kidolgozédsa soran érvényre
juthasson, Roma Integracidos Tanacsot” hozott létre. Ez a szervtipus is a Kormany
javaslattevd, véleményezd szerveként miikodik, hataskoreit (pontosabban feladatkdreit)
tekintve nem tullépve az 1999-ben létrehozott Ciganyiigyi Tarcakozi Bizottsag® és a
2002-ben kialakitott Romatigyi Tanacs’ lehetéségein. Az ilyen és hasonld intézmények
sziikségesek, de nem alkalmasak arra, hogy valamifajta elsédleges koordinaciot lassanak
el és valodi, onallo dontéshozatali forumma valjanak.

E korben érdemes utalni arra a tényre is, hogy a tarsadalomban az 0nall6 roma
szervezddésekkel szembeni nagyfokl szkepszis egyik dontd oka az Un. ,.etno-biznisz”
jelenség, amely — egyebek mellett - a ,,megélhetési roma politikusok” megjelenését leird
fogalomként épiilt be a kdztudatba. A tényszerl alapokkal is bird jelenség puszta létezése
azonban nem lehet akaddlya az emlitett fejlodési iranyoknak, legfeljebb a kiillonbozo
folyamatokba garanciak beépitését kikényszeritd tanulsagként érdemes kezelniink azt.

2. A roma kozosség (?) - tobb szaz éves hazai jelenléte ellenére — 1j érdekérvényesitd
csoportként jelenik meg a mai, s kiilondsen a kozeljovobeni magyar tarsadalomban. Az 0j
érdekcsoportok bedgyazodasanak — azaz az altaluk képviselt érdekek valos stlyuk szerinti
megjelenitése — még Unids szinten is szamos — a szakirodalom éltal is feldolgozott -
akadalya van (lasd pl. Kégler Adam: Erdekérvényesités az Europai Unidban c.
munkajanak vonatkozo részeit®); mennyivel inkabb igaz ez a joval kevésbé letisztult
hazai viszonyok kozott. ..

3. A szubszidiaritast szinte csak terilileti vonatkozdsban szoktdk hasznalni az Eurodpai
Unioban.” Erdemes lenne az un. funkcionalis szubszidiaritds fogalmat is gyakrabban
alkalmazni, vagyis nem csak egyes terlileti szintek koziil valasztva kellene ezt az

emberhez minél kozelebbi ,,feleldsséghordozot kialakitani, hanem az ,,egyes tarsadalmi

61048/1999. (V. 5.) Korm. hatérozat és az azt modositd 1196/2002. (XI. 16.) Korm. hatarozat

71140/2002. (VIII. 12.) Korm. hatarozat

*MTA PTI, 2006, 24-27. ..

? A szubszidiaritas elve azt mondja ki, hogy a kiilsnboz6 dontéseket mindig a lehet6 legalacsonyabb szinten , az
érintettekhez a lehetd legkdzelebb kell meghozni, s csak akkor kell magasabb szinten foglalkozni egy
problémaval, ha az alacsonyabb szinten nem oldhatd meg kelld hatékonysaggal. Ennek alapjan emelte be a
Maastrichti Szerz6dés a szubszidiaritds koncepcidjat a kozosségi dontéshozatalba, lefektetve, hogy egy adott
kérdésben akkor kell kdzosségi szinten dontést hozni, ha a kitlizott cél tekintetében nemzeti szinten nem lehet
kielégité eredményre jutni, vagy a javasolt 1épés — méretei, hatasai, hataron atnyulo jellege miatt — kozosségi
szinten jobban megvaldsithato.
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szférdk kozott is meg kellene teremteni az intézményi garancidit annak, hogy tiszteletben
tartsuk a tarsadalmi élet masik szférajanak ,,j6zan és kozérdekii* autonémidjat, ha tetszik
funkcionalis szubszidiaritdsat. Ennek hidnya sulyos szervezeti és miikddési betegségek
eldidézéie lehet”."”

4. Széles korben elfogadott tudomanyos, illetve szakmai allaspont, hogy ,,Magyarorszagon a
XXI. szazad kihivasaihoz igazodd, a gazdasag- ¢és a tarsadalomvezérlést konzekvens
stratégiatervezés alapjan végzd fejleszté allamra van sziikség, amely Onkorlatozo, de
erdteljes”. Kovacs Balazs szerint azonban ,a stratégiai tervezésen alapuld
fejlesztéspolitika teriiletét illetéen mind az Europai Unid, mind pedig Magyarorszag
valsdgban van. A stratégiai tervezés ugyanis nem megfelelden igazodik a kihivdsokhoz, a
késziild fejlesztéspolitikai dokumentumokat a tdrsadalmi konszenzus hianya jellemzi, s a
hazai kozigazgatasban a fejlesztéspolitikai szemléletli tervezés még mindig
gyermekcipdben jar: a tervezést megalapozo stratégidk esetlegesek, s tobbnyire nem
proaktiv mddon, hanem kiilsé nyomasra, az Eurdpai Unids tagsagbol fakado elvarasok
hatasara késziiltek”."" A kiilsé nyomasok (elvarasok) a roma-kérdésben is — legalabb
részlegesen - diszfunkcioként jelenhetnek meg, amennyiben a ,kotelességszeriiség”
erodalja a tarsadalomban potencidlisan fellelhetd, organikus jellegli és pozitiv hatasu
kezdeményezéseket. Leegyszeriisitve; egy sajatos és a gyakorlatban igen nehezen
megragadhatd kettOsségrol van szo: egyrészt a tobbségi tarsadalom részérdl érkezd
(dllami tipusu) anyagi ¢és intézményes tamogatas elengedhetetlen, &m ennek tulzott
(kizarolagos) alkalmazisa nem kivant eredményekhez, fesziiltségekhez és az emlitett

Ossztarsadalmi szolidaritas meggyengiiléséhez vezethet.

3. A roma-politika aktualis feladatai

1. Indokolt az egyhdzak szerepének erdsitése a vizsgalt teriileten, adott esetben annak
kimondaséaval, hogy a roma-pasztoracié kozfeladat ellatasanak (!) mindsiil, s ilyenként
allami normativ vagy egyéb formaji — tamogatast (finanszirozast) is igényel. Az
elmozdulés (tdmogatasi rendszer atalakitasa) ebbe az iranyba még akkor is szlikséges, ha

tisztaban vagyunk azzal, hogy az allami forrasokkal sziikségképpen egyiittjaro ellenérzési

' Gyérffy Gabor: Szabadsagunk gyermekei In: Civil Szemle 2004/1. ,46.0.
""Kovécs Balazs: Fejleszt6 allam a XXI. Szdzadban. Polgéari Szemle 2006/4., www.polgariszemle.hu/archivum
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¢s egyéb tevékenység elldtdsa a targyalt feladat vonatkozdsdban majdhogynem
lehetetlen...

2. A nevetséges Osszegek és erdfeszitések helyett valos kotelezettségvallalas €és a teljes
tarsadalom vonatkozdsdban megjelend, érdemi kozds teherviselés, pl. a szerencsejaték
bevételek egészének vagy egy jelentds részének roma-integraciora, munkahelyteremtésre
forditasa — nevesitetten €s kikeriilhetetleniil.

3. A tudoményos tények ¢s az elditéletek tudatos szétvalasztdsa a médiumokban is
megjelenitetten. Pl. a kriminologia altal leirt és bizonyitott un. cigany bilinelkdvetési
szokasok (pl. sziikségtelen és aranytalan, az atlagost meghalado erdszak jellemz6 volta)'?
vilagos elvélasztasa az un. cigdnybilindzéstdl, azaz a mindent egybemoso tiszteletlenség
helyett a tényeket rogzitd vilagos beszéd megjelenése sziikséges.

4. Annak felvallalasa, hogy a téma értékeld feldolgozasa és egyes, a problematikat
meghatarozo kérdések feltevése nem mindsiil automatikusan rasszizmusnak.

5. A 4. ponttal Osszefiiggésben a politikai erdk (partok) — adott esetben - irdsban is vallalt
onkorlatozasa, arra nézve, hogy a roma-kérdést nem tekintik zsakmanynak, azt nem
hasznaljak fel rovid tava céljaikra, s keriilnek minden olyan megnyilatkozast, amely
alkalmas hisztéria-keltésre.

6. Annak viladgossa tétele, hogy a blin minden koriilmények kozott blinként lesz kezelve, igy
jelentds szigoritas sziikséges az élet elleni, illetve erdszakos jellegli cselekmények
biintetési tételeinek korében, s kiilondsen a visszaesés és tObbszords sulyosabb megitélése
targyaban. Az éllam hibas — ultraliberalis - biintetOpolitikdja altal Gjabb és tjabb
blinelkdvetésre hajlamositott és a médiumok egy része altal hdsi pdzba merevitett (roma
¢s nem-roma) al-Jean Valjean-ok és pszeudo-Robin Hoodok 1j épitésti bortondkbe terelése
szintén megkertilhetetlen kérdés.

7. Szintén kivanatosnak mutatkozik a kézmunkaprogramok megujitasa, 6nallé — részben
akar XIX. szdzadi minta szerinti — Tandcs(ok) felallitdsa és folyamatos fejlesztés melletti
mikodtetése. Az 1870. évi X. tc. altal felallitott Févarosi Kézmunkék Tanacsanak sikerét
mar annak idején is az jelentette, hogy egy erdsen koncentralt szervként nem csupan a
kozépitkezések elkészitését, hanem megrendelését és kivitelezésének ellendrzését is

végezte, elkeriilve egy hatas- ¢és feladatkdreit, valamint finanszirozasat tekintve erdsen

2 péczik Szilveszter: Roma biinelkdvetSk kriminologiai vizsgalata — 2002.
http://www.szochalo.hu/hireink/article/101090/3218/page/1/
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megosztott struktura szdmos lehetséges buktatojat. A kozmunka ,intézményeinek”
kozpontositdsa €és megerdsitése tlinik az egyik legsiirgetobb feladatnak, amennyiben a
kozfoglalkoztatasi (kozmunka) intézményének jelenlegi kozponti feleldsei (Szocidlis és
Munkaiigyi Minisztérium, Allami Foglalkoztatasi Szolgalat) Osszesen csupan 16.000
személy kozmunkaban torténd foglalkoztatasat tizték ki célként a 2009-es évre.’ Ez
akkor is csekély — majdhogynem értékelhetetlen — adat, ha feltételezziik, hogy jelentds
résziik roma lesz. A jelenlegi rendszer alapveté gyengesége, hogy csupan az egyes helyi
onkormanyzatok kozfoglalkoztatasi terveire épit, allami (kozponti) kézfoglalkoztatassal
tavlatilag sem szamol.

8. A kovetkezd pont talan mind koziil a leglényegesebb, noha a ,.politikai evidencidk™ altal
megbilincselt elme szdmara mar a felvetés is nehezen megbocsathatd: a kodzoktatas
egészébe — s nem csak a ciganyokat érintd 0sszefiiggésekben — a mostani pénzek — éves
szinten - 5-6-szorosanak rovid idn beliili' beinjektalasa sziikséges, akar pl.
Magyarorszag honvédelmi kiadasainak radikélis sziikitése vagy a NATO-bol valo
kilépése aran is..."” Donté kérdés a kivérzett és magara hagyott tanito- és tanarképzés
megujitasanak nemzeti focélla tétele.

9. Bar a kontinuitds szamos vonatkozasban nem lehetséges, megkeriilhetetlen a
hagyomanyos roma mesterségek felelevenitése, az oktatasi rendszerben torténd
hangsulyos ¢és fakultativ, de egyuttal 6sztonz6 hatasti megjelenitése. Néhany szakmaban —
renddr, jogasz — tudatos pozitiv diszkrimindcidé sziikséges a képzési oldalon és a
munkaerd-piaci oldalon is.

10. Elkeriilhetetlen a roma-kérdés prioritassa tétele mellett tovabbi — a romak részvételét is
lehetdvé tevé — nemzeti prioritdsok (focélok) meghatarozasa; igy pl. a termdlvizek
kiaknazasanak minden eddiginél 6sszehangoltabb és eurdpai elsdséget biztositd tudatos
tovabbfejlesztése, illetve pl. az éghajlat-valtozassal dsszefliggésben 1j szarazsagtiird fajok
nemesitése. A mezdgazdasag korében nemzeti focélla tehetd a — jo ok nélkiil - nem
mivelt teriiletek miivelés ala vonéasa; a mezdgazdasagban foglalkoztatottak - az Osszes
jarulékfizetd aranyahoz viszonyitott és abszolut szamok szerinti - 1étszamanak emelése.

11. Az Alkotmanybirdsag korabbi dontései altal is ,hajlamositott” révid idon beliil

1 Valsagkalauz. Munka: esélyek, lehetéségek. Kormanyzati Ugyféltajékoztatd Kozpont kiadvanya, 2009., 10. o.

" Tlyen volumenii kiaddsnovelés a nemzetkozi szakirodalom alapjan akkor lehet hatékony/eredményes, ha
legalabb 10-15 évet szan a ,,felfuttatasra”, s folyamatos fejlesztés/ndvelés révén valositja meg célkitiizéseit.

' Természetesen tisztaban vagyok azzal, hogy felvetésem tabuként kezelendd, s legaldbbis komolytalan szinben
tiintet fel.
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végrehajthatd és végrehajtandd valtoztatds az orszaggytilési képviselet megteremtése a
kisebbségek — elsdsorban roméak — vonatkozéasaban. Orszaggytilési és Eurdpai Parlamenti
valasztasok képviseldi helyei esetében a véalasztasi torvény (Alkotmany) modositasa révén
0nallo — orszagos — cigany lista felallitasa tiinik kézenfekvonek, 6nallo jelolési és egyéb
feltételek kialakitasaval. Ennek az 0 jogintézménynek rendkiviili szerepe lehetne a roma
tarsadalom OnszervezOdésének és identitas-szerzésének tekintetében is.

12. A sziilés, gyermekvallaldas ¢és csalad-fenntartds tarsadalmi szerepének, sulyanak
helyreallitasa, az évi 45.000 abortusz (a teljes tarsadalomra vetitett adatrél van szo)
néhany év alatti radikalis — legalabb 60-70 %-os csokkentése révén is.

13. Elkeriilhetetlen, hogy néhany kérdésben — pl. az un. integralt oktatas politikai l6zungokon
tuli lehetdségeit illetden — érdemi és folyamatszerli szakmai egyeztetés alakuljon ki. Az
elobbi példanal maradva, az integralt fejlesztés bizonyos kudarcai a pedagdgus-
tarsadalomban ¢és a hazai szakirodalomban'® is evidenciaként jelennek meg, kutatési
eredményekkel is alatamasztottan: ,,Ugyanakkor az iskola altal felvallalt, integraciosnak
mondott torekvés magaban rejtette azt a - feltételezhetd hasznossagi mutatoindl joval
nagyobb — veszélyt, hogy minden tobbségi normatdl valod eltérés, minden massag
defektusként értelmezddik”."”

14. A tarsadalmi kohézid és a kozigazgatds miikodésének Osszefiiggése korében ki kell
emelni, hogy a liberalis nacionalizmus, az integracionizmus jelenlegi politikdjanak célja,
hogy megerdsitse a nemzettagsag érzését minden dallampolgarban, akik egyre
bonyolultabb, tarsadalmilag szétszabdalt vilagban ¢lnek. Eme — a nemzeti identitast is 0j
tartalmakkal megtoltd — irdnyzat egyik vallalt célja az is, hogy elfedje az etnikai (és
egyéb) kisebbség és tobbség kozotti valasztovonalat (is).'® A kozigazgatas azonban
Iépten-nyomon belebotlik ezekbe az arkokba (akadalyokba), amelyek attol fiiggetleniil
léteznek, hogy bekeriiltek (bekeriilnek) -e a politika altal tematizalt kozbeszéd targyai
kézé. S ha be is keriilnek - a mégoly nemes céltételezések is kudarcot vallanak, ha

figyelmen kiviil hagyjuk a magyar tarsadalmi-gazdasagi valosagot.'” Alljon itt példaként

' Ciganyok és iskola (Kertesi - Kézdi). Educatio Kiad, Budapest, 1996. )

'” Andl Helga: Egyszervolt iskola. Esettanulmany egy iskola megsziinésérél. In: Uj Pedagogiai Szemle 2008/11-
12, 153. o.

" David Goodhart: Ami Nagy-Britanniat dsszetartja... In: frasok az egyenlétlenségrél, az egyenl6sdirdl — és az
egyenl6ségrol. Szerk: Anthony Giddens és Patrick Diamond; Bp., Napvilag Kiado, 2006., 213. o.

P Rixer Adam: “Uj kozigazgatas - valtozo tarsadalom”. In: Kozigazgatasi Szemle 2007/2., 28. o.
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15.

16.

az — imént mar emlitett - integralt oktatas intézménye,”® amely a hatranyos helyzetben
1évé gyermekek esélyegyenldségének novelése céljabol a sériilt, fogyatékos és egyéb
okbol kisebbségi helyzetben 1éviket az ilyen sajatossagokkal nem rendelkezdkkel egyiitt
kivanja oktatni-nevelni; a szolidaritasra késztetettség, az egylittérzés, egylittmiikodés stb.
kialakitasanak nemes tervével. A valdésagban azonban a ,,tobbségi tarsadalomhoz” tartozo
szlllok szamos helyen kiveszik gyermekeiket az ilyen Osszevont osztalyokbol, s mas
iskolat valasztva nem csak financidlis szempontbol nehezitik meg a csokkent létszdmu
intézmények tovabbi miikddését, hanem a szegregacid folyamatanak mélytiilését, olykor
gyorsulasat is eldidézik.

Igaznak fogadhatjuk el azt az allitast, hogy az in. tobbségi elv ,,nem alkalmazhat6 vallasi,
etnikai, tarsadalmi kisebbségekre, nem hasznalhatd fel aktudlis kisebbségi helyzetek
allandositasara”,”' am lényeges, hogy a gyogyirként felting pozitiv diszkriminacié és
»alkalmazott szolidaritas” nem a tényleges tobbség (adott esetben a helyben lako sziilok)
sajatos — részben Onkorlatozd — aktusa, hanem a képviseleti demokrécia intézményes
megoldasa. Luhmann szerint a tobbségi elv aktivizalja ugyan a valasztopolgarokat, de oly
moddon, hogy kizarja az igazan 1ényeges dontésekbdl, egy ellendrizhetetlen szakapparatus
korébe utalva azok meghozatalat és végrehajtasat.”? Ebben az értelemben — a fent emlitett
konkrét esetben is - a tényleges (helyi) tobbség sajatos ,,jogkorrekcios tevékenységével”
allunk szemben, amely - helyes vagy helytelen voltatol fliggetleniil — megkeriilhetetlen
tény.

Uniods létiink egyik neuralgikus pontja a kiilhonban — elsésorban mas tagallamokban,
ritkdbban az Egyesiilt Allamokban — divatozé és ott tobbé-kevésbé bevalt mintak
kritikdtlan masoldsa, belsé norma altali megjelenitése. A kozéptavoli multban egyetlen
ugrassal kivantuk volna nem csupan behozni, de egyenesen le is eldzni a ,fejlett, am
haldokl6 Nyugatot”. Némi torténelem iranti alazatot magunkra erdltetve mai
jogalkotasunk csupan behozni szeretné a nyugatot, féld azonban, hogy egyetlen ugrassal
(jogegységesités, jogharmonizacid) ez sem lehetséges.

A legtdbb vizsgalt teriiletre vonatkoztathatd altalanos tapasztalat és tanulsdg, hogy az

olyan tényezdok, mint a polgari ontudat (tudatossag), az adott jogintézmények tarsadalmi

% lasd legutobb a 2007-ben modositott, a nevelési-oktatasi intézmények mitkodésérdl szold 11/1994. (VI. 8.)
MKM rendelet 39/E. § (1) bekezdésének els6 két mondatat.

! Takécs Veronika: A polgéri engedetlenség mozgalma. Kozpolitika XI. szam, 6. o.

21dézi: Takacs Veronika: A polgari engedetlenség mozgalma. Kozpolitika XI. szam, 6. o.
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beagyaz(od)ottsdga, elfogadottsaga, torténelmi ¢és kulturdlis hattér, az egyhazi
intézmények valos tarsadalmi stlya stb., a tényleges érvényesiilés korében jelentds
kiilonbségeket eredményeznek kozel azonos tartalmu szabalyozds mellett is. Ez a
gyakorlatban megjelenhet akar a deregulacid tényleges kovetkezményeiben is,
amennyiben a jogkdvetésre késztetettség helyett a jogkikertilést 6sztondzheti. Az emlitett
koriilmények természetesen nem zarhatjak ki a ,,best practice” elvii (jellegll) eszmecserét,
kiilonosen azokon a teriileteken, ahol az adott szakigazgatasi szervezet tartdsan nem tud
eredményeket, illetve attorést elérni.

17. Az eldbbi témaval (kritikatlan és el6készitetlen atvétel) szorosan Gsszefiiggd elvaras, hogy
gyakorlati megoldasok kizardlag az adott igazgatdsi teriileten érvényesiild szakmai
alapelvek (minimumok) tisztdzasat kovetden sziilessenek! Ennek hidnyaban az adott
szakteriilet kifejezetten szakmai alapvetései financialis és politikai megfontolasok miatt —
valos tarsadalmi-szakmai vitak nélkiil - a tankonyvek lapjaira szamiizetnek.*

18. Kiilondsen igaz mindez a rendészeti teriileteken. Amint azt az egzisztencialista filozofia is
feltételezi az egyén valds karaktere is — gyakorta - csak a 1ét hatarhelyzeteiben ismerszik
meg; s ugyanigy az egyes rendészeti struktirdk és azt azt alkotd személyek valos
demokratikus elkdtelezettsége is csak a nem tervezhetd, azonnali, készség-szintli valaszt
igényld — olykor kataklizma-szerli — eseményekben mérhetd le. Minden ilyen szituacid
egyben hatalmas lehetdség is a szervezeti tanulasra és az egyéni tapasztalatok
felhalmozésara racionalis és erkolcsi alapigazsagok forméajaban.

19. Megtigyelhetd tovabba az a probléma is, hogy a kozdsség-, illetve tarsadalomellenes
magatartdsokra adott jogalkalmazoi (pl. renddri) véalaszok anndl bizonytalanabbak, minél
inkabb Osszetett és a jogalkalmazd szdmdara is tarthatd allaspontot kifejezd politikai
elemeket tartalmazé ez a tevékenységosszesség. Eppen a politikai szalakkal atszott,
Osszetettebb torténés-folyamatok esetében veszélyes, ha a jogalkalmazod csupan a
mindenkor hatédlyos jogszabalyokbol kikovetkeztethetd binaris kddok (jogos/jogtalan)
formajaban képes értelmezni és kommunikalni az 6t koriilvevd valosagot. A felkésziilt
jogalkalmazonak készségszintli — s nehezebb szituaciokban is alkalmazhatd, kifinomult —
ismerettel és itéloképességgel kell rendelkeznie, pl. olyan — a gyakorlati 1épésekben is

megjelend - distinkciokat alkalmazva, mint amilyen a szdéldsszabadsag hatarait 4t nem

Z Rixer Adam: “Uj kozigazgatas - valtozo tarsadalom”. In: Kozigazgatasi Szemle 2007/2., 26. o.
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1ép6 véleménynyilvanitas®® megkiilonboztetése a gyiiloletbeszédtdl és a killonbdzé
izgatasi tényallasoktol.

20. Mit jelent mindez a rendorség és egyéb rendészeti szervek szemszogebol? Els6sorban azt,
hogy tudatosan fel kell késziilniilk - a reményeink szerint be nem kovetkezd azon
erdszakos cselekmény-tipusok megjelenésére, amelyek a koézelmultban is csupan
elszigetelt jelenségként voltak megfigyelhetdek. Kordabbi — 2001-es — irdsomban mar
vazoltam, hogy az erdszakos érdekérvényesités bizonyos — az akkori magyar
tarsadalomban ismeretlen — formainak megjelenése prognosztizalhaté hazankban is.*® A
2006-0s események — bar fiiggetlenek a roma kérdéstdl - ennek részbeni alatdmasztasat
jelentik. A nemzetkozi szakirodalom — az elmult évtizedekben - folyamatosan megerdsiti,
hogy a leszakad6 tarsadalmi csoportok esetében szinte automatizmusként kovetkezik be a
tomeges és agressziv fellépés, azt kovetden, hogy azok létszama elér egy bizonyos
Jkritikus tomeget”.”” Figyelembe véve a becsiilt demografiai trendeket [érdemi
valtozoként (azaz eldre nem megbecsiilhetd tényezdként) kezelve a bevandorlas alakulésat
¢s a vegyes hazassagok majdani aranyat] mindenképpen megallapithatd, hogy a
magyarorszagi cigdnyok kozpolitikan ,.kivill tartdsa” legfeljebb néhany évig folytatodhat;
két-harom évtized mulva szdmaranyuk varhatéan megduplazodik; 100, azaz egyszaz év
mulva pedig elképzelhetd, hogy szambeli tobbségbe keriilnek. Hihet6-e, hogy ,,azid6tajt”
is a paria-1ét keserli kenyerét fogyasztva, bizonytalan és teljesen szervezetlen modon
kilincselnek majd az akkori tekintetes és méltésagos uraknal? Nem, bizonyosan nem; s
mai felelésségiink, hogy megeldzziik azt, aminek ma csak a korvonalait érzékeljiik, de
bizonyosan nem jogintézmények keretei kozott és barati gesztusok formdjadban zajlik

majd...

4. A kérdések kérdése — dsszegezés gyanant

Napilapokat nézegetve, az egyéb médiumok hiradéasait kovetve az a benyomadsa

tamadhat barmely nyelviinket besz¢lé idegennek, hogy a mai magyar tarsadalom érdemi

Sajo Andras: A szolasszabadsag kézikonyve. KIK-KERSZOV, 2005., 151-153. o.

* Takacs Veronika: A polgari engedetlenség mozgalma. Kozpolitika XI. szam, 6. o.

% Rixer Adam: Kisebbségi jogérvényesités. In: Jogérvényesités — jogalkalmazas (szerk.: Jakab Andras). Bp.,
2002, KRE AJK kiadvanya, 139. o.

" Bristol, 1977.; Szlovakia a 2000-es évek elején bekovetkezett éhséglazadas soran, majd a périzsi bevandorlok
rombolasa stb.
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problémadival kapcsolatban bar egymdssal homlokegyenest ellentétes, kozos alapra sem
hozhat6 megoldéasi javaslatok léteznek, legalabb minden véleménynyilvanito (érdekelt)
ugyanazt a néhany keérdeést feszegeti. Mintha létezne a tematizalt kozbeszédnek néhany
kotelezo és ,tulsulyos™ szent allata, melyeket napi gyakorisaggal sziikséges taplalni, nogatni
¢s fejni, hogy masnap mindezen miiveletek — minimalis moddositdsokkal — ismét
elvégezhetéek legyenek. Ezek a problémakordk a kiillonbozd adok, ellatdsok és juttatasok
jellegét, mértékét érintd kérdések, esetleg a forint stabilitasat firtatjak, a hitelezési és egyéb
szolgaltatasok feldl kozelitve. Minden hdromszavasnal hosszabb gondolat kotelezd tartalmi
elemei az olyan betlisorok, mint dllamhaztartas, egészségiigy datalakitasa, egyensuly,
nemzetkozi valsag, csokkentés, politikai stabilitas és reform.

Am nem haszontalan egy pillanatra megallni és a magyar hétkdznapokban jaratlan

utaz6 elfogulatlan szemérmetlenségével kérdezni: Tényleg ezek a mi valds problémaink?
Valdban ezek gyotornek minket a leginkabb, f6fajast okozva majd gyermekeinknek is?
A vdlasz — természetesen - hatdrozott nem. Nem sziikséges tarsadalomtuddsnak lenniink
ahhoz, hogy beldssuk: az emberi életet Magyarorszdgon — ahol a tomeges ¢hezés valds
veszélye egyeldre nem all fenn — még mindig nem az elvonasok nagysdga mindsiti igazan,
hanem a kiilsé tarsadalmi koriilményekkel csak rendkiviil kozvetetten Osszefiiggd emberi
kapcsolatok mindsége és a kozosséget alkotd egyének onzetlenségre vald képessége. S ez lesz
az elso érdemi kérdeés: hogyan lehet biztositani a szolidaritdas és kiszamithato, elvarhato
viselkedes elemi jelenlétét egy olyan tarsadalomban, amelyben az azt alkotod tagok tobbsége
(1) a jogszabalyokat indokolatlan és erkolcsileg nem igazolhatd kényszerelemként éli meg, az
emlitett szabalyok kikertilési technikdinak fejlesztésére és finomitasara helyezve a hangsulyt.

A masodik érdemi kérdés az elsonél — amely talan még vallalhato, s6t nagy hangon
képviselhet? is... - sokkalta kényelmetlenebb és fullasztobb: miert varjuk meg, amig a roma-
kérdés kezeletlensége Magyarorszdagon egy chilei tipusu, kettészakadt tarsadalomhoz; az un.
,,cigany-biinézés ", illetve ezzel parhuzamosan a ciganyokkal szembeni faji alapu agresszio
elszabaduldasdhoz vezet?

A harmadik — valos, sot életbevagoan lényeges — kérdés az abortusz. Ma
Magyarorszagon évente 45.000-nél is tobb magzatot pusztitunk el, az esetek donto

t6bbségében orvosi indikdcié nélkil. >

¥ Egészen pontos adatok nincsenek, de alappal feltételezhetjiik, hogy az abortuszok korében is nagymértékii a
roma nok érintettsége.
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Legyen elég ennyi; minél tovabb soroljuk ugyanis az alproblémdk helyett a gondokat,
anndl ¢élesebben fogalmazdédik meg a kérddjelbe forduld gondolat: miért nem ezekrdl
beszéliink? A jozan valasz mindig a kérdezd sajat felel6sségére utal elsdként, az irastudd
szerencsés helyzetébdl adodo kotelezettségeire, személyes dontéseinek sziikségességére.
Jarulékos megjegyzésként azonban utalnunk kell arra is, hogy a politikai elit (m)érté¢kado
partjai, elemei tudatosan keriilik az emlitett témak hangstlyos kampanytéméava avatdsat,
illetve folyamatos képviseletét, napirenden tartdsdt. Ennek okai nyilvanvaloak: egyik
problémakor sem keriilt — mind a mai napig - bevezetésre, ha gy tetszik ,,domesztikalasra” a
magyar politikai kozéletbe(n), illetve tudoméanyban.”’ Ez egyrészrol azt jelenti, hogy pl. a
cigany-kérdés felvetésének még a formai kellékei sem tisztazottak (azaz a ,,romdk helyzetén
javitani kell” tipust l6zungokon tul mit mondhat a politikus vagy a kdzszolga, mirdl beszélhet
a levaltas, bukas stb. veszélye nélkiil), masrészrdl az emlitett igyek rendkiviil kényesek abbol
a szempontbol, hogy értékprioritdisok megfogalmazasat, tovabba a konkrét anyagi
er6forrasokhoz kotott konkrét terveket igénylik... Mieldtt tovabblépnénk, rogzitsik a
tényeket; a politikai erdk Osszteljesitménye a vizsgélt teriileteken alapvetden négy
mozzanatban Osszegezhetd: 1) az ellenzéket’/kormanyt érintd tiszteletlen beszéd
instrumentumainak ¢és kifejezésmodjainak tudatos fejlesztése; 2) demografiai targya vitanap
kezdeményezése; 3) a kétes értékill eredménnyel jard integralt oktatds megteremtése, illetve 4)
tucatnyi romatelep felszdmolasa (?). Az elmondottakhoz szervesen kapcsolodik az a
mulasztas is, amely a torvényi kotelezettség ellenére — masfél évtized utan - sem teremtette
meg a kisebbségek parlamenti képviseletét. Ennek oka felettébb egyszerii: az egyes partok
abszolut sulya egy ilyen valtozas nyomadn csokkenhet, tovabba a nem partalapon torténd
szervezodes kiszamithatatlansdga és eltéro rendszerlogikaja konnyen eroddlhatja a kézel ket
évtizedes hazszabalyi és egyéb kézmegegyezéseket. Az intézményesen biztositott orszaggytilési
képviselet hianydnak jelentoségét néveli az a tény, hogy a nem orszagosan és
hagyomanyosnak mondhato ideologidk mentén szervezodo regiondlis vagy éppen kifejezetten
etnikai alapu szervezdodéseknek nincs gyakorlati esélyiik a parlamenti kiiszob atlépésére.
Valasztasi rendszeriink ezen hidnyossagara az Alkotmanybirdsag is utalt — eredménytelentiil.

A képviseletnek természetesen vannak/lehetnek mas szintjei, illetve szinterei is, am

% J6 példa a cigany, illetve roma kifejezések rendszervaltas utani tudatos keriilésére Szabd Gy6z6 (akkori
orszagos rendérfokapitany) ,,A kozrend és kozbiztonsag aktualis kérdései cimmel tartott tudomanyos el6adasa
1991-ben. In: A kozbiztonsag és kozrend aktualis kérdései. Magyar Kriminologiai Tarsasag kiadvanya, 1991.,
6-19 pp.

Pe W"’W A ture f»w”wo 85
JOG- ES POLITIKATUDOMANYI FOLYOIRAT
III. évfolyam, 2009/3-4. szam



Rixer Adam:
Egy 4j tarsadalmi szerz6dés korvonalai a roma kérdés tiriigyén

Magyarorszagon az ezen cél szolgalatara rendelt un. kisebbségi dnkormanyzati struktira —
elsdsorban a felkésziilt személyi allomany, a rendelkezésre 4ll6 anyagi forrasok €s a hataskori
felhatalmazasok hidnydban - hatastalan és Iépésképtelen mindazon kérdésekben, melyek
talmutatnak a hagyomanyorzés, nyelvapolas stb. kérdésein, s alapvetd egzisztencialis,
szocialis ligyeket érintenek.

Mi jelenti a megoldast? Furcsamod, a politika sziikségképpen hangsulyos eleme a
valasznak, hiszen az érdekpluralizmust sejtetd érdemi képviseleti intézmények ,,mérhetetlen
hianya” a harom pattogd labda (kozerkodlcs, roma-kérdés és abortusz) mindegyikét
folyamatosan visszaloki a nyilvanossag szférajat tobbé-kevésbé kitolté politikai intézmények
¢s médiumok térfelére. Nem is az a kérdés, hogy vajon kinek, kiknek a feleldssége lenne
1épni; sokkal inkdbb az, hogy ki lesz az a politikus, kozszereplo aki elsoként vallalja majd fel
az emlitett tigyeket a maguk brutdlis tényeivel és szanalmas pOreségében. Ki lesz az els6 olyan
politikusunk, aki valoban hosszu tdvra tervez és szinte kikertilhetetlen személyes bukéasat sem
tartja majd tal nagy arnak — fontosabbnak tartva a tobbség érdekeit a tobbség véleményénél...
A bukds nem kétséges, a romakérdés ugyanis csak 100 millidrdos nagysagrendii
forrasbevonassal, az egészségiigy, oktatds, munkahelyteremtés, biintetés-végrehajtas ¢&s
reszocializacio teriiletén attorést eredményez6 1€pések dsszehangolt offenzivéjaval lendithetd
ki a holtpontrél. Marpedig egy ilyen Iépés-sorozat sziikségképpen ellenkezéssel,
értetlenséggel talalkozik majd, hiszen az ilyen volumeni kiadds biztositdsa egyes
,koltségvetési tételeket, szempontokat” - masként: tarsadalmi rétegeket — sziikségképpen
hatrébb sorol majd.

A roma-kérdésen tul a masik két felvetés kozéppontjaban is az oktatds reformja all — s
nem csupan a gondolkodasmdd-valtozassal dsszefiiggésben. 4 mai iskolanak ugyanis nincs
,ereje”’, azaz sem értékképzésre, sem — barmennyire szomoru is ezt leirni — értékkozvetitésre
nem alkalmas. A helyzet tehat mar annyira rossz, hogy nem tehetjiik meg, hogy keveset
koltsiink az oktatasra® (elsGsorban a kozoktatasra), elsé 1épésként a tanari palya presztizsét
helyreéllitva. A ,,tobb raforditas” itt is csak nagysagrendi kiilonbség lehet; ehhez a mostani
kiadasok négy-6tszorose sem biztos, hogy elég...

Mindenfajta fejlesztés elsodleges célja kell, hogy legyen a vilagos — nem jogi jellegii -

szabalyok megteremtése, a vadkapitalizmus felfordult vilagaban bizonyos etalonok ujboli

3% Annak idején, az 1950-es években egy hasonlé felismerés vezetett a — ma sikeresnek mondott - finn kozoktatas
megujitasdhoz...
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bevezetése révén. Tarthatatlan az az oktatds, amely a gyermekeket 150 év elotti
strukturakban, a 150 év elotti mogottes moralis tartalmakat szamiizve kiilon kémia, fizika,
biologia és matematika oradk eltiirésére kényszeriti, mikozben az alapveté emberi
kapcsolatokrol, azok tudatos dpolasardl, a hazassagrol, a munkahelyi vezeté vagy a
szomszédban élo cigany kisfiu iranti tiszteletrol stb. legfeljebb cinikus vagy tragar viccek
formdjaban tajékoztat — az orakozi sziinetben...

Ha az emlitett atalakitas akarcsak részben is bekovetkezik, 10-15 éven beliil
megdobbentd valtozasok is bekovetkezhetnek: a gyermekvallalas és pl. a tanari tevékenység
tarsadalmi presztizsének radikalis atalakuldsa, a roma koézéposztaly kontirjainak megjelenése,
az abortuszok szamanak legalabb 50 %-os csokkenése és egy egészségesebb tarsadalom
kialakuldsa, amelyben a serdiiletlen ifjakat sem a parlamenti kozvetitések, sem a
futballmérko6zések jarulékos szellemi és fizikai hatdsaitdl nem kell majd félteni. ..

Nyilvanval6 az is, hogy a — mindenkor hatalyos - jogszabalyok ¢és egyéb normak
legalabb kielégitd mértékii érvényesiilése - torténeti €s egyéb okok folytan - csak a tudatos és
kezdeményezd szolidaritas kialakulasanak és fejlesztésének eldmozditasa révén képzelhetd el.
Jelen irds egyik lényeges kovetkeztetése, hogy a fejlesztd allam fogalmilag nem pusztan a
kiilonboz6 szolgaltatasok (koncentralt) hozzaférhetdségének javitasat és az egyes rendészeti
funkcidk optimalisabb elldtdsanak magasabb szintli tervezettségét, nyilvadnossagat jelenti,
hanem a tdrsadalmi kohézio eszkozeinek és intézményeinek a kéltségvetési racionalitdst
meghaladé prioritisat (is).>' Ebben — az Un. nemzeti fdcélok meghatarozasa mellett -
kiilonosen jelentds szerepe van (lehet) az egyes igazgatési teriiletek hosszu tavi szakmai
elveinek, amennyiben csak ezek léte ¢és kormanyvaltdsokkal el nem tordlhetd érvényessége
biztosithatja a tarsadalmi méretekben is kiszamithatd fejlédést. Egyuttal le kell szamolnunk
azzal a tévhittel is, hogy a jog valtozasa sziikségképpen tarsadalomalakité hatasu tényezo (is),
amennyiben — visszautalva az el6z0 gondolatra - kizardlag letisztult értékek folyamatos

képviselete teszi lehetdvé a valodi valtozasokat.

' Rixer Adam: “Uj kozigazgatas - véltozé tarsadalom”. In: Kozigazgatasi Szemle 2007/2., 30. o.
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Europarechtliche Grundlagen der mitgliedstaatlichen Pflichte zur polizeilichen Gefahrenabwehr
von professionellen FuBballspielen

Szabo, Péter Wissenschaftliche Hilfskraft,
Friedrich-Alexander-Universitdt Erlangen Niirnberg
Institut fiir Recht und Technik

Europarechtliche Grundlagen der mitgliedstaatlichen
Pflichte zur polizeilichen Gefahrenabwehr von
professionellen Fuf3ballspielen

1. Einfithrung

Das Schauen von professionellen Fuflballspielen bildet einen gewohnten Teil unseres
Lebens: entweder man verfolgt die Ereignisse im Fernsehen, oder man kann alle die Freude
des Ful3balls live neben dem FuB3ballplatz miterleben. Auf Freundschaftsspiele, eine EM oder
WM, sowie Champions League freuen sich alle FuB3ballfans mit groBen Erwartungen. Diese
Begegnungen werden mehrmals in grolen Stadien vor vollen Zuschauertribiinen
ausgetragen. Handelt es sich um grof3e Menschenmenge, dann trégt es in sich auch grofes
Gefahrpotential. Man sollte nur einen Blick auf die Ultras von Feyenoord Rotterdam oder die
Tragddie in dem Heysel Stadium vor dem UEFA Cup Finale in 1985 werfen, dann liegt es
nahe, dass eine FuBlballbegegnung durch Gruppen von ,,Zuschauern beeintréchtigt werden
kann. Um eventuelle Fansausschreitungen zu vorbeugen oder die mdglichst schnell und
effektiv abzuwehren, geniigen die durch den Veranstalter des Fullballspiels zur Verfiigung
gestellten ,,Sicherheitskrifte nicht, deshalb brauchen die bedeuteten professionellen
FuBballspiele polizeiliche Gefahrenabwehr.

Der professionelle Sport macht dank der Rechtsprechung des EuGH' und der
Bemiihungen der Europiischen Kommission® einen wichtigen Teil der Politiken der EU aus,

sowie steckt ein enormes Wirtschaftspotenzial in dem europdischen Sport, vor allem im

' Die wichtigsten Entscheidungen des EuGH hinsichtlich des Sports: Walrave & Koch (EuGH, Rs. 36/74),
Bosman (EuGH, Rs. C-415/93) sowie Meca-Medina (EuGH, Rs. C-519/04), MOTOE (EuGH, Rs. C-49/07).

? Um einen allgemeinen Uberblick iiber die Tétigkeiten der EU und der Kommission im Hinblick auf den Sport
zu bekommen, siche die Webseite der EU-Kommission: http://ec.europa.cu/sport/what-we-do/ (letzter Abruf:
23.05.2009). Einen guten Uberblick bieten auch die folgenden Dokumenten der Europdischen Kommission
an: ,,Weillbuch Sport® (http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2007:0279:FIN:DE:PDF, letzter Abruf: 23.05.2009) und
,,Das europdische Sportmodell* (http://ec.europa.eu/sport/library/doc/a/doc248_de.pdf, letzter Abruf:
23.05.2009).
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FufB3ball,” sowie innerhalb dessen auch in Austragung von groBen FuBballspielen mit vielen
Zuschauern.* Im Beitrag wird die polizeiliche Gefahrenabwehr von professionellen
FuBballspielen analysiert. Dessen Grund ist, dass das Gemeinschaftsrecht nach der
bisherigen Rechtsprechung des EuGH nur insofern im Bereich des Sports gilt, sofern der
Sport einen Teil des Wirtschaftslebens im Sinne des Art. 2 EGV ausmacht.” AuBerdem sind
eher die professionellen Begegnungen von groflen Massen und gefahrlichen Rowdys besucht,
welche Tatsachen nach polizeilicher Gefahrenabwehr rufen. Wenn es sich im Beitrag um
»FuBballspielen handelt, dann sind immer professionelle Veranstaltungen gemeint.

Die meisten Gedanken koénnen auch in den Bereich von anderen
Sportgro3veranstaltungen umgesetzt werden. Die Auswahl des FuBlballs erfolgte wegen der
Bedeutung und Beliebtheit dieser Sportart und der potenziellen Gefahrlichkeit einer
FuBballbegegnung. AuBlerdem ist das zu erdrternde Rechtsproblem anhand des Beispieles
einer einzigen Sportart besser darzustellen.

In dem Beitrag wird analysiert, auf welchen rechtlichen Grundlagen die Pflicht der
Mitgliedstaaten zur polizeilichen Gefahrenabwehr von professionellen FuBBballspielen
innerhalb der EU beruht. Nach einer grundlegenden Einfithrung befasse ich mich erstens mit
dem Thema im Zusammenhang mit der Dienstleistungsfreiheit. Zweitens wird die Frage aus
der Sicht der dritten Sidule der EU, der Polizeilichen und Justiziellen Zusammenarbeit in
Strafsachen (PJZS) beleuchtet. Als Schluss werden die beiden Rechtsgrundlagen -

Dienstleistungsfreiheit und PJZS — verglichen und die entsprechenden Schliisse gezogen.

2. Grundlegendes

Der Fuflball, als Vereins- und Verbandsport ist weltweit nach dem
Selbstregulierungs- und Ein-Platz-Prinzip in einem pyramidenférmigen Aufbau organisiert.

Die Fullballsportvereine und —verbdnde verfiigen in meisten Rechtsordnungen iiber einen

3 Die Markwerte der wertvollsten europiischen Topklubs und ihre erwirtschafteten Einnahmen bewegen sich in
dem hohen Millionenbereich, wie das Forbes-Study iiber die wertvollsten Vereine Europas zeigt
(http://www.forbes.com/lists/2009/34/soccer-values-09_Soccer-Team-Valuations_Rank.html, letzter Abruf:
19.05.2009). Das Deloitte-Study zeigt eine ausfiihrliche Darstellung {iber die verschiedenen Einnahmequellen
der zwanzig reichsten FuBballvereine Europas aus der Saison 2007/08
(http://www.deloitte.com/dtt/cda/doc/content/Footbal%20Money%20League.pdf, letzter Abruf: 21.06.2009).

* Man soll nur die durchschnittlichen Ticketpreise in Fiihrungsliegen Europas in Betracht ziechen (Sponsor’s,
2009/3, 36 ff.), sowie die Sponsoring- und Fernsehiibertragungseinnahmen (Sponsor’s, 2009/1, 6 ff. und
2009/3, 8.).

> Siehe den Fall von Walrave & Koch (EuGH, Rs. 36/74, Rn. 4/10).
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eingetragenen Vereinsstatus.® Die internationalen und nationalen Verbinde organisieren die
Wettbewerbe auf verschiedenen Ebenen, an denen die einzelnen Fuflballvereine teilnehmen.
Deshalb sind die Verbinde als Veranstalter anzusehen, die in dieser Rolle den sicheren
Ablauf der einzelnen FuBlballspiele gegeniiber den Vereinen und Spielern, den Zuschauern,
den Sponsoren, den Fernsehanstalten, den Sportstitteneigentiimern, sowie allen Personen, die
mit einem FuBballspiel auf irgendeiner Weise in Berithrung kommen konnen, zu
gewihrleisten haben. Da der Ful3ball enorm beliebt ist, besuchen immens viele Zuschauer die
verschiedenen Spiele, sowie verbinden sich viel Emotionen mit dem FuB3ball, die leider auch
in negativer Richtung, z. B. in Form einer Zuschauerausschreitung Ausbruch finden kénnen.
Die organisierenden Verbidnde haben nicht die potentielle Moglichkeit, die groBeren und
bedeuteten FulBballspiele entsprechend zu sichern, so hat der Staat — eine dritte,
auBBenstehende Person im Verhiltnis zu den Verbdnden und Vereinen — in vielen Fillen

polizeiliche Gefahrenabwehr zu leisten.

3. Mitgliedstaatliche Pflichte aus der Dienstleistungsfreiheit zur polizeilichen

Gefahrenabwehr von professionellen FufSballspielen

Unter diesem Punkt wird dargestellt, ob Pflichte auf die Mitgliedstaaten aufgrund der
Vorschriften der Dienstleistungsfreiheit des EGV zur polizeilichen Gefahrenabwehr von
FuBballspielen auferlegt werden konnen, und insofern ja, dann wird analysiert, dass diese

mitgliedstaatlichen Pflichten auf welchen gemeinschaftlichen Grundlagen beruhen.

3.1. Die Definition der Dienstleistung in europarechtlichem Sinne

Die Art. 49 und 50 EGV bestimmen den Begriff des freien Dienstleistungsverkehrs:
»Die Beschrdnkungen des freien Dienstleistungsverkehrs innerhalb der Gemeinschaft fiir
Angehorige der Mitgliedstaaten, die in einem anderen Staat der Gemeinschaft als
demjenigen des Leistungsempfdngers ansdssig sind, sind nach Mafigabe der folgenden

Bestimmungen verboten (Art. 49 S. 1 EGV). Dienstleistungen im Sinne dieses Vertrags sind

6 Um einen guten Uberblick iiber die Selbstregulierung des Sports zu bekommen, siche: Vieweg, Klaus:
Faszination Sportrecht — Online Ausgabe
(http://www.irut.jura.unierlangen.de/Forschung/Veroeftentlichungen/Veroeffentlichungen.html, letzter
Abruf: 14.06.2009).
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Leistungen, die in der Regel gegen Entgelt erbracht werden, soweit sie nicht den
Vorschriften iiber den freien Waren- und Kapitalverkehr und iiber die Freiziigigkeit der
Personen unterliegen (Art. 50 S. 1 EGV).“ Es ergibt sich die Frage, ob es sich im Falle einer
Spielbegegnung zwischen Fuflballmannschaften um eine Dienstleistung oder mehrere
Dienstleistungen handelt, wenn ja, dann von wem werden diese Dienstleistungen wem

angeboten?

3.2 Die Bestimmung des Dienstleistungsbegriffs im Falle von professionellen

FuBiballspielen innerhalb der EU

Nach der Rechtsprechung des EuGH sind die drei konstitutiven Merkmale des

Dienstleistungsbegriffs die Leistung, die entgeltlich und grenziiberschreitend erbracht wird.’

3.2.1. Selbstindige und unkorperliche Leistung

Nach h. M. sind zwei Kernbegriffe hinsichtlich des ersten Elementes des
Dienstleistungsbegriffs, der Leistung zu benennen: die Selbststindigkeit und
Unkérperlichkeit.® In Europa ist der FuBball durch die UEFA (Union of European Football
Associations) organisiert. Die UEFA ist ein Verein laut dem schweizirischen Recht, ihre
Mitglieder sind die verschiedenen Landesverbinde.” Die UEFA ist auBerdem die
Mitgliedorganisation der FIFA (Fédération Internationale de Football Association). In der
Satzung der UEFA ist festgelegt, dass die UEFA alleine berechtigt ist, die
Europameisterschaft, die Champions League und die Europa League zu veranstalten. Die
Landesverbidnde organisieren weiterhin die verschiedenen nationalen Ligen. Mit dieser ihrer
Tatigkeit erbringt die UEFA den Nationalverbidnden und deren Mitgliedvereinen, sowie
erbringen die Nationalverbdnde ihren Mitgliedvereinen im europarechtlichen Sinne eine

selbststandige und unkorperliche Dienstleistung (dazu siehe noch: Punkt 2.3).

7 Holoubek, in: Schwarze, Jirgen (Hrsg.): EU-Kommentar, 2. Auflage Baden-Baden 2009, 710; vgl. Schweitzer,
Michael/Hummer, Waldemar/Obwexer, Walter: Europarecht — Das Recht der Europdischen Union, Wien
2007, 429 f.

¥ Holoubek, in: Schwarze (Hrsg.), 711.

® Siche dazu: Satzung der UEFA, Art. 5. Die Satzung der UEFA ist abrufbar unter
http://de.uefa.com/newsfiles/64675.pdf (letzter Abruf: 25.05.2009).

Pe W"’W A ture /ma«”wo 91
JOG- ES POLITIKATUDOMANYI FOLYOIRAT
III. évfolyam, 2009/3-4. szam


http://de.uefa.com/newsfiles/64675.pdf

Szabo, Péter:
Europarechtliche Grundlagen der mitgliedstaatlichen Pflichte zur polizeilichen Gefahrenabwehr
von professionellen FuBballspielen

3.2.2. Entgeltliche Dienstleistung

Art. 50 S. 1 EGV verlangt eine Entgeltlichkeit, die nach h. M. in weitem Sinne
auszulegen ist. Es geniigt auch, wenn der wirtschaftliche Vorteil iiber Dritte lukriert wird."
Bei der Erbringung der erwéhnten selbstdndigen und unkdrperlichen Dienstleistung leisten
weder die UEFA und die Mitgliedverbidnde, noch die Mitgliedverbinde und die
Mitgliedvereine einander gegeniiber Entgelt. Der EuGH besagte im Fall Deliége, dass
mehrere eigene, aber eng miteinander verkniipfte Dienstleistungen, die im Rahmen
sportlicher Tatigkeiten, insbesondere der Teilnahme von Hochleistungssportlern an einem
internationalen Wettkampf erbracht werden, auch dann unter die Vorschriften der
Dienstleistungsfreiheit fallen konnen, wenn einzelne Dienstleistungen nicht von denen
bezahlt werden, denen sie zugute kommen.'' So werden diese FuBballbegegnungen von
Fernseh- und Rundfunkanstalten, Sponsoren, Zuschauern bezahlt, was das weitgehende

Bestehen des Merkmales ,,Entgeltlichkeit* bedeutet.

3.2.3 Grenziiberschreitende Dienstleistung

Das grenziiberschreitende Element ist meines Erachtens in allen oben geschilderten
Féllen gegeben. Es besteht keine Frage im Falle von internationalen FuBlballspielen, da die
Grenziiberschreitung in sich selbst gegeben ist. Vielmehr ist es interessanter, ob das
grenziiberschreitende Element auch bei reinen nationalen Begegnungen vorliegt. Die UEFA
organisiert die internationalen Wettbewerbe auf Vereinsebene in Europa, an denen die
nationalen Klubs aufgrund ihrer Platzierung in den nationalen Ligen teilnehmen diirfen, also
haben die einzelnen nationalen Begegnungen Auswirkung auf die Teilnahme an den
internationalen europdischen Wettbewerben. Diese nationalen Ligaspiele werden {iberall in
Europa iibertragen, sowie besuchen viele auslédndischen Zuschauer diese Begegnungen. Viele
Vereine schlieBen mit ausldndischen Sponsoren Vertrdge ab. Da es sich in diesen Féllen um
Dienstleistungen mit grenziiberschreitenden Elementen handelt (sieche Punkt 2.3), ist die
Grenziiberschreitung meiner Auffassung nach auch im Falle von nationalen professionellen

FufBlballbegegnungen gegeben.

' Holoubek, in: Schwarze (Hrsg.), 711 f.
" EuGH, Rs. C-51/96 und C-191/97, Rn. 56.
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3.2.4. Der personliche Anwendungsbereich der Dienstleistungsfreiheit

Grundsitzlich konnen sich nur Angehdrige der Mitgliedstaaten auf die
Dienstleistungsfreiheit berufen. Nach Art. 48 S. 1 und Art. 55 EGV werden im Rahmen der
Dienstleistungsfreiheit Gesellschaften, deren Begriff im Art. 48 S.2 definiert ist, den
Unionsbiirgern gleichgestellt.'” So konnen sich die internationalen und nationalen Verbinde,
die Vereine, die Zuschauer, die Fernsehanstalten, Sponsoren und Sportstétteneigentiimer auf
die Dienstleistungsfreiheit berufen, sofern ihr Sitz sich innerhalb der EU befindet. Es ist zu
entschieden, ob die Vorschriften des EGV auch auf die in der Schweiz, also nicht in der EU
ansdssige UEFA anwendbar sind. Der personliche Geltungsbereich des Art. 49 kann im
Wege von Gemeinschaftsabkommen gemél Art. 300 und Assoziierungsabkommen gemif3
Art. 310 EGV auf Drittstaatsangehorige ganz oder teilweise erstreckt werden. Diese
verschiedenen Abkommen sind nach der Rechtsprechung des EuGH integrierende
Bestandsteile der Gemeinschaftsrechtordnung.'® Aufgrund dieser Vorschriften traten die von
der EU mit der Schweiz abgeschlossenen Assoziierungsabkommen am 01.06.2002 in Kraft,
die sich u. a. auch auf den Bereich der Personenfreiziigigkeit, und damit auch in Bezug auf
die Moglichkeit grenziiberschreitender  Dienstleistungserbringung  zwischen  den
Vertragsparteien, beziehen.'* Deshalb sind die Vorschriften des Art. 48 EGV auch auf die
UEFA anwendbar.

3.3. Die Arte der Dienstleistungen im Falle eines Fullballspieles

Laut diesen aufgefiihrten Definitionsmerkmalen sind mehrere Arten der im
Zusammenhang mit einem professionellen FufBballspiel auftauchenden Dienstleistungen zu
unterscheiden:

a. Dienstleistung der Nationalverbiande und der Vereine der UEFA
gegeniiber: die nationalen Verbdnde und Vereine ermdglichen der UEFA

als Veranstalter durch ihre Wettbewerbsteilnahme die Veranstaltung der

12 Vgl. Holoubek, in: Schwarze (Hrsg.), 719 ff.; Schweitzer/Hummer/Obwexer, 420 ff.
" Holoubek, in: Schwarze (Hrsg.), 722.
'* Vgl. Holoubek, in: Schwarze (Hrsg.), 722.
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verschiedenen Wettbewerbe.” Das Gleiche liegt im Falle der
Nationalverbénde und ihrer Mitgliedvereine vor.

b. Dienstleistung der UEFA den Nationalverbinden und Vereinen
gegeniiber: Die UEFA, als Veranstalter bietet den nationalen Verbdnden
und den Vereinen die Dienstleistung an, sich miteinander im Rahmen des
von ihr organisierten Wettbewerbs zu messen.'® Die Nationalverbinde
bieten den Mitgliedvereinen die gleiche Dienstleistung an.

c. Dienstleistung der UEFA und der nationalen Verbdnde den Zuschauern,
Fernsehanstalten gegeniiber.'” In diesem Fall besteht auch die sog. passive
Dienstleistungsfreiheit dann, wenn sich die Zuschauer oder die
Fernsehanstalten als Dienstleistungsempfanger in den Mitgliedstaat des
Dienstleistungserbringers begeben. '®

d. Dienstleistung der UEFA, der Nationalverbinde und der Vereine den
Sponsoren gegeniiber, damit Letztere wiahrend eines Fullballspiels werben
konnen. Die ausldndischen Sponsoren konnen sich auch auf die passive
Dienstleistungsfreiheit berufen.

e. Dienstleistung der Sportstitteneigentiimer den Veranstaltern gegeniiber,
wenn der Sportstétte nicht im Eigentum des Veranstalters steht.

Meines Erachtens geht es im Punkt ,,a* und ,,b* um zwei grundlegende, miteinander
in einem unmittelbaren Austauschverhéltnis stehende Leistungen, die erst durch die
Erbringung von den in Punkten ,,c%, ,,d“ und ggf. ,,e* bestimmten Dienstleistungen als
Dienstleistungen in europarechtlichem Sinne anzusehen sind, weil die Entgeltlichkeit — wie
oben erklart — nur ab der Erflillung der aus sich diesen Dienstleistungen ergebenden Pflichte
entsteht. Die ersten zwei Dienstleistungen stehen nicht zum dritten, vierten und fiinften in
einem unmittelbaren Austauschverhiltnis, allerdings stellt es kein Problem dar, da der Art.
49 EGV setzt nicht voraus, dass der Dienstleistungsempfinger eine Gegenleistung erbringt.

Fraglich ist, ob die professionelle Sporttétigkeit der einzelnen FuBballspieler unter die
Bestimmungen der Dienstleistungsfreiheit fillt. In der zu bejahenden Entscheidung des

EuGH im Fall Deilége wurde besagt, dass im Falle eines Teamwettbewerbs nicht der

' Vgl. Deusch, Florian: Polizeiliche Gefahrenabwehr bei SportgroBveranstaltungen, Beitrige zum Sportrecht,
Hrsg: Kiihl, Kristian/ Tettinger, Peter J./Vieweg, Klaus, Berlin 2005, Teil 2, B, I, 1, b), 99.

'® ygl. Deusch, Teil 2, B, I, 1, b), 99.

7Vgl. Deusch, Teil 2, B, I, 1, b), 99.

'8 Vgl. Holubek, in: Schwarze (Hrsg.), 716.
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einzelne Spieler die Durchfiihrung der Veranstaltung ermdoglicht, sondern der Wettbewerb
kommt durch die Teilnahme der Vereine bzw. Verbiande zustande, welche zu diesem Zweck

die Sportler in Form einer Mannschaft einsetzen. '’

3.4. Mitgliedstaatliche Handlungspflicht zur Gewéhrleistung der Dienstleistungsfreiheit
nach der sog. ,,Schutzpflicht*

Der EuGH hat bisher noch keine ausgesprochene Entscheidung {iiber
mitgliedstaatliche Handlungspflichten zur Gewdhrleistung der Dienstleistungsfreiheit
getroffen, er hat aber schon wichtige Grundprinzipen im Hinblick auf die
Wahrenverkehrsfreiheit in seinem sog. ,,Bauernprotest Urteil* bestimmt. Diese Grundsétze
sollen meines Erachtens auch dann fiir die Mitgliedstaaten gelten, wenn es sich um die
polizeiliche Gefahrenabwehr von FufBlballspielbegegnungen — als Dienstleistungen — gegen

Zuschauerausschreitungen handelt.

3.4.1. Tatbestand und Inhalt des Bauernprotest-Urteils des EuGH

In dem Sachverhalt der Entscheidung ging es um gewaltsame Angriffe, die von
franzosischen Bauern auf verschiedenen ausldndischen Lastwagen und Handelsgeschéfte
gerichtet wurden, um den Import von aus anderen Mitgliedstaaten stammenden Obst und
Gemiise zu verhindern. In seinem nach dem von der Kommission gegen Frankreich
eingeleiteten Verletzungsverfahren erlassenen Urteil stellte der EuGH fest, dass nicht nur
eine Handlung, sondern auch eine Untétigkeit eines Mitgliedstaates zur Beeintrachtigung der
Warenverkehrsfreiheit fiihren kann, deshalb ist ein Mitgliedstaat verpflichtet, die Effektivitat

der Warenverkehrsfreiheit gegen Beeintrichtigungen von seinen Privaten sicherzustellen.*’

Y EuGH, Rs. C-51/96 und C-191/97.
2 EuGH, Rs. C-265/95, Rn. 30-32.
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3.4.2. Dogmatische Begriindung der mitgliedstaatlichen Handlungspflicht zur

Gewihrleistung der Warenverkehrsfreiheit

Die Literatur vertritt keine gemeinsame Meinung iber die Herleitung der
mitgliedstaatlichen Handlungspflicht zur Gewihrleistung der Warenverkehrsfreiheit. Die
eher h. M. ist in der Ansicht, dass eine sog. ,Schutzpflicht“ sich aus der
Warenverkehrsfreiheit fiir die Mitgliedstaaten ergibt, also miissen die Mitgliedstaaten
aufgrund der Vorschriften des EGV Art. 10 und 28 im gegebenen Fall auch mit aktivem
Handeln die Durchsetzbarkeit dieser Grundfreiheit gewéhrleisten. Die andere Meinung leitet
die mitgliedstaatliche Handlungspflicht aus allgemeinen volkerrechtlichen Regeln. Hiernach
muss ein Mitgliedstaat nur dann fiir Rechtsverletzungen seiner staatsangehdrigen
Privatpersonen einstehen, wenn er nicht die gebotene Sorgfalt (,,due diligence*) angewendet
hat, um die private Ubergriffe auf die Rechte von anderen Mitgliedstaaten oder von
Auslindern zu verhindern.”’ So stellt die Bestimmung des Art. 10 EGV nach dieser
Auffassung eine besondere Regelung des allgemeinen volkerrechtlichen Grundsatzes der due
diligence fiir das europdische Gemeinschaftsrecht und innerhalb dessen fiir die staatliche
Gewihrleistung der gegebenen Gemeinschaftsgrundfreiheit dar.**

Meiner Ansicht nach soll zwischen den beiden Meinungen nicht so stark differenziert
werden. Der EGV selbst ist ein volkerrechtliches Abkommen, aus dem sich das Europarecht
als ein sui generis Recht® entwickelt hatte. Aufgrund des EGV haben die an diesen Vertrag
gebundenen (Mitglied)Staaten die Vorschriften dieses Abkommens, also auch die, die sich
auf die Grundfreiheiten beziehen, einzuhalten. Wenn diese Einhaltung sowohl ein passives
als auch ein aktives Handeln der Mitgliedstaaten bedeutet, dann handelt es sich um eine
solche sui generis Schutzpflicht, die sich aus dem EGV, einem vdélkerrechtlichen Abkommen
ergibt, die auf volkerrechtlichen Grundlagen einzuhalten ist. So ist die sog. Schutzpflicht
meines Erachtens die Benennung einer urspriinglich volkerrechtlichen, aber gemall dem EG-
Recht sich aus einem sui generis Rechtsgebiet ergebenden EG-Mitgliedstaatspflicht. Da die

neueste Literatur nur die ,,Schutzpflicht, und nicht eine ,,volkerrechtliche Pflicht* im

2 Becker, in: Schwarze (Hrsg.), 444; vgl. Deusch, Teil 2, B, I, 2, 101 f.
2 Deusch, Teil 2, B, 1, 2, 102.
B Vgl. Streinz, Rudolf: Europarecht, 8. Auflage, Heidelberg, Miinchen, Landsberg, Berlin, 2008, § 3, V, 1,46 f.
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Hinblick auf die Warenverkehrsfreiheit anspricht,”* nehme ich an, dass die h. M. den Begriff

Schutzpflicht gemdl meiner Auffassung verstehen mag.

3.4.3. Mitgliedstaatliche Handlungspflicht zur polizeilichen Gefahrenabwehr bei

professionellen Fuflballspielen

Ob die Schutzpflicht auf Bereich der Dienstleistungsfreiheit ausgedehnt werden kann,
wurde in der Rechtsprechung — wie erwédhnt — noch nicht ndher konkretisiert. Meines
Erachtens liegen die Voraussetzungen der Anerkennung des Bestehens der
mitgliedstaatlichen Schutzpflicht hinsichtlich der Dienstleistungsfreiheit vor. Die
Dienstleistung als Solche und der sich darauf beziehen kénnende Personenkreis sind im Falle
einer FuBballbegegnung im europarechtlichen Sinne gegeben. Die dargestellten
mitgliedstaatlichen Warenverkehrsfreiheitsschutzpflichte wurden im Bauernprotest Urteil aus
der Synergie der Art. 10 und 28 EGV abgeleitet.” Diese Methode kann meines Erachtens
ohne gréBere Probleme auch auf die Dienstleistungsfreiheit analog angewendet werden. Es
heiflt, dass der Dienstleistungsverkehr von den Mitgliedstaaten aufgrund der Synergie der
Vorschriften der Art. 10 sowie 49 und 50 EGV gegeniiber den beeintrichtigenden
Handlungen eigener Staatsbiirger sicherzustellen ist. Dieser Gedanke kann auch durch die
den Binnenmarkt schiitzenden Auffassung des EuGH noch mal verstirkt werden.”® Der
EuGH besagte, dass der innergemeinschaftliche Handel durch Untdtigkeit gegeniiber
Handelshemmnissen ebenso wie durch positives Handeln beeintrachtigt werden konne. Es
bedeutet im Falle einer FuBballbegegnung, dass der Mitgliedstaat die den Verbanden und
Vereinen, den Zuschauern, den Fernsehanstalten, Sponsoren und Sportstdtteneigentiimern
zustehende gemeinschaftsrechtliche Dienstleistungsfreiheit gegen durch die Hooligans seiner
Staatsangehdrigkeit — verursachte  Zuschauerausschreitungen beim  Vorliegen  der

entsprechenden Voraussetzungen abzuwehren hat.

* Becker, in: Schwarze (Hrsg.), 444.
» Vgl. Becker, in: Schwarze (Hrsg.), 444.
% EuGH, Rs. C-265/95, Rn. 25.
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3.4.4. Voraussetzungen der mitgliedstaatlichen polizeilichen Gefahrenabwehr

Die maligeblichen Voraussetzungen zur Handlungspflichten der Mitgliedstaaten im
Falle eines FuBballspiels konnen aus dem Bauernprotest Urteil des EuGH im Bereich der
Dienstleistungsfreiheit analog hergeleitet werden. Die folgenden Voraussetzungen miissen
kumulativ vorliegen: die Beeintrachtigung der Dienstleistungsfreiheit, die Zurechung der
Beeintrachtigung einem Mitgliedstaat, das Nichtbestehen der Rechtfertigung der

Beeintrachtigung.

3.4.4.1. Beeintrachtigung der Dienstleistungsfreiheit

Der EuGH hat in seiner Rechtsprechung bislang noch nicht definiert, wann die
Beeintriachtigung einer Grundfreiheit vorliegt, nur hat er in den gegebenen Einzellfdllen
bestimmte Umstidnde so beurteilt, die unzweifelhaft das Vorliegen einer Beeintrachtigung
begriinden.”” Meines Erachtens kénnen nur solche Beeintrichtigungen in Frage kommen, die
spiirbar auf die Dienstleistungsfreiheit auswirken, die also nicht zu ungewiss oder zu indirekt

. 2
wirken,?®

sondern die so gravierend sind, dass sich das Verhalten des Mitgliedstaates auch
unter Berticksichtigung der diesem zustehenden Einschitzungspriarogative als nicht mehr
vertretbar erweist.”” Ob eine polizeiliche Gefahrenabwehr nétig ist, soll von mehreren
Umstidnden abhdngen und im Einzellfall beurteilt werden. Es konnen die Traditionen, die
Wichtigkeit der Begegnung, die Gefihrlichkeit der Fans der an dem Spiel teilnehmenden
Vereine, der Bestand der FuBlballanlage als die wichtigsten entscheidenden Elemente in

Betracht kommen.

3.4.4.2. Zurechnung der Beeintrichtigung den Mitgliedstaaten

Die Zurechung erfolgt durch den Art. 10 EGV, geméll dem die Mitgliedstaaten fiir
alle Beeintrichtigungen der Grundfreiheiten verantwortlich sind, sofern sie keine
ausreichenden Vorsorge- bzw. GegenmaBnahmen getroffen haben.*® Wie im friiheren Punkt

erwahnt wurde, soll immer im Einzellfall entschieden werden, wann das Unterlassen des

*7'Vgl. Deusch, Teil 2, B, 1, 2, 103.

2 ygl. Schweitzer/Hummer/Obwexer, 432; sowie Deusch, Teil 2, B, I, 2, 104 f.
¥ Becker, in: Schwarze (Hrsg.), 444.

3% Deusch, Teil 2, B, I, 2, 105.
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Mitgliedstaates vorliegt. Wenn es besteht, dann soll beurteilt werden, ob der Mitgliedstaat
seinen aus sich den Art. 10 und 49. EGV ergebenden Pflichten rechtsméfBig nachgekommen

ist.

3.4.4.3. Eventuelle Rechtfertigung der Beeintrichtigung

Wenn die Untdtigkeit dem Staat zurechenbar ist, soll gepriift werden, ob der Staat
sein Unterlassen durch Rechtfertigungsgriinden rechtfertigen kann. Als solche
Rechtfertigungsgriinde kommen die Griinde der offentlichen Ordnung, Sicherheit und
Gesundheit in Betracht.’’ Bei Zuschauerausschreitungen wird die Dienstleistungsfreiheit
durch gewaltsame Handlungen von Hooligans beeintrachtigt, denen in der Regel durch
polizeiliches Vorgehen begegnet werden muss. Es kann vorkommen, dass eventuelle
unverhéltnisméBige PolizeimaBnahmen zur Eskalation der Lage und dadurch zur Gefédhrdung
der offentlichen Ordnung innerhalb des Mitgliedstaats fiihren kdnnen. Nur in diesem Fall
kann gerechtfertigt werden, im Rahmen polizeilichen Ermessens von staatlichen

32
Zwangsmalinahmen abzusehen.

3.5. Zusammenfassung

Im Zusammenhang mit professionellen Fullballspielen in der EG geht es um mehre
unter den europarechtlichen Dienstleistungsbegriff fallenden Dienstleistungen. Um die durch
eventuelle Zuschauerausschreitungen vorkommenden Beeintridchtigungen zu vorbeugen,
miissen die Mitgliedstaaten alle erforderlichen MaBnahmen treffen. Die rechtlichen
Grundlagen ergeben sich aus den Art. 10 und 49 EGV, dogmatisch aus der auf den Bereich

der Dienstleistungsfreiheit erstreckten sog. Schutzpflicht-Theorie.

31 Schweitzer/Hummer/Obwexer, 434 f.
32 Deusch, Teil 2, B, I, 2, 106.
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4. Mitgliedstaatliche Pflichte aus der dritten Siule der EU zur polizeilichen

Gefahrenabwehr von professionellen Fufiballspielen

Unter diesem Punkt wird analysiert, dass die Pflichte der Mitgliedstaaten der EU zur
polizeilichen Gefahrenabwehr von Fuf3ballspielen auf welchen Vorschriften der dritten Séule
der EU basieren konnen, und auf welcher Weise die Mitgliedstaaten dieser ihrer Pflicht

nachkommen sollen.

4.1. Die Ziele der PJZS — Malinahmen zur Erreichung der Ziele

Die Européische Union beruht auf dem sog. Drei-Sdulen-Modell: der Europiischen
Gemeinschaft (EG), der Gemeinsamen AuBlen- und Sicherheitspolitik (GASP) und der
Polizeilichen und Justiziellen Zusammenarbeit in Strafsachen (PJZS). Die PJZS bildet die
dritte Séule der EU. Die Hauptziele der PJZS sind gemal3 Art. 29 Abs. 1 EUV die Schaffung
des Raumes der Freiheit, der Sicherheit und des Rechts, und darin den Biirgern ein hohes
Mal an Sicherheit zu biecten. Um dieses Zweck zu erreichen, entwickelt die PJZS ein
gemeinsames Vorgehen in den Bereichen der polizeilichen und justiziellen Zusammenarbeit
in  Strafsachen. Daneben verhiitet und bekdmpft die PJZS Rassismus und
Fremdenfeindlichkeit. Um diese Ziele zu erreichen, sind eine Polizeikooperation, eine
Strafjustizkooperation und eine Strafrechtsharmonisierung vorgesehen.> Grundlage deren ist
ein umfassender Informationsaustausch, sowie die Konsultation und die Koordinierung
zwischen den Mitgliedstaaten, die im Européischen Rat®* zu erfolgen hat. Der Rat erldsst
verschiedene Rechtsakte, die grundsétzlich einstimmig — also im Rahmen einer

intergouvernementalen Rechtssetzung — beschlossen werden.

4.2. Die Einordnung und die Stelle der polizeilichen Gefahrenabwehr zur

Gewilhrleistung von professionellen Fuflballspielen im Rahmen der PJZS

Aus der Sicht der in Art. 2 und 29 EUV genannten Ziele der PJZS ist die Austragung

von Ful3ballspielen ohne jegliche Zuschauerausschreitungen meiner Meinung nach unter den

33 Schweitzer/Hummer/Obwexer, 720.
** Der Europiische Rat ist als Organ der EU anzusehen, so unterscheidet er sich von dem Rat der EG,
Schweitzer/Hummer/Obwexer, 20.
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Zweck die Gewihrleistung des Raumes der Sicherheit zu ordnen. Néamlich sollen die
Verbinde, die Vereine, die Spieler, die Zuschauer, die Sponsoren, die
Sportstitteneigentiimer, die Fernsehanstalten darauf verlassen konnen, dass der Spielbetrieb
ohne gewaltige Storungen der ,Fans®“ ablduft. Da selbst der Begriff ,,polizeiliche
Gefahrenabwehr* verridt, dass der Staat die Sicherheit einer FuBlballbegegnung durch Einsatz
der Polizei sicherzustellen hat, liegt es nahe, dass die Zusammenarbeit der Mitgliedstaaten in

diesem Bereich im Rahmen der Polizeikooperation erfolgen soll.

4.3. Mitgliedstaatliche Pflichte zur Gewihrleistung von professionellen Fufiballspielen
durch polizeiliche Gefahrenabwehr im Rahmen der PJZS

Die PJZS — wie schon geschildert — stellt die dritte Séule der EU dar, die als solche
nur auf reinen volkerrechtlichen Grundlagen beruht.® Letzteres bedeutet, dass die
Rechtsakte der Gemeinschaftsorgane in den operativen Feldern der dritten Saule keine
Rechtsakte der EU darstellen, sondern die sind als Rechtshandlungen, also volkerrechtliche
Vertrige der Gesamtheit der Mitgliedstaaten zu qualifizieren.*® So ist die EU eine auf Dauer
angelegte, mitgliedstaatlich geprdgte, dem Volkerrecht unterworfene Verbindung von
Volkerrechtssubjekten, aufgrund einer volkerrechtlichen Willenseinigung, die gemeinsame
Aufgaben hoheitlicher, nicht fiskalischer Natur mit eigenen Organen verfolgt, und stellt
damit nach allgemeinen Kriterien eine internationale Organisation dar.”” GemiB Art 29.
EUV verfolgt die Union die in Art. 2 und 29 EUV aufgefiihrten Ziele, die Anbietung ein
hohes Maf} an Sicherheit in einem Raum der Freiheit, der Sicherheit und des Rechts, was
meiner Auffassung nach bedeutet, dass diese Ziele aufgrund des EUV nicht zwingend
verwirklicht, sondern nur verfolgt werden sollen. Ob die ,,Verfolgung der Ziele* in sich
selbst schon als eine solche Pflicht darstellt, dass die Mitgliedstaaten bestimmte
FuBballbegegnungen polizeilich sicherstellen miissen, ist meines Erachtens dogmatisch zu
bejahen. Die Verfolgung der Ziele soll sich nach grammatischer und logischer Interpretation
einerseits in der Verwirklichung der in dem Art. 30 aufgezéhlten Malnahmen, anderseits
durch Erlassen von verschiedenen im Art. 34 Abs. 2 EUV explizit beschriebenen

Rechtsakten des Europdischen Rates verkorpern, um der volkerrechtlichen Pflicht der

33 Vgl. Bose, in: Schwarze (Hrsg.), 160.
36 Vgl. Schweitzer/Hummer/Obwexer, 18; Bose, in: Schwarze (Hrsg.), 160.
37 Stumpf, in: Schwarze (Hrsg.) 59.
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Mitgliedstaaten, die Schaffung eines Raums der Sicherheit, innerhalb dessen die
Sicherstellung eines FuBlballspiels als eines gesellschaftlichen Ereignisses nachkommen zu
konnen. Diese Auffassung wird noch mal insofern verstirkt, dass Art. 29 Satz 1 EUV auch
iiber ein gemeinsames Vorgehen der Mitgliedstaaten im Bereich der polizeilichen
Zusammenarbeit spricht. Die Verfolgung bestimmter — z. B. die polizeiliche Gefahrenabwehr
im Falle von FuBballspielen — Ziele kann logischerweise nur durch ein gemeinsames
Vorgehen, also durch eine gemeinsame Zusammenarbeit verwirklicht werden. Sofern eine
mitgliedstaatliche Rechtsakte gemifl Art. 34 EUV erlassen wird, verpflichtet diese die
Mitgliedstaaten aufgrund volkerrechtlicher Rechtprinzipen. Hiernach sind die im Art. 29
EUV bestimmten Ziele der Zusammenarbeit in Strafsachen meiner Meinung nach als
mitgliedsstaatliche Pflichte der EU-Mitgliedstaaten anzusehen, die auch die polizeiliche

Gefahrenabwehr von professionellen FuflballgroBveranstaltungen umfassen.

4.4. Polizeiliche Zusammenarbeit im Rahmen der PJZS zur Gewihrleistung von

professionellen Ful3ballspielen

Der Art. 30 EUV konkretisiert die im Art. 29 EUV angestrebten polizeiliche
Kooperation, die durch die zwischenstaatliche Zusammenarbeit der zustdndigen Polizei-,
Zoll- und andere spezialisierten Strafverfolgungsbehorden, sowie durch das Europol
abwickeln soll.*® GemiB den analysierten Erérterungen kann die reine Zusammenarbeit der
Mitgliedstaaten zur Gewéhrleistung von FufBballspielen meines Erachtens auch unter den
zitierten Vorschriften des EUV fallen, ohne dass der Rat irgendwelche Rechtsakte erlassen

muss.

4.4.1. Zusammenarbeit zwischen den Behorden der Mitgliedstaaten

Hier handelt es sich um solche ,Einzelinitiativen und Einzelkooperationen* der
verschiedenen Polizeibehorden der Mitgliedstaaten, die zu der sicheren Abwicklung einer
solchen FufBlballveranstaltung beitragen kdnnen, und die nicht explizit durch von dem Rat

erlassene Rechtsakte umfasst sind.

* Vgl. Schweitzer/Hummer/Obwexer, 727.
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4.4.1.1. Operative Zusammenarbeit

Nach Art. 30 Abs. 1 lit. a EUV verfolgen die oben erwédhnten zustindigen Behorden
eine operative Zusammenarbeit bei der Verhiitung, Aufdeckung und Ermittlung von
Straftaten. Die gemeinsame Abstimmung und die Koordinierung der polizeilichen
Gefahrenabwehr werden durch diese Vorschrift auch erfasst.” In der Praxis konnten z. B.
gemeinsame internationale Ermittlungsgruppen sowie verschiedene Kriminalagenturen, die
sich mit der Aufklirung und Vorbeugung von Rowdytumstaten befassen,* gebildet werden,
sowie hat die gemeinsame Bewertung einzelner Ermittlungs- und Gefahrenabwehrtechniken

grof3e Bedeutung.

4.4.1.2. Datensammlung und Datentausch

Das gemeinsame Vorgehen im Bereich der polizeilichen Zusammenarbeit umfasst
das Einholen, Speichern, Verarbeiten, Analysieren und Austausch sachdienlicher
Informationen zur Verhiitung und Aufkldrung von Straftaten (Art. 30 Abs. 1 lit. b EUV). Im
Bereich der Sicherstellung von FuBlballgroveranstaltungen ist in erster Linie an gemeinsame
Datenbanken iiber geféhrliche Hooligans,*' Hooligangruppen und mit diesen in Verbindung
stehenden Personen zu denken, da die vorherige Sondierung dieser ,,Zuschauer vor den
FuBballspielen der Sicherheit der Veranstaltung dient. Eine Hooligan-Datenbank soll die
Daten solcher Personen enthalten, die beteiligt sind, oder verddchtigt sind, beteiligt zu sein

an jeglichen mit dem Fufball in Verbindung stehenden Ausschreitungen.

4.4.1.3. Aus- und Weiterbildung und Austausch von Beamten

Laut Art. 30 Abs. 1 lit. ¢ EUV spielen die Zusammenarbeit sowie die gemeinsamen
Initiativen in den Bereichen Aus- und Weiterbildung, Austausch von Verbindungsbeamten in

der PJZS eine wichtige Rolle. Im Bereich des Fufballs ist die Einbeziehung sich auf die

3% Schweitzer/Hummer/Obwexer, 727.

%" Als Beispiel siche: Serious Organised Crime Agency (SOCA) in England; http://www.soca.gov.uk (letzter
Abruf: 21.06.2009).

*I Um einen Uberblick iiber die Bedeutung von Datenbanken und Datenschutz im Bereich der Hooliganism zu
bekommen, sieche unter anderen die Webseite von der englischen National Criminal Intelligence Service,
http://people.exeter.ac.uk/watupman/undergrad/rowlands/policingncis.htm (letzter Abruf: 21.06.2009).
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Gefahrenabwehr spezialisierten Experten™ bei der polizeilichen Sicherstellung von
FufBballspielen von Bedeutung. Durch die Einbeziehung solcher erfahrenen Leuten kann die

Gefahr des Ausbruch einer Zuschauerausschreitung mildert werden.®

4.4.2. Europol — das Europiische Polizeiamt

Da die Hooligans meistens auch mit organisierter Kriminalitit in Verbindung
gebracht werden konnen, empfiehlt es sich eine Zusammenarbeit der sich mit der Abwehr

von Zuschauerausschreitungen befassenden Behorden mit dem Europol.**

4.5. EU-sekundirrechtliche Rechtsakten im Rahmen der PJZS zur Gewihrleistung von
Fuflballspielen

Der Europidische Rat kann gemil3 Art. 34 Abs. 2 EUV verschiedene ,,MaBnahmen*
auf dem Bereich der PJZS treffen, um eine den Zielen der EU dienende Zusammenarbeit zu
fordern. Diese explizit beschriebenen Handlungsformen sind: gemeinsame Standpunkte,
Rahmenbeschliisse, Beschliisse und Ubereinkommen der Mitgliedstaaten. Zu Beschliissen
und zu Ubereinkommen kann der Rat weiterhin DurchfiihrungsmaBnahmen erlassen. Der Rat
kann daneben auch in dem EUV ausdriicklich nicht genannte andere Handlungsformen, so
EntschlieBungen, Empfehlungen, Stellungnahmen und Schlussfolgerungen wihlen.*

Aufgrund dieser Vorschriften hat der Rat schon mehrere Rechtsakten erlassen. Die aus

* Die sog. crowd contorl experts spielen eine wichtige Rolle in der Gefahrenabwehr von groBen
FuBballereignissen; vgl. World Soccer 2009/Mai, 46; sowie unter den folgenden Webseiten:
http://www.jurispro.com/JurgMattmanCPPCSPCPI (letzter Abruf: 21.06.2009) und
http://site.crowdcontrolexperts.com/crowd-control-barrier.html (letzter Abruf: 21.06.2009).

¥ Vgl. Siekmann, Robert/Gardiner, Simon/Soek, Janwillem/Olfers, Marjan/Mojet, Hans: Football Hooliganism
with an EU Dimension: Towards an International Legal Framework, Agis Programme 2003, Project
JAI/2003/AGIS/138, T.M.C Asser Instituut, The Hague 2004
(http://www.sportslaw.nl/documents/cms_sports 49 1 REPORT%20HOOLIGANISM.pdf, letzter Abruf:
21.06.2009), Chapter 2, 14 ff, Chapter 5, 70 ff.

* Detailliert iiber das Europol siehe: Schweitzer/Hummer/Obwexer, 731 ff.; Bose, in: Schwarze (Hrsg.), 167 ff.
Die erwihnte National Criminal Intelligence Service aus GroB-Britannien kooperiert mit dem Europol,
http://people.exeter.ac.uk/watupman/undergrad/rowlands/policingncis.htm (letzter Abruf: 21.06.2009).

4 Schweitzer/Hummer/Obwexer, 721.
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meiner Sicht wichtigsten Rechtsakte werden ausfiihrlicher analysiert, die anderen nur

aufgefiihrt.*

4.5.1. Empfehlung des Rates vom 1. Dezember 1994 iiber den Informationsaustausch

bei Groflveranstaltungen und Versammlungen

In diesem seinem Rechtsakt empfahl der Rat den Mitgliedstaaten, bei
GrofBveranstaltungen tiiber entsprechende Fachkenntnisse verfligende Verbindungsbeamten
einzusetzen oder bereitzuhalten, um gegebenenfalls auf fremdem Hoheitsgebiet beratend zur

Seite zu stehen.*’

4.5.2. Gemeinsame MafBlnahme des Rates vom 26.05.1997

Diese gemeinsame MaBnahme stellt den ersten formellen und verbindlichen
Rechtsakt auf dem Gebiet der polizeilichen Zusammenarbeit im Falle von
Sportgroveranstaltungen dar, der ein vom EUV vorgesehenes Regelungsinstrument
beinhaltet.* Die bislang nur empfohlenen Formen polizeilicher Zusammenarbeit wurden im
Bereich des Informationsaustauschs, der Aufgaben und Funktionen von Verbindungsbeamten
institutionalisiert, sowie hinsichtlich der RegelmifBigkeit der Zusammenkiinfte und

Benennung dieser nationalen Kontaktpersonen bestimmt.*

4.5.3. EntschlieBungen des Rates vom 21.06.1999 und 06.12.2001

Das in 1999 entschlossene Handbuch fiir die internationale polizeiliche
Zusammenarbeit bei FuBballspielen®® wurde aufgrund der Erfahrungen der FuBball-EM 2000
tiberpriift und aktualisiert. Das Handbuch fiihrt eigentlich nur Beispiele von Arbeitsmethoden

% Auf der Webseite der EU sind alle die mit dem FuBball in Verbindung stehenden Rechtssetzungsakte des
Rates, sowie weitere Dokumente erreichbar: http:/eur-lex.europa.cu/de/dossier/dossier 14.htm (letzter
Abruf: 21.06.2009).

*" Deusch, Teil 2, B, 11, 2, 115.

8 Siekmann, 3.7, 22.

* Deusch, Teil 2, B, I1, 2, 117.

*% Ausfiihrliche Beschreibung zum Handbuch siche: Siekmann, 23 ff.
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auf, trotzdem kann es als weiterer Schritt zur Verstirkung und Institutionalisierung der

. . T . 1
bereits erarbeiteten Formen polizeilicher Zusammenarbeit zu werten.”

4.5.4. Andere spezielle Rechtsakte

Die im Bereich polizeilicher Gefahrenabwehr von professionellen Fuf3ballspielen zu

erwihnenden Rechtsakte sind noch®?:

Empfehlung des Rates zu Ubernahme der Check-Liste des Stindigen
Ausschusses des Europarates vom 30.11.1993;

Empfehlung des Rates vom 22. April 1996 iiber Leitlinien zur
Verhinderung von Stérungen der 6ffentlichen Ordnung bei FuBlballspielen
und zur Einddmmung dieser Stérungen;

EntschlieBung des Rates vom 09.06.1997 zur Verhinderung und
Eindimmung des FuBballrowdytums durch Erfahrungsaustausch,
Stadionverbote und Medienpolitik;

Beschluss des Rates vom 25.04.2002 iiber die Sicherheit bei
FuBballspielen von internationaler Bedeutung (modifiziert: Beschluss
2007/412/11 des Rates vom 12. Juni 2007 zur Anderung des Beschlusses
2002/348/J1 iiber die Sicherheit bei FufBlballspielen von internationaler
Bedeutung);

EntschlieBung des Rates vom 17.11.2003 iiber den Erlass von
Zugangsverboten zum  Austragungsort von FuBlballspielen von

internationaler Bedeutung durch die Mitgliedstaaten.

4.6. Zusammenfassung

Aufgrund der Vorschriften und im Rahmen der Zusammenarbeit der PJZS sind die

Mitgliedstaaten verpflichtet, professionelle FuBballspiele polizeilich sicherzustellen. Diese

Verpflichtung ergibt sich aus den Art. 2 und 29 EUV. Der Rat kann verschieden Rechtsakte

im Hinblick auf Art. 34 Abs. 2 EUV erlassen, um diese Zusammenarbeit zu fordern, aber die

! Deusch, Teil 2, B, 11, 2, 118 ff.
52 Vgl. http://eur-lex.europa.cu/de/dossier/dossier 14.htm (letzter Abruf: 21.06.2009); Deusch, Teil 2, B, 11, 2,

113 ff.; Bose, in: Schwarze (Hrsg.), 116;
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Mitgliedstaaten und deren Behorde haben diese aus dem Art. 30 Abs. 1 EUV resultierenden
Ziele aus eigener Initiative zu verfolgen, um mit der Hilfe der Mittel der Polizeikooperation

den Raum der Sicherheit gewidhrleisten zu kénnen.

5. Vergleichung der sich aus der Dienstleistungsfreiheit und der PJZS ergebenden
mitgliedstaatlichen Pflichte zur polizeilichen Gefahrenabwehr von professionellen

Fufballspielen

Anhand der Erorterungen bestehen die mitgliedstaatlichen Pflichte zur polizeilichen
Gefahrenabwehr von professionellen FuBlballspielen sowohl aufgrund der auf dem sui
generis EG-Recht beruhenden Dienstleistungsfreiheit, als auch geméf der volkerrechtlichen
Vorschriften der dritten Sdule der EU, welche Rechtsgrundlagen zwei bedeutende

Unterschiede aufweisen.

5.1. EG-Recht und EU-Recht als Berufungsgrundlage aus der Sicht der Privatpersonen

Ein gravierender Unterschied zeigt sich darin, dass die erwéhnten Privatpersonen sich
auf das EG-Recht, also die Dienstleistungsfreiheit gegeniiber dem Mitgliedstaat, dessen Fans
die Gewalttaten verursacht haben, unmittelbar bei Vorliegen von bestimmten
Voraussetzungen berufen konnen. Hingegen konnen die Privatpersonen es aufgrund des
EUYV nicht tun. Der Unterscheid ergibt sich aus dem verschiedenen Rechtscharakter der EG
und der EU. Solange die EG eine ,eigenstindige®, sui generis Rechtsordnung ist, die auch
Rechte den einzelnen Privatpersonen der Mitgliedstaaten leiht, stellt die EU eigentlich nur
eine dogmatisch noch nicht genau geklirte volkerrechtliche Zusammenarbeit der
Mitgliedstaaten dar.”> So verpflichten und berechtigen die im Rahmen der EU
abgeschlossenen Vertrdge nur die an diesen beteiligten Mitgliedstaaten, aber nicht deren

Privatpersonen.

53 Vgl. Streinz, § 3, V, 3, 51 ff; sowie Schweitzer/Hummer/Obwexer, 17 ff.
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5.2. Priventive Maflnahmen, sowie verbindliche Abwehrung der Beeintriachtigung

einer Grundfreiheit

In der polizeilichen Zusammenarbeit werden eigentlich praventive Maflnahmen im
Rahmen einer gemeinsamen volkerrechtlichen Zusammenarbeit unter dem Dach der EU
getroffen, um den Ausbruch gewalttitiger Zuschauerausschreitungen zu vorbeugen.
Demgegeniiber konnen keine bestimmten préaventiven polizeilichen MaBnahmen im Vorfeld
eines FuBballspieles aufgrund der Dienstleistungsfreiheit verlangt werden,™ da der
Mitgliedstaat nur bei dem Vorliegen der Beeintriachtigung der Dienstleistungsfreiheit aktiv
handeln muss, um die moglichst schnelle Behebung der Grundfreiheitsbehinderung zu
ermoglichen. Es folgt aus der Natur der Sache, dass solange keine Beeintrachtigung der
Dienstleistungsfreiheit vorliegt, kann der Mitgliedstaat nicht seine gemeinschaftsvertragliche
Pflichte verletzen, nur in dem Fall, wenn er die auftauchende Hindernis nicht mit
entsprechenden Maflnahmen — mit polizeilicher Gefahrenabwehr im Falle von gewaltsamen

Zuschauerausschreitungen — verhiitet.

6. Fazit

Der Fuflball ist ohne Frage die beliebteste Sportart auch in Mitgliedstaaten der EU.
Viele Interessierten besuchen und schauen FufBlballspiele vor Ort. Die im Stadium oder
dessen Umgebung versammelte Menschenmenge tragt in sich aber auch viel Gefahr, da sich
viele Rowdys zwischen den friedlichen Zuschauern verbergen konnen. Deshalb verbindet
sich eine FuBBballgroBveranstaltung mit potenziellen, den Ablauf der Veranstaltung und deren
Teilnehmern  gefdhrdenden  Zuschauerausschreitungen, die  mittels  polizeilicher
Gefahrenabwehr zu bekdmpfen sind. Die mitgliedstaatliche Pflicht zur polizeilichen
Sicherstellung von professionellen FuBlballspielen besteht aus der Sicht des EU-Rechts auf
verschiedenen Grundlagen sowohl gemd3 dem EGV als auch dem EUV. Da der Sport und
hervorgehoben der Fullball weitgehend professionalisiert und kommerzialisiert ist, sind alle
die mit einem FufBlballspiel in Verbindung stehenden Personen stark daran interessiert, dass
die Mitgliedstaaten diesen ihren Verpflichtungen ohne Weiteres nachkommen. Zu diesem

Zweck konnten die Rechtsprechung des EuGH mit der ausdriicklichen Ausdehnung der

> Deusch, Teil 2, B, 111, 125.
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Schutzpflichttheorie auf den Bereich der Dienstleistungsfreiheit, sowie der Europédische Rat

mit weiteren Rechtsakten verstérkt beitragen.
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Toth J. Zoltan:
A halalbiintetés a XVIII-XIX. szazadi német filozofiai gondolkodasban

Toth J. Zoltan egyetemi adjunktus,
Karoli Gaspar Reformdatus Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar
Jogelméleti Tanszék

A halalbiintetés a XVIII-XIX. szazadi német filozofiai
gondolkodasban

A halalbiintetés kérdése ugyan a jelenkor legnagyobb filozofiai vitatémainak egyike,
sokaig azonban alkalmazasa egyaltalan nem kérddjelez6dott meg. Cesare Beccaria legendéasan
hires és sz6 szerint korszakalkoté miivének, ,,Biintett és biintetés” (,,Dei delitti e delle pene”)
cimll esszéjének 1764-es megjelenéséig e biintetési nem létjogosultsagat senki nem vonta
kétségbe; minden bolcseld, aki e kérdésben 4allast foglalt, a kapitalis szankcid
nélkiilozhetetlenségét hirdette. Beccaria volt az elsé gondolkodo, aki — sok egyéb biintetdjogi
reformjavaslat és modern biintetéstani alapelv mellett — megfogalmazta azt a tételt, miszerint
a halalbiintetés a tarsadalom miikddésének ,rendes” allapotdban nem, csak rendkiviili
korilmények kozott alkalmazhatd, kivéve ez alol azt a ritka esetet, ha a biindzésnek
konszolidalt viszonyok kozott sem lehet semmilyen méas modon gatat szabni, csak a
kivégzések elrettentd eszkozével. Csak Beccariatol kezdve indult meg tehat az a ma
egyszeriien csak ,,abolicionak” nevezett folyamat,' amely napjainkra abban kulminalt, hogy a
Fold orszagainak tobbségében ezt a szankciot vagy egyaltalan nem ismerik, vagy torvényi

szinten szabalyozzak ugyan, de ténylegesen nem alkalmazzik.>

' Ehhez a folyamathoz Gsszefoglaloan lasd: Toth J. Zoltan: Az abolicionizmus mint vilagtendencia. Themis,
2005. december, 138-146. o.; illetve Toth J. Zoltan: Felvilagosodas és abolicié: a haldlbiintetés eltorlésének
folyamata a fobb eurodpai orszagokban. Acta Humana: Emberi jogi kdzlemények, 2007/1-2. szam, 75-94. o.!

? Jelen tanulméany megjelenésének idSpontjaban, azaz 2009 oktoberében az Amnesty International nyilvantartisa
szerint 94 orszagban valosult meg a teljes abolicid, vagyis jelenleg kozel szaz orszag még az irott jog szintjén
sem ismeri a halalbiintetés intézményét; tovabbi 10 orszagban csak rendkiviili (példaul allam elleni,
emberiesség elleni, haborus vagy haboru idején elkovetett katonai) biintettekre szabhato ki ez a biintetés; végiil
tovabbi 35 allam tekinthetd ,,de facto abolicionistanak™ (vagyis olyannak, ahol ugyan ki lehet szabni a kapitalis
szankciot, de kivégzésre ténylegesen mar legalabb tiz éve nem keriilt sor). Osszességében tehat 139 orszig
vagy tételes jogilag is eltorolte a halalbiintetést, vagy a gyakorlatban nem ¢l annak eszkozével; mig 58 olyan
orszag van, amelyekben a mai napig is tobb-kevesebb rendszerességgel torténnek kivégzések. (Vo.:
http://www.amnesty.org/en/death-penalty/abolitionist-and-retentionist-countries! A halalbiintetés
kozelmultbeli allapotanak részletes elemzésére pedig lasd: Toth J. Zoltan: Az abolicid helyzete a vilagban.
Jogelméleti Szemle, 2007/3. szam!)
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Ez a folyamat azonban sem a gyakorlati alkalmazas tekintetében, sem az elméleti
gondolkodas szintjén nem volt torésektdl mentes. Beccaria nézetei a maga koraban is pusztan
szlik korben hatottak, s6t Anglidban épp a XVIIL. szdzad végén és a XIX. szdzad elején tették
lehetévé (sok esetben pedig mérlegelést nem tlrve egyenesen kotelezévé) a legtobb
blincselekményre a halélbiintetést. Ahol pedig (tipikusan csak a koztdrvényes blntettekre)
eltorolték a legsulyosabb szankciot, azokban az orszdgokban is hamarosan sor keriilt annak
visszaallitasara. A torténelmi fejlodés hektikussagat pedig a filozofiai gondolkodas is kovette;
igy Beccaria, illetve részben (mar 6t megelézve vagy vele parhuzamosan) Montesquieu,
Voltaire és a ,.korai” Robespierre nézeteihez képest® a XVIIL szazad végi és a XIX. szazadi
német (jog)filozofiai elméletek nagy részét az igazsagos megtorlds eszméjéhez és a
halalbiintetés igenléséhez vald visszafordulas jellemezte. Jelen tanulmany ezt a német
bolcseletben végbement, &m korantsem egyontetli visszafordulast, illetve az ehhez kapcsolodo
érvrendszereket kivanja bemutatni, igy ennek keretében eldszor réviden ismertetjiilk Beccaria
halalbiintetésrdl alkotott nézetét, majd ezt kovetden részletesen elemezziik a vizsgalando
korszak legjelentdsebb német filozofusainak e kérdésrdl alkotott felfogasat, roviden kitérve
(ahol ilyenek el6fordulnak) a Beccaria argumentumait cafolni kivano explicit ellenérveikre is.

Cesare Beccaria (1738-1794) szerint a biintetés végsé célja (és az allami
biintet6hatalom jogalapja) a tdrsadalom tagjainak megovéasa. Ennek folyoméanyaképpen a
halalbiintetés csak akkor irhatdé eld és szabhatd ki, ha a kozjéo érdekében alkalmazando
eszkozok (a specidlis €s a generalis prevencio, vagyis mind a blin6z6, mind masok jovobeli
visszatartdsa a biincselekményektdl) azt megkovetelik; a sziikségesség elve azonban még e
lehetéségek korét is korlatozza, amikor kimondja, hogy amennyiben mas, enyhébb
jogkovetkezmény(ek) is elégséges(ek) ugyane célok megvaldsitasara, akkor halalbiintetés
helyett ez utoébbi szankcid(ka)t kell alkalmazni. Az aranyossag kovetelménye még tovabb
sztkiti ezen jogkovetkezmény igénybe vételének lehetdségét, hiszen a szerint a biindk és a
blintetések kozott egyfajta belsd dsszhang kell, hogy legyen, amely nélkiilozhetetlen ahhoz,
hogy a sulyosabb deliktumok ne maradjanak biintethetetlenek; tehdt még az emberdlések
kozott is kiilonbséget kell tenni, hogy a legsulyosabb fenyegetést ne ,.koptassa el” az a tény,
hogy (viszonylagosan) kisebb biintettek szankcionalasara is azt veszik igénybe. Végiil a

halélos fenyegetést lehetdség szerint még azokban az esetekben is ki kell kiiszobdlni, amikor

? Beccaria és a felvilagosodas tobbi nagyjainak halalbiintetésrdl vallott gondolataihoz lasd: Téth J. Zoltan: A
halalbiintetés a XVII. szazadi természetjogban és a felvilagosodas filozéfiai gondolkodasaban. Magyar
Filozéfiai Szemle, 2008/1-2. szam, 117-181. o.!
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a biintetési célok, a sziikségesség és az aranyossag lehetdvé tennék annak alkalmazisat,
mégpedig azaltal, hogy javitjuk a biinok felderitési ardnyat. A bilindzés ellen ugyanis
elsésorban nem sulyos szankcidkkal valé fenyegetéssel, hanem hatékony biiniild6zéssel lehet
kiizdeni, igy a halélbiintetés helyett inkdbb kisebb biintetéseket szabjunk ki, annak
bekdvetkezése azonban legyen bizonyos ¢és elkeriilhetetlen.

Akik amellett érvelnek, hogy a halalbiintetés azért nem tekinthetd igazsagtalannak,
mert szinte minden korban és minden tarsadalomban alkalmaztak, azok Beccaria szerint
elfelejtkeznek rola, hogy attdol az még nem feltétleniil helyes; nagyon sokdig voltak
emberaldozatok is, de attol még nem volt jo, hogy voltak, és egyszer azokat is meg kellett
szlintetni. Ha soha semmihez sem nyulunk hozza, csak azért, mert régi, akkor soha semmi
nem fog valtozni, legyen az az adott gyakorlat akdrmilyen igazsagtalan is. Ezenkiviil ,,a
halalbiintetés azért sem hasznos, mert példat mutat az embereknek a kegyetlenségre”.* E
szankci6 diszfunkcionalitasa Beccaria szerint abbol kovetkezik, hogy nem lehet oly moédon
megvalositani egy adott tilalmat, ha azt mi magunk is megszegjiik. Ha az ¢letet a tarsadalom
tagjai legszentebb értékének tekintjiikk, amely a torvény védelmére szorul, akkor — a
legszélsOségesebb eseteket leszamitva, amikor mas eszk6z mar nem all rendelkezésre — nem
célszerli mintat nyujtani az embereknek arra, hogy erdszakos uton megfoszthatd az egyén az
életétél.” Marpedig az allam, amikor kivégez egy biindz6t, éppen ezt teszi: rossz példat mutat,
¢s ezaltal csokkenti az élet tiszteletébe vetett hitet (és persze az allami intézmények irdnti
bizalmat).

A kivégzés nagyrészt egyébkeént is céltalan: az emberek elrettentésére €s a potencialis
bliindzokben valéd félelemkeltésre alkalmatlan. A nyilvanos kivégzések ugyanis a legritkdbban
jarnak azzal a hatéssal, hogy az emberek elgondolkodjanak annak az okan, és belassdk, hogy
a blin egyenes kovetkezménye a biintetés, amelyre Ok is raszolgdlhatnak, ha megsértik a
torvényeket; tovabba hogy az egyének ezeket végiggondolva és megfontolva visszariadjanak
a buntdél. A halalos itélet végrehajtasa sokkal inkabb latvanyossagként, vasari mulatsagként

szolgal,® ahol az emberek kiélhetik szadista 6sztdneiket és borzongés utani vagyukat; de az is

* Beccaria, Cesare: Biintett és biintetés. (ford.: Sebestyén Pal) Akadémiai Kiado, Budapest, 1967, 91. o.

> Ertelmetlennek tiinik eléttem, hogy a kozakaratot kifejezd torvények, amelyek elitélik és biintetik az
emberolést, maguk is ilyent kovessenck el és avégett, hogy visszatartsak az emberecket a gyilkossagtol,
nyilvanos gyilkossagot rendelnek.” (I. m. 92. 0.)

% Ez a kivégzésekrol sz616 korabeli tuddsitisokbol egyértelmiien lathato, és ezzel Beccaria véleménye kétségek
nélkiil alatdmaszthatd: a kivégzés sokszor népiinnepély volt, ahova toédultak az emberek, arusok és
mutatvanyosok lepték el a vesztohely kornyékét, a kornyékbeliek (de gyakran messzi vidékekrol érkezettek is)
mar orakkal a végrehajtasi aktus megkezdése elott tillekedtek a jobb helyekért; ha a varoson beliil volt a
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eléfordul, hogy egyesek megszanjak a ,,szegény bilindst”, aki ekkor mar nem gyilkos, rablo
stb., hanem egy végsd Utjara késziild, haldlba indul6 ember, aki sajnilatra méltd, mint
mindenki, akinek kozeledik utolsé 6rdja, kiillondsen ha a nyilt szinen (akar szinlelve, akar
ténylegesen) megbanta biineit, mert ilyenkor sokakban az a meggy6zddés alakul ki, hogy mar
nem is az elvetemiilt gaztevot, hanem egy belsdleg megvaltozott, artatlan embert végeznek ki.
Mindezek az érzések pedig sokkal erdsebben hatnak, mint az a nevelé hatds, hogy a
végrehajtasndl jelen levok okuljanak e példan, s6t az elébbiek a legtobb esetben teljesen
elnyomjak az utdbbit, mialtal a kivégzés nem képes betdlteni deklaralt funkcidjat. Ez mar
csak azért is igy kell, hogy legyen, mert az emberek véleménye szerint az €let sesmmivel 0ssze
nem hasonlithat6 érték, amely senkitél nem vehet6 el. Mindez jol megmutatkozik a hohérral
szembeni ¢érzéseken: hidba tudja mindenki, hogy a hohér csak a kotelességét teljesiti, torvény
altal rendelt feladatat hajtja végre, raadasul épp abbdl a célbol, hogy a tdrsadalmat a mar
blindzove valt egyénektdl megtisztitsa €s a potencialis blindzoktél megvédje, mégis mindenki
utdlja és megveti 6t, legalabb annyira, mint egy valodi gyilkost. Az emberek nem tesznek
kiilonbséget az életet kioltd személyek kozott azon az alapon, hogy az egyik torvényesen, a
masik pedig torvénytelentil eljarva 6l embert: szamukra mindketté gyilkos, amely mindennél
jobban mutatja az emberek halalbilintetéssel szembeni ellenérzéseit.

Ami az allami kivégzés legitimitasat illeti, arra Beccaria valasza az, hogy az allamnak
nincs joga polgarai ¢€letét felaldozni, mert ilyen joggal csak akkor rendelkezne, ha azt a
tarsadalmi szerzédést megkotd egyének — joguk sajat maguk altali gyakorlasarél lemondva —
atruhaztak volna rd. A polgarok azonban csak annyi szabadsagukrol mondtak le, amennyi
minimalisan sziikséges ahhoz, hogy szabadsiguk tobbi részét az 4allam masoktol
megvédelmezhesse, igy lehetetlen, hogy feladtdk volna életiikhoz fiiz6d6 jogukat, amellyel
val6 rendelkezés rdadasul nem is illeti meg 6ket magukat sem, hiszen az élet Istené (ezért nem
lehet jog-szerli példaul az éngyilkossag sem).” Mindazonaltal az allam bizonyos esetekben
mégis elveheti polgarai ¢életét, ez az aktus azonban nem jog, hanem a fennmaradasért valo

harc eszkoze, egyfajta visszatérés a természeti allapotba, de méar nem az egyének, hanem az

kivégzés, akkor a vesztShely felé nézd erkélyeket és ablakokat jo pénzért kiadtak gazdagoknak, hogy onnan
kovethessék végig az eseményeket; végiil nem ritkan torkollott vad ivaszatba és verekedésbe egy-egy ilyen
esemény, minta csak egy falusi bucsit rendeztek volna. (Lasd ehhez pl.: Diilmen, Richard van: A rettenet
szinhaza. {télkezési gyakorlat és biintetéritualék a kora ujkorban. Szazadvég Kiadd — Hajnal Istvan Kor,
Budapest, 1990!)

7 Ehhez annyit hozza kell tenni, hogy bar az 6ngyilkossag Beccaria szerint nem tekintheté jogosnak, biintetni
mégsem célszeri.
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egyén és az allam kozott.® Aki ugyanis olyan cselekményt kovet el, amely a tarsadalom (igy a
tobbi ember) 1étét fenyegeti, az haborut indit az allam ellen, amelyre valaszul az (nem a jog
alapjdn, hanem sziikségszerliségbdl) elpusztithatja az egyént. Az imént emlitett
sziikségszerliség azonban itt is korlatot jelent a biintetések alkalmazasat illeten: az a biintetés
ugyanis, amely nem sziikségszerli (mert a biintetés céljat, az egyéni €s az altalanos megeldzést
¢s végso soron a kdzjo megovasat nem szolgélja hatékonyabban, mint egy enyhébb retorzid),
az nem vehetd igénybe, mert kiszabisa ebben az esetben (ha volna a célt megvalositd
enyhébb szankcid) igazsagtalan lenne.

A halélbiintetés maga pedig Beccaria nézete szerint minddssze két esetben
sziikségszerl, és igy két esetben alkalmazhato. ,,Az egyik az az eset, amikor az illetének még
szabadsagatol megfosztva is olyan kapcsolatai vannak és olyan hatalommal bir, amelyek a
nemzet biztonsdga szempontjabol nem kozOmbosek; midon életbenléte a torvényes

kormanyformat veszélyeztet forradalmat hivhat életre.”’

Vagyis ha az allam fennmaradésa a
tét, példaul haboru, ldzadas, forradalom vagy egyéb okbdl (példaul rablobandak fosztogatasa
folytan) kialakult anarchia idején, akkor a 1ét érdekében ki lehet szabni a halalbiintetést is.
(Ezt az elgondolast a mai helyzetre vetitve a halalbiintetés példaul terroristavezérekkel vagy
maffiafénokokkel szemben lehetne alkalmazhatd). Ezenkiviil a legstilyosabb szankcié akkor
vehetd igénybe, ha az altalanos megeldzés célja és igy az emberek biztonsdganak megdvasa
kizarolag ezaltal biztosithato.'® Ez utobbi célt (vagyis a halalbiintetésnek — végsé esetben —
generalprevencids célbol vald alkalmazasanak elismerését) Beccaria a kovetkezOképpen
fogalmazta meg: ,,... a torvények nyugodt uralkodasa idején ... semmi sziikségét nem latom
annak, hogy meg kelljen 6Ini egy allampolgart, kivéve, ha halala az egyetlen valosagos fékezo
er6 masoknak blincselekmények elkovetésétdl valo visszatartdsara: ez a masik olyan ok,
amely miatt helyesnek és sziikségesnek lehet tekinteni a halalbiintetést.”"!

A halédlbiintetés helyett Beccaria az 0rokds rabszolgasdg (életfogytiglani

kényszermunka) hive volt, amely véleménye szerint szinte minden szempontbo6l feliilmualja a

kapitalis szankciot.'? fgy példaul az allami biintetShatalom terjedelmét nem hagja at, hiszen

¥ Ez az elgondolas egyértelmiien Hobbes hatasat titkrozi.

L. m. 87. o.

19 Mint lattuk, ezt Beccaria csak kivételesen tartotta elképzelhetének.

"'I.m. 88. 0.

'> Erdekes meglatassal helyezi kontextusba a kiilonbozo biintetési formak XVIIL. szazadi kialakulasanak és
fejlodésének helyzetét a XX. szazad egyik legnagyobb filozofusa és tarsadalomtudosa, Foucault. Szerinte a
felvilagosodas koraban alapvetden négyféle szankciotipus alkalmazasa vetddott fel, amelyek mindegyike
mas-mas eszmei alapbol taplalkozott. Az elsd kettd, nevezetesen a szamiizetés/deportacio, illetve a
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az emberek ¢letlikrl ugyan nem, szabadsaguk egy részérdl azonban lemondtak a tarsadalmi
szerzddésben, és alavetették magukat azoknak a jogkdvetkezményeknek, amelyek igénybe
vétele a tobbi egyén biztonsadga megdvasa érdekében sziikséges. A biintetési célokat is éppoly
hatékonyan szolgalja az 6rokds rabszolgasag, mint a halalbiintetés, mivel ,,nincsen senki, aki
képes volna jozan ésszel szabadsaganak teljes és Orokos elvesztését valasztani, barmilyen
elényokkel kecsegtetné is egy biincselekmény”.'® Emiatt sem az egyéni, sem az altalanos
megeldzés érdekében (az esetek nagy részében) nincs sziikség a halalbiintetésre, hiszen az, aki
¢lete végéig az allam foglya marad, a tarsadalomra mar nem jelent veszélyt, méasok pedig
éppugy elborzadnak ettdl a biintetéstol, mint a haldlos itélet lehetdségétol. Sot: az
¢letfogytiglani kényszermunka nemcsak ugyantigy, hanem sokkal jobban elrémiszt a
bl'intizést('il,14 lévén hogy ,nem a biintetés erdssége, hanem annak tartama az, ami a
legerdsebb hatassal van az emberi lélekre, mivel érzékenységiinket konnyebben &s

allandobban érintik a kicsiny, de ismétlédd benyomasok, semmint egy erés, de mulé hatas™. "

16

megszégyenitd/becstelenitd biintetések a tarsadalmi szerzodés elméleteibdl jottek 1étre, melyek szerint azt, aki
megsértette az egyén és a tobbi személyt képviseld allam vagy tarsadalom kozti kontraktust, fizikailag, illetve
moralisan ki kell vetni ebbdl a k6z6sségbdl, 1évén hogy szabalyainak megszegésével maga bontotta fel a
koztiik fennallo szerzddést, igy a blindzé az allam védelmére tobbé nem tarthat igényt. A harmadik féle
szankcié az okozott kar, sérelem lehetdség szerinti jovatételét, helyreallitasat célozta meg az elkdvetd
dolgoztatasa altal, ez volt a kényszermunka-biintetés elmélete; a negyedik pedig az wjabb biindk
megvalositasanak megeldzését tartotta szem eldtt a proporcionalis megtorlas eszméje, vagyis a talio elvének
érvényesitése révén, mely elv emberdlésre értelemszeriien halalbiintetést kovetelt. Foucault éppen azt tartja
érdekesnek, hogy nemcsak a halalbiintetés és a puszta megtorld szankcidk, hanem a legnagyobb biintetdjogi
reformerek altal elméletileg megalapozott kényszermunka sem fogadtatott el a XIX. szazad kiminalis
gyakorlatdban, a szamtizetésrol és a becstelenitd biintetésekrdl nem is beszélve; helyettiik alakult ki egy addig
senki altal nem emlitett, tomeges elterjedését tekintve vadonatijnak tarthatd biintetési forma, a puszta
szabadsagmegvondssal jaré bortonbiintetés. Foucault meglatasa tehat az, hogy Beccaria és mas reformerek
nézetei minden teoretikus helyességiik, népszertiségiik és mai napig tartd idézettségiik ellenére sem hataroztak
meg ténylegesen a biintetjogi praxis fejlodését; azt valdjaban tolik fiiggetlen, altaluk eldre nem latott
tényezok befolyasoltak egy olyan iranyba, amely iranyvonal megvaldsulasanak lehetéségér6l 6k sokszor
emlitést sem tettek. (VO.: Foucault, Michel: Az igazsag és az igazsagszolgaltatasi formak. /ford.: Sutyak
Tibor/ Latin Betiik, Debrecen, 1998, 68-70. 0.!)

P1.m. 89.0.

' Erdekesség, hogy a leghiresebb magyar abolicionista, Szemere Bertalan, bar szinte minden tekintetben
egyetértett nagy elédjével, ebben a kérdésben azonban vele szembenalld allaspontot foglalt el. Szerinte
ugyanis a ,,nyilvanos vagy kézmunka” ugyanolyan hétkoznapiva és természetessé¢ valhat, mint barmilyen
biintetés, amit gyakran alkalmaznak, és ha ez megtorténik, az elrettentd hatasa semmivé foszlik. (,Mi
mindennapi, volna bar rendkiviili kiilonben, azt megszokja a nép. S nemcsak az ilyen puszta kényszer, de a
fajdalom s kin, s6t a vér’ tekintetét is megszokja.” /Szemere Bertalan: A biintetésrél s kiilonosebben a
halalbiintetésrdl. Halalbiintetést Ellenz6k Ligaja, 1990, 112. 0./) Rdadasul ez a fajta szankcio becstelenné tesz,
megalaz és megsziinteti a szemérmet, azaz megfosztja a megbiintetetteket az erkdlesiiktdl, ily modon pedig
maga kreal az eliteltekbdl blindzoket. (,,A gyalazat, mi ezzel jar, hasonlithatatlanul tobbet ront az emberen,
mint javithat a dolog, mihez szoktat.” /Uo./)

1. m. 88. 0.

' Tovabba: ,,Nem valamely gonosztevé halalanak borzaszté, de mulé latvanya a legerésebb fékje a biinozésnek,
hanem egy szabadsagatél megfosztott ember hosszantartd szenvedéseinek példéja, aki igavond baromként
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Az itt el6adottakbol is lathatdo, hogy Beccaria szerint az emberek sokkal
félelmetesebbnek tartjak azt a lehetdséget, hogy egész hatralevd életiiket kinoktdl gyotorve, a
szabadulas reménye nélkiil, vég nélkiili céltalansagban ¢ljék le, mintsem hogy egyszer —
Osszeszedve minden lelkierejiiket — tulessenek a szenvedéseken. SOt a haldlbiintetés egyesek
szamara kifejezetten vonzo (vonzdébb, mint az ¢letfogytiglani kényszermunka), példaul
azoknak, akik egyébként is vallaljadk halalukat, vagy akik biiszkék arra, esetleg akik
kifejezetten késziilnek ¢életiik ,nagy szereplésére”. Mindez azonban az Orokds
rabszolgasadgban semmivé foszlik, és sem a megvaltod, gyors halalban, sem a nép sajnalatdban
vagy elismerésében (amelyekben a kivégzendd biinozének gyakran van része) nem
részesiilhetnek. "’

Osszességében tehat elmondhatd, hogy Beccaria szerint az életfogytiglani
kényszermunka elégséges preventiv hatassal rendelkezik mind az elitélt, mind masok
vonatkozasaban, sziikséges, de a sziikség altal megkovetelt mértéken tal nem mend, aranyos
biintetés, amely megfelel az allami biintetéhatalom terjedelmének és a biintetések céljanak is,
¢s amely ezért (a legtdobb, bar nem minden esetben) alkalmas arra, hogy a halalbiintetés
helyett egy adott, felvilagosult allam biintetési rendszerében (a fent emlitett kivételes eseteket
leszamitva) a legstilyosabb szankci6 legyen.

Immanuel Kant (1724-1804) volt a vizsgalt korszakunk elsd jelentds német
filozofusa, aki — még Beccaria kortarsaként — kifejezetten szembeszallt a milandi jogéasz és
matematikus elképzeléseivel. Mig ugyanis Beccaria egy, ma relativnak nevezett biintetési
teoriat fejtett ki, melyben a biintetés céljat tekintve a jovobe tekint, addig Kant szerint a
blintetés mindig retrospektiv, azaz a multba néz, vagyis a a szankci6 mindig az elkdvetett
blincselekményre ad megfeleld, a biintettel aranyos valaszt. Ez utobbi nézet a ma abszolutnak
nevezett bilintetési elméletek sajatja, melyben a cél nem a tarsadalom védelme, hanem az

igazsagos megtorlas, a blin eszmei kiegyenlitése a biintetés altal.

robotolva fizeti vissza a tarsadalomnak, amit ellene vétett.”; (i. m. 88-89. o0.) ,,A halalbiintetés esetén a
btincselekmény csak egyszer statudl példat, az 6rokds rabszolgasag esetében azonban egy blintett igen sok és
tartds példat teremt...” (i. m. 90. o.); ,,A halalbiintetés altal keltett benyomas eréssége nem potolja a gyors
feledést... Altalanos szabaly, hogy a heves érzések magukkal ragadjak ugyan az embereket, de nem hosszi
idére (i. m. 89. 0.); stb.

,»A halalbiintetést helyettesité orokos rabszolgasag — életfogytiglani kényszermunka — biintetésének a hatasa
tehat elegend6é ahhoz, hogy visszatartsa a biindzéstol a legelszantabb lelket is. Hozzateszem, hogy tobb is,
mint elegendd. A halalra igen sokan nyugodt és bator 1élekkel tekintenek, ki fanatizmusbol, ki hitisagbol,
amely az embert a siron tul is elkiséri, ki pedig mint végsé €s kétségbeesett kisérletre, hogy ne kelljen tovabb
¢lnie, vagy hogy megszabaduljon a nyomorusagtol; de sem a fanatizmusnak, sem a hiusagnak nem jut hely
tobbé a guzsban, a bilincsek kozott, a botiitések, a jarom alatt vagy a vasketrecben, ahol a szerencsétlen nem
bevégzi, hanem csak elkezdi szenvedéseit.” (I. m. §9-90. o0.)
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Kant alapkategodridi, amelyek egész moralfilozofidjat meghatarozzak, a tiszta (a priori)
¢szhasznalat, az akarat autondémidja és a szabadsdg fogalma. Kant szerint az emberi
cselekvéseket meghatarozd erkolesi elvek két csoportra bontathatok: jogi normékra és
erényekre; az elobbi elveket ennek megfeleléen az erkdlestan két része, a jogtan ¢€s az
erénytan (etika) tartalmazza. A biintetések szempontjabdl az eldbbinek van jelentdsége, bar a
szigort vagy kiils6 (értsd: tételes) jog nem (teljesen) fiiggetlen az etikai szempontoktol.'®

Mind a jog, mind az erények szerinti magatartasok az emberek természetes
észhasznalatan alapulnak, olyan kotelezettségeken, amelyek az eszes Iények azon
felismerésébol kovetkeznek, hogy bizonyos cselekvések megvalositasa (és masok elkeriilése)
tulajdonképpen onérdekiik." Ezt fejezi ki az autonémia elve, amelynek sokszor megismételt
kanti megfogalmazéasa szerint ,,igy valasszunk, hogy valasztasunk maximai ugyanabban az
akarasban egyuttal altaldnos torvényként is benne foglaltassanak”.?® ?' (A ,,maxima” nem
mas, mint a cselekvd személynek a sajat cselekvésére /cselekvéseire/ vonatkozo elve, amelyet
onmaga allit fel merdben szubjektiv szempontok alapul vételével dnmaga szdmadra; ezzel
szemben az ,,altalanos tdrvény” objektiv, mindenkire egységes szempontok szerint vonatkozo
tétel.) Az autondomia akkor valéosul meg, ha az egyén szubjektiv szempontjai egytttal
megfelelnek az altalanos torvénynek is, vagyis ha a cselekvés egyéni inditookai alkalmasak
arra, hogy az masok (mindenki) cselekvésének inditooka is legyen, anélkiil hogy az barki mas

hasonlo cselekvéseit korlatozna. Ehhez el kell vonatkoztatni a tapasztalattdl és a gyakorlati

'8 A fliggés 1ényege, hogy a jog szerinti cselekvés inditookai etikai motivumok is Iehetnek.

' Kant tehat az erkolesi elvek két csoportjat kiilonboztette meg: a kiilsé torvényhozas révén el6allo jogi

normakat, illetve a belsd torvényhozas altal keletkez6 erényeket. A pusztan a jogszabalyoknak megfeleld

magatartas a legalitas; az a cselekedet viszont, amelynek mozgatorugdja az emberi €sz (az a felismerés, hogy
igy helyes cselekedni), a moralitas. Ez utobbi magasabb renddi, mivel az erkdlcsi torvény elfogadasan,
magaéva tételén alapul, mig az el6bbi csupan a torvényekkel vald véletlen egyezést mutat. (Az allami normak
nem kivanjak meg, hogy a torvények betartasa erkdlcsi motivaciobol torténjen, azok tehat minddssze az
emberek kiilsé cselekvéseire vonatkoznak /masra nem is vonatkozhatnak/.) A jogszabalyok mint kiilsé
torvények (leges externae) tovabbi két részre bonthatok: a morallal egyébként egyezd, de egyszersmind az
allami jogalkotd altal is eldirt torvényekre (ezeket Kant ,kiilsd, am természetes tdrvényeknek” nevezi),
valamint a moralisan indifferens, ,,pozitiv”’ vagy ,tételes” torvényekre. A kettd kozott a legfobb kiilonbség az,
hogy mig az elébbiek akkor is koteleznek, ha a velikk kapcsolatos allami szabalyozas €s szankcionalas

megsziinik, addig az utobbiak pusztan addig birnak érvénnyel (nem lévén belsé etikai tartalmuk), amig a

torvényhozo nem helyezi azokat formalisan hatalyon kiviil.

Kant, Immanuel: Az erkélesok metafizikajanak alapvetése. (ford.: Berényi Gabor) In: Kant, Immanuel: Az

erkdlcsok metafizikajanak alapvetése — A gyakorlati ész kritikaja — Az erkdlcsdk metafizikaja, Gondolat

Konyvkiadd, Budapest, 1991, 75. o. (A kanti idézetek eredetijében szereplé kiemeléseket minden esetben

melléztem. — T.J.Z.)

! Tovabba: ... cselekedj oly maxima szerint, amely egyszersmind altalanos torvény is lehet.” (Kant, Immanuel:
Az erkdlcsok metafizikaja. /ford.: Berényi Gabor/ In: Kant, Immanuel: Az erkolesok metafizikajanak
alapvetése — A gyakorlati ész kritikaja — Az erkdlcsdk metafizikaja, Gondolat Konyvkiado, Budapest, 1991,
320. 0.); ,,... csakis olyan maxima alapjan cselekedjiink, amelynek 6nmaga mint altalanos torvény is targya
lehet.” (Kant: Az erkdlcsok metafizikajanak alapvetése, 82. 0.); stb.

20

Pe WMa A ture f»w”wo 117
JOG- ES POLITIKATUDOMANYI FOLYOIRAT
III. évfolyam, 2009/3-4. szam



Toth J. Zoltan:
A halalbiintetés a XVIII-XIX. szazadi német filozofiai gondolkodasban

ismeretektdl (amelyeket az ,,a posteriori” kategoridja fejez ki), és csak a tiszta (a priori)
racionalitast lehet igénybe venni.”* Ebben az esetben az akarat autonom lesz, vagyis fliggetlen
minden kiilsé objektumtol vagy céltol, mas szoval az akarat 6nmagét hatarozza meg; ha
ellenben az akaratot az akarat targya definialja, akkor mar (egy kiilsé objektumtol) fiiggd
helyzetbe keriil, azaz heteronoémma valik.”

Az autondémia mint az akarat onmaganak vald térvényhozasa (megalkotdsa valamely
altalanos torvénynek) azért fontos, mert az emberek szabadsidga csak e vonatkozasban
értelmezhet6. Ahhoz ugyanis, hogy az ember szabad legyen, kiilsd cél nem szabhat neki
torvényt; torvényt csak onmaga hozhat. E torvény azonban csak akkor lehet altalanos, ha azt a
cselekvé nemcsak masokkal szemben alkalmazhatja, hanem masok is alkalmazhatjak vele
szemben. Vagyis az ész arra tanit, hogy cselekedeteink olyanok lehetnek, amilyeneket mi is
elviseliink masoktol; ez garantdlja szabadsagunkat. Ha ugyanis cselekedetiink maximaja
(szubjektiv elve) nem hasznalhaté altalanos tételként, mert akként megfogalmazva
onmagédnak mondana ellent, akkor szabadsagunk valdjdban korlatozhatd, és mint ilyen (a
korlatozas mértékében legaldbbis) nem létezik. Példdul a lopas (mdas tulajdondnak annak
engedélye nélkiili elvétele) azért nem megengedett, mert ha én mint tolvaj elismerném sajat
jogomat vagyonom masok vagyonabdl vald gyarapitasara, akkor ezzel elismerném azt az
altalanos torvényt is, mely szerint a lopas szabad. Am ha a lopas megengedett, akkor
tulajdonképpen senkinek sincs tulajdona, igy maganak a tolvajnak sem (hiszen ha 6
cselekedetével a lopast de facto jogszeriinek nyilvanitja, akkor elismeri azt is, hogy tdle is
jogszertien lophatnak, ez viszont nyilvanvaldoan nem lehetett az ¢ valddi akarata), azaz
cselekedetének maximaja (az Oncéla vagyonszerzés) ellentmondott a cselekvésbdl
generalizalhato altaldnos elvnek; ez tehit nem lehet az ész parancsa, nem lehet autondm

akarat, mert tagadja a szabadsagot (mindenki szabadsagat).

2 Az a priori ,tapasztalat el6ttit” vagy , tapasztalattol fiiggetlent” jelent, mig az a posteriori ,tapasztalat uténit”
vagy ,.tapasztalattol fiiggdét”; az elébbi kategoridk pusztan a logikus gondolkodas eredményeként allnak eld,
mig az utdbbiak meghatarozott tényszeriiségekbdl levont kovetkeztetésekkel.

Az akarat autondmidja kategorikus imperativuszokat (feltétlen parancsokat vagy tilalmakat), mig az akarat
heteronémiaja pusztan hipotetikus (feltételes) vagy technikai imperativuszokat eredményez; az eldbbick
moralisan minden koriilmények kozott kotelezok, az utobbiak viszont moralisan nem azok, kotelezé mivoltuk
csupan az akarat kiilsé targyatdl fiigg (vagyis ha az adott objektumot nem akarom, akkor a hipotetikus
imperativusz mar nem is lesz kdtelez6 ram nézve). (Példaul akkor autonoém az akarat, ha azért nem hazudok,
mert tudom, hogy az moralisan helytelen, mivel racionalitasom folytan belatom, hogy a hazugsag rossz
/ebben az esetben a hazugsagot tiltd parancs kategorikus lesz/, és akkor heteronom az akarat, ha azért nem
hazudok, hogy masok becsiiletesnek tartsanak, hiszen ekkor akaratomat egy kiils6 cél hatdrozza meg /az ilyen
imperativusz tehat sziikségképpen feltételes lesz/.)
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A szabadsag nem mas, mint , fiiggetlenség masnak a kényszerité 6nkényétél”.>* ° Ez
mindenki szdmdéra adott (elérhetd), mivel a szabadsag (ilyen értelmii felfogdsa szerint)
,altalanos torvény szerint barmely mas szabadsaggal egyiitt fennallhat”.”® Emiatt a szabadsag
egy tisztan negativ fogalom, melynek lényege, hogy mindenki (az ész parancsa alapjan)
koteles tartdzkodni mindazon dolgoktol, amelyek mdasok szabadsagat (fliggetlenségét)
csorbitjak, cserébe pedig elvarhatja, hogy masok is kotelesek legyenek tartézkodni vele

szemben ilyen magatartasokt6l.”’

A kotelezettség ebben az értelemben mordlis (az ész
parancsan alapuld) kotelezettség, amennyiben fizikailag 4athaghat6, de erkolcsileg
sziikségszeri. A kotelezettségen alapuld cselekedet a kotelesség, amely nem madés, mint
kategorikus imperativusz (az ész feltétlen eldirdsa /parancsa vagy tilalma/); minden, ami nem
eldirt (parancsolt vagy tiltott), vagyis ami a kotelezettségnek nem mond ellent, az
megengedett dolog.”® Végiil is tehat Kant szerint jogtalan (igazsagtalan) az a tett lesz, amely
egy ilyen imperativusz eldirasat megsérti, mig jogosnak szamit mindaz a magatartas, amely
nem ellenkezik egyetlen ilyen feltétlen paranccsal sem, vagyis amely anélkiil megtehetd, hogy

altalanos torvénny¢ emelve sértené barki szabadsagat (fiiggetlenségét).

# Kant: Az erkélesok metafizikaja, 333. o.

» A szabadsig Kant szerint az ,egyetlen eredeti, minden embert ember volta miatt megilletd jog” (uo.),
amelybdl azonban levezethetd az emberek egyenldségének elve is, hiszen a szabadsag (mint a kilso
kényszeritd onkénytdl valo fiiggetlenség) mindenki szamara teljes, azaz egyenlé. Van egy harmadik elv is,
amely viszont csak az allampolgarokra vonatkozik (tehat nem minden emberi 1ényre), ez pedig az 6nallosag,
vagyis az a jog, hogy a polgarok mint egy politikai kdzoss€g tagjai maguk donthessenek sajat jogaikrol és
kotelezettségeikrol, vagyis (polgari) 1étiik alapvetd feltételeirdl. Ez utdbbi jog (nevezetesen az, hogy valakit
az allam aktiv részeként kezeljenek, hogy akaratat Gnmaga érvényesithesse, vagyis a szavazati jog) nem illeti
meg példaul a gyermekeket, a ndket €s a szolgakat mint az allamnak masoktdl valo fiiggésben allo részeit
(6ket Kant nem is allampolgaroknak, hanem pusztan ,,allamtarsaknak™ nevezi), ez azonban sem az 6 (teljes)
szabadsagukat, sem az allampolgarokkal vald passziv (formalis) jogegyenléségiiket (mely azonos
velesziiletett jogokkal ruhazza fel az embereket, elismerve ugyanakkor a vagyoni, szellemi stb.
egyenlGtlenség lehetdségét) nem érinti. (Lasd a szabadsag, az egyenléség és az Onallésag viszonyanak
részletes elemzését: i. m. 333-334. és 418-420. o., valamint: Kant, Immanuel: Ama kdzonségesen hasznalt
sz6lasrol, hogy ez talan igaz az elméletben, am a gyakorlatban mit sem ér. /ford.: Mesterhazi Miklos/ In:
Kant, Immanuel: Torténetfilozofiai irasok. /szerk.: Mesterhazi Miklos/ Ictus Kiado, Szeged, 1997, 186-193.
0.!)

% Kant: Az erkolesok metafizikaja, 333. o.

*7 Lathat6 tehat, hogy a szabadsag fogalma csak negativan, a méasok altali behatasokkal szembeni védelemként
értelmezhetd, ugyanis csak igy egyeztethetd Ossze masok ugyanilyen iranyu igényével. Az all tehat Kant
szerint szabadsagomban, hogy olyasmit tegyek, amelyet fogalmilag mas is megtehet velem szemben anélkiil,
hogy fliggetlenségemet sértené. (,,... senki nem kényszerithet ra, hogy egy bizonyos modon legyek boldog ...
hanem mindenki gy keresheti boldogsagat, ahogyan jonak latja, ha nem csorbitja ezzel masok abbéli
szabadsagat, hogy hasonlo cél felé torekedjenek, marmint ha e szabadsdguk mindenki mas szabadsagaval
valamely altalanos tdrvény szerint dsszefér...” (Kant: Ama kozonségesen hasznalt szolasrol..., 187. o.) Ebbdl
a szabadsagfogalombol (illetve ennek védelmének az igényébdl mint az ész feltétlen eldirasabol) kovetkezik a
jog eszméje (fogalma is), eszerint ,,a jog mindenki szabadsaganak ama foltételhez szabott korlatozasa, hogy
az mindenki mas szabadsagaval valamely altalanos térvény szerint 6sszehangolhatd legyen” (i. m. 186. o.).

** A megengedett cselekedetnek nincs erkolcsi relevanciaja, mivel az ilyen magatartas nem kotelességen alapul.
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A jogtalan cselekedetet (a kotelességellenes magatartast) Kant kihagasnak (reatus)
nevezi, amely gondatlansag esetén vétek (culpa), szandékossag (tudatossag) esetén pedig
blintett (dolus). A blintettek mint a kotelességek szandékos megsértései allami reakciot
kovetelnek, hiszen az ugyan elvarhatdo a kotelesség megsért6jétdl, hogy tisztdban legyen
jogtalansadganak ¢€s tette emberi racidval (igy végsd soron sajat valodi érdekével, onnon
lényegi szabadsdgaval) vald szembendlldsanak, 4&m az mar nem varhaté el, hogy ezt
felismerve sajat maga kényszeritse onmagat. Ehhez egy szamara kiils6dleges hatalom kell,
akinek joga van Ot korlatozni, ezaltal pedig rakényszeriteni arra, hogy ne rovid tava, vélt
érdeke, hanem igazi érdeke szerint cselekedjék. Ez a kiilsddleges hatalom az allam, amelynek
reakcidja (az elkovetd onkényének korlatozasa) a tettes aktusdnak jogtalansdga miatt jogszerii
(jogos) lesz.”’ A ,kanti dialektika” szerint ugyanis a jogtalansag (a meg nem engedett
Oonkény) mas emberek szabadsaganak (extern behatasoktol valé mentességének) akadalya. A
szabadsadg azaltal mozdithato eld (azaltal kell elémozditani), hogy annak akadalyat
megsziintetjliik, vagyis az akadalyoz6 tevékenységet meggatoljuk. Ez csak kényszer Utjan
vihetd végbe, amely kényszer emiatt (minthogy a jogtalansagot igyekszik megsziintetni és a
jogszert helyzetet visszaallitani) maga is jogszeri lesz. Az allam altal alkalmazott kényszer (a
kozkényszer) a blintetés.

A tarsadalmi szerzddésnek a megkotését is a torvényes kozkényszer sziikségessége
indokolta, ez a sziikségesség azonban nem az emberek eredendd kapzsisagabol vagy
gonoszsagabol eredt (amelyek megfékezése miatt vélte a legtobb kontraktualista gondolkodé
az allam, a polgari tarsadalom létrehozasat elkeriilhetetlennek), hanem abbdl, hogy a mégoly
jogtiszteld és igazsagos emberek is mast és mast gondolhatnak jogszertinek. A természeti
allapot tehat fogyatékos, mert minden embernek ,,joga van azt tenni, amit helyesnek és jonak
vél, tekintet nélkill a masik ember véleményére”,”® ez viszont sziikségképpen szubjektiv
jogfelfogast eredményez, amely Osszelitkozésbe keriilhet mas emberek hasonléan szubjektiv

igazsagérzetével. Emiatt a természeti allapotbol at kell 1épni a polgari allapotba,® ahol

¥ Az az éltalanos jogi torvény tehat: cselekedj igy, hogy 6nkényed szabad hasznalata barki szabadsagaval

altalanos torvény szerint férhessen Ossze, kotelezettséget timaszt ugyan velem szemben, de a legcsekélyebb
mértékben sem varja el, még kevésbé koveteli meg, hogy teljességgel e kotelezettség kedvéért magam
korlatozzam szabadsagomat a fenti feltételek szerint. Az ész csak annyit mond, hogy szabadsagomat eszméje
szerint ezek korlatozzak, s masok tevoleg korlatozhatjak is...” (Kant: Az erkdlcsok metafizikaja, 326. 0.)

1. m. 416. o.

3! Kant szerint az un. ,.eredeti szerzédés” (contractus originarius vagy pactum sociale) megkétése soran (amely
azonban nem volt tényleges, torténeti aktus, az csupan az ész eszméjébdl levezetett fikcid) az emberek — a
legtobb szerzédéselméleti hivo felfogasaval ellentétben — nem mondtak le szabadsagukrol vagy szabadsaguk
egy részérdl (és igy kovetkezésképpen azt nem is ruhaztak at az dllamra vagy az uralkodora), hanem az allam
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mindenki szamadra kotelezo €s egységes, tehat objektiv torvény hatdrozza meg, mi jogszert, €s
mi nem az; a polgari tarsadalom elénye tehat a természetes allapotra jellemzd
jogbizonytalansag megszﬁnése.32 A torvényeket a legfobb allami hatalom, a térvényhozo
mint a szuverenitas letéteményese alkotja meg, amely nem mads, mint maga a nép, az emberek
Osszessége; a torvények cimzettjei pedig az egyes (6nmagukban 4ll6) emberek.> Ahhoz
viszont, hogy a térvények érvényesiilhessenek, sziikség van egy, a jogalkot6tdl személyében
és feladataiban is elkiiloniilt végrehajté hatalomra®® (amely azonban csak a torvények alapjan
jérhat el), valamint egy bir6i hatalomra, amelynek tagjait a torvényhozo és a végrehajtod
hatalom nevezi ki, de itélkezésiiket nem iranyithatja.>

A hivatdsos birdk, valamint a népbdl valasztott eskiidtek azok, akik a térvények

megsértése®® (jogellenesség megvaldsitisa) esetén az allam nevében kényszert (biintetést)

megalakitasaval pusztan felcserélték természetes (torvények nélkiili, ennélfogva bizonytalan és képlékeny)
szabadsagukat a polgari szabadsagra, amely utobbi torvényi garancidkkal ellatott, biztos (és ezaltal a
természetesnél magasabb rendii) szabadsag.
A természetes allapot bizonyos mértékig a jognélkiiliség allapota volt, amennyiben a vitatott jogok esetében
nem volt egy olyan szerv, amely megallapithatta volna, hogy adott iigyekben kinek van joga valamihez, és
kinek nincs. Ugyanakkor més esetek vonatkozasaban nem lehet ezt a helyzetet jognélkiiliként jellemezni,
mivel a nem vitatott jogok akkor is érvényesiilhettek, igaz — nem lévén allami hatalom, amely ezeket
deklaralta és elismerte volna —, csak ideiglenes jelleggel. A polgari allapot a tekintetben jelentett el6relépést a
természetes allapothoz képest, hogy ott nem pusztan 1éteznek jogok, hanem létrejonnek azok a feltételek is,
amelyek révén ezeket a jogokat gyakorolni, megsértésiik vagy kétségbe vonasuk esetén pedig azokat
érvényesiteni lehet.

3 A f6hatalom tehat ugyanazokbol a természetes személyekbdl all, mint a nép, csak mig az elébbi Gsszességében
tekintetik jogalkotonak, az utdbbiak egyénileg mindsiilnek alattvaloknak. Ez az elképzelés egyértelmiien
Rousseau hatasat mutatja.

3% Ezt Kant »kormanyzonak” nevezi.

% A hatalmi 4gak megosztisa Montesquieu elképzeléseit tikrozi. Ezek Kant szerint egyszerre mellérendeltek

(1évén hogy egyik a masik nélkiil nem miikodoképes) és alarendeltek (mivel egyik a masik funkcidjat nem

veheti at, annak gyakorlasat tiszteletben kell tartania). Mindegyiknek van egy-egy tulajdonsaga, amely

abszolut jellegli, ezaltal pedig kizarélagosan az adott hatalmi agat jellemzi: igy a torvényhozé akarata
kifogasolhatatlan, a kormanyz6 végrehajtd hatalma ellenallhatatlan, a legfelsobb itélkez6 forum dontése pedig
megvaltoztathatatlan.

A torvények ebben az értelemben pozitiv (tételes) torvények, amelyek forrasa a szuverén akarata. Mivel a

szuverén jogalkoté nem mas, mint maga a nép, ezért fogalmailag lehetetlen, hogy a térvény jogtalan legyen,

mivel senki sem kovethet el jogtalansagot (objektive lehetetlen, hogy jogtalansagot kdvessen el) nmagéval
szemben. Mindez azonban nem zarja ki, hogy a pozitiv jog ellentétben alljon a természetes (az a priori
észhasznalaton alapuld, mindenki szamara altalaban igazsagos) joggal; am a tételes jogot ilyenkor is be kell
tartani, megszegését pedig biintetni lehet. Ez olyannyira igy kell, hogy legyen, hogy az emberek a féhatalom

tényleges birtokosa torvényként megfogalmazott akaratat akkor is be kell, hogy tartsak, ha az uralkodo6 a

féhatalomra jogtalanul tett szert. Ha tehat a torvényes uralkodo elleni (sziikségképpen torvénytelen)

forradalom sikerrel jart, akkor az emberek az 0j rend 0j térvényeinek kotelesek engedelmeskedni, mert nekik

nincsen joguk a szuverén hatalmanak legitimitasat kétségbe vonni. (Ha ugyanis joguk lenne ra, akkor a

féhatalom birtokosa nem lenne szuverén, azaz tulajdonképpen nem lenne a féhatalom birtokosa, amely

logikai ellentmondas lenne; tovabba sziikség volna egy olyan birdi forumra is, amely a nép és a fohatalom
mint két moralis személy vitdjaban itélkezhetne, és eldonthetné, kinek van igaza, am ez megint csak azt
eredményezné, hogy a legfobb hatalom felett van egy még magasabb hatalom /eszerint pedig a ,,legfébb”
hatalom ugyancsak nem lehetne a legfobb/). Mindez persze nem érinti a jogszeri uralkodd azon jogat, hogy

32

36
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alkalmazhatnak. Kant definicidja szerint a biintetés (poena) ,,a parancsadonak az a joga a neki
alavetettel szemben, hogy biincselekménye®” miatt fajdalmat okozzon neki”.*® * A biintetés
alapjaul szolgélo blincselekmény lehet maganblintény, amely a polgari jog korébe, valamint
kozblintény (kdztorvényes /,nyilvanos”/ biincselekmény — crimen publicum),” amely az
allami biintetéjog korébe tartozik, mivel ez utobbi az egész tarsadalmat veszélyezteti.' Kant
tagadja, hogy a biréi biintetés* (poena forensis) akar a specialis, akar a generalis prevencid

3 S , r
annak alkalmazasara pusztan azért

céljabol alkalmazhaté lenne, mivel a biintetés dncéla;*
van sziikség, mert biintettet kovettek el.** A biintetés ilyen értelemben kategorikus
imperativusz, az ész feltétlen parancsa, amely csak akkor lehet autonom, az ember valodi
szabadséagat elismerd aktus, ha azt nem egy kiils¢ targy hatdrozza meg, hanem a tiszta,
empiriatdl mentes emberi racio termékeként jon 1étre, ,,hiszen az ember sohasem kezelhetd
Gigy, mint valaki mas szandékainak puszta eszkdze”.*> A biintetésnek tehat nem lehet célja
semmifajta haszon elérése, igy nem lehet célja sem a biin6zd, sem masok visszatartdsa

biincselekmények megvalésitasatol;*® a biintetés célja csak maga a biintetés lehet, ez felel

meg egyediil az igazsagossag elvének.

uralmat barmilyen eszkozzel visszaszerezze, mivel a fohatalom mégiscsak 6t illeti. Mindezen elképzelésekbdl
pedig az kovetkezik, hogy Kant szerint a jog a ténylegességbdl szarmazik; az érvényesség forrasa a fakticitas.

’7 Biincselekménynek (crimen) nevezik ,,a koztorvénynek azt az athagasat, amely elkovet6jét alkalmatlanna teszi
arra, hogy allampolgér legyen” (i. m. 437. 0.).

* Uo.

3% Ebbél az is kovetkezik, hogy a szuverén nem biintetheté (legfeljebb levalthato).

4 Ez utobbiakat Kant tovabb kategorizalja erészakos természetii (indolis violentae) és aljas természetii (indolis
abiectae) buincselekményekre.

! Lasd ehhez a korabban a lopasrél elmondottakat!

2 A bir6i biintetés megkiilonboztetendd a természetes biintetéstdl (poena naturalis), ,,amellyel a biin dnmagat
biinteti” (i. m. 438. 0.). (Kant nem mondja ki, de e megkiilonboztetéssel utal ra, hogy azt a parémiat,
miszerint ,,nem kell biintetni ott, ahol a természet maga biintet”, 6 is elfogadja.)

# Ezzel Kant szembeszallt a késbb ,relativnak” elnevezett elméletekkel, amelyek utilitarista szempontbél
fogtak fel a biintetést, és amelyek az egyesek altal eredetileg Protagorasznak tulajdonitott, késobb pedig
Platon és Seneca, a kortarsak koziil pedig féképp Montesquieu €s Beccaria altal hangoztatott ,,nemo prudens
punit, quia peccatum est, sed ne peccatur” tételét tették magukéva.

4 A bir6i biintetés ... sohasem tekinthetd eszkdznek valamely mas jo elomozditasara, akar a tett elkdvetdje, akar
a polgari tarsadalom érdekében — mindenkor csak azért kell kiszabni a blin6zdre, mert biinozott...” (I. m. 438.
0.) Az allam a biintetés jogardl semmiféle hasznossagi cél érdekében sem mondhat le, mert azzal a biintetés
mint a blinre adott igazsagos reakcido fogalmilag semmivé foszlana, elenyészne. Ezért még a legnagyobb
jotétemény célja sem igazolhatja a biintetés elengedését (kivéve, ha a cél az allam fennmaradasa, mert anélkiil
nincs sem jog, sem igazsagossag /lasd késobb!/); igy példaul akkor sem lehet a gyilkost életben hagyni, ha
vallalja, hogy veszélyes, de a tarsadalom szamara nagy elonyokkel kecsegtet6 orvosi kisérleteket végezzenek
rajta, hidba lenne nemcsak neki, hanem az egész allamnak és az egész népnek elényods ez az ,alku”; ,a

y torvényszék ugyanis megsziinik torvényszék lenni, ha — mindegy, mennyiért — eladja magat” (uo.).

Uo.

* Mindez azonban természetesen nem zarja ki, hogy az egyébként 6ncélu biintetés hatdsa Ujabb biintettek

elkovetésének meggatlasa legyen.
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Ez azonban 6nmagaban nem mondja meg, hogy az egyes biintettek elkovetdi milyen
faji és mértékii biintetést érdemelnek; Kant szerint az igazsdgossag alapjan ez nem lehet mas,
mint az egyenléség elvének alkalmazédsa. Hiszen ,,amennyire onhibaddon kiviil artasz a nép
egy masik tagjanak, annyira artasz magadnak is”,*’ ebbél (és a , kanti dialektikabol”) pedig az
kovetkezik, hogy az elkovetd altal okozott sérelem mértékével egyezd mértékii sérelemmel
kell az allamnak is a tettes igazsagtalan (jogtalan) cselekményét megbiintetni.** Ez szandékos
emberdlés esetén csak halalbiintetés lehet, mivel az élet elvételénél kisebb mértékii biintetés
nem lehet ardnyos az elkovetett cselekmény jellegével, még a legnyomortsagosabb,
bortonben kényszermunkéval eltoltott élet is jobb, mint a halal, amit a gyilkos okozott
aldozatanak, ezért nem lenne igazsagos, ha a tettes enyhébb biintetést kapna, mint az altala
eldidézett sérelem. Mindez az igazsagossag eszméjébdl kovetkezik, ezért ,,még ha a polgari
tarsadalom valamennyi tagja felbontja is az egymassal kotott megegyezést (példaul egy
szigetlakd nép elhatdrozza, hogy tagjai kiilonvalnak, s az egész vilagban szétszorddnak), a
bortonben taladlhatd utolsd gyilkost elézéleg akkor is ki kell végezni, hogy mindenki
viszakapja azt, amire tettei érdemesitik”.* De a halalbiintetés nemcsak gyilkossag esetén
alkalmazhaté mint az egyenldség (igazsagossag) érvényre juttatdsa, hanem mas olyan
deliktumok szankciojaként is, amelyek elkdvetdinek gonoszsagaval csak e biintetés érhet fel.
Tipikusan e kérbe tartoznak az allam elleni biincselekmények,”® mint a felkelés (seditio), a
lazadas (rebellio)’' és az uralkodd személye elleni tAmadas (felségsértés, proditio eminens), a
szuverén ugyanis jogellenesen nem mozdithatdo el (csak a sajat akaratdbol adhatja 4t

hatalmat), ezért aki Ot vagy uralmat tamadja, az az allam egészét, maganak a jognak a létét,

7 Uo.

4 A biintetés minéségét és mennyiségét csak a megtorlas joga (jus talionis) hatdrozza meg pontosan ... minden
mas mérce ide-oda ingadozik, és masok hozzdkeveredd szempontjai miatt 6ssze sem mérhetd a tiszta €s
szigoru igazsagossag itéletével.” (I. m. 439. 0.)

“1. m. 440. o.

%0 A biintetéseknek ez az egyenl3sége, amely ... csak a biré altal kimondott halalos itélettel valésithatéo meg,
abban nyilvanul meg, hogy csak igy mondhat6é ki mindenkire a vétkesek bels6 gonoszsagaval aranyosan a
halalos itélet (még ha az nem is gyilkossadgot, hanem valamely mads, csak haléllal jovatehetd allamellenes
blintényt torol meg).” (Uo.)

! A lazadas Kant szerint azért jogtalan, mert maximajanak nyilvanos véllaldsa (altaldnos torvényként vald
deklaralasa) lehetetlenné tenné sajat céljat, az uralkodé hatalmanak megdontését; ezzel szemben a lazadok
halallal valé fenyegetése és biintetése jogszer(i, mivel annak maximaja altalanos térvényként is érvényesithetd
(nyilvanosan vallalhat6). Az uralkodo torvényeivel vald fegyveres szembeszegiilés tehat pusztan azért
jogtalan, mert az a szuverén hatalmat mint a jogallapot biztositasanak eszk6zét veszélyezteti, am ez nem érinti
az alattvalok azon jogat, hogy e torvényekkel szembeni nemtetszésiiknek nyilvanosan hangot adjanak (vagyis
az ellenallas joga nem, de a szolas- és véleménynyilvanitds joga /vagy ahogyan Kant nevezi: ,a toll
szabadsaga”/ megilleti a polgarokat). (A kérdés kanti taglalasat részletesebben lasd: Kant, Immanuel: Az 6rok
béke. /ford.: Babits Mihaly/ Europa Konyvkiadd, Budapest, 1985, 73-75. o., valamint: Kant: Ama
kozonségesen hasznalt sz6lasrol..., 194-203. o.!)

Pe W"’W A ture f»w”wo 123
JOG- ES POLITIKATUDOMANYI FOLYOIRAT
III. évfolyam, 2009/3-4. szam



Toth J. Zoltan:
A halalbiintetés a XVIII-XIX. szazadi német filozofiai gondolkodasban

kozvetve a nép minden egyes tagjat sérti, ,,s az ilyen arulot, mint olyan személyt, aki hazajat
probalja megsemmisiteni (parricida), csakis halallal lehet biintetni”. >

De nemcsak a tettesek, hanem a részesek (a felbujtok és a blinsegédek) is halallal
biintetenddk, hiszen az 6 gonoszsaguk, valamely ember életének megsziinésére vagy az allam
felbomlasara™ iranyuld szandékuk alapjan csak ez a biintetés lesz veliik szemben igazsagos.™
Ez alol két esetben lehet eltérni. Egyrészt akkor, ha a ,.kézremiikodok™ (vagyis a részesek /a
tettesek tehat nem/) olyan sokan lennének, hogy mindegyikiik megbiintetése a polgarok
szamanak drasztikus lecsokkenése miatt mar az dllam fennmaradasat veszélyeztetné, avagy ha
mindegyikiik kivégzése tulsdgosan ,,véres” lenne, ¢és fél6 volna, hogy azzal a népet
hozzészoktatndnk az erdszak latvanydhoz; masrészt a kegyelmi jog (ius aggratiandi)
gyakorlasa esetén. Az el6bbi esetben, azaz sziikséghelyzetben (casus necessitatis) a bird
szerepét a szuverén kell, hogy atvegye, aki ilyenkor melldzheti a halélbiintetést; mindezt
azonban nem a koztorvény alapjan teszi (az ilyenkor a rendkiviili helyzetre tekintettel fel van
fliggesztve), hanem a felségjog alapjan. Az utdbbi eset, az egyéni kegyelem gyakorlasa
(hasonldéan az elébbi kozkegyelemhez) szintén a felségjog alapjan torténhet, de joval
korlatozottabb korben, mint amaz; igy az uralkodd az egyik alattvaldja altal a masik
alattvalgja sérelmére elkovetett biintett miatt nem adhat kegyelmet (hiszen ez a sértettel
szemben jogtalansadg lenne). A szuverén ennek folytan csak annak kegyelmezhet meg, aki
ellene vagy uralma ellen kovetett el biincselekményt, de az ilyen elkdvetdnek is csak akkor,
ha ezzel az allam polgérainak életét (,,a nép biztonsagat”) nem veszélyezteti. Minden mas
esetben a gyilkosokkal és a hazaarulokkal, valamint ezen cselekmények részeseivel szemben
a halalbiintetés nem mell6zhetd.

A halélbiintetés jogszeriiségének kifejtése kapcsan Kant éles kritikdt fogalmaz meg
Cesare Beccaria nézeteivel szemben, aki szerint a tdrsadalmi szerzdés jellegébdl az
kovetkezik, hogy az allamnak nincs joga haldlra itélnie polgarait, mert ehhez arra lett volna
sziikség, hogy azok atruhazzak az életiik feletti rendelkezés jogat a szuverénre, ezt azonban

mar csak azért sem tehették meg, mivel az ¢életiikkel valo rendelkezés dket magukat sem illeti

“1.m. 425. o.

%3 Ez utdbbit (az allam elleni deliktumok biinsegédei és felbuijtéi tevékenységének halallal valé biintetését) Kant
maga nem nevesiti, 6 e helyiitt kizarélag a gyilkossagban kdzremiikodoknek a tettesekkel azonos mértéki
szankcionalasarol szol, a szovegbdl és a mi logikajabol azonban kikovetkeztethetd, hogy a fenti elképzelés az
allamellenes cselekmények részeseire is vonatkozik.

> Amennyi tehat a gyilkos, aki a gyilkossagot elkovette vagy elrendelte, illetve kozremiikddott benne, annyi
embernek kell a halalt elszenvednie — ezt kivanja az igazsagossag mint az altalanos, a priori torvényeken
alapuld bir6i hatalom eszméje.” (I. m. 441. 0.)
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meg (hanem egyediil csak Istent). Ha pedig nem egyeztek (nem is egyezhettek) bele haldlra
itélésiik lehetSségébe, akkor Beccaria szerint a halalbiintetés jogtalan.” Emiatt Kant 6t
egyszeriien ,¢rzelgésnek”, elméletét pedig ,merd szofisztikdnak” ¢és ,jogi cslirés-
csavarasnak™ tartja, és azon véleményének ad hangot, hogy Beccaria nézete, miszerint
valamely biintetés azért nem alkalmazhat6, mert azt az elkoveté nem akarta (nem akarhatta),
egyszerlien onmaganak mond ellent. A biintetés ugyanis fogalmilag attdl biintetés, hogy azt
valaki nem akarja, azzal szdndéka ellenére szembesiil, hiszen az, amit az ember akar, amire
vagyik, az szamara kivanatos, j6 dolog, vagyis nem lehet biintetés. Valdjaban Kant szerint a
blintetés alapja nem az, hogy a polgar a biintetést akarja (hiszen az lehetetlen), hanem az,
hogy a biincselekményt akarja. A biintetés pusztan a blintett jogszerli kovetkezménye, az
igazsagtalan tettnek egy azzal aranyos, de ellenkezd hatasi masik tettel (a biintetéssel) valod
kiegyenlitése, a bilintetendd cselekedetnek mint kiils6 megnyilvanuldsnak az igazsagossag
elvébol kovetkezo sziikségszerli folyomanya, és mint ilyen, egy kiilsé (az elkdvetd akaratatol
figgetlen) hatalmi aktus. Ha ugyanis nem az lenne (ha az elkdvetd akaratanak a
megvalésitasa volna), akkor nem lenne biintetés.®

Tovabba a biintetés nemét és mértékét a szuverén (a térvényhozo) irja eld, és annak
alapjan azt a birdsag juttatja érvényre.”’ A tdrvényhozéd azonban nem ugyanaz a morélis
személy, mint a blin6zd, akkor sem, ha valojaban a nép ugyanazon tagjarol van szo. Egyrészt
ugyanis az egyénben levd ,tiszta jogi-torvényhozo ész” kiillonbozik ugyanezen egyén
alattvaloi (torvények alatt 4116) mivoltatol, masrészt ha nem is kiilonbozne, a blin6zé mint a
polgarok egyike akkor sem lehetne a torvényhozé tagja és mint ilyen, a jog alkotdja, mivel
blindz6 mivolta kizarnd ebbdl a lehetdségbdl. ,,Mdas szavakkal: nem a nép (annak minden
egyes tagja), hanem a birdsag (a nyilvanos igazsagossag), tehat valaki mas, mint a blin6zo,
diktalja a halalbiintetést.”®
Végiil, barmilyen koherens rendszert is igyekezett a konigsbergi filozéfus 1étrehozni,

bizonyos deliktumok biintetése tekintetében belelitkozott a valdosag korlatjaba, és ezt félig-

> Arra Beccaria véleménye szerint egyediil az allam és az egyén kozti haborus allapot szolgaltathat (kivételesen)
alapot, Beccaria ezen tételére azonban Kant a milandi tarsadalomreformer nézeteinek egy bekezdésnyi
bemutatasaban nem tér ki.

36 Biintetésben nem azért részesiil valaki, mert biintetést, hanem azért, mert biintetheté cselekedetet akart; nem
biintetés ugyanis, ha az torténik veliink, amit akarunk, és lehetetlen azt akarnunk, hogy megbiintessenek.” (1.
m. 442. 0.)

°7 Ha ugyanis a biintetés jogat a gonosztevé azon igéretének kellene megalapoznia, hogy meg akarja biintettetni
magat, akkor annak megitélését is ra kellene bizni, hogy biintetendd-e, és a blindz6 lenne dnmaga birdja.”
(Uo.)

> Uo.
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meddig maga is elismerte. Egyrészt mar a koz- és az egyéni kegyelem gyakorlasanak
lehetdsége elméletének felpuhitasat jelentette (errél korabban mar volt sz6, ezért e helyiitt
ezzel nem foglalkozunk); masrészt nem tudott mit kezdeni a talio alapjan nem biintethetd
deliktumokkal (bar ezt maga az ezzel kapcsolatos kortars kritikdkra reagalva tagadta, és
megprobalt azoknak megfeleld igazsagos, vagyis aranyos biintetést talalni); végiil pedig két
blintett vonatkozasban maga is kifejezetten bevallotta, hogy a ,népi igazsagossag”
Ami a tettel egyenldé mértékii megtorlast illeti, annak Iehetetlensége bizonyos
blincselekmények esetén nyilvanvalo; ilyenek a vallas elleni, a nemi-erkolcsi jellegli vétkek,
valamint néhany egyéb deliktum (rdgalmazés, becsiiletsértés stb.). Ezek koziil Kant a vallas
elleni vétkeket (az allam és az egyhdz elvalasztisabol kiindulva)® nem ismerte el
blincselekménynek, a nemi deliktumok koziil azonban harom blntettel is foglalkozott;
eszerint a nemi erdszakot €és a pederasztiat kasztracidoval, a bestialitast pedig Orokos
szamiizetéssel kellene biintetni, 4m nem a térvény betiije, hanem annak szelleme szerint.*
(Mivel azonban a torvény szellemének feltarasa elkeriilhetetleniil birofiiggd, vagyis
szubjektiv, ezért a kanti tiszta, a priori észhasznalaton alapuld axiomatikus logika itt torést
szenved.)

Témank szempontjabol azonban ennél fontosabb az egyébként halallal biintetendd
emberdlés két fajtajanak, a csecsemdgyilkossagnak és a parbajnak Kant altal torténd
mentesitése az altalanos szabaly alol. Ebben a két esetben ugyanis az ,,allami igazsagossag”
szerinti halalbiintetés a ,,népi igazsagossag” szemszogébdl nézve igazsagtalan lesz, mivel
olyan szituacidkrél van szo, amelyekben a becsiiletérzés (amely a kozosségben vald 1ét
elofeltétele) altalaban megeldzi a halaltol valo félelmet. Ilyenkor az anya, aki hazassdgon
kiviil fogant gyermekét elpusztitja, illetve a katona, aki sajat életét is kockara téve megoli 6t
megalazo felettesét vagy tiszttarsat, ezt becsiilete védelmében teszi. Nem élhet ugyanis
emberhez mélto életet az, akit az emberek megvetnek, €és ezt (a megvetést) még a jog sem
képes megtiltani az embereknek. Ilyenkor tehat Osszelitkozésbe keriil a gyilkossag

szlikségszerlisége és minden fenyegetés ellenére torténd megvalositdsanak belsé kényszere,

% Kant szerint az allam nem avatkozhat bele a hitélet dolgaiba (nem hatérozhatja meg példaul az egyhaz belsé
szabalyait), csak a kozosség érdekeit, nyugalmat sérté tevékenységet tilthatja meg, viszont az egyhaz sem
vehet részt kozvetleniil az allam iranyitasaban, s6t még a fenntartasi koltségek biztositasat sem varhatja el téle
(azt a hivok kozosségének kell egyhazuk részére biztositani).

60 A biin6z6 csak akkor nem panaszkodhat arrol, hogy jogtalansig torténik vele, ha sajat gonosztettét vonja a
fejére, s igy ha nem is a biintetétorvény betiije, am annak szelleme szerint azt kapja vissza, amit masok ellen
vétett.” (I. m. 472. 0.)
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valamint az igazsagossagnak (a jogtalan tett jellegének) megfeleld biintetés alkalmazasanak
kotelezettsége. Ennek ideiglenes feloldasa Kant szerint gy képzelhetd el, hogy a vétkezd
megbiintetendd (mert mégiscsak igazsagtalansag lenne teljesen biintetés nélkiil hagyni az
ilyen cselekményt), de a torvényhozoé az ilyen elkdvetére nem rendelhet halalbiintetést, mivel
0 tette megvalositdsakor félig még a természeti allapotban volt (mar amennyiben kozosségi
1étének kényszere, a tarsadalomban vald /nem pusztan fizikai, hanem tényleges/ megmaradéasa
indokolta a deliktum® véghezvitelét).”> A végleges megoldas viszont az lenne, ha a
torvényhozo a nép tudatit abba az iranyba befolydsolna, amely a becsiiletérzést mint
tarsadalmi mozgatérugdt nem ismeri; ha pedig ez megtorténik, akkor mar az ilyen deliktumok
is (megszlinvén azok sajatos motivuma) éppugy haldllal lesznek biintetheték, mint barmely
mas szandékos emberolés.

Johann Gottlieb Fichte (1762—1814) idealista filozofus volt,” de talan az sem all
messze a valdsagtol, ha azt mondjuk roéla, hogy egyenesen utdpisztikus gondolatokat
fogalmazott meg. Hitt ugyanis abban, hogy a vilag a tokéletesség felé fejlddik, mely fejlédés
végpontjan létrejon egy vildgallam, és (mivel nem lesz kivel és miért harcolni), bekdvetkezik
az Orok béke. Ekkor az emberek mar csak szellemi tokéletesedésiikkel kell, hogy

9964

foglalkozzanak, igy a ,kultira” vagy ,,szépmivészet miuvelése fogja ezt a kort

meghatarozni. A torténelem (az emberi nem) végso célja tehat, hogy az ember ,,gondolataival
a sajat benseje és a természetfeletti vilag felé fordulhasson”,*’ ez azonban az allamoknak
kozvetleniil nem lehet céljuk, 6k ugyanis csak az ezt biztositd feltételek megteremtésében
mikddnek kozre. Ezt két modon teszik (bar sokszor dntudatlanul, mikor az allam iranyitéinak
sem vilagos, hogy tevékenységiik valamilyen magasztosabb célt szolgal): egyrészt a
természeti erdk feletti uralom megszerzése, az erdforrasok kihasznalasa és a természeti

csapasok megelézése révén, amely a ,,mechanikai miivészet”, vagyis a mesterségbeli-

technikai tudés fejlodésével hozzajarul az életfeltételeket biztosité elemek felhalmozasdhoz,

%! Tlyen esetben a biintett Kant véleménye alapjan tulajdonképpen nem is nevezheté gyilkossagnak (homicidium
dolosum), hiszen arra a ,,természeti sziikségszerliség” vette ra az elkovetot.

2 Az anya altal megvalositott gyermekolés (infanticidium maternale) ezenkiviil azért sem biintetheté a
gyilkossag rendes biintetésével (halallal), mert a gyermek, aki hazassagon kiviil sziiletett, valdjaban térvényen
kiviil jott a vilagra, minek kovetkeztében 6t nem illeti meg a torvényi védelem. Az ilyen csecsemoét ,,mintegy
becsempésztek a kozdsségbe (mint tiltott arut), s igy az 1étezését éppugy figyelmen kivill hagyhatja (mert
méltanyosan ezen a médon nem is lett volna szabad 1éteznie), mint megsemmisitését” (i. m. 443. o0.).

5 Ot tekintik az un. ,,német idealizmus” megalapitojanak.

% E fogalomba Fichténél a tudomany, a vallas és az erények is beletartoznak.

% Fichte, Johann Gottlieb: A jelenlegi kor alapvonasai. (ford.: Endreffy Zoltan). In: Fichte, Johann Gottlieb:
Valogatott filozofiai irasok. (szerk.: Markus Gyorgy) Gondolat Kiadd, Budapest, 1981, 594-595. o.
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vagyis megteremti azt a lehetOséget, hogy az emberek erejliket és idejiiket ne a puszta
fennmaradésért valo kiizdelemre, hanem a kultura fejlesztésére, sajat ismereteik folyamatos
gyarapitasara és bolcsességiik novelésére fordithassak; masrészt a ,,vad népek” leigazasa és
nevelése altal, minek kovetkeztében eltiinnek azok a kiilsé veszélyforrasok, amelyek elleni
fizikai kiizdelemre addig az eréforrasok jo részét forditani kellett. Addig is azonban, mig
1étrejon az 6rok békével jellemezhetd, minden emberre kiterjedd vilagallam, az egyes allamok
nem sziinhetnek meg létezni, st: a végso cél elérése érdekében igénybe kell vennilik minden
polgaruk minden erejét (tehetségét, tudasat, idejét), hogy a haladas, a kultara fejlodése
megvaldsulhasson. Ez egyben abszolut egyenldséget is kovetel, mivel mindenki teljes
onmagat fel kell, hogy 4ldozza a ,,nemnek”, vagyis elvileg az emberiség, gyakorlatilag sajat
allama szolgalatara, 4m ezért cserébe mindenki mint a nem tagja szintén igényt tarthat a tobbi
egyén hasonlo szolgalataira.

Az azonban nem torvényszerli, hogy az emberek ezt az érdekiiket maguktol
felismerjék, tehat kényszeriteni kell dket; az dllam mint abszolit allam igy mindent megtehet
azért, hogy ezen igényét érvényesitse.®® Ennek végsd eszkdze a biintetéjog, mely a fenti teljes
egyenléségen alapuld tarsadalmi rendet felrigd, masoknak art6, illetve maguknak
jogosulatlan hasznot hajtd, végs6 soron a kulturalis szinvonal fejlesztését eldsegitd erkdlcsi
normakat megsérté személyeket kell, hogy kordaban tartsa. E féken tartdas mddja viszont
gyOkeresen eltérd lehet attdl fiiggden, hogy a nép erkdlesi allapota, méasok irdnti tisztelete
milyen fejlettségi szinten all. Amennyiben az emberek pusztan ,negativ jO”, avagy ,,nem
rossz” erkolccsel rendelkeznek, vagyis még nem belsé meggydzddésiiknek engedelmeskedve,
hanem csupan a biintetéstdl valo félelem miatt nem tesznek rosszat polgartarsaikkal, ugy
veliik szemben kemény, elrettentd, érzékeikre hat6 blintetésekre van sziikség. Ha azonban a
barbarsag ezen allapotat felvaltja a ,,pozitiv jo” erkdles,”” a kultara allapota,®® amikor is

kivétel nélkiil minden egyént az emberi nem tagjanak tekintiink és azt akarjuk, hogy 6k is

66 Az abszolut allam ... mesterséges intézmény, mely arra szolgal, hogy az sszes egyéni erét a nem életére

forditsa... Mivel [az egyéneknek] nincs kedviik €letiiket felaldozni a nemnek, ezért magatol értetddik, hogy ez
az intézmény kényszer-intézmény lesz.” (I. m. 572. o. — kiemelés az eredetiben.) ,,... az allamnak ... célja a
kultura, és ahhoz, hogy az allam megtarthassa magat a kultiranak azon a fokan, amelyet mar elért, s6t, hogy
elébbre juthasson, mindenkor arra van sziikség, hogy mindenki minden erejét megfeszitse.” (I. m. 576. 0.)
Fichte szerint ,,a pozitiv jo erkdlcs ... abban all, hogy minden egyénben elismerjiik és tiszteljik az emberi
nemet” (i. m. 656. 0.).

A ,pozitiv jo” erkodles logikailag a ,negativ jo” erkolcsbdl kovetkezd kategoéria, mivel az abbol a
visszacsatolasbol jon létre, melynek révén a kordbban pusztdn az allami tiltds révén éErvényesiild
szempontrendszer interiorizalodik €s az egyének személyiségének részévé valik. (Vo.: i. m. 600. o.!)

67

68
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annak tekintsenek benniinket”,® vagyis amikor a masikat mint veliink egyenrangut fogadjuk

el, akkor mar a rémiszt biintetések feleslegesek, s6t egyenesen ellenkeznek a tarsadalom
erkolesi nivgjaval. A kegyetlen szankciokra ebben a korban tehat mar nincs sziikség, s6t azok
igénybe vétele éppenhogy tagadna azt, hogy a tarsadalom magas erkélcsi szinvonalon all.”

Ez igaz a halalbiintetésre is: a kinzasokkal tarkitott és megszégyenité elemekkel
tlizdelt kivégzések talan elfogadhatoak (vagy legalabbis sziikségszeriiek) voltak egy tudatlan
korban, am a felvildgosodas idején ilyeneknek tobbé nincs helyilik. Maga a kapitalis szankcid
ugyanakkor nem mell6zhetd, mivel ,,egy egyén valhat annyira veszélyessé¢ a tarsadalom
szamara, hogy az allam csak akkor tudja megvédeni t6le a tarsadalmat, ha elpusztitja 6t”,"!
am ,,az allamnak csak végsd sziikség esetén €és csak akkor kell ezt valasztania, ha valdoban
nem all rendelkezésre mas eszkdz; mert a blinds mégiscsak a nem tagja, és mint a nem
tagjanak joga van ahhoz, hogy addig éljen, amig csak élhet, hogy megjavulhasson”.”> Ebbél
kovetkezik, hogy amennyiben van méas mod arra, hogy a polgarokat a biin6zoktél megvédjiik,
akkor azt kell igénybe venni; ennek (a bilinelkdvetés megeldzésének) a legjobb modszere
pedig az, ha a biintetést bizonyossa tessziik. Addig ugyanis, amig a bincselekményeknek csak
toredékét fedezik fel, illetve a felfedezett biincselekmények tetteseinek csak egy kis részét
leplezik le és itélik el, semmilyen rémiszt6 eré nem lesz elégséges ahhoz, hogy a potencialis
elkdvetdt tervezgetett blincselekménye megvalositdsatol visszatartsa. Ha azonban a biintetés
bizonyos, ritkan van sziikség brutalis szankciokra.”

Ez nem azt jelenti, hogy a halélbiintetés alkalmazasa ilyen esetekben jogtalan lenne,

illetve hogy azt az elkovetd ne érdemelné meg, hanem azt, hogy az allam az altala vallott

“1.m. 658. o.

70 Amig nem vélt erkleesé, hogy minden emberi egyénben el kell ismerni és tisztelni kell a nemet, addig a nép
hajlamos az er6szakossagra, és ezért kemény biintetésekkel kell féken tartani, amelyek kozott borzalmasak is
lehetnek; de miutan erkodlccsé lett az a szemlélet, és az erészakossag ritkabba valt, mar senki sem tudja
elviselni, hogy latvanyossagot csinaljanak valakinek a megkinzasabodl, aki emberi abrazatot visel, barmi
legyen is a btine.” (Uo.)

'L m. 657. 0.

2 Uo.

7 ... ha minden belsé kisértést, hogy masokkal szemben jogtalansagot kovessiink el, mar a sziletése
pillanataban elfojt az a biztos tudat, hogy ilyenkor elkeriilhetetleniil csak biintetésre és veszteségre
szamithatunk, akkor egyaltalan nem fogjuk engedni, hogy jogtalan gondolatok akar csak esziinkbe is
jussanak...” (I. m. 654. 0.) ,,A torvényhozonak ez az erkdlcsre gyakorolt hatasa sziikségszer(i és biztos: ha a
jogtalansagbol sohasem remélhetiink nyereséget, hanem mindig csak veszteséget, akkor senki sem akarhat
jogtalansagot elkovetni, hacsak szereti magat és akarja a sajat boldogsagat. Ha egy valdban célszeri
torvényhozasnak az erkolcsokre gyakorolt hatasa mégsem mutatkozik olyannak, amint varni lehetne, akkor
csak azt kell megvizsgalni, vajon nem az-e¢ az oka ennek a hibanak, hogy a toérvény végrehajtasaban
bizonytalansag észlelhetd...” (Uo.)

Pe W"’W A ture f»w”wo 129
JOG- ES POLITIKATUDOMANYI FOLYOIRAT
III. évfolyam, 2009/3-4. szam



Toth J. Zoltan:
A halalbiintetés a XVIII-XIX. szazadi német filozofiai gondolkodasban

értékek tisztelete miatt 6nnon elhatdrozasabol mellézi ezt a fajta jogkovetkezményt.”* Ha
pedig tarsadalomvédelmi okok miatt mégiscsak alkalmazza, azt akkor sem megszégyenitd
moddon teszi. Emiatt Fichte szerint tilos nemcsak a kinzassal egybekotott halalbiintetés, hanem
a megszégyenités barmilyen fajtaja is, igy nem szabad példaul a kivégzést nyilvanosan
végrehajtani. Csak az itélet meghozatala lehet nyilvanos, valamint — annak igazolasara, hogy
az itélet csakugyan végrehajtatott — a kivégzett holttestét lehet kozszemlére tenni;”” minden
egyéb mindsitett végrehajtdsi mod az alacsony szellemi szinvonalon &ll6 tarsadalmak
sajatossaga, amelyet egy modern , kultirallam” nem vehet igénybe.”®

Georg Wilhelm Friedrich Hegel (1770-1831) — legnagyobb filozéfiai példaképéhez,
Kanthoz hasonléan — a biintetések alapja tekintetében puszta igazsdgossagi szempontokbol
indult ki, de — tdle eltérden — a biintetések konkrét mértékének meghatarozasa
vonatkozasdban mar relativ, szubjektiv és esetleges szempontokat is figyelembe vehetdnek
tartott. Hegel sajat jogfilozofiajat (€s persze a jogfilozofiat altalaban) kognitiv, és nem
normativ tudomanyként fogta fel, vagyis olyanként, amelynek feladata csupan a tételes
jognak”’” (és ezzel osszefiiggésben az allam miikodésének, valamint ezek ésszertiségének) a
megismerése €s annak leirdsa, és nem egy idealis allam vagy jog gondolati megalkotésa.

A hegeli elmélet alapja az akarat szabadsaga. A jog mint jelenség szabad akarat nélkiil
nem értelmezhetd; jogos vagy jogellenes cselekedet csak azaltal kdvethetd el, hogy az egyén
tisztaban van ezekkel a fogalmakkal, és 6nallo dontést hoz a tekintetben, hogy az éallami
eldirasokkal ellentétes magatartast tantsit-e vagy sem. Az akarat szabadsagabol kovetkezik,
hogy a jog (avagy barkinek a joga) mint magan- és magaértvalo dolog nem sérthetd meg; a

jogellenes cselekedet pusztan a jogot mint kiilsé jelenséget, a jog egzisztenciajat, 1étének

™ ... az enyhités valojaban nem a biindsnek szol, ... hanem a nemnek, amelynek képmasat mégiscsak viseli.” (1.

m. 656-657. 0.)

7 De ha egyes esetekben elismerjiik is ezt [ti. a halalbiintetés 1étjogosultsagat — T.J.Z.], a kormany akkor sem

csindlhat szinieldadast az elitélt kivégzésébdl, a halalt nem teheti kinzasokkal még elviselhetetlenebbé, a

holttestet nem allithatja kozszemlére... Egy civilizalt és vérontasra nem hajlamos korban ... az is elég volna,

ha a halalos itéletet a nyilvanossag elott csak kimondandk, de csendben és titokban hajtandk végre, és utana

csak a holttestet mutatnak be...” (I. m. 657. 0.)

»--- a kormanyzat, ha ad valamit a sajat becsiiletére és a nemzet becsiiletére, kénytelen a biintetdtdrvényhozast

hozzaigazitani a kor kdvetelményeihez...” (I. m. 658. o.) ,,Roviden: minél civilizaltabb lesz egy nép, annal

ritkabb és annal enyhébb lesz e nép korében a halalbiintetés és altalaban minden biintetés.” (I. m. 657. 0.)

" Hegel szerint a jog alapvetden kétfajta lehet: természeti és tételes. ,,Valodi” jognak csak ez utobbi tekinthetd,
amely azonban megvaldsulasi formajaban sohasem lehet abszolit (hiszen emberi dontések altal jon 1étre),
ellentétben a természeti torvényekkel, amelyek ,,feltétlenek, s tigy érvényesek, amint vannak™ (Hegel, Georg
Wilhelm Friedrich: A jogfilozofia alapvonalai vagy a természetjog ¢és allamtudomany vazlata. /ford.: Szemere
Samu/ Akadémiai Kiado, Budapest, 1983, 12. 0.). Ez az elvi érvényességiik mindig fennall (ellentétben az
allami /,,jogi”/ torvényekkel, amelyek érvényessége tételezettségiiktdl fiigg, azaz feltételes), noha konkrét
esetekben természetesen megsérthetok, athaghatok (ennek a kovetkezménye lesz a biintetés).
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kiils6 megnyilvanulasi formajat érintheti.”®

Vagyis akaratom szabadsiaga ugyan nem
korlatozhatd, mert akaratom a moral terrénuma, amelyhez kiilsé hatds nem érhet fel, am
akaratom megnyilvanulasa, fizikai kifejezése (egzisztencidja) mar alavethetd kényszernek. A
jogszertitlenség ez alapjan nem jelent mast, mint az egyén akaratanak megfeleld, az allam
altal nem tiltott (azaz jogos, megengedett) magatartas mas altali (tételes torvények altal tiltott)
korlatozasat, az akarat szerinti cselekvés meggatlasat, vagyis kényszert. Ez a kényszer a
biintett, amely magdban (fogalmilag) ugyan semmis, &m egzisztencidjaban fennall, vagyis
hatasa van. A jog azaltal tudja a biintett dGnmagaban vett (fogalmi) semmisségét igazolni, hogy
ezt a kiils6 erdszakot mint elsé kényszert megsziinteti (megsemmisiti) egy masodik kényszer
altal. Az erdszak (a jogtalansdg) ugyanis nem valami pozitiv dolog (amely létrehoz vagy
keletkeztet valamit), hanem negativ, olyasmi, ami tagadja (tagadni igyekszik) a jogot mint
maganvalot. Az erészak vagy a kényszer (a biintett) tehat a jog tagadasa, a jog pedig azaltal
tudja igazolni 6nmagat (és egyben megsemmisiteni a biintettet mint magan- és magaértvalo
dolgot), hogy ezt az aktust tagadja, vagyis ,negalja a jognak a bilinoz¢d altal tételezett
negacidjat”.” A jog tagadasanak (vagyis a biintettnek) a tagadasa (negacidja) tehat a jog
1étének igazolasa, és mint ilyen nemcsak jogos, hanem egyszersmind sziikségszert is.*
Ezenkiviil az is bizonyitja az allam biintetéshez vald jogat, vagyis a biintetés
helyességét (ésszerliségét), hogy abban az elkdvetonek mint eszes (gondolkodd és szabad
akarattal rendelkezd) lénynek az elismerése rejlik. Ilyen értelemben Hegel szerint a biintetés
nem mas, mint a blintettes sajat joga, szabad akarata kiilsé megnyilvanuldsanak a

kovetkezménye, vagyis onnon tettének a konzekvenciaja, nem pedig valamilyen kiils6, az

elkovet6tdl fliggetlen cél vagy érdek érvényesitése. Ez utdbbi esetben ugyanis a blindzének

8 _Mint é18lény az ember kényszerithet ugyan, azaz fizikai és egyéb kiilsé oldala masok hatalma ald hozhato,
de a szabad akarat 6nmagaban nem kényszerithetd.” (I. m. 113-114. 0.) (A kiemelések mindenhol az eredeti
hegeli idézetekbdl valok. — T.J.Z.)

7 Hegel, Georg Wilhelm Friedrich: A filozofiai tudomanyok enciklopédidjanak alapvonalai. Harmadik rész: A
szellem filozo6fiaja. (ford.: Szemere Samu) Akadémiai Kiad6, Budapest, 1968, 299-300. o.

80 Az elvont jog kényszerité jog, mert az ellene elkovetett jogtalansag erészak a szabadsagom létezése ellen egy
kiilso dologban. E 1étezés fenntartasa az erdszakkal szemben igy ... oly erdszak, amely megsziinteti amaz els6
er6szakot.” (Hegel: A jogfilozofia alapvonalai, 115. 0.) ,,A jognak mint jognak megtortént megsértése pozitiv,
kiils6 egzisztencia ugyan, de ez magdban semmis. E semmis voltanak megnyilvinulisa ama megsértés
megsemmisitése, amely éppigy egzisztenciat nyer, — a jog valdsaga, mint sziikségszerlisége, amely
megsértésének megsziintetése altal kozvetiti magat magaval. ... A semmis az, hogy a jog mint jog megsziint.
A jog ugyanis mint valami abszoliit nem sziintethetd meg, tehat a biintett megnyilatkozasa magaban semmis...
Ami azonban semmis, annak ilyenként kell megnyilatkoznia, azaz maganak is sérthetének kell mutatkoznia.
A blntett ténye nem valami elsd, pozitiv, amihez a biintetés mint tagadas jarul, hanem valami negativ,
ugyhogy a biintetés csak a tagadas tagadasa. A valdsagos jog marmost e sérelem megsziintetése, s e jog épp
ebben mutatja érvényességét, s magat mint sziikségszerii kdzvetett 1étezés igazolja.” (I. m. 117-118. 0.) ,,[A
sértés]nek mint egy 1étez6 akaratnak megsértése tehat megsziintetése a bilintettnek, amely kiilonben érvényes
volna, s helyreallitasa a jognak.” (I. m. 118. 0.)
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mint autondém Iénynek ,,a megtiszteltetés nem jut osztalyrészéiil, ha nem magéabol az 6 tettébol
meritik biintetésének fogalmat és mértékét; — éppugy akkor sem, ha csak kartékony allatnak
tekintik, amelyet artalmatlanna kell tenni, vagy amikor az elrettentés vagy javitas a cél”.*!
Ebben az idézetben a ma ,relativnak™ nevezett elméletek éles kritikdja kap hangot, amelyek
meglatasait (megeldzés, javitas, elrettentés) Hegel egy mas helyen fontosnak ismeri el a
kiszaband¢6 biintetés konkrét modjanak és mértékének meghatarozasédban, de azokat nem tartja
adekvatnak a legfontosabb kérdések megvalaszoldsdban, nevezetesen hogy egyaltalan milyen
eszmei alapon lehetséges a biintetés, illetve hogy a kiilonb6z6é deliktumok milyen fajtaju
szankciot érdemelnek. ™

Ez utébbira azt a valaszt adja, hogy a biintetések alkalmazasa tekintetében
mindenekel6tt a megtorlas eszméjébsél® (mint az igazsdgossagnak a biintett jellegébél és az
elkovetd tettébdl szarmazod mércéjébol) kell kiindulni. A megtorlas Hegelnél nem primitiv
bosszu, amelyet az aldozat vagy csaladja szubjektiv megitélésiik szerint alkalmaz az
elkdvetdvel szemben, hanem objektivitas felé torekvd (bar azt teljes mértékben soha el nem
éré) allami aktus (formajat tekintve a felektdl fiiggetlen é&llami szerv, a birésag®
hatarozata),” amely alapjat tekintve meghatarozott, mértékére nézve viszont bizonyos

mérlegelési szabadsagot a bird szamara megenged, anélkiil hogy az igazsagossag a konkrét

'L m. 120-121. o.

82 A kilonbozd tekintetek, amelyek a biintetéshez mint jelenséghez ... tartoznak és a képzeletre hatd
kovetkezményeket (elrettentés, javitas stb.) illetik, a maguk helyén, mégpedig foleg a biintetés mdodozatira
vald tekintettel, 1ényeges targyai ugyan a vizsgalatnak, de feltételezik azt az alapvetd felfogést, hogy a
biintetés 6nmagaban igazsdgos. Ebben a fejtegetésben [ti. a hegeliben] egyediil az a 1ényeges, hogy meg kell
sziintetni a biintettet, mégpedig nem azért, mert valami rosszat hoz 1étre, hanem mert megsérti a jogot mint
jogot...” (I. m. 119. 0.)

,»A blintett megsziintetése annyiban megtorlas, amennyiben fogalma szerint a megsértés megsértése, s 1étezése
szerint a biintettnek meghatarozott, mindségi és mennyiségi kiterjedése van, tehat negéacidja mint 1étezo
ugyancsak ilyen kiterjedést mutat.” (I. m. 121. 0.)

Az igazsagszolgaltatas két, egymastol eltéro jellegli tevékenységbdl all, a tényallas megallapitasabol, illetve a
szubszumciobol (a tényallasra ill6 jogi rendelkezés megtalalasabol és annak alkalmazasabol, vagyis maganak
az itéletnek a meghozatalabol). Mig az utobbi jogi ismereteket elofeltételez, és ezért azt csak szakjogasz bird
végezheti, addig az elobbihez elég egy altalanos miiveltséggel rendelkezd, laikus személy is. Hegel tehat a
tényallas megallapitasa tekintetében az eskiidtszékek hive volt, amelyet azzal indokolt, hogy laikus részvétel
nélkill a jogaszok tilsagosan kisajatitanak maguknak a jogot, és ezzel elidegenitenék azt azoktdl a hétkdznapi
emberektdl, akikre az egyébként vonatkozik. Ezenkiviil Hegel a jogbiztonsag érdekében kiallt a tdrvények
nyilvanossaga, a torvények szovegezésének egyszertisége és kozérthetdsége, valamint az igazsadgszolgaltatas
folyamatanak (az itélkezésnek) a nyilvanossaga mellett is.

% A maganbosszi kordban a megtorlas tartalma ugyan jogos lehetett (ha az nem 1épte tal a sérelem mértékét),
formajat tekintve azonban mindenképpen jogtalan volt, mert a sértett szubjektiv mérlegelésére bizta annak
megitélését, hogy milyen foku sérelmet szenvedett el, kovetkezésképpen hogy milyen biintetést alkalmazzon
az elkovetdvel szemben. E szubjektivitas kikiiszobolésére szolgal a birdsag, amely mint altalanos fél 1ép fel a
jogsértokkel szemben, intézményesen mell6zhetové téve az elfogultsagot, és a bosszi helyett a biintetés mint
aranyos (értékazonos) megtorlds egy tarsadalomban tulajdonképpen e szerv tevékenységének a
megkezdésével jon 1étre.
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esetben sériilne. Minden biintettnek megnyilvanulasat (egzisztenciajat) tekintve bizonyos
mindségi €és mennyiségi jellemzdi vannak. Ahhoz, hogy a megtorlds jogszerli (igazsagos)
legyen, lehetSség szerint a biintettel azonos faju és nagysagu biintetésre van sziikség.*® Az
azonos fajtaju biintetés kdvetelménye azonban nem formai azonossagot, hanem a biintett és a
rd adott reakcid (az allami szankcid) mint az igazsagossag helyredllitasanak és a jog
igazoldsanak aktusa kozotti belso (tartalmi) egyenldséget jelenti. Ezt a belsé egyenldséget az
erték kategoridja tudja mérni, az érték alapjan lehet kiilsé formdjukban (specifikumukban)
eltéré dolgokat egymassal 6sszehasonlitani. gy a megtorlas joga nem a lopas lopassal, rablas
rablassal stb. valo megbiintetését, hanem az értékazonos biintetést jelenti;®” ennek alapjan lesz
jogszerl (igazsagos) példaul a lopés vagy a rablas bortonnel vald biintetése is.

A kiils6 azonossag alapjan valo biintetés tilalma egyetlen esetben nem érvényesiil: a
gyilkossagnal; erre a deliktumra ugyanis egyetlen szankci6é tekinthetd igazsagosnak,
mégpedig a biintett megvalosulasi formajaval azonos formaju biintetés,*”® vagyis a
halalbiintetés. A szandékos emberdlés nem pusztan egy értéktdl foszt meg egy embert, hanem
minden érték alapjatol és feltételétdl, hiszen élet nélkiil nincs semmi mas sem. Vagyis
»minthogy ... az élet a 1étezés egész terjedelme, azért a biintetés nem allhat egy értékben, mert
ilyen nincs az életért, hanem ... csak az élettél valo megfosztasban™.** Emellett ugyanakkor
mas blindk is indokolhatjdk azok elkovetdinek halallal valdé szankciondldsat, amennyiben a
deliktum értékéhez képest a bird (valamennyire sziikségképpen szubjektiv) megitélése szerint

csak ez a biintetés tekinthetd azzal aranyosnak (egyenlének).”” Mindezt (hogy milyen

% Ez egyértelmiien kovetkezik a hegeli dialektikabol, hiszen az igazsagossag csak tigy allhat helyre, ha a
annal kisebb mértékii megtorlas a jog igazolasara nem lenne alkalmas (hiszen a jogsértés egy része nem lenne
eszmei sikon kiegyenlitve), a nagyobb mértékii megtorlas viszont (miként a maganbosszi koraban) tjabb
jogtalansag lenne.

%7 Hegel e helyiitt tovabba felidézi a bibliai id6k ota a tdlié elvével szemben altalanosan hangoztatott
fenntartasokat, jelesiil azt, hogy bizonyos esetekben a talio elve (formalis értelemben felfogva azt) egyszeriien
nem alkalmazhaté (nem lehet a fogkiverésért cserébe kiverni annak a fogat, aki fogatlan, avagy nem
igazsagos egy félszemii egyetlen ép szemét elpusztitani, ha 6 egy mindkét szemére 1atdé ember egyik szemét
verte ki stb.).

% Ebben az esetben persze nem a kiilsé hasonlésag az alapja a halélbiintetésnek, hanem az a tény, hogy e
szankci6 (kiils6 megnyilvanulasi forméja mellett) értékét is tekintve azonos faju és mértékii a gyilkossaggal.

“I.m. 123.0.

% Hegel itt az ,,egyenl6ség” fogalmat hasznalja, de helyesebb ehelyett ,,aranyossagot” mondani, ugyanis maga
Hegel is elismeri, hogy az egyenl6séget mint absztrakt szempontot csak kozeliteni lehet (ily modon a
blntetthez képest adekvat biintetés pontos mértékéhez sohasem juthatunk el, azt — a deliktum ¢és a szankcid
folyamatos dsszehasonitasanak processzusaval — csak kozelitbleg tehetjiik egyre pontosabba és pontosabba).
(A belsd azonossag az, amely a kiilsd létezésen az értelem szamara mint egyenldség reflektalodik. A
biintettnek és megsziintetésének mindségi és mennyiségi jellege marmost a kiilsdség szférajaba esik; ebben
semmi esetre sem lehetséges abszolit meghatirozas. A végesség mezején az abszolut meghatarozas csak
kovetelmény marad, amelyet az értelemnek egyre inkdbb hatarolnia kell. Ez a legnagyobb fontossagl; a
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blintetést kapjon egy adott blincselekmény elkovetdje) esetleges €s ad hoc (azaz relativ)
szempontok is befolydsolhatjak, igy példaul a cselekmény tarsadalomra veszélyessége. Ez a
tarsadalmi stabilitds fliggvényében kiilonb6z6 fokt lehet, amely igy ugyanazon biintett
gyoOkeresen eltéré mértékli kezelését (bilintetését) is maga utan vonhatja: ami konszolidalt
koriilmények kozott jelentéktelen mértékben veszélyes a tarsadalomra, ugyanaz a deliktum
més szituacioban akar igen veszélyes cselekményként is értékelhets,”’ ,,s ebben van a
jogosultsaga annak, hogy egyszer néhany fillér vagy egy répa ellopasat halallal biintetik,
maskor az efféle értékek szdzszorosanak és tobbszordsének ellopasara enyhe biintetést
szabnak ki”.”” (Ha pedig a torvények mégiscsak méltanytalanok, avagy az itélkezés
igazsagtalan lenne, az uralkodo kegyelmezési joga révén a tlzottan szigoru itélet enyhithetd
vagy mellzhet.)”

Végiil a halalbiintetés kapcsan Hegel vitaba szall Beccaria felfogasaval, aki szerint —
mint lattuk — a halélbiintetés azért jogtalan, mert az egyének a tarsadalmi szerzédésben nem
mondtak le élethez val6 jogukrol, kovetkezésképpen az dllam — ilyen felhatalmazés hidnyaban
— ¢letiiket nem 1is veheti el toliik. Hegel ezt az allaspontot harom szempontbdl is tdmadja.
El6szor is szerinte az allam nem szerzédés (nemcsak hogy nem ilyenként jott 1étre, hanem
funkciojat tekintve sem gondolhaté el ekként); masodszor az allamnak lényege szerint nem
elsddleges feladata az egyesek életének ¢s biztonsagdnak megdvasa, hanem elsdsorban a
kozosség védelmére van hivatva; végiil harmadszor azzal egyetért ugyan a német filozofus,
hogy az embernek (ha valoban eszes 1énynek tartjuk 6t, s mint ilyent tiszteljiik) elézetesen
bele kell egyeznie megbiintetésébe (vagy annak legalabbis a lehetdségébe), ezt a beleegyezést
azonban nem a tarsadalmi szerzdédésben adja (vagy nem adja) meg, hanem bintettének
elkdvetésével juttatja kifejezésre. Azzal tehat, hogy a tettes sajat szabad akaratdbol megvalosit
valamit, aminek tisztdban van a kdvetkezményeivel, egyszersmind vallalja is azokat; aki tehat
halalt érdeml6 bilincselekményt (példaul gyilkossagot) kovet el, az cselekménye realizalasaval
kinyilvanitja beleegyezését a jogkdvetkezmények vele szemben torténd érvényesitésébe.

Mindazonaltal a taljan tarsadalomreformer elméletének pozitiv (gyakorlati) hatast is tulajdonit

kovetelmény azonban a végtelenségig megy tovabb, s csak orokké tartd megkozelitést enged meg.” /1. m. 122.
0./)

,-.. a tarsadalom szilardsaga ... enyhébb helyet biztosit a biintettnek, s ezért a biintetés is enyhébb lesz. Ha a
tarsadalom még ingadozd magaban, akkor biintetésekkel példat kell szolgaltatni, mert a biintetés maga is

91

példa a bintett példajaval szemben. ... Sulyos biintetések tehat onmagukban nem jogtalanok, hanem
viszonyban éllnak a kor allapotaval...” (I. m. 237-238. 0.)
”1.m.237. 0.

% A kegyelem gyakorldsa azonban nem sziinteti meg a jogtalansagot, nem teszi semmissé a biintettet, pusztan a
deliktumért egyébként jard biintetés elengedését jelenti. (Lasd: i. m. 311. o.!)
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Hegel, amikor kimondja, hogy a beccariai teoria jelentés mértékben hozzajarult ahhoz, hogy a
halalbiintetés valoban csak az adott tarsadalom adott viszonyai kozott legstilyosabbnak
szamito blntettek szankcidjaként, ne pedig a deliktumok széles korére osztogatott
biintetésként létezz¢Ek.

Karl Marx (1818-1883) vitdba szall Hegellel a biintetések alapjat tekintve, és
tagadja, hogy az egyénnek valdban teljesen szabad akarata lenne. Szerinte az akarat
szabadsaga puszta absztrakcid, amellyel az egyént mint a komplex tarsadalmi hatasok
ereddjeként eléallé embert annak egy tulajdonsagaval helyettesitjilk. Valdjaban az emberek
blinelkovetése szociologiai okokra vezethetd vissza, olyannyira, hogy elére meglehetds
pontossdggal meg lehet josolni, hogy egy adott orszagban egy adott tarsadalmi csoporthoz
tartozd személyek a kiillonbozd biincselekményekbdl hanyat fognak a kovetkezd évben
elkdvetni. Mindebben (példaul a kovetkezd évi gyilkossagok szamaban) a kivégzéseknek
nincs jelentds szerepe; akarhany kivégzés torténjen 1is, a tarsadalmi feltételek
valtozatlansagaval a bilinozés hasonld mértékben Ujra fog termelddni. Sot: bizonyitékok
vannak rd, hogy a nyilvanos kivégzéseket kdvetden megnd az 6nakasztasok és a gyilkossagok
szdma, mintha csak egy rossz mintat probalnanak a létfeltételeik miatt arra egyébként
hajlamosak lemésolni.”*

A halélbiintetés a fentiek miatt célszeriitlen, de egytttal jogtalan is, mivel ,,nagyon
nehéz, s6t éppenséggel lehetetlen is volna barmilyen elvet felallitani, amelyre a
civilizacidjaval biiszkélkedd tarsadalomban a halalbiintetés jogossagat vagy célszeriiségét
alapitani lehetne”.”> Ez nem lehet a specialis prevencid, hiszen az egyéni biinelkdvetést nem a
biintetéssel, hanem a biinozést indukalo 1étfeltételek megvaltoztatasaval kellene megelézni,”®
de nem lehet a generdlis prevencié sem, hiszen ,,milyen jogon biintetnek engem azért, hogy
mésokat megjavitsanak vagy megfélemlitsenek?””” ** Osszességében pedig Marx a sajat
véleményét a kovetkezo ,,koltéi” kérdéssel fejezi ki: ,miféle tarsadalom vajon az, amely a

sajat védelmére nem talal jobb eszkozt, mint a hohért?”. A teljesség kedvéért azonban a fenti

% Ezzel Marx a halalbiintetés brutalizicios hatésat irta le, amelynek létezését a XX. szazadban empirikusan is
sikeriilt igazolni.

% Marx, Karl: Halalbiintetés — Cobden ur vitairatai — Az Angol Bank rendelkezései. In: Marx és Engels miivei,

8. kotet (1851-1853), Kossuth Kényvkiadd, Budapest, 1962, 489. o.

,-.. nem kell-e akkor mélyen elgondolkodni az ilyen biintetteket nemz6 rendszer megvaltoztatasan, ahelyett

hogy dicsditenék a hohért, aki egy csomo blindzot kivégez, csak azért, hogy ujabbak szamara helyet

csinaljon?” (I. m. 491. 0.)

1. m. 489. o.

% Raadasul ,,itt van még a torténelem, itt az igynevezett statisztika — mindkettd napnal vilagosabban bizonyitja,
hogy Kain 6ta a vilagot biintetéssel sem meg nem javitottak, sem meg nem félemlitették”. (Uo.)
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képhez hozza kell tenni, hogy ez a biintetéjogi kontdsbe bujtatott tarsadalomkritika valojaban
csak a proletariatus tagjainak a védelmére fogalmazodott meg, de az elnyomottak érdekében
igénybe veendd halalbiintetéssel szemben Marxnak mar nem voltak hasonld fenntartdsai,
amelyet az is mutat, hogy a Parizsi Kommiin idején lelkesen helyeselte a politikai ellenfelek
fizikai likvidalasat, torténjen az akar harcban, akar a birosag altal kiszabott halalbiintetés
végrehajtasa atjan.

Végiil korszakunk halalbiintetésre vonatkozo német elmélettorténetének lezarasaként
roviden meg kell emlékezni a filozoéfiatorténet egyik legsajatosabb felfogasat valld
gondolkoddjarol, Friedrich Nietzschérdl (1844—1900) is. Nietzsche ugyan a halalbiintetés
témajat csak néhany attételes megjegyzéssel érintette, életmiive egészébdl mégis markansan
kirajzolodik mély halalbiintetés-parti allaspontja. Kiinduld kategoériai a ,.hatalom akardsa”,
illetve az ,,erds ember” avagy ,.,emberfeletti ember” (Ubermensch) fogalma; az elébbi azt a
természetes Osztont takarja, amellyel minden ember” sajat szabadsagszférajanak
kiterjesztésére torekszik; az utobbi pedig azt az embertipust, aki életerejével (ami egyszerre
nagyon sok mindent jelent) kiemelkedik a tobbi ember (a kozépszertiek vagy egyszeriien csak
a ,,csocselék™) koziil. Az ,.er6s ember” tipusa a természeti embert jelenti, akire a fojtogatd
tarsadalmi korlatok nem hatottak, aki nem fél életszférajat masok rovasara névelni, nem fél
harcolni, és aki képes is a harcra. Nietzsche szerint a biinozé is az Ubermensch-hez
tartozik,'” azokhoz, akik nem fogadjék el a kiilsé korlatokat, igy a biinoz8 erkolesi
értelemben nem ,,rossz” (a valodi moral a természet moralja, ilyen értelemben pedig moralis
¢s immoralis tulajdonképpen nem is létezik, azok jelentése nem értelmezhetd), hanem

egyszertien csak ,.szabad” (a sz6 valodi értelmében). !

% A ,hatalom akardsa” azonban nemcsak az emberek, hanem az allatok, a sejtek, s6t az élettelen természeti
folyamatok jellemzdje is.

190 A biindz6 tipusa az erés ember tipusa, aki kedvezétlen kériilmények kozé keriilt, és ezért megbetegitett erds
ember lett beldle. Hianyzik neki a vadon, bizonyos szabadabb és veszélyesebb természet és 1étforma, ahol
minden, ami az erds ember Osztonvilagaban tdmadd és védd fegyver, joggal marad fonn. Erényeit a
tarsadalom 1ildozi; sziiletésével magéaval hozott legelevenebb Osztonei mihamar Osszendnek a gatld
effektusokkal, gyantval, félelemmel, tisztességtelenséggel. ... A mi langyos, kozépszerii, visszametszett,
kiherélt tarsadalmunk az oka, hogy az igazan természeti ember ... sziikségképpen biindzévé zillik.”
(Nietzsche, Friedrich: Balvanyok alkonya — Nietzsche kontra Wagner. /ford.: Romhanyi Toérok Gabor/
Holnap Kiad6, Budapest, 2004, 92-93. o.; kiemelések az eredetiben.)

191 S6t: , Bizonyos értelemben meg is vethetnének minket, ha kideriilne rélunk, hogy adott esetben képtelenek
lennénk embert 6lni, mert nem lenne hozzd erénk. Majdnem minden blintényben olyan tulajdonsagok
fejez6dnek ki, amelyek nem hianyozhatnak egy férfibol.” (Nietzsche, Friedrich: A hatalom akarasa. Minden
érték atértékelésének kisérlete. /ford.: Romhanyi Torok Gabor/ Cartaphilus Kiado, Budapest, 2002, 316. 0.)
Ennek folyomanyaképpen pedig ,,a leleplezett biin6z6 nem a blinétdl szenved, hanem elkovetett ostobasaga
szégyenétdl vagy kellemetlenségétol, vagy a megszokott kozeg nélkiilozésétol” (Nietzsche, Friedrich:
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Nietzsche azonban megkiilonbozteti az ,,er6s ember” blin6z6i tipusatdl a ,,sziiletett
blin6z4” tipusat, aki alsobbrendii ember, dekadens, igy tdle a tarsadalom (még a kozépszeriiek
is) megvédendék,'® mégpedig minden eszkdzzel, akar kasztracioval is,'” sét a talio elvének
alkalmazasa is elképzelhets.'” ' Az Ubermensch ugyanakkor nem az elébbi értelemben vett
blingzd, hanem csak a kdzépszeriiséget és a ,,csordaszellemet” védo tarsadalmi rendszabalyok
(4llami jogi normdk) felboritdja, a tarsadalmi rend elleni ldzadd, és mint ilyen, harcos, akit
nem ,biintetni” kell, hanem (legfeljebb) ,.elnyomni”. Az elnyomés formdja barmi lehet,

hiszen a biinz4 hadiallapotban 4ll a tarsadalommal,'®

¢és a nyertes megtorlasi joga mint az
erdsebb akaratanak az érvényre juttatdsa nem korlatozhatd, ahhoz minden eszk6z igénybe

vehet6.'” A blnds akar haldlra is itélhetd, 4m nem tekinthetd becstelennek vagy

Virradat. Gondolatok az erkolcsi elditéletekrdl. /ford.: Romhanyi Térok Géabor/ Holnap Kiado, Budapest,

2000, 255. 0.).

,»A blindz6t nem szabad megfosztani attdl a lehetdségtdl, hogy békét kothessen a tarsadalommal: feltéve hogy

nem a biindzok fajtijahoz tartozik. Az utdbbi esetben hadat kell viselni ellene...” (Nietzsche: A hatalom

akarasa, 316. 0.)

1% Ugyanigy meg kell akadalyozni a dekadens emberek megsziiletését, mégpedig oly médon, hogy a kronikus
betegeket és a ,,neuraszténiasokat” (tulajdonképpen a pszichiatriai defektussal kiizdéket) sterilizaljuk vagy a
tarsadalomtol elzarjuk. (,,A tarsadalomnak szamos esetben meg kell eléznie a nemzést: ehhez ... kilatasba kell
helyeznie a legszigorubb kényszeritd rendszabalyokat: a szabadsagmegvonast és bizonyos koriilmények
kozott a kasztraciot is. A bibliai tilalom: <<ne 61j>>! naivitas csupan az élet-tilalom komolysagahoz képest,
amelyet a dekadensnek szabnak: <<ne nemzz!>>...” /I. m. 314. 0./)

1% Erre utal a kovetkez6 idézet: ,,A ius talionis-t diktalhatja a megtorlas szelleme is (vagyis a bossza sztonének
egyfajta mérsékelt formdja); de Manunal példaul az egyenértékiiség igénye all fenn a vezekléshez, hogy
vallasilag ismét <<szabad>> legyen az ember. (I. m. 317. 0.)

1 1tt érdemes kitérni a biintetés céljanak nietzschei meghatirozasira, amely éppoly sajatos, mint egész
filozofiaja. Szerinte ,,a biintetés célja, hogy megjavitsa azt az embert, aki biinter” (Nietzsche, Friedrich: A
viddm tudomany. /ford.: Romhanyi Torok Gabor/ Holnap Kiadd, Budapest, 1997, 183. o.; kiemelés az
eredetiben — T.J.Z.), kozvetlenebbiil pedig az elnyomas a megfélemlités altal (itt Manut idézve jelenti ki
Nietzsche, hogy ,,alapjaban véve csak a biintetést6l vald félelem tartja kordaban az embert” /Nietzsche: A
hatalom akarasa, 308. o0./).

106 A .hadiallapotot” itt természetesen nem a kontraktualista terminologia szerint kell érteni.

"7 Nietzsche szerint ugyanez igaz az allamok kozotti haborura is: maga a harc mint az er8k Gsszecsapasa és az
igazan er0sek kivalasztasa jo, éppen ezért cél a ,katonai allam™ kialakitasa (i. m. 311.0.), amely képes az
,»eros emberek” kinevelésére és fenntartdsara; maga a haboru pedig ennek folyomanya, amelyben a halal
sziikségszer(i, és ahol fel kell tudni aldozni életiinket és masok életét azért az ligyért (ez valamilyen médon
mindig a szabadsag kiterjesztése, a hatalom ndvelése), amelyért a harc folyik (lasd: i. m. 411-412. o.!).
Ugyancsak az élet leértékelése fejezOdik ki a kovetkezd idézetekben: ,,Az egész <<altruizmus>> afféle
magdanszemeély-okoskodds; a tarsadalmak nem <<altruistak>> egymassal szemben...” (I. m. 308. o.; kiemelés
az eredetiben.) ,,Egyikétoknek sincs batorsaga megdlni egy embert, vagy akar csak megkorbacsolni sem...”
(Uo.) ,,Olyan tarsadalom, amely végérvényesen elutasitja a haborit és a hdditast, maris megindult a hanyatlas
utjan: megérett a demokraciara és a hivatalnokocskak packazasara...” (I. m. 311. 0.) Mindent Osszevetve
azonban a kovetkezd idézet foglalhatja 0ssze Nietzsche véleményét az élethez vald jogrol, beleértve annak
minden vonatkozasat, ugyhogy akar ez az O creddjanak is tekinthet6: ,Maga az élet nem ismer el
szolidaritast, <<egyenld jogokat>> valamely organizmus egészséges ¢s elfajzott részei kozott: utobbit ki kell
vagni — mert ha nem, az egész tonkremegy.” (I. m 314. o.)
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gonosztevonek; aki ugyanis ,,kockdra teszi €letét, becsiiletét és szabadsagat”, az ,,a batorsag

108 . Loa s r . o . . 109
embere”, " és ezért 6t (kivégezve és holtan akar, mégis) tisztelni kell.

108
I. m. 316. o.
1% Mindennél jobban kifejezi ezt a kovetkez idézet: ,,Oléstek, birak, irgalom legyen és ne bosszil. S mikozben

oltok, vigyazzatok, hogy magat az életet igazoljatok! ... <<Ellenség>>, — ezt mondjatok, de azt ne, hogy
<<gonosztévo>>; <<beteg>>, — ezt mondjatok, de azt ne, hogy <<gaz>>; <<botor>>, — ezt mondjatok, de azt
ne, hogy <<biings>>." (Nietzsche, Friedrich /, Nietzsche Frigyes”/: Im-igyen szola Zarathustra. /ford.:
Wildner Odon/ Grill Kéroly Kényvkiadévallalata, Budapest, 1908, 47. 0.)
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Karoli Gaspar Reformdatus Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar
Polgari Jogi és Romai Jogi Tanszék

Nétari Tamas: A salzburgi historiografia kezdetei'

A Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Karanak habilitalt
egyetemi docense, Notari Tamas ,, 4 salzburgi historiografia kezdetei” cimli munkaja 2007-
ben latott napvilagot a néhai Kristd6 Gyula akadémikus altal alapitott Szegedi
Kozépkortorténeti Konyvtar huszonharmadik koteteként. A szerzd jartassagat a kora kozépkor
e teriletén mar szamos korabbi, tudomanyos folyoiratokban megjelent tanulmanyaival ¢€s
forditasaival bizonyitotta.” A mii — megfeleléen a kozépkorkutatds igényeinek — komoly
filologiai kutatasokat foglal magéaban, a torekszik a forrdsok szerkezetének, nyelvi és stilaris
sajatossagainak €s a rejtett tartalmak feltardsara. A filologiai megkozelitésen til — mivel a
salzburgi torténeti forrasok sem lettek volna interpretalhatok a politikai folyamatok behatobb
elemzése nélkiil — a jogtorténeti €s egyhaztorténeti szempontokat is figyelembe veszi a szerzo.

A kotet kronologiai sorrendben mutatja be Salzburg és a 8-9. szdzadi Bajororszag
torténetét harom fejezetben, a Libellus Virgilii, a Gesta Sancti Hrodberti confessoris, a Liber
confraternitatum, a Notitia Arnonis, a Breves Notitiae, az un. Carmina Salisburgenia és a
Conversio Bagoariorum et Carantanorum tanulmanyozasan keresztiill. A monografia e hét
legfontosabb salzburgi forras koré csoportosul, amelyek segitségével Notari bemutatja a kor
politikai viszonyait, jogrendszerét és kulturdlis hatterét. A harom nagyobb fejezet azon
korszakokat targyalja, amelyeket Salzburg jelentdsebb pilispokeinek, illetve érsekeinek
regnalasdhoz kothetiink, azaz rendre Virgil, Arn illetve Liutpram és Adalwin piispok korat
mutatja be.

Az els6é fejezet Virgil piispok korat és az ahhoz kothetd Libellus Virgilii, Liber
confraternitatum és Gesta Sancti Hrodberti confessoris elemzi,” attekinti a torténelmi

hatteret, és a bajor egyhazszervezet kialakulasat. Virgil Irorszagbol a peregrinato szokésa

' Notari Tamas: A salzburgi historiografia kezdetei. Szegedi Kozépkortorténeti Konyvtar 23. Szeged, Szegedi
Koézépkorasz Miihely, 2007. 342 pp.

* E kor forrasainak forditasat lasd Notari T.: Forrdsok Salzburg kora kézépkori torténetébdl. Szeged 2005.

3 V6. Notari T.: Salzburg neve a kora kézépkori forrdsokban. Collega. 9. 2005/1. 48—54; Gesta Hrodberti. In:
Classica — Mediaevalia — Neolatina. Edd. L. Havas et E. Tegyey. Debrecen 2006. 131-146.
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alapjan vandorolt Bajororszagba, ahol tobb szempontbol is maradandot alkotott Salzburg
torténetében. Mar apatként is fellépett a salzburgi Szent Péter-kolostor jogainak védelmében,
melynek soran — érdekes moddon — az ir szokasjoggal ellentétesen kontinentalis (frank)
rendszer szabalyait igyekezett érvényre juttatni. Virgil kiilondsen jo viszonyt apolt Odilo
herceggel, azonban miutan atvette Salzburg vezetését, vitdba keveredtek egymassal a
bischofshofeni cella sancti Maximiliani, vagyis a Szent Miksa szerzetesi lak vagyona felett. A
korabban Szent Rupert altal, Theodo herceg engedélyével alapitott pongaui cella sancti
Maximilianit Odilo — miutdn 741-ben hazatért szamutzetésébdl a frankoktél — a
szamkivetésben Ot elkisérd hiiséges kaplanjanak, Ursus/Ursénak adoményozta, hogy az a
betdrd szlavok altal lerombolt szerzetesi lakot épitse 0jja. Azaz Odilo beneficiumként atadta a
cella Maximilianit és annak ingatlanait, melybdl latszik, hogy hatarozott 1épéseket tett, hogy
az egyhazi/piispoki és a vilagi/hercegi javadalmakat, s az ezek feletti rendelkezési jogot
elvalassza egymastol. A herceg azonban nem tudta, hogy a pongaui templomot Theodo és
Thedobert hozzajarulasaval Rupert épittette és szentelte fel, s hogy Theodbert herceg mind a
szerzetesi lakot, mind pedig az ott laké embereket a Salzburgi Pilispokségnek adoményozta.
Odilo miutan tudomast szerzett a jogi helyzetrél, tovabbra is elutasitotta Virgil a cella
Maximiliani visszaszerzésére iranyulo kovetelését, a Breves Notitiae szerint azért, mert nem
akarta megszomoritani kaplanjat. Virgil harcat nem Odilo herceg ellen inditotta, hanem azon
bajor gyakorlatot probalta megvaltoztatni, melynek alapjan a hercegi és nemesi alapitasa
egyhdzi javadalmakat az alapité nemzetség utddai hitbérként visszakaptak. Virgil kozvetetten
éppen nagy ellenfele, Bonifac egyhdzi reformjainak koszonhette, hogy az iligyben ilyen
hatarozottan Iéphetett fel a piispokség, illetve a Szent Péter-kolostor jogainak védelmében.
Ugyanis csak a bonifaci reform utdn valt lehetévé, hogy Bajororszagban szigortan
elkiiloniiljenek a hercegi és plispdki kolostorok, illetve templomok. A pongaui szerzetesi lak
¢s birtok tovabbi sorsarol a Libellus Virgilii — s ezzel a Breves Notitiae is — csak annyit jegyez
meg, hogy a helyzet valtozatlan maradt Virgil piispok 784-es halalaig. A szerzo kifejti, hogy
Virgil eljarasa és allaspontja a cella Maximiliani feletti joghatosdgrol kibontakozott vitdban
sokkal kozelebb allott a kontinentalis nézeteket képviseld Bonifachoz, mint a Virgil ir
hazajaban elterjedt, a kolostorok feletti rendelkezési jogot az alapitdé nemzetségek kezében
meghagyd szokasokhoz.

Bonifac és Virgil konfliktusa az adott hely és kor, a 740-es évek Bajororszdganak

aktualis problémai koriil kristalyosodott ki. II. Gergely 719. majus 15-én Bonifacot misszios
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feladatokkal bizta meg, majd 722. november 30-an piispokké szentelve a germanok lakta
orszagok és teriiletek felé iranyitotta, s utobb fogadta jelentéseit, és megvélaszolta kérdéseit.*
1. Gergely 732-ben megbizta a bajor egyhazi szervezet 1étrehozasaval. Bonifac négy plispoki
szé€khelyet hatarozott meg: Regensburgot, Passaut, Salzburgot és Freisingot. Az érsekség
felallitasanak kérdésérdl nem esett szd, toObbek kozott talan azért sem, mert Bonifac sajat
¢letében feleslegesnek vélte a plispokségeket dsszefogd metropolia 1étrehozasat, igy tehat a
tovabbiakban is papai legatusként és misszids érsekként feliigyelte a piispokok miikodését.’

Az Aecthicus Ister neve alatt rank hagyomanyozott, Cosmographia cimii mii bevezeto
mondata azt allitja a miirél, hogy az nem mas, mint az isztriai filozofus, Aethicus gorog
nyelvli munkajanak Hieronymus altal készitett, latin nyelvii, roviditett kivonata. Notari szerint
a mil szerzdje nem volt mas, mint Virgil, Salzburg ir szdrmazast piispoke. Virgil a maga
valasztotta irodalmi miifaj keretein beliil, a maga teremtette alakokkal alarcaban nem tett
egyebet, mint folytatta Bonifaccal, illetve a Bonifac képviselte szellemiséggel évekkel—
¢évtizedekkel kordbban megkezdett harcat a vilagra nyitottabb kutatds, a szigorGian vett
hittételeket meg nem kérddjelezd, am az intellektudlis lehetdségek hataraiig elmend
vizsgalddas és gondolkodas szabadsagaért. Kiizdelme Bonifaccal a konkrét torténeti
szituacioban sziikségszertien kudarcra volt itélve, am miivét azzal a szandékkal alkotta meg,
hogy utélagosan intellektudlis elégtétel vegyen az 6t ért sérelmekeért.°

A Liber confreternitatum tulajdonképpen nem mads, mint azon €16k és holtak neveinek
felsorolésa, akikért a salzburgi Szent Péter-kolostor szerzetesi kozdssége imadkozott, a miifaj
legkorabbi rank maradt darabja A listat 784-ben kezdték el vezetni, Virgil plispok utolsé
évében, vagyis még Bajororszag frank annektalasa eldtt. A felsorolas nyilvanvaléan nem
historiografikus céllal irddott, 4m a torténész szamadra értékes kovetkeztetések levondsat teszi
lehetdvé, hiszen amellett, hogy megvilagitja a kor vallasos vilagszemléletét, a VIII. szdzad
politikai és tarsadalmi jellegzetességére is kovetkeztethetiink belle.”

Arn piispok korat, a salzburgi érsekség megalapitdsat mutatja be a konyv masodik

fejezete, amely nem lehetne teljes az iddszak legjelentdsebb politikai eseményének, III.

* V6. Th. Schieffer: Winfried-Bonifatius und die christliche Grundlegung Europas. Freiburg i. Br. 1980.

Ehhez lasd Nétari T.: Show Trials and Lawsuits in Early-Medieval Bavaria. Rechtsgeschichtliche Vortrage 53.

Budapest 2008; Virgil piispék bajororszagi jogvitainak margojara. In: Tanulmanyok Mathé Gabor 65.

sziiletésnapja tiszteletére. Szerk. Mezey B.-Révész T. M. Budapest 2006. 369-384; On Bishop Virgil’s

Litigations in Bavaria. Acta Juridica Hungarica 48. 2007. 49-70.

6 V6. Notari T.: Az univerzum képe Aethicus Ister Cosmographidjaban. Belvedere Meridionale 2005. 5-6. 38—
54,

7 Ehhez lasd Notari T.: 4 Liber confraternitatum mint jog- és kultiirtorténeti forrds. Jogelméleti Szemle 2009/1.

[
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Taszil6 bajor herceg tronfosztasanak ¢és az 6nallé Bajor Hercegség felszamolasanak elemzése
nélkiil. A korszak két legfontosabb, Salzburgban keletkezett torténeti forrdsa, a Notitia
Arnonis és a Breves Notitiae.®

II1. Taszilo, az Agilolfing-dinasztia utols6 hercegének tronfosztasa révén Nagy Karoly
atvette a hatalmat Bajororszag felett, amely fordulat erdsen kotddik a Notitia Arnonis
megsziiletéséhez. Miutdn a frank uralkodo kiil- és belpolitikailag is elszigetelte I1I. Taszil6t, a
vazallusava tette 787-ben, majd 788-ban teljesen megfosztotta hatalmatol. A koholt vadon
alapul6 perre 788-ban, Ingelheimban keriilt sor a frankok és az uralmuk alatt 4ll6 nationes
gyllésén. A targyalas soran a frank uralkodé oldalara atallt bajorok vadoltdk meg Taszilot
azzal, hogy az nem tartotta be hiiségeskiijét. E vad alapjat Taszild kiilpolitikdja és
kapcsolatrendszere alkotta, amelynek részét képezte az avarokkal kotott szovetség, akik
azonban a keresztény vilag, s ezzel a korabeli ius gentium hatdrain kiviil helyezkedtek el. Ez a
szovetség infidelitas legsulyosabb esetének szamitott, hiszen aki az avarokkal kapcsolatokat
apolt, az egész keresztény vildggal szemben 1épett fel az a korabeli felfogas szerint. Taszild
nem is tagadta a vadak egy részét, mivel 6nallo kiilpolitikaja részét képezte, hogy mads
népekkel kapcsolatot vegyen fel. A herceg kiilkapcsolatai azonban a frank uralkod6 szemében
hitlenségnek tlintek. Ugyanakkor ezen vadpontok nem voltak elégségesek ahhoz, hogy
Taszilot halalra itéljék és 6t és utodait megfosszak a hercegségtdl, ami elengedhetetlen lett
volna Karoly szaméara ahhoz, hogy a hercegséget megszerezze. A koncepcios per soran ezért a
herceg allitdlagos korabbi fobenjard biineit kellett felhozni, tobbek kdzott a 757-es aquitaniai
hadjarat soran harislizt, vagyis a kiralyi had 6nkényes elhagyasat. Ugyanakkor a harisliz csak
a I[X. szazadtol szamitott haléllal biintetendd cselekménynek, ezért a vad jogi hattere pusztan
a sereg engedély nélkiili elhagydsaval nem lehetett megalapozott, ezért a bilindsség
megallapitasat kovetden Karolyt ,kegyessége” és ,rokoni érzései” arra inditottak, hogy a
halalos itélet végrehajtasat felfliggessze. Cserébe Taszilonak azt kellett kérnie, hogy hatralevo
¢letét kolostorban tolthesse, ahol blineit megbanhatja.

A leirdsokbol Taszild védekezése teljességgel hianyzik, beismerd vallomésa is

irrealisan blinbano benyomast kelt. Mivel de iure Taszil6 fidnak kellett volna az Agilolfingek

=)

Notari T.: Két forras a kora kézépkori Salzburgbol, Notitia Arnonis — Epistola Theotmari. Actas 2004/2. 72—
95; Személyallapot és tarsadalomszerkezet a kora kézépkori Bajororszagban. Acta Facultatis Politico-Iuridicae
Universitatis Budapestinensis 42. 2005. 163—186; Status libertatis a Lex Baiuvariorumban. Jogelméleti Szemle
2007/4; Jogtorténeti adalékok a VIII. szdzadi salzburgi (birtok)jegyzékekhez. Allam- és Jogtudomany 49.
2008/1. 99-108; Jogtorteneti és filologiai megjegyzések a VIII. szdzadi salzburgi birtokjegyzékekhez. Acta
Facultatis Politico-Iuridicae Universitatis Scientiarum Budapestinensis de Rolando E6tvds nominatae 44. 2007.
145-174.
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6roklési jogat biztositdo Lex Baiuvariorum alapjan a bajor hercegi tront elfoglalnia,” ezért a
herceg és gyermekei kolostorba zarasanak, és Bajororszag a Karolingok birodalmaba tortént
annektalasanak jogi megalapozottsaga is igen gyenge labakon all. Hatalma megszilarditasa
végsd akkordjaként Karoly megkisérelte az Agilolfingek uralmanak felszdmolasat imméaron
végleges ¢€s jogszerli formaba Onteni: Taszilot kolostorabol 794-ben, Frankfurtban egy zsinat
elé citaltdk, ahol a frank egyhazi és vilagi méltosdgok, valamint a papa kdvetei eldtt le kellett
mondania hercegségérdl a maga és 0sszes utddai nevében. A tovabbiakban a forrdsok nem
tesznek emlitést Taszilorol, az egyetlen tény, amit rola megtudunk, hogy az egykori bajor
herceg egy altalunk nem ismert esztendé decemberének 11. napjan egyszerii szerzetesként
halt meg."’

A kotet harmadik és egyben utolsé nagy fejezetében a szerzé az Liupram és Adalwin
korar6l fennmaradt forrasokat dolgozza fel, azaz a Carmina Salisburgenia cimen
nyilvantartott versgyljteményt, illetve a bajorok ¢€s a karantanok megtérését feldolgozo
Conversio Bagoariorum et Carantanorumot. A kolto1 tevékenység salzburgi fellendiilése Arn
798-ban tortént érsekké emelkedéséhez és a frank uralkodd belsd koréhez tartozd Alcuinnal
folytatott baratsagahoz kothetd. A Carmina Salisburgenia darabjai a jelentds szinvonalbeli
eltérések ellenére nem maradnak el a Karoling-birodalom altalanos nyelvi szintjétol. A
valamikor 854 és 859 kozott sziiletett Carmina Salisburgenia elnevezése ugyanakkor abbdl a
szempontbol megtévesztd, hogy arra enged kovetkeztetni, mintha e versek mindegyike
Salzburgban sziiletett volna. Valdjdban minden, e cim alatt Osszegylijtott vers kotddik
valamilyen mddon Salzburghoz, azonban szdmos esetben a keletkezés helye nem Salzburg
volt."!

A Conversio Bagoariorum et Carantanorum szerzdjének kiléte, illetve az, hogy a per

vadirataként, vagy pedig annak utdlagos legitimacidjaként keletkezett-e ma mar nem

’ V6. Lex Baiuvariorum 3, 1; P. Classen: Bayern und die politischen Michte im Zeitalter Karls des Grofien und
Tassilos I11. In: Ausgewihlte Aufsitze. 1983; H. Krawinkel: Untersuchungen zum frinkischen Benefizialrecht.
Forschungen zum deutschen Recht I1/2. Weimar 1937; H. Wolfram: Das Fiirstentum Tassilos II1., Herzogs der
Bayern. Mitteilungen der Gesellschaft fiir Salzburger Landeskunde 1968; J. Jahn: Ducatus Baiuvariorum. Das
bairische Herzogtum der Agilolfinger. Monographien zur Geschichte des Mittelalters 35. Stuttgart 1991.

V5. Notari T.: 11 Taszilé tronfosztisa — adalékok egy korakézépkori koncepcios perhez. Jogtudomanyi
Kozlony 60. 2005/12. 503-516; An Early-Medieval ,,Show Trial” — Tasilo III’s Dethronement. In: Crossing
Leagl Cultures. Ed. Beck Varela, L.—Gutiérrez Vega, P.—Spinosa, A. Miinchen, Martin Meidenbauer
Verlagsbuchhandlung, 2009. 141-158.

""" L. Wolfinger: Die sogenannten ,,Carmina Salisburgensia” und der Clm. 14743. In: Quellen zur Salzburger
Friihgeschichte. Verdffentlichungen des Instituts fiir Osterreichische Geschichtsforschung 44; Mitteilungen der
Gesellschaft fiir Salzburger Landeskunde, Ergénzungsband 22. Hrsg. v. Wolfram, H. Wien—Miinchen 2006;
Notari T.: A Carmina Salisburgensia mint jog- miivelodéstorténeti forras. Jogelméleti Szemle 2008/4.
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allapithatdo meg. Notari karantan €s az avar misszio, illetve az Ingo-torténet valdsag alapja és
tovabbélése mellett attekinti a Conversioban fellelhetd azon vadpontokat, amelyeket Metod
ellen a Regensburgi Zsinaton felhoztak. Végiil, a Metdd pannoniai és moraviai miikodését és
a Salzburgi Ersekségnek e teriiletekre vonatkozo jogigényét megvilagitandé a szerzé attekinti
a Bajororszagbol kiindul6 karantan és avar misszié allomasait.

A IX. szazadi szlav misszi6 fOszerepldi egyfeldl a Bizanci Birodalom s legfébb
egyhdzi méltdsaga, a konstantindpolyi patriarka, masfeldl pedig a Frank Birodalom voltak,
amely utobbi — kivaltképp Német Lajos alatt — a Salzburgi Ersekségre és a meglehetésen
0nallod politikat folytatd Aquileiai Patriarkatusra tdmaszkodhatott.Ezt az egyenstlyt bontotta
meg a Karolingok hatalmaval szemben megerdsddd, 6nalld misszios politikaval fellépd
papasag. E harmassag szolgalt a szlavok apostolaként ismert Metdd miikodésének, illetve a
Salzburgi Ersekséggel és annak megyéspiispokeivel tortént konfliktusanak hatteréiil. E per
kapcsan vagy vadiratként, vagy a pert utobb legitimalando, keletkezett a Conversio
Bagoariorum et Carantanorum,"” amelynek tizenkettedik fejezete emlitést tesz a mii
keletkezésének okardl, vagyis a Metod altal feltalalt szlav betiikrdl és az altala folytatott
igehirdetésrdl, amivel a nép szemében értéktelenné igyekezett tenni a latinok misszids
munkajat."> A Conversio a Metdd elleni vadakat a kovetkez6kben fogalmazza meg: elészor a
lingua Latina, mésodszor a doctrina Romana, harmadszor pedig a litterae auctorales Latinae
kapcsan megmutatkozo negativ magatartasa. '

Notari Tamas konyve a kozépkori torténelem egyik legizgalmasabb, mégis ritkan
elemzett korszakat dolgozza fel, a torténész, a klasszikafilologus és a jogtorténész komplex

eszkOztaranak segitségével. A szerzotdl megszokott modon gazdag bibliografia ¢és

"2 H. Wolfram: Conversio Bagoariorum et Carantanorum. Das Weifibuch der Salzburger Kirche iiber die
erfolgreiche Mission in Karantanien und Pannonien. Wien—Ko6ln—Graz 1979; H. Wolfram: Salzburg, Bayern,
Osterreich. Die Conversio Bagoariorum et Carantanorum und die Quellen ihrer Zeit. Mitteilungen des
Instituts fiir Osterreichische Geschichtsforschung, Ergéinzungsband 31. Wien 1995; F. Losek: Die Conversio
Bagoariorum et Carantanorum und der Brief des Erzbischofs Theotmar von Salzburg. Monumenta Germaniae
Historica, Studien und Texte, Band 15. Hanover 1997. 90. skk.; Notari T.: Conversio Bagoariorum et
Carantanorum. Aetas 2000. 3. 93—111. (Ugyanezt lasd Notari T.: Iuridicophilologica. Tiz tanulmany.
Szadeczky-Kardoss Samu elszavaval. Budapest 2004. 167-189.) Notari T.: Megjegyzések a Conversio
Bagoariorum et Carantanorum avar vonatkozasu fejezeteihez. In: Tanulmanyok a kozépkorrol. Szerk. Weisz
B.—Balogh L.—Szarka J. Szeged 2011. 2001. 67-84; Metdd pere a Regensburgi Zsinaton a Conversio
Bagoariorum et Carantanorum tiikrében. Collega 9. 2005/1. 44-51; Conversio Bagoariorum et Carantanorum
— Document of an Early Medieval Show Trial. Publicationes Universitatis Miskolciensis. Sectio Iuridica et
Politica 25. 2007. 95-119.

1 Conversio 12. Usque dum quidam Graecus Methodius nomine noviter inventis Sclavinis litteris linguam
Latinam doctrinamque Romanam atque litteras auctorales Latinas philosophice superducens vilescere fecit
cuncto populo ex parte missas et evangelia ecclesiasticumque officium illorum, qui hoc Latine celebraverunt.
14. Hoc enim observatum fuit, usque dum nova orta est doctrina Methodii philosophi.

" E. R. Curtius: Europdische Literatur und lateinisches Mittelalter. Bern-Miinchen 1961°. 215.
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jegyzetapparatus segiti az olvasd elmélyedését az ismeretekben. Mindemellett a sorozat
szerkesztdinek munkéjat dicséri az igényes kivitelezés. A kotet joggal szamithat altalaban a

korszak jog-, illetve a politika- és egyhaztorténete irant érdekl6ddk figyelmére.
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Jogelméleti Tanszék

Melvin Aron Eisenberg: The Nature of the Common Law

A common law kifejezés tobb jelentéssel bir. Egyfeldl jelentheti az angolszész, illetve
angolszdsz mintara létrejott jogrendszerek joganyagdnak egy (elsdsorban maganjogi) részét,
melyet az equity law-val (a merev keresetformuldk /writek/ alkalmazéasabdl eredd
méltanytalansagok enyhitésére létrehozott kancellariai birosagok dontésosszessége, mely
aztan Angliabol készen keriilt a gyarmatokra) €s a statute law-val (tdrvényi jog) allithatunk
szembe. Masrészt, jogdsszehasonlitisi szempontbdl a common law jogesaladba tartozonak
nevezziik azokat a jogrendszereket, melyekben a birdi precedensek kiemelkedd jogforrési
jelentéséggel, s igy a birdk a jog meghatarozasaban kozponti szereppel rendelkeznek — a
mintaadoként szolgald angol jogrendszeren tul tobb-kevesebb eltéréssel e korbe sorolhatd az
Egyesiilt Allamok, tovabba (egyebek kozt) Kanada, India, Ausztralia, vagy éppen Dél-Afrika
jogrendszere is. A vezetd common law orszagoknak mindenképp Nagy-Britanniat és az
Egyesiilt Allamokat tekinthetjiik.'

Lathato, hogy barmelyik meghatdrozast is vessziik alapul, a biré kdzponti szerepe
szembeo6tld. Ezt tartja szem eldtt Melvin Aron Eisenberg is, amikor meghatdrozza 1988-as
elemzésének targyat: ,[a] common law ... a jognak azon része, amelynek létrehozésa
maguknak a birésagoknak a rendelkezési korébe tartozik.”? Elemzésében az Egyesiilt
Allamok jogrendszerét veszi alapul. Kozismert tény, hogy az Egyesiilt Allamok jogrendszere
az angol jogon alapul, melyet a telepesek hoztak magukkal, s ez akkor is meghatdrozo
jelentdségii, ha — kiilondsen a fliggetlenségi haboru utdn — tobb allamban egyenesen tiltottak

az angol precedensek idézését.> Az Egyesiilt Allamok jogrendszere azonban el is tér sok

' E két orszag jogrendszerének rovid bemutatisahoz lasd pl.: Badé 2007, Badé — Boka 2007!

* ,The common law ... is that part of the law that is within the province of the courts themselves to establish.”
Eisenberg 1988, 1. o.

’ Erdekes fordulat, hogy mintegy szaz esztendével a fiiggetlenségi habori utan az angol joggyakorlat és
jogtudomany esetenként mar komoly befolyassal birhatott a meghatarozo forumok dontéseire. A
monopoéliumok elleni kiizdelem ,fekete baranyanak” tekintett The Slaughterhouse Casesben a szovetségi
Legfels6bb Birdsag, a jogelvek alapjan vald biroi dontés iskolapéldajanak szamité (vo. pl. Dworkin 2001!)
Riggs v. Palmer-ligyben pedig New York allam Legfels6bb Birosaga tobbek kozott brit jogtudosok, birdk
allaspontjat is segitségiil hivja.
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mindenben az angol jogrendszertdl. Két vonatkozas kiilon kiemelendd. Az egyik alapvetd
kiilonbség a szovetségi és a tagallami jogalkotas kiilonvalasabol ered: az Egyesiilt Allamok
alkotmédnya meghatarozza, melyik szinten mi szabalyozhat6. A maésik kiemelkedd jelentdségl
eltérést a statute law fontossadga adja. Természetesen ma mar egyik nyugati orszagban sem
hagyhatjuk figyelmen kiviil a kozponti jogalkotast, am ez az Egyesiilt Allamokban hamarabb
valt elismerten jelentdssé, mint Angliaban, még akkor is, ha olykor egy jogszabaly értelmének
kibontasa nyilvanvaloan a birésagokra vart.*

A birdk e kiemelkedd szerepe kivaltképp érdekessé teszi a common law rendszert,
melynek magyarazatara, s ezen beliil a birdi szerep meghatarozasara sokféle elmélet sziiletett.
Eisenberg viszonylag vékony munkéjat® nyolc fejezetre tagolva fejti ki nézeteit a common law
mikodésérdl. A bevezetésként szolgalod elsd fejezetben elkiilonit két alapfogalmat: az Un.
doktrinalis és tarsadalmi propozicidt. Az eldbbi alatt a szerzo a jogi szabalyokat keletkeztetd,
szovegszeril forrasokbol megismerhetd propoziciokat érti (ezek tipikus esetei a jogszabalyok
¢s a precedensek, de Eisenberg ide sorolja példaul a jog szakpublikacidkat is), az utobbi alatt
pedig minden egyéb propoziciot, amely nem tartozik az els6 kategdriaba (tipikusan a moral, a
tarsadalompolitika és a tapasztalat). Ugyane fejezet alatt a szerz6 harom elméleti alapallast
hatarol el aszerint, hogyan hatarozzak meg a ,.konny(i” és a ,,nehéz” eseteket, illetve milyen
jelentdséget tulajdonitanak az altala megfogalmazott propozicidknak. Az elsd szerint a
konnytl esetek azok, amelyekben a bir6d csak jogalkalmazo, (a szerzé terminoldgiaja szerint:
eldonthetok kizardlag a doktrinalis propoziciok figyelembevételével), a nehéz esetek pedig
azok, amelyekben a bird jogalkoté (sziikséges a relevdns tarsadalmi propozicidk
figyelembevétele is). A masodik minden esetben jogalkalmazoként tekint a birdra, és az
esetek ,,nehézségét” a szabdlyozds részletessége, avagy altalanossaga alapjan méri. A
harmadik értelmében a bird, ha nehéz eset keriil el¢, végiggondolja az ligy — bizonyos
minimdlis intézményi kiiszobnek megfeleld — lehetséges megoldésait, és ezen ,,eredmények”
koziil valasztja ki a neki tetsz6t.° Eisenberg mindezektdl elhatarolja sajat elméletét, és
alaptézisként leszogezi, hogy a bird egyfeldl nincs kizardlag autoritativ szovegekhez kotve,

masfeldl viszont nem 1is ¢élvez teljes kori szabadsagot: csak bizonyos minimalis

* Az 1890-es Sherman-féle trosztellenes torvény az egyik legkézenfekvébb példa erre. A révid, minddssze nyolc
szakaszbol allo jogszabaly akar ,teljes terjedelmében” is idézhetd egy-egy indokolasban, mint tette azt a
szovetségi Legfelsobb Birosag példaul az 1904-es Northern Securities Co. v. United States-igyben.

> A konyv érdemi része, az azt megel6z6 eléhang és tartalomjegyzék, valamint az azt kovetd jegyzetapparatus és
targymutato nélkiil 161 oldalt tesz ki (az oldalszamozas az elso fejezettel kezdddik).

® Voltaképpen hasonlé nézetet fejt ki példaul Duncan Kennedy a Journal of Legal Education lapjain megjelent
tanulmanyéban, azzal az arnyalatnyi kiilonbséggel, hogy Kennedy szerint a bird kifejezetten a neki tetszo
dontés meghozatala érdekében tesz szellemi erdfeszitéseket. Vo. Kennedy 1986!
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kritériumoknak megfeleld tarsadalmi propozicidk, illetve a biraskodas intézményi elveinek
megfeleld szabalyok alapjan hozhat dontést.

A konyv masodik fejezete a birdsagok tarsadalmi funkcidjat elemzi. A szerzd két
funkciét tart kiemelkedden fontosnak. Az elsd a vitarendezés. Ez a funkcié nem Kkeriil
alaposabb részletezésre: a szerz6 utal ra, hogy a bird passziv, csak igénybejelentés alapjan jar
el, s ilyenkor a multba tekint. A masodik funkcio kifejtésére tobb tér jut: ez a jogiszabaly-
tartalék gazdagitisa.” ® A mai tarsadalom szabalyozasa tetemes mennyiségii jogi szabalyt
igényel, s e kovetelés kielégitésére a jogalkotd kapacitdsa sokszor nem elég, radadasul a
rugalmas biréi jog gyakran alkalmasabb szabalyozoeszkéz a merev jogszabalyoknal.” A
birdsdgok e masodik tarsadalmi funkcidjuk ellatdsa soran a jovobe tekintenek. Eisenberg a
birdi jogalkotasnak két modelljét kiiloniti el. Az elsé szerint a biréi jog csak az
igazsagszolgaltatas ,,mellékterméke.” Egy-egy nehéz eset folyaman a birdk elkeriilhetetlentil
létrehoznak 1j doktrinalis propozicidkat, autoritativ szovegeket, ezek mennyiségét azonban
célszerli minél inkabb redukalni. A masodik modell szerint kifejezetten kivanatos a
tarsadalom miikodését iranyitd Uj szabalyok sziiletése. A szerz6 ez utdobbi modellt véli a
valosaggal nagyobb 0sszhangban allonak.

A konyv harmadik fejezete azokkal az alapelvekkel foglalkozik, amelyek a szerzd
allaspontja szerint meghatarozzék, hogyan alkotjak és valtoztatjdk a jogot a birdsadgok. Ezek
az utobbiak tarsadalmi funkcidjabol eredeztethet6k, s alapul szolgdlnak annak
meghatarozasara is, milyen feltételek mellett juthat szerep a tarsadalmi propozicioknak a
common law-érvelésben.

E fejezetben négy ilyen alapelvrdl olvashatunk. Az elsd az objektivitas (objectivity)
elve. Ebbol fakad a birésagok mint harmadik személyek legitimacidja arra, hogy a két fél
kozott fennalld jogvitaban allast foglaljanak. Tobb eszmény levezethetd beldle, igy példaul a

partatlansag (impartiality; barmely félhez valdé barminemli ko6tédés hidnya), vagy az

7 Az altalam hasznalt kifejezés nem eliras: szandékosan a kiilonféle autoritativ szovegeket (igy példaul a biréi
precedenseket is) magaban foglald ,,jogi szabalyt” alkalmaztam a ,jogszabaly” helyett, melyrdl az olvasd
konnyen a kdzponti jogalkotas termékeire asszocial (az alapul vett angol kifejezés: supply of legal rules).
William Landes és Richard Posner 1976-o0s kozds tanulmanyukban hasonld elképzelést jartak korbe a jog
gazdasagi elméletének fogalmi keretében. Eszerint a birdi precedens voltaképpen a jogrendszerbe beleadott
input, mely késdbbi dontések alapjaul szolgal, és a ,hétkdznapi” befektetett eszkdzokhoz hasonldan
amortizalodik is (vagyis kevésbé alkalmazhatd az 1j szituaciokra). EbbSl a szempontbol a pereskedésnek
kifejezetten kedvezd hatasa van a jogra, hiszen friss, a megvaltozott koriilményekhez jobban ill6 szabalyozast
general. A tanulmany egyik modfelett érdekes elméleti felvetése az, hogy azt a felet — illetve, feltehetden, jogi
képviseldjét —, akinek érvelését a precedensalkotd birdsag elfogadta, kvazi jogdij kellene, hogy illesse,
valahanyszor az ligyében hozott dontésre egy késobbi iigyben precedensként hivatkoznak (1d. altalaban:
Landes — Posner 1976, az imént kiemelt elgondolashoz: 272. o.!).

° Az egyesiilt allamokbeli biroiszerep-felfogas egyes jellemz6irdl jomagam is tettem rovid dsszefoglalast. Ld.:

Molnar 2009, 30-33. o., valamint a kapcsolodo labjegyzetekben feltiintetett forrasmunkékat!
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egyetemesség (universality; a hasonld helyzetben 1évOkre ugyanazon szabalyokat kell
alkalmazni).

A masodik alapelv a tdmogatas (support) elve. Eszerint a birdi jog legitimitasahoz
sziikséges az is, hogy Osszhangban alljanak a tarsadalom altalanos, vagy a jogrendszer
specialis mércéivel. A szerzd ebben a torvényhozo és a birdsagok kozti egyik alapvetd
kiilonbséget latja. A torvényhozot ugyanis nem koti a fenti korlat. Ez az eltérés abbdl fakad,
hogy mig a torvényhozo reprezentativ intézmény, mely a polgarok fel¢ kozvetlen
elszamoléssal tartozik, addig ez a birésagokrol nem mondhato6 el.

A harmadik alapelv nagyjabol a ,,megismételhetdség” vagy a ,reprodukalhatdsag”
kifejezéssel adhat6 vissza (az angol eredeti a replicability). A kiindulopont az, hogy sokszor
hatékonyabb, gyorsabb és olcsobb, ha az ligyfél nem egybdl birésagra megy ,,megtudni”,
milyen jogi rendelkezések alkalmazhatok az 6 helyzetére, hanem eldzetesen szakemberhez
(igyvédhez, egyéb, jogi tanacsadéassal foglalkozé személyhez) fordul. Ilyenkor
természetszeriileg felmeriil annak igénye, hogy a véleményt add személy képes legyen
megallapitani, mi az adott esetre alkalmazandd jog. Vagyis annal optimalisabb a helyzet,
minél inkdbb ugyanazt a jogi kovetkeztetést vonja le a birdsag és az tligyvéd is. Ezzel az Un.
retroaktivitas dilemmaja (retroactivity dilemma) is enyhithetd, vagyis az a probléma, hogy a
jogszabaly értelmezésével tulajdonképpen ,,0)” jogszabaly sziiletik, ami persze méltanytalan a
pervesztes félre nézve. A megismételhetdség alapelvének fontos aspektusa a kdvetkezetes
bir6i modszertan alkalmazasa. Ugyanakkor a szerzé felhivja ra a figyelmet, hogy a
megismételhetdség nem egyenértéklli a kiszdmithatdsaggal, azt ez az alapelv nem képes
biztositani.

A negyedik alapelvre magyarul talan mint a szakmai parbeszéd (responsiveness) elve
utalhatunk. Bar fentebb megallapitotta a szerz6, hogy a birésagok — szemben a
torvényhozoval — nem reprezentativ, s igy a polgarok felé¢ elszamoldssal nem tartozé
intézmények, itt ramutat, hogy egy tarsadalmi intézménnyel mégiscsak elszamoltathatd — ez
pedig a jogaszi szakma. Ez két f6 ,kiizd6téren” torténik: a targyaloteremben (beadvanyok,

intitvanyok, amicus curiae levelek'?, stb. révén), illetve az atfogod szakmai parbeszéd keretei

1% Az amicus curiae levél (amicus curiae brief: a latin kifejezés onmagaban annyit tesz: ,,a birosag baratja”)
»olyan szakértéi vélemény, amely egy-egy bonyolultabb jogi, tarsadalmi, politikai vagy szaktudomanyos
kérdésben igyekszik a birdsadg szamara informacidt kozvetiteni, illetve az itélkezo testiilet figyelmét felhivni
olyan fontos vonatkozasokra, amelyek a felek perbeli cselekedetei és nyilatkozatai alapjan egyébként rejtve
maradnanak” (Simon 2003). Ez a fajta érdekérvényesitési mod kiilonosen a XX. szdzadban, az Egyesiilt
Allamok birésagai el6tt viragzott. Ennek egyik valfaja a kifejezetten tarsadalomelemzésre, az tjfajta
szabalyozast igényld tarsadalmi valtozasok bird elé tarasara ,,szakositott” Brandeis-levél (V6. Pokol 2005,
128. 0.!). Névadoja Louis Brandeis, aki az Egyesiilt Allamok szovetségi Legfelsébb Birosaganak tagja volt;
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kozt. A biroi dontés értékelését a jogdszi szakmai szervezetek, a tanulmanyok, monografiak
szerz6i, valamint a hasonlo eseteket elbirdlo birosagok végzik. Az ligyvéd dolga a legfrissebb
szakirodalom ismertetése a birdval, akinek nincs kapacitasa annak folyamatos nyomon
kovetésére. A szélesebb kozonség €és a birdsagok kozott pedig az eskiidtszék latja el a
kozvetitéi szerepet, tudtdra advan az utobbiaknak, milyen tdrsadalmi propozicidkat tart
kovetendonek a tarsadalom.

Eisenberg a negyedik fejezetben részletezi, mik azok a tipikus tarsadalmi propoziciok,
amelyek megjelenhetnek a common law folyamataiban. Harom tarsadalmi propozicidt vesz
alaposabban gorcsd ala: a moralis normakat (moral norms), a tarsadalompolitikét (policy) és a
»tapasztalati propozicidkat” (experiential propositions).

A moralis normak taglalasa elején a szerzé leszogezi, hogy azok igen sokféleképpen
megjelenhetnek a jogi érvelésben. Eléfordulhat, hogy egy jogszabaly hivatkozik rajuk. Olykor
a nagyon absztrakt jogi rendelkezések tartalommal valdé megtdltése moralis mércék
igénybevételével lehetséges. Maskor pedig az 10 szabdlyok formdldsanal veszik Oket
figyelembe. A szerzo alapvetésként kezeli, hogy a common law-érvelésben fontos szerepe van
annak, mit tekint a k6zosség jogosnak, illetve jogtalannak. Ebbdl kovetkezden a bironak a
tarsadalmi moralhoz kell folyamodnia. Ezt kdvetelik meg a fentebb felsorolt intézményi
alapelvek is, illetve ily moédon is enyhithetd a mar szintén emlitett retroaktivitasi dilemma.
Eisenberg szerint a kovetkezd forrasok segitségével hatarozhatok meg ezek a kozosségi
moralis normak: hivatalos forrdsok, nem hivatalos forrasok, a bir6 sajat értékitélete, valamint
a megfeleld tarsadalmi tdmogatottsdggal bird normdk kiterjesztése. Ha vitds egy moralis
norma tarsadalmi tdmogatottsdga, tarsadalmi vita alakul ki rola, és a bir6 annak eredménye
szerint koteles eljarni. Kiemelendd, hogy a bir6 nem alkalmazhatja a sajat értékitéletét a
tarsadalomé helyett, hiszen az sérelmes azokra nézve, akik a birdétol eltérd, altaluk tapasztalt
normakhoz akarnak igazodni, és fokozza a retroaktivitds problémajat is. E cim alatt felel
Eisenberg két masik szerzd, John Ely és Kent Greenawalt morallal kapcsolatos ellenvetésére
is.

A tarsadalompolitikarél Eisenberg azt emeli ki, hogy az ¢let jelenségeit az altalanos

jolét szempontjabol jonak vagy rossznak értékeli. Egyebekben megjelenése hasonlod a moralis

egyik leghiresebb alkalmazasa az 1908-as Muller v. Oregon-iigyhdz kothetd, amelyben a még ligyvédként
praktizalo Brandeis sikerrel érvelt amellett, hogy a nék munkaidejének korlatozasa bizonyos munkahelyeken
egészségliik védelme érdekében nem sérti a 14. Alkotmany-kiegészités due process-klauzuldjat.
Figyelemremélto érdekesség, hogy az ligy eldaddja az a David Josiah Brewer biré volt, aki tiz évvel korabban
latvanyosan a Holden v. Hardy-iigy (a Legfels6bb Birosag tobbsége alkotmanyosnak tartotta Utah allam azon
torvényét, mely a banyakban dolgozok munkaidejét korlatozta) tobbségi itélete ellen szavazott, méghozza
Rufus Wheeler Peckhammel, a hires-hirhedt Lochner v. New York-iigy indokolasanak megfogalmazojaval.
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normakéhoz: torténhet rd utalds jogszabalyban, segitségével konkretizalhatok az absztrakt
normak, €s szerepet jatszik az 0j szabalyok alkotasdban. A tarsadalompolitika megismerése ez
esetben is a fentebb felsorolt négy forras alapjan torténhet. A tarsadalompolitika birosag altali
figyelembevételének elsddleges kritériuma az, hogy az adott tarsadalompolitika ne legyen
tulsdgosan iddszakos, illetve — az objektivitds kovetelményének megfeleléen -
visszavezethetd legyen egyetemes szabalyokra. Fontos az is, hogy a birdsag rendelkezzen az
érvényesitésiikhoz sziikséges jogi eszkozokkel. A cim hatralevd részében Eisenberg vitatja
Dworkin azon két tézisét, hogy a tarsadalompolitikai kérdéseknek nem szabadna megjelennie
egy nem reprezentativ intézmény érvelésében, mert a mérlegelés a jogalkotd és nem a birdsag
dolga, valamint két maganfél jogvitijiba igazsigtalan bevonni a kozérdeket. Alldspontja
szerint mar az egyes (szovetségi és tagallami) alkotmanyok szdvegezoi is szem elott tartottak,
hogy a birdésagok tarsadalompolitikai szempontokat is szem el6tt tartanak itélkezo
tevékenységiik soran, semmi nem tadmasztja ald, hogy a birésadgok ne lennének képesek
ugyanugy mérlegelni, ahogy a torvényhozo is. Rédadasul a legtobb esetben rendelkezésre all
valamilyen vezérléelv, tehat valodi, koriiltekinté mérlegelésre nincs is sziikség. Eisenberg
fontosabbnak tartja azt, hogy a birésagok kiszamithaté modon dontsenek.

A tarsadalompolitikai megfontolasok harom specidlis csoportja kiilon kiemelésre
kertil: 1. a hatékony tigyintézés (administrability policy; azaz a jogi szabaly alkalmazasa nem
fiigghet olyan informaciotol, amelyre a birésag nem tud kell6 bizonyossaggal tamaszkodni),
2. a sziiken vett informécids aszimmetria (closely related informational-asymmetry policy;
azaz a jogi szabaly alkalmazédsa nem fligghet olyan informaciotol, amely jellemzden az egyik
fél rendelkezésének targya), 3. az opportunizmus (opportunism policy; azaz a jogi szabalyok
nem vezethetnek talzasokhoz).

A tapasztalati propoziciok a vilag mukodésérol alkotott felfogast jelentik, vagyis
jorészt a tudomany altal feldolgozott és osztalyozott jelenségek Osszességét. A tapasztalati
megfontolasok segitségiil szolgalhatnak a birénak példadul egy adott tarsadalompolitikai
iranyvonal tamogatottsaganak megitélése tekintetben. Az Eisenberg altal felhozott illusztrativ
példa a kovetkezd. Egy rendelkezés értelmében a hanyag (vagyis a negligentianak nevezett
tudatallapotban meghozott) dontésért a cégvezetd nem vonhato feleldsségre. E rendelkezést az
a tarsadalompolitikai megfontolas timasztja ald, hogy nem célszertli a j6 képességii embereket
eltdntoritani a cégvezetdi posztok betoltésétél. A tarsadalompolitikai megfontolas
figyelembevételét két tapasztalati (pszicholdgiai) propozicidé teszi indokoltta: egyrészt a
felel0sségi szabaly alkalmazasa ténylegesen eltantorit sokakat a cégvezetéstol, masrészt ez a
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hatas szdmottevd mértékill, még a poszt betdltésére motivald tényezok fennalldsa ellenére is.
Egy masik lehetséges tarsadalompolitikai megfontolds az, hogy nem célszerii elrettenteni a
cégvezetoket a kockazatos dontésektél — e megfontolds viszont csak azzal a tapasztalati
propozicioval egyiitt meggy6z0, hogy a cégvezetdi dontések ilyetén feliilvizsgalata a jelzett
elrettentd hatast gyakorolja. A hatékony ligyintézésbdl eredé megfontolas szintén fontos
szerepet jatszhat — amennyiben ténylegesen kimutathaté az a tapasztalati propozicio, hogy
nehéz és nem hatékony annak jogalkalmazo6i megallapitasa, hogy vajon tényleg a cégvezetd
hanyag dontése vezetet-e a cég helyzetének rosszabbodasahoz.

Az 06todik fejezetben azt taglalja a szerzd, hogy a fentebb kifejtett tarsadalmi
propoziciok milyen kritérium teljesiilése esetén jelenhetnek meg a common law-érvelésben,
illetve milyen kapcsolatban allnak a doktrinalis propoziciokkal. Eisenberg két modellben
vizsgalja meg ezeket a mércéket.

A kettds koherencia modellje (model of double coherence) szerint a common law-t
meghatdroz6 propozicidknak kétféle modon kell Osszhangban éllniuk. Egyrészt a jogi
szabalyok 0Osszességének meg kell felelnie a tarsadalmi propozicioknak, illetve teret kell
adniuk azok érvényesiilésének. Ezt Eisenberg tarsadalmi kongruencianak (social congruence)
hivja. Masrészt pedig a jogi szabalyoknak egymadssal is 6sszhangban kell allniuk — a konyv
terminologidja szerint ez a rendszertani konzisztencia (systemic consistency). A szerz0
allaspontja szerint a tarsadalmi propozicidk mindkettd megvalosulasaban fontos szerepet
jatszanak.

A common law valdsdghli modellje (real-world model of the common law) az
elébbieken tul az alkalmazott jogtétel idobeli tartdssagat is figyelembe veszi. E megfontolas
szem elott tartasa figyelheté meg a stare decisis elvének érvényesiilése soran is. Ez az elv
teszi lehetdvé azt, hogy egyaltalan legyen értelme a jogtételek tartossagarol beszélni, hiszen a
birdk a stare decisis elvére hivatkozva vonakodnak olyan dontést hozni, amelyet feltehetden
nem hoznanak meg mas hasonl6 esetben. A stare decisis elvére alapul a birok fentebb emlitett
,jogiszabaly-ellatast” biztositdé funkcidja is. Végiil ez az elv teszi lehetévé azt is, hogy a
polgarok jo okkal hagyatkozzanak a birdi precedensekre (Eisenberg erre a justifiable reliance
/tiikkorforditasban: ,,indokolt rdhagyatkozas™/ kifejezést hasznalja).

A hatodik fejezet a jogi érvelés ot valfajat fejti ki, ezek: a precedens alapjan vald
érvelés (reasoning from precedent), az alapelvek alapjan vald érvelés (reasoning from

principle), az analogikus érvelés (reasoning by analogy), a szakirodalomban lefektetett tanok
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szerinti érvelés (reasoning from doctrines established in the professional literature) és a
hipotetikus esetek segitségével torténd érvelés (reasoning from hypotheticals).

A precedens alapjan valo érvelés vizsgalatdnal a szerz6 a precedensszabaly
keletkezésének harom elméletét sorolja fel és vitatja. Az elsé kett6t egyiitt is targyalja. A
minimalista megkozelités (minimalist approach) szerint a precedens kotelezd részét a dontés
indokoldséban kinyilvanitott szabaly azon része képezi, amely nélkiilozhetetlen az adott
dontéshez. Az eredménykozponti megkozelités (result-centered approach) nem az
indokolasban foglalt kijelentésekre, hanem arra Osszpontosit, hogy az eset mely tényei
bizonyultak nélkiilozhetetlennek az adott dontés megsziiletéséhez. Mindkét allasponttal
szemben az Eisenberg o kifogéasa, hogy szegényesen irjak le a birdi dontés folyamatat, és
jogbizonytalansagot eredményeznek. Ez utobbi érvét Julius Stone Arthur Goodhart hires
cikkével szembeni kritikdjaval tAmasztja ala.'' A harmadik megkozelités a kihirdetés-alapu
megkozelités (announcement approach), melynek értelmében a precedens kotelezd része a
benne tételesen kinyilvanitott szabaly, feltéve, hogy az a jogvitdban felmeriilt kérdések
tekintetében relevans. Ezzel szemben azt hozza fel a szerz6, hogy bar valosaghiibb, még
mindig nem jellemzi altalaban a birdi dontési folyamatot, mivel sok eset igazolja a masik két
megkozelitést is. Néhany, a valos joggyakorlatbol vett példat kovetden szdmba veszi a
precedens formalis és tartalmi kényszereit; az elébbi Osszetevdi: a precedensben lefektetett
szabalynak Osszeegyeztethetonek kell lennie az eredménnyel, illetve a precedens alapjan
donto birdsagnak vagy a precedens alapjan kell dontenie, vagy el kell valasztania téle az adott
esetet. A tartalmi korlatok kapcsdn Eisenberg négy tételt rogzit: 1. Ha a precedensben
lefektetett szabaly minden tekintetben megfelel a kettds koherencianak, azt kovetkezetesen
alkalmazni és fejleszteni kell. 2. Ha a precedensben lefektetett szabaly minden tekintetben
megfelel a kettés koherencidnak, de egy Gjonnan felmeriild eset, ami a precedens hatokorébe
esik, eltéré megitélést igényel, a birésagnak azt at kell alakitania. 3. Ha a precedensben

lefektetett szabaly Iényegét tekintve megfelel a kettds koherencianak, azt kovetkezetesen

" Arthur Goodhart Determining the Ratio Decidendi of a Case cimii tanulménya 1930-ban jelent meg a Yale
Law Journal decemberi szamaban. A rovid mil azota a precedensjog tanulmanyozasanak megkeriilhetetlen
sarokkove. Goodhart alaptézise az, hogy a ratio decidendi a dontéshez nélkiilozhetetlen tények
meghatarozasaval nyerheté ki. Julius Stone a Goodhart altal is meghivatkozott, kdzismert Donoghue v.
Stevenson-iigy segitségével illusztralja kifogasait. Abban latja a problémat, hogy a konkrét eset relevans
tényei kiilonbozo absztrakcids sikokon is meghatarozhatok. Igy példaul a gyombérsorben oszladozé csiga
lehet doglott csiga, barmilyen csiga, barmilyen karos, idegen, fizikai test, barmilyen karos, idegen elem,
barmilyen karos elem. Ha tekintetbe vessziik, hogy egy jogesetben altalaban egynél tobb relevans tény jatszik
szerepet, lathatjuk, hogy a ratio decidendi Goodhart modszerével nem allapithatd meg kétséget kizaréan. Vo.
Goodhart 1930, ill. Stone 1959!
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alkalmazni és fejleszteni kell. 4. Ha a precedensben lefektetett szabaly 1ényegét tekintve nem
felel meg a kettds koherencianak, a birdsagnak el kell allnia kovetkezetes alkalmazasatol.

Egy elv lehet jogi és moralis jellegli egyarant, a kettd pedig nem feltétleniil esik egybe.
E megfontolasbol Eisenberg hangsulyozza, hogy a jelen fejezetben csak a jogelvekkel kivan
foglalkozni. Utal az elvek és a szabalyok kozott meghtzhatd hatarvonalra, melyet
altalanossaguk mértéke képez. Eisenberg az elvekben a tarsadalmi propoziciok kifejezddését
latja, melyek alkalmazasukkal folyamatosan fejlédnek, hatokoriik kiboviil, illetve a tarsadalmi
propoziciok valtozasaval 1j elvek is szinre Iépnek — ez utdbbi jelenséget az 0j tudomanyos
paradigmék Thomas Kuhn altal felvazolt megjelenéséhez hasonlitja. Végsd soron az elvek
tartossaga tarsadalmi kongruenciajuk mértékétdl fiigg.

Az analogikus érvelés FEisenberg szerint nem egyenld pusztdn két eset
hasonlésagainak Osszevetéssel — vagyis ha két eset tiz relevans tényébdl kilenc egyezik, akkor
azok sziikségképpen ,,hasonlok” —, illetve a példak alapjan valo érveléssel. Alapjaban véve az
analdgia az elkiilonités (distinguishing) tikorképe, amikor a birésag nem azt allapitja meg,
hogy az eset eltérd elbiralast igényel, hanem épp ellenkezdleg: a precedensben foglalt szabaly
ald vonandonak itéli az elsé ranézésre nem odailld esetet. Az analogikus érvelés egyik modja
a konzisztens kiterjesztés (consistent extension). llyenkor a birésag a precedensbe foglalt
szabaly ald vonja az ujonnan elé keriilé esetet annak ellenére, hogy a formalis logika szerint
az utobbi nem tartozik az el6bbi deklaralt hatokdrébe, mert sem a tarsadalmi propozicidk, sem
az elméleti kiilonbségtételek nem indokoljak a két eset eltéréd megitélését. Egy masik mod az,
amikor a birdsag a rendszertani konzisztenciara (systemic consistency) hivatkozva terjeszti ki
egy precedens hatokorét.

A szakirodalom az érvelés azon forrasai koz¢ tartozik, amely formalisan nem kdotelezi
a dontéshozo forumokat, mégis hivatkoznak rajuk alkalmanként. Egy jogtétel lehet a
szakirodalom 4ltal tdmogatott (supported in the literature), vagy a szakirodalomban
meghonosodott (established in the literature). Az eldbbirdl akkor beszélhetiink, ha a jogtételt
csak néhany szakmai forras fogadja el jogként, még ha az nem is iitkdzik masokkal, vagy a
jogtételt rogzitdé forrasoknak nem tulajdonit nagy jelentdséget a szakma, avagy viszonylag
nagy szamu forras fogadja el jogként a jogtételt, de sok mas forras vitatja is jogi jellegét. Az
utobbirdl akkor beszélhetiink, ha sok jogesetben és jelentds masodlagos forrasokban (példaul
dontvénytarakban, értekezésekben) jogként fogadjak el a jogtételt, €s e forrasok kdzott nem

4ll fenn érdemi konfliktus.
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A hipotetikus esetek segitségével torténd érvelés soran segitségiil hivott eset hdrom
jellegzetességgel bir Eisenberg szerint: 1. A hipotetikus eset eltér a konkrét esettdl. 2. A
hipotetikus eset eldontése valamely versengd szabaly alapjan egyszeriibbnek tlinik, mint a
konkrét eseté. 3. A konkrét eset nem kiilonithetd el a hipotetikustdl a tarsadalmi propoziciok
alapjan. A hipotetikus eset segitségiil hivasa torténhet avégett, hogy a két eset (a hipotetikus
¢s a konkrét) kozotti hasonlosagot, és ekképpen a mindkettdre érvényes szabaly alkalmazésat
alatamasszdk, vagy a hipotetikus esetnek az adott szabaly alkalmazasa altal sziiletd
eredményének abszurditasdval aldtamasszdk a szabaly konkrét esetben vald alkalmazdsanak
indokolatlansagit — vagyis ez utdbbi lényegében megfelel az argumentum ad absurdum
érvének.

Konyve hetedik fejezetében Eisenberg a precedensek elkeriilésének, feliilbiralatanak
modozatait ismerteti. E fejezeten belill az elsé cimet az overrulingnak'? szenteli. Az
overruling egy precedens feliilbirdlatdnak legstlyosabb esete: ilyenkor a korabbi precedenst
érvénytelennek deklaraljak, és 0jjal valtjak fel. Az overruling alkalmazéasanak két konjunktiv
alapelve van a szerz6 megfogalmazasaban: 1. A régi jogtétel nem felel meg a kettds
koherencia kovetelményének. 2. A doktrinalis stabilitas és a stare decisis szem elott tartasat
megalapozo értékek érvényesiilését nem segiti eld jobban a jogtétel életben tartasa, mint
érvénytelenitése. Az overruling igénybevételének tipikus esete az un. ,,csorbult jogtételek”
(jagged doctrines) megjelenése: ilyenr6l akkor beszélhetlink, ha egy jogtételhez az idok
folyaman sok kivételes eset kapcsolodott, melyek egymasnak is ellentmondanak. A kivételek
halmozddasa annak jele, hogy az alapul szolgald tétel egyre kevésbé felel meg a kettds
koherencia kdvetelményének, s igy érvénytelenitése egyre indokoltabba valik. Természetesen
az overruling akkor is alkalmazhatd, ha a kérdéses jogtétel nincs teletlizdelve kivételekkel, am
annak idejétmultsaga, s a beldle fakado éles szakmai kritika e radikalis biroi 1€pést kivanja (ez
az un. ,nem csorbult jogtételek”, azaz a nomjagged doctrines esete). Am még ilyenkor is
el6fordulhat, hogy a kiszamithatosdg igénye feliilija a kérdéses jogtétel kettds
koherencidjanak valdé megfeleltetésének sziikségességét. Ebben az esetben a birésagok a
»jeladas” (signaling) technikéajaval élnek: kovetik a régi precedenst, de jelzést adnak a szakma

felé annak problémas voltarol.”® Végiil Eisenberg szot ejt azokrol az esetekrdl is, amikor a

2 Az angol sz6 leginkabb a magyar ,feliilbiralat” vagy ,.érvénytelenités” szavakkal fordithato le, 4m jelen
esetben az elébbi egy tagabb kategoriat jeldl, az utobbi pedig kifejezetten negativ tartalmu: csak egy érvényes
jogtétel eltdrlésére utal, mig az overruling magaban foglalja az 0j jogtétel allitasat is a régi helyébe. E
megfontolasokbdl kiindulva az eredeti angol szot hasznalom a magyar szévegben is.

> Hasonlo tortént példaul az 1949-es Gibbs v. Burke-iigyben. A Legfelsébb Birosag ebben az iigyben a
Tizennegyedik Alkotmany-kiegészités sérelmét allapitotta meg, amiért az alsobb szinten eljard birésag nem
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régi precedens tarsadalmi kongruencidja mar csorbat szenvedett, de rendszertanilag még
konzisztens — ilyenkor a birésagok kovetik a precedenst, az azonban idével természetszertileg
erodalodik, és atadja helyét az Gjnak.

Az eldretekintd overruling (prospective overruling) az imént vazolt technika egy
specialis valfaja: a birdsdg ilyenkor kimondja a régi jogtétel érvénytelenségét, am az Uj
alkalmazhatdsagat iddben eltolja, tipikusan az 0j jogtétel kimondasat kdvetden létrejott
tényallasokra. E modszer csak rendkiviili esetekben vehetd igénybe, tekintettel a deklaracid
elotti €s utani tényallasok eldontése kozotti inkonzisztencidara — ennek megfelelden a
gyakorlatban is csak kivételesen fordul eld.

Az atalakitas (transformation) 1ényegét tekintve hasonlit az overulinghoz. Arrdl van
sz0, hogy a birdsag gyokeresen megvaltoztatja egy jogtétel tartalmat, annak érvénytelenségét
ugyanakkor nem deklaralja.

Az ,atlépés” (overriding) technikdjanak lényege abban all, hogy a birdsag lesziikiti
egy precedens alkalmazhatdsagi korét.

Inkonzisztens kiilonbségtételre (drawing of inconsistent distinctions) f0leg akkor keriil
sor, ha a birdsag a doktrinalis stabilitds miatt nem akar az overruling lehetoségével €lni, vagy
bizonytalan egy magatartas megitélésében, és dvatossagbol csak részleges kivételt tesz az arra
alkalmazhat6 precedens alol. E technika azok védelmére is szolgalhat, akik az adott jogtétel
gyokeréiil szolgalé megfontolas alapjan cselekedtek.

A fejezet zarasaként a szerzd az egységesség (integrity) Dworkin-féle fogalmabol
kovetkezd két allitast vesz goresd ala: 1. A birdsdgok jogokat és kotelezettségeket allapitanak
meg, dontéshozataluk nem a klasszikus jogalkot6i dontésekhez hasonlithatd (vagyis nem azt
mondjak: ,,A mai nap ezt és ezt a szabalyt rogzitjiik, és felelésségre vonunk, amiért tegnap
nem eszerint cselekedtél”, hanem azt: ,,a jog szerint igy ¢és igy kellett cselekedned, és mivel
nem igy tettél, feleldsségre vonunk™). 2. A birdskodds alapvetden értelmezd tevékenység (ez
az allitas altalanos aspektusa), illetve a bird a dontéshozatal sordn megvizsgalja, milyen

dontés illeszkedik az eldzetesen lefektetett intézményi keretekbe, majd ezek koziil kivalasztja

rendelt ki véd6t a lopassal vadolt terhelt szamara, aki igy nyilvanvaléan hatranyos helyzetbe keriilt, s ezzel
sériilt az eljaras tisztességességének kovetelménye. A Legfelsébb Birosag e dontése a Betts v. Brady-itélet
holdingjaban megfogalmazott doktrina aloli kivétel. Ez utobbi itélet azt mondja ki f6szabalyként, hogy az
tigyvédi koltségeket allni nem tudo terheltet nem illeti meg alanyi jogon a védohoz vald jog, vagyis a
tagallam nem koteles szamara védot kirendelni, mert a Tizennegyedik Alkotmany-kiegészités nem teszi
automatikusan alkalmazhatova a tagallamokra nézve a — védohoz vald jogrol rendelkez6 — Hatodik
Alkotmany-kiegészitést. A Gibbs-ligy érdekessége az, hogy Hugo L. Black és William O. Douglas birok
parhuzamos véleményt nyujtottak be, melyben kifejezésre juttattdk, hogy az itélettel vald egyetértésiik
melletti azon allaspontjukat, miszerint a Betts-itéletet feliil kellene biralni.
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azt, amelyik a politikai moralitasrol alkotott felfogasa szerint a leghelyesebb (ez az allitas
kiilonos aspektusa). Eisenberg ez utobbi allitds mindkét aspektusat vitatja.

Konyve utolsod fejezetében a szerz6 elméletének Iényegi dsszefoglalasat adja, eldtte
azonban kritikaval illeti Hart és Raz elméletét. Mindkét gondolkodd esetében azt a tézist
vitatja, hogy a jog alapjat autoritativ szovegekben kinyilatkoztatott doktrinalis propoziciok
képezik, e szovegek sziikségképpen hézagosak, s ily modon beszélhetiink ,.konnyl”, illetve
,hehéz” esetekrdl, attol fiiggden, hogy a szoveg ad-e egyértelmii iranymutatdst, vagy
hézagossaga miatt a konkrét eset megitélése bizonytalan. Eisenberg ezzel szemben leszdgezi,
hogy a konnyli és nehéz esetek kozti kiillonbség nem egyszeriien abbdl fakad, hogy
szabalyozottak-e vagy sem, hanem abbdl, hogy az esetre alkalmazhat6-e olyan szabaly, mely
megfelel a kettds koherencia kovetelményének.

Végiil Eisenberg ratér a common law meghatarozéasara. Eszerint ,,a common law olyan
szabalyokbol all, amelyek egy adott pillanatban a birdskodas intézményi elvei alkalmazéasa

révén jonnek létre.”"

Ez a common law Un. ,,generativ felfogasa” (generative conception of
the common law). Ezek az intézményi elvek részben a tarsadalmi propozicioktdl is fliggdve
teszik a jogot. Azt az ellenvetést, hogy ez sulyos jogbizonytalansdgot eredményez, Eisenberg
harom pontban hdritja el: 1. Az emberek sok esetben nem ismerik explicite a jogot, hanem
sajat meggyo6zodésiiket kovetik, melynek forrasat a tarsadalmi elvardsok képezik. 2. Ha az
ember a tételes jog szerint cselekszik is, az €let bizonytalansagai barmikor eredményezhetnek
varatlan helyzetet — a jog bizonyossdga tehdt szintén nem eredményez tokéletes
kiszdmithatosdgot. 3. Barmilyen magatartds kifejtése sordn nem a hozza kapcsolodd
szabalyok, hanem az eredmény bizonyossaga az elsédleges.

A szerz6 szembedllitja sajat felfogasat a szdvegalap, a joghézag 1étét vallod
felfogassal. Allaspontja szerint nincs joghézag, a common law minden felmeriil élethelyzetre
szolgal jogi valasszal — a birdskodas elveinek megfeleld alkalmazasa, a kettds koherencia
figyelembevétele révén. Ez pedig a bird erkdlcsi kotelessége, mely hivatasabol kovetkezik.

Eisenberg professzor konyve jol beilleszthetd abba az egyesiilt allamokbeli elméleti
vonulatba, mely a bironak aktiv jog- és tarsadalomalakito szerepet szan.'> Ennek megfeleléen
elsdsorban azok szdmadra jelenthet inspirativ olvasnivalét, akik maguk is elvarnak a birétol

bizonyos ,tarsadalomkdzeliséget”, és vitatjak azt a tételt, hogy a bird a jog alkalmazoja, igy

4 _[The common law] consists of the rules that would be generated at the present moment by application of the
institutional principles of adjudication.” Eisenberg 1988, 154. o.

5 Az aktiv jogalakité szerep az értelmezési lehetéségek széles tarhazat jelenti, s ily modon nem tévesztendd
Ossze a passziv eljarasbeli szereppel.
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itéletét is semleges jogi technikdk igénybevételével kell meghoznia. Vildgos, atlathatd
fogalomhaszndlata azon egyetemi hallgatok szamara is élvezetessé teheti a miivet, akik
szeretnének némi betekintést nyerni az Egyesiilt Allamok jogi gondolkodasaba,'® illetve az
esetjogi biraskodas miikodési mechanizmusaiba.

Nem hagyhatd ugyanakkor figyelmen kiviil, hogy bar a konyv mondanivaldjadnak
magjat képezi a tarsadalmi propoziciok kozponti szerepe, azok pontosabb meghatarozasara
nem kinal modszert, igy vele szemben joggal hozhatjuk fel Scalidnak a nem formalista
iranyzatok elleni kritikajat, miszerint azok még abban sem tudnak k6z0s nevezére jutni, mi
alapjan dontsenek a birok, ha nem a jogszabalyok szdvege alapjan.'’

Eisenbergnek a stare decisis és az overruling viszonyarol alkotott nézete jol egybevag
Posnernek e kérdéskorre adott valaszaval is. Ez utobbi természetesen a gazdasag nyelvén
fogalmazta meg a régi precedens overruling tjan torténd feliilbirdlatanak megengedhetdségét
— roviden szdlva azt mondja, hogy a régi precedens feliilbirdlhaté a jelzett modon, ha annak
tranzakcids koltségei nem haladjak meg a régi hatilyban hagyasat.'® A két elmélet
Osszehasonlitasaképpen altalaban elmondhat6é, hogy mindkettd a birdi dontés szamara a
puszta jogszabalyszdvegen tali forrasokat is tételez. Posner elmélete azonban ,,elényben van”
a jelen recenzidban targyalt munkaval szemben a tekintetben, hogy megragadhatébb médon
konkretizalja ezeket a forrdsokat, mivel altaldban szamszeriisiti is a hatékony eredményt.
Természetesen felvetheté a kérdés, mennyiben szamszeriisithetjiik az élet barmely teriiletét,'”
az azonban kétségtelen, hogy Posner elmélete egy preciz, semleges modszert nyujt,”’ mig
Eisenberg nem hatdrozza meg kozelebbrdl, miként értesiilhet a bir6 arrol, vajon elfogadhato-e
a kozfelfogas szerint adott magatartds adott iddpontban, egyaltalan beszélhetiink-e egységes
kozfelfogasrol — hacsak nem fogadjuk el annak kozvetitdjeként az eskiidtszéket, illetdleg az

1

tigyvédet;”' természetesen mindkettd ilyetén szerepkore okkal ébreszt kifogasokat. Ezen

észrevételektdl megitélésem szerint nem lehet eltekinteni a konyv olvasésa kapcsan.

'® Feltétleniil érdemes megjegyezni, hogy ,,az” Egyesiilt Allamok jogi gondolkodasarol mint egységes egészrél
semmiképpen sem beszélhetiink, hiszen e kdzel 300 millids orszdgban a legkiilonfélébb elméleti irdnyzatok
fejtik ki hatasukat. A jog- és tarsadalomalakito, a torvény betlijén tallato bird toposza azonban sok tekintetben
athatja a gyakorlatot, igy legalabbis az Egyesiilt Allamok jogi gondolkodasanak egy markéans aspektusarél
beszélhetiink.

"7 Scalia 1989, 862. o.

18 Posner 2001, 158. o.

' E megfontolasokhoz, valamint a gazdasagi jogelmélet egyes jogteriileteken valo alkalmazasahoz réviden lasd
pl.: Toth 2004!

2 Mint 2001-es munkija elején hangoztatja: ,, A kozgazdasz egyik oldalnak sem fogja pértjat, csak a
hatékonysagot tartja szem eldtt.” (,,The economist favors neither side, favors only efficiency.”) (Posner 2001,
37.0.)

! Ez utobbiaknak a birokat kisegitd szerepérél Posner is irt nemrégiben megjelent munkajaban: Posner 2008,
220. o.
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Notari, Tamas: Law, Religion and Rhetoric in Cicero’s
Pro Murena’

’

Notari Tamés , Law, Religion and Rhetoric in Cicero’s Pro Murena” cimi
monografidja nem csupan a rémai jog, hanem az oOkortdrténet, a klasszika filologia irant
érdeklédok, valamint az e teriileteket kutatok szdmara is szamos értékes ismeretet nyujt,
hiszen a szerz6 2006-ban megjelent magyar nyelvii monografiajat bizonyos pontokon
atdolgozta és kibdvitette, ennek sordn szamos tudomanyag modszereit felhasznalva, s azok
eredményeit szintetizalva.’

T6bb mint harom évtizeddel ezeldtt Alfons Biirge a jogasz szemével elemezte Marcus
Tullius Cicero 4altal Lucius Licinus Murena védelmében elmondott beszédét, behatoan
vizsgalta az oratio altala Juristenkomiknak nevezett, a contentio dignitatisszal foglalkoz6
részeit.’ Interdiszciplinaritisa miatt jelen monografia altal vizsgalt targykor valamint
célkitiizés egyfeldl sziikebb, masfeldl viszont tematikajat tekintve joval szerteagazobb, mint
Biirger korabban mar emlitett miive, amint ezt a Notari munkdjahoz irt elészavaban Hamza
Gabor akadémikus is megjegyzi.* Azért sziikebb, mert jelen monogréafia nem a teljes beszédet
elemzi, hanem csupdn annak huszonhatodik és huszonhetedik fejezeteit, masrészt viszont
azért bovebb, mert e részeket a szerz6 nem csupan szigorian a szovegben talalhatoak
szempontjabol, hanem tobb kapcsolodd kérdés tekintetében is vizsgalja. A szerzd egyedi,
komplex latdsmodjara, amellyel a romai jog intézményeit kutatasai soran megkdzeliti mar a
mi cime is utal. Ezen egyedi latdsmod 1ényege, hogy jogi konstrukciokat szerves egységként
kezeli, nem kiemelve azokat tarsadalmi kdrnyezetiikbdl, hanem, egyéb tarsadalmi szféraval
valo 0sszefonddasukat tiszteletben tartva, vizsgélja az 6kori Roma tobb jogintézményét, mint
példaul hazassag, férji hatalom jogértelmezés. Az egyedi komplex latdsmod masfeldl akként

jelenik meg, hogy a szerzO nem csupan a jogi konstrukciokat elemzi, hanem vizsgalat

! Notari, Tamas: Law, Religion and Rhetoric in Cicero’s Pro Murena. Passau, Schenk Verlag, 2008. 200 pp.
2 Notari T.: Jog, vallds és retorika. Szeged 2006.

3 Biirge, A.: Die Juristenkomik in Ciceros Rede Pro Murena. Ziirich 1974.

* Hamza, G.: Preface. In: Notari, T.: Law, Religion and Rhetoric in Cicero’s Pro Murena. Passau 2008. 7. sk.
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targyava teszi azon szférakat is, amelyekbe ezen jogintézmények agyazédtak. fgy példaul
szamos aspektusra kiterjedd retorikai elemzést nyjt magarol az oratiordl, betekintést enged a
Cicero altal, a iurisprudentia, a res militaris €s a retorika viszonyardl kifejtett gondolatokba,
valamint mélyrehatoan vizsgalja a romai valléas vilagat.

Notari Tamas jelen miivében az okor egyik legjelentdsebb szoénoka, Marcus Tullius
Cicero Kr.e. 63-ban Lucius Licinius Murena védelmében elmondott beszéd® huszonhatodik és
huszonhetedik fejezete kapcsan fejti ki kutatasainak a romai jogi, vallas- és retorikatorténeti
eredményeit. Az oratio vizsgalt fejezeteiben Cicero szdmos az archaikus jogban gyodkerezo
intézmény és szokas formalitdsokhoz vald ragaszkodéasat, formakonzervativizmusat,
pontosabban merev, mondhatni gorcsds, olykor a valos életviszonyokkal és az igazsagossag
ide4jat megvalodsitani hivatott iusszal szembehelyezkedd ragaszkoddsa a jogi aktusok
szOvegéhez teszi nevetség targyava, mely talan inkabb a retorikai szitudcionak — valosziniileg
pusztan a per kimenetének pozitiv irdnyba torténd befolydsolasdnak —, semmint sajat
meggy6zddésének koszonhetd.

A roémai szellemiség e merevségének, valamint Ciceronak a szd szerinti és
méltanyossagon alapuld jogértelmezéshez fiiz0d6 viszonyat kutatva e munka szdmos ponton
tesz kitéroket olyan aspektusok irdnydba, mely nem a jogtorténet, hanem sokkal inkabb a
vallas- és irodalomtdrténet témakorébe tartoznak.® Azonban az ezen vizsgalddasok és
elemzések soran levonhatdé kovetkeztetések talan az egyes jogi és vallasi intézmények
struktarajanak, illetve az antik gondolat- és képzeletvilagba vald bedgyazodottsaganak jobb
megértéséhez vezethetnek.

A mi — szerkezetét tekintve — két jol elkiilonithetd részre tagolhatd. Az elsé fejezetben
Notari Tamas a védobeszéd jogi, torténeti €és retorikai hatterét vazolja fel, amely az olvaso
szdmara hasznos segitséget nytjt ahhoz, hogy az oratiot torténeti kontextusdban lassa. A Pro
Murena sziiletésének idOpontja 63 november végére tehetd, ennél pontosabb datum
meghatarozasara a szerz0 nem vallalkozhatott, de tudhat6, hogy a 63-as év eseményei €s a
szovegben taldlhatd utaldsok moddszeres Osszevetésével hatarozta meg az oratio
elhangzéasanak lehetd legpontosabb idejét.

Kiemelendd, hogy a beszéd preciz kronoldgiai elhelyezése mellett a szerz6 a politikai

viszonyok ¢és kapcsolatok felvazoldsdnak fontossdgat sem hanyagolta el, és igyekezett azt

> A Pro Murena bevezetéssel és jegyzetekkel ellatott forditisat lasd Notari T.: Cicero — Négy védiobeszéd.
Szeged 2004.

A Cicero iuris consultus témakorhoz lasd Hamza G.: Das Vorbild des Rechtsgelehrten bei Cicero. Annales
Universitatis Scientiarum Budapestinensis de Rolando E6tvos nominatae Sectio Juridica 1982. 57-69; Cicero
De re publica-ja és az antik allambdélcselet. In: Cicero: Az allam. Budapest 1997. 9-56.
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megfeleld alapossaggal leirni, amellyel a szonoklat megértéséhez Ariadné fonalat adja az
olvas6 kezébe; gondolunk itt elsésorban a Catilina—féle 0sszeeskiivés, és ezzel kapcsolatban a
négy Catilinaria gondos leirasara. Az i.e. 62-es évre Lucius Licinius Murenat — akinek életét
a szerzO kiilon fejezetben mutatja be — és Decimus Iunius Silanust valasztottak meg
consulnak, rajtuk kiviil még Lucius Sergius Catilina — Cicero halalos ellensége — és Servius
Sulpicius Rufus — koranak legkiemelkedébb jogtudosa — palyadzott, akinek élete és
munkassaga elétt nem csupan Cicero, hanem — e bevezetében erre kiilon fejezetet szentelve —
maga a szerz0 is meélto tisztelettel addzott. M. Portius Cato a valasztas eldtt nyilvanos igéretet
tett, hogy barki is nyerje meg a valasztast, Silanust kivéve, ambitus miatt vadat fog emelni
ellene, Sulpicius pedig mar a valasztas el6tt elkezdett bizonyitékot gytijteni rivélisai terhére.
A szerz0 amellett, hogy részletesen ismerteti Cato motivumait, illetdleg ramutat Sulpicius
taktikdjanak alapvetd hibajara, amivel csak rontotta valasztasi esélyeit. Kimeritd bemutatasat
¢s elemzését nyujtja maganak az ambitusnak, forrdsainak, és az eljardsnak is, kitér a
kiszabhat6 szankcidkra, és leirja ennek torténeti valtozasait; és mindezeknek mintegy keretet
nyujtva részletezi a consulok valasztasi szabalyait is. Végiil ki kell emelniink ezen oratio
kapcsan kirajzolodd Cicero iurisprudentiahoz fiiz6d0 viszonyanak vizsgalatdt, melynek
jegyzetekkel valo gazdag ellatdsa jelzi, hogy a szerz6 nem csupan az antik forradsokra
tdmaszkodott allaspontja kialakitasakor, hanem igen széles spektrumban hasznalt fel
szekunder irodalmat is. Ennek sordn a vizsgalt problémat ugy latja megragadhatonak, hogy
felbontja tobb kisebb kérdésre: Milyen szerepet szant Cicero a jogtudoménynak a koztarsasag
kormanyzasaban? Milyen szerepe lehet a szonoki képzésben illetve sajat tevékenységében?
Ezek utan a fentebb mar jelzett gazdag irodalom és forrdsanyagra tdmaszkodva vélaszolja
meg e kérdéseket.

A masodik fejezetben Noétari a Pro Murena 26. és 27. paragrafusa kapcsan a manum
conserere eljarasabol kiindulva a verbalitdsnak, a kimondott szd valdsagot konstitudlod
magikus erejének a romai gondolkodasban betoltott szerepe hangsulyozasaval a legis actio
sacramento in rem eredetét vizsgalja. A palca és a landzsa szimbolikéjat igyekszik feltarni az
okori Romaban, majd elemzi az istenitéleti parviadalokat, melyekbdl levont kovetkeztetéseket
a legis actio sacramento in rem, mint sacrum duellum értelmezésben hasznosit. Ekézben a
szerz0 azonban olyan egyéb témadkat is alaposan targyal, mint példaul az Ops Opifera
templom dedicatioja, a flamen Dialist koriilbastyazo tabuk szakralis szerepe, vagy Mars
kultusza; azonban ezen témak is, melyek elso pillantdsra nem illenek bele a fejezet fentebb
vazolt gondolatmenetébe, — héala a remek szerkesztésnek is — egyértelmilien, a szerzd
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szandékanak megfelelden, azon kutatds megéllapitdsait erdsitik meg, melyek a legis actio
sacramento in rem gyokereinek meghatarozasara iranyulnak.

A szerz0 a beszéd 27. paragrafusa kapcsan eldszor a hézassagi jog egyes elemeit
mutatja be szamunkra: az eljegyzés utan a héazassagkotés egyes formait illetve a manus
keletkezésének modjait — a confarreatiot, a coemptiot és az usust —, a valast és a manust
megsziintetd contrarius actusokat vizsgalja, majd attér az uxor in manu és az agnatio egyes
kérdéseinek, valamint a iudicium domesticum vizsgalatara, végil pedig az interpretatio
fogalmanak elemzése ¢és a summum ius summa iniuria proverbium kialakulésa, ciceroi
értelmezése €s tovabbélése kovetkezik.

A Pro Murena 26. paragrafusaval kapcsolatban a szerzé megkisérli feloldani azon
ellentmondast, mely a legis actio sacramento in rem eredete korul fenndll. A legis actio
sacramento eredetét tekintve két f6 elmélet bontakozott ki a tudomanyos irodalomban.
Egyfeldl amelyik a magénharcbdl, a parviadalbol latja levezethetdnek ezen jogintézményt,
masfeldl amelyik szakralitadsban véli felfedezni a gyokereket. Notari eldszor a ius fetiale és a
legis actio sacramento in rem eljarasi rendjét veti 0ssze, mely sordn szamos aspektusbol
parhuzamot mutat ki a harci motivumok ¢és a szakralis elemek tekintetében a két eljarasi rend
kozott, majd a Plautus Casindja alapjan parviadalnak tekinthetd, istenitéleti elemeket mutat ki
a legis actio sacramento in rem eljarasban. Meglatasa szerint ezen két kiilonbozo, latszolag
ellentmondé nézetek, egyetlen, egymast erdsitdé elméletté integralhatdéak: a szakralis elem
vildgosan tetten érhetd egyrészt az eskii, a sacramentum, masrészt azon kovetelményben,
hogy az elmondando6 carment szovegét sz6 szerint kellett majdhogynem elskandalni. A harc, a
magaban a palca vagy landzsa hasznélatdban. A szerz0 ezzel kapcsolatban hangsulyozza,
hogy ez utobbi éppenséggel szakralis elemeket is vegyit magaba; ennek aldtamasztasara
részletes elemzését nyljtja szdmunkra a landzsa Mars-kultuszban, valamint a ius sacrum
részét képezo, a ius fetiale korébe tartozo hadiizenet soran betoltott szerepébdl. Notari Tamas
tehat integralja a két kiilonbozo nézetet, és tobb ponton kimutatja, hogy ezek egymassal nem
ellentétben allo, hanem éppen ellenkezbleg, egymast erdsitd, egymast kiegészitd elméletek.

Notari Tamas sokszinti kutatasai koziil érdemesnek tlinik még kiemelni a hdzassagi
jog korében a beszéd 27. paragrafusa kapcsan tett figyelemreméltdo megallapitasat. A hazassag
megkotése és a manus megszerzésének korében a szerzd ismét tanubizonysagot tett sokréti,
komplex latasmodjarol, hiszen az eddig mar jol ismert intézményeket, a jogasz szamara nem
oly fontosnak tiind ismeretekkel egészitette ki: a ius korét kibdvitette a fas korébe tartozo
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aspektusokkal, példaul amikor a hdzassagkotésre vonatkozo tabukat mutatja be szdmunkra.
Cicero a Pro Murena huszonhetedik fejezetében teszi nevetség targyava az archaikus jog
formasagainak visszassagait — nevezetesen az ,, Ubi tu Gaius, ego Gaia”’ mondatot, melybol
Cicero azon kovetkeztetést vonja le, hogy minden menyasszonyt Gaianak kell nevezni. A
szerz figyelemreméltdé megallapitdsa a mennyasszony ,, Ubi tu Gaius, ego Gaia” véalaszanak
értelmezéséhez kapcsolodik. Ezen mondatban a gaius és gaia szavakat még az antik szerzok
is nomenként illetdleg praenomenként értelmezték, illetéleg értelmezik a leggyakrabban
manapsag is. Ebbol azon kovetkeztetés lenne levonhatd, hogy a feleség felvette férje nevét.
Notari Tamdas azonban csatlakozik Gary Forsythe adiectivumkénti értelmezéséhez, és
etimoldgiai azonossagot mutat ki a gaudeo semideponens ige €s a gaius, gaia archaikus
alakok kozott. Ez alapjan az allapithatdé meg, hogy a gaius és gaia szavak az archaikus
latinban azt jelentették, hogy boldog. Ily médon az ,,Ubi tu Gaius, ego Gaia” akként
fordithato, hogy ,,ahol te boldog vagy, én is boldog vagyok”, amely a férj és a feleség
Osszetartozasat hivatott szimbolizalni.

A masodik fejezetben a szerzo részletesen targyalja az archaikus jog azon aspektusat,
mely a Cicero ,,in omni denique iure civili aequitatem relinquerunt, verba ipsa tenuerunt”
megjegyzése altal érintett: az aequitasszal és a jogértelmezéssel. A szerzd ennek soran
vizsgdlja a ,, Summum ius summa iniuria” proverbiumot, mely Cicero munkdaiban is
megtalalhatd mar, és koztarsasag kordban is igen elterjedtnek volt mondhatd. A téma teljes
kibontdsa érdekében a szerzd elOszOr az interpretatio fogalmanak kialakulasat és
jelentésvaltozéasait, majd a kordbban emlitett proverbium, mint jogértelmezési maxima
elofordulasait veszi sorra, a romai irodalom forrasaiban. Ezek utan a ,, Summum ius summa
iniuria” tovabbhatdsarnak kimutatdsara tesz kisérletet Rotterdami Erasmus Adagia cimi
muvében. Ezt kovetéen az ars boni et aequi gondolat és az igazsagossdg-méltanyossag

’

fogalmanak tiikrében tekinti at a ,,Summum ius summa iniuria” jelentését a jogi
forrasszovegekben és Ciceronal.

E rovid tartalmi ismertetetésre is kitérd exkurzus utdn térjiink vissza a mihdz. A
konyv szerkezetileg logikusan tagolt, amely feltétleniil sziikséges ahhoz, hogy a mélyrehatd
elemzések soran az olvaso koveti tudja a szerzd gondolatmenetét. Ezt segiti nagy haszonnal,
hogy minden fejezet elején eldrevetiti mondanivalgjat, valamint a fejezetek végén ismét

"

Osszefoglalja azokat. A szerzd leglényegesebb eredményeit, megallapitasait a mi végén,
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foglalja végiil 6ssze.” Ki kell emelniink a felettébb gazdag jegyzetapparatust, jegyzékeket és
mutatdkat, valamint a latin nyelvii Osszefoglaldst, melyek nélkiilozhetetlen segitséget
nyujtanak a boséges lexikalis anyagban torténé eligazodashoz; a nagy miigonddal sszeallitott
targy- és forrasmutatd pedig az e teriileten tudomanyos igénnyel kutatni vagyok szamara
jelent elhagyhatatlan tdmaszt.

E kotet legfobb erénye épp a szerzd latasmodjanak komplexitdsaban mutatkozik meg
mind metodikai, mind tartalmi szempontbdl. Ugyanakkor kiemelendd, hogy a szerz6 — nem
csupan e muvében — igyekszik nem elvéalasztani a jog és a retorika, illetve a jog ¢és a
szakralitdis — e korban természetesnek vett — Osszefonddasat, amellyel megkockdztatna
elemzésének esetleges torzulasat, hanem batran kezelve e komplexumot, egyiitt megragadva
ezen — a mai ember gondolkodésa szamara — elkiiloniilé témakat nyujt kimerité bemutatast és

elemzést a romai jogrol, vallasrol és retorikarol.

7 Noétari Tamas angol nyelvii monografiajat tobb, e targykdorben sziiletett idegen nyelvii tanulmany elzte meg —
vo. Comments on the Origin of the legis actio sacramento in rem. Acta Juridica Hungarica 2006/2. 133-155;
On Some Aspects of the Roman Concept of Authority. Acta Juridica Hungarica 2005/1-2. 95-114; The Spear
as the Symbol of Property and Power in Ancient Rome. Acta Juridica Hungarica 2007/3. 231-257; Verba
Carminis — On a Cardinal Point of Archaic Roman Law. Acta Jurdica Hungarica 2008/2. 203-220; The
Function of the Flamen Dialis in the Marriage Ceremony. Annales Universitatis Scientiarum Budapestinensis
de Rolando E&tvos nominatae, Sectio Turidica 2004. 157—-165; Remarks on Roman Marriage and Divorce.
Annales Universitatis Scientiarum Budapestinensis de Rolando E6tvés nominatae, Sectio Iuridica 2008. 319—
340; Summum ius summa iniuria — Comments on the Historical Background of a Legal Maxim of
Interpretation. Acta Juridica Hungarica 2004/1-2. 301-321; De summo iure summaque iniuria apud
Ciceronem. Vox Latina 2007. 346-350.
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