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Antal Miklés:
A felelGsségvallalas demokraciaja

Antal Miklos PhD-hallgato,

Budapesti Miiszaki és Gazdasagtudomanyi Egyetem
Gazdasag- és Tarsadalomtudomanyi Kar
Kornyezetgazdasagtan Tanszék

A felelésségvallalas demokracisja’

1. Bevezeto

Nem forradalmi idékben nagyon kevesen hisznek komoly, a rendszerek alapjat érintd
tarsadalmi valtozasokban. Egy jobbagy vagy foldesir szdmara a kirdlysag tiint végleges
berendezkedésnek: elképzelhetetlennek latszott, hogy a tarsadalmukat érinté dontések soran
valaha is azonos értékli szavazattal rendelkezzenek. Feltehet6leg minden, radikalis
valtozasokat nem  hozd6 korban az éppen  aktudlis  berendezkedést  tartja
megvaltoztathatatlannak az emberek tobbsége. Ma sokak szamara a képviseleti demokracia
jelenlegi formdja tiinik végsé megoldasnak. Minden olyan 6Gtletet, mely a képviseleti rendszer
atalakitasarol szol, a legtobben irrealisztikusnak tartanak. Kiilondsen igaz ez abban az
esetben, ha a valasztojoggal kapcsolatos szabalyozasok megvaltoztatasa folytan kevesebben
vennének részt a tarsadalmi dontésekben, mint a jelenlegi rendszer keretei kozott. Nem
szabad azonban sem a dontések demokratikus voltat, sem a varhaté kimenetelek
eredményességét egyenesen ardnyosnak gondolni és parhuzamba 4allitani a tarsadalmi
részvétel szamszerti értékével. A torténelmi tapasztalat mast mutat: a demokratikus mitkddés
alapfeltétele a lehetdségek egyenldsége, az eredményesség pedig a torténelmi kontextustol
fliggben szamos egymadstdl elvalaszthatatlan, kibogozhatatlan szerepti faktorral all
korrelacidban.

A mai rendszer kialakuldsdig hossza Ut vezetett. Az athéni direkt demokracia hatasa
sokaig dontének bizonyult, s még napjainkban is sokan és sok helyen az érdekérvényesités és
a részvétel kozvetlen formait kovetelik?, foképp a képviseleti rendszer legitiméacios
problematikdja kapcsdn; olyan esetekben, amikor maga a reprezentaciod kérddjelezddik meg.
Feltind azonban, hogy a kritika — mely szerint a képviselok nem hallgatjdk meg valasztoikat,

¢s nem képviselik érdekeiket, ezért nem is jogosultak képviselni dket — szinte mindig

' K3szonettel tartozom Pallinger Zoltan Tibornak, aki segitett kontextusba helyezni az elképzelést.
2 Yvonne Galligan: International Political Science Association, Congress in Fukuoka, 2006
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gazdasagi gyokerekkel, vagy gazdasagi gyokerekkel is rendelkezik. Olyankor erésddnek fel a
rendszer 1étjogosultsagat érint6 kifogasok, amikor a valasztok jelentOs rétegeinek megélhetése
forog kockéan. Sokszor tehat nem a deskriptiv reprezentacido, de még csak nem is az
elszdmoltathatosag €s hatalom megszerzésének vitan feliil all6 jogossaga jelenti a tomegek
igazi igényét, hanem inkdbb a nép érdekében hozott dontések, a szubsztantiv reprezentacié’
hidnya. Legyen sz0 azonban barmilyen tipusu reprezentacios igényrdl, egy biztos: a
képviseleti demokracia kritikai a vildg szamos pontjan egyre erdsebben éreztetik hatasukat®,
¢s az elégedetlen tomegek reformokat, masképp miikodé demokraciat szeretnének. Az egyik
leggyakrabban szorgalmazott eszkdzrendszer, megoldasi modszer vagy lehetséges kiut
napjainkban is a kozvetlen részvételen alapul.

Ugyanakkor, ahogy Sartori fogalmaz ,,...olyan csoportban beszélhetiink kozvetlen
demokraciardl, amelynek tagjai még egyenként is érzékelhetdk, azaz nem tlinnek el, nem

5 7 o , . , .
”° Ugy tlinik, Rousseau érvei kevésnek bizonyulnak a

meriilnek el a tdmeg Oceanjaban.
reprezentacié modszerének kikiiszoboléséhez, és a nagy teriiletre kiterjedd, stabil mikddés
érdekében sziikség van a képviseleti rendszerre.

Az 1800-as években James ¢és John Stuart Mill mar a képviseleti demokraciaban latja a
megoldast; mind a szakértelem, mind az elszamoltathatdosdg szempontjabol kielégitonek
talalva azt. A huszadik szdzad elejére magatdl értetddévé valt a reprezentacid
1étjogosultsaga.® Mindazonaltal mar John Stuart Mill szamara vilagos volt a rendszer egyik
alapvetd fogyatékossaga: a tomegek tajékozottsdganak, hozzaértésének hianya. Ismét Sartorit
idézve: ,,...a nagykozonség informaltsaga kétségbeejtéen, megddbbentéen szegényes.”’
Réadasul ez csak a probléma egyik oldala, hiszen a megfeleld informaltsag sem jelentene
kompetenciat egy komplex kérdéskor tekintetében. Mill ezért sulyozott szavazast, egyfajta
meritokraciat javasol. Modern megfogalmazassal élve a képviseleti rendszer politikai
jatszmainak pozitiv végosszegével érvel, szemben a kozvetlen dontéshozatal nulla végosszegii
jatszmaival.

Ezekre az alapokra — a demokratikus rendszer fejlodési lehetéségeiként — kiillonb6zo
elméletek épithetdk. A deliberativ demokrécia a pozitiv végdsszeget, a tudas és a vita szerepét

hangsulyozza. A képviseleti rendszer emlitett hidnyossagai miatti tokéletlen miikddési

3 Hannah Pitkin: The Concept of Representation, Berkeley, University of California Press, 1967

* Tobbek kozott: Emmanuel Thévenon: The crisis in representation, Label France No.66, vagy Neera
Chandhoke: Crisis of representative democracy, The Hindu 19 June, 2004 vagy Parliamentary Assembly,
Council of Europe, Resolution 1353, 2003

> Giovanni Sartori: Demokracia Osiris Kiadé, 1999 p.70

® Bo Li: Representative Government and Democracy, Perspectives, Vol. 1. No. 3. 1999

7 Sartori: i.m. p.61
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mechanizmusok kikiiszobolése érdekében ezt a megoldast is gyakran tekintik életképes
alternativanak. Nyilvanvalo, hogy a sz¢leskorii konzultacio (pl. szakmai szervezetek bevonasa
a dontésekbe) pozitiv eredményekkel jarhat, ehhez azonban sziikséges, hogy minden fél
elismerje a dontési folyamat tobbi résztvevdjének kompetencidjat. Ha ez a feltétel nem
teljesiil — marpedig 1épten-nyomon azt latjuk, hogy vita folyik az egyeztetésbe bevonando,
elismert modon illetékes csoportok vagy szervezetek korérél — akkor a deliberativ rendszer
kapcsolatos tarsadalmi vita — vagy annak hidnya, ahogy azt jelentds kornyezetvédd és
allampolgari jogvédo csoportok latjadk — minden alkalommal komoly indulatokat kelt.) Ezzel
ahhoz az orok dilemmahoz jutunk, hogy egy kérdés megvalaszoldsa sordn milyen
véleményekre kell tiamaszkodni, €s kire kell ruhazni a dontési jogkordket. Azt minden modern
demokratikus rendszer elismeri, hogy egyes szakmai kérdésekben érdemes tarsadalmi vitat
folytatni, hisz ez vezethet a jatszmdak pozitiv végdsszegéhez. Mindazonaltal nehéz éles
hatarvonalat hizni a deliberativ rendszer egyeztetési folyamatai és a partelvii képviseleti
rendszerek tarsadalmi vitai kozott.

A partelvii/pluralista rendszer ugyanis az érdekegyeztetésre épiil, csakhogy ezek az
érdekek alapvetéen az egyes partok programjahoz kothetdk. Ervényesitésiik, a célok
megvalositasa alapvetden a partokon keresztiil, azok parlamenti szerepvallaldsa altal torténik.
Az egyes kérdések tarsadalmi vitdja a politikai ligymenetnek nem minden esetben sziikséges
velejardja. Hiaba fogalmazodik meg ez az igény egyes szervezetekben, a valodi parbeszédet
kikényszeriteni sokszor nem lehet. Ugyanakkor a partelvii rendszer alkalmazhatdsaga a 20.
szazad demokratikus tapasztalata, ezt a megoldast tekinti alapvetének a legtobb kutato, és ez
jelenti a referencia pontot a jelen tanulméany szamara is.

A napjainkban kibontakoz6 vezérdemokraciaban a vezetdk véleményformdlod szerepe
kap mind nagyobb hangsulyt.® Ez az iranyitasi forma a felvilagosult abszolutizmussal
rokonithat6. Fontos kiilonbség persze, hogy mig az abszolutizmus esetében a rendszer keretei
rogzitették az uralkodd lehetdségeit, addig ma a vezetd maga alakitja, alakithatja olyanna a
helyzetet, hogy személyes beleszoldsa meghatarozod legyen az orszdg szempontjabol.
(Nyilvanvalo példaként emlithetd a mai orosz valosag, bar itt a vezérdemokracia szokapcsolat
masodik tagja mellé tehetd kérddjel.)

Bar a kozvélemény az emlitett rendszerekben mas-mas modon alakul ki, szerepe

mindegyik esetben meghataroz6. Az alkalmazhatdsag szempontjabol elényt élvezd, és a

¥ Korosényi Andras: Politikai képviselet a vezérdemokréaciaban, Politikatudomanyi Szemle, 2003. 4. szam
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gyakorlatban is megvalosuld pluralista és vezérelvii megoldasok esetében kiilondsen igaz ez a
valasztasokra vonatkoztatva. Az érvényesiilésnek nincs mdas utja, mint a valasztasi siker.
Akarmilyen cél megvaldsitasdhoz a valasztasok megnyerésén, vagy a sikeres szereplésen
keresztiil vezethet csak az ut. A mai demokracidk talnyomé tobbségében meghatirozo
szereppel bird berendezkedések esetében tehat nem lehet tGlhangstlyozni a vélasztisok
jelentésegét. Gyakorlatilag ez jelenti a demokratikus részvétel legkomolyabb lehetdségét azok
szamara, akik maguk nem részesei a tovabbi dontéshozatalnak, vagyis nem politikusok, vagy
esetleg nem tagjai olyan erds érdekképviseleti szerveknek, melyek a valasztdsok kozotti
iddszakban is képesek hallatni a hangjukat.

A kovetkezOkben — félretéve a képviseleti rendszer szdmos fogyatékossagat
(reprezentacios problémak, érdekkonfliktusok stb.) — egy normativ megfontoldson alapulo,
még ki nem probalt lehetdséget vazolok, mely a valasztasi rendszer megvaltoztatasatol remél
pozitiv dssztarsadalmi eredményeket.

Az elképzelés alapvetden fontos tulajdonsaga, hogy gyakorlatilag teljes egészében
megtartja a reprezentativ rendszer eldnyeit. A kormanyzas itt is a kozvélemény konszenzusa
alapjan torténik — bar a kozvélemény sokak 4ltal vitatott fogalma némiképp atértékelddik.
Megmarad a lehetdség a vélemények autonom megfogalmazasara, sot, latni fogjuk, hogy a
varhatéan csokkend szavazdtdborok miatt ezek a vélemények relative felerdsitve juthatnak
érvényre. Kétség sem férhet hozza, hogy adott a szabad valasztds lehetdsége, ugyanolyan
esélyként, ahogy ma is megjelenik.

Mindemellett azonban 1j, kedvezd vonasokkal bdviilhet a valasztasi — tarsadalmi
dontéshozatali szisztémat leir6 tulajdonsdgok halmaza. Az 10j rendszer enyhitheti a valasztok
tajékozatlansagabol, kognitiv hozzaértésének hianyabol eredd rossz dontések miatti
negativumokat, ¢és csokkentheti a tarsadalmi szempontbdl karos szocidlis magatartasabol
szarmaz6 hatranyokat is. A Scharpf’ megfogalmazasaban eredményorientalt elképzelés
bemutatasa elott néhany alapvetd vonassal szeretném jellemezni a vizsgalt szempontbol a mai

struktarat.

® Fritz W. Scharpf: Demokratietheorie zwischen Utopie und Anpassung, Konstanz, In: Manfred G. Schmidt:
Demokratietheorien, Leske+Budrich, Opladen 1997
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2. Komplex tarsadalmi dontések
2.1. A valasztok helyzete

A tarsadalmi optimum elérésének érdekében minden vélasztasra jogosult embernek
sajat ismeretei alapjan at kellene gondolnia dontésének sokrétii kovetkezményeit. A hatés
megbecslésekor szem el6tt kellene tartania ismereteinek korlatozott voltat, és meg kellene
becslilnie az ismeretlen tényezOk miatti hatdsokat. Idedlis esetben a szocidlis
dilemmahelyzetekben'® nem az 6nzé magatartast kellene valasztani.

Nyilvanval6, hogy az itt hasznalt fogalmak sok ellentmondast rejtenek magukban:
Weber nyoman Schumpeter megkérddjelezi, hogy érdemes-e egyaltalan a kozjé fogalmarol
beszélni az értékek alapvetden irracionalis és sokszinii vilagaban.'' Vannak azonban olyan
egyértelmil kiilonbségek, melyek megkiilonboztetnek jo €s rossz folyamatokat. Az alkotmany
altal rogzitett elvek érvényesiilését egy tarsadalom jonak, ellenkezdjét rossznak ismeri el.
Ebben az értelemben beszélhetiink olyan dontésrdl, mely a kozjé szolgalatdban all, és
olyanrol, mely ezzel ellentétes. Ezzel a megfontolassal ismét rogzitjiik, hogy a Pitkin-féle
kategorizacié'? szubsztantiv reprezenticiés formajarol beszéliink, az ott megjelendé érdek
fogalmat hasznélva.

Folytatva Schumpeter gondolatat, az sem kérdéses, hogy a valasztas sok kiilonb6zo
alapon nyugodhat, és hogy az egyes valasztoknak sincs mindig hatdrozott értékrendje, mely
alapjan meghozza dontését. Hozzatenném, hogy a gazdasagi és tarsadalmi dontések nem csak
abban hasonlitanak, hogy az egyedi dontések informacidhianyos kdrnyezetben, bizonytalan
modon sziiletnek, a makro-rendszert6l mégis hatékonysagot varunk. Az is k6zds vondsa a két
rendszernek, hogy az elvart hatékonysag valojaban nem teljesiil: az egyéni érdekek kovetése
mindkét esetben negativ eredményekkel jarhat Gssztarsadalmi szinten. Ezek kikiiszobolése
egyik esetben sem megoldott, a gazdasagi rendszerben externalidkrél (pl. meg nem fizetett
kornyezetszennyezés), a tarsadalmi rendszerekben szocidlis dilemmaékrdl (pl. korrupcios
lehetdségek alapjan torténd szavazas) beszeliink.

Leszogezhetjiik, hogy a tudatos valasztashoz a dontés el6tt a lehetd legtdobb informécio

megszerzése lenne sziikséges. Barmilyen modon torténjen is a vélemények, preferencidk

19 peter Kollock: Social dilemmas: Anatomy of cooperation. Annual Review of Sociology, 24, 183-214, 1998.
' Joseph Schumpeter: Capitalism, Socialism, and Democracy, London, New York, Routledge, 1996
12 1oeag - .

Pitkin: i.m.
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kialakulasa, legyen akar meghatarozo szerepe a politikai diskurzusnak ', a véleményformalok
kognitiv folyamataitdl nem tekinthetiink el, hisz ennek sordn alakul ki a dontés, valamilyen
vélt vagy valds érdek alapjan. Egy tudatos, sajat érdekeit a tarsadalmi érdekekkel egyiitt
racionalisan értékeld kozosségnek jobbak az esélyei a tarsadalom egésze szamara kedvezd
dontés meghozatalara.
Ezek az elvek azonban nyilvanvaléan nem tudnak érvényesiilni tobbek kozott az
alabbi (informaltsdggal, kompetenciaval €s szocidlis viselkedéssel dsszefliggd) okokbol:
e nem mindig 4llnak rendelkezésre objektiv adatok
e nincs 1d0 a sziikséges mennyiségii adat megszerzésére
e nem lehetséges a fentiekben leirt (kvazi objektiv) modon atgondolni a
politikai, tarsadalmi szitudciot
e nem mindenki szdmdara azonos mértékben fontos sajat feleldssége,
cselekedeteinek atgondolt volta
e az Onzo6 érdekek a tarsadalmi érdekek elé keriilhetnek szocialis dilemmak
esetén
A fentiekkel kapcsolatban ugyanakkor fontos megjegyezni, hogy:
e nagysagrendi becslések, tendenciavizsgalatok elvileg végezhetdk, és erre
szlikség van a tudatos dontéshez — jo, ha a jobb becsléseket végzOk vannak
erdsebben reprezentalva
e azegyes emberek informécié mennyisége kdzott hatalmasak a kiilonbségek
— kedvez6, ha a sok informacioval rendelkezék szolhatnak bele nagyobb
sullyal a kérdések eldontésébe
e tarsadalmi szinten nem varhatdo el az ismeretek Ilehatarolasa, a
racionalitasra torekvd értékelés, de itt is nagyok a kiilonbségek — jo, ha a
racionalitdsra torekvok tudjék jobban érvényre juttatni dontéseiket
e tarsadalmi szempontbol elényds, ha a feleldsséget vallalo, tudatos
szereplOk vannak tobbségben
e tarsadalmi szempontbol kedvezd, ha inkabb az egyiittmiik6dd (kooperativ)
stratégia jut érvényre

Az eldz6 allitasokkal kapcsolatban szamos ellenérv juthat esziinkbe.

1 Lasd tobbek kozott Habermas ezzel foglalkoz6 irasait, illetve ismét érdemes utalni a kibontakozo vezérelvii
rendszerekre.
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Elészor is: a becslések félrevezethetnek. Sokszor nincs értelme megbecsiilni olyan
adatokat, melyekkel kapcsolatban alapvetd, nagysagrendi bizonytalansdg all fenn.
Ugyanakkor érdemes ramutatni arra a tényre, hogy azok, akik komplexebb becsléseket
végeznek, altaldban képesek helyén kezelni az eredményeket is, és nem tulajdonitanak tilzott
jelentdséget bizonytalan informacidknak. Mar itt f6l kell azonban hivni a figyelmet, hogy ez
nem minden esetben van igy. Természetesen vannak olyanok, akik elkovetik a bizonytalan
adatok becslésébdl levont helytelen kovetkeztetések hibajat, ahogy a tovabbi kritikaknak is
van redlis alapjuk. A kovetkeztetések tehat nem tokéletes, altalanos igazsagok, viszont
megitélésem szerint erdsebben korreldlnak a valos helyzettel, mint a veliik szembenalld,
ellentétes értelmii alternativ hipotézisek.

Masodszor: azok kozil, akik sok idot szannak az adatok felkutatasara, vannak
olyanok, akik teljesen egyoldali forrasokra alapozzak véleményiiket. gy nincs biztositék arra,
hogy a sok adattal rendelkezdk véleménye megbizhatobb az atlagnal. Néha ennek épp az
ellenkezdje igaz: a sok egyoldalu — jelentds részben torzitott — adat hatdsdra azok is
donthetnek meglehetésen rosszul, akik idejiik jelentés részét az adott témanak szentelik. (Igy
tekintenek példaul egyes ,.alternativ”’ nézeteket vallo torténészekre a féaramlathoz tartozo
kollégaik.) Ennek ellenére uigy gondolom, hogy ez a csoport kisebbségben van, nem 6k teszik
ki a népesség nagyobb részét. A kovetkezOkben vazolt rendszer miikodése szempontjabol
ugyanakkor fontos kérdésrél van sz6, hisz a szavazatok stlya ebben a hipotetikus
szisztémaban is egyenld.

A dontésre forditott idovel és a valasztok informaltsdgaval kapcsolatban érdemes még
egy megjegyzést tenni. A valasztasok esetében sok informacié megszerzésének alternativa
koltsége nagyobb, mint az informacié birtoklasdnak potencialis haszna, igy az egyéni érdek
alapjan raciondlisan cselekvd valaszto nem fog torddni az adott tényezokkel (rational
ignorance). Ezen a terlileten is nagyok azonban az egyéni kiilonbségek: széles skalan mozog
az informaciok megszerzéséhez és értelmezéséhez sziikséges erdfeszitések nagysaga. Emellett
— mar itt utalva a felelésség késobb még megjelend fogalmara — értékelniink kell mindazok
er6feszitését is, akik a kozérdek miatt hajlandok vallalni az informdacioszerzés koltségeit.
Minden bizonnyal eldny6s, ha azok szolhatnak bele nagyobb mértékben egy iigy
kimenetelébe, akik kevesebb tényez6t hagynak figyelmen kiviil a dontés soran.

Harmadszor: kérdés, hogy van-e értelme egyaltaldn racionalitasrdl besz€lni egy olyan
vilagban, ahol minden adat megbizhatatlan, a sz6 hagyoményos értelmében vett ,,tények” nem
léteznek. Megitélésem szerint a fogalmakat érintd talzott dvatossag nem vezet jora: van
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értelme tényekrdl ¢és racionalitdsrol beszélni, hiszen mindenki a sajat boérén érzi a
redlfolyamatok hatdsat. Amig képesek vagyunk megkiilonboztetni szegénységet éEs
gazdagsagot, egyenldséget és egyenlbtlenséget, jot és rosszat, addig beszélhetiink, beszélniink
kell racionalitasrol. A folyamatok hatdsainak becslésével kapcsolatban az elsé kritikanal
emlitett valaszt ismételhetnénk: valosziniileg jobb dontést tudnak hozni azok, akik
megprobalkoznak a komplex helyzetértékelésekkel. Természetesen sok esetben kénytelenek
vagyunk valamilyen megbizhatonak, sajat véleménylinknél megalapozottabbnak tartott
forrasokra hagyatkozni (information shortcuts). Célszerii azonban itt is eldnyben részesiteni
azokat a csoportokat, akik mind a sajat vélemények, mind az informaciéforrasok tekintetében
torekednek a raciondlis valasztésra.

Negyedrészt: gondolhatjuk azt, hogy a piac felelosséggel mit sem t6r6do szerepldihez
hasonldan itt sincs sziikség a felelosség fogalmara a megfeleld dontésekhez. Visszautalva
azonban Schumpeter gondolatmenetének kiegészitésére, nem tekinthetiink el a politika
piacanak hibaitol, a politika lathatatlan kezének el nem végzett feladataitol. Ennek tiikrében
nem kérdés, hogy akarmilyen méretli tdrsasagrol és barmiféle kozosségi dontésrdl van is sz0,
a felel6s magatartas szerepe nem keriilheté meg.

Ezzel el is jutunk az 6todik pont kritikdjahoz: Miért gondolkodjunk a szocialis
dilemmahelyzetekbe keriild jatékosok helyzetén? Sziintessik meg ezeket a helyzeteket.
Valdban j6 lenne, ha tobbé nem kellene szembenézniink azzal a kockézattal, hogy az egyes
szereplok a dilemmahelyzetekben a tarsadalmi érdekek ellen dontenek. Erre azonban vajmi
kevés az esély: szamtalan olyan egyszerii szituacié emlithetd, ahonnan az elmult évezredek
soran nem sikerilt kiiktatni ezeket a problematikus helyzeteket, mert a tarsadalmi és egyéni
érdekek iitkozésének felszamoladsa nagyobb koltségekkel jarna, mint amennyit az 6nzo
viselkedésbdl eredd karok jelentenek. Irredlis azt gondolni, hogy egy olyan komplex dontési

helyzetben, amilyen egy valasztas, esély lenne a szocidlis dilemmak kikiiszobolésére.

2.2. A képviselok helyzete

Vessiink egy pillantast a valasztok mellett a valasztottak helyzetére! A politikusok
érdekérvényesitésének feltétele a sikeres szereplés a valasztasokon. Ehhez azonban a fenti
problémakkal terhelt helyzetben kell meggy6zniiik a valasztokat. Mozgésteriik behatarolt,
kénytelenek a nagy létszamu tarsadalmi csoportok igényeihez alkalmazkodni a meggydzés
soran. (Itt persze kérdés, hogy milyen tipusti vezetdkrdl van sz6 — inkabb kiszolgdlni vagy
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inkabb iranyitani akarjak a kozvéleményt.'* Nincs azonban olyan vezetd, aki teljesen
fliggetlenithetné magat a rajta kiviil allo6 véleményektdl, valamilyen szinten minden vezetd
politikus népvezér; azt mondja, amit a valasztok hallani szeretnének.) Cselekvésiiket viszont
mar nem irdnyithatjadk a széles tarsadalmi rétegek igényei, mert a realitdsérzék hidnyanak
(mely a kampany soran nélkiilozhetetlen) katasztrofalis kovetkezményei vannak. Hazugsagra
vannak kényszeritve mindaddig, amig a tarsadalmi megitélés szerint mdsra van sziikség, mint
az orszag helyzetének racionalis megitélése alapjan. Kozdsségi vagy (rosszabb esetben)
egyéni céljaik véghezvitelekor tehat kikeriilhetetlen eszk6z lesz a hazugsag, mert az atlagos
valasztopolgar nem rendelkezik elég informacidoval, nem gondolkodik raciondlisan, nem
tudatos, kooperativ jatékos. A kampany sordn igy nem a valodi kérdések és a lehetséges
valaszok, hanem a hazugsagok és az érzelmek dominalnak. Mindemellett a politikusokra is

érvényesek a fenti problémak, bar az alkalmatlansag foka esetiikben is erds ingadozast mutat.

2.3. Kolcsonhatasok és visszacsatolasok a rendszerben

Osszegezve: a vélasztok és a politikusok dontési helyzetekben megnyilvanuld
alkalmatlansaga, a politikusok kényszerpalyaja, ¢és e két jelenség egymast erdsitd jellege
(szamos mas, itt nem részletezett okkal kiegésziilve) oda vezet, hogy napjainkban mar-mar
megkérddjelezhetd a jelenlegi mikodési mechanizmus 1étjogosultsdga. Leszogezhetjiik, hogy
minél kevésbé hozzaértd kdzonséget kell megnyerni a vélasztasi kampanyban, annal inkabb a
valdsagtol elrugaszkodott, demagdg kampéany varhat6. Egy demagdg kampany azutdn
megalapozatlan dontéshez vezet, a szavazas kimenetelének kevés koze lesz az orszag valodi
érdekéhez. S6t mi tobb, az érvényesiiléshez egyre inkdbb megfeleld médiastratégiara és
kampanystabra lesz sziikség, és egyre kevésbé eredményes kormanyzati munkéra. Ez aztan
elésegiti az olyan politikusok eldretorését, akik ismerik a kommunikacié fortélyait, ha mégoly
gyenge szakmai szinvonalon is végzik mindennapi tevékenységiiket. (Az itt vazolt folyamat
kézzelfoghato jelei érhetOk tetten a hazai politika egyik tomegpartjanak hirdetésében is. A
nemrégiben kozzétett felhivas szerint j6 kommunikacids érzékkel rendelkezd képviselOket
szeretnének toborozni — mas kritérium a rovid szovegben nem kapott helyet.) A valasztok
tajékozatlansdga €és a politika kiiiresedése egymast erdsiti, a pozitiv visszacsatolas nem
kecsegtet jo kilatasokkal. A helyzetet sulyosbitja, hogy a politikai elit jelentds része szamara

mindez vilagos, de hatalmuk megtartdsa érdekében nemhogy kitdrni akarndnak az 6rdogi

1 Korosényi: i.m.
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korbdl, hanem hatdsvadasz iizeneteikkel és hazugsagaikkal erdsitik a folyamatot. A tomegek
manipulacidja terén a tomegmédidban talalnak készséges tarsra. Természetesen a tulzott
altalanositasoknak nincs helye: barmely politikai vagy médiaszerepldvel kapcsolatban csak
konkrétumok alapjan lehet megfogalmazni elitéld kritikdt. Mind politikai, mind
médiakorokben megtalalhatok azok a rétegek is, akik épp a hiteles tajékoztatasban latjak a
haladas valodi utjat.

Egy dolog azonban bizonyos: nagyon sok esetben tapasztalhatjuk, hogy olyan
dontések sziiletnek, melyek a kdzosség szempontjabol kedvezdtlenek, vagyis a mai rendszer
tavol all az optimalis miikodéstl. Ennek kovetkezményei a tarsadalmi elégedetlenségtol
kezdve az egyenldtlenségek novekedésén keresztiil politikai instabilitasig, kornyezeti vagy

mas tipusu valsaghelyzetekig vezethetnek.

3. A tanulmany célja

A cél tehat vilagos: olyan valtoztatast keresiink, mely a mai rendszer ellentmondasai
koziil valamennyit meg tud szlintetni, ugyanakkor nem hoz be ezeknél komolyabb uj
problémakat. A torténelem soran eddig megvalositott, a demokraciatol alapjaiban kiilonb6zd
tarsadalmi berendezkedések (pl. diktatarak) esetén szamos mas probléma mertilt fel, melyek a
tapasztalat alapjan talan még a mai rendszernél is rosszabb helyzetet eredményeztek (Id.
Churchill).”” Emiatt kiindulasi allapotnak a jelenlegi helyzetet tekintjiik, és csak bizonyos
elemek megvaltoztatasat tlizziik ki célul. Ez a rendszer hatalmas tehetetlensége,
megvaltoztatasanak (mely kezdddhet akar kis I1éptékben, lokalis szinten) gyakorlati
nehézségei miatt nagy elény a megvaldsitas szempontjabal is.

Kordbban a demokricidnak szdmos olyan formaja létezett, mely csak bizonyos
tarsadalmi csoportok érdekérvényesitési lehetdségeit biztositotta. A cenzushoz, polgarjoghoz
stb. kotott valasztasi rendszerek — ma mar széles korben elfogadott felfogdsunk szerint —
igazsagtalan mdodon egész néprétegeket hagytak képviselet nélkiil, szamos ijabb konfliktust,
problémat sziilve. Ez akkor is megengedhetetlen, ha feltételezhetd, hogy a szavazattal
rendelkezdk a fent vizsgalt kritériumrendszer szempontjabol sok tekintetben ,,jobb szavazok”
voltak, mint a tdrsadalom perifériajan ¢é16k, akik nem szavazhattak.

Felmeriil a szakértdi dontéshozatal lehetdsége: egyes kérdésekben kizardlag azok

hozhatnak dontést, akik eldzetesen bizonyitottak informaltsdgukat egy adott témaval

'> Winston L. S. Churchill: ,A demokrécia a legrosszabb kormanyzési forma - nem szamitva az Gsszes tobbit,
amellyel az emberiség idordl idére megprobalkozik.”
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kapcsolatban. Ezekben az esetekben Osszetett tanusitdsi rendszereket kell miikddtetniink:
emiatt kell bonyolult eljarasok soran diplomét szerezni egyes hivatdsok gyakorldinak, és ezért
lehet csak sok l1épcsdben eljutni az akadémiai tagsagig. Mindezzel egyiitt, sokan ezekben az
eljarasokban sem biznak: gyakorta megkérddjelezddik egyes funkcionariusok jogosultsaga
tevékenységiik megfeleld gyakorlasanak tiigyében. Egy ehhez hasonld értékelési,
jogosultsagot vizsgalé modszer azonban komplex tarsadalmi kérdések esetében két okbol sem
kivitelezhetd. Egyrészt nem tudjuk folmérni az informaltsag, a gondolkodas mélységének
mértékét; egy egész tarsadalomra kiterjedd megfelelé mérési modszer nem ismeretes. Nem
létezik olyan kérdés vagy egyszerti kérdéssor, amely reprezentativ mérést tenne lehetdvé egy
ilyen bonyolult dontéshelyzet esetében. Alapos vizsgalatot végezni ugyanakkor teljesen
irrealis, az ellendrzés kétséges legitimitdsardl nem is beszélve. Az altaldnos képzettségi
szinthez kotni a szavazati sulyokat szintén nem lehet, hisz ez egyfajta cenzus lenne, ami pedig
ellentétes a demokratikus alapeszménnyel. A masik fontos ellenérv a szakértéi jellegl
dontéshozatallal szemben, hogy helyt kell adnunk a kevés tényszeri (politikai), de sok
tapasztalati (pl. életszinvonallal kapcsolatos) informacion alapuld dontéseknek. Teljes joggal
szavazhat példaul egy magat elnyomottnak, kiszolgaltatottnak, kisemmizettnek érz6 polgar az
aktualis rezsim ellen anélkiil, hogy akdr egyetlen politikust vagy torvényt ismerne. Ezt a
lehetdséget elvenni barkitdl a demokracia megcsufolasat jelentené.

Javaslatom ezért csakis egy olyan rendszerrdl szolhat, melyben senki sem
kiszolgéltatott pusztan a berendezkedés miatt, mindenki azonos jogokkal rendelkezik, mégis
tarsadalmi szempontbdl kedvezdbben alakul a szavazok kozdsségének Osszetétele.

Felmeriil a lehetdség, hogy a szavazati jog és egy masik, alternativ lehetdség — mely
csak azok szamadara vonzo, akik felelétlen modon hoznak politikai dontést — egymast kizaro
volta alapjan sziikitsiik a valasztok jelenlegi tdborat. Ha fel lehetne ajanlani a szavazat helyett
cserébe valami olyat, ami épp azok szdmara vonzo, akik tarsadalmi szempontbol rossz
dontéseket hoznak, akkor a rendszer megvaltoztatdsa reményteljes lenne. A probléma
azonban egyértelmli: hiaba ajanlunk fel olyasmit, ami nem teheté pénzzé — hogy ne
szolgaltassuk ki a szegényeket — nincs olyan értékmérd, mely az egész tarsadalom szamadara
elfogadhato lenne. Ebben az esetben nyilvan olyan szervezet sem létezik, aki kivalaszthatnd a

szavazas helyett felajanlott lehetdségeket, ezaltal rogzithetné a kritériumokat.
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4. Egy 1j rendszer otlete

Lassuk tehat azt a rendszert, melyet a mai megoldas valddi alternativajanak latok! A
meritokraciakhoz, szakértéi rendszerekhez és néhany pusztan hipotetikus megoldashoz
hasonléan a szavazobazis nem egyezik a jelenlegivel, és feltételezhetéen azok, akik
szavaznak, jobb dontést tudnak hozni a jelenlegi tdbornél. Ennek érdekében a szavazati jog a
jelenlegi , ingyen kapott jog” helyett egy megszerezheto lehetoség lenne, melyért tarsadalmi
munkat kellene vegezni, ezzel is bizonyitva a kozligyek iranti elktelezettséget.

Kizardlag az szavazhatna tehat, aki a valasztast megel6zOen bizonyitottan elvégzett
bizonyos mennyiségli (pl. egy nap vagy akdr csak néhany ora) kdézmunkat, melyért a
valasztojogon kiviil mas ellenszolgéltatas nem jarna. Annak érdekében, hogy a rendszer ne
legyen diszkriminativ, de a lehetd legtobben képesek legyenek hasznos munkavégzésre,
alapvetéen koztisztasagi, takaritasi feladatokrol lenne sz6, melyet kozteriileteken,
kozintézményekben lehetne elvégezni. (Elképzelhetdk esetleg alternativ lehetdségek is, pl.
kozcélu épitkezések, vészhelyzetek, arvizek stb. kapcesan. Kiilondsen eldnyods olyan munkakat
vélasztani, melyeket napjainkban vagy nem végeznek el, mint sok koztisztasagi feladatot,
vagy olyanok végeznek, akiknek nem ez az elsddleges feladatuk, gondolva itt példaul az
arvizi védekezésre, rendkiviili munkakra. Egyes kozcélu feladatok természetesen atvehetdk
gazdasagi szereploktdl is, ez a hatds nagysdgrendje miatt nem okoz szédmottevd piaci
torzulast.)

A gazdasagossag érdekében a valasztasok kozott tobb, de korlatozott szamu, elére
ismertetett idSpontban lehetne dolgozni. Igy a bevétel nagyobb lenne a rendszer
megszervezésének koltségénél, vagyis a rendszer legaldbbis ,Onfenntart6” lenne, az
esetlegesen fennmarado Osszeg a valasztasok megtartasanak koltségeihez csoportosithato at.
(Durva becslést adva: ha 2 millid6 emberrel és csak félnapi, alapvetéen szombaton vagy
normadl munkaidén kiviil ingyenesen végzett munkdval szdmolunk, akkor a 8 millid
munkadrat 500 forintos munkabérrel figyelembe véve 4 milliard forintnyi haszon adédik. Ez
nagysagrendileg megfelel egy népszavazds szervezési koltségének, aminél pedig
az esetben egyszeribb a dokumentacid, nincsenek szallitdsi, szdmolassal kapcsolatos
koltségek stb.)

A kotelezettség nem vonatkozna a kovetkezd csoportokra:

o fogyatékkal ¢élokre, akiket fogyatékossdguk megakadalyoz a feladat

elvégzésében (igazolas: fogyatékossagi igazolvannyal)
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e rokkantakra, akik nem képesek elvégezni a munkat (igazolas: rokkantsagi
igazolassal)

e olyan 75 évnél nem iddsebb nyugdijasokra, akik orvosi papirral tudjak
igazolni munkaképtelenségiiket (ezt az igazolast a rokkantsagi igazoldshoz
hasonléan adnak ki munkaképtelen nyugdijasok részére)

o 75 ¢év felettiekre

A fogyatékkal ¢l6k és rokkantak esetében elmondhatd, hogy ardnylag kis létszamu
csoportrol van szd, akik komoly érdekérvényesitési nehézségekkel kiizdenek, igy ez a
kompenzacié nem okozna komoly torzulést az érdekképviseleti rendszerben, s6t, valamelyest
enyhitené a jelenlegi egyenlGtlenségeket. A 75 év alatti nyugdijasok esetében némi plusz
adminisztracios koltséget jelentene a rendszer bevezetése a munkaképtelenségi tanusitvanyok
miatt. Ez 62 éves nyugdijkorhatarral szamolva nagyjabél 1,2 milliés néptomeg'®, melyre kb.
10%-os alkalmatlansagi aranyt feltételezve szazezres nagysagrendii lenne a kiadott igazolasok
szama. Egy igazoléas kiad4sanak koltségét (figyelembe véve az orvos munkadijat) 1000 Ft-ra
becsiilve ez 100 millids dsszeg, ami a néhany millidrdos szervezési koltség par szazaléka.

75 év felett azért jarna automatikusan a valasztdjog, hogy ne ndvekedjenek tulzottan
az adminisztracios koltségek. 2001-es adatok szerint valasztok kevesebb mint 8%-a idésebb
befolyasolja az adott csoport igényeinek kiszolgalasa altal.

A munkat olyan, lehetdleg profitorientalt allami szervezetek koordindlnak, melyeknek
ma is hasonld feladataik vannak: munkakozvetitdk, a jelenlegi kozmunkdk szervezdi. Az
elvégzett munkarol igazolast adna ki a szervezet, ezt a szavazas napjan a valasztasi bizottsag
ellendérizné. Emellett az adatokat eldzetesen kozpontilag Osszesitenék, hogy a technikai
koltségek csokkenése altal olcsobb legyen a valasztasok megszervezése. A munkavégzést a
valasztasokhoz hasonldan nem lehetne 6sszekdtni semmilyen partrendezvénnyel, nem lehetne
Osszefiiggésben a kampannyal, az esetleges torvénysértéseket a valasztasi jogsértésekkel

egyenértékiien kezelnék.

' A koreloszlasra vonatkozé adatok forrasa végig: Kozponti Statisztikai Hivatal: Népszamlalds, Demografiai
Adatok, A népesség korcsoportok szerint, 2001.
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5. Ertékelés

Lathato, hogy a jelenlegi szisztémahoz nagyon sok elemében hasonlitana ez a
modositott rendszer. Egyfeldl torténelmi kialakuldsdnak tavlatabol tekintve napjaink
rendszere is demokratikus és nem demokratikus elemek keverékeként értelmezhetc’i”, amit a
javaslat sem valtoztatna meg. A demokricia alapeszménye, az egyenldség elve nem sériil:
semmiféle diszkriminacids probléma nem meriil fel.'® Masfelé] ma is eréfeszitést igényel a
szavazas: a ,tudatosan” nem szavazOk tabora mellett sokak szamara mar most is
megengedhetetleniil nagy raforditast jelent a részvétel, és jelentékeny azoknak a csoportja is,
akiknél éppen a szavazési hajlanddsag hatara koriil mozog ez az erdfeszités. Ilyenformén a
mai rendszer is egyfajta meritokraciaként értékelhetd, a javasolt véltoztatds minddssze az
érdemesség hatdrat tolna el. Feltételezhetd, hogy az igy kimaradd csoportban tobbségben
lennének a kevésbé tudatos szavazok. Ezzel elérkeztink a rendszer miikddésének
eredménybecsléséhez. Mit varunk tehat ettdl a valtoztatastol?

Eldszor is szogezziik le: nyilvanvaléan meglehetdsen tokéletlen megoldasrol van szo.
Az egyetlen kérdés, hogy vajon a mai rendszernél jobb vagy rosszabb? Arra a kérdésre
keressiik tehat a wvalaszt, hogy milyen pozitiv illetve negativ kovetkezmények
valoszintsithetok, és hogy ezek koziil melyek lesznek talstlyban. Ha a negativumok vannak
tulsulyban, akkor az o&tlet lehetdség arra, hogy 1 irdnyokban kezdjiink gondolkodni a
demokratikus miikddést illetden. Ha a pozitivumok, akkor érdemes elgondolkodni a

lehetséges megvalodsitas egyes 1épéseirdl. Természetesen itt is felmeriil az illetékesség

problematikdja: ki szerint pozitiv vagy negativ a valtozas? Erre — a demokratikus
jatékszabalyok megvaltoztatasira — azonban jelenlegi rendszeriinkben kidolgozott

mechanizmusok vannak. Magar6l a rendszerrdl ezek szellemében hozhatunk dontést. Mint
minden olyan esetben, mikor egy ujszerti, még ki nem probalt 6tlet varhatd eredményeit kell
elemezni, kizarolag szubjektiv becslés adhatd. (A késébbiekben a bizonytalansagok
csOkkenthetdk példaul kozvélemény kutatdsi adatokra tdmaszkodva.) A kovetkezd
eredménybecslés ennek tiikrében kezelendo.

Feltételezhet6, hogy minden part szavazotabora jelentdsen csokkenne. Ez kozvetlen
modon azzal a haszonnal jarna, hogy olcsobb lenne a valasztasok megszervezése. Politikai

szempontbol viszont a tadmogatottsdgi aranyok megvaltozasa jelenti az egyetlen lényegi

'” Bernard Manin: The principles of representative government, Cambridge, Cambridge University Press, 1997

'8 Esetleg a kor szerinti diszkriminacié probléméja vetddhet fel. Itt azonban nem a jogosultsaggal kapcsolatos
negativ, hanem a munkavégzéssel kapcsolatos pozitiv megkiilonboztetésr6l van sz6. Ez a demokratikus
alapeszmével nem all ellenben.
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kérdésest. A valtozds oka az, hogy a tarsadalmi munkat az egyes tdborokon beliil eltérd
aranyban végeznék el a szavazati joggal bird polgarok. A {6 kérdés, hogy kik és milyen
szdmban lennének hajlandok koézmunkat végezni a vdlasztdsi lehetdség érdekében.
Feltételezésem, hogy a korabban folvetett eldnyds valasztoi tulajdonsdgok mind pozitiv
korrelacidban allnak a munkavégzési hajlanddsaggal.

Véleményem szerint nagyobb aranyban végeznék el a tarsadalmi munkat azok, akik
tobb adatot probalnak meg felkutatni, és tobb id6t szannak a politikai kérdések elemzésére.
Ok ugyanis 4ltalonossdgban is nagyobb jelentdséget tulajdonitanak a koziigyeknek, a
politikanak. Akik tobbet foglalkoznak egy kérdéssel, azok minden bizonnyal inkabb
kovetelnek majd beleszolasi jogot a dontésekbe is. Akit nem érdekelnek annyira az adatok, és
kevesebb 1d6t szannak az elemzésre, azokat a kimenetelek is kevésbé foglalkoztatjak. Nem
val6szinii, hogy nagyobb ardnyban mennének el szavazni, mint tdjékozottabb tarsaik.

A racionalitasra torekvés mas okokbol, de szintén valdszinlsiti a kozmunka vallalasat.
Ebben az esetben a kapcsolat nem olyan kozvetlen, mint az el6bb. Itt inkabb a kozos okok, a
hattérben all6 azonos mozgatérugdk okozzadk a korrelacidt. Meglatdsom szerint ezek a
tényezOk leginkabb a fejlettebb kognitiv folyamatokkal, gondolkodasi képességekkel
kapcsolatosak. Azok, akik a vilag dolgairol dsszetettebb képet alkotnak, és inkdbb tisztaban
vannak a rendszerek bonyolultsagaval, jo eséllyel racionalitasra torekszenek. Ugyanezek az
emberek tisztabban latjak a szavazas jelentoségét is.

A felelds ¢és kooperativ magatartds szinte bizonyosan nagyobb tarsadalmi
elkotelezettséget is jelent. Feltételezhetjiik, hogy a felelés dontésre torekvd kooperativ
jatékosok inkabb hajlandok lesznek majd a munka elvégzésére, hiszen — mas kozosségi
célokhoz hasonléan — ezt a kérdést is fontosabbnak tartjak az atlagnal.

Elképzelésem szerint egy tudatosabb, a kozérdekek iranyaban -elkotelezettebb
szavazotabor alakulna ki a véltoztatds hatdsdra, ami jobb irdnyt adhat a fejlédésnek.
Csokkenhet a korabban vazolt karos visszacsatolasok erdssége. Egy megalapozottabb
értékitélettel rendelkezd csoport meggyOzése napjaink gyakorlatatol eltéréen, annal
raciondlisabb, tarsadalmi szempontbol kedvezdbb modon lehetséges. Ha a preferencidk
kialakulasanak folyamata kevésbé manipulativ alapon torténik, akkor a valasztok véleménye
és érdekei kozelebb keriilnek egymashoz. Osszességben tehdt a szavazok korének
megvaltozasa a valasztoi €és politikusi szerep atalakuldsan keresztiil jobb tarsadalmi szinta

eredményekhez vezethet.
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A fenti hatdsokat erdsiti, hogy kevesebb valasztd esetén megnd az egyes szavazatok
értéke, ami az érdeklddo, tudatos, elkotelezett valasztok esetében mindenképpen vonzerdt
jelent. A valasztason valo részvétel adatai is tobbet jelentenek egy ilyen szisztéma esetén: a
képviseldk, a partok és az egész politikai elit vilagosabb visszajelzést kap a tarsadalom feldl,
jobban kidertiil, hogy mennyire értékelik a valasztasra jogosultak a dontés lehetoségét.

Az Osszességében eldnyosnek itélt megoldas hatasdnak megbecslése esetén nem
szabad elfeledkezni az esetleges negativumokrél sem. Az elsd felvetddd probléma egy mar
korabban is érintett kérdéssel kapcsolatos. Van egy tarsadalmi csoport, melynek tagjai
kifejezetten érdeklddnek a politikai kérdések irdnt, adataik azonban egyoldaliak,
gondolkodasukbol jorészt hianyzik a racionalitas. A kiilonbozo radikélis eszmék hiveirdl van
sz0. Ezeknek az eszméknek az aranyos képviselete tarsadalmi szempontbol nem optimalis. A
tarsadalmi dontéshelyzetekben adott szélsdséges valaszok ugyanis maés javaslatokkal
Osszehasonlitva erdteljesebb hatasokkal, adott esetben erdteljesebb negativ hatasokkal jarnak.
Az erdsebb hatasok miatt egy olyan rendszerben, ahol egyszerlien a szimarannyal sulyozzuk
az elképzelések megvaldsitdsanak esélyét, a valtoztatasok mértékében a radikalis megoldasok
a széamaranyndl erdsebben lesznek reprezentdlva. Emellett konnyen okozhatunk
visszafordithatatlan kéarokat, mig a mérsékeltebb megoldasok esetében ennek valdszinlisége
kisebb. (Mindemellett fontos megjegyezni, hogy jelen esetben a radikalis jelz6 nem a
koznyelv altal alkalmazott értelemben, hanem a valtoztatasok hatdsanak mértékével
Osszefiiggésben szerepel. Igy ma radikalisnak nevezett partoknak is lehetnek mérsékelt
javaslataik, és magukat a centrum kdzelében elhelyezd partokat is titulalhatunk radikalisnak
egyes beavatkozasok kapcsan.) Feltételezhetd, hogy a radikalis szavazok kevéssé racionalis
csoportjat nem sziiri ki a rendszer. Jegyezzilk meg, hogy ma is ez a helyzet: kicsi a
valoszinlisége annak, hogy nem megy el szavazni egy radikélis nézeteket vallé polgar.
Elképzelhetd, hogy a jelenség valamelyest felerdsddne. Ennek mértékét azonban az érintettek
hozzaallasanak vizsgalata nélkiil becsiilni sem nagyon lehet. Szerencsés esetben elég erds a
racionalitds ¢és a kozmunkéra vald hajlandosag kozti korrelacido ahhoz, hogy csokkentse a
sz€lsOséges szavazOk valasztasi kedvét is, illetve a raciondlis szavazok aranyanak
novekedésén keresztiil ellenstlyozza az esetleges negativ hatast.

Egy masik probléma abbol adodhat, hogy elvesztiink egy képzett réteget, akik nem
hajlandok a korabban vazolt fizikai munkat elvégezni. Ez egyrészt valoban sajnélatos, hisz
konnyen lehet, hogy megalapozottan szavaztak volna, masrészt viszont iidvozlendd, hisz a
demokratikus szavazas jo esetben a sorskdzosség vallalasardl is szol. Attol nem kell tartani,
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hogy az igazan elkételezett, j6 szandéku valasztok nem jonnének el. Remélni lehet, hogy csak
kis szamban lennének azok, akik atgondolt szavazatukat nem adnak le.

Sulyos kérdésként meriil fel a rendszer legitimacidja: vajon legitimnek tekinthetd-e
egy olyan allamapparatus, ahol a szavazason kevesebben vettek részt? Ha az orszag iranyitod
testiileteinek valasztasi folyamatat nem a szavazas napjanal kezdjiik vizsgalni, akkor a valasz
egyértelmii igen. Ebben a folyamatban ugyanis ma is egészen csekély mértékben vesznek
részt azok, akik a koziigyek atgondolésa nélkiil, ismeretek hianyaban adjak le a szavazatukat.
Az adott kormanyzat tarsadalmi elfogadottsiga még ndhet is azaltal, hogy a tajékozatlan
tomegek nem kényszeritik ra az akaratukat a racionalis kisebbségre. A tarsadalmi cél tehat
nem az, hogy minél magasabb aranyban vegyenek részt az emberek a valasztasokon, hanem
az, hogy tobbet foglalkozzanak a koziigyekkel. Ennek kovetkezményeként azutan emelkedni
fog a szavazason vald részvétel aranya is.

Végiil szoljunk par szot a rendszer bevezetésének nehézségeirdl! Minden olyan
valtoztatds esetén, mely gyokeresen 1j mechanizmusok életbe 1épését eredményezheti,
sziikség van a kiterjedt tarsadalmi vitara. Meg kell hallgatni minden olyan hangot, mely az
esetleges negativumokra hivja fel a figyelmet, és koriiltekintd modon kell elemezni a varhato
kovetkezményeket. Nélkiilozhetetlenek a megfeleld szociologiai adatok és vizsgalatok,
sziikség van a lehetd legpontosabb becslésekre az atalakitdsok hatasaival kapcsolatban.
Minden kritikus kérdéssel kapcsolatban érdemes az elengedhetetleniil fontos kdzvélemény
kutatdsok eredményeire is tdmaszkodni. Mar a vita soran tisztazni kell azokat a jogi
eszkozoket, melyeket fel kell hasznélni az atalakitas érdekében. Erdemes elészor kis 1éptékii,
helyi népszavazasi kérdések kapcsan adatokat gytijteni a rendszer miikddésével kapcsolatban.
A tapasztalatokbol okulva az eredeti elképzelés csiszolhato, alakithat6. Ha nem is épp az itt
vazolt formaban, de ezeken az alapokon elindulva érdemes és sziikséges 11 megoldasokat
keresni a demokracia alapkérdéseivel kapcsolatban.
mindaddig, amig a jelenlegi médon zajlik a kdzosséget érintd kérdések ,,tarsadalmi vitaja” a
kampany soran. Ugy érzem, elérkezett az idS, hogy keressiik a demokricia olyan nem
diszkriminativ alternativait, melyek a rendszer fejlesztésének, és a kozgondolkodasnak uj

iranyt szabhatnak, hogy végiil a j6v6 jobban miikodo tarsadalmai felé vezessenek.
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Odor Cseperke egyetemi tandrsegéd,
Karoli Gaspar Reformdatus Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar
Pénziigyi Jogi Tanszék

A forgalmi ado szabalyozasa az Europai Unioban

1. Bevezet6 gondolatok

Az Europai Unidban a vamunid létrehozasat kdvetden a forgalmi ado jogteriilete az,
amely az egyik legnagyobb hatast gyakorolja az aruk, a szolgaltatasok, a személyek, és a toke
szabad aramlasara az egységes piacon. Az unids €s a tagallami koltségvetésekben, tovabba a
mindennapi életben jatszott szerepe altal az allamok és az allampolgarok szdméra sem
k6zombos, hogy a forgalmi add szabalyozasa miként formalja, modositja jogaikat ¢€s
kotelezettségeiket.

A forgalmi adé alapjaiban hatarozza meg az Eurdpai Unio €s egyben Magyarorszag
gazdasagat, miikodését. Az altalanos forgalmi adobol szarmazoé bevételi eldiranyzatok nélkiil
manapsag mar elképzelhetetlen egy tagallami koltségvetés. Igy a forgalmi ad6 fontossagat
felismerve tanulmanyomban ezen adonem Eurdpai Unié altali szabalyozasat kivanom

ismertetni.

2. A jogharmonizacio

A tagallamok nemzeti jogrendszerei kozelitésének igénye mar a Kozosségek
megalakulasakor jelentkezett. A Romai Szerzddés intézményesitette is a jogharmonizéciot,
mint a tagallamok jogkdzelitésének 6 formdjat, és a tagallamok azdta is a jogegységesités
helyett inkabb a jogharmonizaciora torekszenek. A cél elsésorban nem egy egységes jog
kialakitasa, hanem inkabb a nemzeti jogrendszerek egymashoz vald kozelitése, jogszabalyok
hasonléva tétele, a nagyobb kiilonbségek elkeriilése. Az Eurdpai Unid csak olyan mértékben
kivanja meg a nemzeti jogszabalyok kozelitését, amennyire az adott kérdésben azt az
egységes piac megfeleldé miikodése megkoveteli. Ebbdl megallapithatd, hogy az Eurdpai

Uni6 jogharmonizécidja végsd soron az egységes piac, valamint az azt megtestesitd négy
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alapszabadsadg érvényesiilésének igényébdl ered. A  tagallamok szamara eldirt
jogharmonizécios kotelezettség is abbol fakad, hogy az egységes piac akadalymentesen
miikodhessen. Igy a Kozosség a jogharmonizacié soran elsGsorban arra torekszik, hogy a
tagallamokban azonos piaci feltételek jojjenek létre az aruk, a szolgaltatasok, a toke és a
személyek szabad mozgasa érdekében, és az azonos jogi feltételrendszer kovetkeztében az
Union beliil zavartalan legyen a piaci szerepldk versenye.

A jogharmonizacid masodlagos jogalkotdson keresztiil valosul meg, f6 eszkdze az
iranyelv, amelynek alkalmazasaval a legkisebb Osszelitkozésekkel biztosithatd a kdzosségi
jogkozelités. Az iranyelv 1ényege, hogy csak a célt €s a megvalositas hataridejét jeloli meg, a
jogszabaly megalkotasat, és a nemzeti jogrendszerbe torténd transzponaldsat a tagallamokra
bizza, amelyek igy a koOzOsségi jogszabalyt sajat jogrendjilkbe hagyomanyaiknak és
belatasuknak megfelelden tudjak atiiltetni.

Az Egységes Eurdpai Okmany a Romai Szerzddés kiegészitésével olyan szabalyokat
vezetett be, amelyek intenzivebbé tették a jogharmonizacios folyamatot. Az Egységes Eurdpai
Okmany az iranyelvek mellett -egyes értelmezések szerint- az ajanldsokat is a
jogharmonizécios eszkdzok kdzé sorolta.

Bar a a tagallamok jogszabalyainak kozelitése az Eurdpai Uni6 egyik fo eszkoze, a
jogharmonizaciénak vannak korlatai. Mivel a tagallamok belsd jogaban lehetnek olyan
elemek, amelyek magasabb szinvonalu, igényesebb szabalyozast nyujtanak, mint a k6zosségi
jog, ezért bizonyos esetekben, sziikség lehet a nemzeti jog védelmére a megengeddbb

kozosségi joggal szemben.

2.1. A magyar jogharmonizacio

Magyarorszadg csatlakozasdhoz elengedhetetlen volt a acquis communautaire
elfogadasa, elismerése, alkalmazédsa ¢és atiiltetése. Az acquis communautaire fogalma a
kozosségi joganyagot, a kozosség jogi vivmanyait jelenti. Ezek a vivmanyok normakbol és
joggyakorlatbdl allnak, magukba foglaljak az elsddleges és masodlagos joganyagot egyarant.

Magyarorszag mar 1990-ben a 2006/1990. sz. Kormany Hatarozatban rogzitette, hogy
az Europai Kozosségek joganak tekintetbevételét megkivanja a magyar térvényhozasi

tevékenység soran. Az Orszaggyiilés altal torvényben kihirdetett Tarsulasi (Eurdpa)
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Megallapodas atfogo6 jogi harmonizacios programot hozott olyan teriileteken mint a vamok, a
tarsasagi jog, a bankjog az adozas, a tdkemozgas, a kozbeszerzések stb. '

Az ado6zési ,acquis” és a vonatkozd magyar szabalyozas 1999 tavaszan kertiilt
teriileteket, ahol a csatlakozast kovetden atmeneti mentességi igénnyel, derogacioval kivant
¢lni. A megfogalmazott mentességi igényeken kiviili joganyagra vonatkozoan ugyanakkor
vallalta, hogy azt legkés6bb a csatlakozas idépontjaig jogrendjébe atiilteti. igy 2004. méajus 1-
re az altalanos forgalmi add szabalyozasa teljes korlien harmonizaltta valt az Eurdpai Unid

eldirasainak megfelelden.

3. Az adoharmonizacio

Az adodpolitika alakitasa az egyes allamok pénziigyi szuverenitdsanak legfontosabb
szimboluma, egyben a nemzeti gazdasagpolitika legfontosabb eleme, amely a kozkiadasok
finanszirozasanak és a jovedelem ujraelosztdsanak alapjat képezi. Az Eurdpai Unidban az
adopolitika alakitasa dontéen tagallami hataskdrben van, és az Uni6 csak abban az esetben ¢l
a harmonizaci6 eszkozével, ha egyes kérdések helyi (tagallami) szinten nem oldhatok meg.
Elsédleges célja az, hogy a tagallamok adopolitikdjanak alakitasakor az Eurdpai Kozosség
alapito szerzédésében rogzitett célok megvalositasa ne keriiljon veszélybe.?

Az Eurdpai Uni6 tovabbi célja a nemzeti (add)jogrendszerek, (adod)jogszabalyok
hasonlova tétele, a bels6é piac miikodését zavard kiilonbségek megsziintetése. Ez azonban nem
jelenti azt, hogy kotelezo jelleggel, minden részletre kiterjedden eldirjadk az egyes tagallamok
szdmara, hogy milyen (add)jogszabalyokat kell alkalmazniuk.

Az adoharmonizacié végsd soron az egységes belsd piac, illetve az azt megtestesitd
négy alapszabadsag — az aruk, a személyek, a szolgéltatdsok és a toke szabad aramlasa-
érvényesiilésének igényébél szarmazik. >

A koz0Osségi jogrendszer szdmara a jog védelmét, annak betartasat, és alkalmazasat az
Europai Birosag biztositja, ez az a szerv az union beliil, amely adoiigyekben foleg a Szerzddés
234. cikkén alapuld elézetes dontéshozatali eljarasban dont. A birdsag itélkezési gyakorlata a

kozvetett adozéas teriiletén a legkiterjedtebb, azonban gyakorlatanak jogforrasi jellege

! Kiraly Miklos: Az eurépai kozosség kereskedelmi joga Kozgazdasagi és Jogi Kiadd Budapest 1999. 48. o.
> www.bmeip.hu
3 www.euvonal.hu
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elsésorban a kozvetlen adokkal kapcsolatos tigyekben keriil el6térbe. Itt ugyanis a jogszabalyi
szintli harmonizéacié gyakorlatilag hidnyzik, ezért a birdsdgi gyakorlatnak kell biztositania

egyes alapszabadsagok megfeleld érvényesiilését.

3.1. Az adéjog harmonizacidja az elsédleges jogforrasokban

A Romai Szerzddés megéllapitja azokat az alapelveket, amelyeknek adopolitikajuk
kialakitasa soran meg kell felelniiik az egyes tagallamoknak. A szerzddés 90. cikke eldirja az
adosemlegességet és a hasonlonak mindsiilé termékek eltérd adoztatasanak tilalmat.* A cikk
elsé bekezdése megtiltja a tagallamok szaméra, hogy kozvetve, vagy kozvetleniil masik
tagallambol szarmazo6 4arura olyan adot vessenek ki, amely meghaladja a hasonlo hazai
termékre kozvetve, vagy kozvetleniil kivetett ado mértékét. A mésodik bekezdés kiterjeszti a
tilalom hataskorét, amennyiben megtilt barmilyen olyan adéztatdsi gyakorlatot, amely
valamely aru védelmét szolgalja. Tehat ebbdl kovetkezden tiltott az a gyakorlat amelynek
kovetkeztében egy exportcikk magasabb ado ald esik, mint ugyanaz a hazai piacra eléallitott
termék, amennyiben a szoban forgd ado a tagallam belsé adorendszerének része.

A 90. cikk elsé bekezdése értemében tehat azt kell megvizsgalni, hogy a hazai és az
importalt termékek adoterhei egyenstlyban allanak-e. A masodik bekezdés vele ellentétesen
viszont megtiltja a burkolt tdmogatds minden formajat, amely a hazai termékekkel kdzvetetten
vagy ténylegesen versenyzd termékeket sujtja, akkor is, ha ezek nem hasonlé termékek. Ez a
cikk testesiti meg a K6z0sség adé diszkriminacios tilalmat.

A 91. cikk eldirja a tagallamok szadmara, hogy ado visszatéritések 0Osszege nem
haladhatja meg a befizetett add mértékét © A 92. cikk szerint a kozvetett adok esetén nem
lehetségesek exporttamogatd vagy import ellenstilyozo jogszabaly modositasok. A 91. és 92.
cikk tehat az adojogi tamogatasi eszkozok alkalmazasat tiltja, tekintettel arra, hogy az egyes
gyengébb nemzetgazdasagok mitkodése, versenyhelyzete egy erdsebb tagallam piacszerzési,
gazdasdgmotivald dontése miatt veszélybe keriilhetne, ami az egész Kozosség gazdasdganak

fejlodését egyenldtlenné tehetné. Ennek oka, hogy az egységes piac eltérd adottsagu és

* Egyetlen tagallam sem vet ki a masik tagallambél szarmaz6 arukra sem kozvetve, sem kozvetleniil semmiféle
olyan belf6ldi adot, amely magasabb mint, a hasonld jellegli hazai arukra kivetett ado. Tovabba egyetlen allam
sem vet ki egy masik tagallambol szarmazoé arukra olyan belfoldi adokat, amelyek alkalmasak arra, hogy
kodzvetve mas terméket védjenek.

> www.lib.uni-corvinus.hu/phd/mocsary_peter.pdf

6 Azok az aruk, amelyeket a tagallamok egyikébe exportalnak, nem részesiilhetnek nagyobb adé visszatéritési
kedvezményben, mint amilyen nagysagu adok kozvetve vagy kozvetleniil terhelték azokat.
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fejlettségli piacgazdasagokbol tevodik Ossze. A szerzddés csak abban az esetben enged
kivételt, ha az Eurdpai birésag és a tanacs is eldzetesen tdmogatja azt, &m ekkor is csak
korlatozott idétartamra engedélyezheti. ’

A Szerzddés 93. cikke képezi a harmonizacids tevékenység jogi alapjat, amely rogziti,
a forgalmi adok, jovedéki adok és egyéb kozvetett adok egyhangu dontéssel valo

harmonizaciojanak kotelezettségét.

3.2. Az ad6jog harmonizacidja a masodlagos jogforrasokban

A Kozosség addjogi rendszerét a SzerzOdések altal rogzitett keretek kozott a
masodlagos jogforrasok épitették ki.

Ezek a masodlagos jogforrasok a gazdasagi integracid fejlodésével parhuzamosan
alakultak ki. A kozosségi adojogszabalyok elfogaddsa egyhangu tandcsi dontést igényel, -
barmely tagallam vétdja megakadalyozza a harmonizécids céllal eldkészitett jogszabalyt-
emiatt ezen a teriileten a harmonizacio lassabb és burkoltabb formaban kovetkezik be, mint a
kozosségi politikanal.

A adoharmonizacié leginkabb a masodlagos jogalkotason keresztiil valosul meg, f6
eszkOze az irdnyelv. Az iranyelv lényege, hogy csak a célt és a megvalodsitas hataridejét jeloli
meg. A jogszabalyok megalkotdsat, a nemzeti jogrendszerbe illesztését, a részletszabalyok
kidolgozasat, hazai viszonyokhoz igazitasat a tagallamokra bizza.®

Az Eurdpai Unid az arukhoz, szolgaltatasokhoz kot6dé adok, az un. indirekt addk
harmonizacidjaban érte el a legmagasabb szintet. Igy az adok koziil az altalanos forgalmi adé
mellett a jovedéki ado tekinthetd a leginkabb harmonizalt adonemnek. Ezen feliil eljarasi,
egylittmiikddési szabalyokat hataroz meg a tagéallamok adohatosagai kozti akadalytalan
kooperacio érdekében.

Mivel a tagédllamok adoérendszere mind az adéteher megoszlasat, mind az addztatas
technikai megoldésait tekintve jelentdsen kiilonbdzik egymastdl, az adéharmonizacid csak
fokozatosan megvalosithato feladatot jelent az Uni6 szdméra. Ennek soran -amint az fentebb

leirasra keriilt- az adésemlegesség, vagyis az import- és a hazai termékek azonos adoligyi

TVértesy Laszl6: Hozzaadottérték-ado az Eurdpai Unidban Eurdpai Tiikor 2008/4 67.0

8 www.euvonal.hu
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megitélése kozponti kérdés. Ez elsdsorban a kozvetett adok esetében érdekes, hiszen ezek az

adok érintik leginkabb az unids aruforgalmat. °

4. A forgalmi adék
4.1. A forgalmi adordl altalanossagban

Az éltalanos forgalmi adé az Osszfazisu kozvetett nettd adok egyik formdja. Az ado
fogalma alatt olyan kozterhet értiink, amelyet a jogszabdlyban meghatarozott természetes
személyek, jogi személyek és jogi személyiséggel nem rendelkezd szervezetek kotelesek az
allami feladatok megoldasanak fedezetére teljesiteni. Az 4altalanossag a definicioban azt
jelenti, hogy lényegében minden kereskedelmi iigyletre kiterjed, kivéve ha a jogszabaly
masként rendelkezik. A forgalmi adot az adotérvényekben meghatarozott aruk és
szolgéltatdsok tulajdonjogéanak 4truhdzasa, vagy masok szamara valé munkateljesités utdn a
torvényben meghatarozott mértékben és ugyancsak ott meghatarozott személyek fizetik azzal
a céllal, hogy az add terhe végiil a fogyasztora haruljon. Az Osszfazisu adok esetében
valamennyi termelési és értékesitési szakaszban meg kell fizetni a teljes adot. Az
adohalmozddas elkeriilése végett tovabbértékesités esetében a kordbban felszamitott és
megfizetett adot le lehet vonni a befizetendd teljes adobol, amit végiil a fogyaszto visel. (Egy
fazisnal a termelési és értékesitési folyamatot csak egyszer, az addzasi ponton adoztatjak, a
tobbfazist adonal pedig egyes szakaszok mentesiilnek az addzés aldl.) Kozvetett az az ado,
ha azt az adoztaté hatalom attdl szedi be, akik szandéka szerint csupan az adok eldlegezoi,
mig viseléi az adoatharitds révén masok lesznek.'® Ami azt jelenti tulajdonképpen, hogy az
adoteher viseldje €s az adoteher megfizetdje nem ugyanaz a személy.

Az éltalanos forgalmi adoérol elmondhaté még, hogy semlegességét egyarant
tekinthetjiilk elénynek és hatranynak is. Szocidlis és igazsagossagi szempontok alapjan
méltanytalan, mert a szegényebb néprétegek az alapvetd sziikségletiiket kielégitd termékekért
ugyanolyan adomértéket fizetnek, mint a jémodaak. Ugyancsak hatranya, hogy az allam a
jovedelmeket igy kétszer adoztatja meg: elészor, amikor keletkezik a jovedelem, mésodszor
pedig a felhasznalaskor. Mindezek ellenére van egy nagyon nagy eldnye is a forgalmi adonak,

ez pedig a nagysdga (mértéke) és a hozaménak allandosaga, mert a kdzponti koltségvetés

? www.bmeip.hu/

10 Szterényi Jozsef: Kozgazdasagi Enciklopédia Atheneum 1930. 14. o.
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bevételeiben a legstabilabb szerepet jatssza. Tovabba megemlithetdé még, hogy viszonylag
alacsony az igazgatasi koltsége, valamint a véllalkozas nyereséges miikodése sem kritérium

1étrejottéhez. !

4.2. A forgalmi adok harmonizacioja

Mig a kozvetlen addkkal kapcsolatban az Eurdpai Kozosségek tagallamainak maig
nem sikeriilt megegyezésre jutniuk, az altalanos forgalmi add harmonizacidja az 1960-as
évektdl kezdve folyamatosan halad elére. Ennek kovetkeztében a kordbban miikodo
kumulativ tobbfazist forgalmi ad6 rendszerei megsziintek, helyiiket a magyar adoérendszerben
altalanos forgalmi adoként ismert hozzaadottérték-ado vette at. A forgalmi add a kozvetett
adok egyik fajtija. A kozvetett adok kozé soroljak az aruk és a szolgaltatdsok forgalmaval,
termelésével, illetve fogyasztasaval kapcsolatos adokat és a fogyasztasi adokat. Forgalmi adot
a termékértékesitések és szolgaltatasnyujtasok, valamint a termékimport utan kell fizetni. Az
ado alapja az értékesités ellenértéke, amelyre szdzalékos mértékii adokulcsot hatdroznak meg.

A forgalmi addztatas teriiletén sziikséges harmonizacié mar a kezdetekben is az
integracioés célok kozott szerepelt. Ennek oka pedig az volt, hogy a tagallamok altal
alkalmazott kumulativ vagy kaszkdd forgalmi tipust adoztatds, amely esetében nincs
visszaigénylési lehetOség, azaz az add Osszege a termelési fazisok fliggvényében kiillonb6zo
lehet, nem verseny semleges, és a vertikalis nagyvallalatokat elénybe hozta. Ugyanis a
kumulativ tobbfazisi forgalmi addztatds alapjan a termékeket minden egyes tigylet utan
megadoztattak, tehat a teljes addoteher nem kizérolag az addémérték, hanem az tigyletek
szdmanak fliggvénye is volt. Ez a szabalyozas igy az integralt nagyvallalatokat részesitette

elényben a kisebb vallalatokkal szemben, melyek kiszorultak a piacrol.'?

4.3. A hozzaadottérték-ado rendszere

A forgalmi adok tUjabb fajtdjat a hozzaadottérték-adot eldszor Franciaorszagban
vezették be 1954-ben. Ez az addztatdsi forma ugyancsak tobbfazisu, de nem kumulativ ado,

ugyanis a hozzaadottérték-ado 1ényege, hogy nem a koltségeket is magaba foglalo ellenértéket

"' F5ldes Gabor: Adéjog Osiris Kiadé Budapest 2004. 241 .0.

"2 Szloboda Aliz: A magyar afa-szabalyozas valtozasai az unids csatlakozas tiikrében Eurdpai Fiizetek 17. 2003.
5.0.
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adodztatja, hanem az ugynevezett hozzaadott értéket: az eladasi ar, vagyis a bevétel és a
kiadasok (koltségek) kiilonbségét. A szabalyozas gyakorlati megvalosulasa dontden vallalati
szinten zajlik: a vallalat eladott termékei, nyujtott szolgéltatdsai utdn fizetendé forgalmi
addjabol levonhatja a beszerzéseiben mar kifizetett forgalmi adot. Ebbdl kovetkezik, hogy a
végsd fogyasztoi ar addtartalma nem fligg az ligyletek szdmatdl, annak ellenére, hogy ebben a
rendszerben is minden értékesitési fazisban megjelenik az ado.

Az 1967. aprilis 11-én elfogadott elsé és masodik afa-irdnyelv a tagallamok szamara
eldirta, hogy még 1970. januar 1-je el6tt bevezessék a hozzaadottérték-ado rendszert. Az elsd
afa-iranyelv 2. cikke a kdz0s rendszert a kdvetkezOképpen hatarozta meg:

»A kozOs afa-rendszer elve azt jelenti, hogy a termékértékesitésre ¢€s a
szolgéltatasnyljtasra olyan altaldnos fogyasztasi adot kell alkalmazni, amely ardnyos a
termékek és szolgaltatasok araval, fiiggetleniil az adomegallapitast megeldzd, az eldallitasi és
terjesztési fazis soran felmerilo iigyletek szamatol.

A termékek €s szolgaltatasok ara alapjan szamitott, e termékekre €s szolgaltatasokra
alkalmazott mértékli afa az egyes ligyletek alapjan a koltségtényezOnkénti input afa levonasa
utan szamithat6 fel.

A koz0s afa-rendszer szabalyai a kiskereskedelmi fazisban is alkalmazandok™

Ma Magyarorszdgon ez a mechanizmus az afa-rendszer bevezetése (1988) 6ta mar
megszokottnak nevezhetd, de a kozdsségi rendszer megteremtésekor 1967-ben mindez
forradalmi Gjitasnak szamitott. "

Azonban az elsé két afa-iranyelv nem oldotta meg végleg a problémakat, mivel a
kordbban idézett 2. cikk utols6 bekezdése értelmében a tagallamok tobbféle opciot is
alkalmazhattak, illetve az irdnyelv hatdlya sem terjedt ki minden tigyletre. A rendszernek a
kiskereskedelmi forgalomban torténd alkalmazasa valaszthato volt, valamint csak a masodik
iranyelv B mellékletben felsorolt szolgaltatasokra terjedt ki a rendszer hatilya. Tovabba a
tagallamok a masodik iranyelv 10. cikke értelmében szabadon allapithattak meg a rendszer
alkalmazdsa aloli mentességeket, valamint a madasodik iranyelv 17. cikke értelmében a
tagallamok korlatozhattdk, illetve kizdrhattdk a levonasi jog gyakorldsat egyes tOkejavak
esetében.

A fogyatékossagok, valamint az adomértékek harmonizaciojanak hianya ellenére az

elsd és a masodik irdnyelv altal meghatarozott Uj rendszer kielégitette az akkori igényeket. A

B Ory Tamas: A kozos afa-rendszer 1. Eurdpai Tiikor 2007/2 82.0.
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tovabbi harmonizacids sziikséglet a Tanacs 1970. aprilisi hatarozata utan alakult ki. A
hatarozat a korabbi tagallami hozzdjarulasoknak a kozosségi sajat forrasok rendszerével vald
felvaltasat mondta ki. A hatdrozat 4. cikke a kozOsségi sajat forrasok rendszerének egyik
elemként a koOzOsségi szabalyoknak megfeleld egységes moddon meghatarozott ado-
megallapitési alap egy szdzalékat meg nem haladoé mértéki afa-bevételt jelolte meg. Valamint
a tagallamok képviseldi felismerték, hogy csak a tovabbi harmonizacié segitheti el6 az
adosemlegesség kialakitasat a tagallamon beliil, illetve a tagallamok kozott. ™

1977. majus 17-én hoztdk meg a hatodik (77/388/EGK) afa-iranyelvet, amely maig
meghatarozza a K6z0sség hozzaadottérték-ado rendszerét. A hatodik afa-irdnyelv a masodik
afa-iranyelvet hatdlyon kiviil helyezte, valamint részletesen szabalyozott olyan lényeges
kérdéseket, mint a teriileti, tdrgyi, személyi hataly, és a fontosabb addjogi alapfogalmakat,
mint példaul az adod alapja, mértéke, addémentesség, adodlevondsi jog. Az iranyelv
megalkotasandl arra torekedtek, hogy az irdnyelvben, mint egyetlen jogforrdsban legyen
megtalalhato az 4fa-eldirasok legnagyobb része.

A hatodik iranyelv hatalyba lépését kovetden a Kozdsségen beliil tovabb folyt a
harmonizéaciés munka. Ennek eredményeként sziiletett meg a nyolcadik irdnyelv, amely a
Kozosségen beliili, de az egyes tagallamokhoz képest kiilfoldi addalanyok részére torténd
ado-visszatérités kozos szabalyait tartalmazta. A tizedik iranyelv az ingok bérbeadéasanak afa-
vonzatait rendezi. A tizenharmadik irdnyelv 1988. januar 1-jén Iépett hatdlyba, és
kiterjesztette a hozzdadottérték-add visszatéritését a Kozosség teriiletén illetdséggel nem
rendelkezd alanyokra is. A tizenhetedik irdnyelv, mely mentességet biztositott egyes termékek
atmeneti importjara, 1993. januar 1-jétdl, a belsé piac miikodésétdl hatalyat vesztette.

A belsd piac miikodését megeldzéen, a Kozosségen beliili termékértékesités
adoztatasa eltért a tagallamok kozotti termékexport addztatasatél a hatodik irdnyelv
rendelkezései miatt, ugyanis a termékexport teljes adomentességet élvezett, és a termékeknek
a hataron valdé athaladasa utdn az importdld orszdg afajat kellett megfizetni.
Szolgéltatdsnyujtas esetén- szintén megfelelve a hatodik irdnyelv rendelkezéseinek- a
szolgaltatas jellegétdl fiiggden a szolgaltatast nyujto, a szolgaltatast igénybe vevd, illetve a
szolgaltatasnyujtas helye szerinti tagallam adorendszerének szabalyait alkalmaztak.

Az Europai Bizottsag 1985 juniusaban egy un. Fehér Konyvben kezdeményezte, hogy

az egységes belsé piac érdekében a hatdrokon keresztiil zajlé kozdsségi tigyletek azonos

' Ory Tamas: A kozos afa-rendszer 1. Eurépai Tiikor 2007/2 83.0.
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elbanasban részesiiljenek, mint tagorszagon beliiliek. Két évvel késobb a Bizottsag egy 1j
afa-szabdlyzas bevezetését kezdeményezte, melynek értelmében a termékek és szolgaltatasok
adoztatdsara a szarmazasi orszag szabalyai szerint tortént volna. Az igy befolyt adobevétel
pedig ujraelosztasra keriilt volna az egyes tagallamok kozott azért, hogy a célorszag szabalyai
szerinti bevételi forrasok ne csdkkenjenek. '

A hatodik iranyelv legjelentdsebb mddositdsara 1991 december 16-an keriilt sor a
91/680/EGK irdnyelv Tandcs altali elfogadasaval, amely egy atmeneti 4fa-rendszert vezetett
be és amelyben a célorszag szabalyai érvényesiiltek. Ez az 4tmeneti afa-rendszernek nevezett
1993. januar 1-jét6l hatalyba Iépett szabalyozas egyes teriileteken mar megvalositja az eredet
orszag szerinti adozast, de tobbségében az azt megeldz0, az export-import iligyletekre épiild
rendelkezések vondsat viseli magan. A célorszadg elvén alapuld eldirdsok 10 terminologiat
vezettek be a tagdllamok kozotti termékértékesitésre vonatkozdan: ami az egységes piac
1étrejotte elétt egy masik tagallambol szarmazd termékimport volt, az az atmeneti afa-
rendszerben a Kozdsségen beliili beszerzés lett, ellentétparjaként pedig a kdzosségen beliili
értékesités valtotta fel a tagallamok kozotti termékexportot.

Az atmeneti afa-rendszert megalkotasa idején csak 1996 végéig kivantak érvényben
tartani, de az erre vonatkozd jogforrds szovege mar eredetileg ugy fogalmazott, hogy az
atmeneti szabalyozast automatikusan meghosszabbitottnak kell tekinteni addig, amig a Tanécs
meg nem alkotja a végleges szabalyok alkalmazasédhoz sziikséges irdnyelveket. Hosszl tavon
tovabbra is az eredet szerinti addzason alapuld afa-rendszer felallitdsa a cél, mivel ez felelne
meg leginkdbb az egységes piac elvarasainak. Az utobbi években azonban hivatalos
allaspontta valt, hogy a kozeljovoben csak a mai szabalyok kisebb 4atalakitasara,
egyszerlisitésére, modernizalasara lehet szamitani.'® Ebbél kovetkezik, hogy a tagallamok
ragaszkodnak kialakult afa-rendszeriikhoz, és annak teljes megvaltoztatasanak idépontjat
minél késObbre szeretnék halasztani. Az elmult tiz év €s napjain unids joganyaga alapjaiban
nem valtoztatta meg a fenti allapotot, pusztan részletszabalyokkal egészitette ki az eddigi
kozosségi vivmanyokat. Ilyen példaul a hasznélt cikkekre, a miialkotdsokra, a gyiijteményi
targyakra és a régiségekre vonatkozo 94/5/EK irdnyelv, vagy a tavkozlési szolgaltatasokat

érinté 1999/59/EK iranyelv, valamint a 2004/79/EK iranyelv, amely Ciprus, Csehorszag,

' Ory Tamas: A kozos afa-rendszer 1. Eurdpai Tiikor 2007/2 84.0.

' Tarnoki Péter: Az egységes piac altalanos forgalmi adé szabalyai Eurdpai Fiizetek 2. 2003. 4. o.
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Esztorszag, Lengyelorszag, Litvania, Magyarorszag, Malta, Szlovakia és Szlovénia
csatlakozasa miatti valtoztatasokat foglalja magéba.'’

A hatodik irdnyelv altal nyitva hagyott kérdések koziil az egyik legnagyobb
jelentdsége a tagallamonként eltéré adomértékek kozelitésének volt. Az ezen a téren vazolt
bizottsagi elképzelések jelentds tagallami ellenkezést valtottak ki. Kiilondsen a britek
elleneztek mindenféle adomérték-kozelitést. Végiil hosszas egyeztetések utan sikertlt
megtalalni a mindenki szdmara elfogadhaté megoldast. Ez pedig a 92/77/EGK iranyelv
1étrejottét eredményezte, amely a tagallamok szdmara a 15%-0s minimalis normal és az 5%-
os minimalis kedvezményes afa-kulcsot irja eld. Ezen adokulcsokon tul a nulla és az extra

alacsony 5% alatti kulcsok alkalmazasara csak atmeneti alapon van lehetdség.

4.4. A hatodik iranyelv szabalyai

A targyi hatalyrol az irdnyelv masodik cikke rendelkezik eképpen:
»Az afa (VAT)-iranyelv hatdlya a kovetkez0 tigyletekre terjed ki:
1. Az adott orszag teriiletén az addalany altal, ebben a mindségben megvalositott
termékértékesités és szolgaltatasnyjtas;
2. A termékimport.”

A koz0s afa-rendszer alapvetden a teriileti elvre épit, amikor kimondja, hogy a
tagallam a termékértékestést €s a szolgaltatasnyljtast, valamint a nem tagallambol szdrmazo
importot abban az esetben addztathatja, ha az a teriiletén valosul meg.

A hatodik irdnyelv 2. cikke alapjan az afa az adott orszag teriiletén megvaldsuld
termékértékesitést és szolgaltatasnyujtast terheli. A teriileti hatdly kérdésénél figyelembe kell
venni a Romai Szerz6dés 227. cikkét, amely az egyes tagallamokhoz tartozé kiilonleges
statust teriiletek kérdését rendezi. Igy példaul Gibraltar bar a Romai Szerz6dés hatalya
kiterjed 4, a kozos afa-rendszerben nem vesz részt. '

Az irdnyelv 4. cikke alapjan az addalany az a személy, aki a Kozdsség teriiletén,
barmely helyen, barmilyen tipusti gazdasagi tevékenységet 6nalldan és fiiggetleniil végez, e
tevékenység céljara és eredményére tekintet nélkiill. Az adodalany ilyen mivoltdban jar el,

amikor 0nalloan folytat a 4. cikk (2) bekezdésében meghatarozott gazdasagi tevékenységet. E

7 Vértesy Laszl6: Hozzaadottérték-adé az Eurépai Unidban Eurdpai Tiikor 2008/4 73.0
' Ory Tamas: A kozos afa-rendszer 1. Eurdpai Tiikor 2007/2 86.0.
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szerint a gazdasagi tevékenység magaban foglalja a termeldk a kereskeddk, a szolgaltatok
tevékenységét, ide értve a banyaszati és a mezOgazdasagi tevékenységet, illetve egyes
szakmai tevékenységeket, valamint a birtokba nem veheté dolgok folyamatos jellegi,
jovedelemszerzo céllal torténd hasznositasat.

Az iranyelv 5. és 6. cikke hatarozza meg az adokoteles tevékenység fogalmat. A
termékeértékesités birtokba vehetd dolgok feletti, tulajdonosként vald rendelkezési jog
atruhazasat jelenti. Az irdnyelv szolgéltatasnyljtasnak tekint minden olyan iigyletet, amely
nem mindsiil termékértékesitésnek. '

A 7. cikk alapjan termékimporton azon termékeknek a kozosségbe vald belépése
értendd, amelyeknél a vameldirasok teljesitése vagy a vamok megfizetése korabban még nem
tortént meg, vagy amelyek az Eurdpai Szén- és Acélkozosség hatdlya ala tartoznak, és
nincsenek forgalomban. Emellett termékimport a harmadik orszagbol szarmazo6 termékeknek
a Kozosségbe valo belépése, beléptetése is.

Az egyes Tlgyletek teljesitési helyének meghatdrozasa kozponti eleme a
szabalyozasnak. A tagallamok kozti vagy a nemzetkozi kereskedelemben egységes rendszert
kell rogziteni annak érdekében, hogy ne fordulhasson eld, hogy mindkét érintett allam
»magaénak koveteli az ligyet”, pontosabban az ahhoz kapcsol6do adokivetési jogot.

Az iranyelv 8. cikke szerint ha nem torténik termékfeladas vagy fuvarozas, a
termékértékesités teljesitési helyének azt a helyet kell tekinteni, ahol a termék az értékesités
idépontjaban talalhatd. Amennyiben a terméket az elado, a vevo, vagy egy harmadik személy
feladja, szallitja, vagy szallittatja, a teljesités helyének azt a helyet kell tekinteni, ahol a
termék a feladés, vagy a fuvarozds megkezdésének idopontjaban taldlhaté. Amennyiben a
terméket az elado, vagy mas az & koltségére fel- vagy Osszeszereli, akkor az értékesités
helyének az a hely mindsiil, ahol a fel-vagy Osszeszerelést elvégzik. Ha a terméket nem az
eladé tagallamaban, hanem egy masik tagallamban szerelik fel, vagy 0Ossze, akkor az
exportalo tagallam megteszi a kettds adoztatas elkeriiléséhez sziikséges 1épéseket.

A termékimportra a szabalyozas azt az altalanos elvet alkalmazza, hogy ezek az
ligyletek minden esetben az importalas orszagaban torténnek. Ezekben az esetekben a termék
szallitasa eredendden egy madsik orszag teriiletén torténne, de a felhasznalds, a fogyasztas

mégis az importalas orszagaban kovetkezik be. Igy a foszabalytol eltéréen, amennyiben a

' Szloboda Aliz: A magyar afa-szabélyozas véltozasai az unios csatlakozas tiikrében Eurépai Fiizetek 17. 2003.
14.0.
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termékeket a Kozosségen kiviili teriiletekrdl hozzék be, akkor az iigylet teljesitési helye nem
az lesz, ahol a termék a szallitds kezdetén van, hanem az a tagéllam, amelyben a K6z0sség
teriiletére belép a termék. >

A hatodik iranyelv a szolgaltatasok teljesitési helyének meghatarozasara a szolgaltatas
tipusa, illetve a szolgaltatast igénybe vevd székhelye, telephelye, lakohelye, tartézkodasi
helye, stb. alapjdn szadmos szabalyt tartalmaz. Az elOzetesen felszamitott forgalmi ado
szempontjabol, ha egy tagdllamban székhellyel (allando lakohellyel, tartozkodési hellyel stb.)
rendelkezé addalany egy masik tagallamba irdnyuld szolgéltatdsnytjtast végez a székhelye
(alland¢ lakohelye, tartézkodasi helye stb.) szerinti allamban megilleti az adolevonas joga.

A szolgaltatasnyujtas teljesitési helyének meghatarozasat a hatodik iranyelv 9. cikke
tartalmazza. E szerint a szolgaltatas teljesitési helyének az a hely mindsiil, ahol a szolgaltatast
nyujté gazdasagi tevékenységének székhelye vagy allandoé telephelye, ezek hidnyban allando
lakohelye vagy szokésos tartozkodasi helye talalhato. Altalanossagban tehat megallapithato,
hogy a szolgaltatdsok addztatasa mindig a szolgaltatast nyu;jté fél orszaganak szabalyai szerint
torténik. 2!

Az adofizetési kotelezettség keletkezésérél az iranyelv 10. cikke rendelkezik. A
foszabaly szerint az adofizetési kotelezettség a termékek leszallitdsakor, illetve a
szolgaltatasok teljesitésekor keletkezik. Att6l fliggetleniil, hogy az értékesités
ellenszolgaltatasat az igénybe vevd megfizette-e vagy sem a fizetési kotelezettség 1étrejon.

Az addalap meghatarozésa az irdnyelv 11. cikke szerint torténik. E szerint a belfoldi
ligyleteknél a fOszabaly szerint az ad6 alapjat a vevd, a megrendeld vagy egy harmadik
személy altal fizetett ellenérték képezi, amelyhez az eladd, vagy a szolgaltatds nyujtdja
hozzéjutott, vagy hozza kell jutnia. Az ingyenes ligyleteknél az ad6 alapja az ellenértékiil
szolgald termék és szolgaltatds add nélkiili forgalmi értéke, ilyen érték hidnydban a
termékeknek az adofizetési kotelezettség keletkezése idopontjaban meghatarozott eldallitasi
koltsége.

Az adomentességeket az iranyelv 13., 14. és 15. cikke tartalmazza. A ko6zosségi
hozzaadottérték-ado rendszerben ez az adomentesség fogalma két tényallast jelent. Egyrészrol
beszélhetiink adomentes értékesitésekrdl, amelyek nem jogositanak fel az el6zetesen

felszamitott add levonasara -ez tulajdonképpen a magyar targyi adomentességgel hasonlatos-

% Szloboda Aliz: A magyar 4fa-szabalyozas valtozasai az unids csatlakozas tiikrében Eurdpai Fiizetek 17. 2003.
16.0.

! Ory Tamés: A kozos afa-rendszer 4. Eurdpai Tiikor 2007/9
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masrészrél az egyéb mentességekrdl, amelyek az input ado levondsara jogositanak fel, ezek
voltaképpen a nulla adokulccsal jaro értékesitésnek tekintheték. Az irdnyelv szabalyozasa
szerint a tagallamok az egyéb kozdsségi rendelkezések fenntartdsa mellett mentesitik az ado
alol az iranyelvben tételesen felsorolt tevékenységeket. Azonban a tagallamok maguk
donthetnek a mentességek alkalmazasanak feltételeirdl, valamint az ad6csalas €s addkikeriilés
magakadalyozasrol.?

Az eldzetesen felszamitott add6 nem levonhatd, ha az add alanya a 13. cikkben
felsorolt, targyi adomentesség ala tartozd termékértékesitéshez és szolgaltatasnyujtashoz
hasznalja fel a terméket és a szolgaltatast. Ilyen targyi adomentes termékértékesités, vagy
szolgaltatasnytjtas lehetnek példaul a kovetkezOk: allami postaszolgaltatok altal nyujtott
szolgéltatds, korhdzi és orvosi gyodgykezelés, szocidlis ellatdssal és szocialis biztonsaggal
szorosan Osszefliggd szolgaltatasok ¢és termékértékesitések.

Az addlevonast az irdanyelv 17. cikke szabalyozza, amely alapjan az ad6 alanya az
altala értékesitett termékek és nyujtott szolgaltatasok utan felszamitott adoébol levonhatja vagy
visszaigényelheti az adokoteles értékesitéshez igénybe vett és szaméra leszdmlazott
termékekre ¢és szolgaltatdsokra, kozOsségi beszerzésekre vagy importra esd eldzetesen
felszamitott adét. Az adolevonasi jog a levonhatdé adoét érintd iigylethez kapcsolodo
adofizetési kotelezettség bedlltanak idopontjaban keletkezik.

A Tanacs 2006. november 28-an fogadta el a 2006/112/EK irdnyelvet a kozos
hozzaadottérték-ado rendszerrdl és ezzel hatdlyon kiviil helyezte a korabbi hatodik &fa-
iranyelvet. A tobb mint 400 cikkbdl all6 1) iranyelv azonban alapjaiban ¢€s részleteiben is
érintetlentil hagyta a korabbi szabalyokat, csupan atlathatobba, egységesebb szerkezetlivé tette

az eddigi szabalyozast.

5. Zaré gondolatok

A forgalmi add szabalyozasa napjainkig szdmos valtozast €¢It meg, de olyan alapvetd
vonasai, mint hogy kozteher, és a kereskedelmi forgalmat meghatarozo termékértékesitéshez
és szolgaltatasnytijtashoz, exporthoz és importhoz kapcsolodik, mindvégig megmaradtak. gy

csak elnevezésében, targykorében ¢és muikodési mechanizmusaban valtozott az adott kor

2 Szloboda Aliz: A magyar 4fa-szabalyozas valtozasai az unids csatlakozas tiikrében Eurdpai Fiizetek 17. 2003.
25.0.
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kovetelményeinek megfeleléen. Mara szinte minden allam pénziigyi és koltségvetési
rendszere alkalmazza, valamint az Europai Unioban is kiemelkedd szerepet jatszik az unios
koltségvetés és a négy alapszabadsag megvaldsulasa tekintetében.

Az uniés hozzaadottérték-add rendszer négy évtizedes multja szdmos eredményt
hozott, ennek ellenére az afa-rendszer tovabbra is dtmeneti helyzetben van, ami valamelyest
jogbizonytalansagot von maga utan az Eurdpai Unidban. A kialakult helyzet a tagallamok
ellenallasanak kovetkezménye, ami abbdl all, hogy nem kivannak egységesebb addrendszert
kialakitani, valamint jogrendszerilkkbe sem ¢épitik be a kozosségi -foként iranyelvi-
rendelkezéseket. Tovabba derogaciot kérnek és kapnak még indokolatlan helyzetekben is.
Ezek a hianyossagok ¢és fogyatékossagok a Romai Szerzddés célkitlizéseit mégsem
veszélyeztetik, az egységes belsd piac a négy alapszabadsignak megfelelden miikodik, a
tagallamok kozti verseny is tiszta. S6t, mindezek ellenére, a hozzdadottérték-adod rendszere a
legszabalyozottabb jogteriilet a tobbi adofajtahoz képest. A forgalmi adé az adminisztracids,
szamlazasi és a kiilkereskedelmi szabalyok terén a legharmonizaltabb. Tovabba kiépiiltnek
tekinthetd a tagéllami adohatdsagok kozotti egylittmiikddés, informaciocsere, amelynek
lényeges elemei mar kordbban is 1éteztek allamkozi szerzodések szintjén.

A forgalmi addéra vonatkozd szabalyozas tehat még mindig az atmeneti rendszer
keretein beliill mikodik, amelynek legfébb ismérve, hogy a szadrmazasi orszadg szerinti
adoztatast alkalmazza. Ez a rendszer viszont torzitja az egységes belsd piac mitkddését, mivel
a kereskedelmi forgalom irdnyéat sok esetben az egyes tagallami adoszabalyok, és nem a valds
gazdasagi célok hatdrozzak meg. A szdmos modositd iranyelv ezt csak elhanyagolhatd
mértékben lazitotta a rendeltetési elv bevezetésével egyes esetekre.

A jovére vonatkozoan nagy a valdszinlisége annak, hogy az Eurdpai Unié minden
tagja komolyabban fogja venni az eurdpai egységet, és ennek kovetkeztében hatékony
egylttmiikodés valosul meg a tagallamok kozott. Voltaképpen csak ezen az egyiittmiikodésen
¢és integracidos magatartason mulik, hogy kialakul-e egy versenysemleges ¢és egységes unios
addrendszer, ahol eldszor a kozvetett adok adokulcsa lesz egységes minden tagallamban, majd
pedig a kozvetlen adok is elvesztik nemzeti jellegzetességeiket.

Az, hogy a vildgon egységes forgalmi ado alakuljon ki még elvi szinten is
lehetetlennek tlinik. Ennek egyik oka, hogy vannak olyan allamok, mint példaul Ausztralia,
ahol nincs forgalmi add, és nem is tervezik annak bevezetését. Tovabba a nemzetkozi
pénziigyi szervezetek sem allitanak fel erre vonatkozé kovetelményeket.
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Schweighardt Zsanett:
Aldozatvédelem, aldozatsegités és a biintetd felelGsségre vonas

Schweighardt Zsanett PhD-hallgato,
Eétvés Lorand Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar
Kriminologiai Tanszék

,Ha a tarsadalom nem tudja megvédeni egyes
allampolgarait attol, hogy biincselekmény
aldozataiva valjanak, akkor legalabb, ha

bajba keriiltek, probaljunk meg rajtuk segiteni.”
(Az Eurépai Aldozatvédd Férum alapgondolata)

Aldozatvédelem, aldozatsegités és a biinteto felelgsségre
vonas

1. A viktimologia kialakulasa és targya

Az dldozatvédelem (viktimologia) a biincselekmény sértettjével, a sértett és az
elkdvetd kapcsolataval foglalkozd ismeretrendszer, az d4ldozatok tudomanyos igénytli
tanulmanyozasat jelenti. Kialakulasa a XX. szdzad kozepére tehetd. Az aldozatok iranti
tarsadalmi szolidaritas azonban csak az 1970-es évektol erdsodott fel, ettdl kezdve wvalt
meghatarozovd az e téren vald cselekvés. A viktimoldgia a kriminologia alkalmazott
tudomanya, amely a blincselekmények sértettei helyzetének jogi, pszichikai, szocidlis
vonatkozasu kérdéseit vizsgalja tudomanyos igénnyel. Elemzi a sértett jogi helyzetét, a sértett
¢és az elkovetd kapcsolatat, a sértetti jellemzoket, sértetti tipologiat ad, tovabba foglalkoztatja
a sértetté valads megeldzése, a sértett segitése €s kartalanitasa. ,,Az aldozatvédelem [...] az
dldozatta valas megeldzését szolgélja, az aldozatsegités pedig a biincselekmény dldozatdva
vadlt személyek részére nyiijtott szolgdltatds és kdrenyhités.”

A téma egyik hazai szakértSje, Gorgényi Ilona® a kovetkezékben jeloli meg a
viktimologia kutatési teriileteit: a blindzés, illetve egyes bilincselekmények aldozatorientalt
jellemzése; az aldozat viselkedése a bilincselekmény-szituacio elott, alatt és utdn; az aldozat

kapcsolata az elkovetdvel; az dldozat kozremiikddése a biintetdeljarasban; az aldozat jogi

helyzete, a biincselekménnyel okozott kar megtériilésének modjai a  biintetd

' Kerezsi Kldara, Ko Jozsef- Az aldozatsegitd szolgalat hatékonysagvizsgalata. Méasodik szakasz. Osszefoglalé
jelentés. Budapest, 2008. 6.
Letdlthetd: http://bunmegelozes.easyhosting.hu/dok/ald_seg szolg hatekonysagvizsgalata.doc (2009.03.08)

* Gorgényi Ilona: A viktimologia alapkérdései. Budapest, Osiris, 2001. 37.
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igazsagszolgaltatasi szférdban és azon kiviil; a bilinozéstél vald félelem; az aldozatoknak
nyujtando segitség formai, az aldozattamogatd szervezetek tevékenysége; a viktimalisan
veszélyeztetettek kore és a viktimizacido megeldzésének maodjai.

A viktimologiai kutatdsok korébe tartozik az un. dltalanos viktimologia, amely a
tarsadalom valamennyi aldozatat vizsgdlodasa kozéppontjaba allitja, igy kiilondsen a
munkahelyi és kozlekedési balesetek, valamint a természeti katasztrofak karosultjait.

Ettdl eltér6 aldozati korrel foglalkozik az un. modern viktimologia, amely a
hatalommal vald visszaélés ¢€s az emberi jogok megsértésének 4aldozataira vonatkozo
ismereteket 0sszegz6 tudomanyag. A természeti erdk, illetve az emberi tevékenység aldozatai
kategoriakra ¢épit. Mindazokkal foglalkozni kivan, akiket megfosztottak az ¢lethez, az
egészséghez, a tisztességhez és a biztonsaghoz valo jogaiktol.

Magyarorszagon azonban a viktimoldgia fogalommal a krimindlviktimologidt illetjiik,
amelynek célja, hogy az aldozat szempontjabdl, illetdleg az aldozatot szem el6tt tartva értse

meg a bindzést.

2. Ki lehet aldozat?

Magatol adodik a kérdés, hogy ki is tekinthetd aldozatnak. Ennek legpontosabb
megfogalmazasat az 1985. november 29-én kelt A/RES/40/34. szamu, ,,A biincselekmények
és a hatalommal valo visszaélés aldozatainak nyujtandé igazsagszolgaltatas
alapelveirl™® cimet viseld6 ENSZ-nyilatkozat adja: az dldozatok olyan személyek, akik
egyénileg vagy kollektiven sérelmet szenvedtek - beleértve a fizikai és mentalis sériilést,
érzelmi szenvedést, gazdasagi veszteséget vagy alapveto jogaik lényeges csorbitasat is - a
tagallamok hatdalyos biinteté torvényeit sérté tevékenység vagy mulasztds, illetve a
hatalommal valé visszaélés révén. Aldozat alatt értendok a csalddtagok és eltartott személyek
¢s azok is, akik azért szenvedtek sérelmet, mert beavatkoztak annak érdekében, hogy segitsék
az aldozatot, vagy azért, hogy megel6zzék az aldozatta valast. Ez az egyetlen dokumentum,
amely az aldozati kérben nemcsak a biincselekmények, hanem a hatalommal valo visszaélés

aldozatait is emliti.

? http://www.un.org/documents/ga/res/40/a40r034.htm (2009.03.15.)
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Az Eurépai Aldozatvédd Forum egyszeriibb definicidja alapjan dldozat az, akinek
jogsérto magatartdssal vagy cselekedettel testi, lelki sériilést vagy anyagi kart okoztak.

Magyarorszagon a biintetoeljarasrol szolo 1998. évi XIX. torvény 51.§ (1) bekezdése
a kovetkezdképpen fogalmaz: ,,Sértett az, akinek jogdt vagy jogos érdekét a biincselekmény
sértette vagy veszélyeztette.” A sértettek kore tehat nem minden esetben esik egybe a biintetd
anyagi jogi passziv alany fogalmaval. Az dldozat fogalma szélesebb spektrumon mozog, mint
a sértetté, mivel kiterjed a kozvetett sértettekre és a jogi személyekre is. Az aldozat inkabb
koznyelvi kifejezés, a blincselekmény természetes személy sértettjén kiviil magaba foglalja a
sértettnek a Ptk. 685. § b) pontja értelmében vett kozeli hozzatartozéit is. Az aldozattal
azonos banadsmodban kell részesiteni azokat a személyeket is, akiket a btincselekmény
negativan ¢érintett, akiknek ¢életvitelét hatranyosan befolyasolta, illetve akik ennek

kovetkeztében még lelki, fizikai vagy erkolcsi sériilést is szenvedtek.

3. Aldozattipusok*

Az aldozat és az elkovetd kozotti kapcsolatnak, az egymadsra vonatkoztatott
attitidoknek a feltarasa hozzéasegit minket ahhoz, hogy a biincselekmények genezisében
betoltott szerepiiket illetéen fontos kovetkeztetéseket vonhassunk le. Ennek mentén
kialakithatok bizonyos megel6zési programok. Seeling a kdvetkezd aldozattipusokat jeloli
meg:

1. Nem résztvevo aldozat: 6ntudatlan, tehetetlen, adott esetben ellenallo, de
legtobbszor nem képes védekezni a viktimizacioval szemben.
2. Latens dldozat:
- bio-pszicholdgiailag prediszponalt (életkor, nemiség, fizikai allapot
¢s alkat, elmebetegség)
- tarsadalmilag prediszponalt (foglalkozas, tarsadalmi helyzet,
¢letkoriilmények, anyagi okok)
- erkolesi vagy pszichopatologikus 4llapot (kapzsisdg, hilsag,
naivsag, hiszékenység, életuntsag, jellembeli ingatagsag, alkoholizmus,

depresszid, perverz szexualis 6szton)

* Vigh Jézsef (szerk.): Fejezetek a szakkriminologia korébol. Budapest, Tankonyvkiado, 1973. 10.
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3. Provokalo aldozat:
- passziv, kozvetett (hanyag, elévigyazatlan)
- aktiv, kozvetlen (egyetértd, nem egyetértd, de provokald, jogos
védelem, ,,belerantd”, igazsagtalanul cselekvd)
4. Résztvevo aldozat:
- passziv (egyszerli vagy, egyetértés, belenyugvas, cinkossag,
kozonydsség)
- aktiv (hozz4jaruld, egylittmiik6do)
5. Hamis aldozat:
- képzelt (johiszemiien: szuggesztid, beteges megszallottsag,
rosszhiszemiien)
- Onmaga aldozata (johiszemtien: sajat hanyagsag, elévigyazatlansag,
rosszhiszemiien: ongyilkos, Oncsonkitd, narkotikumot hasznalo,
biztositasi 0sszegért Ongyujtogatd)
Seelinghez hasonléan Hans von Hentig is vizsgalta az dldozatok kozrehatdsat egyes
deliktumok, kiilonosen a személy elleni erdszakos blincselekmények létrejovetelében.
Vizsgalatai alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az elkdvetd és az aldozat kapcsolatara a
kolesonosség, a reciprocitas jellemz6. Az erdszakos blincselekmények estében az aldozat is
alakitja, formalja az elkdvetdt €s a blincselekményt. Gyakori, hogy provokalja az elkdvetot,
illetve kooperativ magatartast tanasit. Hentig ,,A blin6z6 ¢és aldozata” (1948) cimi
munkdjaban az alabbi tizenegyes csoportositast tette kdzzé:
- Fiatal: ,,A gyenge él0lény az allatvilagban és az emberek kozott valdszind,
hogy valamilyen tdmadas aldozatava valik.”
- N6: ,,A n6i nem a gyengeség egyik formaja.”
- Idos: ,,Az 6regedé ember sokféle értelemben hatranyos helyzetben van.”
- Ertelmileg fogyatékos és egyéb mentdlis zavarban szenvedd: A
gyengeelméjliség, az elmebetegség, a narkoman és az alkoholista ¢letforma a
potencialis és tényleges aldozatok egy mésik nagyobb csoportjat jellemzi.”
- Bevandorlok, kisebbséghez tartozok: ,,A tapasztalatlan és szegény
bevandorl6 konnyen eshet mindenféle svindler aldozataul.”
- Depresszios: ,,Azok a személyek, akiknek gyenge az 6nvédelmi 6sztoniik,
nem kétséges, hogy gyakran viktimizalhatok:”
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- Kapzsi: )0 egy masik kitiind aldozati tipus.”
- Szemérmetlen: ,Szamos esetben a nd viselkedése tobb, mint
engedékenység, vagy még aktiv szerepet is jatszik az Un. elcsabitasban.”
- Magadnyos és kiabrandult: ,,A magényos konnyi zsakmany a kitorés iranti
sovargds ¢és amiatt az optikai illazid6 miatt, hogy a varva vart esemény
bekovetkezik.”
- Zsarnok: ,,A csaladi tragédiak hatterében rendszerint megtaldljuk ezt a
tipust.”
- Gatolt, mentességet ¢lvezo ¢és ellenszegiilo: ,,Viszonylag biztonsagos
rablast elkovetni olyan helyzetben, amely nem engedi meg az aldozatnak, hogy
jelentse az esetet.”

Benjamin Mendelsohn az aldozatnak a biincselekmény elkdvetésében betdltott

2"

kauzalis szerepe miatt az elkdvet6t és az aldozatot ,,bliniigyi parosnak™ nevezi. Szerinte
négyféle aldozattipus 1étezik: teljesen artatlan aldozat; az aldozat ugyanolyan biinés, mint az
elkoveto; az éldozat biinosebb, mint az elkoveto, kizarolagosan, teljes egészében,
nagymértékben biinds aldozat.

A biindzés aldozatainak nyujtando segitségrol szold Rec(2006)8. szamu Eurdpa
tanacsi ajanlas szerint a személyiségi jellemzdk vagy a blincselekmény koriilményei alapjan
felallithato az Gn. sebezhetd dldozatok’ (vulnerable victims) kategériaja, akiknek helyzetiik
alapjan specidlis intézkedésekre van sziikségiik. Személyiségi jellemzOk alapjan ide

sorolhatok a 18 éven aluli, a mentalisan fogyatékos, illetve a mozgéssériilt személyek.

4. Aldozatpolitika és biintetd felelgsségre vonas

Az aldozatpolitika jelentdsége napjainkban felértékelddott. Osszefiiggésbe hozhatod ez
mindenekel6tt a  biinteté igazsdagszolgadltatasi koncepciok vdltozasaval. A  Dbiintetd
felel0sségre vonas céljat illetden haromféle felfogds ¢és az ezeknek megfeleld gyakorlat
uralkodott és valtotta fel egymast a fejlett nyugati tarsadalmakban.

I.  Elséként a XVIIIL. szazad végi, XIX. szazad eleji klasszikus biintetdjogi

elvekre éplld retributiv igazsdgszolgaltatas dominalt. A bilincselekményt a

> Gorgényi Tlona: Az aldozatta valds megel6zése. A , Kozbiztonsag-Tarsadalmi Biinmegelézés-BiintetSpolitika”
cimmel az OBMB altal 2007. november 30-ian megrendezett konferencian elhangzott eldadas.
http://www.bunmegelozes.hu/index.html?pid=482 (2009.03.12.)
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szabad akarat karos megnyilvanulasanak tartotta, azaz indeterminista volt. A
proporcionalis, azaz tettaranyos biintetés indokoltsagat hirdette a megsértett
jogrend helyreallitasa érdekében.

II. A XX. szazad elejétdl egyre inkabb uralkodova valt a pozitivista
kriminologiai nézetek hatdsira a preventiv igazsdgszolgaltatdasi szemlélet.
Eszerint a blinds emberi magatartdsok mogott éppugy torvényszeriiségek
bjnak meg, mint a tobbi tarsadalmi, valamint a természeti jelenségek korében.
Mivel minden jelenségnek oka van, igy a biincselekmény okozamak tekinthetd.
A determindciot, azaz a relativ szabad akaratot hirdette. A blnozésnek is
objektiv okai vannak tehat, amelyek mellett figyelembe veenddk az elkdvetd
szubjektiv, egyéni pszichikus adottsagai is. A biintetés nem alapozhat6é csupan
az elkovetett cselekmény stlydra, hanem figyelmet kell szentelni az elkéveto
személyiségének,  tarsadalmi  korlilményeinek,  determinédcidinak  is.
Differencialt és individualizalt, elkovet6-centrikus biintetést kell alkalmazni a
generalis és specialis prevenciora tekintettel. A XX. szazad kézepének nagy
vivmanya volt a treatment-ideologia, amely az elkdvetd kezelését tlizte ki
célul, személyiségének pozitiv formalasara tett kisérletet. Mivel a biindzésnek
objektiv okai vannak, amelyek eldre meghatarozottak, ezért az elkdvetd
késobbi személyisége 1s determinadlhatdo, a megfelel6 modszerekkel
atnevelhet, ¢és 1igy eredményesebben reszocializalhato. Ehhez pedig
hatarozatlan tartamu, individualizalt biintetés sziikséges.

III. Az 1970-es évek kozepétol vizsgalatok eredményeként is bebizonyosodott,
hogy a kezeléselmélet és a reszocializacid cs6dot mondott, a blindzési rata
meredek emelkedést mutatott. A , kezelési euforiat kovetd kij(’)zanod'cis”6
idején a hivatalos, Un. neoklasszikus biintetopolitika a tettardnyos
felelosséghez vald visszatérés sziikségességét hirdette. A megérdemelt
biintetés (just desert) és az ,,igazsagos fajdalomszolgaltatas”’ valt uralkodova.
Ennek a biintetOpolitikanak a megfogalmazoi vigyazé szemeiket egyre inkdbb
az aldozatokra vetették. gy sziiletett meg a resztorativ (helyreallitd)

igazsdgszolgaltatdas koncepcidja. Az aldozatok helyzete atértékelést nyert, ok

% Nagy Ferenc: A biincselekmények aldozatainak kartalanitdsarél. Magyar Jog. 1993. 4. sz. 200-205.

7 Nils Christie: A fajdalom korlatai. Budapest, Eurépa, 1991. 159.
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kertiltek az igazsagszolgaltatds kozéppontjaba. A biincselekmény tobbé mar
nem csupan az elvont jogi norma megsértése, hanem konkrétan az dldozatnak
okozott sérelem. Hangstlyossa valt az adldozat altal elszenvedett vagyoni kar és
egyéb sérelmek orvoslasa, a sértetti érdekek érvényesitése. Azt vallja, hogy
nem lehet egyediili cél a tett megtorldsa, hanem fontos, hogy a sértettnek is
elégtételt adjunk, és az okozott kar is megtériiljon. Amellett, hogy
aldozatcentrikus, az elkéveté reszocializaciojat és a kozosség altali
rehabilitaciojat is célozza, ha megbdnast tanusit, illetve megtériti az okozott
kart.
Howard Zehr az els6 olyan szerzd, aki megalkotta a restorativ igazsagszolgaltatas
atfogd modelljét. Hangstlyozza, hogy miota az egyén nem hagyhatja figyelmen kiviil a
blincselekmény k6zosségi dimenzidjat, azdta az igazsadgszolgaltatdsi eljards sok esetben nem
lehet teljesen privat. A bilincselekmény aldaknazza a tarsadalomban a teljesség érzését. A
resztorativ igazsagszolgaltatas a biincselekmény ujradefinialasara torekszik azaltal, hogy nem
jogsértésként vagy az allam elleni tdmadasként interpretalja azt, hanem mas személynek vagy
személyeknek okozott sérelemként vagy igazsagtalansagként. A kovetkezd definiciot adja: ,, 4
resztorativ igazsagszolgaltatas egy olyan eljaras, amely magdba foglalja - a lehetséges
terjedelemben - azokat, akik egy sajatos jogsértésben érdekeltek, hogy kozosen felismerjék a
serelmeket, sziikségleteket és kotelezettségeket abbol a célbdl, hogy olyan mértékben
helyredllitsik azokat, amennyire az csak lehetséges.” ®
A Leuveni Deklardcié® (1997) a kovetkezéket rogzitette: ,,A biincselekményt nem a
koz szabalyainak megszegéseként vagy a jogi-moralis rend tartalmanak athagasaként kell
tekintetbe venniink, hanem elsddlegesen ugy kell kezelni mint az aldozatoknak okozott
sérelem, mint a kozosségi béke €és biztonsag kezelése és mint kihivas a tarsadalmi kézrend
vonatkozdsdban. A bilincselekményre adott tdrsadalmi reakciok f6 szerepe, funkcidja nem a
biintetés, de azon feltételekben vald kozremiikddés, amelyek eldsegitik az elkovetés okozta
sérelem helyreallitasat, orvoslasat. Ezért hivjdk e modellt resztorativ vagy helyreallito,
jovatételi igazsadgszolgaltatasnak. A helyredllité szemlélet célja az dldozatnak okozott sérelem
jovatétele, a kozosség békéjének és a tarsadalom biztonsdganak megteremtéséhez vald

hozzajarulas. A hatdsagok szerepe arra kell, hogy korlatozodjon, hogy eldsegitse a resztorativ

8 Howard Zehr: The Little Book of Restorative Justice. Intercourse, Pennsylvania, Good Books, 2002. 37.
? http://www.sonoma.edu/ccjs/info/leuven.html (2009.03.13.)
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eljaras feltételeinek megteremtését, garantdlja az eljarasok korrektségét, az egyéni térvényes
jogok tiszteletben tartasat, valamint biztositsa a bir6i kényszer hatasat azokban a
helyzetekben, ahol az 6nkéntes resztorativ tettek nem jartak sikerrel.”

John Braithwaite a helyredllitds dimenzioit igy foglalja Ossze: anyagi veszteség,
sériilés, biztonsagérzet, méltosag, az igazsagszolgaltatasba vetett hiten alapuld harmonia és a
szocialis tamogatas kompenzacioja sziikségeltetik. '

A resztorativ igazsagszolgaltatas céljai és megvalosuldasi modjai a kovetkezOképp
Osszegezhetdk:

[.  Kulcsfontossagii dontéseket adjunk azok kezébe, akik a leginkabb
eérintettek a buncselekmény altal! Ez pedig ugy érhetd el, ha az dldozatokat
bevonjuk az eljarasba, és abbol elégedetten tdvozhatnak.

II.  Gyogyito jelleglivé kell tenni az igazsagszolgaltatast és idedlis esetben
transzformativabba. Ez megvalosulhat, ha az elkévetok megértik, hogy tettiik
miként hatott masokra, és felelosséget vallalnak érte.

IllI.  Csékkenteni kell a jovobeli biincselekmények valdsziniiségét. Ehhez
segiteni kell a jovatétel megvalosulasat, valamint az dldozatot és az elkdvetdt
is reintegralni kell a tarsadalomba.

A resztorativ szemlélet kozéppontjdban tehat az a nézet all, hogy az
igazsagszolgaltatas nem a méltd biintetés kiszabasaval és végrehajtasaval fejezddik be, hanem
az aldozatok sérelmének orvosldsaval. Mig a pozitivista biintetOpolitika azt az allaspontot
képviselte, hogy a differencialt itélet igazsagos, addig a helyreallitas partjan allok véleménye
szerint az az itélkezés igazsagos, amely a biincselekmény dldozatanak is igazsagot szolgaltat.
A helyredllitd igazsagszolgaltatds jelentosége abban all, hogy megkisérli helyreallitani az
elkdvetd €és a sértett kozotti harmoniat. Az elkovetot felelosségvallalasra készteti, tudatositja
benne tettének karos kovetkezményeit. Ez azonban nemcsak az elkdvetd szégyenérzetének
kialakulasat igényli, hanem egyuttal az elkdvetd onbecsiilése visszanyerésének is eszkoze. A
helyreallito igazsagszolgaltatas nem akarja megsziintetni a formalis, hivatasos biraskodast, és
nem kivadnja azt teljes egészében informalis rendszerrel helyettesiteni. Azt az allaspontot
képviseli, hogy professziondlis biraskodasban is lehet érvényesiteni az aldozatok jogait,
azonban a kozosséget is jelentds szerephez kell juttatni a biintetd feleldsségre vonas soran.

Emiatt a buncselekményeket hdaromdimenzios értelmezési keretben helyezi el, amelyben

10 John Braithwaite: Restorative Justice and Responsive Regulation. Oxford University Press, 2002. 12.
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crer

szerepet szan a kozosségnek is.
A resztorativ szemlélet harmas célkitlizése ekképp is megfogalmazhato:
[.  abilincselekmények aldozatainak kartalanitasa;
II.  ablinelkdveto rehabilitalasa;

III.  akozosség bevonasa az igazsagszolgaltatasba.

1. A biincselekmények dldozatainak kartalanitdsa
A kompenzacios gondolat elézményei egészen az dkorig nyulnak vissza. Mar
Hammurapi torvényei kozott rabukkanhatunk arra a rendelkezésre, miszerint
az aldozat teljes kartéritést kérhetett az allamtol, ha az elkovetdt nem fogtak el.
A vérbosszu idészakdban nemcsak az elkdvetd biintetését tartottdk jogosnak,
hanem annak a kozOsségnek a tagjaiét is, akikhez az illeté tartozott. A
kozosség barmely tagjanak fizetnie kellett a kozosséghez tartozé mas ember
binéért. A  kompenzacidé  egyrészt a  kolcsondsségen  alapuld
igazsagszolgaltatasnak felel meg, vagyis az arisztotelészi iustitia commutativa
megnyilvanuldsa, masrészt pedig a karokozas és a kartalanitas egyenldségére
iranyuld kiegyenlitd-kiigazitd igazsadgossag (iustitia correctiva) eszkdze. A
kompenzaci6 akkor igazsagos, ha ardnyos az elszenvedett sérelemmel.
Diszfunkcionalitdshoz vezet azonban, és noveli a biincselekmények szamat, ha
az allam altali kompenzacido széleskorli, és leveszi a feleldsséget a
blincselekményt elkovetd vallarol. Ebbol kovetkezden a blnelkdvetd altali
jovatételnek kell elsddleges szerepet biztositani, és csak annak sikertelensége

esetén szabad az allam altali kdrenyhitést alkalmazni.

11. A biinelkoveto rehabilitilasa
Az elkovetd rehabilitacidja azaltal valosulhat meg, ha sor keriil a fettes és az
dldozat megbékélésére. Ennek pedig altalaban elengedhetetlen feltétele a
blinelkdvetd altali megbdnds €és a jovatétel. Ha sor keriil biintetdeljarasra,
akkor ennek sordn, valamint a karenyhités folyamatdban tapasztalatokat
szerezhet az elkdveté is a szenvedésrdl. Igy bizonyos mértékig atérezheti a
blincselekménye altal a sértettnek okozott szenvedést is. A blintetdeljaras soran
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azonban az elkdvetd erdsen Kkitett a stigmatizacionak, és félo, hogy ezaltal
erésen csokken a tarsadalomba valo visszailleszkedésének esélye. Ezért jobb
megoldés, ha a kisebb sulyt, jogtiszta konfliktusokat az allam visszaadja az
aldozatnak ¢és az elkovetdnek, azaz ebben a korben privatizalodik az
igazsagszolgaltatds. Az elkoveto teljes rehabilitaciojara akkor kertilhet sor, ha
sikeriil a sérelmeket orvosolni. Ilyen esetben helyreall a megbomlott jogrend,

¢s mindenki tabula rasaval, tiszta lappal indul a masik elott.

IIl. A kozosség bevondsa az igazsagszolgaltatasba

A kozosség szerepe abban hatarozhatdé meg, hogy visszafogadja a megbanast
tanusitd elkdvetdt. A blnelkovetd fent emlitett rehabilitacidja tehat csak a
kozosség kozremiikddésével valdsulhat meg. Ezéltal elkeriilhetdové valik az
elkovetd marginalizacidja, megmenekiilhet a tarsadalom peremére szorulastol.
Tovabbi szempont, hogy a bilinmegeldzésnek, illetve az ennek révén
fenntarthatd zavartalan tarsadalmi egyiittélésnek is a tdrsadalmi kapcsolatok
erositése az egyik sarokkove.

E harom aspektus csak egymassal szoros 0sszefiiggésben értelmezhetd.

5. A retributiv és a resztorativ igazsagszolgaltatas 6sszehasonlito elemzése

5.1. Mi ellen iranyul a biincselekmény?
A megtorld igazsagszolgaltatasi koncepcid szerint a biincselekmény tisztan allam
elleni aktus, az allam megsértése, amely jogsértésként, a fennallé jogrend megsértéseként

definidlhat6. Ezzel szemben a resztorativ szemlélet szerint a bilincselekmény az emberi

crers

5.2. Mi a jogsértés kozvetlen kovetkezménye?
A megtorld igazsagszolgaltatas szerint a biintetés. A resztorativ szemlélet szerint
jogsértés kotelezettségeket keletkeztet az aldozattal és a kozdsség tobbi tagjaval szemben

egyarant.
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5.3. Kivel szemben érvényesiil az elkoveto felelossége?

A retributiv szemlélet alapjan az elkovetd feleldssége a tett miatt az allammal szemben
all fenn. ,,Az igazsagszolgéltatas az elkovetd és az allam kozotti kiizdelem.” A resztorativ
rendszerben az elkovetd a sértettnek és a kozosségnek felelds. Az elkdvetd személyes
felelossége az elkovetett blincselekményért az dldozattal és a kozosseggel szemben

érvényesiil.

5.4. Kit terhel még a feleldsség?

A retributiv nézetrendszerben az elkéveto egyediili feleldssége érvényesiil. A
resztorativ rendszerben a felelosség tobbrétii: az elkéveto felels egyéni tettéért; a kozosség
azért, hogy tamogassa az aldozatot azaltal, hogy a bilincselekmény koriilményeit feltarva
lehetové teszi az elkovetdi jovatételt; az allam pedig afelett 6rkodik, hogy tisztességes eljaras
utjan realizalodjon az elkovetd feleldssége az allam és a kozosség felé. Gondosan kell tehat
mérlegelni, hogy mit tehet az aldozatért els6sorban a fetfes, masodsorban a helyi kozésség,
harmadsorban az dllam. A resztorativ igazsagszolgaltatas kotelezettségeket teremt arra nézve,

hogy az okozott sérelmet helyreallitsak, a dolgokat mindenképp jovategyék.

5.5. Mi alapjan értékeli az elkovetot?
Mig a retributiv szemlélet az elkovetdt a cselekmény sulya szerint értékeli, addig a
resztorativ szemlélet azt is nézi, hogy az elkovetd milyen mértékben igyekszik az altala

okozott sérelmet jovatenni, nem probal-e kibujni a feleldsségvallalas alol.

5.6. Mi a szankci6 alkalmazasanak célja?

A megtorld koncepcidé szerint a szankciok alkalmazéasaval a megsértett jogrend
helyreallitasa (jogépségi blintetés) és az elkovetd igazsagos, tettaranyos, differencialt,
prevencids szandéku megbiintetése a cél. A retributiv igazsdgszolgaltatds meghatarozza a
felelosséget, és ,kormanyozza” a biintetést. A helyreallitd igazsagszolgaltatasban

hangsulyossa valik az dldozat szamara torténd igazsagtétel is.
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5.7. Mikor eredményes az igazsagszolgaltatas?

A Dbiintetéjog neoklasszicista iranyzatdban a feleldsséget a blinelkdvetére mért
szenvedés, fajdalomokozas mércéjével mérik. A bilintetések fajtajat ¢és mértékét az allam
allapitja meg. A rendszer akkor eredményes, ha a biintetést végrehajtottak. Ezzel ellentétben a
resztorativ igazsagszolgaltatds eredményessége a jovdtétel sikerességetdl fiigg, ami nem
utolsésorban az elkdvetd jovatételi hajlandésaganak  fliiggvénye. A  resztorativ
igazsagszolgaltatas olyan megoldasokat keres, amelyek eldsegitik a jovatételt, a kibékiilést és

a megnyugtatast.

5.8. Mi az eljaras célja?
A retributiv igazsagszolgaltatds soran az elkovetd altal okozott sérelem és a neki
okozott fajdalom egyensulyadra torekednek. A resztorativ igazsagszolgaltatas célja az elkdvetd

altal okozott kar jovatétele.

5.9. Mi az eljaras centralis eleme?
A retributiv szemlélet centralis eleme a hibdztatds, mig a resztorativ nézetrendszeré a

problémamegoldas.

5.10. Mi a megsértett jogrend helyreallitasanak eszkoze?
A retributiv igazsagszolgaltatas a megtorlasra, azaz a retribuciora €pit. Ezzel szemben

a helyreallitas a jovatétellel operal.

5.11. Van-e karjovatétel?
Retribucid esetén ritkdn van kéarjovatétel, a resztorativ igazsagszolgaltatasnal azonban

€z termeszetes.

5.12. Van-e parbeszéd az ellenérdekii felek kozott?
A megtorl6 rendszer ugymond ,, harci” modell, nem épit a dialégusra. A resztorativ

szemléletnek ezzel szemben alapeleme a dialdgus.
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5.13. Nytjtanak-e informaciot az aldozatnak?
A retributiv szemlélet hanyagolja az aldozatok informaléasat, a helyreallitas viszont

erosen €pit erre.

5.14. Fennall-e a masodlagos viktimizacio esélye?
A retributiv igazsagszolgéltatds esetén az aldozat erdsen kitett a masodlagos
viktimizacionak. A resztorativ szemléletben azonban nagy figyelem harul az aldozat

allaspontjara, ovjak a masodlagos viktimizalodastol.

5.15. Milyen az elkoveto szerepe a konfliktusfeloldasban?
A megtorlo szemléletben az elkdvetd passziv, a cselekvés az allamtol az elkovetd felé
iranyul. A helyredllitd igazsagszolgaltatasban az elkdvetOnek jelentds, aktiv szerepe van a

megoldas kialakitasaban.

5.16. Kik a biincselekményre reagalas kulcsfigurai?

Retribucidé esetén dllami monopolium a biincselekményre reagélds, az eljaras
kulcspozicioit az allam, az elkdvetd €s szakemberek toltik be. A resztorativ szemléletben a
konfliktusmegoldasban szerepet vallal az dldozat, az elkéveté és a kozdsség is, tovabba

szakmai segitség is igénybe vehetd.

5.17. Mi, illetve ki a vad targya?
Megtorld szemléletben az elkovetot vadoljak, mig a resztorativ szemléletben a

fajdalmat okozd cselekmény a vad targya.

5.18. Hogyan valésul meg az elkoveté kozosségi integracioja?

crer

magaval. A helyredllitas soran viszont erdsodnek az elkovetd tarsadalmi kotelékei.
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5.19. Milyen szerepet jatszanak az eljaras soran az interperszonalis kapcsolatok?
A megtorld rendszer figyelmen kiviii hagyja a személykozi kapcsolatokat. A

helyreallitas soran azonban ez kézponti kérdés.

5.20. Mennyire keriil elotérbe a biincselekmény konfliktusos természete?
Retributiv szemléletnél a biincselekmény konfliktusos természete hdttérben marad,

mig a helyreallité igazsagszolgaltatasnal természetszertileg elotérbe kertil.

5.21. Milyen vonatkozasait veszik figyelembe a biincselekménynek?
A megtorld igazsagszolgaltatds a biincselekményt mint jogi jelenséget vizsgalja. A
resztorativ szemlélet ezen tulmenden az erkdlcsi, tdarsadalmi, gazdasagi és politikai

vonatkozasokat is figyelembe veszi.

5.22. Kozelebb hozza-e az eljaras az elkovetot és az aldozatot?
A retributiv rendszer szerinti biintetdeljaras elidegenitd hatasu. A resztorativ szemlélet

célja viszont a kiegyezés és a megbékélés.

5.23. Milyen szerepet jatszik az eljaras menetében a megbanas és a megbocsatas?
A megtorlo eljarast nem befolyasolja 1ényegesen a megbands és a megbocsatas, ezzel

szemben a helyreallitdsnal ez hangsulyos szerepii.

5.24. Milyen az eljaras kimenetele?

cre

resztorativ eljaras jellemzdje a nyerd-nyero kimenetelii tigyrendezés.

5.25. Mennyire érvényesiil az eljaras jovoorientaltsaga?
A megtorld igazsadgszolgéltatds az elkdvetd multheli cselekményére reagal. A
resztorativ rendszer ezzel szemben az elkovetd viselkedésének kovetkezményeire reagal, a

Jjovobe tekint.
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., Bis dat, qui cito dat, nil dat, qui munera tardat.”
., Kétszer ad, ki gyorsan ad, s nem ad az, ki halasztja.”
(Publilius Syrus)

Aldozatsegités — kiilonos tekintettel a biincselekménnyel az
aldozatnak okozott kar megtéritésére

1. Fogalmi alapvetés

A szakirodalomban kiilonféle megjelolésekkel talalkozhatunk az dldozatokat megilletd
juttatasokat illetéen. A jovdteételt az elkdvetd vagy annak magatartasaért felelés harmadik
személy nyujtja az 4aldozatnak vagy hozzatartozéinak. A kdrtalanitas/karenyhités a
veszteségek kiegyensulyozdsa a kormanyzati szervek, illetve harmadik személyek, biztositok
altal vagy egy alap, példaul a tarsadalombiztositds keretében. Hasznélatos kifejezés a
restitucio is, ez az elkovetd altal nyujtott kartéritésnek felel meg, a célja a blincselekmény
eldtti helyzet visszaallitasa. A kompenzacio pedig az allam akcidja az aldozat kartalanitasara
az okozott erkdlcsi €s anyagi kér ellensulyozasdnak célzataval. A jogellenesen okozott kar

megtéritésére hasznalatos még a kartérites kifejezés is.

2. Az aldozatsegités f6bb nemzetkozi dokumentumai

Az ENSZ 198S. évi deklaracioja ,,A biincselekmények és a hatalommal valo
visszaélés aldozatainak nyidjtandé igazsagszolgaltatas alapelveirdl”''. A nyilatkozat
alapjan az aldozatoknak orvosi, pszicholdgiai és szocidlis segitséghez van joguk allami,
Onkéntes, kozosségre alapozott és egyéni megolddsok alkalmazasaval. Emellett a jogi
segitségnyujtast €s az informaciot is biztositjak szdmukra. Fontos kiemelni, hogy a deklaracio
az aldozati korbe beleveszi nemcsak a bilincselekmények, hanem a hatalommal val6 visszaélés

aldozatait is.

" http://www.un.org/documents/ga/res/40/a40r034.htm (2009.03.15.)
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Az Europa Tanacs Miniszterek Bizottsaganak 1987. évi 21. szamu, az aldozatok
segitésérél és az aldozatta valas megelzésérol szolé ajanlasaban'’ [Rec(87)21] az
aldozatoknak torténd segitségnyujtas kovetkezd tipusait emliti: elsésegély jellegli siirgds
segitség; folyamatos egészségiigyi, pszichologiai, szocidlis és anyagi tamogatas; az ismételt
aldozattd valas elkeriilése érdekében torténd tandcsadas; segitségnyujtds az eljarasban a
karenyhités igénybevételéhez; jogi tanacsok a vagyoni kar megtéritése érdekében.

1990-ben 1étrejétt az Eurépai Aldozatvédé Forum (European Forum for Victim
Services), amely ma Victim Support Europe'® néven miikodik, és amelyhez 22 nemzet,
kozottik Magyarorszdg is  csatlakozott. Megalkottak ,, Az  aldozatok jogai a

15
> cimu

biintetéeljarasban”'* (1996) és ,,A biincselekmények aldozatainak szocialis jogai’
nyilatkozatot (1998), amely kiemeli az aldozatok ingyenes aldozatsegité szolgaltatasokhoz
valo jogat, valamint ,,Az 4ldozatok jogai a megfelel6 szinvonalu szolgaltatashoz”'® (1999)
cimi deklaraciot is.

Az Eurodpai Tanacs mar az 1999. oktober 15-16-1 tamperei iilésén hangsulyozta a
blincselekmények aldozatainak védelmével kapcsolatos minimumszabalyok kidolgozasanak
sziikségességét, kiillondsen a blncselekmények éaldozatainak igazsdgszolgéltatdshoz vald
hozzatérésével, valamint kartéritéshez fliz6do jogaikkal kapcsolatban.

Az Eurépai Unié Tanacsa 2001. marcius 15-én kerethatarozatot fogadott el ,,A
sértett jogallasarol a biintetéeljarasban”'’ cimmel (2001/220/IB), amely lehetévé teszi a
blincselekmények sértettjei szamara, hogy a biintetdeljaras soran kartéritést kdveteljenek az
elkovetotol. A kerethatarozat értelmében a bilincselekmények aldozatait az alabbi jogok illetik
meg:

a tisztelethez és elismeréshez valo jog,
a meghallgatashoz és a bizonyitékok szolgaltatasahoz val6 jog,

>

>

» atajékoztatashoz vald jog,

» akommunikacio biztositékaihoz vald jog,
>

a specialis timogatashoz val6 jog,

Phttps://wed.coe.int/com.instranet. InstraServlet?command=com.instranet. CmdBlobGet&Instranetimage=60802
3&SecMode=1&Docld=694280&Usage=2 (2009.03.15.)

1 http://www.euvictimservices.org (2009.03.15.)

" http://www.euvictimservices.org/popup/about/origins-and-achievements (2009.03.15.)

P 1Ld. 14. jegyzet.

°1d. 14. jegyzet.

" http://eur-lex.europa.eu/hu/index.htm (2009.03.15.)
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a biintetéeljarassal kapcsolatos kiadasok megtéritéséhez valo jog,
a védelemhez valo jog,

a kartéritéshez valo jog,

vV V VYV V

a biintetdjogi mediacidhoz valo jog a biintetdeljaras soran.

Minden tagallam biztositja a bilincselekmények sértettjeinek azon jogat, hogy a
biintet6eljaras keretein beliil és ésszerli hataridon beliil hatarozatot hozzanak az elkovetd altal
a sértett részére fizetendd kartérités targyaban. Kotelesek tovabba megfeleld intézkedéseket
tenni annak érdekében, hogy 0sztondzzék az elkovetét a sértettet megilletdé megfeleld
kartérités nyujtasara, valamint el0mozditani az 4ldozatokat segitd szakszolgalatok

bekapcsolddasat az aldozatsegitési eljarasokba.

Az Eurdpai Uni6é Tanacsanak 2004/80/EK iranyelve (2004. aprilis 29.) értelmében,
amely ,,A biincselekmények aldozatainak karenyhitésérél”'® cimet viseli, a szandékos és
erészakos biintetdjog-ellenes (elegendd a materidlis jogellenesség) cselekmények aldozatai
szamara allami karenyhitést kell biztositani, ugyanis az aldozatok gyakran nem kaphatnak
kartéritést az elkdvet6tdl, mivel az elkdvetd esetleg nem rendelkezik a kartéritést elrendeld
birdsagi hatarozat teljesitéséhez sziikséges eszkozokkel, vagy mert az elkovetd nem ismert,
illetve nem vonhat6 feleldsségre. Karenyhitést kell nyujtani az allamteriileten beliili és a

hatarokon atnyulé tényallasok esetében egyarant.

Az Europa Tanacs Miniszterek Bizottsaganak a biincselekmények aldozatainak
nyujtando segitségrél sz6l6 (2006) 8. szamii ajanlasa’ [Rec(2006)8], amely a 1987. évi 21.
szamu ajanlasban [Rec(87)21] foglaltak revideédlasa, azok helyébe 1ép. Az ajanlas dldozatnak
tekinti mindazokat a természetes személyeket, akik valamely tagallam biintetéjogaba {itk6z6
tevékenyég vagy mulasztas kovetkezményeként sérelmet (testi vagy mentalis sériilést, érzelmi
szenvedést vagy gazdasagi veszteséget) szenvedtek. Az aldozat fogalma magaba foglalja, ahol
helyénvald, az aldozat kozvetlen csaladjat és eltartottjait is. Az ajanlas rendelkezik tobbek
kozott az aldozatoknak nyUjtandd segitségrél, a bilintetd igazsagszolgaltatds és az
aldozatsegitd szolgalatok szerepérdl, valamint az allami kompenzaciordl, az aldozatok

védelmérol és a mediaciorol.

'® http://eur-lex.europa.eu/hu/index.htm (2009.03.15.)
Phttps://wed.coe.int/ViewDoc.jsp?id=1011109&Site=CM&BackColorInternet=90999CC&BackColorIntranet=FF
BB55&BackColorLogged=FFAC75 (2009.03.15.)
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3. Mi indokolja a jovatétel sziikségességét?

Bar a biintetéjog kozjog, ¢és a biintetdeljards célja elsésorban az allam biintetd
igényének szem el6tt tartdsa, nem pedig a maganszemélyek maganérdeke, mégis figyelembe
kell venni, hogy a legtobb bilincselekmény maganjogi érdekeket (maganvagyon
sérthetetlensége, személyhez fiiz6d6 jogok) is sért. Ebbdl kifolydlag a kozosség érdekei
mellett nem szabad, hogy eltorpiiljenek az egyén érdekei. A bilincselekmény nem csupan
formalis jogsértés, hanem része a materidlis hdtrany okozasa is.”’ Jollehet a biintetd
igazsagszolgaltatas céljai hagyomanyosan olyan formaban nyernek megfogalmazast, amely
elsésorban az allam és az elkdvetd kozotti kapcesolatot érinti, szlikség van arra is, hogy az
allam lehetdséget biztositson az aldozatok jogainak érvényesitésére, mindenekeldtt a tettes
altal okozott és az aldozat altal elszenvedett karok és sérelmek orvosldsara tarsadalmi keretek

kozott.

4. Jovatételi formak

A jovatételnek napjainkra tobbféle formaja intézményesiilt:>' binelkivetd dltali
jovatétel; dallami kdarenyhités; onkéntes, privat alapon torténd dldozatsegités (példaul a Fehér

Gyttt Kozhasznu Egyesiilet); biztositdsi alapon torténd jovdtétel.

4.1. Az allam altali karenyhités jogpolitikai indokai

Bar az 4llam nem veszi magéra a biinelkdvetd feleldsségét, és nem 1ép az 6 helyébe,
ennek ellenére a nemzetk6zi dokumentumok elveivel Osszhangban vallalta, hogy egyes
blincselekmények aldozatai karanak enyhitéséhez biztositja a pénziigyi feltételeket. Az
Alkotmany 35. §-anak (1) bekezdése szerint a Kormany alkotmanyos kotelessége a kozrend
¢és a kozbiztonsag védelmét szolgald intézkedések foganatositisa. Az ECOSOC, az ENSZ
Gazdasagi és Szocialis Bizottsaga az élet-és vagyonbiztonsagot alapvetd emberi jogként fogja
fel.

* Varga Zs. Andras: Sértettek, alkotmanyos jogok, visszassagok. Acta Humana. 1997. 26. sz. 5-11.
*! Nagy Ferenc: Jovatétel mint a konfliktusfeloldd biinteté igazsagszolgéltatds egyik formaja. Jogtudoményi
Kozlony. 1993. 3. sz. 98-100.
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Az 1985. évi ENSZ-deklaracio ,,A biincselekmények és a hatalommal valo
visszaélés aldozatainak nyudjtandé igazsagszolgaltatas alapelveirol” 12. pontja a
kartéritésrol ekképp rendelkezik: ,,Ha a kartérités teljes egészében nem oldhatd meg az
elkdvetd terhére, vagy nem biztosithatd mas forrdsokbol, az dllamnak torekednie kell, hogy
pénziigyi kartéritésben részesitsék:

(a) az aldozatokat, akik komoly bilincselekmények kovetkeztében jelentds testi
sérelmet, fizikai vagy szellemi egészségkarosodast szenvedtek;
(b) azon személyek csaladjat, kiilondsen eltartottait, akik ilyen jogsértés

kovetkeztében haltak meg, vagy valtak testileg vagy szellemileg tehetetlenné.”

4.1.1. Az allam altali karenyhités magyarorszagi gyakorlata

Magyarorszagon 1997 6ta unids tapasztalatok és nemzetkdzi 6sztonzés hatasara kertilt
egyre inkabb elétérbe a karenyhités gondolata. A karenyhités mint allami kozfeladat ellatasara
hozta létre a Kormany 1998-ban az Orszadgos Biinmegeldzési Programhoz [1136/1997.
(XII.22.) Korm. hat.] kapcsolodéan az OKBK-t (Orszadgos Kozbiztonsagi és Blinmegeldzési
Kozalapitvanyt). Ennek volt a jogutédja 2001-t61 a Biztonsagos Magyarorszagért
Kozalapitvany. 2005. december 31-ig e szervezet egyik szakreferatiraja latta el a karenyhitési
feladatokat a 209/2001. (X.31.) Korm. rendelet alapjan, majd a 83/2004. (IV.19.) Korm.
rendelettel kiterjesztették a személyi hatalyt az Eurdpai Unid tagallamainak allampolgaraira
is. Kéarenyhitésre jogosultak voltak a haldlos kimeneteld, illetdleg a testi épség és az egészség
sulyos karosodasat okozo bilincselekmények aldozatai, valamint hozzatartozéik. A tarsadalmi
blinmegelézés nemzeti stratégidjarol szoldo 115/2003. (X.28.) orszaggytilési hatarozat
prioritasként jelolte meg az aldozatsegitést, az aldozatoknak nyujtandé karenyhitést és az
aldozattd valas, a viktimizacié megelézését. Az 1009/2004. (I11.26.) Korm. hatdrozat 2005.
december 31-ig jogszabaly-alkotasi feladatként irta el6 az aldozatvédelmi torvény
kidolgozasat az Eurdpai Uni6 Tanacsanak 2004/80/EK szamt iranyelve alapjan.

Ennek eleget téve 2006. januar 1-jén lépett hatalyba hazankban a 2005. évi CXXXYV.
torvény a biincselekmények aldozatainak segitésérél és az allami karenyhitésrol (Ast.).
Célkitlizése, hogy ,,a blincselekményt elszenvedett és emiatt életmindségiikben veszélybe
keriilt személyek tarsadalmi, erkolcsi €s anyagi sérelmei enyhiiljenek”, és érvényre jusson a
tarsadalmi szolidaritas és méltanyossag elve. Az aldozatsegitd tamogatasok igénybevételének
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részletes szabalyait az 1/2006. (1.6.) IM rendelet tartalmazza. A szervezetrendszert tekintve
2006. januar 01. napjaval létrejott a 303/2006. (XI1.23.) Korm. rendelet alapjan a févarosi és
megyei kirendeltségekkel rendelkezd Igazsdagiigyi Hivatal, amely az igazsagiligyért felelOs
miniszter altal iranyitott kozponti hivatal. E hivatalnal 6sszpontosul a jogi segitségnyujtas és
az aldozatsegités hatosagi feladata is. Munkdjat a kozigazgatasi hatdsagi eljarasrol szolod
2004. ¢vi CXL. torvény alapjan végzi. Hatarozataival szemben jogorvoslati jogosultsag is
nyitva all, mivel azok végsd soron birdsag eldtt is megtdmadhatdk a kozigazgatasi hatarozat
birdsagi feliilvizsgélatira vonatkozo szabalyok szerint. Miikodésiik koltségvetési fedezetéiil
egy 132 milli6 forintos, feliilrél nyitott fejezeti kezelésii eldiranyzat szolgal, amely biztositja,
hogy ha a tervezettnél tobb forras igényeltetik, akkor se akadalyozhassa a keret kimeriilése a

szolgaltatasnyujtast.

4.2. Az aldozatsegités prioritasai’’

Az Ast. 1. § (1) bekezdése értelmében aldozatnak tekintheté a biincselekmény
sértettje (a Be. 51. § (1) bekezdése értelmében az, akinek jogat vagy jogos érdekét a
blincselekmény sértette vagy veszélyeztette, azaz jogi személy is lehet), valamint az a
természetes személy, aki a bilincselekmény kozvetlen kovetkezményeként sérelmet, igy
kiilonosen testi vagy lelki sériilést, érzelmi megrazkodtatast, illetve vagyoni kart
szenvedett el.

Az aldozatsegitésrdl szold torvény értelmében az aldozatsegités négyes prioritassal
rendelkezik:

» Tajékoztatas, informdcioszolgaltatias az dldozatok részére: a megyei
(fovarosi) igazsagiigyi hivatal aldozatsegitd szolgalata minden hozza forduld
tigyfelet tajékoztat, ehhez pedig az aldozati mivoltot sem kell igazolni. A
felvilagositasnak ki kell terjednie: az aldozat biintetdeljarasbeli jogaira és
kotelezettségeire; az aldozatsegités keretében igénybe vehetd szolgaltatasokra;
a szolgaltatasok igénybevételének feltételeire; az aldozatsegitd tdmogatasok
igénylésének modjara; az aldozatsegitésben kozremiikodd egyéb szervezetek

elérhetdségére.

*2 http://www.kih.gov.hu/alaptev/aldozatsegito és http://www.kih.gov.hu/alaptev/nepugyvedje (2009.03.14.)
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A megyei (févarosi) igazsagiligyi hivatal jogi segitségnyujtd szolgalata pedig
felvilagositast ad a jogi segit6i névjegyzékbe felvett jogi segiték (ligyvédek,
kozjegyzOk, egyetemi  oktatok, tarsadalmi  szervezetek) cimeirdl,
elérhetdségérdl, illetve hataskori, illetékességi itmutatast ad barki szdmara.
> Erdekérvényesités eldsegitése és a szolgdltatdsnyiijtds ellendrzése:
- egészségligyi és szocialis szolgaltatasok igénybevételének segitése:
az aldozatsegitd szolgalatnak az altalanos tdjékoztatason tal személyre
szabott felvilagositast kell adnia az 4ldozatnak alapvetd jogair6l és az
0t megilletd egészségiigyi, biztositasi és szocialis ellatasokrol, sot
sziikség esetén segitenek abban is, hogy ezekhez az ellatdsokhoz
mielobb hozzaférjen az 4ldozat; munkaligyi, gyermekvédelmi
kérdésekrdl is tajékoztatast adnak, €s a bilinteteljarassal kapcsolatban
(ahol még mindig idegen elem a sértett) is segitséget nyujtanak;
- peren kiviili jogi segitségnyujtas: a megyeszékhelyeken, illetve a
fovarosban 1étrehozott igazsagligyi hivatalok jogi segitségnyujtod
szolgélatainal ligyfélszolgalati tevékenység keretében jogi tanacsadés
az egyszeriibb megitélésii ligyekben a jovedelmi és vagyoni helyzet
vizsgalata nélkiil, dijmentesen; 2007. januar 01-t6l pedig az Gn. ,,nép
tigyvédje” szolgaltatas keretében nem a teriileti igazsagiigyi hivatalok
jogi segitségnytjtd szolgdlatai, hanem a jogi segitéi névjegyzékbe
felvett jogi segitdk peren kiviil adnak tanacsot, illetve szerkesztenek
beadvanyt, egyéb iratot a bilncselekmény daldozata szdmara,
amennyiben az ezzel 0sszefiiggésben keletkezett jog- €s érdeksérelem
elharitdsahoz sziikséges a szakjogészi kozremiikddés.
» Peres jogi segitségnyujtis  biztositisa:  2008. januar  01-t6l
biintetéligyekben a sértett, maganvadlo, maganfél, egyéb érdekelt, valamint a
potmaganvadlo partfogo ligyvédi képviseletét — a jogi segitségnyujtas, az un.
»nép ligyvédje” szolgaltatas keretében, a jogi segitségnytjtasrol szold 2003.
évi LXXX. torvényben (Jst.-ben) szabalyozott eljarasban és feltételekkel — az
igazsagiligyi hivatalok jogi segitségnyujtd szolgalatai biztositjak. Partfogo

tigyvéd csak ligyvéd és ligyvédi iroda, valamint az a tarsadalmi szervezet
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(alapitvany, kisebbségi Onkormanyzat stb.) lehet, amelynek van itigyvéd
megbizottja.

» Koltségtérités jellegii rendkiviili tamogatds: pl.. ruhazati, utazasi,
telefonalasi koltség. Az aldozatsegitd kozigazgatasi hatosagi eljarasok illetek-
és dijmentesek annak érdekében, hogy az 4aldozatok a szolgaltatasokat
jovedelmi helyzetiiktdl fliggetleniil, minél szélesebb korben vehessék igénybe.
Az egyes aldozatoknak nyujtandd szolgaltatdsok fajtajat mindenekeldtt a
blincselekmény jellege, valamint annak az aldozatra gyakorolt hatasa és az
aldozat személyes koriilményei prediszpondljak. A cél az, hogy lehetdség
szerint az aldozat a blincselekményt megel6z6 vagy legalabb ahhoz hasonld
helyzetbe keriiljon, tehat egyfajta "in integrum restitutio", bar ez
biintetéligyekben nehezebben érvényesithetd. Torekedni kell arra is, hogy az
aldozatokat megdvjak a masodlagos viktimizaciotol, tehat az eljards soran

bekovetkezo tovabbi testi, lelki, vagyoni sérelemtol.

4.3. Az aldozatok tamogatasi rendszere két fo pillérbol all

1. dldozatsegito szolgaltatasok (amelyekre barmely aldozat jogosult):
» érdekérvényesités elosegitése: a megyei (fovarosi) igazsagiigyi hivatal
aldozatsegitd szolgalat az aldozatot a sziikségletének megfeleld modon és
mértékben hozzasegiti alapvetd jogai érvényesitéséhez, az egészségligyi,
egészségbiztositasi ellatasok €s a szocidlis ellatdsok igénybevételéhez. Ez a
raszorultsag vizsgalata nélkiil, téritésmentesen jar az aldozatnak. Az erre
vonatkoz6 kérelmet a biincselekmény elkdvetését kovetd hat honapon beliil
lehet el6terjeszteni. Az aldozatsegitd szolgéalat az eset Osszes koriilményeinek
mérlegelése utan a biincselekmény kdvetkeztében jogaiban sérelmet szenvedett
aldozatnak jogi tanacsot és segitséget ad a sérelem rendezéséhez. Ha a
koriilmények alapjan bebizonyosodik, hogy a részoruld éaldozat sérelmének
rendezéséhez a Jst.-ben meghatarozott szakjogaszi tdimogatasokra van sziikség,
az aldozatsegitd szolgalat tovabbitja a kérelmet a jogi segitségnyujtd
szolgalatnak, amely a dontésérdl €s a megtett intézkedésekrdl haladéktalanul
értesiti az aldozatsegitd szolgalatot.
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> azonnali pénziigyi segély: a teriileti aldozatsegitd szolgalat fedezi az
aldozat lakhatassal, ruhdzkodassal, élelmezéssel és utazassal kapcsolatos,
valamint a gyogyaszati és kegyeleti jellegli rendkiviili kiadasait akkor, ha a
blincselekmény kovetkeztében az 4ldozat ezen kiadasok megfizetésére nem
képes. Ez a raszorultsadg vizsgalata nélkiil, téritésmentesen jar az aldozatnak, a
terileti aldozatsegité szolgalat ebben a kérdésében a bilincselekmény
kovetkeztében kialakult helyzet mérlegelésén alapuld méltanyossagi dontéssel
hataroz. A kérelmet a biincselekmény elkdvetését koveté harom munkanapon
beliil lehet eldterjeszteni - mellékelve a megtett feljelentést. Maximum az
alapdsszeg mértékéig terjedhet 0sszegszertiségét tekintve, ez 2009-ben 79.550
Ft. (Az alaposszeg mértéke a targyévet megel6z6 masodik év — a Kozponti
Statisztikai Hivatal altal kozzétett — nemzetgazdasagi bruttd havi
atlagkeresetének 43 szdzaléka.)
» szakjogaszi segitségnyujtas: az allam az 4aldozatok részére a jogi
segitségnyujtasrol szold 2003. évi LXXX. térvényben (Jst.) meghatarozott
tamogatasokat biztositja az ott eldirt feltételek teljesiilése esetén a teriileti jogi
segitségnyujtd szolgélat keretében, amely az altala végzett intézkedésekrol
haladéktalanul értesiti a teriileti aldozatsegitdé szolgalatot. Ha az aldozat
ligyének tovabbi intézése szakjogdszi kozremukodést kivan, akkor az
aldozatsegitd szolgalat koteles 6t a jogi segitségnyujtod szolgalathoz iranyitani.
Ez irant kérelmet a blincselekmény elkdvetését kovetd hat honapon beliil lehet
eléterjeszteni.
Az Ast. szerinti szolgaltatds iranti kérelmet annak a teriileti igazsagiigyi
hivatalnak az &ldozatsegitd szolgélata biralja el, amelynél a kérelmet az
aldozat el6szor benyujtotta. Ha az 4ldozat kéri, az ligyet a lakohelye vagy
tartozkodasi helye szerint illetékes teriileti igazsagiigyi hivatal aldozatsegitd
szolgalatahoz kell attenni. Az aldozatsegitd szolgélat a kérelem elbiralasdhoz
az aldozatot meghallgathatja, a tamogatds igénybevételének feltételeire
vonatkoz6 adatokat nyilvantartd hatésagokat (adohatdsag, nyomozo hatdsag,
ligyész, birdsdg, kezeldorvos) a kozolt adatok valodisdganak ellendrzése
érdekében megkeresheti, vagy a kérelemben megjelolt adatok valodisagat az
aldozat lakasan vagy tartézkodasi helyén is megvizsgalhatja. A kérelmekrdl —
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ha a tdmogatés igénybevételének feltételei annak alapjan megallapithatdéak —

a biintetéeljardas meginditasarél szold, az illetékes renddrkapitanysag,

ligyészség, birosag altal kiallitott igazolds beérkezését kdvetd nyolc napon

beliil hatirozattal dontenek. Ha az daldozat a személyesen benyujtott

kérelméhez az igazolast csatolja, az aldozatsegitd szolgalat a kérelemrdl

haladéktalanul dont. A kérelem elutasitdsarol szolo hatarozatot indokolassal

kell ellatni.

Il. karenyhités: erre csak szlikebb személyi kor jogosult.

Ki igényelheti a karenyhitést?

Kéarenyhitésre az a raszorulo daldozat jogosult,
» akinek sérelmére szandékos, személy elleni  erdszakos
biincselekményt kovettek el, és ennek kovetkezményeként testi épsége,
egészsége sulyosan karosodott (sértett),
= aki a blncselekmény kovetkeztében karosodott vagy meghalt
sértettnek az elkovetés idopontjaban egy héaztartasban ¢él6 egyenes agi
rokona, orokbefogaddja vagy neveldsziildje, orokbe fogadott vagy
nevelt gyermeke, hdzastarsa, élettarsa,
» akinek eltartdsara a karosodott vagy meghalt sértett jogszabaly,
végrehajthatd birosagi, illetdleg hatdsagi hatarozat vagy érvényes
szerzddés alapjan koteles vagy koteles volt.
Raszorulonak tekintendd az aldozat, akinek csalddjaban az egy fore
jutd jovedelem nem haladja meg az alapdsszeg (a targyévet megel6zo
masodik év — a Kozponti Statisztikai Hivatal altal kozzétett —
nemzetgazdasagi bruttd6 havi atlagkeresetének 43  szdzaléka)
kétszeresét, 2009-ben a 159.100 Ft-ot, illetve az is, aki a torvényben
felsorolt szocialis ellatdsok valamelyikében részesiil.

A karenyhités formai és mértéke

A kérenyhités nem fajdalomdij, és nem jar automatikusan. A kdrenyhitést egy

Osszegben vagy havi jaradékként kell fizetni. Ez az anyagi tdmogatis a

tarsadalom szolidaritasat hivatott kifejezni. Ha a biincselekménnyel okozott

kar késobb valamilyen forrasbol (elkdvetdtdl, biztositotdl) megtériil, akkor az

allami karenyhités cimén kifizetett 0Osszeg eldlegnek tekintendd, és
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visszafizetendd. Egyosszegli karenyhitésként az dldozat a biincselekmény miatt
bekovetkezett vagyoni karanak teljes vagy részbeni megtéritését igényelheti,
ennek mértéke a tényleges karral aranyos, de legfeljebb az alapdsszeg
tizenotszorose, azaz 2009-ben maximum 1.193.250 Ft lehet.
A sértett biincselekmény miatt bekdvetkezett keresdképtelensége esetén — ha a
keresoképtelenség varhatéan a hat honapot meghaladja — jaradék formaju
karenyhitésként a rendszeres jovedelmében bekovetkezett csokkenés részbeni
enyhitését igényelheti. A havi jaradék maximalis 6sszege az alaposszeg, 2009-
ben 79.550 Ft lehet. Jaradék tipusu karenyhités legfeljebb harom évig adhato,
¢s folyositdsa megsziinik, ha az aldozat id6kozben mas forrasbol jogosultta
valik rendszeres pénzbeli ellatasra.
A karenyhités igényérvényesitési hatarideje
A karenyhitési kérelmet f6szabaly szerint a biincselekmény elkdvetését kovetd
harom hoénapon beliil lehet benyujtani. A torvényben felsorolt kivételes
esetekben ez az 1d6 hosszabb is lehet. Példaul ha a blincselekmény elkdvetését
kovetden késdbb deriil ki, hogy az aldozat testi épségének, egészségének
stlyos kéarosodasa és a biincselekmény kozott ok-okozati dsszefiiggés all fenn,
akkor a kérelmet a tudomadsra jutastél szamitott harom hoénapon beliil lehet
eldterjeszteni. Azonban a kérelmet minden esetben csak a bilincselekmény
elkdvetését kovetd otéves eléviilési hataridon beliil lehet benytjtani.
A tamogatas odaitélésének rendje
A kérenyhitési eljarasban a kérelem elbiralasa két szakaszbol all: tamogatdasi és
dontési eljarasbol éll. A tdmogatéasi eljarasban a teriileti hivatal segiti az
aldozatot a nyomtatvany kitoltésében, tovabbitja a kérelmet a dontd
hatdsdgnak. Tamogatd hatosagként az a teriileti dldozatsegitd szolgalat jar el,
amelynél a karenyhités iranti kérelmet az aldozat el6szor benyujtotta. Ha az
aldozat kéri, az ligyet a lakdhelye vagy tartézkodasi helye szerint illetékes
tertileti 4ldozatsegitd szolgéalathoz kell attenni.
A dontési eljards sordn az eljar6 hatésag a karenyhités iranti kérelmet
érdemben elbirdlja. Donto hatosagként kizardlag a Fovarosi Igazsagiigyi
Hivatal Aldozatsegité Szolgdlata jar el. A kérelem beérkezését kovetd ot
munkanapon beliil dont arrdl, hogy a kérelem érdemi elbirdlasdhoz sziikség
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van-e az aldozattdl kiegészitd adatokra, illetve arra, hogy a tdmogat6 hatosag a
kérelmez6t vagy mas személyt meghallgasson. A dontd hatdésag az érdemi
dontés meghozatala soran az alabbiakat vizsgalja:

- az é4ldozat karanak vagy jovedelemcsokkenésének mértékét,

- az aldozat raszorultsagat és a karenyhitésre valo jogosultsagat,

- a kérenyhitésre okot ad6 bilincselekmény és a bekovetkezett kar,

jovedelemcsokkenés kozotti ok-okozati 0sszefiiggést.
Egyosszegli karenyhités iranti kérelem elbirdldsa esetén a dontd hatdsag
megallapitja a kar mértékét, és ennek alapjdn meghatdrozza a karenyhités
Osszegét, vagy a kérelmet elutasitja.
Jaradék iranti kérelem elbiralasa esetén a dont0 hatosdg megallapitja az egy
fore esd jovedelemcsokkenés mértékét, és ennek alapjan meghatarozza a
jaradék Osszegét és a folyodsitds idOtartamat, vagy a kérelmet elutasitja. A
karenyhitési Osszeg kifizetésérdl, illetve a jaradék folyositasarol az

aldozatsegitd szolgalat gondoskodik. A jaradékot ugy kell folyositani, hogy azt

a jogosult minden honap tizedik napjaig megkapja.

4.4. Az aldozati jogok érvényesiilésének figyelemmel kisérése

A Kozponti Igazsagiigyi Hivatal Aldozatsegitd Szolgalata és a teriileti igazsagiigyi
hivatalok aldozatsegitd szolgélatainak feladata tovabba, hogy rendszeresen figyelemmel
kisérj¢ék az daldozati jogok érvényesiilését. Az aldozatsegitd szolgalat altal vezetett
nyilvantartasok orszagos adatbazist alkotnak. Az adatbazis felhaszndlasaval az aldozatsegito
szolgalat évente statisztikai kimutatast készit. A Kozponti Igazsagiigyi Hivatal
Aldozatsegitd Szolgalata évente Osszesitd és értékeld beszamolot ad a kormany szamara,
amelyben az 4ldozati jogok helyzetének bemutatdsa mellett az aldozati jogok hatékonyabb

érvényesiilését célzo intézkedésekre is javaslatot tesz.

4.5. Az aldozatsegités hatékonysagvizsgalata és javaslatok a jovot illetden

Az aldozatsegito szolgalatokhoz fordul6 személyek részére ,,felajanlott szolgaltatasnak
ahhoz kell illeszkednie, hogy a sértett hogyan tudja Gjraszervezni az életét és koriilményeit az
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"2 egyesek csak informaciot igényelnek, mig masoknak intenzivebb

aldozattd valasa utan
segitségre van sziikségiik. A jogalkotoi intencid szerint az aldozatsegités a szocialis segités
része. ,,A szolgalat tevékenységének egy része tehat szoros kapcsolatban van a szocidlis
segélyezéssel, s a kialakitott rendszerben benne van annak a lehetdsége, hogy az
aldozatsegités pénziigyi formai és a szocialis segélyezés kozotti hatarok elmosodnak.”** Mig
ugyanis a karenyhitésre jogosult aldozatok valamilyen erdszakos, személy elleni
blincselekmény sértettjei, addig a szolgaltatasokat, jellemzden az azonnali pénziigyi segélyt
igénybe vevok tilnyomorészt vagyon elleni blincselekmény karosultjai.

Sommasan megallapithatdo, hogy hazankban elégtelen a sértetti kartalanitds. A
karmegtériilés meglehetdsen alacsony szinten all, a vagyon elleni blincselekménnyel okozott
Osszes karnak mindossze kb. 6-7 %-a tériil meg évente. A mutatok rdadasul romlo tendenciat
mutatnak. ,,Ezek a mutatok évrdl évre azt a szakmai meggy6zddést tamasztjak ala, miszerint
Magyarorszagon a biiniildozésben és a biintetd igazsadgszolgaltatisban nem lehet a kar
megtériilésére szamitani.”” Emiatt is lenne igazdn fontos az aldozatsegités keretében
megvaldsulo karenyhités hatékonysaga.

Az tigyfelek megitélése szerint jol miikodik az azonnali pénziigyi tdmogatas rendszere
(2006-ban az iigyek 31%-at, 2007-ben mar 55%-at tette ki) és tobbé-kevésbé a karenyhités
(2006-ban az tiigyek 5%-at, 2007-ben 4%-at tette ki) is. Gondot okoz azonban, hogy jollehet

,a szolgalat az aldozatok nem egészen 3%-aval keriil kapcsolatba*®

, rendkiviil magas
Osszeget fizettek ki azonnali pénziigyi segélyként: 2006-ban 76 milli6 forintot, majd 2007-ben
ehhez képest kiugréan magas, 171 millié forintot. Tapinthatdé a veszélye — kiilondsen a
fovarosban — annak, ,hogy az aldozatsegités keretében nyujthatd pénziigyi tdmogatas

27 Nem is

lehetdsége ,,megszolitja™ az aldozatta valastol fiiggetleniil is raszoruld személyeket.
beszélve az olyan szocialis indittatdst kérelmekrdl, amelyek mogott valdjaban nincs is
blincselekmény. A rendszer e diszfunkcionalitdsa mindenképpen kikiiszobdlendd, az

aldozatsegités ugyanis nem szolgalhatja a lyukas szocialis halo foltozgatasat.

3 Kerezsi Kldra, Ko Jozsef: Az aldozatsegitd szolgalat hatékonysagvizsgalata. Masodik szakasz. Osszefoglalé
jelentés. Budapest, 2008. 10.

" Letolthetd: http:/bunmegelozes.easyhosting.hu/dok/ald seg szolg hatekonysagvizsgalata.doc (2009.03.08)
Uo. 39.

* Jelentés a Korméanynak a tarsadalmi biinmegel6zés nemzeti stratégidja és cselekvési programja 2007. évi
végrehajtasarol. Budapest, 2008. marcius
http://bunmegelozes.easyhosting.hu/obmb/2008 majus/honlap jelentes 2008.doc (2009.03.12.)

2 1.d. 23. jegyzet. 56.

7T Ld. 23. jegyzet. 55.
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Az érdekérvényesités eldsegitése (az ligyek 5-6%-a) terén az aldozatsegitd szolgalat
mindenekel6tt jogi tandcsokat ad a biincselekmény daldozatainak az alapvetd jogai
érvényesitéséhez, valamint informacidt az egészségiigyi €s a szocialis ellatorendszerben
rendelkezésére allo lehetdségekrol, azok igénylésének feltételeirdl. A hatékonysagvizsgalat
szerint ez nem elegendd, aktivabban el6 kellene segiteni az elérhetd szolgaltatasok tényleges
igénybevételét, illetve figyelemmel kisérni, hogy a sértettek valdjaban hozzajutnak-e azokhoz.
E téren javulds lenne elérhetd azaltal is, ha a szolgalatok szocialis munkasokat is
alkalmaznanak.

Mivel az aldozatsegitd szolgaltatas az Igazsagiigyi és Rendészeti Minisztérium égisze
alatt szervezodott, foleg a jogi és pénziigyi segitség dominal benne. Az aldozatsegitésben
azonban kdzponti szerepet kellene szanni az egyiittérzésnek, tamogatasnak, lelki, pszichikai
segitségnyujtasnak, amelyre a szolgalat jelenleg még nincs felkésziilve. ,,Elengedhetetlen,
hogy az aldozatta valas pszichikai és mentalis részét is képes legyen latni az dldozatsegitési
igyekben eljar6 tigyintéz6.”*® Az aldozatok ugyanis leggyakrabban idegességet,
tehetetlenséget €és a kiszolgaltatottsdgot érzenek a blincselekmény kapcsan, de ezt koveti az
érzelmi rangsorban a nyugtalansag, diih és harag. Az utobbiak levezetésére azonban nem
képes sem a csalad, sem a barati kdzeg, és a biintetdeljaras soran sincs mod ezen érzelmek
megjelenitésére. Ezek az indulatok semmilyen médon nem oldédnak fel, és nem is
vezetddnek le, nem szublimalodnak, ami rendkiviil karos kdvetkezményekkel jarhat. Egyéni
szinten pszichoszomatikus tiinetekkel jarhat, ami egyéb szervi bajok kialakuldsdhoz is
vezethet, tarsadalmi szinten pedig noOvelheti a blindzéssel, biinozokkel szembeni
ellenérzéseket és indulatokat. Ezen a téren megoldast jelentene pszichologusok alkalmazasa a
szolgalatnal, illetve az is, ha a szolgalatnak hatékony egyiittmiikodést sikeriilne kiépitenie a
civil szervezetekkel.

Osszességében elmondhatd, hogy az aldozatsegités milkodését a szolgaltatast igénybe
vevok (tipikusan ilyenek az idéskorti vagy tobb gyermeket neveld nék, jollehet az ERUBS
szerint a tipikus aldozatok a kozépkora férfi) megfelelonek tartjak. Az elégedettség ellenére
megfontoland6, hogy a helyredllito igazsagszolgaltatas megkozelitése erdteljesebben
érvényesithetd lenne a rendszerben azéltal, ha az 4aldozatokat nem csupan ,jogi
kategériaként”, hanem ¢érzé 1ényként kezelnék, akinek éppen elég volt elviselni a

blincselekménnyel jar6 testi és lelki megrazkodtatast, és a lehetd legteljesebb mértékben meg

#Ld. 23. jegyzet. 62.
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kell 6vni 6ket a tovabbi traumatizalodastol. Ha az emlitett szempontokat is sikertiil beépiteni a
rendszer mikddésébe, bizonyara mindenki még elégedettebb lehet az aldozatoknak nyujtott

szolgaltatasokkal.
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Teglasi Andras egyetemi tandarsegéd,
Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar
Alkotmanyjogi Tanszék

Mit ér ma a tulajdonhoz valo alkotmanyos jog a
mezogazdasagban?

Avagy alkotmanyossagi aggalyok az uj egységes mezogazdasagi
tamogatasi rendszer bevezetése kapcsan

Az Orszaggytilés 2008. oktober 20-an fogadta el az egységes mezOgazdasagi
tdmogatdsi rendszer, az ugynevezett SPS (Single Payment Scheme) bevezetésérdl és
miikodtetésérol szold torvényt. Sélyom Laszlo koztarsasagi elndk az Alkotmany 26. § (4)
bekezdésében biztositott alkotmanyossagi vétdjogaval élve a mar elfogadott, de még ki nem
hirdetett torvényt megkiildte az Alkotmanybirosagnak, amelynek ilyenkor soron kiviili
eljarasban kell dontenie az alkotményellenesség vonatkozasaban. A koztarsasagi elndk a
részére kihirdetés céljabol megkiildott torvénynek azt a rendelkezését talalta
alkotmanyossagi szempontbdl aggilyosnak, amely a torténelmi bazis alapi tdmogatasi
mérték szamitasanal fOszabalyként a 2006. naptari évet jeloli ki bazis iddszakként. Az
allamfé tehat nem az egész SPS-rendszer bevezetését tartja alkotmdanyellenesnek, sot,
inditvanyaban kiilon ki is emeli, hogy a tdmogatasi jogosultsdg, mint 6nallosult vagyoni
értékll jog megteremtése Onmagaban nem alkotmanyellenes. Mi azonban ezzel nem értlink
teljes mértékben egyet, és a késObbiekben részletezett, tulajdonvédelemmel Osszefliggd
indokaink alapjan ezt is alkotmanyosan aggalyosnak tartjuk.

Kérdés persze, hogy magarol a 2006-o0s bazis idészakrol hogyan és milyen alapon fog
donteni az  Alkotmanybirosdg. Tanulmanyunkban hangsulyozottan a  kérdés
alkotmanyossagi oldalat vizsgaljuk, nem kivanunk belemenni a dontés tarsadalmi,
gazdasagi és szocioldgiai hatisaiba (mint ahogy az Alkotménybirdsag is kizardlag az
alaptorvényre tekintettel kell meghozza dontését, ¢s nem mérlegelhet egyéb, tarsadalmilag

hatranyos kovetkezményeket).
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Az egységes mezdgazdasagi tdmogatasi rendszer bevezetésérdl és mukodtetésérol
sz0lo torvény az Eurdpai Unid Tanacsanak 1782/2003/EK rendeletében bevezetett egységes
tdmogatasi rendszer magyarorszagi alkalmazasanak feltételeit allapitja meg. Az SPS-rendszer
bevezetésére jelenleg nincs unids kényszer, sét Briisszel az 0j tagallamok esetében 2013-ig
nem is igazan ajanlja az atallast. Ellenkezd esetben ugyanis az Alkotmanybirésagnak most
mar ténylegesen is szembesililnie kellene az alkotmanyi €s a kozosségi jogi normakonfliktus
problematikajaval." Sélyom Laszlo inditvanya is kiemeli azonban, hogy ugyan az egységes
mezdgazdasagi tdmogatasi rendszer alapvetd konstrukcidja a kdzosségi jogbol szdrmazik, az
ilyen tartalmi szabaly megalkotdsa azonban nem kozosségi jogi kotelezettség, hanem az
Orszaggytilés onallo, szabad dontése. Megitélésiink szerint azonban inkabb a
foldmiivelésiigyi és vidékfejlesztési miniszter diszkreciondlis jogkorébe tartozna annak
eldontése, hogy maradunk-e az eddigi SAPS (Single-Area Payment Scheme) rendszernél,
vagy attériink az SPS-rendszerre. Alkotményjogilag mar véleményiink szerint az is kérdéses,
hogy az Uj tamogatasi rendszerre valo attérést miért kell(ett) egyaltalan torvényi szinten
szabalyozni, ez ugyanis egy par exellence rendeleti szinti szabalyozasi kérdésnek tlinik.

A két tdmogatasi rendszer, az SAPS és az SPS kozott az alapvetd kiillonbség abban
jelenik meg, hogy az eldbbinél, azaz az SAPS-rendszernél az agrartdimogatasok dontd része
termelési kotelezettség nélkiil jar. A gazdalkodot megilletd tamogatds nem 6nalldo vagyoni
jog, és minden esetben a fold haszndlojat illeti meg. Amennyiben a tulajdonos a termdfoldjét
eladja, vagy a bérld visszaadja a termdfoldet a tulajdonosnak, akkor a fold utan jard
tamogatast is elvesziti, és az onnantdl kezdve az 0j hasznalot fogja megilletni. Az egységes
mezOgazdasagi tdmogatdsi rendszer bevezetésérol €s milkodtetésérol szolo torvény, az
ugynevezett SPS-rendszer a term6fold utani kozosségi agrartamogatas igénybevételére valod
jogosultsagot 6nallé vagyoni joggd alakitja at, és ez alapjan a tdmogatas jogosultja az, aki
2006-ban barmilyen jogcimen foldhasznald volt €s tdmogatast igényelt. A tamogatas tehat
ettdl kezdve ténylegesen fizikailag is elvalik a termeléstdl. A tamogatasi jogosultsag innentdl
forgalomképessé valik, azaz a f6ld hasznaldja a gazdalkodo teriilettel vagy teriilet nélkiil is

cladhatja.® A mezégazdasagi tamogatis ez esetben is két részbél all: a teriiletalapt

' A kérdésrél bévebben lisd: TROCSANYI LASZLO — CSINK LORANT: Alkotmany v. kozosségi jog: az
Alkotmanybirdsag helye az Eurdpai Unidban. In Jogtudomanyi Kézlony 2008. (63. évf.) 2. sz. 63—69. pp.,
tovabba DR. BLUTMAN LASZLO — DR. CHRONOWSKI NORA: Az Alkotmanybirésag ¢és a kozdsségi jog:
alkotmanyjogi paradoxon csapdéjaban. In Eurdpai Jog. Hetedik évfolyam 2. szam — 2007. marcius. 3—16. pp.

? Lasd: torvény 3. §.
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»regionalis" atalanytamogatasbol és ,,a torténelmi komponensbdl". A briisszeli forrasok 57
széazalékat regionalis, 37 szazalékat torténelmi tamogatasként osztand ki a kormany az SPS
keretében. A tamogatas mértékében nincs nagysagrendi kiilonbség az SAPS és az SPS kozott.

Erdekes lehet az Alkotmanybirdsag dontése, amelynek végkimenetelét jelen
pillanatban még nem joésolhatdé meg. A birésag korabbi gyakorlata viszonylag kevés
tampontot nyujthat a kérdés eldontéséhez. A termdéfoldekkel kapcsolatos legjelentdsebb
hatarozatait az Alkotmanybirésag a ’90-es években hozta meg. Kozismert, hogy a
rendszervaltozast kovetden a szocialista adllami gazdasag lebontasaban, a korabbi tarsadalmi
tulajdon tjraelosztasaban és a tulajdonviszonyok ujrarendezésében tevékeny részt vallalt az
Alkotmanybir6sag is. Ennek eredményeként a mezdgazdasagi kollektiv tulajdon jelentds
talsulydnak felszdmolasaval, illetve megsziintetésével kapcsolatos alkotméanybirdsagi
hatarozatok révén a talaros testiiletnek — a jogalkoto altal — gyakorlatilag ujra kellett alkotnia
az egész magantulajdoni rendet. Magyarorszagon — példaul a Szovjetuniotdl eltéréen — a
termofoldek nem allami, hanem szovetkezeti tulajdonként kertiltek a kozdsség tulajdonaba
(mint tarsadalmi tulajdon), de a foldek allamositasa egyébként nemcsak hazankban, hanem
Lengyelorszagban és Jugoszlavidban is elmaradt.’

A terméfolddel, mint sajatos tulajdoni targgyal kapcsolatban az Alkotmanybirdsag a
35/1994. (VL. 24.) AB hatarozatban® foglalkozott a legbehatobban. Erdekesség, hogy az
alkotmanyossagi vizsgalatot akkor az Orszaggyililés altal mar elfogadott, de még ki nem
hirdetett torvény tekintetében a koztarsasagi elnok attol az Alkotmanybirdsagtol kérte,’
amelynek akkori elndke éppen a most koztarsasagi elndkként az SPS kapcsan eldzetes
normakontrollt kéré Solyom Laszl6 volt.

Az Alkotméanybir6sag e hatarozatanak indokoldsdban — korabbi hatdrozataira utalva —

kifejtette, hogy az Alkotmany gazdasagpolitikai szempontbol semleges, az Alkotmanybdl az

? Lengyelorszagban nemcsak a foldek allamositdsa maradt el, de a mez6gazdasagi termelés donté tobbségét is
egyéni gazdasadgok biztositottdk. A mezdgazdasag kollektivizalasa Jugoszlavidban sem valosult meg, ugyanis
az 1945. évi foldreform kovetkeztében — amelynek soran 25 vagy 35 hektarban maximalizaltak a csaladi és
egyéni gazdasagok teriiletét — az elkobzott foldeket egyéni és csaladi gazdasagok forméjaban hasznositottak,
igy a megmivelt teriiletek 90%-at ezek a kisgazdasagok, a kisparasztsag birtokolta, amely termékeit tetszése
szerinti szabad piaci aron értékesitethette.

* ABH 1994, 197.

> Az alkotményossagi vizsgalatot kovetden kihirdetett, a term&foldrél sz616 1994. évi LV. torvény. A torvény
fobb vizsgalt rendelkezései kimondtak azt, hogy belf6ldi maganszemély a term6fold tulajdonjogat csak olyan
meértékben szerezheti meg, hogy a tulajdonaban legfeljebb 300 hektar nagysagu termofold legyen, valamint
belfsldi jogi személy és jogi személyiség nélkiili mas szervezet term6fold tulajdonjogat — a Magyar Allam, az
onkormanyzat, az erddbirtokossagi és legelobirtokossagi tarsulat, valamint a kozalapitvany kivételével — nem
szerezheti meg.
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allami beavatkozas nagysaga, ereje, még kevésbé annak tilalma kdzvetleniil nem vezethetd
le.° Az Alkotméanynak ezt a gazdasagpolitikailag semleges allaspontjat a német gyakorlat
kezdeti allaspontjabol vette at a magyar Alkotmanybirdsadg, nem kdvetve azonban a késdbbi
jogirodalmi véltozasokat. A ma uralkodé vélemény ugyanis ennek megfeleléen az, hogy az
Alkotmany nem kételezi el magat a piacgazdasag semmilyen tartalmi modellje mellett.” Azaz
az Alkotmény szovegébdl kiindulva a tdmogatési rendszer alkotmanyossaganak kérdése nem
vezethetd le.

Az Alkotmanybirdsdg az emlitett hatdrozatdban azt is figyelembe vette, hogy a
foldtulajdon sajatos természeti €s vagyoni jellemzdi, nevezetesen a fold véges joszag volta (a
fold ugyanis, mint természeti targy korlatozott mértékben all rendelkezésre ¢és nem
szaporithatd, massal sem helyettesithetd), nélkiilozhetetlensége, megtjuloképessége,
kiilonleges kockazatérzékenysége és alacsony nyereséghozama a foldtulajdon kiilonos
szocialis kotottségét testesitik meg.

A term6fold tehat — az Alkotméanybirosag altal is elismerten — sajatos joszag. Ezek a
term6folddel kapesolatos koriilmények azonban — az Alkotmanybirosag allaspontja szerint —
indokolhatjak a tulajdonosi jogokkal szemben a kozérdek érvényesitését. Kérdés tehat, hogy
indokolja-e kell6 kozérdek az SPS tdmogatasi rendszerre valo atallast akkor, amikor ezt még
az Uni6 sem teszi jelenleg kotelezové.

Az Alkotmanybirosdg mar korabban is kimondta, hogy sajatossagai folytdn a
foldtulajdonnak mas tulajdoni targyaktol eltérd jogi kezelése adott vonatkozasban indokolt.®
Mivel a term6fold véges joszag, a rd vonatkozo tulajdon szocialis kotottségei sziikségképpen
kapcsolodnak az allaghoz, a teriileti kiterjedtséghez és az értékhez. Erdekes egyébként, hogy a
term6foldtulajdon tekintetében alkotményi szinten az olasz alkotmany még jelentdsebb
korlatozasokat is lehetdvé tesz, amikor kimondja, hogy a fold ésszerli kihasznaldsa és a
méltanyos tarsadalmi koriilmények kialakitasa érdekében a torvény kotelezettségeket ro és
korlatokat allapit meg a foldtulajdonra, tartomanyonként és mezdgazdasagi Gvezetenként

megszabja a foldteriilet nagysagénak felsdé hatarat, elomozditja és kotelezové teszi a

6 33/1993. (V. 28.) AB hatarozat, ABH 1993, 249.

733/1993. (V. 28.) AB hatarozat, ABH 1993, 153, 158.; 915/B/1993. AB hatirozat, ABH 1994, 619, 621. A
semlegességre valo utalast 1asd még: 963/B/1993. AB hatarozat, ABH, 1996, 437, 440., 19/2004. (V. 26.) AB
hatarozat, ABH 2004, 321, 339. Az Alkotmany gazdasagpolitikai semlegességére vonatkozoan részletesebben
lasd: DRINOCZI TiMEA: Gazdasagi alkotmany és gazdasagi alapjogok. Dialog Campus Kiadd, Budapest—Pécs,
2007. 75-80. pp.

$16/1991. (IV. 20.) AB hatarozat, ABH 1991, 62.; 64/1993. (XII. 22.) AB hatarozat ABH 1993, 381.
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talajjavitast, a nagybirtokok atalakitasat és a termeld egységek rekonstrukcidjat; segiti a kis-
és kozépgazdasagokat.’

A koztarsasagi elnok az Alkotmanybirosdghoz benyujtott eldzetes normakontroll irdnti
inditvanydban hivatkozott arra, hogy a tdmogatisi jog termeléstdl elvonatkoztatott
Onallositasa — aminek kovetkeztében a bazisjogosultsaggal rendelkezdé az uniés forras dontd
részét akkor is megkapja a gazda, ha semmit nem termel — csokkenti a haszonbérbe adott
term6foldek forgalomképességét és forgalmi értékét, amellett, hogy a termd6fold piaca é€s
megfeleld ara a hosszi iddszakon keresztiil mesterségesen visszatartott ingatlanforgalom
miatt még nem alakulhatott ki. Erre az Alkotmanybirésag mar az emlitett 1994-es
hatérozataban is utalt.

Ha az SPS bevezetését tulajdonvédelmi szemszogbdl kozelitjiik meg, vagyis hogy
ezaltal kozel kétmillié foldtulajdonos helyzete ,lehetetleniil el”, akkor (alkotmany)jogi
szempontb6l a hivatkozasi alap az lehet, hogy a tulajdoni jogviszony olyan fontos
részjogositvanyai, mint a rendelkezés, hasznélat és hasznok szedésének jogai sériilnek.'® Ezek
sérelme azonban minden bizonnyal kevés alapot szolgaltatna az Alkotmanybirosdgnak az
Alkotmany 13. §-ban megfogalmazott tulajdonhoz valdé jog sérelmének megallapitasahoz,
ugyanis a birésag kialakult gyakorlata szerint a polgari jogi tulajdonfogalom klasszikus
részjogositvanyai nem azonosithatok a tulajdon alkotmanyi fogalmanak Iényeges tartalmaval,
amelynek korlatozasat az alkotmany a 8. § (2) bekezdésében az alapjogok vonatkozasaban
tiltja. Ebbdl kifolydlag az Alkotmdnybirosag allaspontja szerint ezek a jogosultsdgok
korlatozhatoak anélkiil, hogy a korlatozas a tulajdonhoz valé jog, mint alapjog lényeges

tartalma korlatozasanak tilalméaba iitkozne.''

Jelen eset is igazolja azonban azt az
allaspontunkat, mi szerint tovébbra is sziikségesnek tartjuk a tulajdon hagyomanyos
részjogositvanyainak (azaz a birtoklas, hasznalat és rendelkezés jogénak), mint ezen alapjog

lényeges tartalmanak fenntartasat, mely az Alkotmany 8. § (2) bekezdése szerint még

? For the purpose of ensuring rational utilization of land and establishing equitable social relations, the law
imposes obligations on and limitations to private ownership of land, defines its limits depending on the regions
and the various agricultural areas, encourages and imposes land cultivation, transformation of large estates,
and the reorganization of productive units; it assists.

(http://www.oefre.unibe.ch/law/icl/it00000 .html 2009-02-17)

19 Mér az dkori Réméban Ulpianus is megfogalmazta a tulajdonjog 6nall6 részjogositvanyaként — a birtoklas (ius
possidendi), hasznalat (ius utendi), rendelkezés (ius disponendi) joga mellett — a gyliimdlcsoztetés (ius fruendi)
részjogositvanyat. (Lasd: FOLDI ANDRAS — HAMZA GABOR: A romai jog térténete és institucioi. Nemzeti
Tankoényvkiado, Budapest, 1996, 289—290.pp.)

" Ezt az Alkotméanybirosag a 64/1993 (XII. 22) szamu hatarozataban mondta ki, amellyel a testiilet — korabbi
gyakorlataval ellentétben — elhatarolta egymastdl a tulajdonjog polgari jogi és alkotmanyjogi fogalmat.
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torvénnyel sem korlatozhat6.'> Ebben az esetben ugyanis akar annak alapjan is
megallapithat6 lenne az 1) tamogatasi rendszer alkotmanyellenessége, hogy az nem magat a
tulajdonost, hanem pusztdn annak hasznélgjat illeti meg. Mindezt a koztarsasagi elndk
alkotmanyossagi vétojanak keretében ugyan nem kifogasolta, mi azonban ezt is aggalyosnak
tartjuk, hiszen ezaltal a tulajdonost anélkiil fosztja meg a sajat tulajdondhoz (foldjéhez)
kapcsolodod vagyoni jogosultsagtol (vagyis a tdmogatastol), hogy arrol 6 maga lemondott
volna (illetve egyaltalan lehetdsége lett volna ez ellen valamit tennie). Az Alkotméany ugyanis
a tulajdonjogot — ahogy erre az Alkotmanybirdsag is ramutatott —, mint az egyéni cselekvési
autondémia hagyomanyos materialis alapjat és biztositékat részesiti alapjogi védelemben.

Az Alkotmanybirosdgnak ez az allaspontja, a tulajdon Ugynevezett funkcionalis
koncepcidja nem tekinthetd novumnak a nemzetkdzi jogdsszehasonlitast tekintve. Azaltal,
hogy a talaros testiilet a sajat gyakorlatdba is behozta a tulajdonnak ezt — az eredetileg John
Locke-t6l szdrmazd6 majd a Német Szovetségi Alkotmanybirésag gyakorlataban is
meggydkereseds'® — felfogasat, a tulajdonhoz valo jogot az alapjogok rendszerében — a német
gyakorlathoz hasonloan — olyan sajatos szereppel ruhdzta fel, amely az egyén szaméara
szabadsagot biztosit a vagyoni jogosultsdgok terén, és ezaltal lehetévé teszi az élet sajat
életviszonyainak 6nallo, felelds alakitasat.'* Mindezek alapjan az alkotmanyjogilag
tulajdonként védendd jogosultsagok korét is a tulajdon eme funkcidjanak figyelembe
vételével kell megallapitani, azaz az alkotmanyos védelemnek gy kell kdvetnie a tulajdon
tarsadalmi szerepének valtozasat, hogy kozben ugyanezt a védelmi feladatot ellathassa.
Amikor tehat az egyéni autondmia védelmérdl van szd, az alapjogi tulajdonvédelem kiterjed a
tulajdon egykori ilyen, személyes autondmidt biztosité szerepét atvevd vagyoni jogokra,
illetve kozjogi alapti jogositvanyokra is.'” Itt egyértelmiien err6l van szo, hiszen a tamogatas,
mint a foldtulajdonhoz kapcsolodd 6nallo vagyoni jog nélkiill a tulajdonos cselekvési
autondémidja is konnyen veszélybe keriil(het), igy indokoltnak tartanank ezt a jogosultsagot is

az alkotmanyos tulajdonvédelem korébe sorolni.

2 Alkotmany 8. § (2) bek.: A Magyar Koztarsasagban az alapveté jogokra és kotelességekre vonatkozo
szabalyokat torvény allapitja meg, alapvetd jog 1ényeges tartalmat azonban nem korlatozhatja.

3 SONNEVEND PAL: A tarsadalombiztositisi jogosultsagok védelme a Német Szovetségi Alkotmanybirosag
gyakorlataban. Magyar Jog 1996/4. 208, 212 és kov. pp.

' Lasd: BVerfGE 24, 389 (1968), KONRAD HESSE: Grundziige des Verfassungsrechts der Bundesrepublik
Deutschland. im. 192. p.; a magyar jogirodalomban SONNEVEND PAL: A tulajdonoz vald jog. In Emberi
jogok. Szerk.: Halmai Gabor — Toth Gabor Attila. Osiris Kiad6, Budapest, 2003. 649. p.

'564/1993. (XII. 22.) AB hatérozat, ABH 1993, 373, 380.
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A 2006-os bazisidoszak bevezetését az allamfé a jogbiztonsdg kovetelményére
alapozva tartja alkotmanyellenesnek. Solyom Lészl6 szerint ugyanis a jogbiztonsag
megkdvetelné, hogy a foldtulajdonosok a f6ldjiik haszonbérbe adéasakor tisztadban lehessenek
annak kovetkezményeivel, ¢és ennek megfelelden szerzddjenek. A térvény ennek a
kovetelménynek nem felel meg, s ezzel sérti a jogbiztonsagot. Amennyiben az
Alkotmanybir6sag helyt adna ennek az érvelésnek, ugy hatarozatat gyakorlatilag hasonlo elvi
alapokra is helyezhetné, mint néhdny héttel kordbban, a kozteriiletek parkoldsi célu
igénybevételéért fennallo dijfizetési kotelezettségeket érintd Pp-moddositas
alkotmanyellenességének targyaban hozott hatdrozatat. Ebben a 2/2009. (I. 23.) szamu AB
hatdrozatban az Alkotmanybirdsag az emlitett torvényi rendelkezést azon az alapon
semmisitette meg, hogy az a jogallamisag'® alapelvébél levezetett jogbiztonsdg és a
visszamendleges hatdly jogalkotds tilalma kovetelményébe iitkozik. A visszamendleges
hatalyu jogalkotas tilalmat a tételes jogban megfogalmaz6 rendelkezést — a jogalkotasrol
sz0lo 1987. évi XI. torvény 12. § (1) bekezdése — az Alkotmanybirdsag ,,alkotmanyos jellegli
szabalynak™ tekintette,'’ és mar a 25/1992. (IV. 30.) szami hatirozataban megallapitotta,
hogy a jogallamisdg egyik fontos alkotéoeleme a jogbiztonsdg, amely egyebek kozott
megkoveteli, hogy az allampolgarok jogait és kotelességeit a torvényben megszabott modon
kihirdetett ¢és barki szamara hozzaférheté jogszabalyok szabalyozzak; tovabba, hogy
meglegyen a tényleges lehetdség arra, hogy a jogalanyok magatartisukat a jog eldirdsaihoz
tudjék igazitani. Az Alkotmanybirdsag a jogallamisag elvébdl vezette le azt a jogalkotoi
kotelezettséget is, amely szerint a jogszabalyokat olyan idében kell kihirdetni, illetve hatalyba
Iéptetni, hogy annak alkalmazésara a jogszabaly cimzettjei kell idében felkésziilhessenek.
Jelen esetben a jogszabaly cimzettjeinek, vagyis a term6fold tulajdonosoknak nemhogy a
,»kelld 1d6”, hanem egyetlen perc sem allt rendelkezésre a felkésziiléshez.

A jogbiztonsdg alkotmanyos kovetelménye valoban magaban foglalja a
bizalomvédelem elvét is, s ezaltal korlatot szab a jogalkotd alakitdé beavatkozasanak a
fennallo, tartos jogviszonyokba. Az Alkotmanybirésag mindegyik, erre vonatkozé dontésében
hangsulyozta, hogy az alkotmanyos hatarvonal egyrészt a jogalkotod cselekvési szabadsaga,
masrészt a cimzetteknek a szabédlyozas allanddsédgahoz, vagy kiszdmithato, a felkésziilésre

kellé idot hagyd megvaltoztatasdhoz fiiz6do, védendd érdeke kozott csak esetrdl esetre, a

' Alkotmény 2. § (1) ,,A Magyar Koztarsasag fiiggetlen, demokratikus jogallam.”

'734/1991. (VL. 15.) AB hatarozat, ABH 1991, 170, 172.
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mindenkori iigy koriilményeit mérlegelve huzhato meg. Ezzel a megéllapitasaval az
Alkotmanybirdsag is szamot vetett azon ellentmonddassal, hogy ebben a kérdésben éppen a
jogbiztonsag nem szolgalhaté masként, mint eseti mérlegeléssel. A bizalomvédelem hatérai
eszerint az eseti dontések hosszu sorabdl rajzolddnak ki, illetve azokbdl a modszertani
szempontokbol, amelyeket az Alkotmanybirdsag mérlegelései soran rendszeresen alkalmaz.
Ilyen — immar allandésult — moddszere az Alkotméanybirosdgnak, hogy kiilonbséget tesz a
hosszt, illetve a rovid tavra sz6lo kedvezmények kozott, s a rovid, belathatd bizalmi id6
alapjan fokozott védelmet nytjt. Ugyancsak allando gyakorlata az Alkotmanybirdsagnak,
hogy a folyamatban 1év0 jogviszonyokra vonatkoz6 szabalyozasnal a bizalomvédelem
megkovetelheti bizonyos atmeneti szabalyok (idészak) beiktatasat is.'®

Az SPS-rendszer 2008. oktdber 20-an torténd elfogaddsa a 2006-os év, mint bazisév
megaddsaval nyilvanvaléan nem felel meg a jogbiztonsadg alkotmanyos kovetelményének,
ezért megitélésiink szerint (is) alkotmanyellenes.

A jogbiztonsdg szempontjabol még az a kérdés meriil fel, hogy indokolja-e kelld
kozérdek a 2006. év mint bazis idészak megjeldlését. A 2006-os bazisév megjeldlése szemben
all az unids gyakorlattal, amely altalaban harom évet (2000-2002) szokott alapul venni. Maga
a Tandcs mar emlitett 1782/2003/EK rendelete is ezt a harom évet jeloli meg
bazisiddszakként." Az ujonnan csatlakozé allamok vonatkozasaban azonban a Rendelet
eltérd szabalyokat allapit meg, és szamukra a Rendelet nem is hatdroz meg bazisiddszakot.
Mindezek alapjan megitélésiink szerint a 2006. bazisév bevezetését nem indokolja kelld
kozérdek. A 2006-os bazisidészak bevezetésének azonban megvan az a veszélye, hogy ha
2006-ban nem a tulajdonos hasznalta a foldet, hanem egy masik személy, aki azonban a
késdbbiekben felhagy a tovabbi mezdgazdasagi tevékenységgel, a tiamogatas akkor is 6t fogja
megilletni, mig a fold ) bérlgje ilyen tdmogatisban mar nem részesiilhet, igy szinte teljes
mértékben ellehetetleniil. E jogszabalyi rendelkezés alapjan a 2006-ot kovetden vasarolt
termofoldek utan a tamogatas ahhoz keriil, aki azt a foldet 2006-ban megmiivelte annak
ellenére, hogy a vevd még 2007-ben nem tudhatta, hogy egy késdbbi jogszabaly miatt ezaltal
utdlagosan hatranyos helyzetbe fog keriilni. Tanka Endre egyetemi tandr szerint: ,,az Uj

rendszer a foldtulajdont a tdmogatasi jogosultsdggal egyiitt végérvényesen megszerzd mai

' Solyom Laszlo, Addam Antal, Labady Tamas és Tersztyanszky Odon kiilonvéleménye a 16/1996.
(V. 3.) AB hatarozathoz ABH 1996, 61., 72.
"” Rendelet 38. cikk
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nagyiizemeknek kedvez. Magyarorszagon 1,8 milli6 foldtulajdonos ad bérbe harommillio
hektart néhany ezer vallalkozasnak; az attérés f6 haszonélvezéi pedig ez utobbiak lehetnek.”?’

Mindezek mellett az allamfé aggéilyosnak taldlta azt is, hogy a torvény hatranyosan
érinti azokat a mezdgazdasagi termeldket, akik 2006 utan léptek piacra, vagy szereztek Uj
termdteriiletet. Az allamfé inditvanya szerint ugyanis a 2006. évben tdmogatast igénybe
vevokhoz képest az eltérd tamogatasi jogosultsag miatt az jabban piacra 1épett termeldk
versenyhatranyba keriilnek, ami akar megalapozhatja az Alkotméany 70/A. §-anak sérelmét is.
Mi azonban a 2006-o0s bazisév alkotmanyellenességét ezen az alapon — figyelemmel a talaros
testiilet eddig kialakult gyakorlatira — nem tartjuk megéllapithatonak. A hatranyos
megkiilonboztetés tilalma ugyanis az Alkotméanybirosadg gyakorlataban azt jelenti, hogy az
allam az azonos tipust jogviszonyokon beliil az alanyi jogok elosztasat illetéen — kelld sulyu
alkotmanyos indok hidnyaban — nem kiilonboztethet az Alkotmany 70/A. § (1) bekezdésében
irt szempontok szerint.”’ Nem min&siil azonban megengedhetetlen megkiilonbdztetésnek, ha a
jogi szabalyozas eltérd jogalanyi korre vonatkozdan allapit meg eltéré rendelkezéseket. Az
egyenldség kovetelménye tehat a jog altali egyenldként vald kezelésre irdnyuld alkotmanyos
elv, amely az azonos (homogén) szabdlyozasi korbe vont jogalanyoknak a jogokbodl vald
egyenld részesedését védi.”> Az Alkotmanybirdsag hangsulyozta, hogy az Alkotmany 70/A.
§-aban megfogalmazott tilalom — amennyiben a kiilonbségtétel sérti az emberi méltdosaghoz
vald jogot — kiterjed az egész jogrendszerre. Az allam joga — s egyben bizonyos korben
kotelezettsége is —, hogy a jogalkotas sordn figyelembe vegye az emberek kozott ténylegesen
meglévd kiilonbségeket. Az Alkotmany 70/A. § (1) bekezdése ugyanis nem barmifajta
kiilonbségtételt tilt — egy ilyen altalanos tilalom Osszeegyeztethetetlen lenne a jog
rendeltetésével —,  hanem csupan az emberi méltésaghoz vald jogot  sértd
megkiilonboztetéseket. Vagyis az Alkotmany 70/A. § (1) bekezdésében foglalt tilalom nem

csak az emberi, illetve az alapvetd allampolgari jogokra irdnyadd, hanem e tilalom —

2 Lasd a Heti Vélasz ,Talpalatnyi fold” cimii cikkét a 2009. januar 15-i szamban:
http://forestpress.hu/jie_hu/index.php?option=com_content&task=view&id=13769&Itemid=34

21 Az Alkotmany 70/A. § (1) bekezdése szerint ,,A Magyar Koztarsasag biztositja a teriiletén tartozkodé minden
személy szamara az emberi, illetve az allampolgari jogokat, barmely megkiilonboztetés, nevezetesen faj, szin,
nem, nyelv, vallas, politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni, sziiletési vagy
egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkill.” A (2) bekezdés kimondja, hogy ,,Az embereknek az (1)
bekezdés szerinti barmilyen hatranyos megkiilonboztetését a torvény szigortan biinteti.” Mig ugyanezen
szakasz (3) bekezdése szerint ,,A Magyar Koztarsasag a jogegyenloség megvalosulasat az
esélyegyenldtlenségek kikiiszobolését célzo intézkedésekkel is segiti.”

*2 881/B/1991. AB hatérozat, ABH 1992, 474., 477.

DPe Wm&nﬁa« A inre pwawo 72
JOG- ES POLITIKATUDOMANYI FOLYOIRAT
III. évfolyam, 2009/2. szam


http://forestpress.hu/jie_hu/index.php?option=com_content&task=view&id=13769&Itemid=34

Téglasi Andras:
Mit ér ma a tulajdonhoz valé alkotmanyos jog a mezégazdasagban? - Avagy alkotmanyossagi
aggalyok az Gj egységes mezdgazdasagi tamogatasi rendszer bevezetése kapcsan

amennyiben a kiilonbségtétel sérti az emberi méltosaghoz vald jogot — kiterjed az egész
jogrendszerre™, ideértve azokat a jogokat is, amelyek nem tartoznak az emberi jogok,
illetéleg az alapveté allampolgari jogok kozé.** Ez az Alkotmanybirésag értelmezésében azt
jelenti, hogy a nem alapjogokat érintd, barmely mas szempont szerinti megkiilonbozetés
akkor alkotmanyellenes, ha az emberi méltosaghoz valdé jog sérelmével jar. Ha a
megkiilonboztetés — az Alkotmanybirosag altal alkalmazott ismérvek szerint — ,,6nkényes”,”
azaz ,,indokolatlan”, vagyis nincs ésszerli oka, akkor sérti az emberi méltésaghoz valo jogot,
mert az ilyen esetekben bizonyosan nem kezelték az érintetteket egyenld méltosagu
személyként, s nem értékelték mindegyikilk szempontjait hasonld figyelemmel ¢és
méltanyossaggal. Kovetkezésképpen valamely alapjognak nem mindsiild jog, vagy helyzet
tekintetében alkotmanyellenes a megkiilonbdztetés, ha az dnkényes.”® Ez minddssze annyit
jelent, hogy a kedvezményezettek homogén csoportjan beliil nem lehet kiilonbséget tenni faj,
szin, nem stb. alapjan, azaz a kedvezménybdl ilyen alapon nem lehet senkit sem kizarni.
Mindebbdl azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy 6nmagéban nem lehet hatranyos
megkiilonboztetésrdl (diszkriminaciorél) beszélni azon az alapon, hogy a kozdsségi
tdmogatasi rendszer nem a tulajdonost, hanem a termdfoldet 2006-ban barmilyen jogcimen
hasznalét illeti meg csupan, tekintettel arra, hogy ez a megkiilonboztetés nem tekinthetd

onkényesnek, foképp nem olyannak, amely ezaltal az emberi méltésaghoz vald jogot sértené.

# Ez az Alkotmanybirésag gyakorlatanak egyik legmarkéansabb tétele lett — noha a kimondaséra alkalmat ad6
tigyre senki sem emlékszik mar.” SOLYOM LASZLO: Alkotmanyértelmezés az uj alkotmanybirosagok
gyakorlatdban. Fundamentum, 2002. 2. sz. 21. p.

#61/1992. (XI. 20.) AB hatarozat, ABH 1992, 280., 282.

» Lasd SAJO ANDRAS: A |, lathatatlan alkotmany” aprobetiii: a magyar Alkotmanybirésag elsé ezerkétszaz napja.
Allam- és Jogtudomany, 1993. 1-2. sz. 47. és kov. pp.

?0857/B/1994. AB hatérozat, ABH 1995, 716., 717.
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Varga Szabolcs:
A csaladi kozvetités (mediacio) specifikumai és problémai

Varga Szabolcs foiskolai docens,
Nyugat-magyarorszagi Egyetem Benedek Elek Pedagogiai Kar

A csaladi kozvetités (mediacio) specifikumai és
problémai

Ha a mediaci6, kozvetités szoba kertil, - szakmai korokben, - az emberek tobbsége a
kereskedelemi-, munkajogi medidciora gondol elsdsorban. A gyermekvédelemben dolgozok
tobbsége is talan a resztorativ igazsagszolgaltatdshoz kothetd, biintetéjogi medidciora
asszocial, ha meghallja e kifejezést. Persze sokunknak mar az iskolahoz, illetve a csalddokhoz
kothetdé mediacio is ismerds lehet. Tanulmédnyomban ez utdbbit, a csaladi kozvetitést jarom
kortil részletesebben.

Ha egy nérdl és egy férfirdl beszéliink egy hazassagban (jelenlegi térvényeink csak a
kiilonb6z6 nemiiek hazassagat engedélyezi), ez a kiilonb6zoség mar a nemi identitas miatt is
fenndll. Persze ez csak az egyik oka a lehetséges konfliktushelyzetek kialakuldsanak.
Konfliktusforrds lehet az eltérd személyiség, a vérmérséklet, a munkahelyi problémak. A
csaladon beliil a felndtt-gyermek viszonybol adodo, ¢letkori sajatossagokrol is sokdig lehetne
beszélni. A konfliktusforrasok tarhaza tehat kimerithetetlen, végtelenségig sorolhatd ¢és
fokozhato.

A konfliktus tipusainak bemutatasa illetve az ahhoz kothetd elemzések bemutatasa
nem célom, de egy dolgot lényegesnek tartok itt is megemliteni. A laikusok, - de sokszor a
szakemberek is — hajlamosak arra, hogy a konfliktust, mint valami negativ tényezot
definialjak. A hétkoznapokban ennek megfeleléen ¢élik is azt meg. Ha konfliktusba
keverednek valakivel, azt valamiféle negativ élménynek tekintik. A negativ élmények hatasa,
véleményem szerint, a konfliktushelyzet rossz megoldasabol, a lezaratlan, vagy nem
optimalisan lezart szituaciobol adddik. A konfliktust nem sziikséges negativ dologként
aposztrofalni, hanem a felmerilt problémat kell, kellene olyan mdédon megoldani, hogy a
felek egyike se érezze magat kellemetleniil azt kovetden. A kiilonbozé nézetek kozotti
kiilonbségek, ellentétek elkeriilhetetlenek. Az azonban, hogy azokat hogyan, miként oldjuk
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meg; hogyan keriilnek ki a felek az adott szitudciobdl mar nem elhanyagolhatd. Mehetiink
birdsagra, ha nagyon haragszunk valakire. Sokak szerint fizikai erd sziikséges az adott
konfliktushelyzet rendezéséhez. Mésoknak elég, ha személyes, fizikai er6tél mentes, ,,lelki”
bosszut forralnak a masik féllel szemben. Megint masoknak elég az is, ha baratjukkal osztjak
meg banatukat, sérelmeiket. Vannak olyanok is, akik végsé elkeseredésiikben telesirjak a
parndjukat, rosszabb esetben nem egy masik személy, hanem sajat maguk ellen fordulnak,
mert tehetetlennek érzik magukat. Tehetetlennek érzik magukat, mert nem tudjak, nem latjak
azokat a megoldasi lehetdségeket, melyekkel egy-egy adott konfliktushelyzet zdkkend
mentesebben megoldhatd lenne. A fent felsorolt megoldadsi moédokat nem is tekintem
megoldasoknak, hiszen a probléméat nem oldjak meg, csak valamilyen szinten véget vetnek a
konfliktushelyzetnek. Fizikai sikon (jo esetben legalabbis), ugyan nem folyik tovabb a vita,
példaul egy birdsagi dontés utan, de a felekben, - els6sorban a pervesztes félben, - tovabb
dulnak az indulatok. Ekkor azonban nem beszélhetiink egy teljesen lezart konfliktusrol.
Lezarva, - véleményem szerint, - akkor van egy szituacio, ha a felek nemcsak formailag,
fizikailag zartdk le a vitatott kérdést, hanem a ,bels¢”, lelki megnyugvés is jelen van a
megoldast kovetden. A konfliktusmegoldasi modok koziil a medidcid ezt a helyzetet
teremtheti meg. Nézziikk meg, hogy hogyan alkalmazhat6 a kozvetités a csaladban felmeriild
konfliktusok esetében!

Mint az elnevezése is mutatja a csaladi kozvetitést a csalddokban 1étrejovo
konfliktusok esetében alkalmazhatjuk. Tanulmdnyomnak nem célja a csalad fogalmanak
definidlasa, de itt tartom érdemesnek megjegyezni, hogy a magyar csaladjog, - tudomasom
szerint — nem konkretizalja ezt a fogalmat. A laikusok €s talan a szakemberek tobbsége is
elsdsorban a hézassagban ¢élokre asszocidl e fogalom hallatdn. Megint masok csak a
gyermekkel rendelkezd hazasparokat tekintik teljes csalddnak. Véleményem szerint, -
mediacié szempontjabol mindenképpen — az egy haztartasban €16 felek csaladnak tekinthetok,
nemt6l, kortol, gyermekektdl, és torvényes hdzassagtol fiiggetleniil. Nem lehet vita targya az,
hogy két, vagy tobb ember kozos fedél alatt életvitelszerii egyiittélése konfliktusok forrasa
lehet. A konfliktusok kiilonboz0 mélységig érinthetik a feleket, és ezek megoldasai a
kapcsolat tovabbi alakuldsa szempontjabdl dontd jelentdséggel birnak. Ha a konfliktust meg
tudjak a felek oly médon oldani, hogy kdzben egyikiik sem sériil, (sem lelkileg, sem testileg)
akkor a felek a tovabbiakban is egylittmiikdddek lehetnek. A legrosszabb esetben a konfliktus
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megoldéasa a felek kiilonvalasdhoz vezethet. Hazassagot kotott feleknél ez a birdsag altali
felbontashoz is vezethet, de torvényes valas nélkiili kiilonélés is lehet az eredménye.

A csaladi kozvetités leggyakrabban a valassal, a hazassagok jogi Uton torténd
felbontasaval kapcsolatban meriil fel. Bonyolitja ezt a szituacidt az az eshetdség, ha felek nem
tudnak egyezségre jutni vagyonukkal kapcsolatban. Ha gyermek is sziiletett a hazassag
fennallasa alatt a helyzet mar nem csak két embert érinthet, hanem olyan emberek sorsat is,
akik természetes vagy jogi allapotukbol adddodan, az adott kérdésben adekvat dontési
helyzetben nincsenek.

Csaladjogi torvényiink (1952. évi IV. torvény a hazassagrol, a csaladrél és a
gyamsagrol, tovabbiakban: Csjt.) 17.§ (1) bekezdése szerint:

A hazassag megsziinik:

e az egyik hdzastérs halalaval
e birdsagi felbontassal

A hazassdg felbontdssal torténé megsziinésének szintén két valtozatat
kiilonboztethetjiik meg. A Csjt. szerint a hdzassagot a birosag barmelyik fél kérelmére, illetve
a felek kozos kérelmére is felbonthatja.'

Hatalyos bontojogunk nem vizsgalja a vétkességet a hazassag megsziintetésekor. Erre
utal a torvény szovegében a ,.barmelyik hazastars” kifejezés. A valdsra iranyulod keresetet
tehat, a hazasfelek koziil barmelyik, akar a hdzassag megromlasdban dontden hibas, ,,vétkes”
fél is kérheti a ,,vétlen” hazastarssal szemben. A Csjt. 1974. évi moddositasaval keriilt
megfogalmazasra a feldultsigon alapuld valas fogalma. A ,hdzasélet teljes ¢és
helyrehozhatatlan megromlasa” elve utal erre. A hangsily nem a ,,megromlas” kifejezésen,
hanem annak ,.teljes és helyrehozhatatlan™ voltan van. A biréi bizonyitasnak tehat e kérdés
vizsgalatara kell iranyulnia. Vizsgalnia kell a hdzassag megromlasanak teljes folyamatat.

Az egyik fél kérelmére indult eljarasok két fajtija koziil az egyik az, amikor csak a
keresetet benyujto fél kivanja a hazassag felbontasat, mig az alperes ezt nem szeretné. Ha a
masik fél ellenzi a bontast, az ¢ védekezésével szemben folyik a bizonyitds. A nem kdzos
kérelemre induld perek masik tipusa az, amikor az alperes héazastars is egyetért a hazassag
felbontasaval, de hianyoznak a k6zos megegyezésen alapuld valas feltételei. A bizonyités
soran tehat azt kell megallapitani, hogy nincs remény a hazassag helyreallitasara. Gyakorlati

tapasztalatok bizonyitjak, hogy ma hazdnkban konnyl elvalni, mert a birésag legtobbszor

11952, évi IV. torvény a hazassagrol, a csaladrol és a gyamsagrol (tovabbiakban: Csjt.) 18.§ (1) bekezdés
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felbontja a hézassagot, ha ugy itéli meg, hogy reményteleniil megromlott, fiiggetleniil attol,
esetleg csak az egyik fél kéri a bontést.

A valas koriili 1élektani és egyéb hatranyok kikiiszobolése végett lehet célravezetdbb
az, ha a hazastarsak megfelel6 megallapodas tjan, kozos megegyezés alapjan valnak el. Ha
van egyezség, a feleké a dontés (birdi jovahagyas utan), ha nem tudnak donteni a birdsag dont
helyettiik!

A Csjt. 18.§ (1) és (2) bekezdései szerint:

»18. § (1) A hazassdgot a birésag barmelyik hazastars - illetdleg a
hazastarsak kozos - kérelmére felbontja, ha a hazaséletiik teljesen és
helyrehozhatatlanul megromlott. A hazassag felbontasanal a kozos kiskora
gyermek érdekét figyelembe kell venni.”

Helyrehozhatatlannak ¢és teljesnek tekintheté a hadzassdg megromlasa, ha a felek
felbontasra irdnyul6 kérelme, végleges akarat elhatarozason alapul, befolydsmentes és egyezo.
Végleges akarat elhatarozdson alapulénak akkor tekintheté a kérelem, ha a felek
megegyeztek:

e akdzos gyermek(eik) elhelyezésében, tartdsdban, a kapcsolattartasban

e a hazastarsi tartasban

e akozos lakéas hasznalatarol

e akdzOs vagyon megosztasanak kérdésérol,
és egyezségiiket a birosag jovahagyta. Ugyancsak a héazassag teljes és helyrehozhatatlan
megromldsarol beszélhetiink, ha a hazastarsak kozott az életkdzosség legalabb 3 éve
megszakadt ugy, hogy:

e kiilon lakasban élnek

e igazoljak, hogy koz0s gyermekiik elhelyezését és tartdsdt a gyermek

érdekének megfelelen rendezték. >

Ha a felek altal kozdsen benyujtott felbontasra irdnyuld kérelmet a birdsag jovahagyja,
az eljaras soran a hazastarsak nem kényszeriilnek legbizalmasabb ligyeik kiteregetésére. Az
egyez6 akaratnyilvanitassal torténd hdzassag felbontas az eljaras elhuzodasanak megeldzése
szempontjabol is célszerli megoldads lehet. Varhatdo ugyanis, ha a feleknek nincs kiskor
gyermeke, illetve van ugyan kiskort kozos gyermekiik, de kozottiik az életkdzosség legalabb

3 éve megszakadt tigy, hogy kiilon lakdsban élnek és igazoljak, hogy kozos gyermekiik

? Csjt. 18.§ (2) bekezdés
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elhelyezését és tartasat a gyermek érdekének megfelelden rendezték, a birdsdg a hazassagot
mar az elsd targyalason felbontja.

A koz0s megegyezéssel torténd valasoknal gyakran eléfordulo jelenségrdl itt tartok
sziikségesnek megemliteni egy igen fontos dolgot. Az ilyen ,tipust” valdsoknal nagyon
gyakran eléforduld helyzetrdl van sz6. A héazassdgokban, sok esetben csak latszolagos a
felek egyenjogusaga, egyenldsége. Ez tobb okra is visszavezethetd. Okként szerepelhet az
eltérd kereset, és az ebbdl adodo sziikséglet. Ide tartozhat az eltérd iskolai végzettség, az
eltéré kulturalis hattér, kozeg. Itt emlithetjik meg az eltérd személyiségbdl adodo
kiilonbozdéségeket is. Emellett szamos mas ok is generalhat konfliktushelyzetet a hazassag
fennallasa alatt. Ezek a kiilonbozdségek, erdviszony egyenldtlenségek azonban nemcsak az
egylittélés soran, hanem a felek hazassaganak felbontasakor is problémaként jelentkeznek.
S6t, gyakran ezek a valookok is! A hazassag megsziinésekor a kdzos megegyezés hatterében
gyakran csak egy latszat megegyezés huzodik. A hazassag fennallasa alatt domindns
szerepben 1évo fél, sok esetben a bontdper sordn, illetve az azt megel6z6 egyezség soran is
érvényesiteni tudja az akaratat. Sokszor pénzért ,megveszi” a gyermek nala torténd
elhelyezését a masik féltdl, vagy elkeriili a késObbi gyermektartds megfizetését. Legtobb
esetben azonban még anyagi forrasok nélkiil, pusztan a fizikai, vagy verbdlis erészak
alkalmazasa is elegendd lehet a masik fél megfélemlitéséhez. A megfélemlitett fél
természetesen nem meggy6zO0désbdl irja ala ezekben az esetekben a ,,k6z6s” megegyezéses
valasrol szolo ,,kozos” valoperes keresetlevelet. Ha a megegyezésbdl latszik, hogy nem
egyenld felek allapodtak meg, - tehat, ha gyermekre illetve valamelyik hazastarsra a
megallapodas sérelmes - a birosag természetesen nem hagyhatja azt jova. A legtobb esetben
azonban ez a felszinen nem deriil ki, a birdésag pedig oriil az egyezségnek, - mivel ezaltal
egy hosszabb vitatol szabadul — és nem nagyon tekint a tényleges helyzet mogé. Sok esetben
erre lehetésége sincs. Azonban ha a keresetlevél benyujtasat megelézéen a felek egy
mediacios eljaras keretében fogalmaztdk meg egyezségiiket, az garancia lehet arra nézve,
hogy egy mindkét fél szamara megfeleld és a késdbbiekben is betarthatd egyezséget hagyhat
jova a birosag. Ezéiltal a késobbi vitak javarésze is elkeriilheté lenne. Erdemes tehat
atgondolni azt, hogy nem lenne-e célszerii bizonyos esetekben bevezetni a kotelezd
kozvetitoi eljarast. (E témat késobb még részletesen koriiljarom). Azért is megfontolandé a
kozvetitd eljards igénybe vétele, mert az 1952. évi IIl. torvény a polgari perrendtartasrol
290. §-a szerint a hazassag érvénytelenitése vagy felbontdsa esetében a birosagnak a kozos
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kiskora gyermekek elhelyezése €s tartasa feldl - sziikség esetében - erre iranyuld kereseti
kérelem hianyaban is hataroznia kell. A bir6sag a hazassag felbontasa feldl - ha a felek a
hazassag felbontasat a Csjt. 18. §-a (2) bekezdésének a) pontja alapjan kérték egyezd
akaratnyilvanitassal - addig nem donthet, mig az ott meghatarozott valamennyi kérdésben
egyezség nem jott 1étre, és azt a birdsag jogerds végzésével jova nem hagyta. Tehat, ha a
felek nem dontenek, dont helyettiik a birésag. Ha a birdsag dont, valamelyik fél, vagy
esetleg mindkettd vesztesként tavozik. Abban az esetben viszont, ha a felek nem engedik ki
az emlitett, lényeges kérdésekben a keziikbdl a dontést, és a mediicids eljarasban
megegyeznek, olyan dontést hagyhat jova a birosag, mely mindkettdjiik altal elfogadott. A
kozos megegyezEs velejardja az a nem elhanyagolhato tény is, hogy az ilyen — birdsag altal
jovahagyott — egyezség mindkét fél altal torténd betartasara is joval nagyobb az esély. igy a
felek az Gjabb perektol, vitaktdl is megkimélhetik magukat, és a hatésagokat.

A Dbirésagnak tehat minden valasi procedura soran dontenie kell a gyermek
elhelyezésérol, tartasardl, és a hozzatartozodival vald kapcsolattartasrol. A sziilok koézos
kérelmére a gyermekkel kapcsolatos sziildi feliigyeleti jog a hdzassagfelbontasat kovetden is
egylitt gyakorolhato. Ez természetesen Uijabb vitak, konfliktusok forrasa lehet, hiszen még
egy harmonikusan miikodd csaladban is eléfordulnak vitdk a gyermeket érintd kérdések
megoldasa sordn. ,Ha a kiilonéld sziilok a kozdsen gyakorolt sziiléi feliigyeleti jog
tekintetében nem tudnak megegyezni, a dontés - a tizenhatodik életévét betdltott kiskoru
tartozkodasi helyének kijelolése [77. § (2) bek.] kivételével - a birésag hataskorébe
tartozik.” Ha a hazassag felbontasat koveten a gyermeket egyik sziilénél helyezte el a
birésag, és nem allapitott meg kozos sziildi feliigyeleti jogot, a kiilon ¢l6 sziild sziildi
feligyeleti joga sziinetel. Ebben az esetben is meg van azonban a lehetdsége a kiilon €16
szlildnek, hogy a gyermek sorsat érintd lényeges kérdésekben a masik sziildvel
egylttdontési jogot gyakoroljon, kivéve, ha a kiilonélo sziilé feliigyeleti jogat a birdsag
korlatozta, sziineteltette vagy megsziintette. ,,A gyermek sorsat érintd lényeges kérdés: a
kiskori gyermek nevének meghatarozasa, illetve nevének megvaltoztatasa, tartdzkodasi
helyének kijeldlése, tovabba iskolajanak, valamint életpalyajanak megvélasztasa.™ A sziil6i
feliigyelet korébe tartozd olyan kérdésekben, amelyekben a sziil6i feliigyeletet egyiittesen

gyakorl6 sziilok nem tudnak egyetértésre jutni - a lelkiismereti és vallasszabadsag korébe

3 Csijt. 73 .§ (2) bekezdés

* Csjt. 72/B .§ (2) bekezdés
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tartozd kérdések kivételével -, a gyamhatosdg dont. Donthet tehat a birdsag, és a
gyamhatosag, de a mediacioval is rendezhetdk ezek a problémak. Akar Ggyis, hogy nem
terelddik hivatali atra az iigy.

Jo esetben tehat a héazastarsak egyezséggel tudjak felbontani a kozottik fennalld
torvényes kapcsolatot. Megegyeznek a jogszabalyban — fentebb emlitett — kotelezoen eloirt
feltételekrdl. Sokan ugy gondoljdk ezzel meg is oldottdk a problémat, hiszen lezartak egy
kapcsolatot, megéllapodtak a vagyoni kérdésekben, és a gyermekek elhelyezésében,
tartasaban, lathatdsdban is. Elméleti sikon persze gyakran minden konnyebbnek tlinik. A
megvalositds soran azonban nagyon sok esetben problémakkal szembesiilnek a felek. A
masik fél, esetleg bosszibol nem adja oda a gyereket a birdsag altal meghatarozott
idépontban. Nem fizeti a megéllapitott gyermektartist. Nem ugy banik a gyermekkel,
ahogyan a volt hazastars szeretné. A volt hazastars kiilonb6z6 okbdl gyakrabban fogyaszt
alkoholt, esetleg biindzo életmddot folytat, vagy uj hazassagot kot. Elvaltak tehat a felek, a
konfliktusok, illetve azok forrasai azonban nem sziintek meg, csak mas iranyultsagot vettek.
Megallapodhatnak tehat a felek a hazassagfelbontasa soran a gyermekelhelyezésérdl, illetve
a kapcsolattartasrol, de nem biztos, hogy ezt hosszll tdvon fenn tudjék, fenn akarjak tartani!
Ekkor keriilhet sor a kapcsolattartds Ujra szabalyozdsara, illetve végsé esetben a
gyermekelhelyezés megvaltoztatasara. ,,A gyermek elhelyezésének megvaltoztatasat abban
az esetben lehet kérni, ha azok a koriilmények, amelyekre a birdsag a dontését alapitotta,
utobb lényegesen megvaltoztak, €s ennek kovetkeztében az elhelyezés megvaltoztatisa a
gyermek érdekében all. A gyermek elhelyezése, valamint az elhelyezés megvaltoztatasa
irant a sziil6, a gyamhatosag €s az ligy€sz indithat pert. Ha a gyermek elhelyezése érdekében
azonnali intézkedésre van sziikség, a birdsag soron kiviil, ideiglenes intézkedéssel hataroz.””

Gyakori eset az is, hogy a hazastarsak kapcsolatukat ¢letvitelszertien felbontjak, azaz
kiilon haztartasba koltoznek, a kozottik fennalld jogi kapcesolatot, a hdzassagot, azonban
torvényesen nem bontjak fel. Ha hazassdguk fennallasa alatt k6zos gyermekiik sziiletett,
elhelyezésérol, a sziilokkel valod kapcsolattartasardl, tartdsarol ebben az esetben is donteni
kell. ,,A gyamhivatal vita esetében a kapcsolattartast barmelyik fél kérelmére szabalyozza,
illetve Gijraszabalyozza, kivéve, ha a szl és a gyermek kapcsolattartasanak megallapitasa a
Csjt. 92. §-anak (5) bekezdése szerint a birosadg hatdskorébe tartozik. A kapcsolattartasrol a

gyadmhivatal, illetve a Dbirosdg a gyermek koranak, egészségi allapotanak,

5 Csjt. 72/A .§ (2) (3) (4) bekezdés
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¢letkoriilményeinek, a felek személyes koriilményeinek, valamint az itéloképessége
birtokdban levé gyermek véleményének figyelembevételével rendelkezik. Kiilonéld sziilok
kapcsolattartas irdnti kérelmének elbiralasa el6tt tisztazni kell, hogy a gyermek melyikiiknél
van elhelyezve [Csjt. 72. § (2) bek.]. A gyamhivatal, illetéleg a birésag - kérelemre -
elsdsorban akkor jogositja fel a gyermek sziiléi feliigyeleti jogatdl megfosztott sziil6jét a
kapcsolattartasra, ha a gyermek érzelmi fejlodését a sziil6tél vald teljes elszakadasa
veszélyeztetné. A gyamhivatal, illetdleg a birdsag a kapcsolattartast els6sorban egyezség
létrehozasaval - targyalas megtartasaval - rendezi.”®

,»A kapcsolattartasrdl - a sziilok megegyezésének hidnyéban, illetdleg a sziilok és a
gyam kozotti vita esetében - a gydmhatosdg dont. Ha hazassagi vagy gyermekelhelyezési
per van folyamatban, a sziilok megegyezésének hidnyaban a kapcsolattartasrol a birosag
dont. A gyamhatdsag, illetdleg a hazassagi vagy gyermekelhelyezési perben a birdsag a
felrbhatd magatartast tantsito sziildé kapcsolattartasi jogadt a gyermek érdekében
korlatozhatja vagy megvonhatja, illetéleg e jog gyakorlasanak sziinetelését rendelheti el. Ha
a kapcsolattartds kérdésében a birésag dontott, ennek megvaltoztatdsat a hatdrozat jogerdre
emelkedésétdl szamitott két éven beliill csak a birdsagnal lehet kérni. A kapcsolattartasra
vonatkozo birdsagi hatarozat végrehajtasarol a gyamhatosag gondoskodik.”’

Ugy gondolom nem kétséges, hogy a hazassag felbontasat kovetden a gyermekek
kapcsolattartasaval Osszefiiggd iigyekben is jol alkalmazhatdé a kozvetiti eljaras. Erre a
lehetdségre - a jogszabaly alapjan® - a gyamhivatalnak is fel kell(ene) hivni a felek figyelmét.
A gyermekvédelmi kozvetitdi eljards, az emlitett jogszabaly alapjan, elsOsorban a
kapcsolattartasi tigyek rendezésére szolgél. Ez a kozvetitoi eljaras is, a tobbihez hasonldan, a
felek egybehangzd kérelmére indul. A felek bejelentik szandékukat, a gyamhivatal pedig
tajékoztatast ad szdmukra a kozvetitoi eljaras helyérol, menetérdl, és egyidejiileg elrendeli az
elétte folyamatban 1€vd eljards négy honapra torténd felfliggesztését. A felek koézosen
megjeldlik, és a gydmhivatal felkéri a mediétort az eljaras lefolytatdséra. A kozvetitd személy
nyilatkozik, arr6l hogy elfogadja-e a felkérést, illetve arrdl, hogy nem elfogult-e a felek
valamelyike irant. Ha a kozvetitéi eljaras 4 honap alatt nem vezet eredményre, errdl a

kozvetitd tajékoztatja a gyamhivatalt. Ilyen esetben a gyamhivatal az eljarast hivatalbol

6 149/1997. (IX. 10.) Korm. rendelet a gyamhatosagokrol, valamint a gyermekvédelmi és gyamiigyi eljarasrol
(tovabbiakban: Gyer.) 29. §; 30. § (1)

7 Csjt. 92. § (4) (5) (6) bekezdés

¥ Gyer. 30/A. §-30./D. §
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folytatja. Amennyiben a kozvetitdi eljaras valamelyik fél egyiittmikodésének hianya miatt
nem vezet eredményre, a masik fél kérelmére a gydmhivatal az eljarast 4 honapon beliil is
folytatja. A kozvetitd a kijelolés elfogadasatdl szamitott 15 napon beliil a feleket
megbesz¢lésre hivja meg. Az els6 megbeszélésen a kozvetitd tajékoztatja a feleket az eljaras
menetérdl, annak lényeges elemeirdl és a titoktartasi kotelezettségrol. A kozvetitd a feleket,
valamint a 12 éven feliili gyermeket minden esetben meghallgatja, az itéloképessége
birtokéban 1év6 gyermeket pedig csak a felek, illetve a gyamhivatal javaslata esetén hallgatja
meg. Ez a tény illetve lehetdség véleményem szerint szdmos problémat vethet fel, melyet
kés6bb, a medidcioval kapcsolatos problémak targyaldsa soran fejtek ki részletesen. Mint
minden kozvetitéssel kapcsolatos ligyben a gyermekvédelmi mediécios eljarasban is, sziikség
szerint tobb megbeszélés is tarthatd. Ha a felek kozott egyezség jon 1étre, azt a kdzvetitd
irasba foglalja, melyet a kozvetito €s a felek is aldirnak. A kozvetité az alairt egyezséget 8
napon beliil megkiildi a kapcsolattartast szabalyoz6 gyamhivatalnak. A gyamhivatal a felek
kérelmére az egyezséget jovahagyja.’

A kozvetitoi eljaras a végrehajtasi eljaras soran is igénybe vehetd. Ez a tény azt a
lehetdséget rejti magaban, hogy a felek a kordbbi dontés, illetve az altaluk kozdsen
meghozott megallapodast az eljaras keretében akar Gjra is szabalyozhatjak. A kapcsolattartas
végrehajtasa soran ugyanis olyan megallapodast is hozhatnak a felek, mely a koradbban nem
mikodé kapcesolattartast olyan mederbe terelheti, mely a késdbbiek soran mindkét fél
megelégedésére szolgdl. Véleményem szerint ez egy olyan rugalmas lehetdség, mely a felek
szamara megteremti a lehetdséget arra, hogy a kapcsolattartasban eléforduld vitas
szituaciokat Ujra gondoljak. Ennek soran felszinre keriilhetnek azok az okok, melyek alapjan
a mar jogerds dontésben foglalt kapcsolattartds nem mikodott. A mediacio egy Ujabb
alkalmat teremt arra, hogy a felek optimalizaljdk az adott szituacidt az 0j helyzetnek
megfelelden. Lehetdség van arra is, hogy a kordbbi dontéshozé altal figyelembe nem vett
tényeket, vagy az id6kozben felmeriilt valtozésokat figyelembe vegyék. Masrészrdl a
kozvetitéi eljaras soran a felek olyan kérdéseket is tisztdzhatnak, amely ugyan nem
elsdsorban a gyermekkel vald kapcsolattartas korét érintik, de a gyermek és a volt
hazastarsak kozotti késébbi békés kommunikaciot, kiilonélést segithetik eld.

A viélassal foglakoz6 szakemberek gyakorlati munkajuk soran szinte naponta

tapasztaljak, hogy a kapcsolatok felbontdsanak jogi utja, a birdsagi itélet oSnmagaban nem

? Gyer. 30/A. §-30./D. §
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oldja meg a gyermekelhelyezés, a kapcsolattartas, a vagyonmegosztas sokrétli kérdéskorét,
sOt gyakran a meg nem fogalmazott, ki nem mondott érzéseket, indulatokat sem. Az ilyen
valasok nagy részében a gyerekek egész életiikre kihato sériiléseket szenvednek az évekig
tartd sziileik kozott fennalld kiizdelemben. Az itt szerzett érzéseket hosszu évekig, ha nem
orokre, magukkal hordozzédk, generalva ezzel akar sajat hazassaguk tonkremenetelét is.

A fentiekben elsésorban azokrol az esetekrdl esett sz6, melyek a birdsag illetve a
gydmhatosdg hatdskorébe tartoznak elsdsorban. Lathatjuk, hogy a hatosagi tigyekben
szamtalan lehetéség adodik a kozvetitdi eljards alkalmazisara, akar a hatdsagi utat
megeldzden, akar az eljaras alatt, vagy a végrehajtas soran! A mediacié azonban nem csak a
hatosagi hataskorbe tartozo ligyekben alkalmazhato a csaladot érintd konfliktusok esetében.
Emlitettem mar azt a tényt, hogy az emberek egyiittélése soran — kiilondsen a csaladdi szoros
kotelékbol adodéan — naponta generalddnak olyan helyzetek, melyek akar mindennapos
konfliktusforrasként jelenhetnek meg életiinkben. Ma mar ugyan egyre kevesebb az a csaladi
kozosség, ahol tobb generacid ¢l egy fedél alatt, ennek ellenére a generaciok kozotti
problémak igy is felszinre keriilnek. Gyorsan fejlddd korunkban a felndvd generacid, annak
értekrendje jelentdsen eltér nemcsak a nagysziilokétdl, hanem sok esetben mar a sziilokétdl is.
Az életmodok valtozasa természetes jelenség. Természetes az is, hogy - a serdiilkorral jaro, -
sziillorél valo levalasi folyamatok is konfliktusforrast jelentenek. Elmehet-e a gyermek
hétvégén, hétkoznap szdérakozni, mikor jojjon haza onnan; kivel mehet el; hova mehet el;
tovabbtanuljon-e, ha igen hol; milyen ruhat vegyen fel; dolgozzon-e a nyari szlinetben. Ezek
csak néhanyak azokbol a problémakbol, melyeket a mindennapi egylittélés general egy
csaladban. Ezek a problémak nem tartoznak alapvetéen hatosagi tutra a megoldas
szempontjabol, ¢és sok esetben még a medidacidé sem sziikséges megoldasukhoz.
Elbagatellizalni azonban helytelen lenne ezeket az iligyeket. Majdnem minden ember tud
olyan példat mondani, amikor egy jelentéktelennek 1atszd eset valtott ki komoly konfliktus a
csaladban. Egy egyszeriien megoldhatonak tiind problémahelyzet is okozhat olyan
megoldatlan szituacidt, melyben a felek nem jutnak megoldasra, de egy harmadik személy
segitségének igénybevételével a konfliktus megoldhatd lenne. A mediacié ekkor keriilhet
szoba. Természetesen nem csak a gyermek-sziild, gyermek-nagysziilé kozotti konfliktusok
oldhatéak meg ilyen Uton. A hdazastarsaknak sem kell rogton valasra gondolniuk, azzal

fenyegetdzniiik egy-egy komolyra forduld 0Osszeiitkdzés esetén. Ha a felek elakadnak a

DPe WW@ A inre pwawo 83
JOG- ES POLITIKATUDOMANYI FOLYOIRAT
III. évfolyam, 2009/2. szam



Varga Szabolcs:
A csaladi kozvetités (mediacio) specifikumai és problémai

konfliktusmegoldas utvesztdjében a kozvetitd személye, illetve a kozvetitoi eljaras igénybe
vétele segithet kiutat taldlni.

A fentiek alapjan a csaladi kozvetitést,- véleményem szerint - két f6 csoportra lehet
felosztani. Az egyik csoportot képezik azok a lehetdségek, melyek soran a jogi szabalyozas
keretei hatarozzak meg az eljarast, tehat a mediacid kiegészitd szerepet jatszhat. Ebbe a
csoportba tartozik a hazassdg felbontasa, a gyermekelhelyezés, illetve a gyermekelhelyezés
megvaltoztatisa. A madsik csoportot azok az iigyek képezik, melyek a jogi szabalyozas
hatokorén kiviil esnek. Ilyen esetek lehetnek példaul azok a csaladdi konfliktusok, melyek az
egyltt ¢l6 gyermek, sziild, és nagysziild viszonybol adodhatnak, de ide tartoznak azok a
konfliktusok is melyek hazassag felbontasdhoz, gyermekelhelyezéshez kapcsolodnak, de nem
tartoznak jogi utra. Ez utdbbiak alatt olyan problémakat értek, melyeket a birdsag a hdzassag
felbontasa sordn nem szabalyoz, de a felek életében jelentOs szerepet toltenek be. Azok a
részletszabalyok alkotjak ezt a csoportot, melynek szabalyozasa elsésorban a felek
maganszférajaba tartoznak, de jogi eszkozzel nem kikényszerithetok (pl.: gyermeklathatas

részletei; ki hozza el a gyereket az oktatasi intézménybdl).

2. A csaladi kozvetités tipusai

1. Jogi szabalyozas korébe tartozo iigyek
a) Hazassag felbontdsa — valasi mediacid
b) Gyermekelhelyezés, gyermekelhelyezés megvaltoztatasa (gyermekvédelmi
kozvetitoi eljaras, kapcsolatiigyeleti mediacid)
2. Jogi szabalyozas korén kiviil eso iigyek
a) Csaladi konfliktusok (gyermek, sziild, nagysziild)
b) A hazassag felbontasahoz, gyermekelhelyezéshez kapcesolodo ligyek
(részletszabalyok), melyek nem tartoznak jogi ttra
Fentebb mdar tobbszor szdba keriilt az, hogy a hatdsagi, birdésagi Utnak milyen
nehézségei lehetnek. Néhdny mondatban ezeket foglalom 0Ossze. A hatésagi ut egyik
legneuralgikusabb pontja véleményem szerint az id6tényezé. Ha a hdzassagukat felbontani
kivano feleknek nem sziiletett hazassaguk fennalldsa alatt kozos gyermekiik ez a tény akkor is
jelentds lehet. A legoptimdlisabb esetben, - tehat, ha felek minden lényeges, vagyonnal,
hazastarsi tartassal kapcsolatos kérdésben megegyeztek a birdsagi procedura elétt, tehat kdzos
De surispruderiia A iure publico 84
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megegyezéssel valnak, - akkor is minimum 3-4 hénap a hazassagfelbontasanak megkezdéséig
eltelt eljarasi idotartam. Ha hazassdgukbol kozos gyermek, vagy gyermekek sziilettek, a
helyzet mar kozel sem ilyen egyszerli. Abban az esetben is, ha a felek a fent mar emlitett
kozos megegyezéses valas feltételeinek megfeleléen nyujtjak be a keresetet, és a birdsag azt
jovahagyja, nem bontjak fel a hdzassdgukat 4 honap alatt. Ebben az esetben ugyanis a birdsag
nem donthet az els6 targyaldson, hanem annak folytatdsat kérelmezniiik kell a feleknek. Ha
elore lathatolag két targyalasra keriil sor, ha a hazasfelek mindenben megegyeztek és a
masodik targyalason képesek egyezséget kotni. Az esetek nagyobb hanyadaban azonban tobb
targyalds van, mivel a hazastarsak nem tudnak egyezségre jutni és bizonyitasra kényszeriilnek
vagy a birosadg kénytelen elhalasztani a targyalast; formai hiba adodott; valaki elfelejtett
valamit elhozni; tani nem jott el stb.. A polgari peres ligyek nagyobb részében az elsé foka
dontés megsziiletéséig atlag hat honap vagy ennél is hosszabb id6 sziikséges. A fellebbezési
lehetdségeket figyelembe véve a birdsagi eljaras akar harom évig is elhuzodhat.

A gyamhatésag eljarasi hatarideje ugyan elvi sikon rovidebb iddtartamt, de a
jogszabaly' szerinti 30 napos hataridé gyakorlatban szinte meg sem valdsithato. Ezekben az
esetekben is az ligyek lasst, elhizodd menetére szamithatnak a felek.

A csaladjogi tigyekben az id6tényez6 rendkiviil fontos, akar ligydontd jelentoségi is
lehet. Kiilondsen igaz ez azokban az esetekben, ahol a hézassdg felbontisa soran
gyermekelhelyezésrdl is dontenie kell a birésagnak. Ha a hazassdgbol gyermek sziiletett,
bevett gyakorlat, hogy - a felek megéllapodésa, vagy legfébbképpen az anya autoriter dontése
alapjan - a hdazassag joger6s felbontasaig az egyik félnél, leginkabb az ¢desanyanal,
tartozkodik akar az 0sszes gyermek. JO esetben az édesapa rendszeresen lathatja, €s elviheti
Oket magahoz. Az esetek nagy szazalékdban azonban bosszitdl vezérelve a masik sziilé meg
van fosztva ettdl a torvényes jogatol. Még rosszabb az a nem ritkdn eléforduld szituécio is,
hogy az egyik fél csaladja ezt az allapotot a gyermekek masik sziil6 ellen torténd ,,nevelésére”
hasznalja fel. Ezek utan, vagy inkabb ezek ellenére gyakori ligyvédi hivatkozas, - sOt sajnos
biréi indoklas is - a gyermek megszokott kornyezetére torténd utalds a késobbi gyermek
elhelyezésnél. Az apak tobbsége nem véletleniil véli ugy a helyzetét, hogy: ,,Csak halogatnak,
s egyszer majd azt mondjdk nekem a birdk, mit akar maga tulajdonképpen, hiszen a

gyermekei nem is ismerik magat” (Andersen-Gatterburg 2003. 116.p.)

192004. évi CXL tv. A kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalinos szabélyairél (tovabbiakban: Ket.)
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A bir6sagi, hatdsagi ut masik nagy problémaja az idétényez6 mellett a kommunikacids
nehézségek lekiizdése. A jogszabaly szerint a bir6 a per barmely szakaszdban megkisérelheti a
felek kozotti békitést. ,,Magyarorszagon a hazassagi krizis birdi eljarés alatti szakaszaban,
kizardlag a bird feladata a békités, annak ellenére, hogy nem része a birdi képzésnek a
békitésre valod elkészités, a konfliktuskezelés oktatasa. Igy aztan nem csoda, hogy a birok nem
békitenek, hanem csak kotelességszerlien megkérdezik a hazastdrsakat, hogy komolyan el
akarnak-e valni. Ez az egyik eset. A masik, amikor sutan, tankonyv iziien beszélnek az
Osszetartozasrol, a gyermekek érdekeirdl stb. Az, hogy az igyekezet esetlen, vagy elutasitast
eredményez, nem az 6 hibajuk. Képzettségiik sem alkalmas, a kornyezet sem megfeleld.”
(Herczog 2002. 220.p.)

A hézassagi krizis kezelése nem birdi feladat, az a pszichologus dolga. Hazdnkban
sajnos nem csak a kulturdlt hazassagban felmeriild konfliktus megoldds, hanem mar annak
felismerése sem miikddik megfeleléen a partnerkapcsolatokban. A bird a targyalason mar azt
is sikerként konyvelheti el, ha a felek kozotti ,,csunya valoper” elsimul és a felek képesek
lesznek a mar emlitett egyezségkotésre. Mindehhez persze a bird részérdl nagyfoku empatia,
érzékenység, humanum és nem utolsdé sorban nagy tlirelem sziikségeltetik, mely sajnos
sokukbol hidnyzik. Nehézséget jelent ebben a szitudcioban az is, hogy a valofélben 1évo felek
sok esetben egymadssal sem allnak egyenrangli viszonyban, de a biréval sem. A birdi
pulpituson helyet foglald bird, helyzetébdl adéddan ebben a szitudcidban — mind ténylegesen,
mind elméleti sikon — a hazasfelek felett helyezkedik el. Ez a hierarchikus elhelyezkedés is
neheziti a békéltetés esetleges, illetve a felekkel valo kommunikacid eredményességét.
Amikor a felek perre viszik problémaikat, elmennek a birésaghoz, a foléjiikk tornyosuld
hatalmas épiilet hatalmas folyos6jan mar kezdik elvesziteni Onbizalmukat. Bemennek a
targyaloterembe, ott a bird (birdsag), aki a megemelt pulpituson iilve talarjdban nem tul
jokedviien utasitasokat ad, amikt6l az ligyfél ugy érzi, minden kikeriilt a kezei koziil. A
jelenlévo peres felek gy érzik — nem teljesen alaptalanul -, hogy egy hatalmas allami
gépezetnek vannak kiszolgéltatva. Az eljaras egy gyOztes-vesztes jatszmat jelent. Gyakorld
ligyvédek elmondasai alapjan egy peres eljaras végén a legtobb esetben a pernyertes fél is ugy
érzi, hogy vesztesen hagyja el a targyalotermet.

Szintén a kommunikacios problémakhoz sorolhatd a pereskedéshez tartoz6 nehézség
is. A hazassag felbontdsa mellett donto felek, azért mennek a birdsag elé, mert konfliktusaikat
egyediill mar nem voltak képesek megoldani. Olyan krizishelyzetet élnek at, mely egész
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személyiségiiket érinti. Ebbdl adoddan ugyancsak egész személyiségiiket érinti, tigyfélként,
az egész peres eljaras. Az esetek javarészében a felek, éppen a fenti okokbol kifolyolag, az
eljaras soran, a jogon kiviili kérdésekben is a birdsag intézkedését varjak. Az erdteljes érzelmi
motivaltsdg miatt a targyalds sordn a felek indulataikon kevésbé uralkodnak, személyes
sérelmeiket probaljak destruktiv. médon sajat érdekeik erdsitésére felhaszndlni. A vita
hevében nem képesek Osszeszedetten nyilatkozni, sok esetben nem tudjdk elmondani mit
szeretnének elérni. Az eseményeket zavarosan, csapongva mondjak el, sokszor inadekvat
moddon. Vannak olyanok is akik fesziiltségeiket épp az ellenkezd modon élik meg. Teljesen
elzarkoznak, a torténtekrél minél kevesebbet mondanak el, nehogy mondandéjuk miatt
hatranyokat szenvedjenek. Hallgatasuk oka lehet az is, hogy megfélemlitett helyzetben érzik
magukat a masik féltél, vagy a ,,f6léjiik tornyosuld™ birosagtol.

A birdk tulterheltek. Futoszalagon keriilnek eléjiik az iigyek. Mindegyik mas és mas.
A pszichés atallasra nincs, vagy nagyon kevés az id0. Ez természetesen sem a bironak, sem az
tigyfeleknek nem jo! Ilyen helyzetben nehéz targyalast vezetni. Az ligyfelek és a bird
kapcsolata nem személyes, hanem hivatalos jellegli. Nem véalaszthatjdk ki a felek a nekik
szimpatikus dontnokot. A kapcesolat formalis, kényszerhelyzet sziilte, epizodszerii, mely az
ligy lezarasaval megszakad. A bird folérendelt helyzetben hozza meg dontését. Feladata, hogy
az esetleges sikertelen békitést kovetden, a felek kozotti vitdt autoriter modon
eldontse.(Sariné 2006.) Problémat jelent ebben az esetben, hogy a dontés, a bizonyitasi
eljarasnak megfelelden, csak a jogilag relevans tényeken alapulhat. A felek ezt ugy élik,
¢lhetik meg, hogy a személyiiket érintd — a birdsag altal 1ényegtelennek itélt, am személyiiket
mélyen befolydsold — tényezOkben nem sziiletett dontés. A vald felek gy érzik, a birdsag
pont a lényeggel, személyes problémdaikkal nem foglalkozott, nem dontott helyesen. Az
eljaras soran a felek elsGsorban azt a kérdéskort feszegetik, hogy milyen személyes sérelem
érte Oket a multban, a fennallé hazassaguk ideje alatt. A birdsag dontése igy valoban itélet
lesz, egy multbeli dologrol. A dontés els6sorban a multat zarja le, a jovOobeni dolgokkal
annyiban foglalkozik, hogy a hazassagbol sziiletett gyermek kihez keriiljon, tartasarol és
lathatdsar6l hogyan gondoskodjanak a sziilok. Az ekorben felmeriild részletkérdések, a
jovoben felmeriild nehézségek szabalyozasa nem a birdsag feladatkorébe tartoznak. Ezeket
tehat nem is fogja szabalyozni, s6t megoldani sem tudja. Ez a felek hataskorébe tartozik, ami

ujabb ¢és jabb fesziiltségforrast teremt majd a késObbiek soran.
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A fentiek alapjan Osszefoglalva a kovetkezoket mondhatjuk el a hatdsagi 1t

problematikdjarol:

3. A hatosagi, birosagi eljaras problémai a hazassagi, csaladjogi iigyek soran

1. Idéfaktor — Elhtizodo birdi, gyamhivatali eljarasok
2. Kommunikaciés problémak
a) hierarchia — a bir¢ az ligyfelek felett all
b) a felek tul nyiltak, vagy tl zarkézottak
¢) személyes problémak elsikkadnak
d) jogon kiviili kérdések nem tisztdzhatoak
e) bironak nincs pszicholdgiai ismerete — problémas targyalasvezetés
Az eddig leirtak figyelembe vételével, - a részletes kifejtést melldzve -
Osszefoglalhatjuk azt is, hogy a csaladi mediaci6 miért lehet hatékonyabb a csaladi
konfliktusok megold4saban, mint a birdsagi, hatésagi ut.
1. Mindenki kifejtheti az allaspontjat. A kozvetitd feladata, hogy megfeleld
keretet biztositson erre a feleknek. Nem kell a birosagi (eljarasi) szabalyok
szerint lefolytatnia az dallaspontok egyeztetését. A hazasparok kotetlen
formaban — egymds személyiségi jogait tiszteletben tartva — szabadon
megnyilatkozhatnak. Nem kell a birdsag el6tti szokdsos emberi jatszmakat
lejatszani, hiszen nincs felettes dontéshozo szerv; a felek maguk dontenek.
2. Csokkenti a kialakult fesziiltséget. A hivatalos, birdi utnal humanusabban
kezeli a konfliktusokat, hozzdjarulva ezzel akdr késébb kialakuld
Osszelitkdzések megeldzéséhez is. A kozds megallapodas eredményeként
mindkét fél ugy érzi, hogy a vita méltdnyosan zarult, igy nagyobb a
valoszinlisége annak — egy jogi kotelezéssel szemben -, hogy a jovOben is
kapcsolatban maradnak ¢és bizonyos dolgokat kozosen végeznek. A peres
eljaras soran a mult sokkal nagyobb szerepet kap, mint a medidcidban. A
kozvetités soran nem azon van a hangsuly, hogy ki mit csinalt, hanem azon, ki
mit fog tenni a jovOben. ( mit tesznek a gyermekiikért stb.)
3. Az igazsagszolgaltatds tehermentesiil, igy csak a valoban bir6i itéletet
igényld esetekre koncentralhat.
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4. Az eljaras gyors (a hataridok rugalmasan megallapithatok, és
modosithatok), nehézségek nélkiil elérhetd (Igazsagligyi és Rendészeti
Minisztérium-Kozvetitdi Névjegyzek) és nem utolsd sorban olcsobb, mint a
birdsagi eljaras. A peres eljarasok az egyik fél a végtelenségig is elhuzhatja. A
mediacido maximum 4 honap alatt véget €r, illetve befejezettnek nyilvanithato.
5. A medidciéval a felek semmit nem veszitenek. Ha nem sikeriil
megallapodniuk, véalaszthatnak méas mddszert (pl.: birdsagi ut) a vitas kérdés
megoldasara.

6. A Dbirdsagi dontéseknek a legtobb esetben (gyermek lathatasa,
gyermektartasdij stb.) nehéz érvényt szerezni, mig a mediacids megallapodas
esetében ezek jol milkkddnek. A nemzetkozi tapasztalatok azt mutatjak, hogy a
mediacidval megoldott esetek 85%-ban a felek a megallapodast betartjak.

7. A folyamatot elejétdl a végéig a felek kontrollalhatjak, a kdzvetit személy
segitségével.

8. A résztvevok a kolcsondsen eldnyds megallapodés elérésére torekednek,
hiszen csak ebben az esetben johet létre a megallapodéas. Nincs nyertes és
vesztes fél. Nem a masik legyOzése, vagy a sajat vereség elkeriilése a cél,
hanem pozitiv gondolkodas soran egy mindkét félnek megfeleld
kompromisszum létrehozasa.

9. A harmadik személy bevonasaval, a nyugodtabb koriilmények
megteremtésével akar a mar régota fennallo konfliktusok (is) mas
megvilagitasba keriilnek, ezzel felszabaditjak a felekben a kreativ energidkat,
melyek a kompromisszumos megoldas elérésében jatszanak nagy szerepet.

10. A kozvetitési eljarasnak kevésbé van biintetd jellege, mint akar egy
polgari peres eljarasnak. A medidcié kevesebb sérelmet, kesertiséget hagy
maga utan.

A kozvetitéi eljards jol alkalmazhaté alternativdja lehet a csaladi konfliktusoknak. A
mediacid alkalmazhat6 a hatosagi eljaras mellett, mint azt kiegészitd alternativa. Erre azokban
az esetben kertilhet sor, amikor a felek vitas ligyeiben mindenképpen sziikséges, - a jelenlegi
jogi szabalyozas eldirasai szerint — a hatosagi dontés. Ilyen esetek példaul a hazassag
felbontasa, vagy a hézassagbol sziiletett gyermek elhelyezése. Alkalmazhaté a mediacio
azonban azokban az esetekben is, amikor a felek a hatosagi eljarast kivanjak kozvetitoi
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eljarassal helyettesiteni. Ide tartozhatnak a korabban mar emlitett, elsésorban a felek
személyes, - de nem elhanyagolhatd kérdéseket érintd — szférajaba tartozo esetek kore is.
Hosszabb tdvon véleményem szerint megfontolandd az az eshetdség is, hogy a mediéciot,
mint quasi hatésagi eljarast vehessék igénybe a felek, és az ily modon sziiletett

megallapodasok is végrehajthatoak legyenek.

4. A csaladi kozvetités (mediacio) specifikumai

Miért specialis, mitdl specidlis a csaladi kozvetités? A hatosagi uttol valo
kiilonbozdséget a fentiekben mar felvazoltam, de mas-e ez a tipust kozvetitdi eljards, mint a
tobbi. Egyértelmii valasz is adhatd a kérdésre; igen mas mint az egyéb mediacids eljarasok.
Azonban sok részletben hasonlosagok is felfedezhet6k. Ehhez nem is kell nagyon a felszin ala
asnunk.

Miben tér el tehat, ez a tipusu kozvetitoi eljaras a tobbi hasonld konfliktus megoldasi
mediaciotol. Az elsd, talan legfontosabb specialitds, az, hogy az eljarasban résztvevd felek
kozott erds érzelmi kapcsolat all fenn. Ha valasrol beszéliink, akkor ez ebben az esetben
valo6szinli, mar nem az egymashoz val6 kotédésben fog megnyilvanulni, hanem az egymastol
valo elszakadasnak az igénye motivalja érzelmi oldalrol a hazastarsakat. Gyakran el6fordulo
helyzet a hazassagok felbontasa sordn, hogy csak az egyik fél szeretné a hazassag felbontdsat.
A jogszabaly szerint erre lehetdség van, hiszen a birésag a felek barmelyikének a kérelmére
felbontja a hazassagot, ha az helyrehozhatatlanul és véglegesen megromlott.!' Megneheziti
azonban a helyzetet az, ha a masik hdzastars még ragaszkodna valamilyen okbdl, a hdzassag
fenntartasahoz, hazastarsdhoz. A mediacios eljaras szakaszai itt sem lesznek masok, mint a
kereskedelmi, munkaiigyi, vagy egyéb eljarasokban, de az érzelmi hattér joval erdteljesebb
szerepet jatszik az eljaras egyes szakaszaiban. Az érzelmek, a szubjektivitas erdteljesebbé
valasa komoly probatétel elé allitja a csaladi mediacid résztvevoit és a medidtort egyarant.
Egy véllalat sorsat ugyan személyes kérdésként élheti meg egy vallalatvezetd beosztasu
tisztségviseldje, alkalmazottja, de kdzel sem valt ki bel6le akkora érzelmi potencialt, mint egy
csaladtag esetleges elvesztése. Elvesztésrdl beszélhetiink annak ellenére, hogy esetlegesen a

volt hazastarsak, még ha csak elvétve is, de taldlkoznak egymassal.

" Csjt. 18. § (1) bekezdés
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Az érzelmek, - akdr a masik félhez valod ragaszkodasbol erednek, akar a gytildlet
motivalja azokat — jelentds szerepet kapnak tehdt a csalddi, valasi kozvetités soran. Az
emociondlis tényez0 azonban nem csak a valasok soran, hanem az egyéb csaladi konfliktusok
soran is fontos szerepet jatszik. Azt hiszem a gyermek elhelyezés, a gyermekkel valo
kapcsolattartas esetében ezt nem is kell hosszasan ecsetelnem. A valas krizis minden csalad
érdekében. Minden csalddtagot, nem csak az elvald hazastarsakat, érint. Hiszen nem csak a
hazastarstol valik ilyenkor a mésik fél, hanem annak sziileitdl, testvéreitdl, hozzatartozoitol.
Ha kozds gyermek sziiletett a hazassag fennallasa alatt, a valds még nehezebb. Mind a
hazastarsaknak, de els6sorban a gyermeknek. a valdsoknak mintegy 60 %-a olyan
csaladokban kovetkezik be, ahol gyermek van. A csaladok szétesése még a legkevésbé
konfliktusokkal teli formdja is traumatikus ¢élményt jelent. Kutatdsok szerint, ennél
fajdalmasabb csak egy gyermek haldla lehet. A hazassag felbomlasa hatassal van a gyermek
egészséges fejlodésére, de ha ez kulturdlt formdban, a gyermek érdekeit kdlesdondsen ¢€s
messzemenden szem elott tartva zajlik, a helyzet altal okozott zavarok atmenetiek lehetnek, és
a szocializacid sikerét hosszll tdvon kevéssé veszélyezteti. (Ranschburg 1994.)

A gyermek sajnos a csaladi krizisek legnagyobb elszenveddje lehet. A sziildk sok
esetben - joakard szerepben tetszelegve, - a gyermekiiknek okoznak maradando sériiléseket.
Gyermekiiket hasznaljak fel a masik féllel szemben, nem torédve azzal, hogy a kozos
gyermek, mindkettdjiiket szereti. Sok esetben valasztas elé allitjak kozos gyermekiiket.
Elvarjak tdle, hogy valasszon a sziilok kozott. A gyermek persze nem tud donteni, hiszen
mindkét ember, - az édesanya, ¢s az édesapa is, - ugyanolyan kedves szamara. A
dontéshelyzet maradando6 sériiléseket okozhat a gyermekben. A hézassag felbontasat kovetden
sem szlinnek meg sok esetben ezek a problémak. A gyermeket elhelyezik az egyik sziilénél. A
szil6, ha nem tudta feldolgozni, volt hazastarsatol valo elvalasat, sok esetben tovabbra is a
gyermeket hasznalja fel a masik féllel szemben. Ez tobb modon is megnyilvanulhat. A sziild
nem biztositja a birésagi dontésben megallapitott gyermeklathatast. Kiilonbozo - akar 1étezo,
akar nem létezd, - okokat taldl ki annak érdekében, hogy volt hdzastarsat ezaltal bosszantsa,
nem szamolva azzal, hogy e cselekedetet ismételten a gyermekének is kart okozhat. Sok
esetben eldfordul az is, hogy a sziild ugyan biztositja a kapcsolattartast gyermeke és volt
hazastarsa szamara, de a gyermeket a masik fél ellen neveli. Nem csak a volt hazastarsnal
talalhatunk erre példat. Sokszor fordul eld, hogy a volt hazastars mellett, vagy helyette, annak
hozzatartozdi, - példaul a gyermek nagysziilei — is a masik fél ellen nevelik a gyermeket. Ez
De surispruderiia A iure publico 91

JOG- ES POLITIKATUDOMANYI FOLYOIRAT
III. évfolyam, 2009/2. szam



Varga Szabolcs:
A csaladi kozvetités (mediacio) specifikumai és problémai

szerintlik a ,,jo taktika”, hiszen ebben az esetben hivatkozhatnak arra, hogy azért nem adjak
oda a gyermeket lathatdsra, mert 6 el sem akar menni a masik félhez! Olyannal is gyakran
talalkozhatunk, hogy a gyermeket a sziil6 ugyan odaadja, de egyben ,kiildonc szerepet” is
rabiz. Azzal terheli(k) a gyermeket, hogy a masik félnek rajta keresztiil lizennek. Persze
korantsem kedvességeket. ,, Mondd meg apadnak, hogy viselkedjen, €és vigyazzon a ruhadra;
adjon sapkdt rad; anyadnak iizenem, hogy nem vagyok olyan hiilye, mint 6 és adok rad
sapkat, ha hideg van.” Persze nem ez a jéghegy csucsa ebben a jatszmaban.

Anélkiil, hogy hosszas pszicholdgiai fejtegetésekbe meriilnék érdemesnek tartom
megemliteni, hogy pszicholégus szakemberek mit gondolnak a gyermekek lelki
nterrorizalasarol”. Azok a sziilok okoznak lelki sériiléseket, akiknél a mindennapok nevelési
gyakorlatdban rendszeres a kiabalas, verés, egyéb megszégyenitd, biintudatot és félelmet keltd
fizikai ¢s lelki biintetések, a tulzott korlatozas. De karositd hatdsu az elhanyagolds, a
nemtorédomség is. A mérgezd hatasokat, élményeket a gyerek valéjaban nem tudja
feldolgozni, érzelmi terhei szinte elviselhetetlenné valnak, amikor a sziilék érzelmileg
terhelik, mérgezik, a gyereket, megfosztjdk j6 kozérzetétdl, Onbecsiilésétdl, lelki
egyensulyatol, biztonsagatol, az életbe, onmagaba és masokba vetett bizalmatol, a siker
reményétol. (Jaro 2005.)

Ha a sziilok a kolcsonos gytilolkddésben eszkozként hasznaljak fel a gyermeket
egymas ellen, az komoly kovetkezményekkel jarhat. Amennyiben a gyermek tudatosan vagy
nem tudatosan radobben, hogy a sziildi harcok eszkoze, belsé biztonsaga felborul, és
védekezni kezd. Ezt teheti tigy, hogy dicséretes megnyilvanuldsaiért valamilyen aprosagot
kap cserébe, amely egy id0 utan elmaradhatatlanna valik. Egy masik védekezési mod, ha a
gyermek csendesen tlri, hogy mindkét sziild felhasznalja 6t a masik ellen. A gyermek
fejlodését egészségteleniil befolyasolja az a tény is, hogy mig ép csaladban a terhet két ember
cipeli, most egynek kell a vallara venni. A nevelés két alapvetd feladatkdre az expressziv
(gondoskodo, érzelmeket kifejezd) €s az instrumentalis (ellenérzd, fegyelmezd). Mig eldbbi
az anya feladata, addig az utobbi szerepet az apa tolti be. Annak a sziildonek, aki gyermekét
egyedill neveli, mindkét szerepkdrt be kell toltenie. A gyermek részese a valasi krizisnek, és
koranak megfelelden reagdl is arra. Ezek a reakciok:

e Biintudat. Sok gyermek azt gondolja, hogy 6 az oka annak, hogy a masik

fél elment.
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o Onértékelési zavarok. Ennek a gyokere: ,,Nem vagyok annyira fontos,
hogy miattam egyiitt maradjanak a sziileim.”

e Harag és agresszio a vele marado sziilovel szemben.

e Bizalmatlansag, szorongas. ,,Hatha egyszer nekem is mennem kell.”

o Szégyenérzet a kiilvilag felé, mert neki nincs normalis csaladja. (Szaboné
2004. 251.p.)

Judith Wallerstein hires gyermekpszichologus szerint a gyermeknek 6 pszichologiai

feladatot kell megoldania, hogy pszichés fejlédése ne szenvedjen zavart:
e FElfogadni a hazassag felbomlasanak tényét.
e Nem elkotelezddni a sziiléi konfliktusokban és fesziiltségekben, folytatni
mindennapos tevékenységét.
e Feldolgozni az egyik sziil6 elvesztését.
e Feldolgozni a haragot és az 6nvadat.
e Elfogadni a valas véglegességét.
o Realisztikus reményekkel kell rendelkeznie a kapcsolatot illetéen. (Kalmar
2007.)

Amennyiben a gyermek nem tudja feldolgozni a sziilok kozotti valassal kapcsolatos
fesziiltséget, illetve a kozottiik vald kikényszeritett valasztast, orlodést tobb pszicholdgiai és
pszichiatriai tiineteket mutathat fel. Ezek koziil kett6t, talan a legfontosabbakat emelnék ki.

Az els0 a Parental Alienation Syndrome (PAS); Sziildi Elidegenedés/Elidegenités
Szindréma, mely R. Gardner altal bevezetett fogalom. Lényegében a masik sziilo-fél
(tipikusan az apa) elleni ,hadjarat”, melynek soran az a gyermek elhelyezését ,,megnyert”
szil6-fél (tipikusan az anya) ellen - neveli a gyermeket. Fontos komponense azonban az is,
hogy ebben a folyamatban a gyermek nem pusztin elszenvedd, hanem aktiv résztvevd
(csatlos). A masik a Turkat altal bevezetett fogalom; Divorce Related Maliciosus Mother
Syndrome (DRMMS); Valassal Osszefiiggé/Kapcsolodd Rosszindulati Anya Szindréma. A
,»korkép” lényege, hogy az anya a legmesszebbmend rosszindulatot €s art6 szandékot tanusitja
elvalt férjével szemben. A legfobb cél: minél tobb fajdalmat és keserliséget okozni a masik
félnek. Ebben lojalis fékjei nem igazan vannak (vagy, ha vannak, akkor azokat racionalizélja:
pl. a gyermek érdekében teszi), ezért ezekhez gatlastalanul haszndlja a gyermeke(i)t is.
Sz¢lséséges esetben a gyilkossagtol (gyermekei megdlése) sem riad vissza. Megjegyzendd
azonban, hogy a fenti szindromanak (tiinet-egyiittesnek ,,férfi” valtozata is ismert (DRMFS-
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Divorce Related Maliciosus Father Syndrome), azonban ez az eseteknek minddssze torpe
kisebbségét alkotja. (Tomasovszki)

Kovetkezd sajatossdga a csaladi kozvetitésnek tulajdonképpen mar az eddigiekben is
szoba keriilt. Ebben a kozvetitéi eljaras fajtdban a felek érzelmi bevonodéasa sokkal
erdteljesebb, mint a tobbiben. Ez egy tobb 0Osszetevobdl adodd szituacio. Része maga az
elszakadas ténye, de fontos szerepet jatszik az is, hogy a felek mennyi konfliktust éltek mar at
a fenndllé hazédssaguk ideje alatt is. A valasi procedirdhoz kdéthetd cselekmények, mint
példaul a vagyonmegosztassal kapcsolatos huzavonak szintén érzelmi alapon (is) miikodo
helyzetek. A legfontosabb pedig, - mely erds érzelmeket general - a mar emlitett gyermek
elhelyezési, €s kapcsolattartasi iigyek kérdéskore.
kozvetitési helyzetben. Néha ,,tal jol” is ismerik egymast. Az a ,,j6 emberismeret” sokszor
gatja lehet, - mind a hazassag alatt, mind a kdzvetitéi, vagy akar peres lejaras alatt — a felek
kozotti érdemi kommunikacionak. Erdemi kommunikaciordl van tehat szo, mert ugyan a
hazastarsak kommunikélnak egymassal, de ez altaldban a mésik fél szidalmazisaban, vagy a
»leintésében” nyilvanul meg. A mediacids eljarasok soran sok esetben taldlkozik a kozvetitd a
kovetkezd, vagy hasonld kijelentésekkel. ,, Ne is folytasd! Ugy is tudom, mit akarsz
mondani!; Latja, mar megint kezdi! Mindig ezt csinalja velem!; Fogd mar be a szadat!

"’

Ezerszer hallottam mar a mondandodat!” A sor hosszasan sorolhat6 lenne. Az ilyen és ehhez
hasonlatos megnyilvanulasok, azonban nem viszik, nem vihetik elére a mediaciot, és nem
juttathatja el e feleket a végsd célhoz, a kozos megegyezéshez. A mediator feladata, hogy
ezeknek a kijelentéseknek elejét vegye, gatat szabjon azoknak. Ezek a kijelentések erdsen
gatoljak a kozos megegyezés egyik fontos alapfeltételét, azt, hogy a felek tiirelmesen végig
hallgassak a masik fél mondandgjat. A felek a mediacid soran is tovabb probalhatjak jatszani
a hazassagban kialakult, felvett szerepeiket. Lehet dominans az egyik, mig a masik a
megrettent ,,kis nyuszit” jatssza. De talalkozhatunk ,,két dudassal is egy csardaban”, illetve
két egymasnak fesziilo ,,oroszlannal” is. Az ilyen jatszmaknak egy megegyezésre torekvésnél
nem juthat szerep. Ezt ugyan nehéz elkeriilni, de megfeleld koordindcioval sikeriilhet a feleket
szerepeikbdl kizokkenteni. Ilyen problémaval és az erdteljes érzelmi megnyilvanulasokkal,
természetesen nem csak a hdzassag felbontasa, illetve a gyermekelhelyezésével kapcsolatos
kozvetitdi eljarasok soran talalkozhatunk, hanem az egyéb csaladdi konfliktusoknal is. Ezek a
jatszmak, ,,jol ismerem” szituacidk ugyanigy megtalalhatoak, a sziil6-gyermek, vagy egyén
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csaladtagok kozotti mediacid soran is. Nehéz ugy medialni, megegyezni, ha sziild a
gyermekét nem tekinti egyenrangu félnek a medidci6 soran, és nem lehet 6t kizokkenteni az
apa, vagy anya szerepbdl egyetlen pillanatra sem. Persze kérdés, hogy ilyenkor érdemes-e
folytatni, illetve egyaltalan elkezdeni a kozvetitést. A ,,jol ismerem, mit gondol, mit akar
mondani stb.” jatszmak, persze sok esetben téviton jarnak. Jo6 példa lehet erre a kovetkezo
rovid torténet. Hazaspar 6tvenedik hézassagi évforduldja napjan, reggeli kozben megszolal a
feleség. ,.Dragam. Otven éve minden reggel elfeleziink egymassal egy zsemlét. Ugy szeretlek,
hogy mindig Neked adtam a zsemle tetejét! A mai iinnepre tekintettel, megengeded, hogy
6nz6 modon én egyem azt a felét meg? Hiszen az a kedvencem!” A férj: ,,Persze dragam! En
ugyanis a zsemle aljat szeretem!”

Persze, nem is olyan ritkan, tényleg jol ismerik a felek egymast. Elsdsorban gyenge
pontjaikkal lehetnek tisztdban. Mar rovid egytittélés utan is kideriilhet, mi bosszantja fel a
masikat, mire reagal érzékenyen, mivel lehet kizokkenteni a békés nyugalmabdl. Egy elejtett
sz0, egy kis szurkalgatas, és a masik mar ugrik is. Ezeket, persze szeretik sokan kihasznalni.
Milyen jol lehet demonstralni a birosag el6tt, hogy a masik milyen ideges természetii! Igy
latja a tisztelt birosag is, hogy nekem van igazam. Kibirhatatlan ez a nd, illetve férfi. ,Latja!
On szerint lehet egy ilyennel egyiitt éIni?! Ezt csindlta velem mindennap! Meg a gyerekkel is
igy viselkedett!”. A kozvetitési eljarasban ugyanezekkel a helyzetekkel, szituacidkkal
talalkozhatunk. A héazastarsak, sziilok, gyermekek sokasaga probalja maga javara forditani az
eljarast, mert azt hiszik, hogy a medidtor dont majd helyettiik, vagy mellettiik all majd. A
kozvetitonek azonban tilos ezekbe a jatszmakba bevonodni. Nem szabad, hogy barmelyik fél,
barmilyen szitudcid érzelmileg a hatalmaba keritse. Tudatos odafigyeléssel a megfeleld
technika megtanulhatd és alkalmazhat6. A medidtornak mar a kozvetités elején tudatositania
kell a felekben azt, hogy ezek a ,,piszkalodasok™, jatszmak ebben a helyzetben feleslegesek,
hiszen a feleknek csak maguknak kell megfelelniiik, nem sziikséges megnyernitik a mediatort,
hiszen a dontést nem 0 hozza, hanem sajat maguk! Az érzelmek tulzott dominancidja olyan
sajatossaga a csaladi kozvetitésnek, mellyel mas kozvetitési tipusokban ritkan talalkozunk. A
mediator feladata ebben az esetben az, hogy a vitat, illetve annak megoldasat kognitiv szintre
terelje. El kell érnie azt, hogy a felek a lehetdségekhez mérten, emocionalis
megnyilvanulasaikat megfeleld kontroll alatt tartsak.

Szintén a csaladi mediacido egyik sajatossaga lehet, - ugyancsak az emocidkhoz
kotédden — hogy a felek az eljaras soran a multbeli eseményekre fokuszalnak. Ilyen esetekben
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elsésorban a multbeli sérelmeik felszinre hozasaval vannak -elfoglalva. Folytatjak a
hazassdgban megszokott szerepeiket. Ennek sordn nem a jovOre, a megoldando feladatra
Osszpontositanak, hanem a kordbban ténylegesen elszenvedett, vagy vélt sérelmeiket tarjak a
mediator elé, illetve sértegetik egymast. A multbeli eseményekkel valo foglalkozas, az
egymas ,,sarral valé dobalasa”, nem a mediaci6 feladata és célja. A mediacid6 nem terapia,
hanem egy kolcsonds, jovore orientdlodo, kooperativ konfliktus megoldasi eszkdz. Nem azzal
foglalkozik, hogy ki a felelds a kapcsolat megromlésa miatt (ezzel, még a birdsagi eljaras sem
igazdn foglalkozik!), hanem azzal, hogy a fennall6 konfliktus, a jovében hogyan lehet
elkeriilni. Melyik az a lehetéség, amelyik mindkét fél szamdra elfogadhaté az adott
szituacidoban. Melyik az a megoldas, mellyel a fennallo probléma a késébbiek soran nem keriil
ujra felszinre, ezzel ismét fijdalmat okozva a feleknek, és kornyezetiiknek. Annak ellenére,
hogy a medidcié nem terapia, tehat nem célja a hdzassadg helyreallitdsa, a mult felszinre
hozéasa. Ennek ellenére elképzelhetd, hogy a kozvetitéi eljards nem egy, (vagy nem csak)
megallapodas alairasaval végzddik, hanem a felek ugy 4allnak fel az asztaltol, hogy
hazassdgukat nem felbontani, hanem folytatni kivanjdk. Természetesen az is lehet, hogy a
felek nem a felbontds szandékéaval keresték fel a medidtort, hanem csak egy vita rendezése
érdekében vettek igénybe szakemberi segitséget. Sok esetben, - mind a valasi medidcional,
vagy kapcsolattartasnal, vagy sziil6-gyermek kozotti mediacional — elkertilhetetlen a multbeli
tények felszinre keriilése. A medidtor feladat ilyen esetekben az, hogy a felek kozlését a
tényallitasokra probalja korlatozni, és ne engedjen teret a parttalan vadaskodasnak.
Természetesen ez egy nagy kihivas, hiszen egy adott cselekményt, tényt minden ember
mashogyan lathat. A szubjektivitast azonban lehetdség szerint mellézni kell.

Egymashoz egykor kozelallo, vagy még jelenleg is kozel 4ll6 felek kozott kozvetitent,
medidlni nehéz. Sok az érzelem, bevonddhat a medidtor ezekbe. A problémak sohasem
egyréteglick. A felszin alatt sok-sok probléma huzddik, huzoédhat meg. A felek ezt tudjak,
érzik, és sokszor el is szeretnék mondani a medidtornak. Ezeknek azonban csak a sziikséges
mértékig érdemes teret engedniink. Nem szabad, hogy egy kozvetitdi eljaras élettorténetek,
szituaciok végtelen mesélésébe forduljon at. A mult itt nem 1ényeges. A jovo a fontos. Meg
kell ezt értetni a felekkel is. Egy—egy mediacids iilés, - a résztvevoktol fliggden, - maximum
4-5 6réig tart. Ha az els6é alkalommal nem keriilt sor megallapodasra, ujabb tilést kell tartani.
Atlagos esetekben 3-4 iilés alkalmaval eredmény sziilethet. A gyamhatosag altal javasolt
gyermekvédelmi kozvetitdi eljarast pedig 4 honap alatt be kell fejezni. Ha ez id6 alatt nem
De surispruderiia A iure publico 9%

JOG- ES POLITIKATUDOMANYI FOLYOIRAT
III. évfolyam, 2009/2. szam



Varga Szabolcs:
A csaladi kozvetités (mediacio) specifikumai és problémai

2 Ha a hosszas multbéli sérelmek

vezetett eredményre az eljarast hivatalbol folytatja.
fejtegetésébe meriilnek el a felek, a medidcid egyik nagy elénye — az eljards gyorsasaga —
elveszhet. A problémék sokrétiisége ellenére, vagy éppen miattuk a feleket a Iényeg
elmondasara kell 6szt6ndzni, szoritani.

Fogaljuk 0ssze a csaladi kozvetités néhany specialitasat. (Sariné 2006. 79.-83 pp.):

5. A csaladi kozvetités specifikumai

1. A résztvevo felek 1étét befolyasolja (GYERMEK!)

2. A mediator érzelmi bevonodasa nagyobb

3. A felek ,,tul jol” ismerik egymast (vagy csak azt hiszik...)

- ez atiirelmes meghallgatas gatja lehet
,Jatszmak”
- gyenge ,,pontok” ismerete — bosszantas
4. Erzelmek tiilzott dominanciaja a felekben
- mediator feladata a vita ill. annak megoldasanak kognitiv szintre terelése
5. Miiltbeli sérelmek felszinre hozasa
- eznem a mediacio, hanem a terapia feladata (itt nincs helye)

6. Probléma sokrétiisége — a felek a Iényegrdl beszéljenek

A csaladi kozvetités specifikumai utdn, nagyvonalakban a mediacio korili
problémakat vazolom fel.

Az elsd, ¢és talan legfontosabb szempont, a kiskoru gyermek részvétele a mediacios
eljarasban. A kérdést gyorsan és egyszerlien is elintézhetjiik, hiszen ,,a kozvetit6 a feleket,
valamint a 12 éven feliili gyermeket minden esetben meghallgatja, az itéloképessége
birtokaban 1évé gyermeket pedig csak a felek, illetve a gyamhivatal javaslata esetén hallgatja

meg‘”13

Ez a rendelkezés azonban a Gyer. szerinti, gyadmhatdsag altal elrendelt
gyermekvédelmi kozvetitdi eljarasra vonatkozik. Mi a helyzet azonban akkor, ha felek nem a
gyamhatdsdg révén jutnak el a medidtorhoz. A 2002. évi LV. torvény a kozvetitdi
tevékenységrol (tovabbiakban: Kttv.) szerint: ,, A kozvetitéi eljarasban a kozvetitd a feleket

részletesen meghallgatja, biztositva, hogy a felek egyenld elbanasban részesiiljenek. Ennek

2 Gyer. 30/A. § (3) bek.

1 Gyer. 30/C. § (2) bek.
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soran a felek kifejthetik érdekeik alapjan kialakitott allaspontjukat és a rendelkezésiikre allo
iratokat is bemutathatjak. Az elsd kozvetitdi megbeszélést kdvetd egyes megbeszéléseken a
feleknek - ha masként nem 4llapodnak meg - személyesen is jelen kell lenniiik.”'* Ebben az
esetben felmeriil az a kérdés, hogy a gyermek a csaladi kozvetitések soran mely esetekben
szerepel félként. Van-e olyan ¢letkori hatar, mely alatt nem vehet részt a gyermek
személyesen a kozvetitdi eljarasban. Ha személyesen nem vehet, vagy nem vesz részt, akkor
ki képviseli az érdekét a vitatkozé sziilok kozott. A medidtor feladata-e ebben az esetben a
gyermek képviselete, ha ugy latja, hogy a sziilok csak a sajat érdekeiket tartjak szem elGtt.
Mivel nem hatdsagi eljarasrél van szo, (tehat gondnokot, képvisel6t kirendelni nincs mod) a
gyermek érdekét, - sajnos a sokszor éppen a sziilokkel szemben — a mediatornak kell
képviselni. Bar megfontolandé lehet az is, hogy a gydmhatdsag felhivasara kezdeményezett
gyermekvédelmi kozvetitdi eljarasnal, nem lenne-e mod gondnok kirendelésére (akar
gyermekjogi képviseld személyében). Erre az 1991. évi LXIV. torvény a Gyermek jogair6l
sz0l0, New Yorkban, 1989. november 20-an kelt Egyezmény kihirdetésérol is lehetdséget ad.
Ezek szerint, ,Az Egyezményben részes allamok az itéloképessége birtokaban 1évé gyermek
szamara biztositjak azt a jogot, hogy minden 6t érdekld kérdésben szabadon kinyilvanithassa
véleményét, a gyermek véleményét, figyelemmel korara €s érettségi fokara, kellden tekintetbe
kell venni. Ebbdl a célbdl nevezetesen lehetdséget kell adni a gyermeknek arra, hogy barmely
olyan bir6i vagy kozigazgatési eljarasban, amelyben érdekelt, kdzvetleniil vagy képviseldje,
illetéleg arra alkalmas szerv utjan, a hazai jogszabalyokban foglalt eljarasi szabalyoknak
megfeleléen meghallgassak.”'® Igaz, ezek utan nehezen tartom elképzelhetének azt, hogy a
sziilok kérjék a mediaciot. Evidensnek tartom azt, hogy azokban az esetekben, amikor a sziilo
¢s a gyermek kozotti csalddi kozvetitdi eljaras folyik, a gyermek is egyenrangt félként vesz
részt az eljarasban. A mediator feladatai koziil ilyenkor kiemelt szerepet kap a felek megfeleld
kommunikécios egyensulyanak megdrzése, biztositasa. A sziilének nem szabad lehetdséget
biztositani arra, hogy csaladi hatalmi helyzetét itt is gyakorolja.

Ha a Gyer. vonatkoz6 rendelkezéseit nézziik tehat a gyermekvédelmi kozvetitdi
eljarasban a gyermek meghallgatasa, ha betoltdtte a 12. életévét, kotelezd. A birdsagi
gyakorlat szerint a hazassag felbontasa soran a birosag az itéloképességének birtokaban 1évo,

12 év alatti gyermeket pszichologus szakértd utjan, - a 12-14 év kozotti gyermeket akar

2002. évi LV. torvény a kozvetitéi tevékenységrdl (tovabbiakban: Kttv.) 32. § (1) (2) bek.

'31991. évi LXIV. torvény a Gyermek jogairdl sz616, New Yorkban, 1989. november 20-an kelt Egyezmény
kihirdetésérol 12. cikk
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személyesen is — meghallgathatja. Ha tehat az itéloképességet ¢letkorhoz akarjuk kotni a 12-
14 ¢életév lehet a kozvetitdi eljarasban is az irdnyado.

Szintén fontos kérdésként meriil fel a gyermek személyes jelenlétével kapcsolatban a
csaladban vald egyiittélés alatti, illetve a hazassag felbontasat megeldzden (vagy utan)
sziilotdl vald kiilon€lés iddtartama. Gyakori eset ugyanis az, hogy a sziilok, mar a hazassag
felbontasat megeldzden kiilon haztartasban élnek honapokon, de sokszor éveken keresztiil. A
kiilonélés iddtartama alatt a gyermek lathatasa kiilonb6zdképpen lehet megoldott, vagy éppen
megoldatlan. A valas eldtt, a kiilonélés id6tartama alatt a gyermek altalaban, az esetek
javarészében az édesanyanal keriil elhelyezésre. Korabban szoltam mar, az ilyenkor fennalld
veszélyekr6l, a PAS-, DRMFS- szindroma kialakuldsanak eshetdségérdl, és a gyermek
,»Kiildonc-szerepérdl” is. Fontos szempont tehat, hogy az ily modon fennéllé traumatikus
¢lményt, hogyan ¢éli meg a gyermek. A kozvetitéi eljarasban, akarcsak a birdsag eldtt a
gyermeket dontési helyzet el¢ allitjak. Dontenie kell, hogy melyik sziilénél kivanja a tovabbi
¢letét, ¢letvitelét eltdlteni. Ez bizony nagy terhet ro a kiskorura! A birosagi eljarasban talan
kevesebb a lehetdség arra, hogy ezt a stressz helyzetet a bird kelloképpen feloldja a
gyermekben, ha személyesen hallgatja meg 6t. A szakértOnek tudnia kell kezelni ezt a
helyzetet. A bir6é azonban nem biztos, hogy felkésziilt ezekre a szituacidkra, rosszabb esetben
nem is érdekli az, hogy mi zajlik le a gyermekben egy ilyen dontési szitudcidoban. Hiszen
eziranyu szakértelme hianyos. A kozvetitdi eljarasban azonban lehetdséget kell teremteni arra,
hogy a gyermek ne sériiljon még ebben a helyzetben. A kdzvetitd személye. Személyisége
ezekben a szituacidkban kiemelkedd jelent6séggel bir. Fontosnak tartom ezért azt, hogy a
mediator rendelkezzen megfeleld pszichologiai ismerettel. Legjobbnak tartom, ha két
kozvetitd vesz részt ezekben a szitudciokban, és ezek koziil legalabb az egyik rendelkezzen a
szlikséges ismeretekkel a pszicholdgiai kompetenciak terén.

Ugyancsak fontosnak tartom, hogy a gyermek meghallgatasa, nyilatkoztatasa milyen
koriilmények kozott torténik. A megfelelé nyugodt feltételek biztositasa minden kozvetités
esetében elengedhetetlen feltétel. A csalddi kozvetités esetében, - ahol a gyermek is résztvevo
lehet, - pedig kiemelten fontosnak tartom. Célszerli megoldds lehet a gyermek
meghallgatasara, eljarasba torténd bevonasara, az ugynevezett ,,sétalé (ingazd) mediacid”
alkalmazasa. Ezt a lehetdséget els6sorban abban az esetben szokas alkalmazni, mikor a felek
kozotti kapesolat annyira megromlott, hogy nem tudnak, vagy nem hajlanddak egymassal egy
asztalhoz leiilni, de egyezségre szeretnének jutni. Ilyenkor a medidtor fizikailag is a kozvetitd
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szerepet, hirvive szerepet tolt be. A felek kozott kommunikacid a mediator személyén
keresztiil zajlik, igy 6 kozli a felekkel a masik allaspontjat. Ezt a lehetdséget a kiskora
gyermek bevonasara is jo lehetdségnek tartom. Igy talan kevesebb gondot okoz szamara ez a
helyzet, mivel nincsenek jelen a sziilei akkor, mikor 6 véalasztasra kényszeriil kozottiik.

Ez az ugynevezett szilok kozotti, valasztdsi procedira nagy stresszt okoz a
gyermeknek. Fontos tehat, hogy a mediator tudatositsa a gyermekben, nem kell a
valasztadsaval parhuzamosan a masik sziild elvesztését is megélnie, hiszen a lathatas biztositva
lesz szamara. Lényeges szempont az is, hogy ezt elsdsorban a sziilok is elmagyarazzék a
kiskorunak, és egyikiik se nevelje a masik személy ellen kdzos gyermekiiket. Erre a fontos
feladatra a kozvetitonek fel kell a sziiloket szolitania és optimalis esetben segitséget is kell
nyujtania ehhez.

A gyermek tehat, véleményem szerint bevonhat6 ugyan a kozvetitdi eljarasba, de csak
alapos ¢és kell6 koriil tekintés mellett, €s nem mindenesetben, és féleg nem minden aron!

A kiilontargyalasos mediaciés modszer alkalmazasa akkor lehet célszerli, ha felek
olyan bizalmas informéciot osztanak meg a mediatorral, amelyet nem szeretnének a masik
félnek a kozos iilésen a tudomasara hozni. Ezek az informaciok azonban novelhetik az
egyezség megkotésének esélyét. Ilyenkor, természetesen a masik félnek is lehetdséget kell
biztositani a kiilontargyalasra, és olyan helyzetet kell teremteni, melyben mindkét fél tovabbra
is egyenrangl partnernek érzi magat. Ha péaros medidcid (két medidtor részvétele az
eljarasban) torténik, ¢és a mediatorok sziikségesnek tartjdk az eljards elOmenetele
szempontjabol, 6k is javasolhatjadk a kiilontargyaldst. Ennek soran a mediatorok egymas
kozott is tisztazhatjak az eljards soran azt, hogy mi a véleménye a masiknak az iigy allasarol,
az adott helyzetrdl.

A mediatorok 1étszdma egy eljarasban szintén fontos tényezdé lehet. Véleményem
szerint a paros mediacio eldnyodsebb lehet. Csaladi kozvetitésnél kifejezetten jonak tartom, ha
egy nd ¢és egy férfi medidtor is részt vesz az eljarasban. Ebben az esetben ugyanis az
eljarasban résztvevod felek egyike sem érezheti magat nemi szempontbol kisebbségben.
Kevésbé érezheti azt, hogy az 6 oldalan nincs meg a nemi tdmogatottsag. Elény lehet a paros
medidcidban az is, hogy a két mediator nem csak e feleket, hanem egymast is kontrollalni
tudja. Ha elakadnak, konnyebben visszakanyarodhatnak a témahoz. A résztvevoket, azok
reakcioit szintén konnyebben megfigyelhetik igy a medidtorok. Idedlis esetben, - jelen jogi
szabalyozas keretein belill, - a csaladi kozvetitést, egy nd és egy férfi medialja. Egyikiik
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pszichologus (vagy ilyen szakmai hattérrel rendelkezd), masik jogi végzettségli. A paros
medidcionak is vannak hatranyai ugyan, (pl.: a mediatorok kiilonb6z6 iranyban haladhatnak;
mas a mediatorok stilusa; konfliktus a mediatorok kozott!) de elényei véleményeim szerint
nagyobb sullyal birnak.

A kovetkezd altalam fontosnak tartott problémaja a csaladi (és emellett a tobbi)
medidcionak a szakmaisdg, kompetencia kérdéskore. Elsd¢ kérdésként vetddik fel e
probléménak a tisztazdsakor az, hogy oOnall6 hivatdsként tekinthetiink-e a mediatori,
kozvetitdi tevékenységre. Sok esetben mind a jogi, mind a pszichologusi szakma a sajat
terliletéhez tartozonak vallja ezt az 1) hivatast. Nagyon sok esetben azonban éppen az
ellenkezojével taldlkozhatunk. Féleg a gyakorld jogaszok mosolyognak és legyintenek akkor,
ha erre terelodik a sz6! Véleményem szerint, a medidcio a jog €s a pszichologia hatarteriiletén
elhelyezkedd szakma. Mindkét tudomanykorbol kell ismeretekkel rendelkeznie annak a
személynek, aki jol szeretné ellatni e nehéz feladatkort. A szakmaisag szempontjabol
hatranyosnak tartom a jelenlegi jogi szabalyozast. A 2002. évi LV. torvény a kozvetitdi
tevékenységrol alapjan, az a természetes vagy jogi személy folytathat, aki az Igazsagiigyi
Minisztérium kozvetitéi névjegyzékében nyilvantartasba vettek.' Természetes személyek
akkor vehetdk fel a nyilvantartasba, felsofoku végzettségiik mellett legalabb 6t éves igazolt
szakmai gyakorlattal rendelkeznek, biintetlen eldéletlick és nem cselekvoképtelenek illetve
nem korlatozottan cselekvéképesek.!” Nem kritérium tehat a szakiranyu végzettség, mely
véleményem szerint a legtobb esetben, igy kiilonosen a csaladokat, gyermekeket érintd
tigyekben (pl.: a valasi medidcio) elengedhetetleniil sziikséges lehet. A jelenleg hatalyos
szabalyozas szerint, tehat egy miiszaki végzettséggel és ilyen irdnyu szakmai gyakorlattal
rendelkezd személy is folytathat valasi mediaciot, hiszen a torvény (Kttv.) nem ad mérlegelési
lehetdséget a kozvetitdi nyilvantartast vezetének. Fel kell ugyanis venni azt a személy a
nyilvantartasba, aki a fenti feltételeknek megfelel, és szakteriileteként a polgari, csaladi jogi
eseteket (is) megjeldli.'® A kozvetitdi torvényben nem szerepel az a kitétel, amely az
Orszagos Mediacios Egyesiilet (tovabbiakban: OME) altal megalkotott Mediatorok Szakmai
Etikai Kodexében (tovabbiakban: kédex) megfogalmazasra kertilt:

»1.1 Mediator lehet az a személy, aki allamilag elismert fels6foku végzettséggel

rendelkezik, és az OME altal jovahagyott képzésen oklevelet szerzett.

1©2002. évi LV. torvény a kozvetitdi tevékenységrol (tovabbiakban: Kitt.) 4. § (1) bekezdés
TKtt. 5.8 (1) (2) bekezdés
BKtt. 5.8 (1) bekezdés
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1.2. Csak olyan medidcios munkakat vallal el, amelynek szakszerl ellatasara képzéssel
és igazolt gyakorlattal rendelkezik.”"”

A kodex tehat a jogszabalyi feltételeken kiviil két fontos kritériumot is megemlit a
mediator személyével kapcsolatban. Az egyik szakmai feltételt allapit meg: az elismert
mediacios képzésen valo részvételt, a masik pedig etikai feltételt szab: megfeleldé szakmai
képzettség ¢és gyakorlat az adott teriileten. A kozvetitésnek sajatos technikdja van, mely a
felek bizalmanak elnyerését illetve az adott konfliktus kezelésének leghatékonyabb
megoldasat célozza. Ezeknek a technikdknak a megléte, alkalmazéasa sok esetben még a
human végzettséggel rendelkezd medidtorokndl is hianyzik. Az ilyen iranyu képzéseken a
részvevOok olyan modszereket sajatithatnak el, melyek a jo kozvetités elengedhetetlen
feltételei. A megfeleld szakmai hattér illetve az adott teriileten végzett gyakorlat, és az igy
megszerzett tapasztalatok szintén biztositékai lehetnek annak, hogy a kozvetités a lehetd
legjobb megoldassal érjen véget. A hazai képzésben tobbek kozott, a Pazmany Péter
Katolikus Egyetem Bolcsészettudomanyi Kardn kozvetité (medidtor) szakirdnyu
tovabbképzési szak indult. A képzés négy féléves. A tantervi hald szerint a hallgatok az
oktatas soran elsdsorban pszicholdgiai, és jogi ismeretek elméleti elsajatitisa mellett a
sziikséges gyakorlati ismeretek alapjait is elsajatithatjak. Talan ez lehet6ség is hozzajarulhat a
szakmaisaghoz. Minden szakma el6feltétele ugyanis az, hogy jol koriilhatarolhat6 legyen a
kompetencia teriilete. A jelenlegi helyzetben a medidtor szerepe nem kiiloniil el jol
koriilhatarolhatd moédon a szocidlis munkds, szocidlpedagégus, a jogasz, vagy akar a
valamilyen szinten ezeket a szakmai alapokat is ismernie, birtokolnia kell. Ennek hatranya
azonban az is, hogy a szolgaltatdsi haloba vald beillesztése nem hatdrolhato jol koril. A
csaladok, szolgaltatasok igénybe vevdi részére nem nyujt tartalmilag 0j lehetdséget. Az
esetleges igénybe vevoi kor nem tudja jol koriil hatarolni azt, hogy mit nytjt szamara ez az 1j
lehetdség. Egy tjabb pszicholdgussal kell szembenéznie, vagy egy jogtudor fogja ismét
érthetetlen mondatokkal, kérdésekkel zaklatni. Sziikséges lenne, tehat a szakteriilet pontos
koriilirasa, definidldsa. A szakmak kozotti kompetenciahatarok meghuzasa hatékony miikddés
¢s elismertség egyik elofeltétele lehet.

A fentebb emlitésre keriilt megfeleld képesitési kovetelményeket szintén fontosnak

tartom a szakmaisag szempontjabol. A kezdeti, mar beindult szakiranya tovabbképzés mellett,

¥ Orszagos Mediacios Egyesiilet — Mediatorok Szakmai Etikai Kodexe
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illetve helyette a jovoben realis lehetdségként jelenhet meg a felséfoku, diplomas, kdzvetitdi
alapképzettség is. Ezen beliil, az egyes szakteriiletekre valo specializacid lehetdségével egy
hivatas teremtddhetne meg hazankban is. A szakma elismertsége, a képzés elterjedtsége utan,
illetve azzal parhuzamosan a tovabbképzések eldirasain is érdemes elgondolkodni. A jogi
illetve pszicholdgiai-mddszertani ismeretek bovitése is elengedhetetlentiil sziikséges e szakma
hosszl tava gyakorlasédhoz.

Szintén a szakmaisaghoz tartozd kérdések korében meriilhet fel az esetleges
engedélyhez kotottség kérdése is. A medidtori szakma kamardba tomoriilése (jelenleg
egyesiilet mar van, de nincs kotelezo tagsaghoz kotve a miikodés), egy akkreditacios bizottsag
felallitasa segithetné azt, hogy a mediatorok koziil csak a tényleg arra alkalmasak végezhessék
munkéjukat. E szakmai szervezet feladata lehetne az esetleges szakmai miikodési engedélyek
kiadasa (5 évre), és a mediatori tevékenység meghatarozott keretek kdzott torténd ellendrzése
is, és a szakmai tovabbképzések megszervezése is. Ugyancsak a szakmaisagot erdsithetné az
tigyvédi, és mas tevékenységekhez is kothetd ugynevezett feleldsség biztositds bevezetése,
kotelezove tétele is. A jelenlegi engedély kiadasat és az ellendrzést a Kvt. a miniszter
hataskorébe, illetve vizsgalobiztos hataskorébe utalja.

A fentieken kiviil szamos olyan probléma megoldatlan még hazankban, ami a
mediacios eljarast elfogadottd teheti, tehetné. A teljesség igénye nélkiil, a részletes kifejtést
melldzve, nézziik meg ezeket.

Fontos kérdésnek tartom azt, hogy a kozvetitdi eljards mennyire képezi, képezheti a
jogrendszer szerves részét. Lehet-e ez az eljaras egy hatosagi eljarast helyettesitd, nem csak
azt kiegészito eljaras. Jelenlegi torvényi szabalyozasunk szerint, a kdzvetitdi eljards egy jogi
ut elkeriilésére, amellett miikodd quasi eljaradsi forma. A sikeres mediacids eljaras
eredményeként, felek altal kzosen elfogadott, és alairt, megallapodas birdsagi eljarasban nem
kikényszerithetd. A polgari perekben benyujtott keresetlevélben feltiintetett mondat, miszerint
volt-e kozvetitdi eljaras a felek kozott csak egy egyszerli, formalis része a beadvanynak.
Holott a birdsagok munkajat jelentés mértékben megkonnyithetné, ha a mediator segitségével
létrehozott, jogszabalynak megfelelé megallapodast, egyezséget a bironak csak jova kellene
hagynia, akar a jogi kérdéseken tuli szabalyozéssal egyiitt is! Nem tartom elképzelhetetlennek
azt sem, hogy a medidcios eljarasban megsziiletett jogszerii megallapodas, bir6i jovahagyas
nélkiil is jogerére emelkedjen és végrehajthatd legyen. A csalddi medidcioé sordn ugyanis, -
mint mar kordbban emlitettem, - olyan problémak keriilhetnek felszinre, varnak eldontésre,
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melyeket legjobban a felek maguk tudnak megoldani. Ehhez természetesen a meglévo
jogszabalyi hattér nem elegendd! A Kttv.-nek nincs megfeleld hattér joganyaga, hidnyzik a
megfeleld kapcsolata az egyéb jogszabalyokkal. A jelenlegi szabalyozéas egyébként is azt
sugallja, hogy kiilonosebb jelentdsége nincs a medidcios egyezségnek, hiszen annak ellenére,
hogy a felek megallapodtak, lehetdségiik van arra, hogy az egyezséget ,.felrigva”, minden
kiilondsebb procedira és jogkovetkezmény nélkiil, jogi utra tereljék az iigyet, ha késébb
meggondoltdk magukat. Egy kordbban kotott, megegyezésen alapuld jogerds megallapodast
azonban elsOsorban csak kozos megegyezéssel modosithatnanak a felek. A be nem tartott
joger6s mediacios egyezség végrehajtas a birdsagok feladatkorébe tartozhatna. Hianyzik tehat
a motivalé erd ahhoz, hogy a felek megegyezzenek. Egy valasi, gyermek elhelyezési perben a
felek koziil elsésorban a ndk tobbsége érezheti ugy, hogy az egyezség felesleges lehet, hiszen
a gyermek nagy valoszinliséggel nala keriil elhelyezésre, ezzel pedig tovéabbiakban is
iranyitasa alatt tarthatja volt parjat. Probléma még az is, hogy sajnos nalunk a pereskedés
érzelmi, gy6zelmi kérdés. Pedig nyertes sok esetben csak latszolagosan nyer.

Sok szakember a medidcids eljaras lényegét latja elveszni abban az esetben, ha az
eljarast kotelezové tennék a jogalkotok. A felek szabad dontését kérddjelezik meg ebben az
esetben. Véleményem szerint, a kozvetitdi eljaras kotelezévé tétele nem sértené a feleket a
valasztasban, ha ez az eljaras a polgari peres eljaras alternativdjaként jelenne meg bizonyos,
jogszabalyban meghatérozott, szabalyozott esetekben. A felek ugyanis eldonthetnék, hogy a
polgari peres, - bird altali egy személyes dontést, - vagy a szamukra esetlegesen létrejovo,
kozos megegyezés lehetdségét valasztjak. Valasztasi lehetdségiik fennallna a mediator
személyének vonatkozasaban is, hiszen azt is a vitas felek jellhetnék meg kozosen.

Ez az eshetdség tovabbi kérdéseket vet fel. Ha kotelezd az eljards, a feleknek
elézetesen kell-e mar donteniiik tehat kérelemre indul), vagy akar a birdsag is kotelezévé
teheti-e. Ha igen, akkor az eljaras barmely szakaszéban, vagy csak bizonyos ideig tehetné ezt
meg. Az 1) Polgari Torvénykonyv tervezet szerint a hazastarsak mind megromlott
kapcsolatuk helyrehozatala, mind a hazassag felbontasaval felmeriild vitas kérdések rendezése
érdekében, mar a hazassagi bontoper meginditdsa elott igénybe vehetik a kdzvetitést, de arra a
bontoper alatt is sor keriilhet.

A kovetkezo probléma az, hogy ez a lehetds€g egy ingyenes, allami szektorhoz tartozo
alkalmazottak altal ellatott feladat lenne, vagy a magdnmediatorokhoz k6tddd. Megoldas lehet
— a jogi segitségnyujtashoz hasonld — tgynevezett ,,vegyes” rendszer bevezetése. A raszoruld
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feleknek az allam adjon segitséget a kozvetitOk kivalasztasdban, és az ellenszolgaltatas
megfizetésének megkonnyitésében. Mig masok a piaci alapon is miikodé mediatorok koziil
valaszthassanak maguknak tetszd, arra alkalmas embert.

Az eddig felvetett problémak csak egy részét képezik a hazankban még gyerekcipdben
jaro (csaladi) mediacionak. A felsoroltak mellett, igy gondolom az eljaras elterjesztése,
ismertté valasanak eldsegitése lehet a megoldés arra, hogy a magyar emberek is elsdsorban a
kozvetitdi eljarasban keressék konfliktusaiknak megoldasat, mint a végtelen pereskedésben.
Ehhez gy gondolom, jelentds szemléletvaltozasra van sziikség mind szakmai oldalr6l, mind

pedig a maganszféra részérol is.
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15/1998 (1V.30.) NM. r. a személyes gondoskodast nyujto gyermekjoléti, gyermekvédelmi
intézmények, valamint személyek szakmai feladatairol és miikodésiik feltételeirol 7/B
s

1991. évi LXIV. torvény a Gyermek jogairol szolo, New Yorkban, 1989. november 20-an kelt
Egyezmény kihirdetésérol

1997. XXXI. tv. a gyermekek védelmeérol és a gyamiigyi igazgatasrol 132 §. (6); 162 §. (1) k)

2002. LV. tv. a kozvetitoi tevékenységrol

1952. II1. tv. a polgari perrendtartasrol 121 §. (1) f)

372006 (1.26.) IM. r. a kozvetitoi névjegyzekbe tortend felvételi eljaras igazgatasi szolgaltatasi

dijarol

Regionalis (EU) jogforrasok:

Eurdopa Tandcs Miniszteri Biz. R (98)1 szamu Ajanlds

Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2008/52/EK iranyelve

Europai Gazdasagi és Szocidlis Bizottsag: Zold konyv a hazassag felbontasara vonatkozo
tigyekben alkalmazando jogrol és joghatosagrol COM(2005) 82 final

Eurdpa Tandacs Miniszteri Bizottsag R (84) 4. szamu Ajanlasa sziildi feliigyeletrdl szolo

Europa Tandacs Miniszteri Bizottsag R (91) 9. szamu Ajanlasa csaladjogi tigyekre vonatkozo
sziikségintézkedésekrol

A Tanacs 2008/431/EK ( 2008. junius 5. ) hatarozata - Egyezmény a sziiloi felelosséggel és
a gyermekek védelmét szolgdlo intézkedésekkel kapcsolatos egyiittmiikodésrol,
valamint az ilyen iigyekre iranyado joghatosagrol, alkalmazando jogrol,

elismerésrol és végrehajtasrol
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Fehér Lorant:
Kondorosi Ferenc: A vilag végveszélyben? A nemzetkoi jog Gj kérdései (recenzid)

Fehér Lorant PhD-hallgato,
Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Allam- és Jogtudomdanyi Kar
Agrarjogi és Kornyezetvédelmi Jogi Tanszék

Kondorosi Ferenc: A vilag végveszélyben? A nemzetkozi
jog uj kérdései’

A vilag végveszélyben? — kérdezi a szerzd, Kondorosi Ferenc a Hieronymus Bosch, A
gyonyorok kertje cimii képének egy részletét abrazold boriton. A konyv kozel tizenhdrom
iven keresztiil kivan valaszt adni az egyrészt figyelemkeltd, masrészt fantasztikus regényt
igéré cimben szerepld kérdésére. Jogosan meriilhet fel barkiben a kérdés, hogy itt van-e az
ideje ilyen, és ehhez hasonld kérdések feltevésére, vagy még tal koran, vagy esetleg
alaptalanul kivanja-e a szerz0 megzorgetni a vészharangokat. A konyvben leirtak a
napjainkban végbemend, és a sajat boriinkon is érezhetd valtozasok mindenképpen indokoltta
teszik a kérdés feltevésének ilyen rémiszté megfogalmazasat. Miel6tt azonban az olvaso
elbatortalanodna, a szerzé rogton tompitani kivanja a felkavarodott érzelmeket azzal, hogy
mar a hatsoboriton leszdgezi, hogy a téméanak nemzetkdzi jogi szemlélettel és emellett
optimista hozzaallassal fogott neki.

1. Az elsé fejezet bemutatja az ,,uj vilagrend” fogalmanak XX. szazad elején vald
megjelenésétdl napjainkig tartd valtozasat, valamint kifejti, hogy az emlitett kifejezés jelenleg
nincs kitdltve konkrét tartalommal, vagyis napjainkban éppen egy olyan iddszakot éliink,
amelyet a szerz6 Gallo Bélatol kdlcsondzve ,,vilagrend-nélkiiliségnek”, vildgrendetlenségnek
nevez. Ennek az ideiglenes allapot megsziintetésének harom dimenzidjat kiilonbdzteti meg,
egyrészrol sziikkség lenne egy Uj tipusu tudati bedllitodasra, amely a jelenlegi Okologiai,
demografiai problémakat innovativ megolddsok révén, egységes politikai akarattal a hattérben
lehetévé teszi az ember €s a természet tovabbi egyiittélését. Masodszor sziikséges lenne egy
multipolaris vilag kialakitasara, hogy a felmeriilé problémakat és hosszu tava kihivasokat ne
akadalyozzak az elsé szamu hatalmi poziciodért folytatandd harcok. Harmadrészt pedig a

nemzetkdzi politikai viszonyok olyasfajta 4talakitdsat tartja sziikségesnek, hogy a

! Kondorosi Ferenc: A vildg végveszélyben? A nemzetkozi jog uj kérdései. Budapest, Magyar KézIony Lap- és
Konyvkiadd, 2008. 141 oldal
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globalizal6do vilag 1épjen til a nemzetallamok altali korményzéson, és alakitson ki egy
globalis kozpolitikdt, ami révén a gazdasagi és pénziigyi viszonyok kiegyenlitettebbé
valhatnanak, ami jotékony hatdssal lenne az instabil nemzetkozi politikai viszonyok
megszilardulasara, €s igy az 0j vilagrend kialakuldsahoz alapul szolgalhatna az ezzel egyiitt
jar6 nemzetkdzi biztonsag kivanatos szintje.

Az els6 fejezetben talalhatdo még harom alfejezet, amelyek koziil az elsé a szuverenitas
az atalakulasaval foglalkozik, amelynek mozgatorugojaként a globalizacidt jeldli meg. A
masodik kiilonallo rész a nemzetkdzi jog alanyainak bdviilését mutatja be. Ez a valtozas
mennyiségi és mindségi szinten is figyelemmel kovethetd. Folyamatosan 1j éallamok
alakulnak ki, valamint a nemzetkozi k6zOsség dominans szerepldi, az allamok mellett Uj
alanyok is megjelennek. Els6ként a nemzetkdzi szervezetek jelentek meg, amelyek jelentds
része ma is a hagyomanyos kormanykozi szinten mozog, azonban kialakult a nemzetkdzi
szervezetek szupranaciondlis szintje is, amely jellemzden a tagéallamoktol fiiggetlen
intézményekkel is rendelkezik. A nemzetkozi jog 0 és jovébeni szerepldi kozott emliti a
konyv még az egyént, a népet, az emberiséget valamint a jovo nemzedéket is. Az els6 fejezet
végén a nemzetkozi szervezetek atalakuldsaval foglalkozik a szerzo, kiilon kiemelve az ENSZ
sziikségszerl atalakitast, hiszen ezt a vilagszervezetet tobb mint fél évszazaddal ezel6tt hoztak
1étre, és igy a szervezet struktirdja és milkddése nem felel meg a XXI. szdzad kihivéasainak.
Az ENSZ atszervezésénél leghangsulyosabban a szervezet demokratikusabba tételét, és annak
lehetdségeit vazolja a szerz6, mig feladatdnak az emberi jogoknak a minél szélesebb korben
valo érvényre jutatasat tartja.

A masodik fejezet az emberi jogok védelmének egyes elméleti kérdései cimet viseli.
Az emberi jogok hierarchikus megkozelitésének alapjainadl az alapjogok csoportositasait
mutatja be ugy, mint példaul generaciok szerinti megkiilonbdztetés, egyéni vagy kollektiv jog,
abszolut jog és jelzi, hogy a nemzetkozi jog az emberi jogok egyforma szintli érvényesiilését
kivinja meg. Kiilon cim alatt foglalkozik az emberi jogok 0Osszefiiggéseivel ¢és
oszthatatlansagukkal, valamint az emberi jogok korlatozhatdsagéaval is. Kitekint tovabba, az
Europai Uni6 Alapjogi Chartajara. A fejezet végén rovid értékelés kovetkezik az emberi
jogok jelenlegi helyzetérdl, és ennek keretében megallapitja, hogy a meghatarozo régiokban
mar elérték az alapvetd jogok nemzetkézi egyezményekben megkivant szintjét, masutt
példaul az iszldm orszdgokban nem lehet a nemzetkozi jog eszkdzeivel eredményeket elérni.
Szt ejt arrdl a folyamatrol is, amely szerint korabbi emberi jogokkal kapcsolatos jogalkotasi
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trend megfordult, és mar nem a nemzetkozi jogalkotds hiizza maga utan a nemzeti jogalkotast,
hanem forditva, és egyes nemzeti preferencidknak koszonhetéen el kell fogadnia a
nemzetkozi €s unids jognak, hogy a nemzeti jogvédelem oldalarol beszélhetiink hierarchiarol
az emberi jogok kozott.

A harmadik fejezet a biztonsadg 1j dimenzidiba kalauzolja az olvasét. A biztonsagot,
mint alapvetd emberi sziikségletként értékeli, azonban helyesen latja, hogy mint sok mas
dolog a vilagban ez térben és id6ben folyamatosan valtozik. Mast jelent a biztonsag a XIX. €s
mast a XXI. szdzadban, valamint eltérés mutatkozhat az emberi biztonsagérzetek kozott is,
annak megfeleléen, hogy fejlett vagy fejlodé allam polgarat kérdeznénk. A Kkorabbi,
hagyomanyos biztonsag fogalma allamteriileti sértetlenséget jelentett, de mara a globalizacid
széleskorti kibontakozasanak koszonhetden 10 veszélyek jelentek meg, amelyek mind a
nemzeti, mind a nemzetkozi biztonsagot veszélyeztetik, sot akar a vilagbiztonsagra is karos
hatast gyakorolhatnak. A szerzd felhivja az olvas6 figyelmét arra, hogy a globélis biztonsagi
kihivasok egymassal szorosan Osszefiiggenek, ¢és mindegyik kezelése, vagy éppen
elhanyagolasa hatassal van a mas biztonsagi kockazatokra. Ujfajta veszélyforrasként emliti a
nemzetkdzi terrorizmust, a globalis felmelegedést, a globalis pénziigyi rendszerek
Osszeomldsanak lehetdségét, valamint a nuklearis baleseteket. A nemzetkdzi jog szerepét a
biztonsaghoz kapcsoltan ugy érzékelteti, hogy az ENSZ-nek a kollektiv biztonsag kialakitasat
kell elémozditani, amely kapcsdn mar nem az allamok biztonsagat kell hangsulyozni, hanem
az emberek biztonsagat, a human biztonsagot kell elotérbe helyezni.

A globalizacio hatasai keriilnek gorcsé ala a negyedik fejezetben. Nem talbonyolitva
megallapithatd, hogy ahol a globalizicio gazdasagi novekedéssel jar, ott politikai akarattal az
emberi jogok érvényesiilésének (példaul gazdaséagi, szocialis és kulturalis jogok) az esélyei
sokkal jobbak, mint azokban az orszdgokban, ahol mar akar a globalizaci6 el6tt is
egyenldtlenségek voltak. Ezeken a teriileteken negativ hatasként példaul a faji diszkriminacio
er6sodését, a tarsadalmi szakadékok ndvekedését, a szegénység terjedését jeldli meg. A
hatdsok vizsgalatandl felmertilt, hogy a nemzetkdézi jog 10j alanyainak — a nemzetkozi
szervezeteknek, multinacionalis cégeknek is — a feleldsségteljes magatartast kelljen tanusitani,
éppen gy, mint az allamoknak.

Az otodik fejezet a fenntarthatd fejlodés fogalmanak torténeti kialakuldséval és
magyarazataval — a fenntarthato fejlodés olyan fejlddés, amely a jelen sziikségleteit anélkiil,
hogy veszélyeztetné a jové nemzedékek esélyeit arra, hogy Ok is kielégithessék a
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sziikségleteiket — kezdddik. A fenntarthatdé fejlddést pontosan annak a hossza tavi
célkitlizésnek tekinti, amelyhez elengedhetetlen lenne a jelen kor vilagrendjének kialakulésa,
¢és a mar korabban emlitett globalis kozpolitika 1étrehozasa és megvalositasa annak érdekében,
hogy az emberiség mind gazdasagi, mind szellemi fejlédése folyamatosan pozitiv képet
adjon, azonkiviil a nemzetkdzi béke és biztonsdg érdekében vald nemzetkdzi Osszefogas
alapjaul szolgélhasson.

2. A kovetkezé nehany fejezet a nemzetkozi jog altal szabalyozott globalis 6sszefogas,
globalis kormanyzas kihivasaival, valamint az adott feladatok teljesitésének, illetve nem
teljesitésnek emberi jogokra, ezaltal az egész viladgra gyakorolt hatdsaival foglalkozik. A
fejezetek foglalkoznak a klimavaltozds kérdésével — az emberi élettér esetleges
beszlkiilésével, a szegénység elleni kiizdelemmel — a tarsadalmi szakadék tovabbi
elmélyiilésével, a jarvanyok ¢és egyéb betegségek terjedésének hatisaival, tovabba ezeknek a
lehetséges kovetkezményeként fellépd millids nemzetkdzi migracid biztonsagi kihivasaival

A tizedik fejezet a nemzetkdzi blindzéssel, tizenegyedik fejezet pedig a nemzetkdzi
terrorizmussal foglalkozik.

A konyv tizenkettedik, zaro fejezetében a szerzd a globalis kihivasok kezelésének
eszkozének a jogot hatdrozza meg, ami hidat képezhet a civilizacidk és a kultardk kozott,
létrehozhatja a parbeszédet, amelyre a XXI. szazad kiiszobén nagy sziiksége van a vildgnak,
ha a jelenleg negativ iranyba hato valtozasokat egylittes erével kivanja megsziintetni. Levezeti
a szerzoO, hogy a jogot hasonl6 tarsadalmi kihivasokra alkottdk meg fiiggetlentil attol, hogy a
nyugati (szekularizalt) tarsadalomban eléfordul6 politikai jogalkotasanak a terméke, vagy az
iszlam hittel er0sen atitatott, inkdbb vallasi szabalyokban megjelend eldirasokrol, netaldn a
kozosségi személetet, és az ¢életbolcsesség altal szabalyozott magatartasi normakrol,
szokasokrol beszEliink. Az emberi jogok egyetemességének az elméleti hattere, ami szerint a
jogok minden embert fajra, nemre, borszinre, vallasi €s egyéb lelkiismereti meggydzddésre,
szarmazdsra, vagyoni helyzetre stb. nélkiil megilletnek, a kulturalis relativizmus zaszldja alatt
sebeket szenved el. Az emberi jogok érvényességének univerzalitdsat harom szintii kifogassal
tamadjak a kulturalis relativizmus legfobb képviseldi, az iszlam és az azsiai orszagok.
Enyhébb kifogasként az hozzék fel, hogy ugyan egyetértés van az egyetemes emberi jogok
eszméjét illetden, de tartalmilag nincs megallapodas réluk. A hatarozottabb kifogds szintjén
azt allitjak, hogy az egyetemes emberi jogok, csupan a nyugati kultira (liberalis, modernista,
esetleg szekuldris) moralis minimuma, aminek az érvényre jutatdsa nem varhaté el a mas
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értékrendszerrel bird kulturaktol. Erds kifogasként pedig azt allitjak, hogy az emberi jogok
minimumanak terjesztésével, mintegy gyarmatosito politikat kivan a Nyugat folytatni.

A kulturdk kiilonbozdsége és Osszemérhetetlensége alapvetéen nem zarja ki az
egyetemességet, mint minden kultira szdmdra érvényességet, hiszen minden kultirdban
megvannak azok az ismérvek, amelyek szerint valamit jonak itél a tarsadalom, valamit
rossznak, egyes magatartasokat kotelezettségként harit a rendszer az emberre, mig masokat
jogként nyujt az allampolgarainak.

Osszességében azt kell megallapitani, hogy minden kultira, civilizdcié rendjét ado
szabalyozas sohasem statikus, hanem mindig dinamikus jelenség, amely hozzajarult ahhoz,
hogy sok eszme, amely az emberi jogok minimumat kivanjdk — ugyan kiilonbozéképpen
értelmezve — érvényre jutatni a globalis valtozasok elémozditiasa érdekében mar tobb szaz,
vagy akar ezer éve miikddnek. Csupan a vilag az informaciés tarsadalom kialakulasaval
kozelebbi kapcsolatba keriilt az eddig tavolabbrél szemlélt részleteivel. A konyv
végigolvasasa, ¢és a tartalmanak Ujragondoldsa utdan, a konyvrdl alkotott benyomasom
mindenképpen pozitiv, hiszen a globalis valsagok okait kivanja bemutatni, megoldési
modszerrel — a nemzetkozi jog szélesebb ¢és demokratikusabb alkalmazaséaval, a nemzetkozi
szervezetek globalis célok kitlizésével — egylitt. Szintén kiemelendd, hogy szorgalmazza a
kultarak kozti parbeszédet, valamint hangsulyt fektet a nem-allami szerepldk jelentdségének

novekedésére.
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Karoli Gaspar Reformdatus Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar
Nemzetkozi Maganjogi Tanszék

Notari Tamas: A jognak asztalanal... 1111 jogi regula és
szentencia latinul és magyarul'

A romai jog és a latin nyelv kapcsolata a szdzadok sordn egy specialis jogi nyelvezetet
teremtett, melynek megismerése, oktatasa €és tanulmanyozésa a jogaszsag elemi feladatai kozé
tartozik. A romai jog tovabbélésének koszonhetéen ez a specidlis jogi nyelvezet a mai
jogrendszereknek is meghatdrozd sarkkove lett, és kimerithetetlen forrast biztosit az ezt
kutatoknak.

Notari Tamas, a Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar
Roémai Jogi Tanszéke docensének ,,A4 jognak asztalandl... 1111 jogi regula és szentencia
latinul és magyarul” cimmel 2008-ban jelent meg legijabb konyve a Magyar Ko6zlony- Lap
¢s Konyvkiadé gondozasaban. A jog teriiletén hianypotld mi sziiletett, amely eredeti latin
nyelven és magyarul tartalmaz jogi szentencidkat és reguldkat. A gylijteménnyel a szerzd
célja, hogy a jogi karok romai jog- és latinoktatdsdhoz nyujtandd hozzéjarulds mellett a
szélesebb korli jogi ismeretterjesztésnek is megfeleld alapot biztositson. A szerzd az
elészoban ekképpen fejti ki — némi ironiatdl sem mentesen — gondolatait: ,, 4 jogi miiveltség
mindmaig megkoveteli a latin regulak és szentenciak hasznalatat: frappans rovidséggel
fejezhetjiik ki az egyébként csak hosszadalmasan koriilirhato tartalmakat, tekintélyt
kélcsonozhetiink véleményiinknek, megtakarithatjiuk az indokolas olykor feleslegesnek latszo
faradsagat, megkisérelhetjiik legylirni a normapozitivizmus lernai hydrajat... A jogi
almiiveltség mindmdig megkoveteli a latin regulak és szentenciak haszndlatat:
elkapraztathatjiuk a benniinket hallgato laikust — vagy szellemi szegény collegat — néhany
szentencidt jol-rosszul idézve, tobbé-kevésbé adekvat helyen felhaszndlva jo ideig

ellavirozhatunk az értelem Skyllaja és a tudas Kharybdise kozott...”

' Notari Tamas: A jognak asztalandl... 1111 jogi regula és szentencia latinul és magyarul. Budapest, Magyar
Ko6z16ny Lap- és Konyvkiado, 2008. 291 oldal
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A romai jog €s az eurdpai jogdszi milveltség mindmaig megkdveteli a latin regulak és
szentencidk haszndlatat, melyekkel frappansan fejezhetéek ki az egyébként hosszadalmasan
koriilirhato tartalmak, emellett pedig megallapithatdo, hogy alapvetden a jogi jellegi
gondolkodasmod ¢€s nyelvhasznélat alapkdvei. A latin nyelv nélkiilozhetetlen jellege
egyértelmii a romai jog vizsgalata soran, de megkeriilhetetlen a modern jogrendszerek
terminologidjanak elsajatitdsakor is. A szentencia, a maxima, a regula, az adagium a
proverbium, eredetileg egymastol jol elhatarolhaté miifajokként éltek, ma azonban ezeket az
ember okulésat szolgalo, altalaban rovid, az ellenpontozast kedvelé mondatként hasznaljuk. A
kotetbe felvett 1111 jogi szentencia, proverbium, illetve regula tobb jogag figyelembe
vételével és torténeti korokon ativeld igénnyel keriilt 6sszevalogatésra.

A rémai jogtudos, Paulus szerint ,, Non ex regula ius sumatur, sed ex iure, quod est,
regula fiat”, vagyis: ,,nem a regulabol ered a jog, hanem a fennallo jogszabalybol lesz a

» 2
regula”.

Amint ebbdl kitlinik, a klasszikus kor romai jogtudodsai, akik a jogot alapvetden
eseti dontések Osszességének tartottdk, csak szubszidiarius jelleggel alkalmaztdk a jogi
reguldkat. Az els6 regulaszerli megfogalmazasok Cato nevéhez kotddnek, ezek koziil a
legismertebb az un. regula Catoniana, amely a jogligylet érvényességérol, pontosabban az
érvénytelen végrendelet utdlagos érvényessé valasanak kizartsagarol szol.. ”).° A kazuisztikus
rémai jogot el6szor Marcus Tullius Cicero probalta meg rendszerbe foglalni, am ezzel
foglalkoz6 munkaja mar elveszett, igy csak a cimét ismerjiik: De iure civili in artem
redigendo.* A nagyobb regulagylijtemények a posztklasszikus és a jusztinianuszi korban
jottek létre, mivel ekkor sziikségessé valt, hogy a csaszari hivatalnokapparatus a jogot
egyszerii, kozérthetéen idézhetd forméban tekinthesse 4t. Igy vette kezdetét a jogi maximak
megfogalmazasa, majd az 533-ban sziiletett jusztinidnuszi Digestdban a jogi reguldk,
szentenciak, maximak a mii végén keriiltek osszefoglalasra.’

Noétari gytijteménye 200 oldalon keresztiil ismerteti meg az olvasot a szentenciakkal,

melyek a latin alfabetikus sorrendet kovetik a forras, illetve a szerzd feltlintetésével. Az 1111

2D. 50, 17, 1. V5. Notari: A jognak asztaldndl... 120.

3, Ouod ab initio vitiosum est, non potest tractu temporis convalescere.” (,, Ami kezdettdl fogva érvénytelen, az
idomulas kévetkeztében nem valhat érvényessé.”’) VO. Notari: A jognak asztalanal... 159.

* V6. Notari T.: Jog, vallds és retorika. Budapest 2008. 200. skk. Cicero és a jogtudomany kapcsolataghoz
egyébként lasd Notari T.: Cicero, Négy védobeszéd. Szeged 2004; Law, Religion and Rhetoric in Cicero’s Pro
Murena. Passau 2008; Jogtudomany és retorika - Cicero pro Murena 26. Jogtudomanyi Ko6zlony 56. 2001/12.
470-483; Studiorum atque artium contentio (Cic. Mur. 22-30). Aetas 1999/1-2. 224-243.

> Pokol B.: A jog absztrahdaléddsinak formdi — regulik, maximdk, jogelvek, jogdogmatikai fogalmak és
alapjogok. Jogelméleti Szemle 2008/3.
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regula és szentencia attekintését, illetve a konyv haszndlatat nagyban megkonnyiti a részletes
targymutatd, amely az adasvételtdl kezdve a zalogjoggal bezardlag kozel szaznegyven
cimszot tartalmaz. Ezt kovetden kilenc révid tanulmannyal folytatodik a kotet, melyek a
regulak és szentenciak torténetiségéhez adnak bévebb kitekintést néhany példa tiikkrében.

A szerzd a “Dogmatika kontra topika”® cimii révid esszéjében a jogértelmezés soran
nehezen aldbecsiilendd joglogikai maximdk és a jogi topika kérdéskorérdl értekezik. A
joglogikai maximdk segitségével torténd interpretacié kiilonféle, eredetiiket tekintve
legtobbszor a rémai jog klasszikus korszakéara visszamend alapelvek segitségével torténik,
amelyek az ellentétes értelmii rendelkezések kozti eligazodast, és az adott szabalyok
értelmének feltarasat segitik.” Arisztotelész miutan kidolgozta az apoditikus kovetkeztetés
logikai rendszerét, visszanyult a szofistdk modszeréhez, a dialektikdhoz, a csupan a valdszinii
premisszakon nyugvé érveléshez, vagyis a topikahoz, amit masodlagos érvelési modként
emelt be a logikdba. A topika, vagyis a Cicero révén altalanosan elterjedt érvtalalés
miivészete, az ars inveniendi a kozépkor végéig a jogi miiveltség része volt. Theodor
Viehweg a merev jogdogmatikai gondolkodas ellen intézett tadmadast a jogi topika
ujjaclesztésével a XX. szazadban. Canaris ellenben a rendszerezett jogdogmatikai elvek
hézagai ko6zott taladlja meg a topikai gondolkodas helyét a jog szerkezetében.

A, Summum ius summa iniuria »8cimili  irasidban Notari elészor Terentius
summa iniuria’ gondolatiaval. A proverbium azonban a Cicero’ altal a De Officiisben'
megfogalmazott forméaban valt ismerté ,,Existunt saepe iniuriae calumnia quadam et nimis
callida, sed malitiosa iuris interpretatione. Ex quis illud "summum ius summa iniuria’ factum
est iam tritum sermone proverbium.” Nem maga a ius tehat az iniuria, hanem a latszolag
jogos igény rosszhiszemil érvényesitése, azon eset, amikor a jogérvényesités cime alatt

jogtalansagot kovetnek el."!

° Notéri: A jognak asztaldndl... 215-219.

7 Zlinszky J.: Ius publicum. Budapest 1994. 77. skk; Pokol B.: Jogelmélet. Budapest 2005. 150. skk.

¥ Notari: 4 jognak asztalandl... 220-231.

? Hamza G.: Cicero és a jogtudomdny kapcsolatinak kérdései. In: Jogtorténeti Tanulményok V. Budapest 1983.
59. skk.

" Cic. off. 1, 33.

! Ehhez bévebben lasd Notari T.: Summum ius summa iniuria. Magyar Jog 2004. 7. 385-393; Megjegyzések egy
jogértelmezési maxima torténeti hatteréhez. Jogtudomanyi Kozlony 2004. 7-8. 221-229; Summum ius summa
iniuria — Comments on the Historical Background of a Legal Maxim of Interpretation. Acta luridica Hungarica
45.2004. 301-321.
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Ugyanezt a proverbiumot vizsgalja a ,, Summum ius summa iniuria Rotterdami

)
Erasmusnal”

, melyben ennek tovabbélésérdl ir a szerzd a humanista Rotterdami Erasmus
Adagia cimi mivének kozvetitése alapjan. A ‘summum ius summa iniuria’ proverbium
felhasznalasanak és magyarazatanak vizsgalata Rotterdami Erasmusndl nem annyira az
erasmusi értelmezés torténeti vagy dogmatikai mélységei miatt, hanem e nagy humanista
tekintélyébdl taplalkozod, nehezen aldbecsiilhetd, évszdzadokon ativeld tovabbhatisa miatt
latszik indokoltnak.

1 o / O oR] . . op ,
7 cimii munkdban Notari az interpretatio kifejezés

Az Interpretatio fogalma”
eredetét €s jelentését mutatja be, és ezt megvilagitando szoveghelyeket vizsgdl meg annak
érdekében, hogy lathaté legyen, milyen kontextusba szerepel az interpres és az interpretari
fogalom Plautusnal, és az archaikus rémai irodalom egyéb, jorészt csak toredékesen
hagyomanyozott szerzéinél. Amint lathatjuk Plautus kétféle konnotacidoval hasznilja az
interpres ¢€s az interpretari kifejezéseket, egyfeldl azok eredeti, kozvetitést jelentd, atvittebb
¢s kozvetettebb értelmében, ez utdbbi jelentés pedig szamos ponton egyfajta irraciondlis, a
religio szférajaba tartozo tevékenységet is magaban foglal.

] . 7 r
! _ azaz “a jog a jo €s a

A kovetkez6é tanulmany a ,,Ius est ars boni et aequi”
méltanyos miivészete” - vizsgalja az aequitast, melyet a jogdszoknak szem el6tt kell tartaniuk
tevékenységiik gyakorlasa soran. Celsus hiressé valt ‘ius est ars boni et aequi’ kijelentése a
iustinianusi Digesta'” nyité gondolataként szerepel, miszerint aki a joggal kivan foglalkozni,
el6szor tudnia kell, hogy honnan szarmazik a jog kifejezés; a jog ugyanis az igazsagossagrol
(iustitia) kapta a nevét, hiszen a jog a jO €s a méltanyos miivészete. Ulpianus a gondolatot
tovabbflizve megallapitja, hogy a jogaszoknak szinte papi hivatasként kell foglalkozasukat
tiznilik, hiszen az igazsagot kell tisztelniiik, a j6 és a méltanyos ismeretét terjeszteni, a jogost
a jogtalantol, a megengedettet a tilostol elvalasztva.'®

A ,, Venire contra factum proprium”' vagyis a ,,sajat cselekményiinkkel ellentétesen

eljarni” fordulat, amelyet a jogi koztudat igen szivesen ruhaz fel 4ltalanos értelemmel, igen

hosszadalmas és ellentmondasoktdl sem mentes utat jart be, amig a ma ismert formajat

"> Notari: 4 jognak asztaldndl... 232-238.

1> Noétari: 4 jognak asztaldndl... 239-250.

' Notari: A jognak asztalandl... 251-263.

'> Ehhez lasd Hamza G.: Az eurdpai magdnjog fejlédése. A modern magdnjogi rendszerek kialakuldsa a rémai
Jjogi hagyomanyok alapjan. Budapest 2002.

“Ulp.D. 1,1, 1.

'Notéri: A jognak asztaldndl. .. 264-267.

Pe WW‘TM A Tnre Pwﬂwo 116
JOG- ES POLITIKATUDOMANYI FOLYOIRAT
III. évfolyam, 2009/2. szam



Kiss Zoltan:
Notari Tamas: A jognak asztalanal... 1111 jogi regula és szentencia latinul és magyarul (recenzié)

elnyerte. Ebben a forméban, illetve értelemben ugyanis semmilyen térvényben vagy biroi
itéletben nem taldlhatjuk meg, s azt sem allithatjuk, hogy szokésjogi tton keriilt volna be az
allandéan  visszatérd jogi toposzok kozé.'"® Elsé alkalommal hasonlé jellegii
megfogalmazassal taldlkozhatunk egy Ulpianusnak tulajdonitott téredékben, amely a
kovetkezd tényallast taglalja: egy, az apai hatalom aldl emancipatioval hivatalosan ugyan el
nem bocsatott, &m 6nallo életvitelt folytatod filia familias végrendeletet készitett, mintha mater
familiasi statuszban élne — 4m hatalom alatt alloként természetesen nem végrendelkezhetett
volna érvényesen. Okfejtése nem teljességgel meggy6zo, gyakorlati alkalmazhatosaga pedig
kétséges, mindennek ellenére a ,, Venire contra factum proprium” szentenciaszerli fordulat
maig a jogi kdztudat része maradt.

19 , vor s
7 ¢imi irasban a

A soron kdvetkezd “Biintetojogi jellegii regulik a romai jogban
szerzd a blintetd igazsagszolgaltatasban gyokeret vert elveket, reguldkat vizsgalja. Ezek
elemzése soran a szerzd természetesen figyelembe veszi, hogy a biintetdjog a romai jogban
nem képezett 6ndllo jogagat, hanem a tényallasok egyik része (delicta) a maganjog, masik
része (crimina) a kozjog teriiletére tartozott, s ennek megfelelden alakultak a hozzajuk
kapcsolodo eljarasi kérdések is.

A szerz6 az “Ubi tu Gaius, ego Gaia”?’

ciml tanulmdnyban a rémai hédzassag
megkotésének fontos mozzanatat veszi gorcsd ald. A hdzassagi szertartds sordan jovendd
otthonukba érvén a vélegény megkérdezte a menyasszonytdl: ,, Quaenam vocaris?”’, amire
menyasszony az ,, Ubi tu Gaius, ego Gaia” valaszt adta, amellyel a kornyezetiik szamara is
expressis verbis tanGsitottak hazassagi szandékukat.’' Az “Ubi tu Gaius, ego Gaia”
mozzanatot, illetve az ebbdl levezetett téves konklizidt — miszerint minden menyasszonyt

Gaianak kellett volna nevezni a szertartads soran hasznalja fel Cicero a Pro Murendban arra,

hogy az archaikus jog formasagainak visszas voltat kiganyolja.*

8D, Liebs: Rhytmische Rechtssiitze. JZ 1981. 160.

19 Notari: A jognak asztaldndl. .. 268-278.

20 Nétari: 4 jognak asztalandl... 279-283.

I Plut. Quaest. 30; Quint. inst. 1,7, 28.

? Cic. Mur. 27. Ehhez bévebben lasd Notari T.: De matrimonio cum manu. Jogtdrténeti Szemle 2005. 2. 52-65;
The Function of the Flamen Dialis in the Marriage Ceremony. Annales Universitatis Scientiarum
Budapestinensis de Rolando E6tvos nominatae, Sectio Turidica 2004. 157-165; Remarks on Roman Marriage
and Divorce. Annales Universitatis Scientiarum Budapestinensis de Rolando E&tvés nominatae, Sectio
Turidica 48. 2008. 319-340; Minden menyasszonyt Gaianak hivtak? Adalék a romai hazassagi szertartas egy
eleméhez. Jogelméleti Szemle 2007/1.
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Notari a “Magnum numen idem sentientis senatus™ cimmii esszével zarja kotetét. A
numen kifejezés az istenekkel, a senatusszal, a rdmai néppel, valamint atvitt értelemben az
emberi elmével kapcsolatban mint 6nmagaban ugyan emberfeletti, am legtobbszor mégis
valamely személyhez kapcsolddd erd keriil emlitésre. A numen sz6 legkorabbi eléfordulasat
Acciusnal lathatjuk, utobb a deus és divus szavak genitivusai mellett egy meghatarozott
istenre, igy példaul Ceresre vagy Jupiterre vonatkoztatva, valamint a divinum melléknévvel
jelzéi sszetételben.?

Konkluzioként megallapithatjuk, hogy a csokorba gytijtott és forrashellyel megjelolt
reguldk ¢és szentencidk ezen hidnypotld gyljteménye méltd eredménye a szerzo
kutatomunkéjanak. A kotet minden érdeklddd szamdra értékes kézikonyvként, illetve
forrasgytijteményként szolgalhat. Emellett kiemelendd, hogy a kotet elegans kivitele méltd

tiikkrozddése a benne foglaltaknak.

2 Notari: A jognak asztalandl. .. 284-291.

V6. Notari T.: Numen és numinozitds — a rémai tekintélyfogalom valldsi gyokerei. Aetas 2003/4. 33-54; On
Some Aspects of the Roman Concept of Authority. Acta Juridica Hungarica 2005/1-2. 95-114; Studia Iuridico-
philologica 1. Studies in Classical and Medieval Philology and Legal History. Hungarian Polis Studies 14.
Debrecen 2007. 45. skk.; From auctoritas to Authority — Remarks on the Roman Concept of Numinousity.
Orbis Turis Romani. Journal of Ancient Law Studies 11. 2006. 117-140.
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Notari Tamas egyetemi docens,
Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar
Romai Jogi Tanszék

Hamza Gabor (szerk.): Magyar jogtudésok IIL.'

2006-ban latott napvilagot az Eo6tvos Lorand Tudomanyegyetem Allam- és
Jogtudomanyi Kardanak gondozéasaban a Magyar jogtudosok cimii sorozat harmadik kotete,
amelyet Hamza Gébor akadémikus, tanszékvezetd egyetemi tanar szerkesztett Siklosi Ivan
egyetemi tanarsegéd tarsszerkesztéi kozremiikodésével. A Magyar jogtudosok sorozat elsd
kotete 1999-ben, masodik kotete pedig 2001-ben jelent meg Hamza Gabor szerkesztésében. E
tradiciot kovetve a szerzok kiemelkedd magyar jogtudosok életét ¢s munkassagat mutatjak be
tanulmanyaikban, a sorrendet a jogtudosok sziiletési ideje hatdrozza meg.

Gedeon Magdolna tanulmanyabol Kitonich Janosrol (1561-1619) olvashatunk
bévebben, akit utdkora splendida iuris praxeosque patriae lucernaként, illetve altera a
Werboczyo iuris prudentiae lucernaként emlegetett, s akinek munkassagat legmarkansabban
két munkéja, a Directio methodica és a Centuria Certarum jellemzi. Kitonich életérdl
adataink sajnos igen gyérek, dm munkdssaga jelentds hatast gyakorolt a kovetkezd
szazadokra. A Directio methodica processus iudiciarii Iuris consuetudinarii Inclyti Regni
Hungariae cimii munka a magyar felsobb birdsagokon alkalmazott perrendet targyalja
tizenkét caputban, amelyek quaestiokra oszlanak, ezekre pedig a szerz6 megadvan a valaszt
bemutatja a perjogot, az egyhdzi szent szék gyakorlatira, valamint a biintetd eljaras egyes
fobb elemeire is kitérve. A pert hat f0 szakaszra bontja, igy el6késziileti szakra, az exceptiok
¢€s az allegatiok szakaszara, a befejezési, majd a végrehajtasi szakra. A Directio methodica
foként abban tér el Baranyai Decsi Janos Syntagmdjaval szemben legfontosabb eltérésként
Kitonich munkdajanak gyakorlatias jellegét emelhetjik ki. A Centuria Certarum
contrarietatum et dubietatum ex Decreto Tripartito desumptarum et resolutarum megirasanak
célja abban rejlett, hogy Werbdczy Istvan Tripartituménak perjogi részeivel vitazzék. A mi
felépitése a Harmaskonyv egy-egy allitdsaval torténd szakmai vitdra, azzal szemben

megfogalmazott ,kételyre” ¢épiil. Kitonich Janos munkai szdmos kiadast értek meg

' Magyar Jogtudésok. Harmadik kitet. Szerkesztette Hamza Gabor, tarsszerkeszté Siklosi Ivan. Elte Allam- és
Jogtudomanyi Kar. Bibliotheca Iuridica. Publicationes Cathedrarum 33. Budapest, 2006. 227 oldal
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(Nagyszombat 1619, Bécs 1634, Nagyszombat 1700, Debrecen 1701, Kolozsvar 1785), a
Directio methodica magyar forditasat Breyer Lorinc adta ki Locsén 1650-ben.

Szlemenics Pal (1783-1856) munkassagat Nanasi Laszl6 tanulmany elemzi. Alapfoka
€s gimnaziumi tanulmanyainak elvégzése utan Szlemenics a vaci egyhazmegye papndvendéke
lett, ahol 1798 ¢s 1800 kozott folytatta bolcsészeti €s teoldgiai tanulmanyait, majd a pesti
egyetem jogi karat latogatta 1801 és 1804 kozott, ahol Kelemen Imrét, a bolcsészkaron pedig
a nyelvész Révai Miklost hallgatta. 1809 novemberében — miutan a pesti kiralyi tablan
jegyzoként tevékenykedett — a pozsonyi kirdlyi akadémia hazai magan- és biintetdjogi
tanszékére nyert rendes tanari kinevezést. 1810-ben hites tigyvéd lett, majd 1811-ben a pesti
egyetem doktorra avatta. A kor jogi oktatdsaban nem alltak megfeleld tankonyvek
rendelkezésre, ezért Szlemenics Pal igyekezett e hidnyt potolni: 1817-ben keriilt kiadasra az
Elementa juris criminalis hungarici, vagyis biintetéjogi, majd 1819-ben az Elementa juris
hungarici civilis privati, vagyis maganjogi tankonyve. A biintetéjogi munka megsziiletése
anndl is iddszerlibb volt, hiszen Bod6 Matyas 1751-es lurisprudentia Criminalisa 6ta nem
jelent meg e tudomanyteriilettel foglalkoz6 konyv. Maganjogi kutatdsait magyar nyelven is
hozzatérhetové tette 1823-ban, ekkor latott ugyanis napvildgot Pozsonyban Kézonséges
torvenyszeki polgari magyar térvény cimii, majd masfélezer oldalas munkaja. (A kétszer is
megpalyazott pesti professzorsdgot sem 1819-ben, sem 1827-ben nem nyerte el, illetve
uralkododi kinevezés hijan nem tolthette be.) 1823-ban Pozsony varmegye tablabirajava
nevezték ki, és 1824-ben a Marczibanyi alapitvany dijat, vagyis a korszak legrangosabb
tudomanyos elismerését is megkapta. Biintetdjogi munkéja 1827-ben és 1833-ban, magéanjogi
tankonyve pedig 1829-ben és 1837-ben ijabb kiadast ért meg, ami egyértelmiien jelzi hatdsuk
jelentoségét. A Magyar Tudds Tarsasag (Akadémia) igazgatosdga 1830-ban tartott iilésén az
elsé huszonharom tag kozé valasztotta, olyan kiemelkedd személyiségek, mint Kolcsey
Ferenc, Kazinczy Ferenc és Vorosmarty Mihdly mellett. 1837-ben Fenyito torvényszéki
magyar térvény cimen jelent meg atdolgozott biintetdjogi tankdnyve, s valt az els6, magyar
nyelvii biintetdjogi tudomanyos munkava. A kiraly 1838-ban nemességet adomanyozott neki.
Munkait a torténeti jogi iskola szelleme hatotta at, érdeklddése az 1840-es évektdl kezdve
pedig egyre inkabb a jogtorténet felé fordult, majd idésebb éveiben a latin koltdk forditdsanak
szentelte idejét.

Sebestyén Istvan tanulmanya Csemegi (Csemeghy) Karoly (1826-1899), a magyar
biintetdjog egyik legfontosabb alakjanak életrajzat és munkéssagat dolgozza fel. Csemegi
Karoly tanulmanyait a pesti egyetem jogi kardn végezte, majd 1846-ban hites iligyvéd lett.
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1848-as parizsi utazdsa nagy hatdst tett ra, hazaérve a szabadsagharcba honvédnek
jelentkezik, a fegyverletétel utdn hat hoénapos varfogsagra itélték. 1850-ben Aradon
igyvédkedni kezdett, &m (politikai nézetei miatt) folyamatos hatosagi megfigyelés alatt
tartottak. Perbeszédei, széleskorii jogi miiveltsége és tudomanyos munkéssaga révén orszagos
hirnévre tett szert, Horvath Boldizsar minisztersége idején miniszteri osztalytanacsos, 1872-
tol allamtitkar és orszaggytilési képviseld lett, ennek sordn szamos torvényjavaslatot készitett
el6. Amikor 1875-ben Pauler Tivadar tdvozott az igazsagiigyi tarca élérdl, helyére nem
Csemegit, hanem a csekélyebb kvalitasokkal biré Perczel Bélat nevezték ki, ami a jogtudost
igen kedvezdtlentil érintette. Wenckheim Béla lemondas utan Tisza Kalmén igyekezett ugyan
mellézni Csemegit, hiszen annak liberdalis, a jogszolgaltatast és a kozigazgatast kiilonvalaszto
nézetei merdben idegenek voltak a miniszterelnok szamara, teljességgel azonban mégsem
nélkiilozhette, hiszen a biintetd torvénykonyv tervezetét 1875. november 5-én terjesztették
eld, majd hosszas vitdk utan 1878. majus 29-én hirdették ki. A torvény megalkotdsa soran
kifejtett tevékenységét a Szt. Istvan-rend kozépkeresztjével jutalmaztik, s ugyanakkor —
sértben — 6000 forint jutalmat ajanlottak neki fel neki, amit az Onérzetes Csemegi
visszautasitott. Mellézve érezve magat mind az allamtitkdrsagrol, mind pedig képviseldi
mandatumrol lemondott, s a Kuria II. sz. birdi tandcsanak elnoke lett, ,,bironak menekiilt”.
Mivel nagy rivélisa, Szildgyi Dezs6 (1889-t6] miniszterelndk) a Curia 1893-ban megiiresedett
masodelndki tisztségére nem Csemegit nevezte ki, a méltatlanul mell6zott bird benytjtotta
egy mondatbdl allo lemondasat, és nyugdijazésat kérte. Ett6l fogva csak az altala alapitott
Jogaszegylet elnokeként tudott nyilvanosan megnyilatkozni. Eletének fobb momentumait és
jellemrajzat maga Mikszath Kalmén vazolta Az én kortarsaim cimii miivében.

Hamza Gébor tollabol szdrmazik a negyedik tanulmanyt Farkas Lajos (1841-1921)
¢letérdl és munkassagarol. Farkas Lajos — a csaladjanak sziikos anyagi viszonyai miatt —
csupan tobb évi késedelemmel kezdte meg stidiumait a kolozsvari romai katolikus elemi
iskoldban, majd Kolozsvarott a piaristaknal. Jogi tanulmanyait a pesti jogi egyetemen kezdte,
am ezeket egészségi allapota miatt a nagyszebeni jogakadémian folytathatta, majd 1871-ben
avattdk doktorra. 1872-ben kiralyi jovahagydssal nyert kinevezést a Kolozsvari Magyar
Kirdlyi Tudoményegyetemre, el0szor nyilvanos rendkiviili, 1873-t6l pedig a romai jog
nyilvanos rendes professzorava, s e tisztséget egészen 1915-6s nyugdijba vonulasaig toltotte
be. Tébb izben toltdtte be a kolozsvari jogi fakultas dékani tisztét, az 1896/97-es tanévben
pedig az egyetem rektora lett. Tanarként és tudosként egyarant eredményesen munkalkodott.
Kétkotetes f6 munkdja, az 1892/95-6s Romai jog torténelme. Alapintézmények az elso
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alakulds szerint cimli mi tobb kiadast is megért (1900, 1903, 1905). Szemléletét
legerdteljesebben a Fridrich Carl von Savigny nevével fémjelzett torténeti jogi iskola
(historische Rechtsschule) befolyasolta. Jelentés munkai kozé sorolhatjuk az 1872-es A
hereditas iacens jogi természete, az 1880-ban megjelent Adalék a romai rabszolgasag
ismeretéhez, az 1881-ben kiadott A romai jog céljanak és helyének kérdését illetoé mai
tanulmanyi rendszeriinkben és az 1886-ban irt A romai csalad és csaladfoi hatalom jogi
Jjelentésége cimii irasok. Erdemes megemliteni monografikus igénnyel megirt akadémiai
sz€kfoglald értekezését, amely 1913-ban jelent meg nyomtatott formaban A romai obligatio
fogalmilag véve a kozép- és ujkori jogi elméletben cimmel.

Kovacsicsné Nagy Katalin tanulmanya Jekelfalussy Jozsef (1849-1901), a kivalo
statisztikus tudésanak munkassagat elemzi. Jekelfalussy jogi tanulmanyait a pesti egyetem
végezte, majd a Foldmiivelés- ipar- és kereskedelemiigyi Minisztérium statisztikai osztalyan
helyezkedett el. Keleti Karoly tdmogatasaval 1882-ben miniszteri titkar, 1883-ban az elnoki
osztaly vezetdje, 1886-ban miniszteri osztalytanacs, 1888-ban az Orszagos Statisztikai Hivatal
aligazgatoja, 1893-ban igazgatoja lett. Miivei koziil érdemes kiemelni az 1882-ben napvilagot
latott Magyarorszag miiveltségi allapota cimi tanulmanyat. Az 1886-ban kozzétett Kozségi
pénziigyek fobb eredményei cimli munkéjaval jelentds belfoldi, az 1887-ben szerkesztésében
megjelent Kozgazdasagi és statisztikai évkonyvvel nemzetkdzi elismertséget szerzett
maganak. Nem szabad megfeledkezni rola, hogy a Jekelfalussy irdnyitdsaval késziilt
helységnévtarak 1895-t6l az allami anyakonyvi adatokat és a kozigazgatasi beosztast is
kozoltek. Mindezek mellett kiemelkedd szinvonalon dolgozta fel a pénziigyi, a
mezOgazdasagi és a bliniigyi statisztika eredményeit.

Weiss Emilia tanulmanyaban Grosschmid Béni (1851-1938), a magyar maganjog
kiemelkedd tudosanak ¢letmiivét dolgozta fel. (Egy idoben Grosschmid — német hangzasu
neve miatt — Zs6gdd Bend néven publikalt, &m a szakirodalom eredeti nevén jegyzi, €s
legtobbszor Zs6gdd néven irott munkait is Grosschmid néven idézi.) Grosschmid Béni jogi
studiumait Nagyvaradon, Bécsben és Budapesten végezte. 1880-ban a budapesti egyetemen
lett magéntanar, 1882-t6l a Nagyvaradi Jogakadémian a polgari torvénykezés, a valtd- és a
kereskedelmi jog tanara, 1884-t61 a kolozsvari egyetem rendkiviili, majd rendes tanara, 1890-
ben pedig a budapesti egyetem maganjogi tanszékének egyetemi tandra lett 1928-as
nyugalomba vonuldsaig. A Magyar Tudomédnyos Akadémia levelezd tagjava valasztotta.
Tanari és kutatdoi munkdssaga mellett tevékeny Grosschmid szerepet vallalt a magyar
maganjog kodifikacids munkalataiban is, munkassaga tobbek kozott kimutathatd az 1894. évi
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XXXI. torvényben. Fejezetek kotelmi jogunk korébol cimli miivének elsé kotete 1898-ban,
masodik kotete 1900-ban jelent meg, jubileumi kiaddsara 1932/33-ban keriilt sor, e
munkdjaban a magyar kotelmi jog dogmatikajat dolgozta ki a nemzeti hagyomanyok alapjan,
am feldolgozva a korabeli kiilf6ldi magéanjogi eredményeket is. Jelentds miiveket alkotott az
oroklési jog, a csalddjog és a kereskedelmi jog teriiletén is, miiveiben nagy teret kapnak a
jogelméleti €s jogtorténeti aspektusok. Az Egy polgar vallomdsaiban Mérai Sandor vazolt
érdekes portrét dédnagybatyjarél, Grosschmid Bénir6l.

Csehi Zoltan tanulmanya Nagy Ferenc (1852-1928), a magyar kereskedelmi jog
tudomanyanak kiemelkedd alakjanak életét és munkassadgat mutatja be. 1877-t6l a budapesti
egyetemen a kereskedelmi és valtojog magantanara, 1879-t61 a nagyvaradi jogakadémian
rendes tandra, 1881-t6l a kolozsvari egyetemen a kereskedelmi és valtdjog, valamint a
torvénykezés nyilvanos rendes tanara, 1886-ban a fakultds dékanjava valasztjak. 1890-tdl
1928-ig a budapesti egyetemen Apathy Istvan utddaként a kereskedelmi €s valtojog tanara.
1890-t61 a Magyar Tudoméanyos Akadémia levelezd, 1903-t6l rendes tagja, 1879-tdl a parizsi
Société de législation comparé magyarorszagi levelezdje. Tuddsi munkassaga mogott kozéleti
tevékenysége sem maradt el, orszaggytilési képviseloként, allamtitkarként, magyar kiralyi
valdsagos ¢és belsd titkos tandcsosként miikodott. Kétkotetes, kétezer oldalas munkéja, 4
magyar kereskedelmi jog kézikonyve egységes szemlélettel dolgozta fel a hatalyos joganyagot,
jelenés teret szentelve a kuriai itélkezési gyakorlatnak és a szakirodalmi nézetek
bemutatasanak. 1892-ben jelent meg A magyar valtojog kézikényve cimlii munkaja, amelynek
szinvonalat egyértelmiien jelzi, hogy 1910-ben mar hatodik kiadasban latott napvilagot.
Szamos nagy jelentdségli munkat irt a biztositasi jog, a tengeri maganjog, a szovetkezeti jogés
a torvénykezési gyakorlat targykorében is.

Teghze Gyula (1867-1939) életmiivét Szabadfalvi Jozsef tanulmanyéabol ismerhetjiik
meg. Jogi tanulményait a budapesti, bécsi, parizsi, londoni, lipcsei, berlini és miincheni
egyetemeken végezte. Teghze oktatdi palydjat a kecskeméti reformatus jogakadémian kezdte
1895-ben, ahol a jogbolcselet mellett biintetdjogot és bdlcseleti erkdlcstant is eldadott. 1901-
ben Kecskeméten latott napvilagot Jog- és dllambolcseleti eléadasok vazlata cimii munkéja,
1903-ban a budapesti egyetemen szerzett magantandri habilitaciot. 1910-t61 a debreceni
jogakadémia nyilvanos rendes tanara. Az 1910-es évek kozepétdl elsésorban a nemzetkdzi jog
tertiletén folytatott kutatdmunkat, &m ennek ellenére a jogbdlcselet sem keriilt ki 14t6sz6gébol.

1916-ban megjelent A haboru és a nemzetkozi jog cimi irasa, 1924-ben Tarsadalom-, allam-
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és jogbolcselet cimli 6sszefoglald miive, 1930-ban pedig a 750 oldalas Nemzetkézi jog cimii
monografija.

Pokecz Kovacs Attila tanulmanya Bozoky Géza (1875-1960) életét és munkassagat
mutatja be. Jogi stidiumait a budapesti egyetemen végezte, 1907-ben Kolozsvarott a
kereskedelmi és valtojog magantanaravd nevezték ki, 1910-t6] a pécsi piispoki joglyceum
nyilvanos rendes tandra, 1912-t8l a pozsonyi jogakadémia, majd 1914-t8l a pécsi egyetem
nyilvanos rendes tanara 1945-6s nyugdijba vonulasaig. Tobb izbe toltotte be a pécsi fakultas
dékani, egy tanévre pedig az egyetem rektori tisztét. FObb munkai fiatalabb éveibdl az 1902-
es Az uj polgari perrendtartds tervezete és a kereskedok, az 1905-6s A bizomdnyi iigylet és az
1914-ben megjelent A korlatolt felelosségii tarsasag a kiilfoldi és de lege ferenda a magyar
jogban. 1926-ban publikalta 700 oldalas 4 magyar valtojog cimli mivét, amit a kétkotetes
Magyar kereskedelmi jog, kiilonos tekintettel a torténeti fejlodésre cimii munka kovetett,
melynek elsd kotete 1928-ban Budapesten Kereskedok és kereskedelmi tarsasagok cimmel,
masodik kdtete 1929-ben Kereskedelmi iigyletek cimmel jelent meg. Bozoky legjelentdsebb
munkdja a kozel 800 oldalas Nemzetkozi valtojog, az idegen és a sajat valtora vonatkozo
egyseges vdaltotorvény (loi uniforme concernant la lettre de change et billet a ordre)
targyaban kotott genfi egyezmények és az azok alapjan késziilt magyar torvényjavaslat
magyarazata, kiilonos tekintettel a kiilfoldi valtojogokra, valamint jelenlegi és legelso
valtotorvényiinkre cimmel 1937-ben Pécsett jelent meg, amit a valtojog egyfajta lexikonjanak,
kézikonyvének tekinthetiink.

Moor Gyula (1888-1950) ¢életérdl és munkéassagardl Szabadfalvi Jozsef
tanulmanyaban olvashatunk. Moor Gyula egyetemi tanulmanyait Kolozsvarott végezte, ahol
mestere, Soml6 Bodog fejtett ki komoly hatdst gondolkodasara. 1911-ben mutatta be a
jogaszegyletben Stammler Helyes jogrol szolo tana cimii munkajat. 1914-t6l az eperjesi
evangélikus jogakadémia nyilvanos rendkiviili tandrava nevezték ki, majd az elsd vilaghaboru
végén 1918-t6] a kolozsvari egyetem nemzetkdzi jogi tanszékének nyilvanos rendes tandra
lett. Somlé Bodog halalat kovetden a jogbolcseleti tanszéket mondhatta magaénak. Szegedi
évei alatt (1921-1929) publikalta 1922-ben a Macht, Recht, Moral, 1923-ban a Bevezetés a
jogfilozofiaba, majd 1928-ban A4 logikum a joghan cimli munkait, amelyek a neokantianus
jogfilozofia nyomdokain haladnak. 1925-ben a Magyar Tudoményos Akadémia levelezd
tagjainak soraba valasztotta, székfoglalo eldadasat A jogi személyek elmélete cimmel tartotta,
amit ugyanezen targyrol irott monografia kovetett 1931-ben. 1928-t6] a budapesti egyetem
jogbdlcseleti tanszékének tanara, az ezt kovetd években irta Metafizika és jogbolcselet (1929),
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A természetjog problémdja (1934), Szociolégia és jogbolcselet (1934) cimii munkait. Uj
korszakot nyitnak munkéssagaban A szabad akarat problémdja (1943), Was ist
Rechtsphilosophie? (1943) ¢és A jogbdlcselet problémai (1945) cimli munkai. 1948-ban
kényszernyugdijazzak, akadémiai tagsagatol 1949-ben megfosztjak, amit csak negyven
esztenddvel késdbb allitanak helyre.

Szintén Szabadfalvi Jozsef irt tanulméanyt Ottlik Laszlo (1895-1945) munkéssagarol.
Tanulmanyait a pesti jogi egyetemen végezte, majd ezt kdvetden a kdzponti kozigazgatasban
helyezkedett el. 1927-ben a budapesti egyetemen szerzett magantanari képesitést szerzett, és
1940-ig itt folytatott oktatéi munkat. 1922-ben jelent meg 4 marxizmus tarsadalomelmélete
1926-ban A4 tarsadalomtudomany filozofidgja cimii munkaja. Az 1939-ben publikalt 4 politikai
rendszerek ciml konyv, az angol, a francia és az amerikai politikai rendszert elemzi, 1940-
ben jelent meg A politikai rendszerek torténete, 1942-ben a Bevezetés a politikaba cimu
konyve. 1941-ben nevezik ki a kolozsvari egyetem nyilvanos rendes tanarava, 1944-ben
csaladjaval egylitt Budapestre menekiilt, 1945-ben bekovetkezett haldldnak koriilményei
ismeretlenek.

Horvath Barna (1896-1973), életmiivérdl, aki nem csupan a magyar, hanem az
eurdpai jogfilozofia meghatarozo alakjava emelkedett, Cs. Kiss Lajos irt tanulmanyt. Horvath
Barna els6 jelentdsebb munkéja, Az értelmezés elmélete 1920-ban jelent meg. Ekkortajt
ismerkedett meg Moor Gyuldval, akinek az eldterjesztésére 1925-ben a szegedi egyetemen
jogfiloz6fiabol, 1926-ban a budapesti egyetemen etikdbol egyetemi magantanari kinevezést
kapott. 1932-ben jelent meg a Bevezetés a jogtudomanyba, 1934-ben a Rechtssoziologie,
1937-ben A jogelmélet vazlata, majd 1943-ban Angol jogelmélet cimii konyve. 1945-ben az
Akadémia levelezd tagja és a Koznevelési Tanacs Felsdoktatasi Osztalyanak elndke lett.
Hamarosan az Amerikai Egyesiilt Allamokba emigrélt, mert politikai szerepvallalasa miatt
mind akadémiai tagsagatol, mind pedig egyetemi katedrdjatol megfosztottak. New Yorkban
1950 és 1956 kozott nemzetkdzi jogot, jogelméletet és politikatudomanyt oktatott, 1955-ben a
parizsi Académie Libre Internationale des Sciences et des Arts valasztotta tagjai soraba, és
szdmos eurdpai egyetemen (Zirich, Bécs, Berlin, Freiburg, Koppenhaga, Gent) tartott
meghivasoknak eleget téve eldadéasokat.

A Magyar jogtudosok sorozat harmadik kotete élvezetes stilusban megirt, szdmos
eredeti forrast, dokumentumot, visszaemlékezést idéz6, magas szinvonali tanulmanyai mélto
folytatasai az eldz6 két kotet irdsainak. Jellegében hianyp6tld, hiszen nélkiile sem a
jogasztarsadalom, sem az érdeklodé nagykozonség nem ismerhetné meg hol hazai
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viszonylatban jelentds, hol nemzetkdzi szinten is egyediilallot alkotd elddeink, jogtudd

értelmiségiink munkdassagat.
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