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Ernszt I1dikeé:
A nemzetkozi repiilés védelme és az ENSZ Kozgyftilése

Ermszt lldiko egyetemi adjunktus,
Karoli Gaspar Reformdatus Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar
Nemzetkozi Jogi Tanszék

A nemzetkozi repiulés védelme és az ENSZ Kozgyilése

1. Az 1970-es évektol a XXI. szazadig

Akkor, amikor a légikozlekedés nemzetkdzi védelmét vizsgaljuk, a nemzetkozi
terrorizmus elleni intézkedéseket, normakat kell gorcsé ald venniink, hiszen a légikozlekedés
biztonsaga elleni jogellenes cselekmények a terrorizmus kategériajaba tartoznak. Az ENSZ
Kozgytilése az 1970-es évektdl kezdddden vette napirendjére a nemzetkozi terrorizmus elleni
kiizdelmet, szamos hatarozat sziiletett a témaban. Az elmult évtizedben rendkiviili moédon
aktivizalodott a Kozgyiilés, a III. évezredtdl napjainkig annyi, terrorizmussal kapcsolatos
hatarozat sziiletett, mint az azt megel6z0 harom évtized alatt 6sszesen. Ennek csupan egyik
bizonyitéka a szamos terrorellenes egyezmény megalkotdsa az égisze alatt.'

1994 decemberében a Kozgyiilés a A/RES/49/60 szamii hatirozataban® ismételten
fokuszba allitja a nemzetkdzi terrorizmus problémé;jat, ami azéta is gyakori szerepldje, téméaja
az iiléseknek. Két évvel késGbb, az ehhez a hatarozathoz csatolt jegyzékonyv® létrehozza a
terrorizmus kérdésével foglalkozo6 ad hoc bizottsagot.

A Kozgytilés hatarozatait az alabbiak szerint csoportosithatjuk:

° a terrorizmust ,,altalanossagban" elitéld hatarozatok,
. a terrorizmus elleni kiizdelem sordn az emberi jogok tiszteletben

tartasara felszolito,

° a nemzetkozi szerzédéseket létrehozo, azt ,,megalapozd",
. konkrétan a légikozlekedés védelmével (kozbiztonsagaval) foglalkozo
hatarozatok.

''1997 International Convention for the Suppression of Terrorist Bombings, the 1999 International Convention
for the Suppression of the Financing of Terrorism and the International Convention for the Suppression of Acts
of Nuclear Terrorism.

> A/RES/49/60 (9 Dec. 1994) A nemzetkdzi terrorizmus lekiizdése érdekében tett intézkedések

> A/RES/51/210 (17 Dec. 1996.) A nemzetkozi terrorizmus lekiizdése érdekében tett intézkedések "Annex:
Deklaracio az 1994-es nemzetkozi terrorizmus elleni intézkedések kiegészitésére
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Ernszt I1dikeé:
A nemzetkozi repiilés védelme és az ENSZ Kozgyftilése

2. A terrorizmust elitélo hatarozatok

Az elsb, a terrorizmust elitélé kozgyiilési hatarozat 1976-bol szarmazik.* Ekkor még
az idegen hatalom alatt all6 népek érdekében emelnek szot, hangstlyozva, hogy ,,minden
népnek elidegenithetetlen joga van az oOnrendelkezéshez, kiilonds tekintettel a nemzeti
felszabaditd mozgalmakra..." Tovabba ,.elutasitjdk a gyarmati, idegen rezsimek elnyomo,
terrorista cselekményeit".” A fenti kitétel csak az 1990-es évek elején tinik el a
hatarozatokbdl. A tovabbiakban a hatdrozatok 1ényegileg k6zds elemeit kivanom felvazolni
harom hatarozat segitségével: A/RES/49/60. (1994.), az A/RES/56/88. (2002.), valamint a
,,Globalis Terrorizmus ellenes hatarozat"(A/RES/61/40, 2006.) alapul vételével.

o Valamennyi hatérozat elitéli a nemzetkdzi terrorizmus minden formajat,
¢s felszolitja az allamokat a vele szemben valo fellépésre.

o Szintén mindig megjelend elem az ENSZ szervek — ezen beliil
kiilonosen a szakositott intézmények - kiemelkedd szerepének a
hangsulyozasa a teriileten.

o A nemzetkodzi egyiittmiikodésre vald felszolitas is elengedhetetlentil
egyltt jar a témaban sziiletett hatarozatokkal — a globalis szinten hatékony
intézkedések elfogadasa érdekében - az atfogd nemzetkdzi jogi szabalyozas
igényével.

o Az éllamok a nemzetkdzi joggal — kiilonds tekintettel az emberi jogokra
- Osszhangban kotelesek tartozkodni a terrorcselekmények tdmogatasatol,
szervezésétdl, finanszirozasatol, valamint az arra valo felbujtastol.

o Az allamoknak meg kell akadalyozni, hogy teriileteiken terrorista
1étesitmények, kiképzotaborok miikodjenek.

° A terrorcselekmények elkdvetdivel szemben az ,,aut dedere, aut
judicare" elv kovetkezetes érvényesitését is eldirjak.

o A terrorizmus elleni kiizdelem sordn a relevans informaciok cseréjére

buzdit.

* A/RES/31/102, 15 December, 1976

> wo. (3) Az A/RES/34/145 (17 December, 1979.) hatarozat szintén hasonlé elven 4ll, amikor kimondja: ,,.... a
nemzetkozi terrorizmus okainak felszamolasara a Kozgyiilésnek és a Biztonsagi Tanacsnak is figyelmet kell
szentelnie a gyarmati, idegen megszallas alatti teriiletekre valamint a fajgytildletre, melyek alapul
szolgalhatnak a terrorizmusnak, és veszélyeztethetik a nemzetkdzi békét és biztonsagot." Az 1980-as években
sziiletett hatarozatok szintén ugyanezen problémakort tiikrozik. (A/RES/36/109, 10 December, 1981)
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Ernszt I1dikeé:
A nemzetkozi repiilés védelme és az ENSZ Kozgyftilése

o A menedékjog, valamint a menekiilt stitusz biztositdsa el6tt az
allamoknak meg kell bizonyosodni afeldl, hogy a fentiekért folyamodo
személy nem vesz részt terrorcselekmények elkovetésében.

. A létez6 nemzetkdzi egyezmények alkalmazasa érdekében minden
sziikséges 1épést meg kell tenni, beleértve a belsé jogszabalyok harmonizalasat
azokkal.

o A létezé nemzetkdzi egyezményeket at kell tekinteni az egyezmények
altal nem lefedett ,,fehér foltok" feltarasa érdekében.

. Az ENSZ rendszerén beliil nemzetkozi konferenciakat, kurzusokat kell
tartani.

Az ENSZ globalis terrorizmus ellenes stratégiaja a A/RES/61/40 (December, 2006.)
szamu kozgyllési hatdrozatban manifesztalodik. Tobb részre tagolddik az atfogd program:
elészor a terrorizmus terjedését eldsegité faktorokat veszik szdmba, majd a lehetséges
terrorellenes intézkedéseket tekintik at. Ezt kovetden az allamoknak a terrorizmus elleni
védelemre forditott eszkoztaranak ndvelését, az ENSZ rendszerének a megerdsitését,
végezetiil az emberi jogok és a ,,rule of law" tiszteletben tartasat szorgalmazzak.

A terrorizmus terjedése megakaddlyozdsara hangstlyozzdk a vitdk békés
megoldasanak jelentdségét, a civilizaciok, kulturdk, népek, vallasok kozotti megértést,
dialogust, azt, hogy ne egy adott kultarat, vallast kialtsanak ki biinbaknak. A fenntarthato
gazdasagi és szocidlis fejlodés eldsegitése, az egyes népcsoportok marginalizalédasanak
megeldzése hozzajarulhat a terrorizmus bazisdnak gyengitéséhez, utdnpdtlasanak
megakadalyozasahoz. A terrorcselekmények aldozatai és azok hozzatartozéi szédmara egy
nemzetkozi szolidaritasi, tamogatési rendszer kiépitését javasoljak.

A terrorellenes intézkedések legtobb eleme a mar kordbban felvazolt hatdrozatok
logikajat koveti — néhany Gj, részben a technikak fejlédésére reagald intézkedés mellett.’ A
repiilés kdzbiztonsadgaval kdzvetleniil 6sszekapcsolhatd harom rendelkezés, melyekben:

o a nemzetkozi egylittmiikodés sordn az ICAO-t kiilon nevesiti.

6 A biologiai eszkozokkel torténd tamadasokrol egy atfogéd adatbazis létrehozatalat, az internetes biinozéssel
szembeni hatarozottabb fellépést, a fegyver-, robbanoszer-, nuklearis, vegyi, bioldgiai anyagokkal vald
kereskedelem felszamolasat siirgeti. In: A/RES/61/40, 2006, 11-13.
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A nemzetkozi repiilés védelme és az ENSZ Kozgyftilése

o az utazasi dokumentumok biztonsdganak novelésére 0sztondz azok
meghamisitdsanak és a jogosulatlan felhasznalasuk megakadalyozasa
érdekében, valamint
. a veszélyeztetett ,,célpontok" biztonsdganak novelését iranyozza el —
ezek kozil kiemeli az infrastruktura 1étesitményeit.
2007-ben a Kozgytilés ujabb hatarozatokat bocsatott ki a Globalis Terrorizmus elleni
stratégia tekintetében. Megerdsiti a korabbi hatarozatainak tartalmat a terrorizmus minden
formajanak az elitésével hangsulyozva azt, hogy a terrorcselekményeket soha, semmilyen
koriilmények nem igazolhatjdk. Megerdsiti a sajat szerepét a stratégia folyamatos

feliilvizsgalata tekintetében.’

3. A terrorizmus és az emberi jogok8

A Kozgyiilés a 2006-ban kibocsatott, 60/158. szami hatarozatiban® kihangsulyozta,
hogy az emberi jogok, a demokrécia ¢és a ,,rule of law" kapcsolatban allnak, és kdlcsondsen
erdsitik egymast. A terrorizmus elleni harcban is tiszteletben kell tartani az emberi jogokat,
alapvetd szabadsagokat, és arra 6sztoni az allamokat, hogy az ebbe a kiizdelembe bevont
nemzeti hatésagok figyelmét is felhivjak erre. Arra batoritja az 4llamokat, hogy az emberi jogi
egyezményeken kiviil az idevagdé ENSZ hatarozatokat, dontéseket is tartsdk szem elGtt,
valamint az ENSZ keretében miikodé specidlis bizottsagok, tanacsok mechanizmusait,
nyilatkozatait. Az allamok részére azok kérésére segitséget, tamogatast nytjtanak mindehhez.
Ugyanakkor ,,a terrorcselekmények, modszerek minden megnyilvanuldsi forméjanak az

emberi jogok, alapvetd szabadsagok ¢és a demokracia megsemmisitése a célja.

7 A/RES/62/272 az ENSZ Globalis Terrorizmus Elleni stratégiaja
2007-ben még az alabbi hatirozatok sziilettek a témaban: A/RES/62/172 A terrorizmus elleni nemzetkozi
egyezmények és jegyzOkonyvek alkalmazasahoz nyujtott technikai segitségrél, A/RES/62/71 A nemzetkdzi
terrorizmus elleni intézkedésekrol

® A nemzetkdzi terrorizmus elleni kiizdelem és az emberi jogok témajaban az aldbbi hatarozatok sziilettek meg:
A/RES/57/219, C.3 , 109 (b) , A/57/PV.77 + Corr.1 , 18 Dec. 2002, GA/10124 + Corr.1 , A/57/556/Add.2,
A/RES/58/187, C3 , 117 (b), A/58/PV.77, 22 Dec. 2003 , GA/10223, 181-0-1, A/58/508/Add.2,
A/RES/58/174, C3 , 117 (b) , A/58/PV.77, 22 Dec. 2003 , GA/10223, 120-42-18, A/58/508/Add.2,
A/RES/48/122 (20 Dec. 1993), A/RES/49/185 (19 Dec. 2006), A/RES/61/171, (23 Dec. 1994), A/RES/50/53
(11 Dec. 1995), A/RES/50/186 (22 Dec. 1995), A/RES/54/164, (17 Dec. 1999), A/RES/56/160 (19 Dec.
2001), A/RES/57/219, (18 Dec. 2002), A/RES/58/187, (22 Dec. 2003), A/RES/58/174, (22 Dec. 2003),
A/RES/59/195, (20 Dec. 2004), A/RES/59/191, (20 Dec. 2004), A/RES/60/158, (16 Dec. 2005 ),
A/RES/61/171, (19 Dec. 2006), A/RES/60/288 az ENSZ terrorizmus elleni stratégiaja (8 Sept. 2000),
A/RES/62/159

? A/RES/60/158, (28 February 2006)
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A tagallamok 2006. szeptemberében elfogadtak a Globalis Terrorizmus Elleni
Stratégiat. Az ehhez csatolt fiiggelék egyik pontjaban az ,,emberi jogok tiszteletben tartasat
biztosité intézkedésekrdl" olvashatunk, valamint a ,,rule of law"-r6l, melyek a terrorizmus
ellenes kiizdelem alapvetd bézisat jelentik.'® A hatirozat ismét nyomatékositja a fent mar
emlitett elvet, miszerint a terrorizmus elleni kiizdelem és az emberi jogok nem zarjak ki,
hanem kiegészitik egymast, emellett az aldozatok jogainak a védelmét és erdsitését
hangsulyozzak. Megerdsiti a korabbiak soran kibocsatott kozgylilési hatarozatokat, valamint
arra 6sztonzi az allamokat, hogy csatlakozzanak az alapvetd emberi jogi egyezményekhez, €és
ismerjék el a relevans regionalis emberi jogi szervezetek ,,ellendrzési hataskorét". Tegyenek
meg minden sziikséges 1épést egy hatékony nemzeti biintetd igazsagszolgaltatasi rendszer
kiépitésére annak érdekében, hogy valamennyi terrorcselekmény elkovetdjével, tdmogatojaval
szemben az emberi jogok és alapvetd szabadsagok tiszteletben tartdsaval eljarhassanak. Ennek
az eldsegitésére az allamok tamogatast kaphatnak az ENSZ megfeleld szerveitol. A Stratégia
a tovabbiakban az ENSZ égisze alatt miikodé emberi jogi szerveket biztositja tamogatasarol,

az allamokat ugyanerre szolitja fel.

4. A nemzetkozi szerzédéseket ,,megalapoz6” hatarozatok''

A Kozgylilés ezekben a hatdrozatokban a nemzetkdzi szerzddésre vonatkozo
konszenzust Onti ,,hatdrozat formajaba". Az ilyen jellegl ,,jog el6tti", ,,in statu nascendi"
normakat Buza L4aszl6 ,,programjellegli normaknak" nevezi. Tobb, a terrorizmus ellen fellépd
nemzetkdzi egyezmény sziiletett meg a Kozgyllés égisze alatt: ezek koziil kettd témank

szempontjabol kiilondsen fontos: az 1979. évi ,, Tuszszedés elleni nemzetkozi egyezmény" és

' A/RES/60/288, http://www.un.org/Depts/dhl/resguide/r60.htm

' A/RES/45/116 (14 Dec. 1990) A kiadatasrol szol6 ,,modell egyezmény”,

- A/RES/55/255 (31 May 2001) A transznacionalis szervezett biindzés elleni nemzetkdzi egyezmény: kiegészitd
jegyzokonyv a fegyverek, 16szerek, azok részei jogellenes eldallitasa és kereskedelme ellen

- A/RES/55/25, Annex III 2000 (15 Nov. 2000) A transznacionalis szervezett biindzés elleni nemzetkdzi
egyezmény: kiegészitd jegyzOkonyv a migransok, foldi, vizi vagy 1égi utdn torténd csempészete ellen

- A/RES/55/25, Annex II (15 Nov. 2000) A transznacionalis szervezett biin6zés elleni nemzetkdzi egyezmény:
kiegészitd jegyzOkonyv az ember-, kiilondsen a ndk €s gyermekek csempészete megeldzése, megakadalyozasa,
megbiintetése targyaban

- A/RES/52/164 (15 Dec. 1997) A robbantésos terrorizmus visszaszoritasarol sz6l6 nemzetkdzi egyezmény

- A/RES/51/210 (17 Dec. 1996) Az 1994-es terrorizmus elleni nemzetk6zi egyezmény kiegészitésérol szo6ld
deklaracio

- A/RES/51/60 (12 Dec. 1996) A kozbiztonsagrol és a biinozésrdl szoldo ENSZ deklaraciod

- A/RES/49/60 (9 Dec. 1994) A nemzetkdzi terrorizmus lekiizdése érdekében tett intézkedésekrdl szold
deklaracio

- A/RES/34/146 (17 Dec. 1979) A tiszszedés megakadalyozasarol sz616 nemzetkdzi egyezmény
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a ,,Robbantasos terrorizmus visszaszoritasarol” szolo egyezmény. 1990-ben a kiadatasra

vonatkozo6an egy un. ,,modell-egyezményt” is 1étrehoztak.

5. Repiilés kozbiztonsagat érint6 kozgyiilési hatarozatok

A fenti csoporton beliil csak a kizardlag a repiilés kozbiztonsagéaval foglalkozo
hatarozatok lényegét kivanom felvazolni, amelyek rdadéasul a legels6k voltak a terrorizmus
ellenes hatdrozatok soraban. A hatarozatok sziiletésének ideje mar sejtetni engedi, hogy a
repiilogép eltéritések allnak kozéppontjukban. Az elsé hatarozat 1969-ben sziiletett.'?
Megallapitja, hogy a cselekmények veszélyeztetik a nemzetkézi 1égikozlekedés
zavartalansagat, valamint annak szabadsagat. Felszolitja az dllamokat arra, hogy gy alakitsdk
nemzeti jogi rendszeriiket, hogy az megfeleld keretet biztositson a 1égikdzlekedés biztonsagat
veszélyeztetd cselekményekkel szemben. Tovabba inditsanak eljarast az ilyen személyekkel
szemben. Szorgalmazza, hogy az allamok csatlakozzanak a Tokiéi Egyezményhez, és
tdmogatasardl biztositja az ICAO-t egy, a repiil6gép eltéritések megeldzésérdl szolod
nemzetk6zi egyezmény megalkotdsédhoz.

A mésodik hatdrozat egy évvel kovette az el6z6t ugyanazon témaban,’ mely
ismételten elitéli a repiildgép eltéritéseket. Megismétli a fenti hatarozat rendelkezéseit, majd
kiegésziti a gépeltéritésekkel automatikusan egylitt jard tiszejtés elitélésével. Siirgeti azon
allamokat, amelyek teriiletére eltéritettek egy repiildgépet, hogy nytjtsanak segitséget az
eltéritett gép utasainak és személyzetének az utjuk minél elébbi folytatasaban, valamint a
repiilégép és a széllitmany jogos tulajdonosanak valo visszaszolgaltatasaban. A hatarozatban
rogzitett kovetelményeket a Hagai Egyezményben viszontlathatjuk — imméron nemzetkdzi
kotelezettségekként.

A fent leirtak egyértelmiien bizonyitjak, hogy az ENSZ Kozgytlilése a fenti
hatarozataival komplexen kozelitette meg a a nemzetkdzi terrorizmus elleni kiizdelmet.
Napjainkra mar egyértelmiivé valt, hogy mind jogi, mind gyakorlati szempontbdl a
tagallamok terrorellenes tevékenységének egyik kdzponti intézménye lett az ENSZ plenaris

SZErve.

122551 (XXIV) (13 December 1969) Civil légijarmii jogellenes hatalomba keritésérél

132645 (XXV) (25 November 1970) Civil légijarmii jogellenes hatalomba keritésérél, eltéritésérsl
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Harun Hadzic:
Status of Bosniaks in Sanjak

Harun Hadzic General Secretary,
International University of Novi Pazar, Serbia

Status of Bosniaks in Sanjak

1. Introduction

Sanjak is the name of the area which is spreading over the parts of the territories of
present countries Serbia and Montenegro. That area makes geo-political and cultural-historic
integer. Territory of Sanjak borders with Serbia and Bosnia and Herzegovina on the north-
west, with Montenegro on south-west, with Albania on the south and Kosovo on south-east.
Today Sanjak comprises following municipalities and towns: Novi Pazar, Tutin, Sjenica,
Prijepolje, Nova Varos, Priboj (portion of Sandzak inside Serbia) and Rozaje, Berane and
Andrejevica, Plav and Gusinje, Bijelo Polje and Pljevlja (these portion of Sanjak inside
Montenegro).

Novi Pazar’s Sanjak (Novopazarski Sandzak), as a separate administrative territory,
was mentioned, for the first time, in 1578 as the one out of the seven parts which comprised
Bosnian Sanjak (Bosanski Sandzak).'

Up to Balkans’ wars in 1912, Sanjak was separate administrative-territory unit with
the administrative and cultural seat in Novi Pazar.

Sanjak has its own encircled historic and international recognized borders; they were
affirmed by Berlin’s congress (1878) resolutions and Carigrad’s convention (1879). Cultural-
historic whole of Sanjak, today, is fulfilled by numerous symbioses of Islamic and Orthodox
tradition. Ethnic formation of Novopazarski Sanjak most population is conditioned by mass
accepting of Islam and Islamic culture. That formation is penetrating with ethno geneses of
Bosniaks in Bosnia and Herzegovina with whom Bosniaks in Sanjak make inseparable ethno-
genetic and national whole.” Historic circumstances Bosniaks in Sanjak, as an inseparable
part of Bosnian Bosniaks which were called Muslims (in national sense), in certain period of

time, who, after fall of communism system in last decade of 20" century, again recover their

" E. Pelidija, M. Maglajli¢, R. Mahmut¢ehaji¢: Bosnia and Bosnian Muslims — Muslims in Sandzak (Bosna i
Bosanski Muslimani — Muslimani u Sandzaku), volume II. Sarajevo, 1992.

* Ibidem.
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historic national name —Bosniaks, remained administratively separated from their mother
people in the state of Bosnia and Herzegovina. After independence of Montenegro in May
2006, when state of SFRJ stopped to exist, apropos SCG, composed out of Serbia and
Montenegro, Sandzak has been divided between Serbia and Montenegro by, as many
estimated, irregular referendum with interstate internationally recognized borders.

Nevertheless, in spite of the fact that historic injustice imposed undesirable division in
several former Yugoslavian republic, cultural, religious and political development of
Bosniaks in both parts of Sanjak remained conditioned and inseparable from the development
and life of their mother land B&H,

Sanjak is spread out on the area of 8 687 square kilometers, with the population
between 450 and 500 thousand. Percentage of Bosniak in Sandzak varied through history, but,
it was always double in number in comparison with Orthodox population, same is today.
Bosniaks believe that government of former Yugoslavia, apropos Serbia and Montenegro
never reported true data from the census — data reported were always incorrect when the
number of Bosniaks is in the question.

Through their history Sanjak Bosniaks were exposed to the most rigorous pressures
and their rights were not granted. Many Bosniaks fled to Turkey or Bosnia and Herzegovina
because of such treatment. According to the recent estimation, today out of Sanjak live two
thirds while in Sanjak live only one third of the Sanjak Bosniaks.

To the Bosniaks of Sanjak, government of Serbia and Montenegro derogated,
sometimes with hidden methods sometimes openly, everything — identity, culture, history,
name, language.

Since the fall of former Yugoslavia in 1992, Bosniaks in Sanjak have activated
themselves politically with the intention to recover their national dignity, their historic and
national name, revive their culture and to solve their constitutional, legal and political status.
If we observe this from nowadays time distance, on the contrary of all constitutive peoples of
former SFRJ, Sanjak Bosniaks were the only one left without resolution of their national
status on adequate way. Yet, they are degraded so according to the newest regulations of
Serbia and Montenegro, Bosniaks have the status of minority, ethnic group or some other
indistinct national category. Ordinarily, Sanjak Bosniaks have given important contribution to
the science, culture, art, literature, sport, film and economy. They are somewhat included in
political happenings in Serbia and Montenegro; also participate in republic organs and on
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local level in almost all Sanjak’s municipalities. They maintain, although on unofficial way,
connection and cooperation with Bosniaks in B&H. It can be said that the only institutional
connection exists between Islamic community in Serbia with the seat in Novi Pazar and
Islamic community in B&H. Islamic community in Serbia is organizational part of Islamic
community in B&H and acknowledges spiritual leadership of Reis of Islamic community in

Sarajevo.

2. The rights of Bosniaks

The question about human rights of Bosniaks and minorities (national minorities or
national and ethnic groups and communities) in Sanjak, apropos Serbia and Montenegro,
today, is one of the basic parameters for testing out possibilities for presence of this two states
in Euro-Atlantic integrations.

During the war in Croatia and B&H (1991-1995) political and state governments of
Serbia and Montenegro as aggressors participated in war through JNA (Yugoslav National
Army) and did not even think on real and normative institutionalization of rights of non-
Serbian nationalities who lived on their area. Those governments demanded in Bosnia and
Hercegovina and Croatia national referendums for their people — Serbs, for separation and
adjoin to their mother land — Serbia. That politics resulted in aggressive war and bloody
disintegration of SFRJ (Socialist Federal Republic of Yugoslavia), with catastrophic
consequences, even with genocidal outcome against Bosniak people.

“Newly emerged minorities” in Serbia and Montenegro opposed to that kind of
politics, especially Bosniaks in Sanjak (in SFRJ they were constitutive nation and they did not
accept to be minority). Because of that international community (though dishonestly and
inadequately) imposed pressure on Serbia and Montenegro, which did not protect, but, on the
contrary, violently derogated Bosniaks’ minority rights performing crimes against humanity
and mankind, apropos war crime and crime of genocide (arresting of Bosniaks’ political
representatives, killing, ethnic cleansing from the 28 villages from MZ Bukovica near
Pljevlja, abduction and execution of Bosniaks from the train in the village of Strpce near
Uzice, abduction and execution of Bosniaks in Kukurovice and Sjeverin near Priboj, arresting
over 100 Bosniaks’ refuges in Montenegro and extradition to Bosnian Serbs — all are
executed, arms investigation and, according to Sanjak Committee for Protection of Human
De surispruderiia A iure publico 10
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Rights and Freedoms records police raids caused beating of 17 thousand of Bosniaks under
accusation of preparing secession of Sanjak, etc).

Yet, if there was not OSCE monitoring missions, Commissionar for refugees, UN
human rights reporters and other non-governmental organizations, sufferings, pursuit, killing,
ethnic cleansing and all sorts of violation of human and minority rights of Bosniaks in Sanjak,
would be even more difficult and destructive.

Nevertheless, international community pressure, when solving of minority status is in
the question, has one dimension — temporary character, but when states alone feel the need, as
their internal obligation, to solve those question than things are differently looked upon. In

Serbia and Montenegro this process did not happen in the right sense even nowadays.

3. Bosniaks Attitude

After the fall of SFRIJ and breaking down of wholeness of bosniac people, parts of
Bosniaks who stayed out of B&H (especially in Sanjak, Serbia and Montenegro), under
regulations of these states “became minorities”, i.e. they lost, once gained, status of “nation”.
Thus, according to constitution of SR Yugoslavia, passed on April 27, 1992, term “national
minority” has been backed in usage on the level of new-formed federation — so called chipped
Yugoslavia, composed out of Serbia and Montenegro. According to the constitution of the
Republic of Montenegro, passed on October 12, 1992, even worse degradation of Bosniaks as
the one out of the six Yugoslavian constitutive nations has been made, term “national and
ethnic group” started to be in usage, what supposed to mean that Bosniaks are nationally
immature and formless nation. Nevertheless, Bosniaks, as a numerically minority nation, did
not agree upon the term and status of a “group” and “minority”. Thus, according to political
co-census signed on September 1, 1997, by Montenegrin parties DPS, SDP, SDA of
Montenegro, Folk party and Liberal alliance of Montenegro, for minority groups in
Montenegro, the term “minority nation” has been accepted for Bosniaks, Croatians and
Albanians. Considering the fact that they, once, already had status of nation in former state,
and according to International-Law practice once gained right can not be lost so this term
definition was acceptable because all these national groups could avoid be degrading and
calling “minority”. Namely, usage of the term “minority nation” considered to be adequate
because that meant rupture with the terms which were relics of the past, apropos remains of
De surispruderiia A iure publico 11
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categorical apparatus of self-destructive static social system — real socialism. Term “minority
nation” is solution that, to these “former nation”, erased, in certain extent, negative
connotation which they gain without their fault since they had become “minorities”. The term
“minority nation” came into usage especially in Montenegro where Bosniaks were one fifth
out of total population, and where neither one constitutive nations of this Republic had passed
forty percent out of total number of population. On September 11, 2002, Assembly of
Montenegro made “Conclusion about authentic representation of minority nation in the
Republic of Montenegro Assembly”, where is stated that:

“Assembly of Montenegro [...] in accordance with European standards will define

model which will provide authentic representation, in the Assembly of Montenegro, to

the Albanians and other minority nations in Montenegro.”
It is noticeable that Bosniaks as a nation are not directly mentioned in this conclusion, but
Albanians, what is a sign of insincere attitude of actual Government toward Bosniaks.

Research, done in that period, clearly showed that minority nationalities in
Montenegro believe that the term “minority nation” is more adequate and acceptable than a
term "national minorities" or "national and ethnic groups".

“In most of the cases (76.4%) Croatians believe that the term "minority nation" is

adequate term for usage in Montenegrin society when the question is about minority

groups. Muslims/Bosniaks (69.3%) and Albanians (68.2%) believe the same.” 4

State of Montenegro has never fulfilled mentioned conclusion, neither many other
obligations and given promises, so, members of minority groups in Montenegro, in cited
conclusion of signed agreement between government and opposition, mentioned before,
determined with the term “minority nation”, did not have any conveniences neither those
which they had in 20" century during sixties and seventies in communism period when they
were “nation” and when government used national key when question was about engaging in

politics or employment of work power.

3 “Skupstina Crne Gore...u skladu sa evropskim standardima u ovoj oblasti definisati model koji ée Albancima i
drugim manjinskim narodima u Crnoj Gori obezbijediti autenti¢nu zastupljenost u Skupstini Republike Crne
Gore.”, Sluzbeni list RCG, No. 48, September 2002.

* "Hrvati u najveéem broju slu¢ajeva (76,4%) smatraju da je termin "manjinski narodi" adekvatan termin
koji bi se primjenjivao u crnogorskom drustvu kada su u pitanju manjinske grupacije. Za upotrebu ovog
termina u neSto manjem broju su Muslimani/Bosnjaci (69,3%) 1 Albanci (68,2%)"., Taken from the research
”Prava i polozaj manjinskih naroda u crnogorskom drustvu” done in januray 2000. godine according to the
statements of 695 examinees. Manager of the research team was Doc. dr Srdan Vukadinovié.
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Different terms for minority groups in Serbian and Montenegrin society created
certain “handicaps” for Bosnikas to be less important because of their belonging to the
“group” or “minority”’, what was comprehended as — immature national entity. If government
used term “minority nation” that kind of state would be surpassed.

Nevertheless, after census in Montenegro, 2003, it became obvious that Montenegro is
a state were neither one nationality has percentage over 40%, not to mention 51%, what
meant that Montenegrins at that time the only “constitutive nation”, no longer possessed
critical mass to say that Montenegro is their national state. In this situation Bosniaks, and
some other nations in Montenegro, no longer wanted to be “minority people”, but asked for
the status of autochthonous and constitutive nation of Montenegro state, as was expected to be
determined in new constitution passed in 2007. The reason was referendum on May 21, 2006,
when Montenegro claimed autonomy and independence with decisive help of manipulated
Bosniaks voters.

According to census from 2003, it was clear that Montenegro is a state constituted out
of Montenegrins (40%), Bosniaks/Muslims (15%), Serbs (30%), Albanians (7%), Roma
(5.42), and Croats (1%). Also, according to census, besides members of this nation in
Montenegro also exists eighteen others national and ethnic groups, what makes rest of the
population. If we observe national structure image per regions, according to the census from
1991, we notice that Muslims (Bosniaks) are represented in north part of Montenegro, i.e. in
south Sanjak — Rozaje, Berane, Plav, Bijelo Polje, Pljevlja (81.4%).

Empirical research’ ascertained that, though Montenegro is verbally declared as a
democratic state “which wants membership in EU”, neither Bosniaks nor any other national
minorities in Montenegro are not proportionally represented in system institutions. Research
also showed that disposition of minority groups’ members according to socio-professional
groups in Montenegrin society, in last decade of 20™ century, seemed like this: the highest
number of Muslims/Bosniaks (65.4% out of total number of employed B/M) was in the group
of manual workers (NK,PK,KV,VKV), and small number in other groups. 15.4% of
Bosniaks belong to middle class (administrative stuff and experts), while, 9.6% belong to the

regime class (politicians, managers and businessmen).

5 Srdan Vukadinovié, Ibidem.
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4. Constitutive position of minority groups in Montenegro and Serbia

Special minority rights in Montenegrin society till 2007 were regulated by the
Constitution of the Republic of Montenegro passed in 1992, where minority were called
"national and ethnic groups", what is lower category than minority. This Article was passed
after the Constitution of Republic of Serbia in 1990, so certain solutions, which did not exist
in Serbian constitution, were installed in its contents, what made it to look somehow more
“democratic”. It should me mentioned that in the period from 1992 European ethnic and
cultural integration, when minorities are in the question, were passed in jurisdiction of
regional and local government. Signing of contract in Mastriht 1992, which institutionalized
European Union, mechanisms and instruments for preserving and identity improving of
national minorities and ethnic groups were advanced.

Nevertheless, the Constitution of the state Montenegro said in general about protection
of rights and freedom, which were comprised in the European Convention for Protection of
Human Rights and basic Freedom, without apostrophizing special organ at a level of
Montenegro state (constitutive court, commissions and comities for protection of human
rights, minority national councils) for protection of human rights and freedom of national and
ethnic groups, since this Constitution had been passed before the Framework Convention.

National and ethnic groups’ special rights were regulated by fifth part of Montenegro
Constitution. The Constitution, Article 67, stated that protection of national, ethnic,
cultural, lingual and religious identity, to the members of national and ethnic groups, is
granted and it is realized in accordance with protection of human and civil rights in
international documents.

Constitutional clauses from the Article 67 till the Article 76 instructed that members
of national and ethnic groups in Montenegro have right to use their language and writing
system, the right to education and right to be informed on their language. °

The usage and emphasizing national symbols is a right granted to the members of
national and ethnic groups in Montenegrin society.” The right to establish educational,
cultural, religious association members of national and ethnic groups consume thus majority

of these groups have their associations, though state material support for their work is on a

8 Ustav Republike Crne Gore, ”Sluzbeni list”, Podgorica, 1992, Article 68.

" Ibid., Article 69.

DPe WWW A inre pwawo 14
JOG- ES POLITIKATUDOMANYI FOLYOIRAT

II. évfolyam, 2008/ 4. szdm



Harun Hadzic:
Status of Bosniaks in Sanjak

low level.® By noted constitutional regulation it is noticeable that some rights exceed the
frame of former Constitution of SR Yugoslavia, which was valid in the time of passing
current Montenegrin Constitution. Those rights are applied on syllabus of educational
institutions. Syllabus must comprise history and culture of national and ethnic groups.’
Representation of history and culture of minority groups within the syllabus in educational
institutions depends on workbook structure which are in usage and which are not, as research
showed (64.7%), on that level to enable right introduction of these topics to the students.
Although, the right to equal representation in public services, organs of state and local
government is granted to the members of national and ethnic groups, things are totally
different in real life, that right is not fulfilled completely. Moreover, the right to establish and
maintain contacts with citizens out of Montenegro with whom they have common national
and ethnic origin, cultural and historic heritage, religious beliefs under condition not to make
damage to state of Montenegro is granted to the members of national and ethnic groups, '
however, this right was disregarded in practice. Bosniaks were dissuade to mention name
Sanjak and not to cooperate with Bosniaks from Serbian part of Sandzak or B&H. Serbia and
Montenegro have never signed cooperation agreement with B&H concerning establishing of
Bosnikas rights, while Serbia signed Agreement for parallel relations and cooperation with
Republika Srpska which violates sovereignty and integrity of B&H and at the same time give
financial and any kind of support to the Bosnian Serbs.

If the Constitution of the Montenegro is observed in comparison with the Constitution
of Serbia from that period, it is noticeable that the list of specific minority groups’ rights is
comprised within it. Amongst those rights is the right to proportional representation in
public services, organs of state and municipal authorities. '' Montenegrin Constitution
grants besides national, protection of ethnic, religious, cultural and lingual identity, what
should fulfill, apropos circle the integer of identity rights. Namely, in the most of different
countries constitutional articles is said in general, only about protection of national and
ethnic identity, while there is nothing about other identity rights. The Constitution of

Montenegro from 1992 was the rare one because it included protection of identity integer of

¥ Ibid., p. 74.

? Ibid., Article 71.

' Ibid., Article 74.
" Ibid., Article 73
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the groups. Even though, Serbian jurisprudence was more restrictive, minority rights in this
Republic were practiced better than in Montenegro.

For example, opposite of the Constitution of SR Yugoslavia and Constitution of
Serbia, right to appeal to the International institutions for protecting its own freedom and right
12 was granted in the Montenegrin Constitution. Nevertheless, this right was not used in
practice till Montenegro independence in 2006.

The Constitution of Montenegro from 1992 (Article 76) predicted constituting of a
special body — Republic council for protection national and ethnic groups rights:

a) Supplementing of relations and emergence of importance of accomplishing and
practicing of national and ethnic groups’ rights granted by Constitution;

b) Introducing officials with opinions, suggestions, proposals concerning preserving
and protection of special minority groups’ rights.

¢) Passing of recommendation and declarations, affirming of proposals which are
conveyed to officials and organizations who take part in practicing and protection of national
and ethnic groups 'members’ rights.

In its composition, besides members of confession, apropos national and ethnic
groups, are individuals — experts from political-law sphere, so as social-political and public
workers. Function of the Council member is honorary, and all competent work for his need is
done by General Secretary of President of a Republic.

Nevertheless, since 1993, when Council was established, only several sessions have
been held. Public was informed about those session. Sessions more had character of theoretic
discussion about certain minority issues than concrete questions and tasks concerning
protection of national and ethnic groups’ special rights. That was the period, especially till the
end of 1995, when not only special but fundamental human rights of minority groups’ were
violated. Different kind of terrors happened in that time: Abductions of
Bosniaks/Muslims in Bukovica near Pljevlja, from the train in Strpci, arresting of
Bosniaks and political lawsuits, Bosniaks/Muslims fled to another countries because they
were under different kind of pressures and their real-estates (either residential or
business) in north part of Montenegro — in Sanjak were demolished. It cannot be
forgotten when members of Montenegrin police forces handed over about hundred

Bosniaks, who fled from Bosnia to Montenegro because they feared of war, to the

2 Ibid., Article 74.
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government of Republika Srpska. Neither one out of hundred handed Bosniaks is
registered as live till this day.

Montenegrin public was informed about these events over so-called independent
media, while Republic council for protection of national and ethnic groups’ rights did
not find it important to do so, although Council’s obligation was to “inform public about state
and events in the field of preserving and protection of national and ethnic groups rights."?

It has been shown that constitutional determination of minority groups in Montenegro
as national and ethnic groups is “politically explosive” and it is going to be very difficult to
find the solution which will satisfy all, or those more numerous, which exist in Montenegrin
society. Again, till the regulation from 2003, the term minority, apropos autochthonous
nation has shown as justified, what was intention more specific political, than legislative
ambient in Montenegro.

New Montenegrin Constitution passed 2007, did not go any further in comparison
with the one from 1992. In it, nation and minorities, are mentioned but without clear
definition. The new Montenegrin Constitution did not comprise either those rights or
freedoms which were regulated by so-called Minor charter of State Union Serbia and
Montenegro, but it is “more democratic” than the new Constitution of Republic of Serbia
passed in 2007. For example, the new Constitution of Montenegro in Preamble mentioned,
ambiguously, Montenegrin nation and other “nation” and minorities, but it is unclear it whom
is referred — who are the "nation" and who are "minorities". In alinea three of constitutional
Preamble is written: “Starting from: ... determination that as a free and equal citizens,
members of nations and national minorities which live in Montenegro: Montenegrins, Serbs,
Bosniaks, Albanians, Muslims, Croats and others, committed to democratic and citizenly

Montenegro .. A

For the first time, in this alinea, with legislative Article — Constitution,
Bosniaks were separated on Bosniaks and Muslims. This made the great damage to Bosniak
national corpus and that happened under the name democracy and respect of human rights.
Moreover to get Bosniaks and Muslims voters to vote for Montenegro independence,
just before referendum (May 21, 2006), more precisely on May 10, 2006, Montenegrin

Assembly passed the Law on minority rights and freedoms'®, by which in Article 23 has

" Regulation concerning jurisdiction and composition of Republic Council for protection national and ethnic
groups’ members’ rights, ”Sluzbeni list RCG”, Podgorica, Avgust 2, 1993, No. 32, p. 600, Article 8.

'* SU-SK No. 01-514/21P, Podgorica, October 19, 2007.

15 “Sluzbeni list Republike Crne Gore“No. 31. May 12, 2006.
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provided three guaranteed mandates to the Bosniaks and a mandate to the Muslims in the
Parliament of Montenegro, what was the part of political agreement between Bosniak party,
in return Bosniaks and Muslims would vote fo Montenegro independence. Nevertheless, after
Bosniaks polling and “successful” referendum for Montenegro independence, Constitutional
Court of Montenegro has canceled clause of Article 23 of the Law by whom previous
mandates are guaranteed.'® On that way Bosniak’s people and other minority nationalities in
Montenegro are positioned in unequal position in ratio with Albanians, who, under "positive
discrimination" principle, have had guaranteed mandates in Montenegro Parliament since
1997, and have special polling unit till nowadays. It should be said that this Law, similar to
Small chart, in one part compatible with the Framework Convention of European Council for
protection of minorities, even though it is not use adequately in practice, what became the
manner of Montenegrin government — Government does pass the regulation but does not
practice it.

So, though formal regulations of new Montenegrin Constitution are closer to European
standards concerning human and minority rights, than regulations of Republic of Serbia
Constitution, yet Bosniaks in Republic of Serbia, practically, have many rights which
Bosniaks in Montenegro do not have even nowadays, for example:

According to federal Law on protection of national minority rights and freedoms'’,
which Montenegro did not applied even when it was in the State Union with Serbia, Bosniaks
in Serbia, at Electorate assembly held on September 6, 2003, elected theirown National
Council, what was done in Montenegro not until 2008. Also, according to regulation for
affirmation of national symbols and holydays of Bosniaks’ national minority in Republic of
Serbia, Bosniaks’ national symbols — emblem and a flag are affirmed. By the same regulation
Bosniaks’ national holydays are affirmed: May 11 — The Day of Bosniak National Flag, first
day of Ramadan Eid, first day of Kurban Eid; and November 20 The Day of ZAVNOS'®.

1o Article 23 of this Law stated: “Elective legislature, practice of the principle of affirmative action, additional
number of mandates for minority representatives will be provided. According to the results of the latest
census, minority with the population from 1% to 5% out of total number of population will be represented in
the Assembly of Montenegro with one representative mandate, through the representative elected from the
minority list. On the other hand minority population with over 5%, according to the latest census, will have
three guaranteed representative mandates in the Assembly of Montenegro, through the representatives elected
from the minority list, thus, specific lingual and ethnic specifications should be taken into consideration , so as
acquired elective right of Albanians in the Republic.”, (ceased to function on the grounds of Montenegrin
Constitutional Court order .("Sl. list RCG", No. 51/06)

'7«G]. List SRJ* No. 11/02 and 57/02

18 «g]. List RS“ No. 23. March 17, 2006.
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Moreover, in Serbia, according to federal Law on ratification of European charter concerning
regional or minority languages'’ official practice of Bosnian language and letter in
municipalities — Novi Pazar, Tutin, Sjenica and Prijepolje has been approved. Unfortunately,
it is proved that this regulation, except small part, is dead letter on a paper. Also, Government
of Serbia finances certain small projects from the field of Bosniak culture, education and
briefings. The textbooks of the Bosnian language with the elements of the national culture of
Bosniaks, which are not of satisfactory quality, are used in schools. On balance, it is obvious
that from a practical point of view, the national identity of Bosniaks in Serbia, is protected
practically better than in Montenegro.

When realization of minority rights is under consideration, it can also be instanced
pictorially that the rights of minorities are admited on education about their rights and their
national values and possibility to use their minority rights by the Framework Convention for
the Pretection of Minority Rights, and the other relevant European and International
documents. Unfortunately, this article of the Framework Convention is not enforced either in
Serbia or in Montenegro.

It is interesting to mention that the research was carried out in Serbia in September
2002, with a sample of 1111 examinees, that comprised 10 minorities: Albanians, Bosniaks/
Muslims, Hungarians, Croats, Roma, Romanians, Vlachs, Slovaks, Rusyns and Bulgarians.
The executive of this research was Miklos Biro,® Ph. D. We can only instance the item
referring to knowing the law and knowing the possibility of using their rights by minorities.
In the research it has been determined with rights that 'Generally observed, knowing the rights
of minorities, ensured by law, is emphaticaly dissatisfactory', because, 'the members of
minority people know only between 40% and 60% of their own rights enabled by the law',
that means they do not know which rights are enabled by the law. This ignorance of their own
rights is particularly expressed with Bosniaks, Roma and Vlachs. That is why that Bosniaks
of eleven minorities in Serbia know their rights least, which is obvious from the following

chart, that presents the results of that research:

1% «S]. List SCG - Medunarodni ugovori“ No. 18/2005

* Helsinki Committee for Human Rights of Serbia: National minorities and rights, Helsinki volumes, 155,
Belgrade, 2002, p. 113.
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When it is about the human rights in Serbia, it should be mentioned that in this
Republic the new Constitution®' was established at the end of 2006, which did not set up the
firm frameworks to the entire democratic juridical system in this state. However, according to
some analysis’s opinions: 'The new Constitution falls behind at various aspects at what we
had in the Charter of Human and Minority Rights and Civil Freedoms, or in so-called the
Minor Charter ... which was valid in the State Union of Serbia and Montenegro. For
example, it is very difficult to understand the Constitution which does not have a guarantee of
right to privacy, right to private life. How to explain that the Constitution from 1946
guaranteed an inviolability of personality, so the constitutions from 1974, as federal as all the
republican ones, had a very specific guarantee of inviolability of private life and privacy. Now
for decades, there is no track of that human right.'* It is also emphasized that: 'In comparison
with the '"Minor Charter' the position of the European Convention on Human Rights and basic
Freedom — which is a thorough document of the European Union. According to the Charter
this Convention was above the Constitution, and now there is a primacy of the Constitution in
relation to the European Convention. Because of such a changed position, we can contend

123

freely that the state of human rights is significantly impaired in Serbia.'"”” This Constitution

does not define the state of Serbia as a civil state where all the citizens are equal, as the

*! Constitution of the Republic of Serbia, ‘Official Gazette of the Republic of Serbia’ no. 85/06.

** See more in: Vladimir Vodinelié¢ Ph. D., We are threatened by a Turkish syndrome (Preti nam turski sindrom),
‘Official Gazette of the RS’ No. 77/07, ZIP, p. V.

* Ibidem.
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Montenegrin Constitution does, but as a national state of the Serbian people, and in the
Preamble this Constitution does not list either nations or minorities who constitute Serbia and
who live in it, it has already been stated in the Article 1: 'Republic of Serbia is a state of
Serbian people and all citizens who live in it, based on the rule of law and social justice,
principles of civil democracy, human and minority rights and freedoms, and commitment to
European principles and values".

Defining a state in this way is considered less democratic (as a national but not as a
civil state) than it is done in the Preamble of the Constitution of Republic of Montenegro,
because in this Constitution there is an open discrimination of 'citizens' in relation to 'Serbian

people'.

5. Minority standard in Serbia and Montenegro

Solving a minority problem presents one of the main preconditions of the political
stability of Serbia and Montenegro and it will avail as an indicator of their democracy. The
experience has revealed that a priority for the majority-minority relations in countries which
are on the way of transition to democratic political structure, is a cooperation of political
representatives of — majority and minority, tolerance maintaining, majority and minority
dialogue, respecting of human and minority rights and liberties, autonomy of religious
communities...and at last is adopting joint documents about an organization of minority
relations. A practice has revealed that a minority problem is, first of all, a political problem,
and then normative and institutional problem. Both to Serbia and Montenegro it is
indispensable a new institutional — legal framework and a new policy toward minorities and
(minority) people on their own territory, and then, relations would develop parallel and
without delay. According to European standards that would mean the following:
1. Carrying out the policy of tolerance at the government level and active
approach to the minority problem.
2. Alliterations in the internal legislation, which would also include
passing of a specific law about national minorities and autochthonous people.
3. Maintaining bilateral relations and signing agreements with adjacent
states about protection of national minorities and minority people on their
territory.
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Serbia and Montenegro, as the members of the Organization for Security and Co-

operation and the Council_of Europe, must respect the documents of these organizations,

which obligate all the member states ethically-politically and juridically. So juridical
principles of the Framework Convention of the Council of Europe for protection of national
minorities set up some recommendations and tasks to the signatories, which they should
accomplish. Serbia and Montenegro should hold for this Convention and by this to show a
good will for a complete integration into the European family of states and nations.

Minority standard, that Serbia and Montenegro should maintain, will ensure the
members of national minorities, in other words autochtonous/constitutional people, briefly:
the right to freedom of expression, equality with members of majority people regarding
enjoying common rights of a man and prohibition of every form of discrimination; the right to
choice their rightful representative, the right to use their mother tongue in private and in
public (business relations, at the courts and other state bodies, in media of public information,
public assemblies, cultural manifestation, public labels, rituals...).

Beside these common rights of minority representatives as persons by documents of
the Organization for Security and Co-operation, and first of all by the Document of the
Copenhagen Meeting from June 29, 1990, as well as by the Framework Convention, national
minority members are guaranteed the rights that they can enjoy individually or in association
with the other members of their nation — individual and collective rights.

So there can be sorted out the rights of national minorities which enable subsistence
and free development, as the distinct groups of rights:

- the right to free expression, preserving and development identity of
minorities (ethnic, cultural, linguistic and religious identity),

- the right to cultivate and development their culture (including the right
to establish cultural institutions, association...)

- the right to establish and preserve in accordance with national
legalization of their educational, cultural and religious institutions,
organizations or association,

- the right to consensus, religious schools, institutions and organizations,

- the right to establish and to maintain free mutual relations and also

relations with their compatriots and their mother country,
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- the right to develop, have an access and exchange information in their
mother tongue,

- the right to establish and maintain organization and association in their
country and to participate in the international non-governmental organizations.
Serbia should carry out an active policy to minorities (nations) that is
suggested by relevant documents of the Organization for Security and Co-
operation and the Council of Europe, as well as the European Union. In
practice, that would mean it will: protect identity of national minorities (ethnic,
cultural, lingual) and set conditions for improving that identity and take vital
actions, consult organizations and associations of minorities,

- endeavor to ensure beside learning the official language, teaching the
mother tongue of national minorities or teaching in their mother tongue, as
well as where it is possible and indispensable, using their mother tongue before
the public services in accordance with adequate national legislation,

- promote atmosphere of mutual respect, understanding, cooperation and
solidarity among every person who lives on its territory and promote solving
the problems via dialogue on the principles of the law rules,

- respect their obligation from established conventions about human
rights and other appropriate international instruments and examine a possibility
of accessing appropriate conventions, if it has not done so far, including those
whom the right to equality and respect is ensured,

- in relation to the problems of national minorities, cooperate with
authoritative international organization,

- respect the right of the national minority members to participate
absolutely in public including participating in duties pertaining to protection of
national minorities.

Serbia and Montenegro should also respect a prevailing attitude in international
relations in Europe — that a protection of national minorities/ people which is a part of
protection of human rights, does not fall within a selective state domain but it is a rightful
object of interest of the international community.

It sounds paradoxical but it is indisputable that the human and minority rights in
Serbia and Montenegro, concerning the normative part at least, were better regulated during
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the State Union of the Federal Republic of Yugoslavia (FRY) and Serbia and Montenegro
(SM) than today when all the states became independent. However, it was done by the federal
Law on Protection of the Rights and Liberties of National Minorities** and the Charter of
Human and Minority Rights and Civil Liberties, that was called popular the 'Minor charter', in
relation with the 'Great Charter' that regulated interstate relations of Serbia and Montenegro,
and which was estimated by the Venice Commission as the act that almost absolutely was
coordinated with the Framework Convention of the European Council for the Minority
Rights.

Therefore, more democratic Serbia and Montenegro as independent states, according
to their international obligations, should enable conducting of the Framework Convention of
the Council of Europe on their territories. In fact, the Framework Convention sublimates

standards and political attitudes of the Organization for Security and Co-operation

coordinated from the beginning of the eighth decade of the past century up to adopting the

Convention, and it presents obligatory document for the states signatories. We have instanced

a couple of the most important principles from the Framework Convention>> which have not

been respected in Serbia and Montenegro today in an adequate way:

Article 4
The Parties undertake to adopt, where necessary, adequate measures in order to
promote, in all areas of economic, social, political and cultural life, full and effective
equality between persons belonging to a national minority and those belonging to the

majority.

Article 5
The Parties undertake to promote the conditions necessary for national minority
members to maintain and develop their culture, and to preserve the essential elements of

their identity, namely their religion, language, traditions and cultural heritage.

* <Official Gazette of the Federal Republic of Yugoslavia No. 11, February 27, 2002.
> The Framework Convention for the Protection of Minority Rights, adopted at the Council of Europe, in
Strasbourg on February 1, 1995.
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Article 7
The Parties shall ensure, within the framework of their legal systems that national

minority members are not discriminated against in their access to the media.

Article 8
...the Parties shall endeavor to ensure, as far as possible, the conditions which would
make it possible to use the minority language in relations between those persons and the

administrative authorities.

Article 12
The Parties shall, where appropriate, take measures in the fields of education and research to
foster knowledge of the culture, history, language and religion of their national minorities

and of the majority.

Article 13
Within the framework of their education systems, the Parties shall recognize that
national minority members have the right to set up and to manage their own private
educational and training establishments.
Article 14
The Parties undertake to recognize that every national minority member has the right

to learn his or her minority language.

Article 15
The Parties shall create the conditions necessary for the effective participation of
national minority members in cultural, social and economic life and in public affairs, in

particular those affecting them.

Article 18
The Parties shall endeavor to conclude, where necessary, bilateral and multilateral
agreements with other States, in particular neighboring States, in order to ensure the

protection of the national minority members concerned.
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Where relevant, the Parties shall take measures to encourage transfrontier co-
operation.
As specific samples of violation of the Framework Convention and other European
and international documents about human and minority rights in Serbia and Montenegro,
beside emphasized ones, the following cases can be instanced:
- Insufficient and incommensurate presence of Bosniaks in the system
institutions: the police, prosecutor's office, jurisdiction, the military,
representative and executive authority bodies, diplomacy, and the like.,
- Disrespect and not carrying out such and such own laws in relation to
Bosniaks, particularly to the Islamic community in Serbia which does not have
either freedom of acting or enjoy protection from the state in carrying out their
regulations and religious cannons,
- Not financing progammes and projects, by the state, needed for
preserving, development and protection of identity of Bosniaks and their
culture, religion, history, education, literature, art, and the like,
- Not carrying out education of the Bosniak people on their rights and
liberties in accordance with the European standards,
- Not informing the Bosniaks via media or a different way about the way
of implementation their minority rights,
- Autonomy violation of Islamic community, disturbing in performing a
prayer and striking of the police into the mosques and other religious objects
and physical beating up of believers (a case in Sjenica, Prijepolje, and Tutin),
in order to disturb functioning of the legal Islamic community in Serbia,
- Enabling action of a parallel and illegal Islamic community on the
territory of Serbia, promotes disunion of the traditional Islamic community,
provokes a conflict among believers, disturbs inter-human relations and
derogates religious cannons,
- Lacking of programs on media about assertion of culture, art, literature,
ethnology and history of Bosniaks,
- In Montenegro, a minister for minority rights has been an Albanian for
two mandates yet, whereas a Bosniak has never performed that function
although there are double more Bosniaks than Albanians,
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- In Montenegro, the state, directly or indirectly, forces classification of
Bosnisks into two national groups — Bosniaks and Muslims, and doing this it
reduces their political power and influence in Montenegro,
- Manipulating of Bosniak voters on elections, what was particularly
expressed at a referendum for independence of Montenegro on 21 May, 2006,
and according to the report of Commission for carrying out the referendum,
almost hundred percentage of Bosniaks gave support to independence of
Montenegro and for the first time in history 'with their will' they enabled
splitting Sandzak and Bosniaks on two parts, that belong to two particular
states,
- In the municipality of Bijelo Polje in Montenegro, the name of the hotel
'Sandzak', that dated from the time of the Socialist Federal Republic of
Yugoslavia was removed and replaced with the name 'Bijela Rada', and
thereby the Bosniak culture and tradition are obliterated and undervalued in a
brutal and humiliating way, and the Serbian-Montenegrin culture and tradition
are forced, although the Bosniaks make 45% of total population,
- The names to toponyms and populous places both in Serbia and
Montenegro are changed causing damage to the Bosniak culture and tradition,
for example: A terrain in the municipality of Rozaje that was always called
'Djurenovica Luke' by tradition of locals, and as the old people say it was
derived from the name of a blade, plant or flower 'djuren', was replaced by the
name — Djuranovica Luke, thereby this name is associated with the famous
Montenegrin surname Djuranovices who never lived in Rozaje, and in this way
they want to eliminate any traces and historical persistence of Bosniaks on this
territory,
- Likewise, the name of a village 'Negus' in the municipality of Rozaje,
that, most probably, has a source in the Albanian language, was replaced by
the new name 'Njeguses', thereby they want to make an association to
'Njeguses' on Lovcen at Cetinje in Montenegro, and that is a hometown of an
author of '"Mountainous coronet' and the Montenegrin governor,
- In a similar way, some traditional names of places were replaced in
other Sandzak's municipalities, so, for example, instead of Salakovac by Novi
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Pazar we have Selakovac, instead of Bijele Vode — Bele vode, instead of
Dohovici — Dojevici, instead of the Bosniak ijekavian dialect/pronunciation,
'ekavian' pronunciation is more and more forced in schools and public
institutions what is contrary to the European Charter of regional and local
languages, and protection of minority identity, as well as the Framework
Convention, and all this is done with an aim of a quite assimilation and
estrangement of the Bosniaks in Serbia and Montenegro,

- Placing large crosses on hills and elevations around the populous places
around Sandzak, thereby the citizens — members of Islam are disturbed,

- Physical attack onto believers of legal Islamic community in Serbia on
9 March 2008, and disabling the establishment of a founderstone for a
construction of a Medresa (religious school) in Tutin,

- As well, neither in the Contitution of the Republic of Montenegro nor in
the Constitution of the Republic of Serbia, the Bosniaks are treated as equal
citizens, there are not the Bosniaks as people in the Preamble of the
Constitution,

- The state symbols of both Montenegro and Serbia do not reflect either a
national diversity or civil character of the states, but they enforce exclusively
Serbian and Montenegrin national symbols - a coat of arms, a flag and a
national anthem, what does not contribute to a spirit of tolerance and equality

of the citizens in these states.

6. Interetnic relations

The public opinion enquiries as in Montenegro as in Serbia in recent years, indicate
that there is a noticeable dissatisfaction with international relations at the level of these two
states. It is interesting that researches indicate that this dissatisfaction is not a product of a
direct experience and conflict with neighbors of other nationalities at the local level, but it is
mainly caused 'from above', in other words by the politics of the central authorities, or by the
politics of significant political factors from the Republic level (the war-provoking politics
toward Bosnia and Herzegovina, Croatia and Kosovo, arresting the outstanding Bosniak in
Sanjak from 1993-1995, mounted political trials, investigation of weapon, irruption into
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apartments and houses and beating up a large number of the Bosniaks by the police, not
providing conditions for returning of the banished Bosniaks from 28 villages in a municipality
of Pljevlje, the nationalistic politics of certain Serbian and Montenegrin parties,
unobjectivness of media and diabolism of the religion Islam and the Bosniaks/Muslims at all,
burning the mosques in Belgrade and Nis, unreadiness for arresting the Hague prisoners,
unsolved and dissatisfactory constitutional-rightful position of national minorities and
minority/constitutional people, intolerant attitude toward religious institutions, interference
with dealing of the islamic religious institutions, irruption into the mosques by the police,
beating up the believers during their prayers in the mosques, disturbing the construction of
religious objects, promoting splitting inside the Islamic community, and the like).

Naturally, in Serbia and Montenegro, there are also democratic forces that are ready,
at least verbal, to more democratic and active politics of the government and the other state
bodies toward minorities and religious communities, what is encourage, but that politics has
not revealed desired results in practice yet. Therefore, it is indispensable to start adoption and
applying of European standard in the region of protection of human and minority rights and

liberties.

7. Decentralization

One of the ways that would make easier a way of Serbia and Montenegro toward
Europe, which would be appropriate for implementation of human and minority rights and
liberties, that is for solving the constitutional-rightful status of the Bosniaks in Sandzak, is
also decentralization of the authority.

Concerning a fact that goodwill of the citizens is mainly oriented toward European
integrations, it is necessary for the decentralization of the current emphatically centralized
governmental authority in Serbia and Montenegro, to be performed to the changes of the
current or passing of new Constitutions and adequate laws, in accordance with experiences of
developed Western European countries. Decentralization would be performed through
regionalization of the state, taking as a model Italy and Spain, in order to involve the regions
in the Committee of the Regions of Europe, either by strengthening a true autonomy for
Vojvodina and giving the status of the autonomy to a part of Sanjak and other parts of Serbia,
as well to a part of Sandzak in Montenegro, and afterwards Sanjak would become the
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European trans-border region. However, the decentralization can have a sense only if it
provokes direct participation of citizens in exercising and examining the authorities and
public affairs. If the centralization, like so far, were moved from Belgrade to the regional
centers, (Kraljevo, Uzice, and the others), and in Montenegro from Podgorica to the
municipalities, there would be only an apparent decentralization instead of a real one. Today,
a local self-government in Serbia and Montenegro, has limited functions and authorities,
which are not in accordance with the European Charter of Local Self-government. In the
European countries, authority of a local self-government is incomparably greater. A
municipality is, as well as a local self-government in Serbia and Montenegro, deprived of
essential authorities in many public affairs that should be exercised — for example in a sphere
of education, social insurance and health care, maintaining the public law and order — the
police, economic activities, catering industry, trade, tourism, culture, protection of national —
ethnologic values of minorities and minority/constitutional people and the like .Therefore, it is
necessary to enable a larger participation of citizens at the local level with performing the
public affairs. Instead of this, today, a municipality is only authorized for public services both
in Serbia and Montenegro.

An executive committee — a council of local assembly is also its executive body in
accordance with regulations, as well as a mayor; however they have a true 'authority' while
the committee members and an Assembly as chosen representatives of citizens decide only
generally about some issues that are proposed by the executive committee and a president. 'It
is an European practice that the significance of executive committees is repressed more and
more, and a work of a committee member with working bodies — committees, which cover all
the important dealings that are under competence of local authorities'.”® There are also
ordinary people as experts for certain spheres in committees. So the aim is for a local self-
government to approach to the citizens, whereby they would decide by themselves about their

local needs.

*® Zoran Lutovac, New Serbian political thought (Nova srpska politicka misao), Institute for the Humanities,
Special edition 1 (2001) UDK 323.22 (497.11), 2000(082), Belgrade, March 15, 2001.
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8. Conclusion

At the end it can be concluded that in Serbia and Montenegro, that is in Sanjak, the
rights of Bosniak people as constitutional people, are not solved in an adequate way and the
obligation of all Bosniak national and other structures is to give a contribution for these rights
and a status of the Bosniaks to be harmonized with valid European documents and the
documents of international community. In this study, we have briefly instanced a historical
view, then a real condition of the rights and liberties of the Bosniaks in Sanjak, that is in
Serbia and Montenegro, as well as European standards referring to the human and minority
rights. We emphasized that considering that the Bosniaks in Sanjak, particularly in
Montenegro, do not accept to be treated as a minority, because they already have the right,
once acquired, to be a nation and have a significant percentage of presence in total population
of Montenegro, and so they want to preserve that name. We also emphasized that
the Bosniaks want to solve their constitutional rightful status in a way how it is predicted by
international and European documents which regulate the issues of autochtonous and
constitutional people. That way is Sanjak as an European trans-border region. Such Sandzak
would be a member of the Committee of the Regions of Europe that is a body of the European
Union. As an European region, Sanjak would participate in the European Union and
accomplish some significant privileges, among the rest the capital goods and credits for

funding of various development projects.
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Ndsz Adrienn PhD hallgato,
Eotvos Lorand Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar
Politikatudomanyi Doktori Iskola

Hogyan tovabb az ir "nem" utan? '
Lehetséges scenariok a Lisszaboni Szerzdodés tovabbi sorsara

2008. junius 13-4n frorszag — az Eurdpai Unié (EU) tagallamai koziil egyediiliként -
népszavazast tartott a Lisszaboni Szerzddésrdl. A referendum az ir Legfels6bb Birdsag
dontése értelmében ugyanis kotelezd volt, mivel az Eurdpai Unid szerzddéseinek lényeges
valtoztatasai az ir alkotmany modositasat igénylik. Az alkotmanymodositasrol pedig
népszavazast kell tartani, amelyen azonban nem minden ir lakos vehet részt, még akkor sem,
ha éppen az Eurdpai Uni6 valamely tagallamanak allampolgéara. Az ir nem sokak szamara
meglepetés volt, de semmiképp nem jelenti az eurdpai integraciot végét. Mindossze két
feladattal kell megkiizdenie ennek kovetkeztében az Eurdpai Unidnak: egyrészt valaszt kell
adnia a felmertiilt kérdésekre ¢és kétségekre, masrészt pedig biztositania kell, hogy az Unio

reformfolyamata tovabbhaladjon.

1. El6zmények

Tobb mint hat évvel az alkotmanyozési folyamat kezdete utdn, még mindig nem
korondzhatja siker az Unid erOfeszitéseit a Lisszaboni Szerzddésre adott ir nmem okozta
kényszerpihend kovetkeztében. Az eredeti Alkotmanyos Szerzddéssel az volt a szandék, hogy
még hatékonyabba és demokratikusabba tegyék az Eurdpai Uniot. Jelenleg azonban inkabb
ujra megtorpanni latszik a folyamat, bar remélhetdleg révidebb iddére, mint 2005-ben, az
Alkotmanyos Szerzédés francia, majd holland elutasitasa utdn. Az Eurdpai Bizottsag elnoke,
Jos¢ Manuel Durdo Barroso mindenesetre a ratifikacios folyamat folytatasara szolitotta fel a
tagallamokat, amelyek ennek megfeleléen, fiiggetleniil az ir esettdl, sikerrel folytatjak a

Szerzddés jovahagyasat.

' A szerzé az E6tvos Lorand Tudoméanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar Politikatudomanyi Doktori Iskola
masodéves doktorandusz hallgatdja, az Eurdpai Parlamenti Szemle on-line folyodirat foszerkesztéje. Kutatasi
teriilete: a soros elndkségek és az Eurdpai Tanacs evolucioja.
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Annal is inkabb meglepdnek mondhaté az irek elutasitasa, mert a csatlakozasukat
kovetd tobb mint 20 évben jorészt az eurdpai unios forrasoknak kdszonhetdéen ndvekedett
ugrasszerli litemben az ir gazdasag, kiérdemelve a celtic tiger (kelta tigris) elnevezést.
Ellentmondasosnak nevezheték emellett az irek igényei és cselekedete is, ugyanis azok a
problémdk és kérdések, amelyek miatt elutasitottak a Lisszaboni Szerzddést, éppen altala
valhatnanak kezelhetdvé, mivel sokkal megfeleldbb alapot nyujt a tovabbi fejlddésre,
bovitésekre ¢és intézményi valtoztatdsokra, mint az Unid milkddését jelenleg szabalyozo
Nizzai Szerz6dés.

Az Europai Tanacs szlovén elnoksége tehat azzal a nehéz feladattal adta 4t az Eurdpai
Unio soros elnoki széket Franciaorszagnak 2008. julius 1-ével, hogy megoldast talaljon az
allam- ¢és kormanyfok ugy dontdttek a 2008. juniusi kormanykozi konferencian, hogy
oktoberig idot adtak az ir korméanynak arra, hogy attekinthesse helyzetét és megoldasi
javaslattal alljon €16 a Lisszaboni Szerzddés tovabbvitelére vonatkozoan. Az Europai Tanacs
oktober 15-16-1 iilésén fogja értékelni az ir népszavazas utan kialakult helyzetet, addig pedig

lehetésége nyilik frorszagnak arra, hogy felfedje az elutasitas valédi okait.

2. Az ir kampany dinamikaja

Joval a népszavazas el6tt egyfajta érdektelenséget lehetett érezni frorszagban. Annak
ellenére, hogy a koalicios kormany nagyobb partjai - a Fianna Fail, a Progressziv Demokratak
¢és a Zoldek - valamint az ellenzék - a Fine Gael és a Munkaspart - is tdAmogatta a Lisszaboni
Szerzddést, tobb szervezet is nagyon erdszakosan kampanyolt a nem mellett. Ezek kozé
tartozott a Sinn Fein és a Libertas is.

A nem partiak nagyon hatdsosan keltettek rémiiletet a lakossagban. Annak ellenére,
hogy nem sok alapja volt a ,zaszlaikra tiizott jelmondatoknak”, az egész orszagot
elarasztottak az olyan plakatokkal és jelszavakkal, amelyekben arra hivtak fel a figyelmet,
hogy a Lisszaboni Szerzédés kovetkeztében torvényessé valik az abortusz, frorszdg nem fogja
tudni megOrizni a katonai semlegességét, kotelezo lesz az EU hadseregébe torténd besorozas,
a vallalati adok emelkedni fognak valamint, hogy a Szerz6dés az oktatds és az egészségligy
privatiziciojat fogja eredményezni. A nem oldal arr6l probalta meggy6zni az embereket, hogy
ha elutasitjak a Lisszaboni Szerzddést, akkor ellehetetleniil az egész alkotmanyozasi folyamat
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¢s lehetségessé valhat a Szerzddés olyan kulcsfontossagu részeinek az ujratargyalasa, amelyek
nagy jelentdséggel birnak az irek szdmara. A politika sokszor sziil meglepd koaliciokat és az
ir eset is ¢kes példaja volt ennek, ugyanis a politikai bal, kdzép és jobb szdvetsége jott 1étre a
Lisszaboni Szerzddés ellen és jobb esetben is féligazsagokkal igyekeztek meggy6zni az
embereket az elutasitas sziikségességérol (Chari, 2008).

Mindehhez hozza kell tenni, hogy az igen mellett kampanyolok nem tettek meg
mindent a gydzelem érdekében. Olyan hibakat kovettek el, amelyek a nem oldal malmara
hajtottak a vizet, erdsitve ezzel dket. A legnagyobb hiba az volt, hogy a kampényt viszonylag
késon, szd szerint csak az utolsd hetekben kezdték meg. Ennek egyik oka a korabbi
miniszterelnok, Bertie Ahern lemondasa volt. Annak ellenére, hogy 6 vezetette gyézelemre a
Fianna Faéil partot 2007-ben, 2008 &prilisdban majus 6-1 hatallyal meglepetésszeriien
bejelentette lemondasat. Hogy miért? Az ir miniszterelndk kulcsfontossagl szerepet jatszott
az észak-ir probléma megoldasaban és Irorszag 2004-es unids soros elndksége alatt az
alkotmany-tervezet elfogadasdban is. Mégis az utdbbi évek folyaman kétségek meriiltek fel a
személyes ¢és szakmai ligyei, kiilondsen pénziigyei kapcsan. Bertie Ahern-re azonban sosem
bizonyitottak ra birosag eldtt biindsségét bizonyos illegalis kifizetések elfogadasa tligyében.
2007-ben az altalanos ir valasztasok el6tt egy tévés szereplés alkalmaval beszélt arrdl a volt
miniszterelnok, hogy a ’90-es években a valasa alatt elfogadott pénziigyi segitséget olyan
barataitol is, akik kozil néhadnyan vallalatvezetok voltak. Ez természetesen
Osszeférhetetlenségi és egyéb kétségeket vetett fel politikusi tevékenységével kapcsolatban. A
média természetesen felkapta a torténetet, az ellenzéki Fine Gael pedig a lemondasat
kovetelte. Mindez akkora nyomast jelentett, hogy Ahern végiilis lemondott. A hivatalba 1¢pd
Uj miniszterelndk, Brian Cowen viszont emiatt mar csak majus elején tudta megkezdeni az
igen-kampanyt.

Az igen-oldal altal elkdvetett masodik hiba, hogy tulsagosan magabiztosak voltak és
igy gondoltak, a nem-oldal nem gydzhet. Igy ahelyett, hogy tényleg elmagyaraztdk volna,
hogy mirdl is sz6l a Lisszaboni Szerzddés, a kampanyplakatok legtobbjén minddssze egy-egy
képviseld portréja volt lathato és a ,,szavazz az igenre” felirat a sarokban. Ami szintén nagy
hibdja volt az igen-kampanynak, hogy elmulasztottdk megcéafolni a nem-oldal altal
hangoztatott féligazsagokat.

A fentebb ismertetett okok miatt az igenek ardnya a szavazéas eldtti honapokban
egyszer sem ¢érte el az 50% + 1 szavazatot, amely a gy6zelemhez sziikségeltetett volna.
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Januarban volt az igen tdbor nagyjabdl a csucson, amikor is 45 szazalékon alltak. Innen estek
vissza éaprilisra 35 szdzalékra, majd majusban Ujra vissza kuszott a tdmogatottsag 40
szazalékra, bar ekkor a szavazok kozel egyharmada még bizonytalan volt (Eurobarometer,
2008). A szavazas eldtti napon a megkérdezettek 42 szazaléka mondta, hogy igennel fog
szavazni, 39 szazalék azt, hogy nemmel és 19 szazalék tovabbra is bizonytalan volt. Az
Eurodpai Bizottsdg Eurobarometer felmérése szerint is a szavazok 15 szazaléka az utolsé nap

dontotte el, hogy melyik oldalra adja a szavazatat.

3. Az eredmények vizsgalata

A szavazas végeredménye azt mutatja, hogy 53,4 szdzalék szavazott a Szerz6dés ellen,
mig 46,6 szazalék volt minddssze (?) mellette. A két tabor kozti kiillonbség nagyjabol 110.000
f6 volt. Ha a terlileti megoszlast elemezziik, akkor azt lathatjuk, hogy 33 valasztokeriiletben
utasitottak el a Szerzddést és mindOssze tizben szavaztdk meg és a Szerzddést tdmogatd
szavazOkeriiletekben is csak nagyon kis folénnyel gy6zott az igen (igy Kilkenny, Clare és
Eszak-Dublin keriiltekben). Minddssze a jomodi Dél-Dublin, Dél-Kelet Dublin és Dun
Laoghaire keriiletekben sikeriilt szignifikdns elényre szert tennie az igen oldalnak (The
Economist, 2008.szeptember 10.).

M¢ég egy érdekes dologrol szot kell ejteni, méghozzd arrdl, hogy eldzetesen arra
szamitottak, hogy minél nagyobb a részvételi arany, annal nagyobb esélye lesz az igen
oldalnak a nyerésre. Ez részben azért volt, mert a 2001-es Nizzai Szerzddésrdl tartott
referendum (az elsd, amelyet aztan az irek elutasitottak) részvételi aranya kevesebb, mint 35
szazalék volt. A megismételt szavazason 2002-ben megszavaztdk a Szerzddést, 49,47
szazalékos részvételi arany mellett. A két nizzai szavazas eredményét figyelembe véve sokan
ugy veélték, hogy ha a méasodik nizzai szavazas részvételi aranyaihoz hasonloét tud produkalni
frorszag a Lisszaboni Szerz6désnél, akkor biztos(abb)ra veheté a gyézelem. Azonban nem ez
tortént, annak ellenére sem, hogy a részvételi ardny nagyobb volt a Lisszaboni Szerzddés
esetén, mint a Nizzai Szerz6dés masodik forduldjaban. Fontos megjegyezni, hogy kettébdl
egy ir allampolgar nem is ment el a szavazasra.

Eurobarometer felmérés alapjan harom f6 oka volt a szavazastol valo

tavolmaradésnak: (1) nem értették magat a szerzddést (2) tul elfoglaltak voltak, hogy
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elmenjenek szavazni valamint (3) ugy érzeték, hogy nem voltak megfeleléen informalva a

szoban forgd kérdésrol.

4. Az elutasitas okai

A joniusi EU cstcson Brian Cowen miniszterelndk még nem tudta megmondani,
vajon az irek miért is utasitottak el a Lisszaboni Szerzddést, igy oktdberig 1d6t kaptak az okok
feltarasara és azoknak ismeretében a magyarazatok megtalalasara.

Egyik ok lehetett az igen kampany gyengesége. Az sem tett tul jot az igen oldalnak,
hogy néhany nappal a szavazés elott olyan fontos politikusok, mint Charlie McCreevy, a
belsd piacért felelés eurdpai biztos és Cowen miniszterelndk is beismerték, hogy nem
olvastak a Lisszaboni Szerzddést. Természetesen ez hozzajarult a kampanyuk
képvisel6i Irorszagba latogassanak és elmondjak az embereknek, hogy mirdl szél a
Lisszaboni Szerz6dés és miért érdemes igennel szavazniuk. Ez némi magyarazattal szolgalhat
arra, hogy miért nem tudott szavazokat magahoz vonzani az igen oldal, illetve miért nem
tudott a masik oldalrél szavazatokat szerezni, egyaltalan miért nem sikeriilt mobilizalni a
szavazokat. A Mellékletben taldlhato 1. diagram jol mutatja, a szavazok 68 szazaléka vélte
ugy, hogy a nem kampany volt a meggy6zdbb és csak 15 szdzalék gondolta azt, hogy az igen.

Az elutasitds okainak megértéséhez az Eurdpai Bizottsag ir képviseletének
megrendelésére a Gallup kozvélemény kutatdo cég 2008. junius 13. és 15-e kozott egy
gyorsfelmérést készitett 2000 személy telefonos megkérdezésével. Ebbdl nem csak a nem
szavazat okai, de az alacsony részvételre és a kampany altalanos megitélésére, valamint a
végeredményre vonatkoz6 informaciok és vélemények is kideriilnek. A kutatas fobb
megallapitasai szerint azon emberek fele, akik nem vettek részt a népszavazason ezt azzal
indokoltak, hogy nem értették pontosan, hogy mirdl van szd, azaz, hogy mirdl szo6l a
szavazasra bocsatott Szerzédés. Kimutathatd, hogy a fiatalabbak kevesebb hajlanddsagot
mutattak a részvételre, mint az idésebbek. Mig az igennel szavazoknal dominansan megjelent
egy vélemény az igen mellett (32 szazalék gondolta gy, hogy ez szolgélja frorszag legjobb
érekeét), addig a nemmel szavazok rendkiviil valtozatos érveket sorakoztattak fel valasztasuk
mellett. Mint az a Mellékletekben taldlhaté 2. diagrambdl is kideriil, az nemmel szavazok
foként arra hivatkoztak (22 szézalék), hogy nem voltak megfeleléen informalva a népszavazas
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targyat illetden. Az informécidhianyra valo hivatkozas mogott az elutasitas masik fo indoka
az ir identitas védelme volt (12 szazalék). A nemmel szavazok ugy vélték, hogy az elutasitas
megvédhetik az adorendszerilket ¢és fenntarthatjdk semleges katonai pozicidjukat
(Eurobarometer, 2008). Az elégtelen informacion kiviil ott szerepelt még elutasité okként a
politikusokba vetett alacsony bizalom, az ir semlegesség megOrzése valamint a
védelempolitikai kérdések, az eurdpai bizottsagi biztosi hely megdrzésének igénye és az ir
adorendszer védelme.

Az ir korméanynak el kell ismernie, hogy nem tett meg mindent a kampéanyban a gyézelem
érdekében ¢és ra kell vilagitania az emberek szamara arra, hogy a Szerzédés nem
veszélyforras, hanem lehetéség frorszag szamara. Az oktoberi csiicsra pontos tervekkel kell
eléjonnie az ir miniszterelndoknek. Jelenleg arra utalnak a jelek, hogy megmenthetd a
Lisszaboni Szerzddés, de ehhez sziikség van arra, hogy a valasztok félelmeit kezeljék. Még ha
sikeriil is a megegyezés és minden tagallam ratifikalja a Szerzodést, akkor is eldrelathatolag

legkorabban csak 2009 végén, inkabb 2010 elején tud életbe 1épni a Szerzddés.

5. Hogyan tovabb?

Az Eurépai Uni6 soros elndkeként Nicolas Sarkozyre harult az a feladat, hogy
biztositsa Barroso elndk felszolitasanak — és a legtobb eurdpai orszdg kivansdganak
megfelelden — hogy gond nélkiil folytatodjék a Szerzddés ratifikdcioja. Az ir népszavazast
kovetéen sorrendben, Nagy Britannidban, Cipruson, Hollandidban, Belgiumban,
Spanyolorszagban és Olaszorszagban is gond nélkiil megszavazta a parlament a Lisszaboni
Szerzddést. Jelenleg (2008. szeptember 1.) az ireken kiviil minddssze Csehorszag ¢és

Svédorszag részérdl hianyzik a jovahagyas.
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I Azok az orszagok, amelyek jévahagytak a szerzdést
M Azok az orszagok, ahol a ratifikacié még folyamatban van
[ Azok az orszagok, amelyek a szerzddés ellen szavaztak

Forras: Eurépa Szerver, 2008. szeptember 16.

Sarkozy elndk kozvetleniil az ir népszavazas utan tObbszoOr is hangoztatta, hogy
feladatanak tekinti Brian Cowen ir miniszterelnok meggy06zését arrdl, hogy 2009 tavaszan
irjon ki egy Ujabb népszavazast a Lisszaboni Szerzddésrdl. Azzal tisztaban volt Sarkozy is,
hogy mindekdzben nyitottnak kell mutatkoznia a francia elndkségnek az irek
kérdésfelvetéseire, ugyanis egyrészt nem lehet elszigetelni ezt az orszdgot az EU-n beliil,
masrészt pedig minél jobban erdlteti allaspontjat, anndl nagyobb ellenallast valthat ki az
irekbdl. Ezzel parhuzamosan az oktoberi briisszeli cstcs eldtt a csehekre is nyomast kell
gyakorolnia a francia EU-elndkségnek, hogy ratifikaljak a reformszerzédést. Mert az szinte
mindenki szdmara nyilvanvalo, hogy eltemetni a Lisszaboni Szerzddést és vele egyiitt az
Eurdpai Unid reformfolyamatat tobb mint hét évvel az alkotméanyozési processzus kezdete
utan nem alternativa. Az alkotmanyozasi folyamat célja éppen a transzparencia €és a
demokréacia novelése volt, ezért nem lenne elfogadhatd, hogy az eddigi eredményeket

kidobjak az ablakon, a problémak ugyanis ett6l még megoldatlanok maradnéanak.

5.1. A Szerzodés ujratargyalasa

A Szerzodés Ttjratargyaldsat valoszinlileg az orszagok tilnyomd tobbségsége
elutasitana. A targyalasok ujrainditasa a 2005. majus-juniusi allapotokat idézné vissza és
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annak ellenére, hogy ez tlinhetne a legkézenfekvobb megoldasnak, politikailag rendkiviil
kockazatos €s az orszagok tobbsége mar amugy is belefaradt a folyamatos alkudozéasba. A
teljes Ujratargyalds magaban rejti azt a veszélyt is, hogy teljes kudarcba fullad a Lisszaboni
Szerzodés, ha egyes tagallamok megvaltoztatjadk allaspontjukat és a mar kialkudott
kompromisszumos egyezségeket is ujra akarjak targyalni (Baldini, 2008). Ez a megoldas tehat
inkdbb a kudarc, mint a sikeres tovabblépés lehetdségét rejti magaban. Féleg ha az olyan
euroszkeptikus orszagokra gondolunk, mint az Egyesiilt Kiralysdg vagy Csehorszag.
,,tobb integracidt” mindenképp elutasitanak, mig masok, igy Dénia is, a kevesebb integracidra

reagalna elutasitolag.

5.2. Tovabb a "Nizzai" alapokon

Valéban miikodésképtelen lenne az Europai Unio, ha a 2003-as Nizzai Szerzédés
alapjan miikddne tovabb? Nyilvanvald, hogy kezdi kinéni azokat a kereteket az EU,
amelyeket a Nizzai Szerz6dés allitott fel, koszonhetden a 2004-es és a 2007-es bdvitéseknek.
A valddi probléma azonban az, hogy a nizzai alapokon nem lehetséges a tovabbi bdvités, Uj
intézményi- és dontéshozatali struktirara lenne sziikség ahhoz, hogy a jelenleg 27 tagi unio
tovabb bodviilhessen. Az Unio a jelenlegi alapokon is tovabbmiikddhet, bar ehhez valdsziniileg
hianyozni fog a politikai akarat. Hogyan tud akkor eredményesen fellépni nemzetkozi
szintéren az EU, ha még a belsd problémaira sem tud megoldast talalni? Lehetséges
kiegészitéseket flizni a Nizzai Szerzddéshez, de minden egyes ilyen kiegészités a briisszeli
apparatusok, és tagallamok folyamatosan egyeztetése mellett mehet csak végbe. Lehetséges,
hogy kiegészitésként keriiljenek bele a Nizzai Szerzddésbe olyan ) intézmények, mint az
europai diplomadciai testiilet vagy a kiil- és biztonsagpolitikai foképviseld. Nincs sziikség
ehhez feltétleniil egy 1j szerzédésre. Mindossze megfeleld politikai akarat kell (Boudewijn-
Emmanouidilis, 2008). Az Eurdpai Tandcs mondhatja azt, hogy csak akkor nevezi ki az
Eurdpai Bizottsag 1ij elnokét, ha azt az Eurdpai Parlament megvalasztja. Es miért ne lehetne
az eurdpai polgari kezdeményezés mikoddképes attdl fiiggetleniil, hogy nincsenek hozza meg
az intézményes keretek. Ez az opci6 nem megvalosithatatlan, de feleslegessé tenné az elmult
7-8 év erOfeszitéseit, mindazonaltal, ha nem sikeriil irorszégban ratifikalni a Lisszaboni
Szerzddést, akkor valosziniileg ez lesz a ,,B-terv”.
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5.3. Megerositett egyiittmikodés

Sokan elképzelhetonek tartjak, hogy a "régi" Eurdpai Unié tovabb miikddne a Nizzai
Szerzddés jelentette alapokon, mig a mélyebb integracié mellett jobban elkotelezett orszagok
létrehoznanak egy erdsebb Uniot, egy mag-Eurdpat (core-Europe), amely Onmagéaban
nyomast jelenthetne a tobbiek szamara a csatlakozédsra. Egy ilyen jellegli foderacionak
azonban szamos problémaval is szembesiilnie kellene. Egyrészt a részvételi oldalt tekintve,
még azon orszagok is, akik mint egy lehetséges mag-Eurdpa tagallamaiként szoba keriilnek,
nem szivesen adndk szuverenitdsuk tovabbi részét nemzetek feletti szintre. Jelenleg sem a
német, sem a francia allampolgarok nem latjak tigy, hogy az Eurdpai Unid lenne az egyetlen
megoldas a nemzeti problémaik kezelésére. Mdsrészt a transzparencia szempontjabol is
kérdéseket vetne fel a megerdsitett egylittmiikddés, ugyanis a 1étrejové 1j szervezetnek
sziiksége lesz 1 intézményekre és forrasokra is, ami a jelenlegi rendszer duplikéacidjat
eredményezné. Az EU eredeti célkitlizései kdzott szerepelt a nagyfoku atlathatdsag, amely a
mag-Europa 1étrejottével mar bizonyosan a multé lenne, nem is beszélve arrdl, hogy az
allampolgarok szamara is igen nehezen érthetd lenne, miért van sziikség ilyesfajta intézményi
¢és pénziigyi megkettdzottségre. Vegiil pedig a 1étrejovo 0j €s a régi unio egylittmikddésének
hogyanjara is valaszt kellene adni, ugyanis vélhetéen két versengd ,,blokk™ alakulna ki.
Eurdpa nem lenne egységes(ebb) tovabbra sem. Sokkal valdsziniibb, hogy a jelenlegi projekt-
alapu Eurdpai Unié mikddik tovabb. Nem valoszint egy mag-Europa 1étrejotte, inkabb csak
tematikusan szervezddo alkalmi érdekszovetségek varhatok a jovében is (Hierlemann, 2008).

Inkabb egy differencialt Unio 1étrejotte az, ami valdszinli. A Schengeni-Gvezet és az
eurd-zoéna mitkodése azt igazolja, hogy az ilyen fajta erésebb egyiittmiikddésre anélkiil van
lehetéség, hogy Uj intézményi struktirakat kellene kialakitani, amely egy versengd blokk
l1étrejottéhez vezetne. Ennek a differencialt, funkcionalisan integralt Eurépéanak is az lenne a
lényege, hogy barmelyik orszdg, amely csatlakozni kivan, az megteheti. Azaz anélkiil
tudnanak egyes orszagok szorosabban egyiittmitkddni bizonyos politikateriileteken, hogy az

Unidn beliili megosztottsag érzetét keltené maga az EU.
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5.4. Lisszaboni Szerzédéssel - Irorszag nélkiil

Felmeriilt olyan elképzelés is, hogy az igent mond6 26 orszag 2009. januarjatol a
Lisszaboni Szerzodés alapjan miikodne tovabb, mig az ireknek barmikor nyitva allna a
lehetdség, hogy csatlakozzanak a lisszaboni alapokon miikédé az Europdhoz. Azonban
tekintettel a nemzeti jog adat lehetdségekre, ez a megoldasi javaslat nem tarthat6, ugyanis 27
orszag irta ald a szerzédést és csak mind a 27 egybehangzo igen szavazata mellett 1éphet az
¢letbe. Emellett ez a megoldas tovabb erdsitené az allampolgarokban azt a képet az Uniorodl,
hogy a valasztopolgarok preferenciaitol fiiggetleniil, autonom moddon cselekszik (Open
Europe, 2008). Az alkotmanyozasi folyamat, amelynek eredeti célja az Unid
demokratikusabba és atlathatobba tétele volt, ezzel pont az ellenkezdjét érné el és eltlinne a

EU demokratikus legitimitasanak minden alapja.

5.5. Irorszag kizarasa az Eurépai Uniobol

Az irek mindossze 1 szdzalékat teszik ki az Europai Uni6 Osszlakossaganak és
tekintetbe véve a 40 szazalékos részvételi aranyokat elmondhatjuk, hogy az EU népességének
minddssze 0,2 szizaléka sodorta veszélybe a Lisszaboni Szerzédés hatalyba 1épését. Akar
logikus 1épésnek is tiinhet tehat, hogy Irorszagnak ki kellene 1épnie az Eurépai Uniobol, vagy
ha erre nem hajlandd, akkor ki kellene zarni. Azon til, hogy jelenleg jogilag nem lehetséges a
kilépés vagy a kizaras, az Europai Unidnak mindenképpen el kell vetnie ezt a scenariot, még
akkor is, ha az ir nem kedvezoétleniil érinti az Unidt. Tiszteletben kell tartani dontésiiket,
ugyanis milyen demokrécia lenne az, amely csak a megerdsité szavazatot fogadja el? 2005-
ben a francia és holland elutasitd referendumok utan fel sem meriil, hogy a két alapitd
orszagot ki kellene zarni, mivel hatraltatjak az Uni6 elérelépését. Igy irorszag esetében is a
targyaldsos modszerhez kell fordulni a radikélis megoldasok helyett.

Bar a Brookings Institute egyik elemzdje szerint Gronland esete precedens arra nézve,
hogy anélkiil, hogy az alapitd szerzddések lehetdvé tennék az elszakadast, lehetséges az
Eurdpai Uniobol vald kivalas. Gronland ugyanis, miutan 1979-ben részleges autonomiat
kapott Déaniatol 1982-ben egy népszavazasi dontéssel kivalt az Eurdpai Kozdsségbol. Ez

mindenesetre a legvaloszintitlenebb forgatokonyv (Bindi, 2008.junius 16.).
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6. A francia elnokség eredményei

Az elutasitott Alkotmanyos Szerzddésre valaszként megsziiletett Reform, majd
Lisszaboni Szerzddés pillanatnyi kudarca minimalisra csokkentette az orszagok mandverezési
terét. Az Eurdpai Unio soros elnoki tisztségét betdltd Franciaorszagra, csakugy mint 2007-ben
a németekre komoly terhet 16 az alkotmanyozasi folyamat tovabblenditése. Fontos, hogy jo
diplomataként probaljon kozvetiteni ¢és eredményt elérni, az egyébként markans
kijelentéseirdl ismert francia elndk, Nicolas Sarkozy. Az elndkség eddigi tapasztalatai
azonban azt mutatjak, hogy ez nem minden esetben sikeriil neki. Ezt tdmasztja ald az a
kijelentése is, miszerint az ,,ireknek tartaniuk kell egy masodik referendumot az Eur6pai Uni6
Reform Szerzédésérdl” (European Report, 2008. julius 2.). Ez a kijelentés az ir kormanyfot
egyébként nem zaklatta fel, nem gy a nem tabor szavazdit, akik sulyos inzultusként élték
meg Sarkozy elndk kijelentését.

A francia elndk julius 21-én frorszagba latogatott, hogy egyeztessen Brian Cowen
korményfével az elutasitas okairdl, és kozosen probaljanak megoldast talalni a kialakult
helyzetre. Retorik4jaban azt az allaspontot képviselte és képviseli Franciaorszag, hogy az
ireknek szabadon kell dontenilik az elutasitd népszavazasi eredmény utani 1épésekrol,
azonban egyértelmiien az Gjabb népszavazas mellett allt ki Sarkozy, amelyet aztan a latogatas
utan tagadott (EurActiv, 2008. jalius 22.). Az eurdpai vezetOk egyébként meglehetosen
tartozkodnak attol, hogy barmiféle megoldasi javaslattal éljenek az irek felé, attdl tartva, hogy
minden és annak az ellenkezdje is eldfordulhat a jelenlegi kényes politikai helyzetben, ahol
egy olyan orszdg utasitott el egy szerz6dést, amelynek az allampolgarai alapvetden Eurdpa-
partiak. A Tanacs éppen ezért adott az ireknek id6t, hogy az oktober 15-16-1 informalis

csucsig gondolkodjanak a lehetséges megoldasokon.

7. Megoldas: megismételt referendum

A lehetdségek szambavétele utan az latszik kirajzolodni, hogy a legkivanatosabb és
legval6szinibb megoldas az ujabb ir népszavazas egy olyan Lisszaboni Szerzddésrol, amely
addig kiegésziil néhany olyan 10j rendelkezéssel, amelyek — mivel nem eredményeznek
alapvetd valtozast a SzerzOdésben -, nem teszik sziikségessé a minden orszagra kiterjedd

megismételt ratifikacios eljarast. Megoldasként szolgalhat ebben az esetben, ha egy specialis
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nyilatkozatot csatolnak a Szerzddéshez, amelyben rogzitik az irek harom ,,vesszOparipdjara”,
a (1) katonai semlegességre, (2) az abortuszra és a (3) tarsasagi adora vonatkozé specidlis
szabalyokat. Ennek a megoldasnak az elénye, hogy a nyilatkozat csatoldsdval maga a
Szerz6dés nem valtozik, igy a tobbi tagallamban nem vélna érvénytelenné a ratifikacio, és
nem lenne sziikség Ujratargyaldsra sem. Ezzel tehat megvalaszolasra keriilnének a nemmel
szavazok félelmei és egyben egyértelmiisiteni lehetne benne a Lisszaboni Szerz6dés azon
rendelkezéseit, amelyek aggodalommal toltik el az ireket (Ricard-Nihoul, 2008).

A Yale és Stanford Egyetem professzorai, Bruce Ackerman és James Fishkin szerint
az ir nem j6 alkalom arra az Eurdpai Unid szamara, hogy végiggondolja a referendumhoz,
mint a demokracia egyik alapveté eszkozéhez fiizott viszonyat. Ugy vélik, ha egy téma olyan
fontossdgu, hogy szavazast kell rola tartani, akkor egy sokkal deliberativabb megkozelitést
kellene alkalmazni vele kapcsolatban. Ha jovore ujra szavaznak az irek a Lisszaboni
Szerzodésrol, sziikség lenne arra, hogy a deliberacid eszkozével kozelebbrdl is
megismerhessék az irek a Szerzodést €s tisztdba jojjenek annak valddi tartalmaval és
jelentdségével. Ackerman és Fishkin azt javasolja, hogy két héttel a kovetkezd referendum
elott egy olyan specidlis nemzeti napot kellene tartaniuk az ireknek, ahol az emberek
szakértok segitségével végigbeszélhetnék a Szerzodés kérdéses pontjait €és pontos
felvilagositast kaphatnanak arrol (Fishkin, 2008.06.17.).

A két professzor javaslata mogott tobb mint harminc hasonld jellegli kutatas all,
amelyekben alkalmaztdk a "deliberativ szavazas" (deliberative polling) eszkozét. Ennek

Iényege, hogy random minta alapjan meghivnak embereket, hogy egy hétvége leforgasa alatt
eldadasok ¢és szakértok segitségével ismerkedjenek meg az adott témaval. A deliberacié elott
¢s utan is megszavaztatjadk az embereket az adott témdardl és az eredmények azt igazoljak,
hogy miutdn jobban megismerkedtek a témaval, pozitiv irdnyba valtozott a véleményiik és ez
mérhetd volt a szavazasi eredményeken is. Emellett azzal az érzéssel is gazdagodtak az
emberek, hogy konstruktivan képesek lesznek hozzaszolni a politikai vitdkhoz. Egy 1994-es
brit deliberativ szavazds eredményei is azt mutattdk, hogy szignifikans valtozasokat hoz a
modszer a megkérdezettek véleményében. A brit esetben a felmérésben kezdetben kisebbségi
véleményként megjelend allaspontot képviselok aranya a kezdeti 45-r6l 60 szazalé¢kra ment
fel. frorszag esetében is egy ilyen nemzeti deliberaciora lenne sziikség Fishkinék szerint,
amely alapos eldkésziileteket igényel, de kivitelezhetd. Fontos szerepe lenne abban, hogy
megvaltoztassa azt az Eurdpai Uniorol kialakult altalanos képet, amely szerint egy ,.elit-
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vezérlet” és nem eléggé demokratikus projekt az EU. A két professzor szerint a hagyomanyos
referendumok minddssze '"populista" vélaszok a demokricia deficitként azonositott
problémara, az emberek ugyanis nem tudjak pontosan, hogy mirdl is szavaznak, nem ismerik
a tartalmat. A fent ismertetett deliberacids modszer erre a problémara kindl megoldast, az

allampolgérok informalasan keresztiil.

8. Hogyan lehetne jobban csinalni? Ervek az egyhangu ratifikaci6 ellen

Az Alkotmanyos Szerzédés kudarcanak tapasztalataibol kiindulva az europai allam- és
kormanyfok igyekezték elkeriilni, hogy a Lisszaboni Szerzddést is hasonloképpen referendum
tjan kelljen ratifikalni. A 27 tagallam koziil egyediil frorszagban nem volt erre lehetéség, ott
ugyanis az alkotmany kifejezetten rendelkezik a népszavazas sziikségességérdl. Az elutasitas
utdin a hogyan tovabb kérdésre adhatdé Iehetséges valaszoknal letettiik voksunkat a
megismételt referendum mellett, de felmeriil a kérdés, hogy mennyire j6 koncepcié az, hogy
csak minden tagallam egybehangzd igen szavazata esetén lehet ratifikdlni egy szerzddést.
Ugyanis minél nagyobb 1étszdmu és heterogénebb az Eurdpai Unid, annal nehezebb lesz
konszenzusra jutniuk a tagallamoknak és igy egyre nehezebbé valik az elérelépés.

Mar az Alkotmanyos Szerzddés ratifikacidja elott is jelentkeztek azok a figyelmeztetd
hangok, amelyek felhivtak a figyelmet arra, hogy akkor a 25 tagéllam jo részében nem lenne
tanacsos népszavazasra bocsatani a dokumentumot. Aztan a francia, majd a holland nem
bebizonyitotta, hogy ez igy is van. A kudarc utdn a politikusok célja az lett, hogy a mar
minden tagallam altal alairt (ugyan nem ratifikalt) szerzddés tartalmat megtartsak, elkeriilve
ezaltal egy (jabb népszavazas sziikségességét. A Lisszaboni Szerzddés kidolgozasakor tehat a
legfobb cél az volt, hogy megszabaditsdk a szdveget az alkotmanyos arculatatol: az
»alkotmany” elnevezéstdl, a szimbdlumokra vonatkozo rendelkezésektdl €s a kozdsségi jog
elsébbségére valo utalastol tobbek kozott.

Mindezen hibalehetdségek kikiiszobolése utdn mar csak az ir népszavazas maradt,
mint egyetlen lehetséges buktatd. Természetesen a népszavazas eredményére szamos, a
Lisszaboni Szerzddéstol fiiggetlen tényezd is befolyassal volt, igy példaul az attol valo
félelem (amelyet a nem tabor tudatosan erdsitett is), hogy az Irorszagban érvényes
alacsonyabb tarsasagi adot is érinteni fogja a Szerzddés, amellett, hogy az abortusz és a
katonai semlegesség kérdéskorébe is beavatkozik.
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A korabbi negativ tapasztalatokbol kiindulva (1992 - Dania, 2001- frorszag, 2005 -
Franciaorszag és Hollandia) sokan voltak a szavazés ellen, mivel maga a szerzddés szdvege
olyan bonyolult és 9sszetett volt, hogy aligha volt elvarhat6 az allampolgarokto6l, hogy annak
pontos ismeretében menjenek el szavazni. fgy, hasonléan az Eurdpai Parlamenti valasztasok
szavazasaihoz, itt sem a feltett kérdésr6l, hanem inkabb az altalanos kozhangulatrél, a
kormany népszerliségérdl stb. szavaztak az emberek. Szakértdk szerint, mivel az eurdpai
allamok képviseleti demokracidk ezért 6onmagéaban elhibazott gondolat volt téliikk, hogy a

kozvetlen demokracia eszkdzét helyezz¢ek ilyen magaslatokba.
Miért nem megfelel6 az egyhangu ratifikacio igénye?

Carlos Closa (2008) tanulmanyaban négy okot hoz fel az egyhanglsag ellen. Az
egyik, amire hivatkozva igazolhatd az egyhangusag igényének hibassaga, az éppen az
egyhangusagnak alapot ado elv, az egyenjogiisdg megsértése. Ugyanis minden tagallamban,
ahol eddig barmilyen szerzddést elutasitottak, arra kérték az allampolgarokat, hogy
szavazzanak rdla Gjra. Minden orszagban, valoban? Igazabol nem. A Maastrichti Szerzddést
elutasito Daniatoél és a Nizzai Szerzddést elutasitd irektdl is igen, de az Alkotmanyos
Szerzddést elutasitd francidktol és hollandoktol nem kért ilyet senki. Ennek okait most nem
vizsgaljuk, de az elmondhat6, hogy Irorszag esetében sokan azonnal a masodik népszavazas
mellett voltak. Ha mégsem sikertil, ennek az lehet az oka, hogy az irek "nem nyelik le", hogy
nekik mégegyszer kell szavazniuk valami olyasmirdl, amelyrdl francia és holland tarsaiknak
nem kellett, de amelyet egyébként évekkel kordbban Ok is elutasitottak (ugyanis a Lisszaboni
Szerz6dés - néhany elemét leszdmitva - 95 szdzalékban megegyezik az Alkotmanyos
Szerzddéssel).

A masik ok meglehetésen gyakorlati: minél nagyobb szdmu ratifikacidra van sziikség
egy reform életbelépéséhez — tekintetbe véve az egyre novekvd szdmi Eurdpai Unidt €s a
belsd pluralitast — egyre kisebb a valdszinlisége, hogy minden esetben ,,vét6d” nélkiil sikeriil
atnyomni az tligyet. Ez minden reformra érvényes, de természetesen minél jelentdsebb a
tervezett valtozas, anndl kisebb a megegyezés valosziniisége, legalabbis elviekben. Ennek
megfelelden, az olyan megoldasok, amelyek minden tagallam igényeihez illeszkedni akarnak

(amilyen a Lisszaboni Szerzddés is), rendkiviil nehézkesen végigvihetok.
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Harmadsorban pedig fel lehet hozni a demokratikussag indokat. Tévesen bar, de sokan
ugy vélik, hogy antidemokratikus a gyakorlat, hogy alig parszazezer szavazé is donthet 500
milli6 ember sorarél (frorszag esetében minddssze 110.000 emberen mulott a szavazas). De
nem is a kisebbség vagy a tobbség mérete szamit hanem az, hogy jelenleg csak ugy érvényes
az egyhangusag szabalya, hogy nincs kisebbség. Akar egy nem is elég a kudarchoz.

Végiil pedig, negyedik érvként felhozhatd az egyhangusag ellen, a dontés koltségeinek
externalizalasat érintd kérdés azaz, hogy olyan embereket is érint, akik nem vettek részt a
dontés meghoztalalaban. A Maastrichti Szerzddésre adott nem a legjobb példa erre, ez
ugyanis olyan monetaris vihart kavart, amelyet szamos eurdpai valuta, igy a peseta, a sterling,
a lira és a frank leértékelése kovetett, a dan koronaé viszont nem. Latni kell, hogy a
Lisszaboni Szerzdésre adott nem mas orszagokban is érzékelteti a hatasat. Az elsddleges

crer

ezaltal az intézményi reformokat.
Mi lesz ezutdan?

Ha a tobbi 26 orszag igennel szavaz ¢és elfogadja a Lisszaboni Szerzddést, akkor
frorszag tobb mint kényelmetlen helyzetben lesz. Jelenleg mér csak Csehorszag és
Svédorszag szavazatdra var az Unid az ireken kivil. Még az euroszkeptikus britek is
ratifikaltak a Szerzddést. A Lordok Haza néhény nappal az irek utdn szavazott a Szerzédésrol
¢s azt mondta, hogy az ir népszavazas eredményétdl fiiggetleniil fog donteni. A csehek
alkotmanyossagi vizsgalatra kiildték a szerzodést, ezzel is idot nyerve. Bar Csehorszagban
elég sokan vannak nemcsak a Lisszaboni Szerzédés, de az eurdpai Unid ellen is nem
valdszinii, hogy elutasitjdk a Szerzédést (6k lesznek ugyanis a Tanacs kovetkezd soros
elndkei 2009. januar 1-t6l). A holland dontés is szimbolikus jelentdséggel bir, ugyanis ott még
sokkolobb volt az Alkotmanyos Szerzddés elutasitasa 2005-ben, most viszont, ugyan nem az

elsok kozott, de ratifikaltak a szerzodést.

9. Konklazio

Akar 26 igen szavazat ellenére is, az ir nem megbénithatja az integraciot, féleg ha
ezzel Gjraélednek a Lisszabon-ellenes hangok és kihasznaljak, hogy az elutasit miatt lehet az
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ireket okolni. Ez pedig domind-hatast elinditva teljesen romba dontené a Szerzodés sorsat
megnyitva ezzel olyan scenariokat, mint hogy az EU a Nizzai Szerzddés alapjan miikodjon
tovabb, a Lisszaboni Szerzédés 1) rendelkezéseit pedig késébb ratifikdlnak, példaul a
horvat csatlakozasi szerz6dés részeként. A fentebb emlitett orszagok koziil vannak olyanok,
akik megtudndk bénitani a folyamatot és éppen ezért nem szabad azt hinni, hogy a
népszavazas kizarasaval teljes kontroll nyerhetd a folyamat felett.

Osszességében elmondhaté, hogy nem csak ireket érinti a nem és az egyhangusag
éppen a negyedik érv miatt nem alkalmas a szerz6désmodositasra. Az egyhangisag az EU
egyik tabu témaja €s ez teszi még bonyolultabba annak megvaltoztatasat. Természetesen nem
lehetetlen, a Nizzai Szerzddés 48. cikkének megvaltoztatasaval lehetdség is lenne ra és akkor
csak ezt az egy cikket érintené a reform. Ez nem érintené a tagallamok szuverenitasat és egy
ilyen mini-reform esetén elkeriilhetd lenne a ratifikacio is.

Az unids vezetok és szakértOk tobbsége egyetért azzal, hogy 0j népszavazast kell
tartania frorszagnak a Lisszaboni Szerzdésrél. Ezt a véleményt tiikrozi az a rovid anyag is,
amelyet a Le Amis du Traite de Lisbonne, azaz a Lisszaboni Szerzédés baratai nevii francia
tisztvisel6kbdl allo szervezet készitett (az anyag cime: The Solution to the Irish Problem,
magyarul: Megoldés az ir problémara). A tanulmany szerint az irek beadjak a derekukat az
oktoberi csucson €és 2009. 6szén hajlandoak lesznek Uj népszavazast tartani, ha garantaljak
frorszag szamara, hogy nem vesziti el helyét az Eurdpai Bizottsagban, valamint hogy a
semlegességiikkel, az abortusszal, ¢és a tarsasagi adoval kapcsolatos nyilatkozatot csatolnak a
szerz6déshez, amely garantdlja szdmukra, hogy a Lisszaboni Szerzédés nem hoz ezeken a
teriileteken szamukra kedvezotlen eredményeket (Telegraph, 2008. szeptember 10.). Ezek
utan 2009. 6szén lehetne tartani egy masodik referendumot, amelyet szinte minden eurdpai
vezetd preferal. frorszag egyébként szinte folyamatos nyomas alatt van mind Franciaorszag,
mind Németorszag részérdl a referendum megismétlését illetden. Az Eurdpai Parlament
elnoke, Hans-Gert Pottering is az ir referendum mieldbbi ujrazasa mellett van, ugyanis attol
tart, hogy a jOvO juniusi eurdpai parlamenti valasztasok atmennek a népszeriitlen Lisszaboni
Szerzddésrdl szolo Osszeurdpai népszavazasba. Az irek kidllnak amellett, hogy még nem
dontottek, még minden opcidé az asztalon van. Az Eurdpai Bizottsig mandatuma jovo
oktoberben jar le, nagyjabol akkor amikorra a szakértok szerint ki lehetne irni az 1j

referendumot a Lisszaboni Szerzddésrdl, emiatt mérlegelik annak lehetdségét, hogy a
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jelenlegi Bizottsag terminusat megnyujtjadk 2010. elejéig, hogy a mar érvényben 1évo
Lisszaboni Szerz8dés szerint keriiljon utdna kinevezésre az 0j Bizottsag.

Jean-Claude Junkcer luxemburgi miniszterelndk az egyetlen az Eurdpai allam- és
kormanyfok kozott, aki hangot adott annak a véleményének, miszerint a Lisszaboni Szerzédés
varhatéan nem 1€p hatalyba 2010 el6tt. Ahhoz ugyanis, hogy még az eurdpai parlamenti
valasztasok eldtt hatalyba 1éphessen, legkésébb 2009. februarig szavazniuk kellene rola az
ireknek, aminek lassuk be, kicsi az esélye. Azért is nem javasolja az kdvetkezd honapokban
megtartani a referendumot, mert az amerikai masodlagos jelzalogpiaci valsagbol kindtt
altalanos gazdasagi valsag miatt szinte minden eurdpai kormany népszertisége csokkent €s
egy altalanosan alacsony bizalmi szint mellett szavazast kiirni, biztos vereséghez vezetne.
Nicolas Sarkozy francia elndk, egyben az eurdpai unid soros elndke ismételt latogatast tervez
Dublinba december elején, hogy az oktoberi cstcs utdn mar konkrétumokrél tudjon targyalni
az ir miniszterelnokkel a Lisszaboni Szerzddés kapcsan. Azaz jelenleg, 2008. szeptember
kozepén ugy fest, hogy ha az irek engednek az egyértelmii europai nyomasnak, akkor lesz 1j
referendum frorszagban a Lisszaboni Szerzédésrdl, de varhatéan 2009. nyaranal nem elébb.
Ez viszont felveti azt a problémat, amit a nemmel szavazo irek is kifogasolnak, hogy ezéltal
egyszertien figyelmen kiviil hagytak az ¢ akaratukat.

Az ir korméany szeptember 10-én hozta nyilvanossagra annak a kozvélemény-
kutatdsnak az eredményét, amelyet az 6 megbizasara készitett egy kormanykozeli ir
kozvélemény-kutatd cég, a Millward Brown IMS készitett (Ministry of Foreign Affairs of
Ireland, 2008. szeptember 10.). Erdekes, hogy bar fébb megallapitisaiban megegyezik az
Eurobarometer felméréssel, a szazalékos ardnyokat tekintve vannak eltérések az eredmények
kozott, de az elutasitas f6 okaként 6k is az informacidhidnyt azonositottdk. Az emberek 42
szazaléka mondta azt, hogy azért szavazott nemmel, mert nem értette, mirdl szol a szerzodés.
A felmérés arra is figyelmeztetett, hogy egy valtozatlan szovegrél megismételt szavazas
valoszinlileg az el6zénél csinyabb kudarccal végzddne, mivel azt éreznék az irek, hogy nem
tartottak tiszteletben az akaratukat. Egy augusztusi, tehat viszonylag friss kozvélemény-
kutatas szerint az irek 71 szazaléka ellenzi a megismételt népszavazast, és a megkérdezettek
62 szazaléka voksolna nemmel. Sziikség tehat a van vitara, hogy megismerhessék az emberek

a SzerzOdést, €s kellenek a valtoztatasok, igy a nyilatkozat és garancia arra, hogy a Lisszaboni
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Szerz6dés nem fogja sérteni a mar emlitett négy ir ,,szent tehenet”, de varhatdan mar nem 1ép

életbe a Szerzédés a 2009-es eurdpai parlamenti valasztasok el6tt?.

2 A Kkézirat lezarasa utan, 2008. oktober 15-16-an tartotta iilését Briisszelben az Eurdpai Tanécs, amelynek
korabban tervezett napirendjét feliilirta a gazdasagi valsag, a Lisszaboni Szerzédés kérdése igy némiképp
hattérbe szorult. Az eurdpai allam- és kormanyf6k meghallgattak Brian Cowen ir kormanyfo elemzését a

junius 12-i népszavazas utdn kialakult helyzetrdl és abban maradtak, hogy a decemberi EU-csticson
visszatérnek a kérdésre.
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Mellékletek
1. diagram — Melyik kampany volt a meggy6zébb?

‘Which campaign was the most convineing?
The "yes” campaign
The "no" campaign
No difference

Neither of them

Campaign not
followed

DE/NA

5. In your opinion which eampaign was the more convineing,
the “yes” or the “no” campaign?
%, Base: all respondents

Forras: Eurobarometer, Post-Referendum survey in Ireland, Analytical Report, p.13

2. diagram — A Lisszaboni Szerzdodésre adott nem szavazat okai

Reasons for voling “no” to the Lishbon Trealy

Because I do not know enough about the Treaty and would not
want to vote for something I am not familiar with

To protect Irish identity
To safeguard Irish neutrality in security and defence matters

I do not trust our politicians

We will lose our right to have an [rish Commissioner in every
Commission

To protect our tax system

I am against the idea of a unified Europe

To protest against the government's policies

To avoid that the EU speaks with one voice on global issues
Because large Member States decide on EU matters

To protect the influence of small states

It would allow the introduction of European legislation in Ireland,
such as gay marriage, abortion, euthanasia

To avoid an influx of immigrants
The EU does not need any fixing, it works fine
Other

DE/NA

g Flease tell me what are the reasons why vou voted “no” to the treaty?
% of reasons mentioned, Base: those who participated and voted “no” in the referendum

Forras: Eurobarometer, Post-Referendum survey in Ireland, Analytical Report, p.19
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Révész Béla:
Nagy Imre tamizdat

Révész Béla tudomanyos munkatars,
Szegedi Tudomdanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar
Politologiai Tanszék

Nagy Imre tamizdat’

A Nagy Imre-per 1958. junius 9-én (Gjra)kezdett targyalasan egy kevésbé 1ényegesnek
latsz6, 4m mégis vissza-visszatéré mozzanat is jelezte, hogy a BHO. 1. pont szerint ,az
allamrend megdontésére iranyuld szervezkedés, illetve mozgalom” tényallas megvalositasara
vonatkoz6 jogi €s ténybeli bizonyitékokat mennyire differencidlatlanul és esetlegesen kivanta
felhasznalni prekoncepcionalt itélete igazoldsira Vida Ferenc, a Legfelsobb Birdsag
Népbirdsagi Tanacsanak elndke. Maga a torténet onmagaban akar jelentéktelen is maradhatott
volna, ha Vida Ferenc nem éppen annak bizonyitasara kivanta volna felhasznalni, hogy Nagy
Imre az allamellenes szervezkedéshez csatlakozva ,,maga €s tarsainak kollektiv tevékenysége
folytan 1épésrol-1épésre egyre mélyebben meriil el a fertében”. Az itélet is visszatért arra a
kriminalizalt helyzetre, hogy Nagy Imre korabbi ,.elmefuttatdsai” egy részét — amelyekben a
»a ténylegesen elkovetett hibakat eltulozta”, ,,az MDP vezetd szerveiben torténteket
pletykaszeriien szellOztette” tovabba ,,egyenloségi jelet tett a tdmadd jellegli imperialista
tomb-politika és ellenstlyozasara 1étrejott védelmi szovetség kozott” — az angol kovetség
egyik munkatarsaval kijuttattdk nyugatra, amit azutan ,,ez a hazadruldé banda tobb tizezer
példanyban kinyomtatott, illegalisan be akartak juttatni Magyarorszagra is, mint a Szovjetunio

és Magyarorszag elleni ragalomhadjarat egyik leghatasosabb fegyverét””.

Az iratok kicsempészésének kérdése a vizsgalati eljaras sordn is eldtérbe keriilt,

amelyekrdl Nagy Imre mar akkor uigy nyilatkozott, hogy senkinek megbizast nem adott arra,

" A tamizdat olyan kiilfoldon megjelent publikacid, amelynek hazai terjesztését tiltottak, mégis gyakran bekeriilt
a kommunista orszagokba, igy Magyarorszagra is. Haraszti Miklos: Civil kurazsitol civil tarsadalomig. A
magyar szamizdat két évtizede. In: Szamizdat. Alternativ kultarak Kelet- és Kozép-Europaban 1956-1989.
Stencil Kiadoé — Eurépai Kulturélis Alapitvany, Bp., 2004. 74. o.

* Nagy Imre és tarsai birosagi iratok. itélet Nagy Imre és tarsai tigyében. 56. o. TB. NB. 003/1958-18. sz. ABTL
V-150.000/73.

DPe Wm&nﬁa« A inre pwawo 53
JOG- ES POLITIKATUDOMANYI FOLYOIRAT
II. évfolyam, 2008/ 4. szdm



Révész Béla:
Nagy Imre tamizdat

hogy kijuttassa kiilfoldre tanulményait és errél nem is volt tudomésa.” A birdsagi targyalas
harmadik napjan, jinius 11-én, szerda délelétt tanuként meghallgatott Regéczy-Nagy Laszlot*
azonban szinte kizardlag az emlitett iratokkal kapcsolatosan faggatta a birosag. Valloméasaban
Regéczy elmondta: ,,1957. februar elején Goncz Arpad’ baritom azzal a kéréssel fordult
hozzam, hogy kérdezzem meg Coope® kovetségi titkart, hogy hajlandé lenne-e Nagy Imre
politikai hagyatékat kijuttatni kiilfoldre. Erre azért van sziikség, mert Nagy Imre hagyatékat
0rz0 elvtars kiilfoldre akar tdvozni, de-nincs kapcsolata a kinti emigrans szervezetekkel.
Coope-pal én ezt kozdltem, aki azt mondta nekem, hogy kozvetleniil az emigrans
szervezetekhez 6 ezt nem juttathatja el, de fels6bb hatésagainak hajland6 atadni az anyagot.

A valaszt elvittem Goncz Arpadnak, aki hajlandé volt Coope feltételeit elfogadni. A
Statisztikai Hivatal hata mogott egy kis utcaban taldlkoztam Goncz Arpaddal. En a kovetség
kocsijan mentem oda. Atadott egy papircsomagot, melynek tartalmardl akkor nem volt
modomban meggy6z3dni. En ezt az anyagot elvittem a Tancsics Mihaly u. 3. sz. ala. Ott

lattam, hogy az anyag tartalmaz negyedives papirokon kb. 300 gépelt oldalt.

Az elsé lap aljara Nagy Imre neve volt gépelve. Lattam néhany fejezet-cimet is. Ilyen volt a

NEP-korszak sajatossagai, 1953. jiniusi politika, a szocialista ujratermelés kérdései.””’

3 Nagy Imre és tarsai. Vizsgalati dosszi¢. MOL XX-5-h. 12. d. 3. k.

* Regéczy-Nagy Laszlo ekkor mar egy éve, 1957. juniusatol letartoztatatasban volt. Korabban — kozel egy
évtizedig — az angol kovetség gépkocsivezetdjeként dolgozott. A Bibd Istvan-perben 1958. augusztus 2-an
hozott itéletben 15 év szabadsagvesztésre itélték.

> Géncz Arpad 1956. november 4. utan részt vett a Magyar Demokratikus Fiiggetlenségi Mozgalom altal az
indiai nagykovetnek készitett memorandumok Osszeallitdsaban és atadasaban. 1957 februarjaban segitséget
nyujtott Nagy Imre kéziratanak kiilfoldre juttatdsaban. 1957 majusaban letartoztattak. Zart targyalason a Bibo
Istvan és tarsai-perben a Legfelsébb Birosag 1958. augusztus 2-an életfogytiglani bortonbiintetésre itélte.

% Helyesen Cope. 1956-ban az angol kovetség kulturattaséja volt.

7 Nagy Imre és tarsai. Birosagi iratok. A junius 9-15-i targyalasok jegyzOkonyve magnetofonszalagrol leirva.
MOL XX-5-h. 27. d. 3. dosszié, 35. o.
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. i:lu— \'». L’m
- 35 -

A titoktartaé,.az'igazmondés kotelességére, valamint arra tortént
figyelmeztetés utdn, hogy dnmaght nem kbteles vallomdsa sorédn biin-
cselekménnyel terhelni, vallja: : .

1957, februdr elején Goncz Arpid baritom azzal a kéréssel fordult
hozzadm, hogy kérdezzem meg Coope kdvetségi titkédrt,. hogy hajlandd
lenne-e Nagy Imre politikai hagyatékét kijuttatni kiilfdldre,

Erre azért van sziikség, mert Nagy Imre hagyatékat 8rzd elvtars kiil-
i‘oﬁri akar tavozni, de nincs kapesolata a kinti emigréns szerveze-—
ekkel. . : .

Coope-pal én ezt kozbltem, aki azt mondta nekem, hogy kdzvetleniil
az emigréns szervezetekhez & ezt nem juttathatja el, de felsébb
hatésdgainak hajlandé &tadni az anyagot.. . :

A vélaszt elvittem Gdncz Arpidnak, aki hajlandé volt Coope felté-
teleit elfogadni, :

A Statisztikai Hivatal.hédta mogott egy kis utecdban talalkoztam
Géncz Arpaddal. En a kbvetség kocsijan mentem oda. Abadott egy
papircsomagot, melynek tartalmirél akkor nem volt médémban meggydzéd-
ni. Bn ezt az anyagot elvittem a TAncsics Mihdly u. 3. .5z. al%

Ott lattam, hogy az anyag tartalmaz negyedives papirokon kb,

gépelt oldalt. Az elsd lap aljara Nagy Imre neve volt gépelve.
Littam néhdny fejezet—cimet is, Ilyen volt a Nep.korszak sajétos—
sagai, 1953.. juniusi politika, a szocialista ujratermelés kérdései,
Lattam még egy kis levelet is, de ez nem.volt a kezembé., . ba{JCLAL‘,\
Lattam egy piros tetejli brossurdt is, melynek cime az.volt: "A kom—
munizmus gyermekbetegsépge.™ .

Elndk: Felmutat tanunak egy brossurat. -

Tanu: Nem ez volt a boriték, az piros volt, Majusban kézdlte velem
E§ongzi, hogy a kérirat 8rzdjét Kardos Laszlét letartdztattik.

Elnck: Felmutatja a nyomozati iratoknal elfekvs kiilf61ddn kinyom~
Tatott Nagy Imre miiveit tartalmazé kiadvényokat,, R LT Y

00

I. r. Nagy Imre vAdlott észrevétele: A vizsghlat soran . kdzblték
velem, hogy idegen nyelven is megjelent .a mivem. A felmutatott
anyag btartalma az én irdsom. Az egyes fejezebekben, a sorrendben
vannak diferencidk, de az anyag érdemben az én irasom. Ezeket az
MDP. K&zponti Vezetdsége részére irtam. 1955-8s, marciusi hatdrozatot
kbveté iddben irtam az anyagot a Kozponti Vezetdség tudtavael, Szep-
. temberben, vagy oktéberben lettem kész vele. Az anyagot benyujtottam
a Kdzponti Vezetdséghez, uténa kizartak a partboél. Arrdl nem volt
tudomdsom, hogy ez kikeriilt kiilfoldre. Senkinek megbizdst .nem
adtam arra, hogy Jjuttassa ki. Az anyag elvi elméleti part allaspon—
tok tisztdzdsa, elemzése a velem szemben felvebdl bir4latoknak, A
tartalma olyan, amellyel a Kzponti Vezetdség szémos tagja egyet—
értett, Kadéar Janos is. Nem érzem a feleldsségemet abban, hogy.
kilféldre kerlilt. Ezért a feleldsséget nem is vallalom. A tartalma
biinper targyat nem képezheti,

Elnbk: Regéczy Nagy Laszlé tamu kihallgatésat befejezettnek nyil-
vanlfaa. . . .

Regbczy vallomasaban nem keriilt szoba Kardos Laszl6® neve, pedig a sokszereplés
torténet igazi jelentésége az & és 6t masik tarsanak’ perében teljesedett ki, amelynek — mar
Nagy Imréék halalos itéletének végrehajtasat kovetéen — f6 vadpontja éppen Nagy Imre
iratainak kiilfoldre juttatasa volt. Az 1958. jalius 5-én keltezett vadirat szerint ,,Kardos
Laszlot, amikor a politikai helyzet értékelése kozben arra az alldspontra jutottak — tekintettel
arra, hogy egy Nagy Imre per varhatd, éppen Nagy Imre érdekében — nyilvanossagra kellene
hozni Nagy Imre politikai nézeteit, kéziratait a kiilfoldre valo kijuttatdsa és kinyomtatasa
utjan. A szoban forgd kézirat kiilfoldre valod kijuttatdsa végett Kardos Laszlo felvette a

kapcsolatot dr. Goncz Arpaddal, aki a kijuttatasra vonatkozoan pozitiv valaszt adott. Ezt

¥ A korabbi NEKOSZ-vezetd Kardos Léaszl6 a forradalom idején tagja lett a Magyar Ertelmiség Forradalmi
Bizottsaganak. Nagy Imre iratainak kiilfoldre juttatasaért életfogytiglani bortonbiintetésre itéltek. )

? A Kardos-per II-VI. rendii vadlottai: Méarkus Istvan, Herpai Sandor, Jozsa Péter. Kemény Istvan, Ujhegyi
Gyula voltak.
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kozodlte Kardos Laszlo Ujhegyi Gyulaval'®, majd 6sszeallitottak a kéziratokat kozzétéve az
»Erkolcs és etika, valamint a »Nemzetkozi kapcsolatok 6t alapelvét«. Megirtak a bevezetd
szoveget, amelyet zommel Ujhegyi Gyula fogalmazott, tovabba a kiadassal kapcsolatos egyéb
technikai, altaluk sziikségesnek tartott feltételeket rogzitették. Ezutdn Kardos Laszlo az
anyagot a »Miniatlir« eszpresszoban az aktataskak kicserélésén keresztiil atadta dr. Goncz
Arpadnak, aki azt az angol kovetség egyik tisztviseléje kapcsan kiilfoldre, a Strassburgban
székelé »Magyar Forradalmi Tanacs«'' részére juttattak el, ahol tudomasunk szerint tSbb
nyelven kinyomtattak, koztiik magyar nyelven is, s Magyarorszagra tobb szdz példanyt

kiildtek illegalis uton, hamisitott fedlappal.”'?

| A NvOMOZAS KFZDETENEK fDOPONTIA-

i

| ANYONOZAS

' Ujhegyi Gyula 1956-ban a Marx Karoly Kozgazdasag-tudomanyi Egyetem tanszékvezetd egyetemi tanara
volt. Kardos Laszl6 perének hatodrendl vadlottjaként harom évi szabadsagvesztésre itélték.
""" A magyar politikai emigracié altal létrehozott Magyar Forradalmi Tanacs 1957. januér elején Strasbourgban
tartotta meg alakuld konferenciajat.
12 vadirat Kardos Laszl6 és tarsai ellen a népi demokratikus llamrend megdontésére iranyul6 szervezkedés és
mas biintettek miatt. Legfébb Ugyész 1958. Bfl. 60. 103. sz. ABTL V-150.002/2. Kozli: Pogany Méria
(szerk.) Kardos Laszl6 bortonirasai 1957-1963. Gondolat, 1992. 99-108. o.
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Az emlitett ,bevezetd szoveg”, mint ,Elézetes megjegyzés” keriilt Nagy Imre
dolgozatai elé és pontosan tiikkrézi a tanulméanyok keletkezésének koriilményeit: : ,,Ezt a
konyvet Nagy Imre irta, aki 1953 nyaratol 1955 tavaszaig és 1956. oktdber 24-t6l 1956.
november 12-ig Magyarorszag miniszterelndke volt. A kéziratot a szerzé 1955 nyaran kezdte
el irni és 1956 tavaszan fejezte be. Az anyag végleges format 1956 nyaran 61tott. A munka
megirdsaval az volt a szerzd célja, hogy kifejtse politikai nézeteit a Magyar Dolgozok Partja
Kozponti Vezetdsége eldtt — fOleg azokkal a vadakkal szemben, amelyeket az elsd
miniszterelnoksége alatti ténykedése és megnyilatkozésai miatt ellene emeltek. A kéziratot
1956 augusztusaban a szerzé avval a megjegyzéssel adta at nekem, hogy siirgdsen tegyem
meg észrevételeimet, mert rovid idon beliil be akarja nytjtani a Magyar Dolgozok Partja
Kozponti Vezetdségének. Az ismeretes események miatt erre nem keriilhetett sor és a kézirat
nalam maradt. Mivel azonban nagy Imrével szemben jabban — a masodik miniszterelnoksége
idején kifejtett miikodésével kapcsolatban — a legkiilonfélébb vélemények ¢és vadak
hangoznak el, ugy vélem, hasznos szolgalatot teszek a magyar népnek, ha a hazai és a
nemzetkdzi kozvélemény helyes tdjékoztatasa céljabol a nyilvanossag elé bocsatom Nagy
Imre miivét, amelybdl a szerzd tényleges politikai nézeteit az olvasd vildgosabban
megismerheti. A kinyomtatott szoveg teljes egészében Nagy Imre irdsa; semmit nem adtam
hozza, semmit nem hagytam ki beldle. A miiben el6forduld események, hivatkozasok és
hatarozatok konnyebb megértésére kronologiat allitottam Gssze, amit a konyv végén taldl az
olvas6. A kiadas rendkiviili koriilményei és nehézségei miatt maradt a kelleténél tobb
sajtohiba a konyvben.

1957. marcius 15-én. A kézirat megdrzoje.”

Ezt a kinyvet Nagy Imre irta, aki 1953 nyardtdl 1955 tavaszdig
és 1956 oktdber 24-t6l 1956 movember 12-iy Magyarorszdg miniszterel-
néke volt. A kéziratot a szerzd 1955 nyardn kezdte irni ds 1956 tava-
szin fejezte be. Az anyag végleges formdt 1956 nyardn ditdtt. A
munka megirdsdval az volt a szerzd szdndéka, hogy kifejise politikai
nézeteit a Magyar Dolgozék Pdrja Kézponti Vezetdsége eldti—fileg
azokkal a vddakkal szemben, amelyeket az elsé miniszterelndksége
alatti ténykedései és megnyilatkozdsai miatt ellene emeltek.

A kéziratot 1956 augusztusiban a szerzé avval a megjegyzéssel
adta dt nekem, hogy sirgésen tegyem meg észrevételeimet, mert rovid
idén belil be akarja nyujtani ¢ Magyar Dolgozdk Pdrijo Kdzponti
Vezetdségének. Az ismeretes események miatt erre nem keriilhetett
sor és a kézirat ndlam maradt.

Mivel azonban Nagy Imrével szemben ujabban—a mdsodik minisz-
terelnéksége idejében kifejtett miikodésével kapesolatban—a legkiilon-
félébb vélemények és vddak hangzanak el, ugy vélem hasznos szolgd-
latot teszek a magyar népnek, ha a hazai és a nemzetkdzi kizvélemény
helyes tdjékoztatdsa céljdbél e nyilvdnossdg elé bocsdtom Nagy Imre
mivét, amelybél a szerzé tényleges politikai nézeteit az olvasé vildgosan
megismerheti.

A kinyomatott széveg teljes egészében Nagy Imre irdsa; semmit
nem adtam hozzd, semmit nem hagytam ki beléle. A milben eléfordulé
események, hivatkozdsok és hatdrozatok kinnyebb megériésére krono-
logidt dllititottam dssze, amit a konyv végén taldl meg az olvasd.

A kiadds rendkiviili korilményei és nehézségei miatt maradi a
kelleténél tibb sajichiba a konyvben.

1957 mdrcius 15.én. A kézirat megdrzdje.
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Stlyosbitotta Kardos Laszld helyzetét, hogy a vadiratban foglaltak nem tuloztak,
annak allitasait kezdettdl fogva batran és dntudatosan magdra vallalta: ,Nagy Imre kézirataval
én egyetértettem. Egyetértettem Nagy Imrével, mert egy rendes, becsiiletes embernek tartom.
Elérelathato, hogy Nagy Imrét és tarsait elébb-utébb birdsag elé akarjak allitani. Politikus
ember vagyok, a sajté hangja és a kozhangulat az oktdberi események miatt a Nagy Imre-féle
partellenzéket teszi feleldssé. Ebbdl nyilvanvald, hogy eldbb-utobb sor fog keriilni a
felelosségrevonasra. Elhataroztam, hogy tudjdk meg az igazsagot pro és kontra. Nagy Imre
kéziratat — amely Rakosi, az akkori KV ¢és Politikai Bizottsdg tdmadasaival szemben
védekezik — elhataroztam, hogy kikiildom, ezzel kontrakarirozhatom az esetleges Nagy Imre-

féle pert, mert ennyivel tartozom Nagy Imrének.”"?

Goncz Arpad is Kardos Laszlo kezdeményezd szerepére emlékezett vissza: ,,Kardos
azzal keresett meg, hogy van Nagy Imrének egy anyaga, amit azért kéne kiilfoldre
kijuttatnunk, hogy — ha Nagy Imrét birosag elé allitjak — bizonyitani lehessen, hogy Nagy
Imre igenis kommunista volt. Megkerestem Regéczy-Nagy Laszl6 baratomat, & volt a mi
tigylinkben a harmadrendti vadlott, és az 6 lakésan taldlkoztam Cope-pal. Regéczy Laci
pancélos hadaprodként keriilt ki a frontra annak idején, Nagyvaradon volt, utdna az angol
kovetségen szolgalt Cope sofdrjeként. Cope vallalta is, hogy kijuttatja a dokumentumot.
Akkor mar kovettek benniinket — ez kideriilt a targyaldson —, mégis Ugy szervezték meg a
kéziratnak a kivitelét, hogy az szinte detektivregénybe illett. En mércius 14-én kaptam meg az
iratokat Kardos Lacitol a »Miniatiir« eszpresszoban, aki aktataskaval hozta, a taskat letette és
otthagyta, majd fogta az enyémet, és tovabbment. En ott maradtam. Az aktatiskat utina
percre pontosan kellett &tadnom egy ilyen és ilyen utca kdzepén, a nem tudom hényas szdmu
haz el6tt, mentében egy kocsinak. A kocsi rendben meg is jelent, egy fogadasrdl jott, amelyet
az egyik angol tisztviselonél tartottak, és az egyik sorosiiveg helyét iiresen hagytak, hogy oda
tehessék be az irast. Az ki is jutott, és a kérésemnek megfeleléen megjelent »A kommunizmus
gyermekbetegsége« cimli Marxizmus fiizetek keretében. Nekem eldszor a tdrgyaldsomon volt

a kezemben, megcsonkitott példanyban, aztan Amerikéban lattam az eredetit.”"

1 Kardos Laszlo 1957. majus 16-i kihallgatasi jegyzOkonyve. ABTL V. 150.002-a. Kozli: Pogany Maria i. m.
115. o.

" Goncz Arpad: ,, Az eszmék felezési ideje”. Interji a Magantorténelem- 1956 és a Kadar-korszak cimii
tartalomszolgéltatisban. Az eredeti interjuit Hegediis B. Andras készitette 1985-1990-ben.
http://server2001.rev.hu/oha/index_hu.html

DPe Wm&nﬁa« A inre pwawo 58
JOG- ES POLITIKATUDOMANYI FOLYOIRAT
II. évfolyam, 2008/ 4. szdm


http://server2001.rev.hu/oha/index_hu.html

Révész Béla:
Nagy Imre tamizdat

A "Miniatiir" pressz6

Bp. II. ker. Buday Laszl6 utca és Rozsahegy utca sarok

Tény, hogy Nyugaton valdban titkos dokumentumként kezelték, illetve jelentették
meg Nagy Imre irasait és a sajtd ezen értékelését hasznalta fel a per soran Vida Ferenc az eset
aranytalan eltulzasara és veszélyének felnagyitdsara. Az ekkor Londonban megjelend
Irodalmi Ujsag példaul kiilonkiadast szentelt a Nagy Imre ,,1956-o0s titkos memoranduma”
megjelenése hirének'”. Részleteket kozolt az anyagbol, melyet az alabbi bevezetd
megjegyzésekkel ajanlott: ,,(...) A huszonnégy fejezetre oszld, tobb mint haromszaz gépelt
oldalas kézirat egyik példanya megmenekiilt a megsemmisitéstdl. Ezekben a hetekben
Magyarorszagon ¢és a nagyvilagon magyarul ¢s idegen nyelveken nyomtatasban lesz olvashato
a titkos memorandum. Az anyag egy része teljesen 1j megvilagitasba helyez egyes
vilageseményeket, a masik része torténelmi dokumentum az oktdberi forradalmat megel6z6
korszakbol. Az okmanykozlés — féleg, ha ilyen jelentdségli okmanyrél van szé — sok

legendat, hazugsagot, illuziot és ragalmat tép szét.”

1957. juliusaban az Irodalmi Ujsagnal — és természetesen mashol sem — nem
tudhattdk, hogy Nagy Imrét harom honappal kordbban, 1957. aprilis 14-én Snagovban
letartoztattak, és Budapestre szallitottdk. Réadasul az Irodalmi Ujsag kozlése Nagy Imre
visszafogott stilusat'® — a nyugati sajtoban megszokott médon — sajat alcimekkel
,bulvérositotta”. Igy kaphatott a ,,A magyar kozélet idészerti erkolcsi-etikai kérdéseirdl” cimii

iras a lapban olyan, Nagy Imre nyelvezetétdl teljesen idegen alcimeket, mint ,,Rékosi gyilkos

'S Nagy Imre: ,A magyar nép védelmében”. Részletek Nagy Imre 1956-os titkos memorandumabél. Irodalmi
Ujsag, 1957. jalius 15. Kiilonkiadas, 1-2. o.

'®  Nagy Imre 1955-ben irt sokrészes vitairata (utobb a A magyar nép védelmében’ cimmel jelent meg
Nyugaton) (...) egyszerre vilagitja meg és burkolja homalyba elsé miniszterelndkségének alapelgondolasait.
Mint vadakra feleld vitairat aggdlyosan iigyelt a nyelvi és fogalmi rendszer minuciozus tiszteletben tartasara.”
(kiemelés — r. b.) Rainer M. Janos: Nagy Imre és a szovjet kommunizmus Besz¢l6, 1996, 4. sz. 7. o.
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bonapartizmusa”, vagy ,,Az erkolcsi ferté mindent elont”. Az irasok nyugati nyilvanossaga
mindenesetre gyorsan az ellene folyo vizsgélati eljaras fontos elemévé valtak. De miként
¢rinthette ,,A magyar nép védelmében” kiadvany nyugati népszerisége a hazai

»hyilvanossagot”?

Ma az olvas6 Nagy Imre: A magyar nép védelmében cimii tanulmanykdotetét

leginkabb a Périzsi Magyar Fiizetek 1984-es kiadasabol ismerheti'”.

Nagy Imre

WA MAGYAR NEP VEDELMEBEN"

Vitairatok és beszédek
1955-1956

d

Ritkasagként idonként felbukkan a ,,Forradalmi Tanédcs” 4ltal Franciaorszagban
publikalt elsd, 1957-es, eredeti kiadas is, igaz, hogy ennek szinte egy idoben tobb valtozata is

megjelent. (A targyaldson Vida Ferenc nem mulasztotta el ezt terheldleg megemliteni, és 6t

"7 Nagy Imre: A magyar nép védelmében. Vitairatok és beszédek, 1955-1956. Adalékok az tijabbkori magyar
torténelemhez Magyar Fiizetek, Parizs. 265. o.
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kiilonbozé boritoju kiadvanyt is felmutatott.'®) Az OSZK kataldgusa az egyik példanyhoz
példaul megjegyzéséként hozzateszi: ,,Alcazé boritocim: Togliatti, Palmiro: La via italiana al
socialismo™, a masikhoz pedig azt, hogy ,,Alcaz6 boritocim: Problemes de la bombe H.”
Mondhatni, amilyen kalandos uton hagyta el a konyv kézirata Magyarorszagot, hasonl6an

fortélyos modon juthatott vissza néhany honappal késébb — immar konyv alakjaban.'

LA REVUE DE LA PAIX 6 Année

PROBLEMES
DE LA BOMBE H.

Az éprilis-majusra elkésziilt konyvbe beragasztott tdjékoztaté cédula magyardzta meg
a kiado Forradalmi Tanacs szandékait: ,,Magyarorszagrol kaptuk e masolatot az ir6ja Nagy
Imre, a cime A MAGYAR NEP VEDELMEBEN! cimii 6nvallomésat, amelyben politikai
vilagnézetét juttatja kifejezésre. Sokszorositottuk ezt a figyelemreméltdé munkat, hogy az

otthoni ¢és a kiilfoldon ¢él6 magyarok is elolvashassdk és véleményt alkothassanak az ird

'8 A kiadvany boritéinak tiz valtozatat a ,,Fehér konyv” is felhasznélta fényképmellékletében. In: Nagy Imre és
blintarsai ellenforradalmi dsszeeskiivése. Magyar Népkoztarsasag Minisztertanacsa Tajékoztatasi Hivatal. Bp.,
1958. 81. o.

"% Furcsa egybeesése a torténetnek, hogy amint — Goncz Arpad visszaemlékezése szerint — a (baloldalisg) ,,A
kommunizmus gyermekbetegsége” cimii brossuraba téve adta be a kéziratot az angol kovetségi autdba,
hasonloképpen tobb olyan Nagy Imre kiadvany érkezett vissza Magyarorszagra, amely szintén Lenin e
munkdjanak boritdjat hasznalta alcazasnak.
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NAGY IMRE hazafissagarol (sic!) as politikai hitvallasarél”. Mivel annak semmi esélye nem
volt, hogy az ez id6tajt mar a Politikai Nyomozo6 Féosztaly vizsgélati fogsagdban Orzott Nagy
Imre munkdja legalisan beérkezhessen Magyarorszagra, ezért gondolhatta ugy a kiadd, hogy
meg kellene probalni fiktiv cimmel és szerzdvel ellatott fedélappal alcazni a kdnyv valodi
tartalmat. Ezért jottek létre ugyanazon kdétetnek a legkiilonfélébb kiilsé boritdval leplezett,

konspirativ valtozatai.

Az egyik fennmaradt példany kiilsé boritdjan a ,,HORIZONS LA REVUE DE LA
PAIX 6 Année — PROBLEMES DE LA BOMBE H.” cim mellett a Numéro Special
megjelolés is szerepel, tovabba a kiadvany ara: 125 fr. A bels6 boriton mar a valodi szerzo €s
cim olvashato, az ugyancsak itt lathaté két mottd viszont a kiadd sajat utaladsa Nagy Imre
munkdjanak szellemiségére: ,,Vilag proletarjai egyesiiljetek!” (Marx Karoly); ,,Hazddnak

rendiiletlentiil / Légy hive, 6h magyar!” (Vorosmarty Mihaly).

N:lg_\_ Imre

A MAGYAR NEP VEDELMEBEN!

1957

FORRADALMI TANACS

Azt, hogy a leleményesen kitalalt alcdzasi mandver mégsem valt be mindig, nem csak
a belligyi szervek altal elkobzott példanyok szemléltetik, de az a jelentés is, amely a kiils6 és
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belsé ellenséges propaganda-tevékenységével foglalkozva 1957 6szén keriilt a
Beliigyminisztérium miniszterhelyettesi értekezlete elé.”” A dokumentumot szeptember 2-4n
vitatta meg az értekezlet, amely Horvath Gyula, a Politikai Nyomozd Fdosztaly I1/2.
(elharitasi) Osztalyanak szazadosa altal ismertetett eléterjesztést végiil elfogadta. A mintegy
tizenkét oldalas beszamolo kiilon foglalkozott az illegélis sajtdbanyagok — kozottiik tobb izben

megnevezve Nagy Imre konyvét is — Magyarorszagra vald bejuttatdsanak kérdésével:

,»Az imperialista orszdgokban megjelend sajtotermékekbdl a legnagyobb szamban az
Ausztridban megjelend Nemzetér c. emigrans lapot, az Anglidban megjelend Irodalmi
Ujsagot, a Bécsi Magyar Hiradot valamint az ENSZ Otos Bizottsaga jelentésével foglalkozo
»Vadirat« kiilon szamait kiildik. A felsorolt emigrans lapoknak az orszagba valé bekiildése —
megallapitdsunk szerint — az utobbi idoben szervezetetten torténik. Egységes szervezetre utal
a boritékolasi rendszer, a kézirdsok azonossaga, hogy a »Vadirat« c. kétoldalas terjedelmii
lapnak kivétel nélkiil levagtak az als6 szélét, ahol valosziniileg a kiadohivatal és az esetleges
példanyszam volt feltiintetve. Hasonlo tapasztalataink vannak Nagy Imre »A magyar nép
védelmében« c. revizionista nézeteket tartalmazo konyvének az utobbi idoben tortént tomeges
meéretii bekiildésével is. Az érkezett példanyoknal figyelemre mélto az, hogy nem az eredeti
cimmel, hanem dltalaban a felado orszdag ismert munkdsparti, vagy kommunista személyek
megjelent konyvének boritolapjat hasznaljak fel azzal a nyilvanvalo szandékkal, hogy a postai
szervek figyelmét eltereljék. Ezeket a konyveket fOleg értelmiségi személyeknek, pl.
tigyvédeknek, biroknak, orvosoknak, tanaroknak, ujsagirdknak kiildik el. Rendszeresen kiildik
az MSZMP, KISZ, a tanacsok ¢€s partfunkcionariusok, valamint a gyarak ¢€s iizemek igazgatoi,

mérnokei €s osztalyvezetdi cimére.” (Utolsé harom mondat tintdval kihtizva —r. b.)

Két oldallal késdbb az ellenséges propaganda terjesztésével kapcsolatban ismét szoba
keriil a kiadvany: ,,Széles korben terjesztik ellenséges, volt kizsdkmanyolo6 elemek a nyugatrol
beérkezett propaganda anyagokat. Legjellemz6bb, hogy Nagy Imre, »A magyar nép
védelmében« cimii, nyugaton megjelent és postai uton érkezett tanulmanyat datcsomagoljak.
Elofordult, hogy a marxizmus-leninizmus kiskényvtar kiadasu boritolappal latjak el és

terjesztik, foleg az ifjusag és ertelmiség korében. Emellett megjelent Fejér megyében ¢és

*% Beliigyminisztérium Miniszterhelyettesi értekezletek anyagai. 1957. julius 1-1957. szeptember 16. MOL XIX-
B-y 2. doboz. BM vezetdi értekezlet 1957. IX. 2. 6-140/36-1957.
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Budapesten terjesztésre keriilt — postai uton — egy Magyar Kommunista Part alairast roplap.
A roplap kijelenti, hogy a »Magyar Kommunistak« sosem értettek egyet a Rakosi-Gerd
klikkel, sem a Kadar-féle vezetés terrorjaval. Hitet tesznek oktober 23-a mellett, kijelentik,
hogy tovabbra is a Nagy Imre 4altal meghirdetett nemzeti program alapjan allnak.
Rendelkezésiinkre allo adatokra alapjan aprilisig postai uton terjesztettek egy »Album« c.,
ujsag jellegli propagandaanyagot, amely tartalmazta az ellenforradalmi irdk tevékenységének
eszmei dicséitését ¢és felhivast tartalmazott a letartoztatott irok csaladjanak anyagi
tdmogatdsara. Majus honapban elfogtunk egy »Szalasival Hungarista allamot!« felirati
ropcédulat. A kiilonbozo tarsadalmi szerveknek, part és allami vezetdknek kiildott névtelen

levelekben ugyancsak gyakori, hogy »nacionalista« szellemben ragalmazzak a cimzetteket.”

Az ,ellenséges propagandaval” szembeni harcot természetesen nem csak a hatardrizet
¢és a levélellenérzés vonalan kivanta a politikai és beliigyi vezetés megvivni. Nemes Dezso
egy honappal késObb a Politikai Bizottsag tagjainak cimzett levelében kijelentette: ,,Nagy
Imrét nem eszmei-politikai nézeteiért kell biliniigyileg feleldsségre vonni, hanem a
Népkoztarsasag rendje ellen iranyuld cselekedeteiért, s ennek megfelelden sziikséges az erre
vonatkoz6 indoklas a torvényes eljaras esetén. Ugyanakkor Nagy Imre és tarsainak biiniigyi
tevékenysége nem jelenti azt, hogy masodrendiinek tekinthetjiik az ideoldgiai harcot a Nagy
Imre-féle »eszmei hagyaték« ellen. S ha ezt nem ismerjiik el, akkor aligha fogjuk lekiizdeni az
elmaradast az ideologiai harc teriiletén. (...) A Nagy Imre-féle illegdlis kiadvanyt illegalisan
terjesztik, nyugati radiok magyar nyelven propagaltik és propagaljak. E tény el6l nem
dughatjuk homokba a fejiinket. Ha hallgatunk ro6la, a bizonytalan és ingadoz6 emberek

korében azt a hangulatot erdsithetjiik, hogy nem meriink ré4 valaszolni.”

Mindezeket Nemes Dezs6 ,,Az arulas elokészitése” cimii brossurdja megjelentetése
mellett kardoskodva adta eld, nagyrészt Fock Jendvel vitatkozva. A Politikai Bizottsag masik
tagjanak ugyanis az volt a véleménye, hogy mivel Nagy Imre Nyugatra juttatott konyve
idehaza nem ismert, ezért — és az érvelés a Kadar-korszak késobbi idoszakabol is ismerds
lehet — ,,ne csindljunk propagandat neki.” Nem helyes — teszi hozza Fock Jend —, hogy ha
,»most és a kozeljovoben NI (sic!) revizionista nézeteirdl O6ra, vagy plane egy illegdlis uton
hozzank keriilt kényvre hivatkozva irunk. NI-t viszont e nézetek nélkiil is birosag elé kell
allitani és nem csak a kommunisték el6tt kell, hogy jogos legyen ez, hanem az alkotmanyhoz
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hii, torvénytisztelé emberek el6tt is.”*! Nagy Imre ellen végil az MSZMP KB 1957.
december 21-1 dontése nyoman inditottdk el a pert és ebben — Fock Jend allaspontjatol
fiiggetleniil — szemlatomast fontos szerepet jatszottak az ,.illegalis Gton hozzank keriilt

konyvek”.

8./ Nemes elvtars broseurajaval

kapcsolatos allasfoglalas.

Eloadd: Nemes Dezsé elvitars.

Hozzédszéltek: Aprd Antal, Somogyi

Miklos, Bisgzku Bela, Feher Lajos,

Kallai Gyula, Kiss Kiroly elvbirsak.
A Politike! Bimottség hasznosnak tartja,
hogy Wemag clvtirs: "Az arulés eszmel
elokégzitine” ¢, brossuraja megjelenjék.
Megbizze Nemes elvtérsat, hogy az elhang-
aott-és5zrevateleket vegye fipgyelembe és
a yiegtezitett anyagot nyomdabaadis elétt
a Pdliyikei Bizottsag néhany tagjénak mu-—
tassa _meg.

Regéczy—Nagy Laszlo fenti tanuvallomésat kovetden Nagy Imre szot kért és a
kovetkezd észrevételt tette: ,,A vizsgalat soran kozolték velem, hogy idegen nyelven is
megjelent a miivem. A felmutatott anyag tartalma az én irdsom. Az egyes fejezetekben, a
sorrendben vannak differencidk, de az anyag érdemben az én irasom. Ezeket az MDP
Kozponti Vezetdsége részére irtam. Az 1955-0s, marciusi-hatdrozatot kovetd idében irtam az
anyagot a Kozponti Vezetdség tudtaval. Szeptemberben, vagy oktoberben lettem kész vele.
Az anyagot benyujtottam a Kozponti Vezetdséghez, utana kizartak a partbol. Arrél nem volt
tudomasom. hogy ez kikeriilt kiilfoldre. Senkinek megbizast nem adtam arra; hogy juttassa ki.
Az anyag elvi, elméleti partallaspontok tisztazasa, elemzése a velem szemben felvetett
biradlatoknak. A tartalma olyan, amellyel a Kdzponti Vezetdség szamos tagja egyetértett,
Kéadar Janos is. Nem érzem a feleldsségemet abban, hogy kiilfoldre keriilt. Ezért a feleldsséget

nem is vallalom: A tartalma biinper targyat nem képezheti.”**

21 Allasfoglaldas Nemes Dezsé Az arulas elékészitése c. brossurajanak megjelenésérdl. Az MSZMP PB 1957.
oktober 21-i iilésének jegyzékdnyve. MOL-M—KS 288. f. 5/49 . 6. e.
2 Lasd 7. sz. jegyzet.
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A jegyz6ékonyv természetesen nem adhatja vissza a targyalds magnetofon-felvételén®
megdrzddott hangzavart, amely akkor keletkezett amikor Vida Ferenc elnok — nem el8szor —
meg akarta akadalyozni, hogy Kadar Janos neve barmilyen formdban is elhangozzék a
targyalason®*. Maskor is eléfordult, hogy a biré és a vadlott, vagy egy-egy tanu és a vadlott a
szembesités soran egymas szavaba vagva beszéltek. A jegyzOkonyv olykor rogzitette is ezt a
koriilményt, pl.: ,,Nem érteni néhany szot, mert egyszerre kiabalnak.” Az itteni zajbol a
hangfelvétel nyoman csak annyi deriil ki, hogy Kéadar nevének emlitésekor Vida felcsattant:
»Arra tessék valaszolni, hogy felelds-e, hogy kiilfoldon...”. Mire Nagy Imre: ,,Nem hagyja
végigmondani, végigmondani...”* A jegyz6kdonyv viszont mindebbdl annyit 6rokitett meg:

»Egyszerre kiabalnak, allandéan.”

Es mar csak négy nap volt hatra a vasarnap délutani itélethirdetésig. ..

» Az 1958. jinius 9-15-¢ kozotti targyalasok hanganyaga 52 magnokazettan maradt fent. MOL XX-5-h. 31. d. 2-
7. doboz kazetta. A junius 11-i targyalasi nap idézett szovegrészei az emlitett nap masodik kazettajanak , B”
oldalan talalhatoak.

# Pedig a birdsag nem egyszeriien zart targyalast rendelt el, de a kozlési tilalmat is kimondta, tehat az
elhangzottak kiszivargasanak gyakorlatilag semmi esélye nem volt.

lisezefoglaldan megdllapithatd, hogy a Népbirdsdgi Tandcs

itéleteibsn slbirdlt csslekmények egylke sem bUnceslekmény.
Ezdért az Elnibksdgi Tendcs - a tirvdnyessdgi dvdat alapos-
nek taldlva - a t8rvénysdrts itdleteket & Be 250 §-dnak /3/
bekezddse alapjdn .to-ldaﬁgdszdhnn hatdlyon kiviil helyezts
ds & rendelkezs részben feleorolt személyeket a Be 214, §-e
/3/ bekezdésének a/ pontja alapjén felmentetts, mert a vdd
téroydvd tett cselekmény nem bincselekmény.

Lasd: Feljegyzés a Nagy Imre tarsainak felmentése érdekében inditott per itéletének szdbeli indokoldsdhoz. In:
Iratok az igazsagszolgaltatas torténetéhez. Szerk. Horvath Ibolya et. als., Bp., Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado.
4. kotet Kuriai teljes iilések. Népbirosagi statisztikak. IM-allasfoglaldsok. Kegyelmi eldterjesztések. Nagy Imre
és tarsai tigye 1989-ben. 1995. 920. o.

» Szilbereky Jend, a Legfelsobb Birdsag elndke a Nagy Imre per torvénytelenségeit elemzd feljegyzésében
1989-ben megallapitotta: ,,Nem volt mod a védekezés eldadasara. A Népbirdsag ennek lehetoségét a tények
tisztazasa utani idejére halasztotta, ami azonban kés6bb elmaradt.”
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Téglasi Andrads egyetemi tandrsegéd,
Karoli Gaspar Reformdatus Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar
Alkotmanyjogi Tanszék

A tulajdonhoz valo jog alkotmanyos védelme
Torténeti attekintés

1. El6szo

A tulajdon mint jogintézmény illetve a tulajdoni garancia szavatolasdnak kérdéskore
mar hosszu ideje az érdeklddés eldterében all. Elég csak utalnunk a német-osztrak kozjog
kialakuldsa kapcsan arra, amikor az a kérdés meriilt fel, hogy milyen targykoroket kell
kotelezben torvényben szabalyozni (vagyis a torvényhozési targyak kore). Ennek soran
ugyanis kiilonboz6é megkdzelitések alakultak ki. Az angolszadsz jogrendszerben az a
megkozelités valt elfogadotta, hogy amit mar egyszer torvényi szinten szabalyoztak, azt a
késdbbiekben sem lehet alacsonyabb szintli jogszabalyokban szabalyozni. Franciaorszdgban —
a korabbi feudalis szokasokra reagalva, attol eltérve — mar a polgari forradalom korszakanak
idején (is) arra torekedtek, hogy lehetdség szerint minden targykor torvényi szinten legyen
meghatarozva. A német-osztrak kozjogi felfogéas viszont azt az allaspontot alakitotta ki, hogy
nagyon fontos annak meghatarozasa, hogy mit kell torvényben szabalyozni, de mindenképpen
kell, hogy a tulajdon és a szabadsag torvényi szintii szabalyozast nyerjen.'

Ez mutatja, hogy Eurdpadban mindig is igen komoly kategérianak tekintették a
tulajdont. Ez azota sem csokkent. A magéntulajdonra épiilo tarsadalmakban kiilondsen, de a
tulajdon problémdja akkor is jelen volt, amikor a k6zos tulajdonra, az allami, szovetkezeti
tulajdonra épiilt az llami gazdasag és az allami mechanizmus.

A tulajdon azéta is jelen van a kiilonb6zo jogagakban. Megjelenik — elsésorban — a
maganjogi jogteriileteken, kiilondsen a polgari jogban, munkajogban, de jelen van a
biintetéjogban (a kiilonbozd tulajdoni formak kiilonleges védelmet igényelnek-e vagy sem),
¢s természetesen az alkotmanyjogban is, amely az alapjogok kozott foglalkozik ezzel a

kérdéssel. Rogton szembetiind, hogy a kozjogi/alkotmanyjogi megkdzelitésnél az a kérdés,

"' Kovacs Istvan: Magyar Allamjog II. JATE Kiadé, Szeged, 1989. 228-229. pp.
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hogy ezt a jogot a hagyomanyos kategorizalas soran hova helyezzék el, megoszthatta és meg
is osztotta az ezzel foglalkozokat. Volt, aki személyhez fiiz6d6 jognak tekintette azt a jogot,
hogy lehet valakinek tulajdona, masok azt mondtdk, hogy a gazdasagi alapjogok korébe
tartozik, mert arra lehet vallalkozéasokat, a piacgazdasagot épiteni.

Ennek a problémanak a kapcsdn meriilt fel, hogy a magyar Alkotmanybirosag is
tobbszor foglalkozott a polgari jogi és az alkotményjogi értelemben vett tulajdon fogalmaval,
a kettd kozotti — esetleges — eltérésekkel, tovabbi a tulajdoni védelem alatt allo
jogosultsagokkal.

Jelen tanulmanyunkban a kozjogi megkdzelitést tekintjiik els6dlegesnek, mas
jogégakra vonatkoz6é megéllapitdsokat csak annyiban tesziink, amennyiben érthetébbé
kivanjuk tenni a kérdéskor alkotmanyjogi szemponta kidolgozasat.

Elsoként a tulajdon alkotmanyos védelmének torténeti elézményeit és kialakulasat
ismertetjiik az egyes nemzeti jogrendszerekben, kiemelve természetesen Magyarorszagot,
illetve a nemzetkdzi jogi dokumentumokban torténd megjelenését, alapjogként torténd

elismerését.

2. Bevezetés
2.1. A tulajdon és védelmének jelentésége

A tulajdon kétségteleniil minden eddigi tarsadalom legalapvetdbb intézménye, amely
az egyes emberek életében, a tarsadalomban és a gazdasagban is végig kiemelkedd szerepet
jatszott. Nem pusztan arr6l van sz6, hogy a tulajdon az egyéni szabadsag érvényesiilésének
egyik, ha nem a legfontosabb feltétele, hanem az emberi tarsadalom eddigi torténetét akar a
tulajdonért és a tulajdon ellen vivott harcok torténeteként is felfoghatjuk. A mindenkori
tulajdoni rend dontd mértékben meghatarozza egy adott tarsadalmi és gazdasagi
berendezkedés jellegét, a tulajdonjog szabalyozasa pedig az allam szuverenitdsanak egyik
meghatarozo elemeként is megjelenik. Ugyanakkor a tulajdon biztositja az egyes emberek,
illetve maganak a kozdsségnek az uralmat az anyagi javak és eréforrasok felett, de ez
hatdrozza meg a javak elosztasat is. A tulajdon formadi, a tulajdonviszonyok szabalyozasa
mindig is hiven tiikr6zi egy adott korszak, tarsadalom viszonyait, és természetesen azok
valtozasait, fejlodését is. Nem mindegy tehat, hogy egy adott tarsadalomban milyen szociélis,
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politikai vagy tarsadalmi valtozasok mennek végbe, és ehhez hogyan igazodik maga a
tulajdoni rendszer. Rdadéasul a tulajdon fogalma, jelentése mindig is a jogirodalmi vitak
kozéppontjaban allt, és az egyes torténelmi korszakok, illetve politikai dramlatok alapvetden
befolyésoltak.>

A tulajdon kizarélagos €s masokat kirekesztd jellegébdl adodoan eo ipso védelemre
szorul. A mar megszerzett javak védelme nélkiil ugyanis az egyén 6ndllosaga, fliggetlensége
is sérelmet szenvedhet. Ennek kiilonféle eszkozei alakultak ki a torténelem sordn. A
legtipikusabb maganak a tulajdonosnak a tulajdonat éré tdmadasok jogos Onhatalommal
torténd elharitasa, amely onmagéban a ,bellum omnium contra omnes” elvéhez torténd
visszatérést jelentené. Ezért az allam a jog lehetséges eszkozeivel mindig is igyekezett a
jogtalan tamadasokkal szemben a tulajdonosok segitségére sietni. A klasszikus maganjog
kialakulasaval azonban a kdzjogi és maganjogi (blintetdjogi és polgari jogi) eszk6zok nem
valtak szét, a szankciok mértéke pedig a blindsség fokahoz (és nem a tulajdonban okozott
karhoz) igazodott, és a vagyoni jellegli biintetések mellett sokszor személyi jellegii
szankciokat (ugymint példaul a kézlevagéds) alkalmaztak. Az évezredes jogfejlodés
eredményeként alig egy-két évszazada alakult ki a tulajdonjog védelmének mai eszkoztara,
an¢lkiil, hogy ez a fejlddés lezarult volna. A tulajdon elleni legsulyosabb tamadassal szemben
a biintet6jog nyujt védelmet, amikor a vagyon elleni blincselekményeket ponalizalja, a kisebb
sulyu cselekményeket pedig szabalysértésként szankciondljadk. Amennyiben a vagyonban
okozott karokoz6 magatartas nem éri el a biincselekmény illetve a szabalysértés szintjét, azaz
nem veszélyes a tarsadalomra, a kozosségre, akkor a karosult az igényét a polgari jog keretein
beliil érvényesitheti.’

A torténelem soran azonban vilagossa valt, hogy az egyén tulajdonat nemcsak a masik
egyéntdl, hanem magatdl az allamtol is védelmezni kell. Ha a polgari kor torténeti
elézményeibe belegondolunk, jol lathatdo, hogy a mindenkori kormanyzat Iényegében
barmikor jogot formalhatott — és formalt is — arra, hogy belenytljon az egyének tulajdoni—
vagyoni viszonyaiba. Példaként emlithetd a kozépkori adomanybirtokok visszavételének
lehetésége, aminek kapcsan mar nagyon koran latszik, hogy az allamnak a tulajdonra
vonatkozbdan van egyfajta elvondsi joga. Ennél még sz¢élsdségesebb példa a kozépkori oszman

birodalomban a nagyvezérek helyzete, akik 1ényegében rabszolgastatusziiak voltak, ezaltal

* Drinéczi Timea: Gazdasdgi alkotmdny és gazdasdgi alapjogok. Dialég Campus Kiad6, Budapest—Pécs, 2007,
175. p.
3 Lenkovics Barnabas: Magyar polgdri jog. Dologi jog. E6tvos Jozsef Konyvkiado, Budapest, 2001, 202.p.
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¢letiik és vagyonuk elvételét az dllam (aki a szultdn személyében testesiilt meg)
tulajdonképpen barmikor elrendelhette. Ezek tehat a klasszikus polgari tulajdon
megjelenésének olyan torténelmi eléképei voltak, amelyek soran az allam — a kor felfogasa
szerint — jogszerlien avatkozhatott be az egyéni tulajdoni viszonyokba, és foszthatta meg az
egyéneket a tulajdonuktol, hogy ezaltal automatikusan jelent meg az az igény, hogy a
tulajdont az allam ne csak a polgarok egymas kozotti (maganjogi) viszonyaiban, hanem a
polgarok ¢és az allam kozotti (elsdsorban kozjogi) relaciokban is — torvényi, elsésorban
alkotmanyi szinten — védje és garantalja. Ily modon tehat a tulajdon alkotmanyos szintii
védelme egyben az allamhatalom legfobb korlatjaként jelenik meg.

Természetesen a késébbi idok, elsOsorban a fasiszta illetve kommunista uralmak
magantulajdont kozvetlenill sértd, az egyéni tulajdonnal szemben a kozosségi tulajdont
elényben részesité eszméi még erbteljesebben tamasztottdk ald a tulajdon allammal, illetve
magaval az allam altal alkotott joggal szembeni alkotmanyos védelmének sziikségességét.

Erre a megfeleld helyen ki is tériink.

3. A tulajdonjog alkotmanyos védelmének megjelenése, fobb eszmetorténeti vonalai

Ha a tulajdonjog alkotméanyos védelmének vizsgalata kapcsdn egészen annak
kiindulopontjat, illetve fontosabb mérfoldkoveit kivanjuk meghatarozni, végig kell menniink
az egyes nagy torténelmi korszakok tulajdoni szabalyozasan, illetve azok valtozasainak okain.
Ennek alapjan az a megallapitas tehetd, hogy a mindenkor fennallo tulajdoni rend valtozasa
iranti igény, illetve magaba a tulajdonjogba valé beavatkozis (mértékének) megvaltozasa
sziikségszerlien egyiitt jart az egyes nagy jogrendek — forradalmakat kdvetd — atalakitasaval.
Ide érthetjiik Kelet-Eurdépaban az allamszocializmus végét jelentd rendszervaltast — amelyet
joggal neveznek forradalomnak —, olykor azonban csupan egy-egy kormdnyvaltast a
konzervativ vagy a szocialista partok mindenkori valasztdsi gydzelmei utdn (lasd pl.
Angliaban, Franciaorszagban vagy Olaszorszagban). Az elsé komolyabb mérfoldké a francia
forradalom utdn 1789-ben az Ember és Polgar Jogainak Nyilatkozataval (Déclaration des
droits le ’homme et du citoyen) jelentkezik, amely elsé izben garantalta a tulajdont, mint

,»droit inviolable et sacré” (sérthetetlen és szent jogot). Ugyanigy tortént az Amerikai Egyesiilt
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Allamok 1787. évi alkotmanyanak hatilyba lépése’ utan az egyik oldalon, ellentétes
tendencidval Oroszorszagban az 1917. évi Oktoberi Forradalom, a szovjet allam és a szovjet
jog létrehozasa utan. Ide sorolhatjuk az 1918. novemberi németorszagi forradalom utani, majd
a nemzeti szocialista hatalomatvételt, a habora, a vereség ¢és a szovjet jogfelfogas
alapelveinek Kelet- és Kelet-Kozép-Eurdpaban vald ezt koveto elterjedése utan. A szocialista
— késo sztalinista — uralomnak ebben az elsd fazisdban, amelyet ,,antifasiszta forradalomnak”
is neveztek, gazdasagilag és jogilag teljes mértéki kisajatitds és a tulajdoni rendszer
atalakitasa ment végbe a ,,foldreform” és az ,,ipari reform” deklaralt célkitlizésével. Ennek
soran a polgari jog egységes tulajdonfogalma helyére egy differencialt tulajdonfogalom Iépett,
amelyben a jogi tartalom és a védelem a tulajdoni targyak szerint kiilonbozott. A szocialista
tulajdon kiilonb6z6é formaihoz a tulajdon birtokosaként a kollektiv jogalanyok kiilonb6zd
valtozatai jelentek meg ugy, mint ,,az allam” (Szovjetunidban), ,,a tarsadalom” (a Jugoszlav
Szocialista Szovetségi Koztarsasagban) vagy ,,a nép” (az NDK-ban). A gazdasagilag ¢és
politikailag csddbe jutott allamszocializmus 1989-ben — az ,,er6szakmentes forradalommal” —
ért véget. Ennek soran ismét megjelent az igény egy olyan 0j jogpolitika irant, amely a
rendszervaltasra, a rendszer — ideértve az addigi (szocialista) tulajdonrendszert is —
atalakitasara, valamint annak jogi alapjai megsziintetésére iranyult.

Tanulméanyunk elsdé részében ezeket az imént vazlatosan bemutatott — a tulajdoni
rendszervaltozas szempontjabol is — jelentdsebb korszakokat, valamint azok fobb
eszmearamlatait ismertetjiik, azonban — tekintettel arra, hogy tanulmanyunk a tulajdon
alkotmanyos védelmének torténeti kialakulasat vizsgalja — a polgari kort, illetve az elsd
kartalis alkotményok megjelenését megeldzd fejlédési tendencidk egyes szakaszait csak
annyiban érintjiik, amennyiben ezek a késdbbiekben (ki)hatdssal voltak vagy lehetnek a
tulajdon védelmének alkotmanyos garancidira is.

Hagyomanyosan a tulajdonjog alkotmanyos védelmének szabalyozasit — ahogy
Harmathy Attila is irja’ — az észak-amerikai és a francia deklaracioktol, alkotmanyoktdl
szoktdk kezdeni. Ett6l a hagyomanytol jelen tanulmanyunkban eltériink, és az
alkotmanyossag, az alkotmanyos tulajdonvédelem kérdéskorét nem csupan a tulajdonnak az

elsé irott alkotmanyokban vald expressis verbis megjelenésétdl vizsgaljuk, hanem az

*1787. szeptember 17-én késziilt el az Egyesiilt Allamok alkotméanyanak szovege, ami 1789. marcius 4-én Iépett
hatalyba, miutan mar a sziikséges 13-bol 9 allam alairta.
> Harmathy Attila: A tulajdonjog alkotmanyos védelme. Jogtudomdnyi Kozlony, 1989. 5. sz. 217. p.
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alkotmany tigabb értelmét® felhasznalva a tulajdonnak az Aallam egész kozjogi
berendezkedésben elfoglalt helyét’” is idevéve ismertetjiik, hogy az allam milyen kozjogi
eszkozokkel torekedett — és torekszik mind a mai napig — az egyén tulajdonat mads
egyénekkel, illetve sajat magaval szemben is biztositani. Ilyen megkozelitésben tehat
nemcsak az alkotmany szlikebb értelmében, az els6 kartalis alkotmanyok megjelenésének
id6pontjatol — illetve még szigorubban véve maganak az alkotméanybirdskodasnak, mint az
alkotmédnyvédelem egyik legfébb eszkozének kialakulasatol — kozelitjik meg ezt a
kérdéskort, noha a késobbiekben természetesen ezekre is részletesen kitériink. A tagabb és
szlikebb értelemben felfogott alkotmanyfogalom révén az alkotmény 1éte nemcsak a polgari
atalakuldstol kezdddden, hanem mar a feuddlis 4llamszervezet viszonyai kozott is
megallapithatova valik, igy ezt a korszakot is — mind hazénkban, mind Eurdpaban —
kimeritden vizsgaljuk.

Mindemellett — legaldbb ¢érintdlegesen — vizsgaljuk a tulajdonnak, mint
jogintézménynek a tdvolabbi torténelmi gydkereit is, legalabbis azokban az eszmetorténeti
vonalakban, amelyek hatdsdra a XVII-XVIII. szdzadban a tulajdon imméaron az egyes
allamok alkotmanyos szabalyozéasanak terrénuman is helyet kapnak, és a késobbiekben az

alkotmanyos tulajdonvédelem alapjaul szolgalnak.

4. Tulajdonjog az 6korban

Ahhoz, hogy a tulajdon alkotméanyos védelmével kapcsolatos mai alkotménybirosagi
gyakorlatot megértsiik, sziikséges az egyes tulajdonelméleteknek egy kicsit tavolabbi —
egészen az Okorig visszanyuldé — megkozelitése, amely ily modon egyfajta dsszekottetést is
teremt az egyes koncepciok és azok késobbi — alkotmanybiraskodas soran — megjelend

gyakorlata kozott.

6 Az alkotmany tagabb értelemben vett fogalmat a ,.constitutio” szo legaltalanosabb felfogasabol alakitottak ki.
Ezt a kifejezést John Locke is hasznalja a ,kormanyzat intézményei’-nek, a ,,vilag Isten altal létrehozott
berendezkedésének”, illetve az egész ,tarsadalmi berendezkedés™ jeldlésére is. A tagabb és szlikebb értelemben
vett alkotmany problematikajardl 1lasd Kovacs Istvan: Magyar Alkotmanyjog 1., JATE Kiado, Szeged, 1990,
243-245. p.; John Locke és Anglia hatasat az alkotmanygondolat kialakitasara bovebben lasd Kovacs Istvan: 4
szocialista alkotmanyfejlédes vj elemei. Akadémia Kiado, Budapest, 1962, 42-43. p.

7 Ez a felfogas kozel all Molnar Kalman, a XX. szazad elejének egyik legismertebb kozjogasza altal adott
fogalom-meghatarozashoz, mely szerint ,,Alkotmdny alatt azt a szervezetet érjiik, amelyben az dllam hatalmi
élete lejatszodik. Igy tekintve minden dllamnak van alkotmanya...” (Magyar Kozjog. Pécs, 1929, 244. p)
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Mar 6nmagénak a tulajdonnak, mint jogintézménynek a fogalmat is érdemes egészen
az okori Roma institiicioi kozott, odaig visszamenve keresni. Akdr egészen az 6si tarsadalom
tulajdonabol is ki lehetne indulni, ahol az ingatlan, illetve foldtulajdon vonatkozasaban a
kollektiv tulajdon, mig az egyéb hasznalati targyak esetében a személyes tulajdon volt
jellemzd. A késobbiekben azutan fokozatosan jelent meg a kozosségi foldhasznalat helyett az
egyéni foldhasznalat, és ily modon a kozosségi foldtulajdon helyett a magantulajdon
altalanossa valasa. Ugyszintén érdekes lenne a rémai jogon kiviili okori jogrendszerek
vizsgalata a tulajdon védelme szempontjabol, hiszen példaul Eszak-Mezopotamiaban, illetve
Babilonban — a kezdeti k6zosségi foldhasznalatot kovetden — a fold fétulajdonjoga alapvetéen
a kiralyt illette meg, és azon létezett egyéni és csoportos ,,birtok”.* Mindemellett példaul a
zsid6 jog is igen sajatosan szabélyozta a tulajdont.”

A mai modern tulajdonelméletek — és igy tanulmanyunk — szempontjabol azonban
jelentésége igazabol a rémai jog szerinti tulajdon-fogalomnak (dominium, proprietas) van,
amely kialakulasa idején értelemszerien még nem azonos a modern korok
tulajdonfogalmaval. A rémai jogi tulajdon ebben az iddszakban tipikusan testi targyakon
fennallo teljes jogi hatalmat (plena potestas) biztositott a jogosult szamara. Maga a tulajdon
fogalma is ez alapjan keriilt meghatarozasra, aminek megfelelden ,,a tulajdon egy dolog feletti
teljes hatalom, amelynél fogva a magaéban mindenki megteheti mindazt, amivel nem zavar
masokat”. "’

A tulajdonjog tehat mar ebben a korban is a legtagabb ¢és legteljesebb — szinte
korlatlan'' — alanyi magéanjog, amelynek tartalma klasszikusan — ahogy azt mar a kor egyik
»remek jogasza”, Ulpianus is megfogalmazta — a birtoklds (ius possidendi), hasznalat (ius
utendi), rendelkezés (ius disponendi), gyiimdlcsoztetés (ius fruendi) részjogositvanyaiban

meriilt ki. E meghatarozas latszolag ugyan elenyészo alkotmanyjogi relevanciaval bir, ezt

¥ Kisteleki — Lovétei — Nagyné — Racz — Schweitzer — Toth: Egyetemes dllam- és jogtorténet Okor — feuddlis
kor. HVG-ORAC, Budapest, 1998, 34-35. p.

? Mozes torvényei szerint minden 50. évben, az Gn. Jobel-évben — melyet 49 év utan kiirtszoval (héberiil ,,jobel”,
innen szarmazik a neve) hirdettek ki — valamennyi korabban eladott foldbirtok visszakeriilt korabbi
tulajdonosahoz, illetve annak 6rokoséhez. Az egész Palesztindban hirdetett ,,szabadsdg” tehat az orszag
minden személyének és Osszes foldbirtokanak szolt, ezért a Jobel-évet a ,,szabadsag-évének” is nevezték.
Ennek alapvetd célja az egyes csaladok megovasa a teljes elszegényedéstdl és elziilléstdl, a fold
termékenységének emelése és a foldbirtok felosztasa koriil 1étrejott egyenldtlenségek kiegyenlitése — vagyis
tulajdonképpen a régi zsido tarsadalom félszazadonkénti wjjasziiletése. (Mozes III. konyv 25, 8—17, 39-42 ¢és
50-54) http://www kislexikon.hu/jobel-ev.html 2008-01-24

' F51di Andras — Hamza Gébor: A rémai jog torténete és institiiciéi. Nemzeti Tankonyvkiado, 1996, 288.p.

""" A Klasszikus rémai tulajdonjog korlatlansagaval ellentétes allaspontot képvisel pl. Diosdi Gyorgy 4

crer

tulajdonjog kialakuldsa Romdban c. kandidatusi disszertacidjaban (1967).
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azonban céafolja az a tény, hogy az egyes jogintézmények és jogi konstrukcidk, igy a tulajdoni
viszonyok tekintetében is egyfajta torténelmi kontinuitas fedezhet6 fel. Ennek eredményeként
nyilvanvalo hasonlosag latszik a romai kori €s a szocialista tulajdon tartalmi elemei kozott, '
amely — foleg 1949 és 1989 kozott — a magyar (alkotmanyos) tulajdoni szabalyozasra is
egyértelmii hatast gyakorolt. A rdmai jog, tovabba a XVI. szazadtol kezdve Németorszagban
kialakul6 természetjogi iskola, valamint az ebbdl a késdbbiek soran kialakuld pandektisztika
miivel8i'® korében is alapvetd jelentségii.'* Nem beszélve arrél, hogy ez a romai jogi
fogalom-meghatarozas megjelenik a magyar alkotmanybirdsag gyakorlataban is, amikor az
alkotmany 13. §-aval kapcsolatos elsd néhany hatadrozataban a tulajdon fogalméat Iényegében a
klasszikus polgari jogi tulajdonfogalomra, illetve annak a hagyomdnyos tridszt (birtoklas,
hasznalat, rendelkezés jogat) magaba foglalo elméletére alapozta, és csak a késObbiekben
jelent meg ennek a fogalomnak az alkotmanyjogi tulajdonfogalomtol torténé elvalasztasa
(ennek részleteit lasd késobb).

Ami alkotmdnyjogi szempontbol még érdeklddésre tarthat szamot, az a rémai
tulajdonjog korlatozasa, illetve annak Ilehetdsége, tekintettel arra, hogy a tulajdon
korlatozhatosaganak kérdéskdre a késdbbiekben, s6t mind a mai napig komoly —
alkotmanyjogi — vitdkat eredményez, nem véletlen, hogy a magyar Alkotmanybirosag
tulajdonvédelemmel kapcsolatos hatdrozatainak jelentds része is ekoriil forog. Egyéltalan nem
mindegy ugyanis, hogy az egyén tulajdona, illetve a késdbbiekben mar tulajdonhoz val6 joga
(vagyis amely mar ekkorra alapvetd emberi jogként jelenik meg az egyes orszagok
alkotmanyaiban illetve nemzetk6zi dokumentumokban) mennyiben eshet — elsésorban
kozjogi, a késdbbiekben pedig mar kifejezetten alkotmanyos — korlatozasok ala. Tudniillik a
rémai jog is ismerte mar a kozérdek védelmében bevezetett tulajdoni korlatozast.” A
kozérdekbdl torténd tulajdonkorlatozas maig haté tétele elvezet benniinket a hatdlyos magyar
alkotmanyos tulajdoni szabalyozashoz, egészen pontosan az alkotmany 13. § (2)

bekezdéséhez, amely — egyéb alapjogok vonatkozdsdban nem, de a kisajatitds kapcsan

'2 Hamza Gébor: The Subsequent Fate of Roman Law in a Comparative Approach (Reading Materials), Eotvos
Kiado, 2007, 85-89. p.

" A pandektarendszer kialakulisa a romai jogi glosszatorok és kommentatorok idején kezdds, és a XIX.
szazadban végzodo, évszazados fejlodési folyamat eredménye, amely 1ényegében a természetjogi iskolabol
fejlodott ki, ,,a természetjogra jellemzd gondolatrendszerben gydkerezik.” (Hamza Gébor: Az eurdpai
maganjog fejlédése. Nemzeti Tankdnyvkiado, Budapest, 2002, 99. és 102. p.)

V6. Hamza: Az eurdpai maganjog fejlédése. i.m. 98—109. p.

"5 Tlyen kozérdekbdl torténé korlatozasnak minésiilt példaul, hogy ha arviz vagy méas esemény miatt valamelyik
kozaton nem lehetett kdzlekedni, akkor a legk6zelebbi szomszédos telek tulajdonosa kételes volt tiirni, hogy a
telkén a kozforgalom athaladhasson. (Foldi — Hamza: i.m. 292. p.)
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kivételesen — lehetdvé teszi a tulajdonhoz valé jog kozérdekbdl torténd korlatozasat, sot teljes
elvonasat. A tulajdon olyan — mai alkotmanyunkban is megjelens'® — kozjogi természetii
elvondsi lehetdségét, mint a kisajatitds vagy az elkobzis mint tdrvényi biintetés koziil az
utdbbit mar a romaiak is elszeretettel alkalmaztak, a kisajatitastol viszont, mint a tulajdonos
dolgénak — kartalanitas ellenébe — akarata ellenére, tobbnyire kdzérdekbdl torténd elvonasatol
a romaiak ,,viszolyogtak™”, ebbdl kifolyolag csak a posztklasszikus korban keriilt teljes

. , 1
elismerésre.!’

5. A tulajdonviszonyok szabalyozasa a kozépkorban

Az eldbbiekben ismertetett romai jog szerinti tulajdon tehat teljes, abszolut jogot
jelentett egy adott — elsdsorban fizikai — dologra vonatkozéan. A glosszatorok,
kommentatorok, majd a német pandektajog tuddsai ugyanis mindvégig megdrizték a romai
jogi alapokat, igy a tulajdonjog abszolut jellegét és teljes hatalmat biztositd sajatossagat is.
Tették ezt annak ellenére, hogy a feudalis jogokban a romai jogi abszolut és kizardlagos
tulajdon érvényesiilése a dolgoknak csak meghatarozott korére korlatozodott (szerzeményi
javak, ingosagok), a legfontosabb tulajdoni targy, a fold tekintetében a korlatozott tartalmu
hiibéri tulajdon rendje érvényesiilt.

A rémai jogi egységes ¢és legteljesebb vagyonjogi kategoriaként 1étrejott tulajdonjog a
german (feudalis) termelési modban mar jelentdsen korlatozodott, és tulajdonjogi fogalmi
kettdsség jott 1étre. Amig az ing6 dolgok vonatkozasdban Iényegében megmaradt a romai jogi
tulajdonjog, addig az ingatlanokra nézve mar sajatos, kozhatalmi elemekkel terhes, osztott
tulajdonjogi lanc alakult ki. A kdzépkorban ugyanis a fold mint alapvetd termeldeszkoz feletti
feudalis tulajdonviszonyok kialakuldsa jelentds valtozasokat hozott a tarsadalmi fejlédésben,
amelynek eredményeként a paraszt mint kozvetlen termeld a foldtdl és ezaltal a foldesurtol
személyes fiiggdségbe keriilt. A foldtulajdon jelentds része a feudalis tarsadalmi rendben
szolgald jobbagytelkekre tagozodott, amit allando hasznalatra a jobbagyok kezén hagytak. A
foldesur—jobbagy kozotti viszony, mint jogviszony egyrészt a jobbagy — foldhasznalat fejében
teljesitend6 — munka-, termék és pénzszolgaltatasabol, masrészt személyi fliggdségébdl allt,

vagyis egy olyan mérvii nyilt jogegyenlOtlenség jelentkezett, amelynek révén az alapvetd

' Lasd az Alkotmény 13. § (2) bekezdését illetve az 57. § (4) bekezdését.

7 Foldi — Hamza: i.m. 292. p.
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termeldeszkozok tulajdonjogabol a foldbirtokos osztadly minden mads tarsadalmi réteg, osztaly
tagjat kiszoritotta. Az ilyen, személyre vonatkozdéan megengedett — és természetesen a mai
modern, polgari demokracidban mar elfogadhatatlan — jogképesség-, illetve tulajdonszerzési
korlatozas a nemesség foldtulajdonjogi monopdliumat feltételezte, nem adott azonban szabad
rendelkezési jogot a fold felett, ti. kiilonbozé kotottségek korlatoztak a feudalis
foldtulajdonjogot, amelyek a fold feletti rendelkezési jog, az atdrokithetdség, s6t még a fold
hasznalata terén is megnyilvanultak. A feudalis foldtulajdonjog fogalma alatt a foldon
fennallo tényleges hatalmat tekintették, és valdjaban ezt részesitették jogvédelemben is. A
tényleges hatalom tehat a foldbirtok felett altaldban a tulajdonjog gyakorlasat jelentette, nem
jelentette azonban azt, hogy a feudalis foldtulajdonjog Osszefliggd gazdasagi egységet is
alkotott volna. A feudalis foldtulajdonjog egy részén ugyanis mar kordn kialakult a robotra
alapitott foldesuri gazdasag, de a fold nagy részén mindvégig az aldvetett
jobbagygazdasagokbol allo, fiiggd kozosségek éltek. Ezért a foldesurak érdekeit szolgélod
kozépkori jogaszok a romai jogbol atvett fogalmakat atvitték a feudalis foldtulajdonjogra is,
amelynek révén a hiibérbirtok feletti rendelkezési jog megosztottsagat azzal fejezték ki, hogy
a hibérarnak tulajdonitottak a fold feletti ,,fétulajdonjogot” (dominium directum), mig a
jobbagy — fOldesuri tulajdont képezd — telekbirtokat pedig ,hasznélati tulajdon”-ként
(dominium utile) fogték fel, vagyis a hiibérur jogait a hiibéri fétulajdon, a hiibéresét a hiibéri
hasznalati tulajdon fogalma ala vontak.'®

A kozépkori german (feudalis) tulajdonviszonyokat vizsgalva tehat megallapithato,
hogy mig az ingd dolgok vonatkozasaban tulajdonképpen a rémai jog egységes €s abszolut
tulajdonjog-fogalma szinte teljes mértékben fennmaradt, addig a foldtulajdon-viszonyokat
vizsgalva az uralkod6i szuverenitds, a hiibéri fiiggés €és a jobbagyi személyi kotottség
kozhatalmi elemei is mar jelentOs szerepet jatszottak, amely egymadssal ala- és folérendeltségi
viszonyban levd, tartos €s rétegzddd kétszemélyes kdlesonds szolgaltatdsokbol allt. Ezek a
szolgéltatdsok részben felosztjdk a rémai jogi tulajdonjog jogositvanyait, részben pedig

magukban foglaljak a romai jogi értelemben vett idegen dologbeli és kotelmi jogokat is.'”

'8 Kisteleki — Lovétei — Nagyné — Racz — Schweitzer — Toth: Egyetemes dllam- és jogtorténet Okor — feuddlis
kor,im. 251. p.

19 Sarkézy Tamas: Indirekt gazdasdgirdnyitds, vallalati drutermelés és a tulajdonjog. Akadémiai Kiado,
Budapest, 1973, 87. p
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5.1. A feudalis tulajdonviszonyok Magyarorszagon

Mint mar emlitettiik, az alkotmany, mint intézmény tagabb értelemben valo felfogasa
altal az alkotmany léte Magyarorszdgon is mar a feudalis allamszervezet viszonyai kozott
megallapithatd. E fejezet a magyar feudalis allamszervezet alapvetd tulajdoni viszonyait
hivatott vizsgalni.

Tekintettel arra, hogy az eurdpai allamokban ez id6 t4jt megjelend feudalis korszakot
Magyarorszag sem keriilhette el, a feudalis tulajdonjog Magyarorszdgon is a feudalis jog
egyik alapvetd jogintézményeként jelent meg, ¢és ezen beliil elsdsorban a feudalis
foldtulajdonjogban testesiilt meg. A foldtulajdonhoz vald viszony ugyanis alapvetden
meghatarozza az egész feudalis gazdasagi rendet, az emberek egyes osztalyokba (a
foldbirtokosok illetve a jobbagyok osztalyaba) vald besoroléasat.

A feudalis foldtulajdon mar jelentds eltéréseket mutat a romai jogi foldtulajdontol,
sokkal kotottebben, a feudalis ldncolat altal korlatozva jelent meg. A feudalis rendben ugyanis
minden tulajdon a fohlibérurtdl szarmazott, és oda is haramlott vissza a hiibéri szolgalat nem
teljesitése esetén. A feudalis foldtulajdon f6 jellegzetességének a foldesur—jobbagyi
birtokviszony (az Un. Urbéri viszonyok) szamitott. A nagyjabol a XIII. szdzad végére kialakult
egységes jobbagyosztaly ebben a viszonyban mint a foldesurnak (aki lehetett maga a kiraly,
nemes vagy akar az egyhaz) alavetett osztaly szerepelt. A jobbagyok az altaluk miivelt fold
hasznalatat megkaptak, és amig kotelességeiket teljesitették, onnan nem lehetett 6ket kitenni.
Werbdczy Héarmaskonyve a nemesség foldtulajdonjogat a kovetkezOképpen rogzitette a
paraszttal szemben: ,,Mindazondltal ez alatt nem azt kell értenlink, mintha az Ordkséget,
melyet a paraszt valakinek hagyott vagy eladott, a foldesurtél 6rokds joggal el lehetne
idegeniteni, mert a parasztnak foldesura foldeiben, azok orokségére nézve, a munka bérén és
jutalméan kiviil, semmi joga sincs, hanem az egész fold tulajdona a foldesurat illeti s rea

tartozik.”

% Eredeti szoveg szerint: ,,Per hoc tamen non est intelligendum, ut haereditas per rusticum cuipiam legata, vel
vendita, jure perpetuo a domino terrestri alienari possit: nem rusticus praeter laboris mercedem, et praemium,
in terris domini sui, quantum ad perpetuitatem, nihil juris habet: sed totius terrae proprietas, ad dominum
terrestrem spectat, et pertinet.” [Corpus luris Hungarici Magyar torvénytar (1000-1895) Werbdezy Istvan
Harmaskonyve, Franklin-Tarsulat Magyar Irod. Intézet és Konyvnyomda, Budapest, 1897 (Tovabbiakban:
Harmaskonyv) 414—415. pp. Harmaskonyv I1II. rész 30. czim 7. §.]
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A torok uralmat kovetden a szabad koltozés lehetdsége joval realisabbd valt a
jobbagyok szadmara, mivel még a XVIIL. szdzad elsé felében is szdmos termdéfold volt
megmiiveletlen.

A feudalis foldtulajdonjog masik jellemzéje a kirdly fohiibértri joga, amelyet a XIII.
szdzad masodik felétdl, mint a kiraly fétulajdonjoga, jus regium elnevezéssel hasznaltak. Ez
tulajdonképpen azon alapult, hogy a kirdly — féleg a XIII. szdzadtdl — nagy birtokokat
adomanyozott abbol a célbdl, hogy jol felfegyverzett lovagjai legyenek azaltal, hogy az
adomanybirtokosok egyben katonai szolgalatra is kotelezettek voltak. A Harmaskonyv szerint
a kiraly fétulajdonjogat az alapozta meg, hogy eredetileg minden birtokjog a szent koronatol
ered, és a szent koronara haramlik vissza magszakadaskor,”’ mert a nemesek kozossége
(communitas) a szent korona joghatdsdga (in jurisdictionem Sacrae Regni Coronae) alad
helyezte: ,,[...] minden nemesitésnek €s birtokadomanyozasnak teljes hatalma fejedelmiinkre
széllott at, [...] fejedelmiink minden bard urnak és magnasnak, az orszag tobbi nemeseinek és
birtokosainak igaz és torvényes utddja, abban az esetben, ha valamelyikiik 6rokos és maradék
nélkiil halna el.”** , Mert azoknak osszes fekvé joszagai, és birtokjogai a jelzett atruhazés
erejénél fogva, eredetileg Magyarorszag szent koronajatél fiiggenek és torvényes birtokosuk
magvaszakadtaval mindig ugyanerre is néznek és haramlanak.”*

A birtokadoményozas jogat a kozdsség a koronazéssal a kiralyra ruhdzta at: ,,Miutan
pedig a magyarok a szent lélek kegyelmének ihletébdl, szent kirdlyunk kozremunkalasa altal
az igazsagnak felismeréséhez és a katholikus hitnek vallasihoz jutottak és Ot onként
kiralyukka valasztottdk és meg is koronaztak: a nemesitésnek s kovetkezésképen a nemeseket
¢kesitd és a nem nemesektdl megkiilonbdztetd birtok adomanyozasanak jogat s teljes hatalmat
az uralkodéssal és orszaglassal egylitt a kozség a maga akaratdbol, az orszdg szent
korondjanak joghatdsaga ald helyezte és kovetkezésképen fejedelmiinkre és kiralyunkra
ruhdzta; ettdlfogva O téle ered minden nemesités és e két dolog mintegy a viszonos

atruhazasnal és a kolesonosségnél fogva, annyira szorosan fiigg egymastél mindenha, hogy

2l Magszakadas altalaban akkor kovetkezett be, ha az adomanyos finaga kihalt. Ilyenkor a leanyagi
leszarmazottak kénytelenek voltak az un. lednynegyeddel (az 0©rokds birtokanak egynegyedével)
megelégedni.

> Omnis nobilitatis, et possessionariae collationis plenaria potestas, in princiepem nostrum translata sit: ideo
advertendum; quod princeps ipse noster universorum dominorum, baronum, et magnatum, ac aliorum regni
nobilium, possessionatorumque hominum, in casu, quo quis eorum, sine haredibus, et posteris decesserit,
verus, et legitimus successor sit. (Harmaskonyv 69. p., I. Rész. 10 czim.)

» Omnia enim bona, et jura eorum possessionaria, ab ipsa sacra regni Hungariae corona, virtute translationis
praenotatae, originaliter dependent, et ad eandem semper respiciunt, devolvunturque eorum possessora
legitimo deficiente. (Harmaskonyv 69. p., I. Rész. 10. czim 1. §.)
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egyiket a masiktol kiilon valasztani és elszakitani nem lehet s egyik a masik nélkiill nem
torténhetik.” A kiraly a szent korona e joghatosaginal fogva minden elhunyt
magvaszakadtnak birtokjogai felett teljes hatalommal szabadon rendelkezhetik, vagyis
megtarthatja magéanak vagy jbol eladomanyozhatja: ,,Mert a kirdlyi Felség (e Magyarorszag
szent koronajanak elébb emlitet joghatosaganal fogva) barmely elhaltnak, a kinek magva
szakad, vagyis a ki 0rokosok hatrahagyasa nélkiill mulik ki, minden birtokjoga f6lott
mindenkor teljes hatalommal szabadon (a mint akarja) rendelkezhetik, tudniillik: fentarthatja
maganak, vagy eladomanyozhatja, vagy ideiglenesen atruhdzhatja annak részére, a kinek
inkabb akarja.”*> Ezenkiviil nemcsak a magvaszakadtnak, hanem azoknak a birtokjogai is
még ¢letikben a ,szent korondra haramlanak s kovetkezésképpen adomdnyozas ald
keriilnek”, akik a hiitlenség*® elnevezés alatt értett biincselekményeket elkovetik: ,,Es hogy az
istentelen embereknek elkovetett gonoszsaga biintetleniil ne maradjon; hogy a nemesség ¢€s
parasztsag egyenl6 értékiinek tiinjék; s ismét, hogy a hiiségnek a hiitlenséggel egyenld jutalma
ne legyen; tehat a hiitlenek vakmerdségének és lazaddsdnak megtorésére és az istentelen és
becstelen emberek rosszindulati szabadossdganak megfékezésére a mi eleink — ezt hozvan
magaval a torvény szigora s a kozjo is ezt kivanvan, — orszagos végzeménynyel elhatarozzak
¢s megallapitottdk, hogy nemcsak valamely magvaszakadtnak [...] hanem azoknak
birtokjogai is, (még életiikben) Magyarorszdg szent korondjara haramoljanak s

kovetkezéskép adomanyozas ald keriiljenek, a kik konokul az orszdg alkotménya ellen

* Postquam vero inspirante Spiritus Sancti gratia, ad agnitionem veritatis, Catholicaeque fidei professionem,
opera ipsius sancti regis nostri, Hungari venere, et eundem sponte in regem elegere, pariter et coronavere;
omnis nobilitationis, et ex consequenti possessionariae collationis, qua nobiles decorantur, et ab ignobilibus
segregantur, facultas, plenariaque potestas, in jurisdictionem sacrae coronae regni hujus, et per consequents
in principem, ac regem nostrum, a communitate, et communitatis ab auctoritate, simul sum imperio, et
regimine translata est, a quo jam omnis nobilitatis origo, per quandam translationem reciprocam,
reflexibilemque connexionem, ita mutuo semper dependet; Ut sejungi, segregarique nequeat, et alter sine
altero fieri non possit. (Harmaskonyv 59. p., I. Rész. 3. czim 6. §.)

Regia enim majestas (ex praedeclarata jurisdictione sacrae coronar regni jugus Hungariae) de et super
universis juribus possessionariis, quorumcumque decedentium, et in semine, vel haeredibus destitutorum, ac
deticientium, liberam (pront voluerit) disponendi, pro se scilicet reservandi, vel alteri, cui maluerit,
conferendi, aut inscribendi plenariam semper habet protestatis facultatem. (Harmaskényv 75. p., I. Rész. 13.
czim. 4. §.)

A hiitlenség eseteit a Harmaskonyv felsorolta (lasd: Harmaskonyv: 1. Rész. 14. czim). Kezdetben e fogalom
ala csak a kiraly és az orszag iranti hiség megszegésének néhany sulyos esete tartozott. Késobb aztan egyre
tobb biintettet nyilvanitottak hiitlenséggé. Werbdczy Tripartituma 18 §-ba foglalva, tobb mint 30 cselekményt
sorolt a hitlenség fogalma ala, idevéve a felségsértésen keresztiil az alkotmany, a kiradly és a korona
kozhatalma elleni tdmadason ¢és ellenszegiilésen at (,,si quis evidenter se erigit, et opponit contra statum
publicum, regis, et coronae”, azaz ,ha valaki nyilvan az alkotmany, a kirdly és a korona kozhatalma ellen
tamad ¢és ellene szegiil”) azoknak a cselekményeit is, akik az orszag belsé rendjének felforgatasara idegen
martalocokat hoznak be, vagy toroknek fegyvert és élelmiszert széllitanak. Ilyenkor a hiitlenség elkovetését
megallapito birdsagi itélettel szallt vissza a foldtulajdon a kiralyra.
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tamadnak és ezéltal a kiralyi felség méltosagat megvetik, és masokat a torvényes igazsagon
kiviil 6nkénybdl és vakmerden héborgatnak, hogy az istentelen megbiintetésének példéja
némelyeket elrettentsen, masokat pedig, a kik az ilyenek joszagait netalan adomanyul nyerik,
annal inkabb a hiiséges cselekedetek gyakorlasara és végzésére buzditson.””” A jus regium
lényegében a szent korondnak tulajdonitott joghatosdg olyan fekvé joszagokra ¢és
birtokjogokra®® nézve, melyeket rosszhiszemiien és kiralyi jovahagyas ellenére bitoroltak.*’

Ez az adomanyozasi rendszer és a fétulajdonjog egészen az 1848-as torvényekig,
illetve az azokat végrehajtd 1853. évi neoabszolutizmus kori Grbéri patensig fennallt.

A feuddlis tulajdoni rendszer egyik legjelentdsebb intézménye az Osiség, amely
egyben a korabeli tulajdoni rendszer legfontosabb korlatozdsat is jelentette. Az Osiség
lényegében a kozos Ostdl leszarmazott nemzetségnek a kozos Os altal szerzett birtokaira
vonatkozo igényjogosultsagat jelentette, ami akkor jelentkezett, ha a birtok tulajdonosa azt a
nemzetség hozzdjarulasa nélkiil kivanta volna elzalogositani vagy elidegeniteni. Ilyenkor a
nemzetség barmely tagja jogosult volt az adott zalogbirtokot visszavaltani vagy visszaperelni
— természetesen az ellenérték megfizetése mellett. Az Gsiség jogintézménye jogszabalyi
szinten eldszor I. (Nagy) Lajos 1351. évi dekrétumaban jelenik meg, kés6bb azonban
szabalyai enyhitésre keriiltek oly mddon, hogy az elad6 — az osztalyos atyafiak elperlése
esetén — vallalhatta, hogy vagyonabdl teljes mértékben kartalanitja a vevot. Werbdczy ennek
lehetdségét igen sziikk korben vonta meg. A Harmaskonyv szerint ha valakinek ,,idegen
kézben zalog czimen, hitbér vagy lednynegyed fejében avagy egyéb visszavalthato modon
lekotott fekvd joszagai és birtokjogai vannak: akkor a kirdlyi felség, vagy az, ki kiralyi
adomanyra tesz szert, vagyis a ki ezeket adomanyul nyeri, mindenkor magahoz vélthatja.

930

Mert az ilyen lekotés a joszdgoknak a tulajdonjogat [...] nem zérja ki.””" Ez a szabélyozas

*" Et nem pravorum hominum patrata malitia, impunita relinqueretur; neve nobilitas, et rusticitas aequalis
aestimationis censeretur; rursus, ne fidelitas, ac infidelitas, simile promium sortiretur. Ad conterendam igitur
infidelium proterviam, et rebellionem, pravorumque, et flagitiosorum hominum male agendi licentiam
possessionaria aliquorum in semine (ut praefertur) deficientium, verum etiam contra statum publicum regni
hujus, ex coque in despectum dignitatis regiae majestatis contumaciter sese erigentim, atque alios praeter juris
aequitatem absolute, temerarieque turbantium; ad sacram coronam dicti regni Hungariae, consequenterque
collationem regiam (etiam superviventibus illis) devolvenda esse, tum juris rigore exigente, tum vero
reipublicae utilitate exposcente, communi decreto sanxerunt, ac statuerunt: ut exemplo punitionis
sceleratorum, alii terreantur, alii vero ad opera fidelitatis exercenda, atque peragenda, si quibus forsitan talium
bona collata fuerint, ferventius accendantur. (Harmaskonyv 75. p., I. Rész. 13. czim 5. §.)

A ,birtok” (possessio) szot kétféle értelemben hasznaltak: egyrészt valamely ingd vagy ingatlan dolog
uralmanak, hasznaldsanak és ,kormanyzasanak™ értelmében, masrészt pedig a possessio, mint ,.tulajdon”
(proprie) a falu jelentése és értelmeként volt hasznalatos. (Harmaskonyv 89. p., I. Rész. 24. czim 1-3. §§.)

¥ Harmaskonyv 89. p., I. Rész. 24. czim.

3% Harmaskonyv 93. p., I. Rész. 27. czim.
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késébb — foként mar a feudalis kor vége felé — jelentds gatat szabott a foldbirtokok
korszerlisitésének. A korszerlisitéshez ugyanis hitelre lett volna sziikség, az allando
pereskedések veszélye miatt azonban a hitelnyujtas kockazata jelentdsen megnétt. Végiil — a
hosszura nytl6 reformtérekvések eredményeként — az 1848. évi XV. torvénycikkel,”' illetve
az 1852. november 20-an kiadott dsiségi patenssel sziint meg teljesen, mely egyben a kiralyi
adomanyozast — formalisan is — megsziintette.

A kisajatitas elleni — alkotmanyos — védelem egy korai csirdjaként jelenik meg az
1351. évi XIII. torvénycikk, amely annak érdekében sziiletett, hogy a nemesek birtokait,
melyekben banyak talalhatok, ugyanannyit éré birtokok adéasa nélkiil a kiraly el ne vegye. Ha
pedig a nemesek birtokaiban arany vagy eziist, réz, vagy vasbanyak, avagy egyéb banyak
voltak, ezeket megfeleld csere mell6zésével nem volt szabad elvenni; hanem ha a kirdly
akarta, az emlitett nemeseknek, efféle aranyércet termd birtokaikért haszonértékii birtokokat
adomanyozzon.*?

Mar a feudalis korban megjelennek egyes kotott tulajdoni formék, amelyekre kiilon
szabalyok vonatkoztak. Ide tartoztak a koronajavak, az egyhazi javak és a hitbizomanyi javak.
Kiilon szabalyok vonatkoztak a varosi polgarsag illetve a jobbagyok tulajdonéra is.

A koronajavak meghatarozasa leginkdbb a mai kizarolagos allami tulajdon targyaihoz
hasonlithato. Ezeket II. Ulaszlo 1514. évi III. torvénycikkében® talaljuk meg. E korbe
tartoztak — egyebek mellett — a szabad kiralyi varosok,** a banyavarosok vagy pl. a Csepel-
sziget. Ezeket sem elidegeniteni, sem elzdlogositani nem lehetett, teljes mértékben
forgalomképtelenek voltak,* hasonloan a kiraly illetve a nemesek adomanyaibol szarmazo
egyhazi javakhoz, amelyeket szintén nem lehetett visszabocsatani a forgalomba.

Az egyhazi birtokok egyre ndvekvd szdma miatt mar Kalman kiraly elsé dekrétumai
elrendelték az egyes egyhazi birtokok, haldszé vizek visszavételét,® tovabba kiralyi

adomanyokbdl az egyhaz javara csak kiralyi engedéllyel lehetett végrendelkezni vagy

31 1848. évi XV. torvénycikk az siség eltorlésérol

321351 évi XIII. torvénycikk

3 1514. évi 1L torvénycikk a kiralyi koronéra tartozo fekvé joszagok és jovedelmek felsorolasarol

* A nyolc szabad kiralyi varos Buda, Pest, Kassa, Pozsony, Nagyszombat, Bértfa, Eperjes és Sopron volt.

3 Nem szamitott a koronajavak korébe a visszaharamléas utjan a kiralyhoz visszakeriilt birtokok, amelyeket az
uralkod¢ jbol adomanyozott, valamint a kirdly maganjavai, amelyekrdl szabadon rendelkezhetett.

36 Kalman Kiraly Dekrétomainak Elsé Konyve 15. Fejezet mindennemii adomanyok visszafoglalasarol (kivéve
Szent Istvan adomanyéat); 16. fejezet a monostoroknak vagy egyhazaknak ajandékozott haldszd vizek
elvételérdl; 17. fejezet ,,hogy a szoll6k, hazak és foldadomanyok bantatlan maradjanak™; 18. fejezet ,,hogy az
egyhazaknak ajandékozott erdéket nem kell elvenni”.
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ajandékozni.®” 1I. Endre, majd IV. Béla idejében is folytatodott az eladoméanyozott kiralyi
birtokok visszavétele, amely ¢érintette az egyhdz birtokait is. Az egyhazak elleni
birtokkorlatozo rendelkezések megjelentek 1. Lajos 0Osiségrél szolo torvényében, amely
nemesi javakbol az egyhaziak oroklését, illetve a vételt is a szerzett javakra korlatozta, de
chhez a kiraly jovahagyasara is sziikség volt.*®

Az egyhdz birtokszerzésére nézve a legjelentdsebb korlatozast az un. holtkézi
torvények jelentették. Ez a korlatozas nemcsak nalunk, hanem Eurdpa nyugati dllamaiban is
megjelent. Magyarorszigon elséként az 1498. évi LVI torvénycikk™ tiltotta meg az
egyhdzaknak az ujabb birtokszerzéseket, amikor kimondta, hogy egyhazi személyeknek
(plispokok, egyhazfok) nem lehet egyszerre két javadalmat a ,kezén tartani”. KésObb a
feudalis korban ezt még tobbszor is megismételték az 1647. évi XVILY illetve az azt
megujitd 1715. évi XVL* torvénycikkekkel. Ez utobbi a kirdly engedélyéhez kotdtte az
egyhazi birtokok szerzését. A holtkézi torvények hatalya egészen a XIX. szdzad végéig
fennmaradt, amikor a Kuria allapitotta meg, hogy azok mar nincsenek érvényben.

A hitbizomany valamely csalad javara lekotott, és igy a forgalombdl kivont
oszthatatlan vagyon volt, melyben a vagyon allagat sem megterhelni, sem elidegeniteni nem
lehetett. Ez az intézmény eldszor Spanyolorszagban alakult ki, €s az osztrakok kozvetitésével
keriilt Magyarorszagra. Els6ként az 1687. évi IX. torvénycikk* engedélyezte hitbizomany
alapitasat: ,,Az orszdg magnasai ¢és elokeldi romlasanak elharitdsa, s a fekvdjoszagok szokas
szerint megkisérlett onkényes elidegenitésének s elpazarlasinak megfékezése végett, méltan
elhataroztak: hogy matol ezentulra, ha valaki e magnasok vagy eldkeldk kozil az 6
szolgélataival, vagy sajat vitézségével, vagy az Osi javak jovedelmeibdl szerzett birtokaira
nézve a megyékben el6zetesen kozzé teendd végrendeleti intézkedéssel O csaszari és kiralyi
szent felségétdl megerdsitett, hitbizomanyt és elsdsziilottségi droklésrendet alapitott s allitott

fol: orokoseinek és utodainak semmi joguk se legyen az efféle, atyai végrendeleti intézkedés

37 Kalman Kiraly Dekrétomainak Elsé Konyve 20. Fejezet a kiralyoktol adomanyozott birtokok 6roklésérsl

#1351, évi XX. torvénycikk ,hogy az egyhézi férfiak harom tanuvallato levéllel nem szerezhetnek birtokokat”

91498. évi LVI. torvénycikk: egy egyhazi személy se lehessen két javadalomnak vagy két méltosagnak a
birtokaban vagy élvezetében; tovabba, azok a javadalmak, melyek a romai curianal vannak valaki részére
lekotve, egy év alatt szabadda teenddk; és kiilfoldiek részére nem kell egyhazi javadalmakat adomanyozni

%0°1647. évi XVIL torvénycikk: hogy vilagi birtokokat nem szabad egyhaziak részére elidegeniteni. (Ezzel a
torvénycikkel egyébként helybenhagytak II. Andras dekrétumanak elsé Lajos részérdl tortént megerdsitését,
illetve megujitottak Ulaszlo kiraly 3. dekrétumanak 55. cikkelyét is.)

1 1715. évi XVL. t6rvény a fopap urak szabad végrendelkezési képességérdl. A 2. § kimondta, hogy a szabad
rendelkezési jogra nézve a tisztelendd fépapoknak kiralyi helybenhagyasért kell folyamodni.

#21687. évi IX. torvénycikk a magnasok iddsb fiainak az atyai rendelkezés szerint intézendé 6rokosodésérél

Pe WW‘TM A ture Pwﬂwo 82
JOG- ES POLITIKATUDOMANYI FOLYOIRAT
II. évfolyam, 2008/ 4. szdm



Téglasi Andras:
A tulajdonhoz valé jog alkotmanyos védelme - Torténeti attekintés

ala vetett javakat, annak tartalma ellenére, azok szerzési tokedsszegére nézve, elzdlogositani
¢s elidegeniteni. Hanem azokbdl a javakbol csak a haszonvételt és jovedelmet huzhassak, az
elsOsziilottségi birtoklas elvesztésének biintetése alatt.” Ez a torvénycikkely azonban még a
koznemesekre nem terjedt ki, csak az 1723. évi L. torvénycikk™® terjesztette ki a hitbizomany
alapitasat a kdznemességre is: ,,mindenki részére épen tartand6 annak joga, hogy [...], ha [...]
valaki e nemesek koziil elsésziilottséget akar felallitani, ezirant O legszentségesb felségéhez
folyamodhassék.”

Mint mar emlitettiik, a feudalis magyar jogrendszerben kiilonleges szabalyok
vonatkoztak a varosi polgarsdg tulajdonjogara nézve is. A varosokat ugyanis maguk
kollektive nemeseknek tekintették, ezaltal nemesi joszagokkal rendelkezhettek. Els6ként az
1498. évi XXXVIIL. torvénycikk™ emlit olyan varosi polgarokat, akik nemesi joszaggal
rendelkeznek: ,,a varosoknak vagy lakosoknak ¢és polgaroknak valamely varmegyében
birtokaik ¢és birtokjogaik vannak.” A varosokban a polgarsdg vonatkozasaban a kiraly
fétulajdonjoga nem érvényesiilt, igy magszakadas esetén az ingatlan nem a kiralyra, hanem a
varos kozosségére szallt.

Ami a jobbagyokat illeti, a feudalis kor elsé szazadaiban, egészen a XVIII. szazadig
szinte mindenféle korlat nélkiil szerezhettek tulajdont, kaphattak adomanybirtokot (ami altal
mellesleg nemessé is valtak). A Héarmaskényv a nemesek mellett ismert mas
ingatlantulajdonosokat (possessionati homines)* is. Az 1543. évi XXXVI. torvénycikk*®
pedig ismert olyan plebejus embereket, akik pénzen szerzett nemesi pusztakat birtokoltak:
»Mondjak, hogy vannak némely kozrendii emberek, a kik pénzen szerzett nemesi pusztak
birtokaban vannak, azoknak haszonvételét szedik, azonban azon a helyen nem laknak, és épen
ugy, mint azok, a kik nemesi jogon és mentességgel vannak a foldek birtokaban, terheket sem
akarnak viselni. Ennélfogva, minthogy az élladalom, f6képen a kozterhekre nézve, azt a

jovedelmet nem nélkiil6zheti, megallapitottdk, hogy az ilyen nemesi pusztadk birtokaban levo

#1723. évi L. torvénycikk az els6sziilottségrol és az 1687. évi 9. tc. magyarazatarol

#1498, évi XXXVIIL. torvénycikk a nemesek és a szabad kiralyi varosok kozott valo biraskodésrol.

* Harmaskonyv 87. p., I. Rész 23. czim: ,,[...] akadnak tobben, urak, nemesek és orszaglakosok, tudniillik
birtokos emberek (possessionatorum scilicet hominum), kik a kiralyi jogokat dalnokul, tudniillik vagy
zalogczimen vagy erdtelen és sikertelen, avagy kirdalyi jovahagyadst nélkiilozé bevallas alapjan maguknak
kovetelik és azt koholjak [...], a kirdalyi jog bdrmely rosszhiszemii birtokos fekvé joszagaiban és
birtokjogaiban szdz évig tart s ennyi ideig lehet kereset targya.”

461543, évi XXXVI. torvénycikk a nemesi pusztak birtokaban levé kozrendii emberek az egytelkes nemesek
modjara viseljék a terheket, a kiilonben cselekvoktdl vegyék el a pusztakat.
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kozrendii emberek az egytelkes nemesek modjara viseljék a terheket és e részben kotelesek a
varmegyei ispanoknak engedelmeskedni.”

A XVIII. szazadban azonban a Kuria kimondta, hogy a nem nemes nem szerezhet
tulajdont (de incapacitate possessorii), és ezt kovetden erre hivatkozva a feudalis kor végéig a
jobbagyok ingatlantulajdont nem szerezhettek. Végiil az 1844. évi IV. térvénycikk®’ mondta
ki, hogy minden bevett felekezethez tartozo Magyarorszdgon nemesi ingatlant szerezhet: ,,Az
orszagban s kapcsolt részeiben sziiletett, allanddan lako, s térvényesen bevett barmely vallast
nem-nemes honfiak, altaluk barmi czimen eddig szerzett, vagy jovében szerzendé nemesi
javakra nézve nemesség hianya miatti nem-birhatési {igytiton ezentl nem haborgattathatnak.”
A torvénycikk rendelkezése altal a nemességet a birtoktol, a birtokot pedig a nemességtol tette
fiiggetlenné, vagyis nemesi javakat ezentil mar nem nemesek is szerezhettek.

Az Istvan, Laszl6 vagy Kalman altal kiadott dekrétumok rendelkezéseibdl latszik,
hogy mar elsé kiradlyainknal is komoly hangsulyt kapott a fennalldé tulajdoni viszonyok
védelme — méghozza szigoru kozjogi, biintetdjogi szabalyok lefektetése altal. Nem véletlen,
hogy a vagyon ellen elkdvetett biincselekmények (elsésorban lopés vagy rablas) elkdvetdire —
épp a nehezen megszilarduld tulajdoni rend védelme érdekében — meglehetésen kemény
blintetési nemeket — mint pl. akasztas, rabszolga sorba adds vagy testcsonkitds —
alkalmaztak.*® A késébbiekben aztan — a tulajdoni rend fokozatos megszilardulasat kévetéen
— mér enyhitettek ezeken a szabalyokon.*’

Osszegezve a magyar feudalis tulajdonvédelem rendszerét megallapithatd, hogy a
kotott feudalis tulajdon és az ahhoz ko6tddd jogintézmények — a tobbi eurdpai orszaghoz
hasonloan — hazénkban is szinte mar az allamalapitast kovetd évszdzadokban megjelentek,
azonban a nyugat-europai allamokhoz képest joval tovabb — egészen a XIX. szazad derekaig —
fenn is maradtak. A tulajdonnak a kozjogi szabalyozas altali — vagyis tag értelemben véve
alkotmanyos — védelme kapcsan a kiralyi dekrétumok, térvénycikkek mellett a biintetdjogi
szabalyok 4ltal is komoly hangsulyt kapott a fennélld tulajdoni rend, és ezaltal a kirdlyi

hatalom megszilarditasara iranyul6 alland6 jogalkotasi torekvés.

71844 évi IV. torvény a nemesi javak birhatisanak nem-nemesekre kiterjesztésérél

* Laszlo kirdly torvényei példaul mar egyetlen tyuk vagy lad arat meghalado értékii lopas esetén is lehetdvé
tették halalbiintetés kiszabasat.

¥ Lasd pl. Kalmén torvényeit.
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6. A tulajdonhoz vald jog megjelenése — a polgari kor kezdete

A felvilagosodas és a polgarosodas nagy eszmedramlatai a tulajdon intézményét
altalanos tarsadalomelméleti és filozofia rangra emelték. Mar a polgari forradalmak eszmei
elokészitésében komoly szerepet jatszott a magantulajdon szentségének elmélete is, amely
abbdl kiindulva, hogy a tulajdonétol megfosztott, abbol kirekesztett egyén nem szabad ember,
¢és ezaltal még a kozosségi gondoskodas esetén is kiszolgaltatotta valik, az egyéni szabadsag
anyagi alapjat és legfébb biztositékat jelentd tulajdont gyakorlatilag a szabadsaggal
azonositotta.”’

A polgéari forradalmak eredményeként kialakult a termeldeszkozok feletti tokés
magantulajdon, amelynek eredményeképp az ) modern jogrendszer az uralkodd tokés-
tulajdonjogi viszonyokra ¢épiil fel, amely a bomld feudalis tarsadalom Onkényével,
jogtalansadgaval szemben folytatott kiizdelem soran alakult ki. A polgéri forradalmak a
korabbiakban mar ismertetett nyilt jogegyenldtlenség évszazadokon at tartd uralmat dontotték
meg, megsziintetve ezzel a feudalis kivaltsagokra alapitott, elavult jogrendszereket. Az Uj
termeldmod uralkoddva valasaval, az alapvetd termeldeszk6zok birtokldsanak 1j rendjével
megjelenik a magéantulajdon szentségének elismerése. Mint azt lathattuk, a koradbbi
tarsadalmak joga is védte ugyan a tulajdonjogot, a burzsoa jog azonban — minden eddigi
jogtol eltérden — a korlatlan magantulajdon jogat szentesitette. A magéantulajdon szentségének
elve alapjan a korabbi — korlatok kozott érvényesiilo — feudalis tulajdonjog felszamolasra
keriilt, és a polgar a birtokaban 1évd termeldeszkozok felett szabad rendelkezési jogot nyert,
ugyanakkor a jog az uralkodd és az alavetett osztaly tagjait is egyarant arutulajdonosnak

tekintette, teret engedve ezzel az Uin. formalis jogegyenldségnek.

*% Lenkovics: i.m. 58. p.
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6.1. Anglia™'

Anglidban a tulajdon alkotmanyos védelme kapcsan rogziteniink kell, hogy az angol
alkotmany, mint iratlan alkotméany tobb szaz dokumentumbol tevédik 6ssze.>® Ezek koziil
kiemelkedé az angol alkotmany alapdokumentumaként tisztelt, 1215-ben kiadott Magna
Charta Libertatum,” amely mar az 6nkényes kisajatitas elleni védelem egyik korai csirdjaként
elrendeli, hogy szabad embert birtokabol ellizni csak jogszeri itélet vagy torvény alapjan
lehetséges. A ,,szabad ember” megjelolésbdl lathatd, hogy ugyan mar a kozépkor elején
megjelennek a modern alapjogokra emlékeztetd polgarjogok, ezek azonban még csupan a
tarsadalom egyes kivaltsagos — és altalaban kisebbségben 1évé — rétegeire, azaz jobbara a
feudalis nemesekre vonatkoznak, ¢és inkabb tekinthetdk privilégiumnak, mint a mai, modern
értelemben vett emberi jognak. Emberi jogokrol tulajdonképpen onnantdl érdemes csupan
besz¢élni, amikortdl ezeket a jogokat univerzdlisnak, azaz minden emberre egyforman
kiterjedonek fogadjak el. Mint mar emlitettiik, mind az okorban, mind a kdzépkorban
megjelentek bizonyos — emberi jogokra emlékeztetd — alapjogok, am ezek csak egyesek
kivaltsagaiként, és nem egyetemes érvénnyel jelentkeztek.

A modern emberi jogok gondolatanak megsziiletése és kifejlddése hosszi évszdzadok
alatt ment végbe, mire az elsd irott alkotmanyoknak is alapvetd tartalmi elemévé valt. E
hosszl torténetbdl kiemelkedik az angol polgari forradalom, amelynek soran tobb ,,Nagy
Bill”* keriilt kiadasra. Ezek szerepe kiemelked§ az alkotmanyos jogok, vagyis az alkotmany
altal elismert emberi jogok, és igy a természetjog alapjan nyugvo alkotmanyossig
alapelveinek gyakorlati érvényesitése torténetében. Az 1627-es Petition of Rights® (Jogok

kérvénye vagy Kérelem a jogokért) talan az elsé olyan alkotmanytérvény, amely bizonyos

' A szakirodalomban gyakran — és kissé pongyolan — Anglia megjeloléssel illetik az Egyesiilt Kiralysagot,
amely tulajdonképpen Nagy-Britanniat és Eszak-frorszagot foglalja magaba. Azonban még Nagy-Britannia
sem azonos a tulajdonképpeni Anglidval, mivel Angliabol, Skociabol és Walesbol all. (Walest 1. Edward
1283-ban csatolta Anglidhoz, a fliiggetlen skot kiralysaggal az egyesiilés véglegesen 1706-ban jott 1étre.) Az
egyszeriiség kedvéért a kovetkezOkben az ,,Anglia” illetve az ,,angol” megjeldlést hasznaljuk, leszogezve
azonban azt a tényt, hogy jogi szempontbdl a skot jogrendszer jelentds eltéréseket mutat a tulajdonképpeni
angol jogrendszertol.

52 Pl. a vilag 6sszes alkotmanyait tartalmazo gytijtemény kozel 350 dokumentumot és irott jogszabdlyt (statute)
emlit az alkotmany/jog forrasaként. (A. P. Blaustein — G. H. Flanz (szerk.): Constitutions of the Countries of
the World. Oceana Publications, Inc. Dobbs Ferry, New York, 1983.).

> A Magna Charta Libertatumot (,,nagy szabadsaglevél”) 1. Foldnélkiili Janos adta ki 1215. junius 15-én.

> Kovacs Istvan: Magyar Alkotmanyjog I., JATE Kiadé, Szeged 1990. 310. és kk. p.

> Teljes szovegét lasd Dr. Pulay Gabor: Alkotmdnyok — Amerikai Egyesiilt Allamok, Egyesiilt Kiralysag, Német
Szovetségi Koztarsasag, Francia Koztarsasag, Olasz Koztarsasag; A Magyar Tudomanyos Akadémia Allam-
és Jogtudomanyi Intézete Jogdsszehasonlitdo Osztalyanak Kiadvanyai, Budapest, 1972, 59-61. pp. (A
tovabbiakban: Pulay: Alkotmanyok)
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jogokat altalanosan, azaz nem csak valamely tarsadalmi csoportra értett és kovetelt. E torvény
igyekezett védeni a tulajdon szabadsagat a kiralyi onkénnyel szemben a vagyonelkobzas
illetve a Parlament jovahagyasa nélkiili adokivetés tekintetében, amikor kimondta, hogy

valakit ,,csak jogszerii eljaras alapjan lehet f5ldjété] vagy birtokatél megfosztani”,”® tovabba

az alattvalokat ,,ado csak a Parlamentben elfogadott kozos egyetértés alapjan sujtja.””’

Ha ezt kovetden még végigtekintiink e kor legjelentdsebb dokumentumain, tagymint
»A nép szerzédése” (Agreement of the People) vagy a habeas corpus térvények (1679), jol
lathatd, hogy a sérthetetlennek deklaralt emberi jogok a polgarsag régi koveteléseit fejezték
ki: a tulajdon (property) €s a szabadsag (liberty) értékeinek védelmét. E kategoriak
onmagukban is gylijtéfogalmak voltak: a tulajdon szentsége példaul az ember valamennyi
javanak, azaz (magéan)életének, vagyonanak és szerzett jogainak védelmét jelentette.®

Kérdés, hogy az angol konstitucionalizmus fejlédési vonala mogott milyen
eszmetorténeti hattér huzodik. A vélaszt alapvetden két nagy — egymasnak ellentmond6 —
elmélet adja meg: az egyik Thomas Hobbes, a masik John Locke nevéhez kotddik.
Mindkettejiik — szerzddéses allamfelfogasbol kiinduld — elméletében megjelenik ugyanis a
tulajdon allamhoz valé viszonyanak vizsgalata, am a végkovetkeztetések ellenkezd eredményt
hoztak.

A két elmélet kiindulopontjaként a XVII. szdzad racionalizmus-eszméje szolgélhat,
amelynek célja, hogy a tudoméanyos gondolkod4s mintaképeként a természettudomanyos
raciondlis tOorvényszeriségeket keresse. Ennek egyik eszmevaltozata a racionalis
természetjog, amely szerint az embernek vannak olyan jogai és kotelezettségei, amelyek
velesziiletettek, tértdl és id6tdl fliggetlenek. Ide tartozik — egyebek kozott az Gnmegvalositas,
a jogegyenldség stb. mellett — a személyes szabadsdg és a tulajdon szabadsdga, annak
abszolut volta (ideértve az 6roklési jog kapcesan a végrendelkezés szabadsaganak jelentdségét
is).

Természetjogon a klasszikus, un. vildgi természetjogot, a XVI. szdzadbeli

természetjogi iskolat értjiikk, amelyet végiil a XVII. szdzad soran Hugo Grotius foglalt

> Pulay: Alkotmdnyok 60. p.

7 Pulay: Alkotmdnyok 59. p.

¥ Mezey Barna — Szente Zoltan: Eurdpai alkotmdny- és parlamentarizmus-torténet, Osiris Kiadd, Budapest,
2003, 497-498. pp.

> Hobbes és Locke elméletének az alkotmany, mint jogintézmény létrejéttében betdltott szerepérél bévebben
lasd pl. Kovacs Istvan: Magyar Alkotmdnyjog I., i.m. 337-344. pp. valamint Kovacs Istvan: 4 szocialista
alkotmanyfejlédes... i.m. 42—43. pp.
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egységbe. Grotius, akit a ,természetjog atyjaként” is szoktak emlegetni, 1ényegében abbol
indult ki, hogy az emberi tdrsadalom az emberek tarsuldsaval jott 1étre, s ez a tarsulas
szerzddéssel tortént, amiben az emberek az Oket megilletdk jogok egy részérdl a kozosség
javara lemondtak, 4m néhany fontosabb jogot,” koztik a tulajdonhoz valé jogot is
fenntartottdk maguknak. A késObbi természetjogaszok is Iényegében — kiilonbozo filozofiai
elnevezéssel — Grotiusig nyulnak vissza, vagyis tulajdonképpen az 4ltala alapitott
természetjogi iskola valtozatai. Grotius még Aquindi Szent Tamastol is atvett egyet-mast a
természetjogi vilagképbdl. A Grotius-féle természetjogi felfogas alkalmasnak bizonyult arra,
hogy a feltorekvd polgarsag torekvéseit igazold elmélet és annak valdsagos harci jelszava
legyen.®! A természetjogi felfogas nem 4ll meg a pozitiv jognal, hanem amogé tekint, és
valamilyen metafizikus magyardzatot keres a jog lényegére nézve. Ezzel szemben a
pozitivista jogfelfogas megall az allam altal alkotott jognal, mint a jog végsé pontjanal, és
végiil is az allamot tekinti olyan szervnek, amely a kotelez$ jogot megfogalmazza.®

A hagyomanyos természetjogi felfogas egyik alapvetd tanitdsa, amellyel Grotius is
foglalkozott, az ember alapvetd jogaira vonatkozik. Eszerint az emberi jogok orokos,
valtozatlan ¢€s elidegenithetetlen jogok, amiket az egyes alkotmanyok — mint az ember tudatos
alkotasai — nem keletkeztetik, nem biztositjak, csupan deklaraljadk azok Iétezését. A
természetjog szerint a legalapvetdbb emberi jogok, amelyekbe beletartozik minden ember
joga ahhoz, hogy magantulajdona legyen, isteni eredetiick vagy az ész altal helyesen felfogott
természet rendjébdl kovetkeznek, ily moddon nem az uralkodd kegyeibdl vagy az
alkotmanyozdk  szandékaibol  kovetkeznek, hanem minden tarsadalmi rendben
elvalaszthatatlanul tapadnak az emberek emberi mivoltdhoz, annak 1ényegi elemét alkotjak,
igy tehat az embertdl nem vehetdk el. Az alkotméany feladata tehat minddssze annyi, hogy
alkotmanyos szintli, azaz a legmagasabb jogi védelmet nyujtsa e jogok szamara, illetve
egyuttal garantalja is azok érvényesiilését.®

Ezekbél az elvi alaptételekbdl kiindulva Thomas Hobbes Leviatan cimii miivében®

azt hangsulyozza, hogy az uralkodd abszolut hatalommal rendelkezik,® és ebbél kifolyolag

% E korbe tartozott még a szabadsag, az egyenl3ség joga vagy a vallalkozas szabadsaganak joga is.

6 Szabo Imre: Ember és jog. Akadémiai Kiado, Budapest, 1987, 41. p.

%2 Szab6 Imre: uo.

5 Mezey Barna — Szente Zoltan: Eurépai alkotmdny- és parlamentarizmus-torténet. i.m. 496. p.

% Thomas Hobbes: Leviatdn vagy az egyhdzi és vilagi dllam anyaga, formdja és hatalma. Forditotta Vamosi Pal.
Magyar Helikon Kiadd, 1970

% Hobbesnal is van korlatja az uralkodé hatalménak, nevezetesen annak forrasa, vagyis Isteni akarata és az ebbdl
kovetkez6 természeti torvények: ,,4z uralkodo jogainak [...] csak az szab korlatot, hogy 6 maga Istennek
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az emberek tulajdonar6l — mint az emberi egyiittélés condition sine qua nonjarol — is az allam
rendelkezhet, méghozza alattvaloinak védelme érdekében: ,[...] a[z uralkodéi]
felségjogokhoz tartozik a teljes illetékesség azoknak a szabdlyoknak kibocsatasdban,
amelyekbdl mindenki kiolvashatja, milyen javakat élvezhet, és mit tehet anélkiil, hogy
barmely alattvalotarsa részérél haboritasnak legyen kitéve. Es ez az, amit tulajdonnak
neveziink.” Hobbes az allam szerepét hangsulyozza, véleménye szerint ugyanis a tulajdon —
amely néla elsdsorban jogi kategoriaként jelenik meg — lényegében az allammal egyidejiileg
jott 1étre, és az allam is alkotta meg a tulajdonviszony, mint jogviszony jogi feltételeit. ,,A
tulajdon bevezetése az allam létrejottének egyik kovetkezménye, s mivel az allam csak
képviseldjének személye Utjan cselekedhet, ezért a tulajdon bevezetése csakis az uralkodo
cselekedete lehet, s olyan torvényeken alapszik, amelyeket senki mas nem bocsathat ki, csak a
szuverén hatalom birtokosa” — irja Hobbes imént idézett miivének ,,Az allam taplalékarol és
ivadékairol” szolo XXIV. fejezetében, méghozza abban a vonatkozéasban, hogy a tapanyagok
elosztasa, azaz az enyém-tiéd—6vé elvének meghatarozdsa a tulajdon meghatarozasaval

torténik. A tulajdon biztositasa tehat lényegében a ,,meum-tuum”®

jogénak garantalasat
jelenti. Ez az elosztas pedig minden allamban a szuverén hatalom joga, ,,mert az uralkodoéi
hatalom létrehozasa el6tt [...] mindenkinek mindenre joga van, ami pedig sziikségképpen
habortthoz vezet. Ezért a tulajdon, amely a béke eldfeltétele és az uralkoddi hatalom
figgvénye, e hatalomnak a kozbéke érdekében bevezetett szabalya”,®” vagyis Hobbes szerint
tulajdonképpen ahol nincs allam, ott tulajdonrél sem beszélhetiink. Az allam azonban
nemcsak szavatolja a magéntulajdont, hanem egyenesen be is avatkozhat a
tulajdonviszonyokba, am ez nem vezethet annak megsziintetéséhez.

Hobbes-nak ez az elmélete késébb Németorszag és Franciaorszag alkotményaiban
koszon vissza, méghozza oly mddon, hogy a szabadsagjogok ¢€s a tulajdonjog nem egylittesen

jelenik meg, hanem elvalnak egymastol, raadasul a tulajdonjog mér ab ovo magéaban foglalja

a korlatozhatosag lehetdségét (1asd késobb).

alattvaloja, miért is koteles a természeti torvényeket megtartani”. (Hobbes: i.m. 183. p.) Ugyanakkor elismeri,
hogy ez a korlatlan hatalom csak addig 4all fenn — a természet torvényeibdl kovetkezden —, amig biztositani
tudja alattvaloi szdmara azok biztonsagat: ,,4z alattvaloknak az uralkodoval szembeni kotelezettsége értelem
szerint csak addig dll fenn, és nem tovabb, ameddig az uralkodo a maga hatalmaval alattvaloit megvédeni
képes” — fogalmaz Hobbes (i.m. 189. p.)

% Enyém-tied (lat.) (Lasd: Hobbes: Uo.)

7 Hobbes: i.m. 154. p.

Pe WW‘TM A ture Pwﬂwo 89
JOG- ES POLITIKATUDOMANYI FOLYOIRAT
II. évfolyam, 2008/ 4. szdm



Téglasi Andras:
A tulajdonhoz valé jog alkotmanyos védelme - Torténeti attekintés

Locke — szerzddéses allamfelfogasbol kiinduld — elméletében ezzel szemben a
tulajdon (property) nem az dllammal egyidejiileg jelenik meg, mint Hobbesnal, hanem az mar
a természetes allapotban is megillette az egyes embereket, vagyis ,,az emberi 1étallapot
szilkségszerlien maga utan vonja a magantulajdont.”® 1651-ben megjelent Ertekezésében
leirta, hogy az allamot az emberek tarsuldsi 6sztone hozta 1étre, mégpedig olyan céllal, hogy
megvédjék a tulajdonukat és a szabadsagukat. Ez a felfogas tehat, amelyet a tulajdon
természetjogi-liberalis felfogasaként is emlegetnek, azt hangsulyozza, hogy a tulajdon — mint
alapvetd és elidegenithetetlen szabadsagjog — mar az allamot megel6zéen is megillette az
embert, amelyet a torvényalkotd mar ,készen talalt” és csupan megerdsitett. ,,Azokbdl a jo
dolgokbol, amelyeket a természet kozosen adott [...], mindenkinek annyihoz volt joga,
amennyit fel tudott hasznélni, és tulajdona volt mindaz, amit munkajaval a befolyasa ala
tudott vonni: amire ki tudta terjeszteni munkajat, hogy kiemelje természetes allapotabol, az az
6vé volt.”® A tulajdonosok jogai lényegében korlatozas nélkiil érvényesek, csupan a
természeti torvények szabhatnak nekik hatart: ,,Ugyanaz a természeti torvény, amely tulajdont
ad nekiink ezen a modon, egyszersmind korldtozza is ezt a tulajdont. Isten béségesen megad
nekiink mindent [...]: ez az ész szava, amelyet megerdsit a sugalmazas is. De milyen
mértékben ad meg nekiink mindent? Annyira, hogy élvezziik. Amennyit valaki fel tud
hasznalni ugy, hogy barmi mddon javara valjék az életnek és ne artson, annyit foglalhat le
munkéjaval tulajdonként. Ami ezen tal van, az mar meghaladja az 6 részét, és masoké.”™
Locke szerint tehat a tulajdon egyik legfontosabb szabdlya, hogy ,,mindenkinek annyija
legyen, amennyit hasznalni tud.””' Véleménye szerint ha ez az elv még mindig érvényben
volna a vildgon, senki se kertil(het)ne szorult helyzetbe, mivel ,,a vilagon annyi f6ld van, hogy
kétszer ennyi lakosnak is elég volna, ha a pénz feltalalasa és az emberek hallgatolagos
megallapodasa, hogy értéket tulajdonitsanak neki, nem vezetett volna (megegyezés tutjan)
nagyobb birtokok és a rajuk vonatkozé jogok kialakuldsahoz.””

Locke-nal a tulajdon nem egyenl6é a vagyonnal, szerinte ugyanis a tulajdon fogalma

ala beletartozik a vagyon mellett a szabadsadg és az élet is. Ez a Locke altal kifejtett —

természetjogi szemléletli — tulajdonfogalom egyben azt is bizonyitja, hogy a tulajdonhoz valo

8 John Locke: Ertekezés a polgdri kormdnyzat igazi eredetérdl, hatdskorérél és céljarél. Gondolat Kiado,
Budapest, 1986, 63. p.

% Locke: i.m. 71. p.

" Locke: i.m. 60 p.

" Locke: i.m. 64. p.

2 Uo.
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jog immaron nemcsak az uralkodé privilégiuma, hanem minden ember joga, hogy sajat
munkdjaval tulajdont szerezzen magénak. ,,Bar a fold és az Osszes alacsonyabb rendii
teremtmény kdzosen minden emberé, mégis mindenkinek tulajdona a sajat személye. Ehhez
senkinek sincs joga, csak maganak. Azt mondhatjuk, hogy testének munkaja és kezének miive
a sz0 szoros értelmében az 6vé. Amit tehat kiemel abbdl az allapotbdl, amelyben a természet
hagyta, azt 0sszevegyitette munkajaval, hozzatett valamit, ami az 6vé, és ezzel tulajdonava
teszi. Mivel 0 emelte ki abbol a kozds allapotbol, amelyben a természet létrehozta,
munkajaval hozzécsatolt valamit, ami kizarja mas emberek kdzos jogat. Minthogy ugyanis ez
a munka vitathatatlan tulajdona a munkasnak, ahhoz, amivel ez a munka egyesiilt, nem lehet
joga senkinek, csak neki, legaldbbis ott, ahol elegendd és ugyanolyan j6 mindségii az, ami
kozosen megmaradt a tobbicknek.”” A tSrvényhozé hatalom ugyanakkor korlatok kozé
szorul azéltal, hogy noha a tulajdonnal kapcsolatos rendelkezések meghozataldra fel van
jogositva, &m — Locke szerint — dontéseivel a polgarok tulajdonanak elvonasarol nem
intézkedhet. A polgarok sérthetetlen magantulajdona tehat egyfel6l az éllamhatalom
(kiilonosen az abszolutizmus) legfobb korlatja, masfeldl viszont az egyéni szabadsag,
onmegvalositas (privatautondmia), illetve — a késobbiek sordn — a tarsadalmi szabadsag, ily
modon pedig a demokratikus tdrsadalmi berendezkedés zaloga is egyben. Ez a gondolat
késdbb visszatér nemcsak a német, de a magyar Alkotmanybir6ésag hatarozataiban is, amikor
a tulajdon, mint az egyéni cselekvési autondémia hagyomanyos anyagi alapja keriil
meghatarozasra (1asd: késobb).

A tulajdonos klasszikus, hagyomanyos jogositvanyai — mint a birtoklas joga (masok
birtoklasbodl valo kizarasanak lehetdségével), a haszonélvezet és a rendelkezés joga — koziil az
»egy targy” vagy ,egy jog” feletti — sajat akaraton alapuldé — rendelkezés jogat Locke
alapvetden személyes szabadsagként hatdrozza meg, nala tehat a tulajdon és a szabadsag
egyiitt jelenik meg, mint a két legfobb érték, ¢s bar az allam azaltal, hogy megkiilonbozteti a
tulajdonosokat a nem tulajdonosoktol, kiilonbséget hoz létre az emberek kozott, ezt a kozjo
érdekében teszi. Ily modon Locke szerint a tulajdon védelme az éllami korményzati
tevékenység eszmei korlatait is jelenti, hiszen az ad6 kivetéséhez sziikséges a polgarok
személyes illetve képviseldik utjan vald hozzdjarulasa. Ennek hatasara a magantulajdon
védelméhez valo jog, amely késébb a polgari tdrsadalmi berendezkedés egyik alapelemévé

valik, a tobbi szabadsagjoggal egyiitt alkotmanyjogilag egységesen, vagyis alkotmanyi

7 Locke: i.m. 58. p.
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szinten Osszekapcsolodva, és alapvetd emberi jogként keriil elismerésre — elsSként Eszak-
Amerikdban, majd néhany évvel késdbb Franciaorszagban (1asd késébb).

Mindez azt bizonyitja, hogy mar a XVII. — majd a XVIII. — szdzadban a tulajdon
fogalmat meglehetdsen széles kortien értelmezték, a hagyomanyos — romai jogi — értelemben
felfogott fizikai vagyontargyakon fennallo jogon kiviil ide, a tulajdon fogalméba tartozonak
értették az élethez és a szabadsaghoz vald jogot is. Lathatdé azonban, hogy ez esetben nem
pontos jogi fogalom-meghatarozasrdl volt szo, hanem inkabb arr6l, hogy mindezeket szorosan
Osszetartozonak tekintették. A hattérben pedig a korabbi idészak még meglévo és fokozatosan
er6s6d6 1j erbk harca huzodott meg, amint azt Locke Ertekezésének elemzése is kimutatta.”

Locke a tulajdon eme tdgabb értelemben felfogott fogalma mellett hasznalta a tulajdon
szlikebb értelmét is, amikor kijelentette, hogy a tulajdon f6 fajtaja a foldtulajdon, tekintettel
elsdsorban arra, hogy ebben az idészakban Anglidban a lakossag dontd tobbsége még a
mezOgazdasagbol ¢élt, vagyis Anglia talnyomorészt még mezdgazdasagi allam volt annak
ellenére, hogy a XVII. szdzadban Anglia gazdasagilag robbandsszerli fejlédése a
kereskedelemben ¢€s az iparban is kifejezésre jutott. A mezdgazdasdgban az uralkodo kezében
Osszpontosuld kincstari birtokok a gentry kezébe mentek at, a megmaradt kiralyi birtokok
jelentds részét pedig 1649-ben a Csonka Parlament 4arusitotta ki. A foldtulajdonnal
kapcsolatban Locke igy ir: ,,[...] a tulajdon 6 fajtajat jelenleg nem a fold gytimélcsei €s nem
is a rajta ¢l6 vadak alkotjak, hanem maga a fold [...]. Amennyi foldet megmunkal, bevet,
feljavit és megmiivel valaki, és amennyi fold termését fel tudja hasznalni, annyi a tulajdona.
Munka4javal mintegy elkeriti magéanak a kozosbol. Ezt a jogat nem érvényteleniti az sem, ha
valaki igy szol: Mindenkinek egyenld jogcime van e foldre, és ezért az illeté nem sajatithatja
ki, nem keritheti be 0sszes embertarsainak, az egész emberiségnek a beleegyezése nélkiil.
Amikor Isten odaadta a vilagot kdzdsen az egész emberiségnek, munkara is felszolitotta az
embert, amit allapotdnak nyomortsaga is megkivant téle. Isten és a sajat esze azt parancsolta
neki, hogy hajtsa uralma ala a foldet, azaz tegye jobba az élet érdekében, ¢és ezzel rakoltson
valamit, ami az 6vé: a munkajat. Aki Isten e parancsanak engedelmeskedve uralma alad
hajtotta, megmiivelte és bevetette a fold barmely részét, az ezzel hozzatett valamit, ami az 6
tulajdona volt, amihez masnak nem volt joga, és amit jogsértés nélkiill mas nem vehetett el

9575

téle.””” Locke elmélete szerint tehat kezdetben a vilag valamennyi foldje kozos volt, az ember

™ Harmathy: i.m. 217. p.
" Locke: i.m. 61. p.
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egyetlen tulajdona a sajat munkéja volt, aminek segitségével képes volt megmiivelni a k6zos
fold egy részét, kisajatitva ezzel magéanak a kozos foldnek azt a részét. Mindezt nem
Onkényesen, hanem Isten parancsanak engedelmeskedve, az O felhatalmazasabol tette, a
kisajatitds ugyanis — ahogy az Ertekezésekb6l kideriil — nemhogy csokkentené, hanem
éppenséggel noveli az emberiség kozos készletét, hiszen ,,egy acre elkeritett és megmiivelt
fold (szerény becsléssel) mintegy tizszer annyit terem az emberi ¢let fenntartadsara szolgalod
élelmiszerekbél, mint egy acre ugyanolyan das, de parlagon heverd kozos fold.””

Mindemellett az angolszasz jogteriilet fejlédésében az erételjes feudalis nyomok a
foldtulajdonjogban még évszazadokon at fennmaradtak. A polgari foldtulajdont megteremto
1646-0s torvény értelmében a kirdly fohtibéri joga, a kirdlyi fétulajdonbdl szarmazo
részjogositvanyok egész rendszere eltorlésre keriilt, igy a parasztoknak a foldesurral szemben
fennall6 feudalis jellegli kotelezettségei és ez altal a feudalis foldtulajdoni viszonyok
gyakorlatilag megsziintek. Az 1656-ban alkotott térvény pedig eltordlte a kiraly gyamsagi
jogat, vagyis a hiibéres kiskoru arvajat a kiraly neveltette, de javainak hasznét élvezhette.
Ezek a torvények tehat a feudalis foldtulajdonjog helyébe a polgéri tulajdont helyezték,
azonban a polgari tulajdon szabad rendelkezésének jogositvanyat a feudalis rendszer
maradvanyaként létezé intézmények (mint pl. a csaladi hitbizomany’’) korlatoztak.

A feudalis kotottség részleges tovabbélését mutatja az is, hogy az 1646-o0s torvény
nem ¢érintette a masolati birtok utdn jarod paraszti jaradékfizetési kotelezettségeket. Itt tehat
még nem beszélhetiink a mezdgazdasag klasszikus értelemben vett kapitalista atalakitasarol,
¢s a foldtulajdonjog, mint a polgari korlatlan tulajdonjog egyik formajanak megjelenésérol,
hanem csupén egy, az uralkod6 fétulajdonétol fiiggd, mind idében, mind térben korlatozott
jogrol. A foldek jelentds része a kozosség tulajdondban allt, az orszag sok vidékén meglévod
kozosségi rétek, erdok a feudalizmus idején osztatlan kdzosségi foldek maradvanyaként nem
keriiltek egyéni tulajdonba, ezaltal a kozosségi foldek (kdzségi és varosi) tulajdonjoganak

rendezése siirgetdveé valt. Bar az elkiilonitési folyamat mar ebben az idészakban, azaz a XVI.

76 Locke: i.m. 64. p. Ehelyiitt Locke érdekes megjegyzést tesz a fold és a munka egymashoz val6 viszonyaval
kapcsolatban amikor kijelenti, hogy ,a fild nagysiga munka nélkiil annyira eértéktelen, hogy [...]
Spanyolorszagban [... ] barkinek szabad — anélkiil hogy haborgatnak — szantani, vetni és aratni olyan foldon,
amelyre nincs mas jogcime, csak az, hogy hasznalja. Sét a lakosok ugy vélik, halaval tartoznak annak, aki
elhanyagolt, parlagon hagyott foldet megmiivelt, s ezzel névelte a buzakészletet, amelyre sziikségiik volt.”
(Locke: i.m. 63—-64. pp.)

7 Olyan rendelkezés, amelynek folytan valamely vagyon tobb nemzedékre nézve a csalad elidegenithetetlen
joszaganak nyilvanittatik, vagyis egy csalad tulajdonaban a hitbizomany altal meghatarozott jészagokon,
vagyontargyakon elidegenitési és terhelési tilalom all fenn a csalad megegyezése, alapitd levél illetve az
uralkod6 jovahagyasa altal.
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szdzadban megindult, jelentds valtozasokra az angol foldtulajdonjogi rendszerben csak a
XVIII. szdzad masodik felében, de foleg a XIX. szazad folyamén keriilt sor. (Ennek
részleteire most nem tériink ki.)

A bekeritéseket szorgalmazd jogfejlodés a parlagon hagyott kozdsségi foldeket
urasagi foldekként kezelte, amelyeket kozosségi hasznalat (pl. legeltetés) terhelt. A XVIII.
szdzadban a kozdsségi jogok gyakorlasara szant teriileteket a gazdasagos miivelés érdekében
egyre nagyobb mértékben keritették be. Egy 1845-ben kiadott torvény gondoskodott a kdzségi
ingatlanok fenntartasar6l, a nagyvarosok kozelében 1évo szabad terek bekeritését pedig
parlamenti engedélyhez kototte. A kozségek foldtulajdonjogardl és foldhasznalatardl szold
1876. évi torvény a falusi és eldvarosi telkekre nem a bekeritési, csak feliigyeleti jogra
engedett jogvédelmet. A kozosségi foldek szabalyozasa még ezt kdvetden is jelentds
jogalkotasi teriilet maradt, a szabalyozas iranya a kzosségi jogok fenntartasa és biztositasa. A
jobbagyok koltozkodési szabadsagat a foldesuri hatalom érdekeinek megfelelden egészen a
XVIIL. szazad végéig — még ha nem is szdmoltak fel teljesen, mint masutt, de — szigoruan
korlatoztak.

Osszefoglaléan megéllapithatd, hogy Anglidban a XVII-XVIII. szdzadban Hobbes és
Locke tulajdoni elméletei alapvetden meghataroztdk az angol tulajdonjogi védelemmel
kapcsolatos kozjogi, alkotmanyjogi szabdlyozast és joggyakorlatot. A tulajdon ettdl kezdve
mar alapvetd jogként keriilt megfogalmazasra, a tulajdon fogalmanak jelentése azonban még
eltért a fejlett kapitalista magéantulajdontol, és sem a tagabb, sem a sziikebb értelmezése nem
tiirkdzhette a piaci viszonyok uralkodova valasat. A romai jogi tulajdonjog-fogalom csak az
ingokra nézve nyert alkalmazast, az ingatlanok vonatkozdséban pedig — a common law és az
equity tulajdon kettdsége, valamint a tulajdon ¢és a birtok fogalmanak szinte teljes
egybefolyasa kovetkeztében — kiilonb6zo, egymastdl eltérd tulajdonformak jelentek meg. A
XVII. és XVIII. szazadi angolszasz alkotmanyfejlédés az ,,angol polgar jogaitol” eljutott a
»természetesen €s elidegenithetetlen jogok™ fogalmaig. Ez értelemszertien kihatott a tulajdon
védelmére is, amelyet ettd]l kezdve — mint emberi jogot — az ember személyes szabadsagaként
védtek az allami beavatkozéassal szemben, azaz nem valamilyen allami tevékenységet
koveteltek meg, hanem ¢épp ellenkezbleg: az emberek tulajdonanak tiszteletben tartasat, az

allam cselekvéstdl valo tartozkodasat vindikaltak, az onkényes kiralyi hatalommal szemben.
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6.2. A tulajdon védelmének megjelenése Eszak-Amerikaban

Mig Anglidban a tulajdonhoz valdé jog rogzitésének igénye ¢€s kovetelménye
elsésorban a kirdly hatalmi 6nkényével szemben kivant intézményes garancidkat biztositani,
addig Eszak-Amerikaban az amerikai angol gyarmatokon ez az igény a brit anyaorszagtol
vald fliggetlenségért vivott harc folyaman, az angol gyarmattartd hatalom elleni kiizdelem
soran jelent meg elsként.”

Az Amerikai Egyesiilt Allamokban a tulajdon védelme kapcsan, és egyaltalan a
gyarmati allamokban a szabadsdgjogok biztositasa terén altalaban a gyarmatok elsé kozos
szabadsagnyilatkozatat, a New York-ban 1765-ben kiadott els¢ Declaration of Rights
elnevezésii szabadsagnyilatkozatot szoktdk emlegetni, amelyben még szerepelt a gyarmati
népeknek a brit koronahoz kotdédo koteles hiisége, am kovetelményként mar megjeldlte, hogy
a gyarmatok népét ugyanazok a jogok illessék meg, mint Nagy-Britannia ,.bennsziilott” lakait,
azaz az angolokat. Nem mindenhol keriil emlitésre Maryland joval korabbi, 1632-ben
adomanyozott kartdja, amely mar 1632-ben biztositotta a tulajdonosok jogait, hasonldéan
Connecticut alapokméanya 1639-ben, a Providence-liltetvény szabadsaglevele illetve
Massachusetts ,,Szabadsaganak Foglalata” (mindkettd 1643-ban) és a William Penn altal
megalkotott szabalyzat Pennsylvania részére 1682-ben. A masodik Declaration of Rights, az
1774-es Philadelphiai Nyilatkozat az ember elidegenithetetlen emberi jogai kozott mar
tételesen felsorolta az é€lethez, a szabadsaghoz és a tulajdonhoz vald jogot. Az 1776. junius
12-én kiadott Virginiai Jogok Nyilatkozata,” amely az allam alkotmanyéhoz csatolt
allampolgari és emberi jogi dokumentum, elsd cikkelyében tartalmazta azt a jogi deklaréaciot,
amely a Fliggetlenségi Nyilatkozat tételeiben is visszatért, nevezetesen, hogy minden ember
velesziiletett jogokkal rendelkezik, amelyektdl, ha allami kotelékbe, tarsadalmi kézosségbe
keriil, semmiféle szerz0dés meg nem foszthatja, vagy utddaitdl azokat el nem veheti; ilyenek:
az ¢élet és szabadsag ¢lvezete, ezzel kapcsolatban a tulajdon megszerzésének ¢és birtoklasanak,
a boldogsagra és biztonsagra iranyulé torekvésnek, valamint azok elnyerésének joga.* Fontos
garancialis elemként jelenik meg a 6. szakaszban a tulajdonjoggal és az addztatassal

kapcsolatban, hogy a sajat beleegyezése, vagy a valasztott képviseldk beleegyezése nélkiil

8 Uo.

7 Lasd Pulay: Alkotmanyok 16-18. p.

%0 Kisteleki — Lovétei — Nagyné — Pomogyi — Récz: Egyetemes dllam- és jogtorténet Polgdri kor. HVG-ORAC,
Budapest, 2002, 133. p.

Pe WWM A ture Pwawo 95

JOG- ES POLITIKATUDOMANYI FOLYOIRAT

II. évfolyam, 2008/ 4. szdm



Téglasi Andras:
A tulajdonhoz valé jog alkotmanyos védelme - Torténeti attekintés

nincs lehetdség addztatdsra, illetve a vagyon kozcélra torténd elvonasara, vagyis
tulajdonképpen ezeket a jogokat csak torvény szabhatja meg vagy modosithatja.®' A tulajdon
kérdése — érintdlegesen — az 1781-ben Virginia és Maryland 4ltal ratifikalt Konfoderacios
Cikkelyekben is szerepet kapott, amikor kimondta, hogy a Kontinentalis Kongresszusnak,
amely alapvetden torvényhozo és végrehajtd hatalmi tevékenységet gyakorolt, kivételesen, a
maganszemélyek ¢és a kozponti kormdnyzat, illetve a privat személyek egymads kozotti,
foldmagantulajdonra vonatkozd jogvitdiban joga van biraskodni is, noha ilyen hataskorrel
egyébként nem rendelkezett.

A jogirodalom gyakran atsiklik olyan fontos jogi dokumentumon, mint példaul a
Kongresszus altal 1787-ben elfogadott Northwest Ordinance, amelynek a késObbiekben
jelentds szerepe volt abban, hogy a Foderacios Alkotmany mar bizonyos alapvetd
szabadsagjogokat, koztiik a tulajdon védelmét is tartalmazza, hozzatéve, hogy a kisajatitas
soran teljes vagyoni elégtétel jar.*

John Locke mar ismertetett elmélete az Amerikai Egyesiilt Allamok
alkotméanyozasanak torténetében is kiemelt szerepet kapott,”> és noha az amerikai
alkotmanyba csak a legfontosabb alapjogok keriiltek, a tulajdon védelmének kiemelésénél, a
tulajdon és a szabadsag Osszekapcsolasanal az alkotmany Locke nézeteibdl kiindulva az
¢letet, a szabadsdgot és a tulajdont egységként kezeli, amikor az alkotmany 1791. évi V.
szamu kiegészitése (amendment), ami a Bill of Righ‘[s84 5. cikke kimondja, hogy senkit sem
lehet jogszeri, torvénynek megfeleld eljaras nélkiill megfosztani életétdl, tulajdonatdl és
szabadsagatol, tovabba, hogy magantulajdont kozcélokra csak igazsagos kartalanitas
ellenében lehet igénybe venni, illetve elvonni.* Ezaltal a tulajdon védelme immaron az
Egyesiilt Allamok alkotméanya szintjén keriilt megfogalmazasra.

A tulajdon és az ahhoz szorosan kapcsolodd adozéas kérdése a késdbbiekben is

rendszeresen visszatér, elsdsorban a valasztdjogi jogosultsag, mint fontos allampolgari jog

1 Uo.

%2 Kisteleki — Lovétei — Nagyné — Pomogyi — Racz: i.m. 93. p.

% Ti. Locke a kolénidk szamara irt egy modell alkotmanyt, amelyet Eszak- és Dél-Karolina elfogadott, de nem
Iépett életbe. Ez az alkotmany mégis ismert az amerikai politikai irodalomban, ¢és szamos allam
alkotmanyozasaban mintaul is szolgalt. Locke 1690-ben megirt miive, a ,Két értekezés a polgari
kormanyzathoz” (Two Treatises of Civil Government) pedig — kiilondsen Montesquieu kozvetitése révén —
meghatarozo jelentdséglivé valt a fiiggetlenségi haboru idején keletkezett alkotmanyokra. (Kisteleki — Lovétei
— Nagyné — Pomogyi — Racz: i.m. 84. p.)

¥ Az amerikai Bill of Rights gyiijténév, mely az Egyesiilt Allamok alkotmanyanak 1791-ben megalkotott elsé
tiz alkotmanykiegészitését foglalja magaban.

% Pulay: Alkotmanyok 29. p.

% Harmathy: i.m. 220. p.
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igénylése kapcsan. A ,,Taxation and representation ought to go together”®’ kévetelménye
nemcsak az Egyesiilt Allamokban, hanem mas orszagokban is gyakori problémaként meriilt
fel, hogy ti. az egyes (manufaktura) tulajdonosoknak is legyen joguk a kozérdek
formalasaban. Az USA-ban egyébként a valasztoi jogosultsdgot — angol mintara — az egyes
allamokban sokdig az ingatlan tulajdona utani cenzushoz kototték, ami azt jelentette, hogy
negyven vagy Otven acre szabad f6ldtulajdon, vagy ennek megfeleld varosi ingatlan utan jart
szavazati jog."**

James Madison, aki az Egyesiilt Allamok alkotméanyanak kidolgozasaban komoly
szerepet kapott, ugy fogalmaz, hogy a tulajdon az emberi képességek kiilonbségébdl ered, és
ez elharithatatlan akadalya az érdekek azonossagénak. Akinek van, és akinek nincs tulajdona,
mindig eltéréd érdekii lesz, és ezen eltérd érdekek formaljadk a modern torvényhozas {6
feladatait.”

Osszegzésképpen elmondhatd, hogy Eszak-Amerikaban a tulajdon alkotmanyos szintii
védelmének kialakulasa lényegében egyiitt jart a foldtulajdon, mint a tulajdon legfontosabb
targyanak megjelenésével, ugyanakkor hangsulyozando, hogy a tulajdonjog fogalma —

Anglidhoz hasonléan — még nem felelt meg a fejlett kapitalista magantulajdon kritériumainak.

6.3. Franciaorszag

Ha részben mas torténelmi koriilmények kozott és mas megfogalmazasban, de
lényegét tekintve hasonlo értékeket kozvetitett a francia forradalommal kibontakozo europai
kontinentalis jogfejlodés is, mint az angolszasz alkotmanyfejlddés. Franciaorszagban — mas
orszdgokhoz hasonloan — a feudalis tulajdon mellett mar kordbban megjelent a nem feudalis
jellegli tulajdonjog is, és mar a forradalom kitorése el6tt megtortént a — kordbban mar
ismertetett — osztott tulajdon felszamolasa.”

A tulajdon emberi jogként vald megjelenése az abszolut uralkoddi hatalom

korlatozasara iranyuld torekvésként, az abszolutizmus valsagahoz ¢és a forradalom

87 Az adofizetés és a képviselet egyiitt jar.

% Kisteleki — Lovétei — Nagyné — Pomogyi — Racz: i.m. 112. p.

¥ Kisteleki — Lovétei — Nagyné — Pomogyi — Racz: i.m. 100. p., idézve James Madisonnak a Federalist 10.
szdmaban megjelent ,,The Union as a Safeguard against Domestic Faction” (Az unio mint védelem a
partoskodassal szemben) ciml irasat.

% Harmathy: i.m. 224. p.
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alkotmanyfejlédésének elsd szakaszdhoz kothetd.” Ennek mdar az elsd szakaszdban,

nevezetesen az Alkotmanyoz6 Nemzetgytilés altal 1789. augusztus 26-an elfogadott Ember és
ellenallas mellett — a személyes vagy emberi jogok kdrében jelenik meg a tulajdon,”” és
bizonyos korladtozasok mellett elismeri a magantulajdon sérthetetlenségét, amikor ugy
fogalmaz, hogy ,,a tulajdon szent és sérthetetlen, senki sem foszthaté meg tdéle”. Ennek
korlatjaként jelenik meg azonban a tulajdon elvonasanak lehetévé tétele, am erre csak — ahogy
azt mar Locke és hatdsara az USA alkotmanya is kimondta — kivételesen, igazsagos ¢€s
elézetes kartalanitds mellett keriilhet sor annyiban, amennyiben torvény megallapitja a
kozérdeket.” Jol lathatd — és ma mar a francia jogirodalomban is egyre inkabb elfogadotta
valik az a nézet —, hogy Franciaorszag és az Egyesiilt Allamok kozott a fiiggetlenségi harc
soran kialakult szovetségi viszony hozzajarult a — mar emlitett — amerikai deklaraciokban és
az amerikai alkotmdnyban rogzitett intézmények, igy a tulajdon védelmének
népszeriisitéséhez.*

Ehelyiitt érdemes kiemelni Sieyes abbé elképzelését a Deklardcioval kapcsolatban.

Szerinte ugyanis — John Locke elméletéhez hasonldan — a két legfobb érték a szabadsag és a

tulajdon, amelyeket, mint valdésagos — az ember személyes autondmidjat, cselekvési
szabadsagat biztositd — emberi jogok, az — elmélete szerint — két részre osztando

' A francia abszolutizmus idészakara jellemz6 ingatlantulajdoni kotottségek és szerz6déskotési korlatok jelentds
akadalyt képeztek a fokozatosan kibontakozo szabad kereskedelem és aruforgalom eldtt. Mivel Franciaorszag
a XVIII. szazadban agrartarsadalom volt — lathaté ez abbol, hogy abban az id6ben a népesség kb. 80%-a
tartozott a parasztsaghoz —, sziikségesnek mutatkozott az agrarviszonyoknak a gazdasagi liberalizmus
kovetelményeinek megfeleld atszervezése. Az 1789. augusztus 4-én elfogadott Joglemondd Nyilatkozatban —
¢és az ennek végrehajtasara kiadott dekrétumokban — eltorolték a robotot, kartalanitas nélkiil sziintették meg a
tobbi feudalis jellegli személyes szolgaltatasokat illetve a foldesuri monopdliumokat. Mindez nem valtoztatott
azon, hogy a francia forradalom idején, és azt kovetden is a f6ld volt a legfontosabb vagyontargy. Jelzi ezt az
a tény is, hogy az egyhazi birtokokat a papsag — az egyhazi személyek illetve a szertartdsok anyagi hatterének,
létfenntartasanak biztositasa, valamint a szegényekrol valdo gondoskodas fejében — ,,a nemzet rendelkezésére
bocsatotta” (szekularizacid), megteremtve ezzel az Gn. nemzeti javak els6 csoportjat. A masodik csoportot
pedig 1792 februarjatdl az emigransok elkobzott birtokai képezték. Az agrarkérdés rendezésének
végeredményeként az egyhdzi birtokokat 1ényegében felszamoltak, a nemesség birtokai nagyjabol a felére
csokkentek, és a foldek fele a parasztsag tulajdonaba keriilt at. (Errdl részletesebben lasd KISTELEKI —
LOVETEI - NAGYNE — POMOGYI — RACZ: i.m. 386-396. pp.)

Ember és Polgar Jogainak Deklaracioja I1I. cikkely.

Ember és Polgar Jogainak Deklaracioja XVII. cikkely.

Ennek az amerikai befolyasnak az érvényesitésében sajatos szerepet kapott Thomas Jefferson, aki 1784 és
1789 kozott Franciaorszag kirdlya mellett képviselte az Eszak-Amerikai Egyesiilt Allamokat. Erdekesség,
hogy Jefferson a Lafayette altal 1789. julius 11-én az Alkotmanyozod Nemzetgytilésnek benyujtott, emberi
jogokra vonatkozo6 deklaracio javaslatabol a jogok koziil a tulajdont térdlni kivanta. Ez arrdl tanuskodik, hogy
Jefferson a tulajdon nem az emberrel velesziiletett, természetes jognak tekintette, mint a természetjogi iskola
hivei, hanem az é&llamtdl eredd jogositvanyok kovetkezményeként kezelte. (Kovacs Istvan: Magyar
Alkotmanyjog I. JATE Kiado, Szeged, 1990. 365 -367. pp.)
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Nyilatkozatnak rogton az élén deklaralni kell, mig a tobbi — az embert mint polgart, azaz a
politikai kozosség tagjat megilletd politikai — jogot (amelyek a polgar oOnkifejezését,
érdekeinek, véleményének politikai képviseletét, kozéleti, tarsadalmi cselekvési lehetdségeit
garantaljak, mint pl. a valladsszabadsag vagy a valasztdjog) e két legfébb jogositvanynak
alarendelve, csupan azok érvényesiilését, megvalositasat illetve garantalasat szolgalva kell

. 95
kezelni.

A személyes ¢és politikai szabadsagjogok ilyen elvi siki megkiilonboztetése
egyébként a késdbbiekben végigvonul az egész eurdpai alkotmanytorténeten, hatdsa tehat
maradandénak bizonyult.”

Nyilvanval6, hogy a francia forradalom menetében sziiletett — és imént vazlatosan
ismertetett — dokumentum pusztan deklarativ jellegli szabalyai a forradalom elérehaladasaval
mar tovabbi, ezt meghalado igényeket is felvetettek, hogy ti. az egyes alapjogok mellé azok
alkotmanyos garanciai is hozza legyenek rendelve.”” Ennek megfeleléen az elsé monarchikus
alkotmany, a francia Alkotmanyoz6o Nemzetgytilés altal 1791. szeptember 3-an elfogadott —
¢s minddssze egy évig hatdlyban 1évé — alkotmény mér az I. cimében rendelkezik a jogok
biztositékairol, tulajdonnal kapcsolatos szabdlyai azonban még nem jelentettek
tobbletgaranciat a korabbi, 1789-es deklaraciohoz képest. Mindemellett mar kimondta, hogy
az egyhdz, s6t a kiraly vagyona is a nemzet tulajdona lesz. Ily moédon az uralkodot a
Nemzetgyilés altal megallapitott ,,civillista” illeti meg, amibdl magat, csaladjat, udvartartasat
(foként testérségét) el tudja tartani.”® Erdekesség, hogy ennek az alkotmanynak a szabalyai
kozott — tekintettel arra, hogy a kiraly feleldsségre nem vonhaté — megjelenik a miniszteri
feleldsség intézménye, amelynek — a harom esetkor koziil — az egyik esetkdre épp a tulajdon
¢s mas szabadsagok ellen okozott sérelem.

Az 1793-as Jakobinus alkotmédny — ugyan sohasem lépett hatalyba, mégis — az egyik
»legdemokratikusabb” alkotméanyozasi kisérletként jelenik meg az alkotmanyjogi
szakirodalomban, amely Iényegében — modositott formaban ugyan, de — megismételte az
ember és polgar jogairdl sz616 deklaraciot,” méghozza oly médon, hogy mar nemcsak a
tulajdonnak az allammal szembeni védelmét deklaralta, hanem egyben meghatarozta annak

tartalmat is. Ez a meghatdrozds azonban mar nem a korabbi ,,droit inviolable et sacré”, azaz

% Kisteleki — Lovétei — Nagyné — Pomogyi — Racz: i.m. 155. p.

% Mezey Barna — Szente Zoltan: Eurépai alkotmdny- és parlamentarizmus-torténet. i.m. 2003, 499. p.

7 Harmathy: i.m. 223. p.

% E célbol egyébként kiilon gondnokot rendeltek ki, akinek a feladata a kiralyi vagyonnal valé gazdalkodas
feliigyelete volt.

% Kisteleki — Lovétei — Nagyné — Pomogyi — Racz: i.m. 170. p.
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sérthetetlen és szent jogként jelenik meg, hanem — inkdbb Robespierre tervezetéhez kozelebb
alloan — mar mint korlatozhato alapjog keriil megfogalmazasra, az egyes tulajdonjogi targyak
konkrét meghatarozasaval. E korbe tartoztak a sajat javak, a jovedelem, valamint a
foglalkozas gyiimolcsei.'” A tulajdon védelme tehat mar hatrébb szorul, mint korabban, és
inkabb a munkéhoz, a kozsegélyhez ¢és az altalanos oktatashoz valo jogot helyezte elétérbe.

Az 1795-6s francia, un. Thermidori alkotmanyban'®' — amely t5bb rendelkezést is
atvett az 1789-es Deklaraciobol — ugyancsak megjelent a tulajdon szabadsaga.

A tulajdonjog szabalyozéasa kapcsan fontos mérfoldké az 1804-ben elfogadott Code
Civil,'” amely a tulajdonjogot ugyanolyan abszolut jogként deklaralta, mint Ulpianus, e
szabalyok részletes ismertetésétdl — tekintettel a szabdlyozds polgari jogi természetére —
eltekintiink.

A francia alkotmanyfejlodés késébbi szakaszaban is — némiképp eltérd tartalommal,
de — megjelenik a tulajdon alkotmanyos szinti garantdldsa. A Bourbon-restauracio idején
XVIIL Lajos 1814-ben kiadott oktrojalt alkotmanya'® ugyan — a ,,franciak kozjogai”-ként —
elismerte a tulajdon sérthetetlenségét, beleértve ebbe a nemzeti javakat, vagyis a forradalom
alatt szerzett tulajdont is, ami azonban — a tobbi alkotmanyban garantdlt emberi joghoz
hasonléan — nem természetjogi, az ember altal velesziiletett ¢s elidegenithetetlen jog, hanem
az uralkodo altal adomanyozott, és ezaltal — mint a kiralyi hatalom oOnkorlatozasaként
megjelend — barmikor vissza is vonhat6 jog. Késébb, az 1848-as alkotmany is a klasszikus
elsé generacids szabadsagjogokkal egyiitt szabalyozza a magéantulajdon sérthetetlenségét is,
azonban a szabdlyozas — tekintettel arra, hogy az alkotmany felhatalmazasa alapjan az emberi
jogok konkrét megvalodsitdsanak modjat kiillon torvényekre bizza — mar a korlatozas
lehetdségét is magaban foglalja.

Osszegezve, és minden tulzas nélkiil elmondhatjuk, hogy a francia deklarici6 az
ember ¢és polgar jogairdl maig hato tételeket rogzitett — egyebek kozott — a tulajdon
védelmével kapcsolatosan, és mivel ez a deklaracio — kiegészitésekkel ugyan, de — mind a mai
napig hatdlyban van Franciaorszdgban, az uj, megvaltozott tarsadalmi viszonyokhoz az

Alkotmanytanacs gyakorlata igyekszik kozeliteni az alapjaiban mar 1789-ben lerdgzitett

1% Jakobinus alkotmény 16. §

%" Hatalyba 1épésének idSpontja: 1795. augusztus 25.

"2 A Code Civilé] illetve a francia maganjogi fejlédésrdl részletesebben lasd pl. Hamza Gébor: Az eurdpai
maganjog fejlodése. i.m. 139-146. pp.

19 Charte Constitutionelle (1814. junius 4.)
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alapelveket.'™

Mindez azzal a valtozassal is egylitt jar, hogy amig a forradalom soran — az
abszolut (feudalis) hatalommal szemben folytatott harcban, az abszolutizmusbdl torténd kiutat
keresve — éppenséggel az allamtol vald (tulajdoni) fliggetlenséget, a magantulajdonnak az
allammal szembeni védelmét garantalo tulajdonfelfogés uralkodott, addig a XX. szazadban ez
az igény ¢épp ellenkezdjére fordult: az allampolgar igénye mar nem az allami beavatkozas

lehetdségének kizardsara irdnyul, hanem éppenséggel magitol az allamtol, illetve az allami

beavatkozastol varja a tulajdonjog érvényesiilési feltételeinek megteremtését, biztositasat.

6.4. Az alkotmanyos tulajdonvédelem kialakulasa a német teriileteken

A kozépkori tanitdsok — mint arra mar kordbban utaltunk — a rémai jogi tulajdon-
fogalmat a htbéri viszonyokra is alkalmaztak, aminek sordn kifejlesztették a hiibéres
fotulajdonjogat (dominium directum) €s a fejedelem illetve az egyhaz hasznalati tulajdonat
(dominium utile), amelybdl a hiibéresek aztin a sajat eldjogaikat levezették. A német
természetjogi tanitas'” is atvette ezt a két részre osztast, amely egészen a XIX. szizadig a
fold tulajdonjoganak alapja volt, ekkorra fogadtdk el ugyanis az ingatlanokra nézve is az
egységes tulajdonjogot. Mindemellett megfigyelhetd, hogy a német tulajdonjogi fogalom a
tulajdon klasszikus részjogositvanyaibol a rendelkezés jogara épit, és azt alapvetden csak a
dolgokra nézve ismeri el, hangsulyozva egyttal e jog mindenki mast kizar6 jellegét is.'*® A
dolgok feletti szabad rendelkezés joga a szabad akarat szerinti rendelkezés jogava valt.

Ezzel ellentétes jogirodalmi allaspontok is kialakultak. Adam Miiller, a liberalis
tulajdonfogalom kritikusa példaul azt mondja, hogy az altaldnosan elterjedt nézetek szerint az
ember szabadsdganak egyik legfobb kifejezddése a dolgai felett gyakorolhaté korlatlan
uralom.'” A tulajdonrél, mint szabadsagjogrol szolo tanitisokban tehat a tulajdonnak a
személyes szabadsaggal ¢és a szabad akarat kifejezddésével vald Osszekapcsolasat
tapasztalhatjuk, amely a rendelkezés szabadsdgaban nyilvanul meg. Lényegében ez az
alapgondolat képezi Hegel tanitdsat is a tulajdonra vonatkozdan, amely szerint a tulajdon

funkcigjat az hatarozza meg, hogy ,,a személy szabadsaganak kiilsé (externalis) szférat

1% Harmathy: i.m. 225. p.

195 A német természetjogi iskolarél lasd pl. Hamza Gébor: Az eurépai magdnjog fejlédése. i.m. 98-99. pp.
1% Harmathy: uo.

97 Schwab (idézve Miillert): i.m. 78. p.
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adjon 55108

Ezt ugy teszi, hogy sajatjava tesz és hasznal dolgokat. Egy személyhez ugyanis —
Hegel szerint — hozzatartozik az a képesség, hogy birtokokat és jogokat gyakoroljon
tulajdonaval kapcsolatban.'” A tulajdonnak ez az ember személyiségében valo rogzitése —
ambar a pandektista jogtudomanyban ezt, mint a romai joggal 0ssze nem egyeztethetot,
elvetették — a modern magénjogi rendre jelentékeny befolyassal volt.

A természetjogi-liberalis tulajdonfogalom mellett azonban megjelent a tulajdon
szocidlis kotottségérol szolo felfogasa is, amely a magantulajdoni renddel, valamint ebbdl
kiindulva a szocializmus tulajdonfelfogasaval is dsszeegyeztethetd, amely viszont mar nem a
kiilonalld javak egyes személyekhez — polgarokhoz, jogi személyekhez — wvalo
hozzéarendelésén alapszik, hanem inkdbb egy kollektiv tulajdoni rendszer gondolatahoz vezet.
Mindazonaltal a természetjogi-liberalis tulajdonfogalom ¢és a politikai liberalizmus
alapgondolata a magantulajdon érinthetetlenségével és abszolut voltaval kapcsolatban éppen
az ellenkezdjére fordult: a vagyonosok védettek lesznek, ahelyett, hogy a tulajdon széleskorti
elosztasat tdimogatna. A tulajdonosok szocidlis kotottségeit hangsulyozo jogelmélet képviseldi
szerint: ,,az allam csak a személyi tulajdont alkotta meg, abban az értelemben, hogy tartalma
és terjedelme kizarélag az allam altal alkotott tSrvényekbél vezethetd le.”''® Az allami
intézkedéseket tehat a tulajdonjog szempontjabdl mar éppen ellenkez6 moddon értékelik.
Adolph Wagner'"' szerint: ,Nem az a kérdés, hogy melyek az egyén »természetes«
szabadsagjogai, ¢s a tulajdonjogot hogyan kell ehhez alakitani, hanem éppen ellenkezdleg:
melyek a tarsadalmi egyiittélés feltételei ... [és] hogyan kell az egyén szabadsaganak szférajat

0112

ezekhez a feltételekhez igazitani Wagner a tulajdonhoz kapcsolodd korlatlan

1% Schwab (idézve Hegel 1820-ban megjelent, Rechtsphilosophie cimii miivét): i.m. 82. p. Magyar nyelven lasd:
G. W. F. Hegel: 4 jogfilozofia alapjai. (Forditotta: Szemere Samu) Akadémiai Kiado, Budapest, 1972

' http://hu.wikipedia.org/wiki/Hegel 2007-12-08, illetve Mérton Miklés: Hegel etikai gondolkoddsa (Allen W.
Wood: "Hegel's Ethical Thought") http://jesz.ajk.elte.hu/marton2.html 2007-12-08

1% Schwab: i.m. 85. p.

" Adolph Wagner a német gazdasagtudomany XIX. szazad utolsé évtizedeiben virdgzo, un. ,,aranykoranak”

triaszahoz tartozott Lorenz von Stein és Albert Schiffle mellett. Céljuk egy 6nalldé rendszer megteremtése

volt, megmutatva az allam fiskalis szerepét az altalanos elvektdl az intézményi részletekig. Wagner, a triasz

legbefolyasosabb tagja, az allam fiskalis szerepét két f6 miivében vizsgalta, a Grundlegung der Politischen

Ockonomie-ben (1892) ¢és a Finanzwissenschaft-ban (1883). A fiskalis elvek gondosan kidolgozott,

torténelmi €s intézményi szemléletii iranyzatat fejlesztette ki. Wagner elveti az angol modellt, beleértve a

kozéppontjaban allo onérdekkovetd egyént, valamint a mechanikus, racionalis és torténelmietlen szemléletet.

Kozosségi (,,gemeinschaftliche) szemléletében az egyén a kdzosség egy tagja, amely korlatozza az egyén

szabadsag- ¢s tulajdonjogait. (Richard A. Musgrave: A Public Finance és a Finanzwissenschaft

hagyomanyainak ésszevetése 1. http://www.koz-gazdasag.hu/images/stories/2per3/8-musgrave.pdf 2007-12-

08)

Adolph Wagner: Grundlegung der politischen Oekonomie (A politikai gazdasag alapjai), 2. kotet:

Volkswirtschaft und Recht (Népgazdasag és jog), 3. kiadas, Lipcse, 1894, 27. p.
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rendelkezési jogot kritizalja, és ezzel 1ényegében ahhoz csatlakozik, amit Jhering a ,,kdz0sség
gondolataval” Osszeegyeztethetetlennek tekintett.'"” Szerinte ugyanis a tulajdon szocialis
kotottsége annak esszencialis, 1ényegi eleméhez tartozik. A kisajatitds jogi megitélésénél ez
kiilondsen vildgosan kifejezésre jut. Jhering err6l igy ir: ,,A kisajatitds jelentdsége
véleményem szerint teljesen félreismert, ha a tulajdonba valé beavatkozasban abnormitast
latnak, amely magaval az eszmével ellentmondasban van.”''* Schwab ezt a fejlédést az
alabbiak szerint értékeli: ,,Ha az allamnak — a kozjogi jellegli — kisajatitashoz vald joga
lényegileg a tulajdon fogalméahoz tartozna, akkor a tulajdon tisztdn maganjogi értelmezése
nem volna tovabb fenntarthato.”''"® Ez a felfogas szolgalt alapul — tobbek kozott — a magyar

Alkotméanybirosag 17/1992 (III. 30.) szamu hatarozatanak is,''®

amelyben a talaros testiilet —
a korabbiakkal ellentétben — mar éles hatdrvonalat huzott a tulajdon maganjogi és kozjogi
fogalma kozott.

Torténetileg a német alkotmanyos (tulajdon)fejlodésben elsdként az 1848—49-es, un.
Frankfurti alkotmédnyozas soran elfogadott, a német nép jogair6l sz6lé Deklaraciot kell
megemliteni, amely a Paulskircheni Alkotmany szerves részét képezte. Ennek VI. fejezetén
beliil mar az 1. cikkben szerepel az ingatlanszerzés és a gazdasagi tevékenység szabadsaganak
a joga, am a tulajdonjog a konkrét szabadsagjogoktdl elvalasztva, mas gazdasagi kérdések —
igy tobbek kozt a lakas sérthetetlenségére vonatkoz6 jog — kozott keriil emlitésre, kimondva
annak sérthetetlenségét, illetve kisajatitas esetén méltanyos kartalanitashoz vald kotését.

Az 1849. évi frankfurti alkotmany szabalyai kdszonnek vissza a német Nemzetgytilés
altal 1919. augusztus 11-én hatdlyba Iépett weimari alkotmény soraiban, amelyet az
alkotmanytudomény — a késobb ismertetésre keriild mexikoi alkotmannyal egyiitt — mint a kor
egyik legliberalisabb, legszabadabb okmanyat, elsdésorban a szocialis alkotméanyok kozott
tartja nyilvan. Ennek legjelentésebb része az allampolgarok jogairdl szold ,,A németek
alapjogai ¢€s alapkotelezettségei” cimil fejezet, amely tehat szamos elemében, igy példaul a
bevezetd szabalyainak egyikében deklaralt, gazdasagi tevékenység folytatdsdhoz ¢és az
ingatlanszerzéshez vald joggal egyiitt az 1848-as frankfurti Deklaradcionak az atvételét
valdsitja meg. Ennek megfelelden rendelkezik a tulajdon védelmérdl, am a kisajatitas kapcsan

mar lehetové teszi — bizonyos esetekben — a tulajdon kartalanitas nélkiil torténd elvonasat is.

'3 Rudolph Von Jhering: Der Zweck im Recht (Cél a jogban), Lipcse, 1877 (2. kiadas 1884), 512—523.pp.
"1 Jhering: uo.

15 Schwab: i.m. 108. p.

191 asd Magyar Kozlony, 1992. év 32. szama
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Kimondta tovabb azt a — késdbbiek soran is rendszeresen visszakdszond €s mind a mai napig
haté — tételt, hogy ,.a tulajdon kételez”. '

Mint mar emlitettiilk, Hobbes elmélete komoly hatdst gyakorolt Németorszagra,
ugyanakkor Hegel tanitdsai a tulajdonjog funkciondlis felfogasaval kapcsolatban is
meghatarozo jelentdséggel birtak; ez tiikkr6z0dik a weimari alkotmany tulajdon-felfogésabol
is. A tulajdonjog funkciojabdl kiinduld felfogasbol adoédik, hogy a tulajdont nem ,,szent és
sérthetetlen” alapjogként, hanem az alapjogok korében mar kevésbé kitlintetett helyen, a
korlatozasokat is lehetévé téve szabalyozzak. Ezek a korlatozasok az allami beavatkozas
kapcsan a kisajatitas egyre elterjedd gyakorlatdban kulminéltak, amivel szemben a bir6sdgok
— a kartalanitasok megitélése kapcsdn — a tulajdon egyre szélesebb korii, kiterjesztd
értelmezésével probaltak (alkotmanyos) tulajdonvédelmet nyujtani az allampolgarok szamara.
A tulajdon fogalmanak ebbe a tagabb, kiterjesztd jellegli értelmezésébe mar nemcsak a
kordbban elismert dolgokon fennallé jogosultsdgokat, hanem valamennyi vagyoni
jogosultsagot beletartozonak tekintettek.''™ Ez vezetett odaig, hogy a tulajdonjog
alkotmanyjogi és polgari jogi fogalma elvalt egymastol.

A weimari alkotmanyhoz hasonldéan a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag (NSZK)
1949. majus 23-4n, Bonn vérosaban elfogadott Alaptorvénye'' az elsé, alapjogokrol szolo
részben, de tovabbra is a szabadsagjogoktol elkiilonitetten, a 14. cikkben emliti a tulajdont,
amikor az 1. bekezdésében kimondja, hogy ,,A tulajdon és az 6roklési jog biztositott. Ezek
tartalmat ¢s korlatait torvény hatdrozza meg.” Mindemellett a 2. bekezdésben mar a
kotelezettségek hangsulyozaséaval szol a tulajdonrdl (,,A tulajdon kételez”), hozzatéve, hogy a
tulajdon hasznalata egyuttal a kdzjot is szolgalja, lehetdvé téve ez altal a tulajdon fogalménak
kiterjeszté, minden vagyoni jellegii jogositvanyra kiterjedé értelmezését is.'* A bonni
alaptorvény szol a tulajdon-elvondsrol is, amely csak torvény alapjan és csak is a kozjo
érdekében engedheté meg, méghozza igazsagos kartalanitas fejében, amelynek mértékérdl —
vita esetén — a rendes birosagok dontenek.'?! Kiilén szol az alkotmany a telkek, foldek,

természeti kincsek, valamint a termelési eszkdzok kozos tulajdonba adasardl is, amelyre

"7 A tulajdonnal jaro kotelezettségek mér a porosz Landrechtben is megjelentek (Harmathy: i.m. 224. p)
"8 Harmathy: i.m. 225. p.

9 Teljes szovegét lasd pl. Pulay: Alkotméanyok 142—180. pp

120 Harmathy: uo.

21 Bonni Alaptérvény 14. cikk 3. bekezdés
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azonban szintén kizardlag torvény utjan, és az eldbbiekben emlitett igazsagos kartalanitas
mellett keriilhet csak sor.'?

A nemzeti szocializmus megjelenésével jelentdés alkotmanyjogi valtozasok
kovetkeztek be. Hitlert 1933. januar 30-an nevezték ki birodalmi kancellarra, am ezt nem

kovette uj alkotmany megalkotésa, viszont februar 28-an megjelent rendeletében'?

hatalyon
kiviil helyezte — tobbek kozott — a weimari alkotmanynak a tulajdonjog védelmét deklaralod
rendelkezését.

A jogtorténeti fejlodést vizsgalva megallapithatd, hogy politikai ¢és filozofiai
értelemben nagyjabol két nagy — egymasnak ellentmond6 — tulajdon-koncepcio 1étezik a (nem
szocialista) tulajdonrendszerekben. Az egyik a természetjogi-liberalis felfogas, amely szerint
a tulajdon természetes jog, ami mar az allamok kialakuldsa eldtt 1étrejott, és késobb kati is a
jogalkotdt. Schwab a klasszikus természetjogi-liberalis tulajdonfogalom alapjanak a tulajdon
»allam elottiségének” gondolatat tekinti, amely a politikai és gazdasagi liberalizmus tanainak
hataséra fejlédatt ki.'** A tulajdonosi jogok korlatlanok, és hagyomanyosan e korbe értendd a
birtoklas (és masok kizarasa a birtoklasbol), hasznalat és rendelkezés joga. A személyes
szabadsag felfedezése soran alapvetd szempontnak szamit(ott) a tulajdon targyai feletti szabad
rendelkezés. A jogalkot6 az allam iranyitasa (allamigazgatas) sordn koteles ezeket a tulajdoni
jogokat tiszteletben tartani, azokat nem sértheti, mivel azok abszolut érvényliek — a tarsadalmi
valtozasokra tekintet nélkiil. Ezeknek a jogoknak a megvédése ¢érdekében az
alkotmanybirosagok feladata, hogy feliilvizsgaljak és — sziikség esetén — megsemmisitsék a
tulajdont szabalyoz6 és ezaltal korlatozo jogi normakat.

Ezzel szemben a tulajdon szocidlis, joléti koncepcidja azt 4llitja, hogy a
magantulajdon nem felsébbrendii az allamérdekeknél, hanem a magantulajdon integrans
részét képezi a kormanyzati politika érdekeinek, €s ily modon jelentékeny szerepet jatszik a
tulajdonosok ¢és a tulajdon (hasznalat, rendelkezés) tarsadalomra gyakorolt hatdsanak
meghatarozasadban. Eszerint tehat a tulajdon szocialis funkcidja hatdrozza meg a jogalkoto
megbizatdsdt a tulajdon szabalyozasidban, ¢s nem forditva. Az egyéni tulajdonjogok
korlatozasait és a tulajdonosok szocidlis kdotelezettségeit egy olyan jogelmélet koti Ossze,

amely azt mondja, hogy a jogalkoto krealhatja (jogosult 1étrehozni) a tulajdont oly modon,

'22 Bonni Alaptérvény 15. cikk
2 A nép és az allam védelmére” kiadott rendelet kiadasara a weimari alkotmany hires 48. cikkelye (a
birodalmi elndk sziikségrendelet alkotasi joga) szolgaltatott jogalapot.

Dieter Schwab: Figentum, In Bockenforde, Ernst-Wolfgang (Hrsg.): Moderne deutsche
Verfassungsgeschichte, Koln, 1972, 207. p.
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hogy 6 maga a jogszabalyok révén meghatarozza a tulajdon koncepcidjanak tartalmat. Mivel
— ezen elmélet szerint — a ,,tulajdon”-nak nincs abszolut érvényli tartalma, €s csak annyiban
létezik, amennyiben azt a jogalkotd szanta, a birtoklds, haszndlat és rendelkezés joga
korlatozhato, s6t, még vissza is vonhat6 jogi eszkdzokkel. Ehhez a jogalkotd még tovabbi
jogokat ¢s targyakat is adhat, amik hagyomanyosan nem tartoznak bele az alkotmanyos
tulajdon-garancidba, a tulajdoni jogallasba. Ahol ez az elmélet uralkodik, az
alkotménybir6sag a normakontroll sordn csak a tulajdoni szabélyok eljarasi szempontd

feliilvizsgalatara korlatozodik.'>

6.5. A polgari atalakulas hatasa a magyarorszagi tulajdonvédelemre

A korabbi feudalis tulajdonnal jellemezhet6 kozjogi berendezkedés lebontasa
alapvetéen az 1848. évi marcius torvényekhez kothetd. Ennek hatdsara megsziint a
foldesurnak a jobbagytelkeken fennalld tulajdona, és egytttal ezek a telkek a jobbagyok
tulajdonaba keriiltek at. Az 1848. évi IX. torvénycikk'* szerint ,az urbér és azt potld
szerz6dések alapjan eddig gyakorlatban volt szolgalatok (robot), dézma €s pénzbeli fizetések,
e torvény kihirdetésétol fogva orokosen megsziintetnek.” Ezaltal a parasztsag az altala miivelt
urbéri fold szabad tulajdonosavé valt. Ennek fejében a foldesurak részére kartalanitast
rendeltek el: ,,A térvényhozds a magan foldesurak karmentesitését, a nemzeti kdzbecsiilet
véd-paizsa ald helyezi.”'?” A kértalanitasrol részletesen az 1853. marcius 2-i csdszari patens
rendelkezett.'**

Az 1848-as polgari torvényhozas altal deklaralt szabadsagjogok kozott kiemelkedd
helyen jelent meg a tulajdon szentségének elve, mely a modern arutermelés és arucsere
elengedhetetlen feltétele. Az 1848. évi III. torvénycikk a tulajdon védelmét a miniszteri

felel0sség megallapitasa kapcsan emliti, amikor kimondja, hogy ,,A ministerek feleletre

123 E7 a két koncepcié egyébként beagyazhato az Egyesiilt Allamokban a demokracia és a jog uralma kozott
jelenleg is tarto vitaba.

126 1848. évi IX. torvénycikk az urbér és azt potlo szerz6dések alapjan eddig gyakorlatban volt szolgalatok
(robot), dézma és pénzbeli fizetések megsziintetésérol.

1271848. évi I11. torvény fliggetlen magyar felelds ministerium alakitasarol, 1. §

"2 Eszerint a foldesurak fold-tehermentesitési allami kotvényeket kaptak, amelyek 40 év alatt voltak
kisorsolandok. A torlesztést 1857-ben kezdték meg. Mig a nagybirtokosok egy részét mar ido elott ki is
fizették, rdadasul az osztrak bankoktdl jelentdsebb mértékli jelzaloghitelben is részesiilhettek, addig a
kozépbirtokosok részére adott kolcsondk uzsorakamata néha a 80-100%-ot is elérte. Emellett ha a
kozépbirtokosok a mezdgazdasagi miiveléshez sziikséges tOkéhez kivantak valamilyen mas moddon
hozzajutni, akkor megtehették, hogy kotvényeiket &ron alul eladjak.
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vonathatnak: Minden oly tettért, vagy rendeletért, melly az orszag fliggetlenségét, az
alkotmany biztositékait, a fendllo torvények rendeletét, az egyéni szabadsagot, vagy a
tulajdon szentségét sérti, s altaluk hivatalos mindségiikben kovettetik el, vagy illetleg adatik
ki.”'® Ekkorra mar a tulajdon védelmébe beletartozonak értették a tulajdon megszerzéséhez
¢és — ¢lok kozotti vagy halal esetére szolo — atruhazasdhoz vald szabad jogosultsagot, valamint
a mar megszerzett tulajdon védelmét is. A polgéri atalakulas kapcsan tehadt Magyarorszadgon is
megjelenik a fennallé tulajdoni berendezkedésnek az dllam jogi (alkotmanyjogi)
szabalyozassal torténd védelme. Ennek eredményeként a tulajdonos mar korlatlanul jogosult
rendelkezni sajat tulajdondval, amely a tokés gazdasagi rendben aruként, arutulajdonként
jelenik meg. Ez mar nemcsak az dsi romai jogi dologtulajdont jelenti, hanem akér a munkaerd
vagy a szellemi alkotasok feletti tulajdonjog megszerzésének lehetéségét is.”** A tulajdon
szentségét védo rendelkezésként jelenik meg a szerzédési szabadsag és a jogegyenldség elve
1s, azaz, hogy mindenkinek azonos joga van a tulajdonszerzésre €s nincs az egyes osztalyokra,
rétegekre nézve kiilon-kiilon szabalyozas, mint a feudalizmusban.

Az urbériség eltorlésével a kordbbi nemesi foldtulajdon illetve a jobbagyi
foldhasznalat immaron polgari arutulajdonna alakult. Az urbériség felszamolasarol szolod
rendelkezést az 1853. marcius 2-i urbéri nyilt parancs elnevezésii csaszari patens hajtotta
végre, amely Ugy rendelkezett, hogy a parasztbirtok mértékét az in. Urbéri tabelldk alapjan
kell megallapitani. Ez az Grbéri parancs szolt az elkiilonitett, illetve elkiilonitendd legeldkrol,
a régi urbéri faizas és nadlas helyett atengedett vagy atengedendd erdokrol és nadasokrol, az
irtasfoldekrol, a maradék foldekrol, a szolokr6l, valamint a foldesuri foldekbol és a kozos
legel6kbdl tortént foglalasokrol. Ugyanakkor a jobbagytelek allomanyaba nem tartozo foldek
(irtvanyok, bérelt maradvanyfoldek, bérelt majorsagi birtokrészek) nem kertiltek a parasztok
birtokaba.

Az urbériség megsziintetése mellett a feudalis viszonyok megsziintetését jelentette az
1848. évi XV. torvénycikk, amely az 6siség intézményének eltorlésérdl rendelkezett: ,,Az

Osiség eltorlése ezennel elvileg kimondatvan.” A torvénycikk az dsiség teljes és tokéletes

1291848 évi I11. torvény 32. §
130 Lasd az Ideiglenes Torvénykezési Szabalyok (roviditve: ITSZ) 23. §-at, mely szerint az ,.ész sziilleményei” is
olyan tulajdont képeznek, amely a térvény oltalma alatt all.
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eltorlése mellett kilatisba helyezte polgari torvénykényv kidolgozasat,*' egyidejiileg
felfiiggesztve az Gsiségi viszonyokbol eredd pereket.'*

Az 1848-as torvényekkel még nem szlint meg az adomanyrendszer, arra formailag
csak az 1852. évi 0Osiségi nyilt paranccsal keriilt sor. Ezzel megszlint a magszakadas vagy
hiitlenség esetén a haramlasi jog is.

Nem szabad szé nélkiil elmenniink elsé biintetd térvénykonyviink, az 1878-ban
elfogadott Csemegi-kodex'*® rendelkezései mellett sem, melynek egyik kiindulo alapja épp a
magantulajdon szentsége és sérthetetlensége, a tulajdon intézményének védelme volt a

vagyon elleni blincselekmények (lopas, rablas, orgazdasag) elkdvetdivel szembeni szigora

buntetések eldirasa altal.

6.6. Az osztrak tulajdonjogi rendelkezések

Az 1811. évi Allgemeines Biirgerliches Gesetzbuch (magyarul Osztrak Polgari
Torvénykonyv, a tovabbiakban: OPTK) 1853. majus 1-jét6l Magyarorszagon is hatalyos
joganyagga valt. Az OPTK megfogalmazta illetve kdvette a nagy természetjogi elveket,
koztiik a tulajdon szabadsaganak, annak abszolut és korlatlan voltdnak kinyilvanitasat is. Ez
jelentds eldrelépésként értékelhetd a feudalis tulajdonjogi kotottségekkel szemben megjelend,
¢s a tokés fejlédés szempontjabol elengedhetetlen polgari (magéan)tulajdoni rend
megvalésitasa és védelme szempontjabol.”** Az OPTK bevezetése az egyes aruk, javak
szabad forgalmanak lehetOségét teremtette meg, aminek fontos biztositékat jelentette az
ingatlanforgalom biztonsagat eldsegitd, 1855. évi telekkonyvi rendtartdssal bevezetett —
kozhiteles és nyilvanos — altaldnos telekkonyv. Erdekesség, hogy az 1854. évi csaszari nyilt
paranccsal hatalyba Iéptetett osztrak banyatorvény a legfontosabb dsvanyokra nézve nem adta
meg a fold felszini tulajdonosanak a miivelés vagy a kiakndzéas jogat, hanem azt — mint

banyamiivelési jogot — kiilon tartotta nyilvan.

1311848, évi XV. torvény 1. §

132 1848. évi XV. torvény 2. §

133 1878. évi V. torvénycikk a magyar biinteté torvénykonyv a biintettekrol és vétségekrél. Hatalyba 1épésének
idépontja: 1880. szeptember 1.

3% Az OPTK kiilonbséget tett ius in re (,dologbani jogok™) és ius ad rem (,dologhozi jogok™) kozétt. A
,,dologbani jogok™ korében az OPTK szabalyozta a birtokot, a tulajdont, a zalogot €s a szolgalmat. A kozds
tulajdon kapcsan pedig szabalyozta az in. osztott tulajdont. A ,,dologhozi jogok” — nevétdl eltéréen — a
kotelmi jogi és kartéritési jogi szabalyozast tartalmazta.
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7. A tulajdonhoz vald jog elterjedése a XX. szazad alkotmanyaiban
7.1. Az 1917-es mexikoi alkotmany

A weimari alkotméany ismertetése mellett érdemes néhany mondat erejéig kitérni
Mexiko6 1917. januar 31-én elfogadott — és az amerikai foldrész egyik legdemokratikusabbnak
tartott — alkotmanyara is, 1évén, hogy az alkotmdnyjogi irodalom is ezt a két alkotmanyt
altalaban egyiitt, a korai nagy szocialis alkotmanyozasi kisérletek kozott tartja szamon.'>> A
mexikoi alaptdrvény hiien tlikrozi az akkori koveteléseket, nevezetesen a nagybirtokok

, ror 1 . . rr . ror 1 s 7 re 1
allamositasanak illetve az idegen téke visszaszoritisanak igényét,'*

amelynek ily modon a
tulajdon szabadsaganak kérdése alapkérdéséve valt. A kiilfoldi tokével szembeni nemzeti
ellenallas eredményeként a mexikoéi alkotmény vonatkozdsdban szamos, a kiilfoldieket
korlatozo szaballyal talalkozhatunk. Igy tulajdont csak mexikoi sziiletéstiek vagy honositottak
szerezhettek, kiilfoldiek pedig csak a kiiliigyminiszterrel kotott megallapodas alapjan juthattak
tulajdonhoz, €és csak olyan feltétellel, hogy a megszerzett tulajdonnal kapcsolatban alavetik
magukat Mexikd térvényeinek. Azonban még feltételek mellett sem szerezhettek semmiféle
tulajdont az orszaghatarnal 100 km-en beliil, a vizeknél pedig 50 km-en beliil. Az a kiilfoldi,
aki ezeknek a szabalyoknak a megszegésével szerzett tulajdont, annak tulajdona a nemzetre
szallt.

A kiilfoldiek tulajdonszerzési korlatozasai mellett emlitést kell tenni az egyhazakat
stjté hasonlo jellegli korlatozasokrol is. Ezek szerint ugyanis az egyhdzak ¢és szervezeteik —
tekintettel arra, hogy jogi személyiségiiket ebben az idében nem ismerték el — tulajdont nem
szerezhettek. A 27. szakasz szerint ,,a foldek €s vizek tulajdonjoga eredettdl fogva a nemzetet
illeti, s igy annak allott és all jogdban azok tulajdonjogat az egyes egyénekre atruhazni, s
ezaltal magantulajdont létesiteni.” Ezaltal tulajdonképpen legalizaltak a szekularizaciot és
mas allamositasokat is. Az alkotmany emellett még hozzatette, hogy a nemzetnek jogaban 4ll
a magantulajdonra kézérdekbdl korlatozasokat bevezetni. Mindemellett a kisajatitds kapcsan
rogziti azt a garancialis szabalyt, hogy tulajdont kisajatitani csak kozérdekbdl és kartalanitas

mellett lehet. Ugyanakkor elsdsorban csak a sziiletett mexikoiak tulajdonszerzését ismerik el.

35 Lasd pl. Halmai Gabor — Téth Gabor Attila (szerk.): Emberi jogok. Osiris Kiado, Budapest, 2003. 797—
798.pp.

1% Ezeknek a koveteléseknek a hétterében elsésorban a Mexikdban 1884-ben elndki hatalomra keriilé Porfirio
Diaz altal megvalositott infrastruktara fejlesztés és kiépités allt, amelynek hatterében jelentds kiilfoldi —
els6sorban Egyesiilt Allamokbeli — téke bevonasa allt, ami nemzeti ellenallast sziilt.
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7.2. A szocialista ,,tulajdonvédelem”

Tanulmanyunk e részében azt kivanjuk bemutatni, hogy az 1n. szocialista
alkotmanyokban hogyan jelent meg — illetve éppenséggel nem jelent meg — az alkotmanyos
tulajdonvédelem.

Az 1918-as 1 szovjet alkotmany targyaldsa eldtt érdemes egy mondatot szentelni az
1917. oktober 25-én (november 7-én) este tartott Szovjetek Masodik Osszoroszorszagi
Kongresszusa foldrél sz6l0 dekrétuméanak'®’ is, amely deklaralta, hogy a foldesuri
foldtulajdon minden (nyilt vagy burkolt) megvaltas nélkiil azonnal megszlinik és a dolgozo
nép tulajdondba keriil, megvalositva ezzel a parasztsdg altal mar régen Ohajtott
foldtulajdonszerzést.”*® Ez a dekrétum volt az elsd 1épés a foldkérdés megoldasa és az Gn.
agrarforradalom kibontakozasa felé, ¢s bar a foldkérdés végleges rendezése az Alkotmanyozo
gylilés feladata lett volna,"*® az megtagadta a dekrétum jovahagyasat.'*® fgy a foldkérdéssel
kapcsolatos tovabbfejlodés irdnyanak meghatdrozasa céljabol keriilt kibocsatasra a — Nagy
Oktéberi Szocialista Forradalom hatdsara megindul6 szocialista-kommunista eszmék mentén
a Szovjetek I11. Osszoroszorszagi Kongresszusa altal kidolgozott, de végiil az V. Kongresszus

altal 1918. januarjaban elfogadott'*! 142

— elsd szovjet-orosz alkotmany. ™~ Az alaptoérvény elsd
részét képezé Deklaracio ' alapvetd célkitiizése a kizsakmanyolas megsziintetése, amelynek
megvalositasa érdekében kimondta az allamositast: a f6ld magantulajdona megszinik és az
egész foldalapot 6ssznépi tulajdonnak; mig az ,,6ssz-allami jelentdségli erddket, fold méhét és
a vizeket” pedig nemzeti tulajdonnak nyilvanitotta.'** Lathato, hogy a fold itt is a tulajdon
legfontosabb targyaként jelenik meg. A kizsakmanyolas megsziintetése érdekében, illetve a

dolgozok — kizsdkmanyolok feletti — hatalmanak biztositdsa végett deklaraljak az alapvetd

57 A munkas- és katonakiildottek szovjetjei kongresszusanak dekrétuma a foldrdl (Elfogadva az oktober 26-i
iilésen ¢jjel 2 orakor). Szovegét lasd Kovacs Istvan — Toth Kéroly: Az oktoberi dekrétumok és az elsé szovjet
alkotmany. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadd, Budapest, 1980, 94-99. pp.

18 Kovacs Istvan — Toth Karoly: Az okt6beri dekrétumok... i.m. 94. p.

139 Errél sz01 a dekrétum 4. pontjaban emlitett ,,Paraszti valasztoi utasitas a foldrél”, mely szerint ,,a foldkérdést
teljes egészében csak az Ossznépi Alkotmanyoz6 gyiilés oldhatja meg.” A foldkérdés legigazsagosabb
megoldasanak azt tartottak, ha a f6ld magantulajdona 6rokre megszlinik, és minden fold (ideértve az allami
foldet, az egyhaz és a parasztsag foldjeit is) 6ssznépi tulajdonna valik, amelyet a tovabbiakban sem eladni,
sem bérbe adni nem lehet. (Kovacs Istvan — Toth Karoly: Az oktoberi dekrétumok... i.m. 95. p.)

10 K ovacs Istvan — Toth Kéroly: Az oktéberi dekrétumok... i.m. 251-252. pp.

"I Mivel az 1918. januarjaban osszeiilé Alkotmanyozo Nemzetgyiilés az akkori szovjet hatalom ellen 1épett fel,
a bolsevikok altal odavezényelt 6rség altal feloszlatasra kertilt.

142 A £61d szocializalasarél szolo alaptorvény

43 Az 1918. januari V. Osszoroszorszagi Kongresszuson elfogadott, a Dolgozo és kizsakmanyolt nép jogairdl
sz016 deklaracio

144 Kovacs Istvan — Toth Karoly: Az okt6beri dekrétumok... i.m. 220-221. pp.
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termelési eszk6zok szocializalasat: a bankok, gyarak, iizemek, banydk, vasutak és a tobbi
szallitasi eszkozok munkésellendrzésének bevezetését, és allami tulajdonba (ti. a Szovjet
Munkds-Paraszt Koztarsasag tulajdonaba) keriilését. Megjegyzendd azonban, hogy az allami
tulajdon targyai koziill még nem kiilonboztették meg a kizardlagos allami tulajdon
kategoriajat, so6t, voltaképpen az allamositdas eredményeként Iényegében minden
termeldeszkdz és nyersanyag — a magantulajdonna vald visszafejlodés vagy atalakitas
elkeriilése végett — a tarsadalmasitds eredményeként ,,0rokre elidegenithetetlen Gssznépi
tulajdonként” kapott védelmet.'*

A kizarolagos allami tulajdon kategoéridja aztan eldszor nem alkotmanyi szinten,
hanem az Oroszorszagi Szovjet Foderativ Szocialista Koztarsasag (OSZFSZK) éltal 1922-ben
elfogadott polgari térvénykonyvben jelent meg annak jeleként, hogy a munkdasosztaly
hatalmanak megszilardulasat kovetden atmenetileg teret engedtek a magantékés
gazdalkodasnak. A torvény 53. §-a szerint a fold, a fold méhe, az erddk, a vizek, a
kozhasznalati vasutak és ezek gordiild allomanya kizarélag csak allami tulajdon targyai
lehetnek. Az oroszorszagi foderacido késdbbi, 1925-6s alkotmanyanak szabdlyai kozott sem
talaljuk meg a kizarolagos allami tulajdon targyainak felsorolasat, ti. itt is csak utalés torténik
az 1922-es polgari torvénykonyv szabalyaira. Kovacs Istvan az allami tulajdonjog kizarolagos
targyaira vonatkozo szabalyainak elemzése kapcsan ramutat arra, hogy a kizarélagos tulajdoni
idészakaban van kiemelt jelentdsége, azaz abban az iddszakban, amikor még egymas mellett
l1étezik a kapitalista €s a szocialista gazdasagi szektor. Kovacs arra a kdvetkeztetésre jut, hogy
az is lehet kizardlagos targy, amelyet az alkotmany nem emlit, tovabba az allami tulajdon
kizarolagos targyainak alkotmdanyjogi és polgari jogi szabalyozdsa nem kell feltétlentil
egybeessen, ti. a polgari jog csak a tulajdoni targyra koncentral, az alkotmany viszont ezen
talmenden a gazdasagi tevékenységek funkcionaldsat, a gazdalkodas formait is igyekszik

146

jelezni. ™ Tobbek kozott ez is az alapja annak, hogy fokozatosan a tulajdonjog 6nallo,

alkotmanyjogi fogalmanak kialakuldsarol beszélhetiink.

"5 Kovacs Istvan: 4 szocialista alkotmanyfejlédés... i.m. 201. p. Kovacs ehelyiitt utal az alkotmany elékészitése
soran elkésziilt masik tervezetre is, amely szintén az Osszes termeldeszkdz Ossznépi tulajdonba vételének
eredményeként rogziti a foldmagantulajdon megsziinését, az erddk, fold méhének kincsei, Osszallami
jelentéségii vizek nemzeti vagyonna nyilvanitasat, a munkasellendrzés bevezetését és egész iparagak,
bankok allamositasat, valamint a k6lcsondk eltorlését (Kovacs idézve G. Sz. Gurvicsot)

146 Kovacs Istvan: A szocialista alkotmdnyfejlédeés... i.m. 210-211. pp.
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A szocialista alkotmanyfejlédés sordn a legnagyobb hatasti kétségteleniil az 1936.
december 5-én hatdlyba Iépett Un. ,,sztdlini alkotméany”. Ennek bemutatdsa atekintetben is
indokolt, hogy Magyarorszdg 1949-es Alkotmanya (1949. évi XX. torvény) is — a szovjet
foderaciora jellemz6 sajatos intézményekre vonatkoz6 szabalyozasoktol eltekintve — ennek
alapjan keriilt elfogadasra. A ,,buharini alkotmanynak™ is nevezett szovjet alaptérvény az
alapvetd jogokat mar joval redukéltabb formaban, ,,a dolgozdk érdekeinek megfelelden, a
szocialista rend megerdsitése céljabol” garantélta, és szerkezetileg is hatrébb sorolta, mint a
korabbi alkotmanyok. A tarsadalmi renddel kapcsolatban az alkotmany deklaralja, hogy a
Szovjetuni6 a munkéasok ¢és a parasztok szocialista allama. Az allam gazdasagi alapjat a
gazdasdg szocialista rendszere, valamint a munka és a termelési eszkdzok szocialista
tulajdona képezte. Az alapvetd cél — a termelési eszkdzok tarsadalmi tulajdonba vétele —
érdekében létrehozott szocialista tulajdon legjelentésebb forméja a tarsadalmi tulajdon volt,
amin beliill megjelenik az allami illetve a kolhoz- vagy szévetkezeti tulajdon.'*” Ezek a
tulajdontipusok'*® a késébbi szocialista alkotmanyokban, koztiik az 1949-es magyar
alkotmanyunk eredeti szévegében is megjelentek.

Az 1936. évi szovjet alkotmany négy nagyobb kategoridba sorolta az allami tulajdon
targyait. Az elsé csoportba tartozott a fold, annak méhe, a vizek, az erddk; a masodikba az
ipari, mezégazdasagi,'* kommunalis {izemek és bankok; a harmadik kategériaba a vasiti,
vizi, légi szallitas illetve a posta eszkodzei; mig az utolsé csoportot az alapvetd lakohazalap
képezte a varosokban és az ipari telepiiléseken. Nincs egységes jogirodalmi allaspont
atekintetben, hogy az 1936-os szovjet alkotmany eme 6. §-aban felsorolt tulajdoni targyak
koziil melyek tekintenddk kizardlagos allami tulajdon targyainak. Kovacs Istvan szerint az
altalanosabban elfogadott allaspont az allami tulajdonnak csupan az elsé csoportjaba

tartozokat ismeri el olyanként, mint amelyek elvileg nem lehetnek mas tulajdoni forma — tehat

47 Az alkotmény a tarsadalmi rend altalanos vonasairél szolo rendelkezéseiben csak magat a szovetkezeti
tulajdont, mint tulajdoni format rogziti, mig a szdvetkezeti szervezeti formakrol csak késobb, az egyesiilési
jogrdl szold részben rendelkezik, mint ,kooperativa objegyinyenyija” (szovetkezeti egyesiilések). (Lasd:
Kovdcs Istvan: 4 szocialista alkotmanyfejlédés... i.m. 223. p.)

Erdemes megjegyezni, hogy a szocialista tulajdontipusok terén kiilonbség mutatkozik atekintetben, hogy
mely korszakban vizsgaljuk a kérdést. A szocializmus alapjainak lerakasaig ti. a tarsadalmi tulajdon (ezen
beliil az allami és a szovetkezeti tulajdon) illetve a magantulajdon (ezen beliil a kisarutermeld és a
tokéstulajdon) mint eltéré tulajdoni tipusok versengenek egymassal a proletardiktatura allamaban. A
tarsadalmi tulajdon két formaja szolgalt alapul a szocializmus két osztalyanak, a munkasosztalynak és a
szovetkezeti parasztosztalynak az elkiilonitéséhez is. A szocializmus alapjainak lerakasat kovetden, a fejlett
szocialista tdrsadalomban viszont mar nincsenek eltérd tulajdontipusok, vagyis az egyéni termelési eszk6zok
is szocialista jellegti.

Mezogazdasagi iizemek ala tartoztak a szovhozok, gépallomasok €s mas, az allam altal szervezett nagy
mezGgazdasagi lizemek.

Pe WW‘TM A Tnre Pwﬂwo 112
JOG- ES POLITIKATUDOMANYI FOLYOIRAT
II. évfolyam, 2008/ 4. szdm

148

149



Téglasi Andras:
A tulajdonhoz valé jog alkotmanyos védelme - Torténeti attekintés

szocialista szovetkezeti tulajdon — targyai; mig ezzel ellentétes jogirodalmi alldspontok is
napvilagot lattak, amelyek szerint a 6. szakaszban felsorolt valamennyi targyat kizar6lagosan
allami tulajdonként kell felfogni.'™® Allaspontunk inkdbb az utobbi elmélethez 4ll kozelebb,
tekintettel egyrészt a késébbi jogfejlodési tendencidkra (lasd akéar csak a magyar polgari
torvénykonyv altal felsorolt kizarolagos allami tulajdoni targyakat), masrészt magéanak az
allami tulajdonnd nyilvanitasnak a céljara, azaz a felsorolt valamennyi termeldeszkoz
magantulajdonnd torténd visszaalakitasanak teljes kizarasara.

Az 1936. évi alkotmanyban helyet kap a polgarok személyi tulajdondnak kategoridja,
és kiilon emlitésre keriil a kolhozporta személyi tulajdona is.'*' A késébbi szocialista
alkotmanyokban is megfigyelhetd, hogy a szocialista tulajdontipus f6 forméja, a tarsadalmi
tulajdon mellett jelen van a magéantulajdon, azon beliil pedig a kisarutermel6 és tékéstulajdon,
amelyek azonban egyrészt nem tisztan szocialista tipusu tulajdonformak, masrészt — az akkori
elképzelések szerint — csupan atmenetileg, a fejlett szocialista tarsadalom felépitéséig van
l1étjogosultsdga. Az akkori elmélet szerint ugyanis az eltérd tulajdontipusok 1éte
sziikségképpen eldtérbe allitja a tulajdonviszonyok elsddleges tarsadalmi tartalmat, azaz
osztalyjellegét, és a szocialista tulajdontipus egyeduralkodéva valasanak célja erds
osztalyharc keretében megy majd végbe. Ez viszont egy szigorian centralizalt allami

gazdasdgiranyitast kivan, amely mar egységgé olvasztja az allamositott termelési eszkdzoket.

7.3. A fasizmus viszonya a tulajdonhoz

A fasiszta mozgalmakat sokszor hasonlitjak a szocialista mozgalmak eszméihez, ezért
ehelyiitt csak a két allamfelfogas tulajdonra vonatkozo elképzeléseit hasonlitjuk 0ssze. Az
olasz fasiszta part 1921-es programjadban az allam gazdasagi és tarsadalmi berendezkedését
illetéen kimondta, hogy a ,,fasizmus elismeri a magantulajdon tarsadalmi szerepét, amely
egyszerre jog ¢és kotelesség.” A gazdasdg allami iranyitdsa — pontosabban az allam és a

gazdasag Osszefonddasa — tehat a fasiszta elképzelések szerint nem igényelte a magantulajdon

139 A két ellentétes jogirodalmi &lldsponttal kapcsolatban Kovacs Istvan elsésorban A. V. Venediktov és Sz. Sz.
Kravcsuk nevét emliti. (Lasd: Kovacs Istvan: 4 szocialista alkotmanyfejlodes... i.m. 203-205. pp.)

B Lasd: Pap Tibor: 4 személyi tulajdon kérdése a szovjet jogban és fejlédése a népi demokrdcidk
alkotmanyainak  tiikrében. Jogtudomanyi Kozlony, 1949, 368. p.; Eorsi Gyula: Az alkotmdny és
tulajdonjogunk szocialista jellege. Jogtudomanyi Kozlony, 1950, 160. p.; L. Halfina: 4 személyi
tulajdonjogrol a kommunizmus dltalanos  kibontakozdasa épitésének idészakaban. Kiulfoldi Jogi
Cikkgy(ljtemény, 1961, 206. p.
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megsziintetését, hanem épp ellenkezdleg: a magantulajdon stabilizdldsara torekedett.
Németorszag 1934. november 27-1 torvénye a tulajdonosi gazdasdgi csoportok
megszervezését rendelte el, amelynek kovetkeztében hat fontos birodalmi csoport jott létre
(Ggymint a gyariparé, a kereskedelemé, a kisiparé, a bankoké, a biztositoké és az
energiaiparé), mig a Spanyolorszagban 1936-ban kibocsatott Munka Chartaja'>> megalapozta
a fasiszta szindikatusok szervezetését, de ugyanakkor leszogezte a magéantulajdon védelmét:
»a gazdasdg minden tényezdjét termelési vagy szolgaltatdsi agak szerint, vertikalis
szakszervezetekben kell 6sszefoglalni.”'>® Ez tehat alapvetéen megkiilonbdzteti a szocialista
allamfelfogéstol, amely — mint arra mar utaltunk — a fasiszta nézetekkel szemben éppenséggel

elvetette a magéantulajdon létét.

7.4. A tulajdonviszonyok alkotmanyos szabalyozasa Magyarorszagon a XX. szazadban
7.4.1. Az els6 Népkoztarsasag idoszaka

Magyarorszagon az els0 Népkoztarsasag iddszakdbol minddssze egyetlen térvény
érdemel kiemelést, az 1919. évi XVIIL. néptorvény ,,a foldmiveld nép f61dhoz juttatdsarol”,
amely végrehajtasa esetén jelentds valtozasokat hozott volna a gazdasagi rend, illetve a
foldtulajdoni viszonyok vonatkozasaban. A foldreformtorvény 1. §-a kimondta, hogy a
Népkoztarsasag az orszag termofoldjét ,,a foldmives nép kezébe akarja juttatni.” Ennek
érdekében a torvény a tovabbiakban kisajatitasi jogot biztositott a vildgi kozép- és
nagybirtokok 500 holdon, illetve ahol a nép f61dhdz juttatdsa végett az sziikséges, 200 holdon
feliili teriiletére. Egyhazi birtokok esetén azonban a megmarad6 foldteriilet felsé hatara sehol
sem haladhatta meg a 200 holdat. A torvény a kisajatitas jogat az ingatlanokkal egyiitt
kiterjesztette a hozzajuk tartozd6 malmokra, szeszgyarakra és egyéb lizemekre is, valamint
haszonvételekre és jogositvanyokra is. Amennyiben ezek nem keriilnek allami kezelésbe,
tulajdonba vagy birtokba adni kizarélag a foldmivesek megfeleld tagbol allo szovetkezeteinek
lehetett. A foldek kisajatitasi ara kapcsan meghataroztak, hogy arra az 1913. évi forgalmi
érték az irdnyadd. Ez azonban a haborls inflacié miatt az 1918. évi foldaraknak csupén az

egynegyedét tette ki.

132 Fyero de Trabajo
133 Kisteleki — Lovétei — Nagyné — Pomogyi — Racz: i.m. 304. p.
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A felosztasra keriild foldbirtokokbol 5 holdndl nagyobb, de 20 holdnal kisebb
térmértékli csaladi birtokokat kellett kialakitani. Ezt nagyjabol az alapjan hataroztdk meg,
hogy egy foldmives csaldd a maga erejébdl kb. ekkora méretli foldteriiletet tud megmiivelni.
A torvény emellett lehetové tette fél holdtol 3 holdig terjedd szolobirtok, illetve legfeljebb 3
holdig terjedé ,,munkasbirtok” létesitését is. A torvény lehetové tette, hogy akik csaladi
birtokot vagy szdlébirtokot kaptak, legalabb 20 tag esetén termeldszovetkezetet hozhattak
létre. A szovetkezet részére — igényiik szerint — lehetdség nyilt a szovetkezet tagjait
egylittesen megilletd foldteriiletnek egy kozos birtokba, osztatlanul torténd kiadasara is.

A foldbirtokhoz jutasra vald igényjogosultsagot a torvény feltételekhez kototte.
Kisbirtokot csak az kaphatott, aki mar a torvény hatilyba Iépése el6tt is foldmiveléssel
foglalkozott és nem rendelkezik legalabb egy csaladi kisbirtoknak megfelelé foldingatlannal.
Csaladi kozépbirtokot mar csak az kaphatott, aki gazdasagi akadémiat vagy erdészeti foiskolat
végzett, ¢és mint gazdatiszt, erd6tiszt, haszonbérld vagy onalld gazda legalabb 6t évig — ilyen
iskolai végzettség hijan pedig legalabb 15 évig — dolgozott, és nincs kozépbirtoknak
megfeleld nagysagu foldtulajdona.

Nem kaphatott foldet, aki az 1918. évi november 1. utdni zavargasokban részt vett, €s
emiatt jogerdsen elitélték (az itélettdl szamitott 3 évig); tovabba azok sem, akiket a
munkastanics vagy a munkéskamara valasztmanya februar elseje utdn jogérvényesen felvett a
munkakeriilok jegyzékébe.

Az ujbirtokosok a foldet altalaban 6rokhaszonbérletként kaptak meg, amelyet azonban
megvalthattak,'** amely ily médon a tulajdonukba keriilt at.

A foldreform lebonyolitasara felallitottdk az Orszadgos Foldbirtokrendezé Tandcsot, és

kezdetét is vette a torvény végrehajtasa.

7.4.2 A tulajdon megjelenése a Tanacskoztarsasag alkotmanyaiban

Még ha a gyakorlatban torténd alkalmazasa, illetve a késObbi magyar
alkotmanyfejlédésre gyakorolt hatdsait tekintve szinte jelentéktelen, mégis — formalisan — az
elsé magyar kartalis alkotmanyokként emlitést érdemelnek a Forradalmi Korméanyzotanacs

altal — az elsd szovjet alkotmanyt kovetve — 1919. dprilis 2-4n torvénybe iktatott

%% A megvaltas torténhetett egy Osszegben, vagy legfeljebb 5%-os kamat mellett, 50 év alatt torlesztendd
részletekben.
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Tanécskoztarsasag ideiglenes alkotmanya, valamint az 1919. junius 23-1 végleges
alkotmany,'> amely egyben az elsé magyar kartalis alkotmanynak is tekintendd. Az Gjonnan
felallitott Népgazdasagi Tandcs hatdskorébe keriilt a termelésnek és a javak elosztasanak
egységes iranyitdsa, a gazdalkodast szabalyoz6 rendeletek kibocsatdsa és végrehajtasa,
valamint a termelést és az elosztast végzo szervek miiszaki és gazdasagi ellendrzése. A
Magyar Tandcskoztarsasag alkotmanyanak 4. és 5. §-a deklarélta a termeldeszkdzoknek a
dolgozok tulajdonaba valo juttatasat. Tette ezt azonban anélkiil, hogy magukat a tulajdoni
targyakat nevesitette volna. Az alkotmany egyben rogzitette a kislizem kereteit meghalado
minden mezdgazdasagi, ipari, banya- és kozlekedési lizem, valamint a bankok €s biztositd
intézetek koztulajdonba vételét. Jol lathatd tehat, hogy a Tanacskoztarsasdg alaptorvénye
tehat els6sorban a gazdasag fobb tevékenységi korein keresztiil hatarozta meg az allami
tulajdon targyainak korét, és nem magan a tulajdon targyain keresztiil.

A koztulajdonba vételt a Forradalmi Kormanyzdtanacs és az egyes népbiztossagok
rendeleteinek egész sordval, minddssze néhany hét leforgdsa alatt hajtottak végre —
meghatérozott elvek szerint. Ilyen volt példaul az a megkdtés, hogy az ipari, kozlekedési és
banyaiizemek abban az esetben keriiltek allamositasra, ha munkaslétszamuk meghaladta a
husz f6t, ugyantgy a kiskereskedelem esetében a tiz alkalmazottat, mig gyogyszertar esetében
mar abban az esetben is, ha legaldbb egy gyogyszerész-segédet foglalkoztattak. Az
alkalmazottak létszamara tekintet nélkiil koztulajdonba keriiltek a nagykereskedések, a
gyogyszergyarak és gyogyszerkereskedések, a kozuti fuvarozasi lizemek ¢€s szallitmanyozo
vallalatok, valamint a nevelési €s oktatasi intézmények, filmgyarak, mozik, koérhazak és
rendeldintézetek. A pénzintézetek szocializalasat fokozatosan kivantdk végrehajtani. Ennek
megfelelden els6ként a Forradalmi Kormanyzotanacs felhatalmazta a pénziigyi népbiztost,
hogy azokat a pénzintézeteket, amelyeket szocializalasra alkalmasnak tart, vegye ellendrzése
ala. A varosi lakohazak allamositasardl kiilon rendelet szolt, ami alapjan minden lakéhaz — a
hozza tartozo beltelekkel, tartozékokkal egyiitt — a Tandcskoztarsasag tulajdondba ment 4t.

Ami a foldtulajdoni viszonyokat illeti, etekintetben is jelentds intézkedésként
értékelhetd a Forradalmi Korményzoétanacs 1919. aprilis 3-an kiadott XXXVIIIL. szdmu
rendelete, mely kimondta, hogy ,,Magyarorszag foldje a dolgozok tarsadalmaé, s aki nem

dolgozik, annak tulajdondban fold nem maradhat.” Megvaltds nélkiil az allam tulajdondba

135 Az in. végleges alkotmdnyt, azaz a Magyarorszagi Szocialista Szovetséges Tanacskoztarsasag Alkotmanyat a
Szovetséges Tanacsok Orszagos Gylilése szavazta meg 1919. jinius 23-an.
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keriiltek a kozép- és nagybirtokok, azok minden felszerelésével és mezdgazdasdgi ipari
lizemeivel egylitt. A rendelet kifejezetten megtiltotta a foldosztést, az elkobzott foldek egyéni
tulajdonba adasat. A koztulajdonba kertilt foldbirtokokat a szovetkezetek kezelésébe kell adni
a foldet miiveld ,,mezégazdasagi proletarsagnak”. Ezek az intézkedések a nagybirtokrendszer
felszamolasat céloztak, am ezzel egyidejlileg a kis- €s torpebirtokok tovabbra is megmaradtak

a parasztsag addigi magantulajdonaban. '

7.4.3. A két vilaghaboru kozotti idészak

A Tanacskoztarsasag bukdsat kdvetden a tulajdoni viszonyok szabdlyozasa terén az
1920. évi XXXVI. torvénycikk'>’ és az 1924. évi VII. torvénycikk'™® érdemel emlitést. Ez
utobbi juttatast biztositott a tiszteknek és a kozszolgalati alkalmazottaknak is. A 6650/1920.
ME sz. r. és az 1920. évi XXXVI. torvénycikk a rendszerhez hiiséges elemeknek szant
birtokadomanyozast valositotta meg elsdsziilottségi  6rokléssel. Hitbizomdnyi vonasok
jelentkeztek az elidegenitési és terhelési tilalomban, a végrehajtasi mentességben és az
oszthatatlansagban is.

A csaladi hitbizomanyrol rendelkezett az 1936. évi XL torvénycikk.'™ A nagy
hitbizomanyoknal az utddlas rendjére nézve csak az alapitd leszarmazodi, testvéreinek
leszarmazdi lehetnek varomanyosok. Az utddléas rendjében csak az elsdsziilottség érvényesiilt.
Hitbizomany létesitéséhez az allamfo eldzetes engedélye, alapito iigylet és utdlagos allamfoi
jovahagyas volt sziikséges.

A haborus eldkésziiletek kovetkeztében megjelentek az allami beavatkozas maés
formai is, igymint a mezdgazdasagi ingatlanok kényszerhaszonbérlete, valamint az 1939. évi
IV. torvénycikk'® és az 1942. évi XVI. torvénycikk'®' alapjan az un. zsidobirtokok

nyilvantartasba, majd késébb allami tulajdonba vétele.

3¢ A parasztsag azonban nem érezhette igazan sajatjanak az ily modon tulajdonukban maradt kis- és
torpebirtokokat, ti. az igazsagiigyi népbiztos atmenetileg megtiltotta a telekkdnyvi hatosagoknak, hogy a
tulajdonjog bejegyzésére iranyuld kérelmeknek helyt adjanak, tovabba eltorolték a magéantulajdonban
maradt birtokokat terheld kozadokat és koztartozasokat. Ez utobbi intézkedésbol ugyanis a parasztsag — a
tervezett hatassal épp ellentétesen — arra kovetkeztetett, hogy a proletardiktatara a kisbirtokokat is
hamarosan allamositani kivanja.

1571920. évi XXX VL. térvénycikk a foldbirtok helyesebb megoszlasat szabalyozo rendelkezésekrél.

138 1924, évi VII. torvény a foldbirtok helyesebb megosztasat szabalyozo rendelkezésekrdl szolo 1920:XXXVI.
torvénycikk kiegészitésérol

1391936. évi XI. torvénycikk a csaladi hitbizoméanyrél és a hitbizomanyi kisbirtokrél

101939, évi IV. torvénycikk a zsidok kozéleti és gazdasagi térfoglalasanak korlatozasarol
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7.4.4. A tulajdoni viszonyok atalakulasa az 1946. évi L. torvénytol 1949-ig

Az 1946. évi 1. torvény'® — amely a koztarsasag kikialtasarol szolt — preambulumaban
a magyar alkotmanytorténet soran eldszor rogzitette az emberi jogok tiszteletben tartdsanak
elvét. Ezek kozott szerepelt — az dllampolgarok természetes és elidegenithetetlen jogaként — a
tulajdonhoz valo6 jog is.

Ezt kovetden azonban — az 1947. évi elérehozott valasztdsokon a kommunista part
sikerét kovetden — megindult a tulajdonviszonyokat érintd allamositasi torvények dompingje,
amelyek kezdetben csak a kulcsagazatokat érintették (ide tartozott pl. a szénbanyaszat'® vagy

164

a villamosenergia-ipar'®), am az 1948. évi XXV. torvénnyel'® mar valamennyi, 100

munkasnal tobbet foglalkoztatd tizemet allamositottak. Ez a baloldal altal kierdszakolt 1€pés

mar egyértelmiien a tékés tulajdoni viszonyok felszamolasara iranyult.'*®

7.4.5. Az 1949. évi Alkotmany kihirdetéskori rendelkezései

Amint azt a korabbiakban lathattuk, a szocialista alkotmanyok a kizsadkmanyolastol
mentes tarsadalom biztositasa érdekében a magéantulajdon minél szélesebb korii korlatozasara,
illetve annak megsziintetésére torekedtek, elismerve ugyan a kozvetlen személyes
sziikségletek kielégitését biztositd személyi tulajdont, ami azonban a klasszikus termelési
eszk6zok valamint a magankezdeményezés — az ingatlanok, mezdgazdasagi foldteriilet,
termeldeszkozok, alkalmazottak mértékének, illetve szdmanak — megéllapitdsaval jelentds
mértékil korlatozasokat szenvedett. Nem volt ez masként hazank — szovjet mintara késziilt —
1949. évi alkotmanyaban sem.'®’

A tulajdoni viszonyok alkotmanyos szabdlyozasa kapcsan az 1949. évi XX. torvény

kihirdetéskori szovege szerint ,,a Magyar Népkoztarsasagban a termelési eszkdzok zome

1911942, évi XVI. torvénycikk a mezégazdasag fejlesztésérol

192.1946. évi 1. torvény Magyarorszag allamformajarol

1931946. évi XIII. torvénycikk a szénbanyaszat allamositasarél

1% 1946. évi XX. torvénycikk egyes villamosmiivek energiatelepeinek és tavvezetékeinek allami tulajdonba
vételérdl és a villamos energiagazdalkodassal kapcsolatos egyéb rendelkezésekrol

1951948, évi XXV. torvény az egyes ipari vallalatok allami tulajdonba vételérol. E torvény 1. §-a alapjan az
allamositas kiterjedt minden olyan magantulajdonban allé ipari, kozlekedési, banya- és kohovallalatra,
tovabba kozhasznalata villamosmire, amelynél a barmilyen munkakorben alkalmazott munkavallalok
Osszlétszama az 1946. évi augusztus ho 1. napjatdl a térvény hatalybalépéséig eltelt idoben barmikor elérte a
szaz fot.

166 Kukorelli Istvan (szerk.): Alkotmdnytan I., Osiris Kiad6, Budapest, 2007, 60. p.

17 Réacz Attila: Alapvetd jogok és kitelességek. BKAE Jegyzet, Budapest, 1998, 54. p.
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tarsadalmi tulajdonként az éllam, a koziiletek (tdrsadalmi szervek) vagy szovetkezetek
tulajdonaban van.”

A magyar Alkotmanyban tehat a tdrsadalmi tulajdon maér kihirdetésétél fogva
kiilonleges védelemben részesiilt. Emellett rogzitette a szovetkezeti tulajdont, tovabba utalt a
szovetkezeti forma f& vondsaira ¢€s allami tdmogatisara is, s6t — a népi demokratikus

168

alkotmanyok soraban elsdként >~ — a szovetkezeti forma sajatos szocialista elveit is kifejezte:

ide tartoztak az Onkéntesség, az allami tdmogatas ¢és a szOvetkezetnek a tagok munkdjan

alapulo jellege.'®

Mindezek deklaralasa mellett az Alkotmany egyuttal a Magyar
Népkoztarsasag polgarainak alapvetd kotelességéveé tette a  tarsadalmi tulajdon
megszilarditasat. Hozzatette azonban, hogy termelési eszk6zok magéantulajdonban is lehetnek.
A magantulajdon tehat, mint olyan, expressis verbis megjelent a szocialista alkotmanyunk
szovegében is, am oly modon, hogy a magantulajdon és a magankezdeményezés a koz
érdekeit nem sérthette. Az akkori 8. § (1) bekezdés rogzitette, hogy az Alkotmany elismeri és
védi a munkédval szerzett tulajdont. Ez a szabdlyozds tehat a termelési eszkozok
tarsadalmasitasara és a kiilsnbozé tulajdonformak'” elismerésének és védelmének egyfajta
ala-folérendeltségére épiilt.'”!

Alkotmanyunk eredeti szovege leszogezte, hogy ,,a Magyar Népkoztarsasdgban a
népgazdasag irdnyitd ereje a nép allamhatalma, a dolgozd nép pedig fokozatosan kiszoritja a
tokés elemeket, és kovetkezetesen ¢Epiti a gazdasdg szocialista rendjét.” A Magyar
Népkoztarsasag gazdasagi €letét allami népgazdasagi terv hatarozta meg. Az allamhatalom a
tarsadalmi tulajdonban levé vallalatokra, az allami bankrendszerre, a mezdgazdasagi
gépallomasokra tdmaszkodva iranyitotta és ellendrizte a népgazdasdgot a termelderdk
fejlesztése, a kozvagyon novelése, a dolgozok anyagi és kulturdlis szinvonalanak allandé
emelése és az orszag véderejének fokozéasa érdekében. Az Alkotmany szerint ,,az egész nép

vagyonaként az allam és a koziiletek tulajdona: a f6ld méhének kincsei, az erddk, a vizek, a

természeti er6forrdsok, a banydk, a jelentds ipari lizemek, a kozlekedési eszkdzok — vasut,

18 [ asd: Kovacs Istvan [szerk.]: Az eurdpai népi demokrdcidk alkotmdnyai. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado,
Budapest 1985

19 Kovacs Istvan: 4 szocialista alkotmanyfejlédés... i.m. 223. p.

' Nem egységes a jogi illetve kozgazdasagi irodalom a ,,tulajdonforma” fogalmaval kapcsolatban, és gyakran
»tulajdonforma” pedig kifejezetten jogi fogalom. Ezzel ellentétes allaspontot sugall Sarkozy, aki a
tulajdonformakat a ,tulajdonviszonyok meghatirozott Osszességeiként” hatirozza meg, ¢és a
tulajdonviszonyok alanya, tdrgya és funkcidja szerinti csoportositasukat adja. (Lasd: Sarkdzy: i.m. 64-65.

pp.) )
"I Récz Attila: Alkotmdnyjogi alapok, BKAE Jegyzet, Budapest, 1998, 51. p.
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szarazfoldi, vizi- és 1égiutak —, a bankok, a posta, a tavird, a tdvbeszéld, a radid, az allam altal
szervezett mezdgazdasagi lizemek: allami gazdasadgok, gépallomasok, ontézOmiivek stb.” Az

172 szerinte

1949. évi XX. torvény 6. §-aval szembeni kritikat fogalmaz meg Acs Nandor,
ugyanis a ,stb.” megjeldlés még torvényi szinten sem megengedhetd, nemhogy egy
alkotmanyban. Megitélése szerint ugyanis ebben az esetben vagy teljes kort felsorolast kellett
volna tartalmaznia ennek a szakasznak, vagy — ellenkezd esetben — egyaltalan nem kellett
volna ezt a felsorolast beletenni az akkori Alkotmanyba.

Mindezek mellett alaptorvényiink leszdgezte, hogy a kiilkereskedelmet és a
nagykereskedelmet az allam vallalatai latjadk el; tovabba az éallam iranyitja az egész
kereskedelmi forgalmat. Mivel a fold, mint a tulajdon legelemibb, esszencidlis targya, a
foldhoz vald jogot a dolgozd parasztok szaméara a Magyar Népkoztarsasag elismerte és
biztositotta. Mindemellett az 4llam alkotmanyi szintli kotelességének tekintette, hogy allami
gazdasagok szervezésével, mezdgazdasagi gépallomasokkal, az onkéntes tarsulas és a k6zos
munka alapjan miikodd termeldszovetkezetek tamogatisaval eldsegitse a mezdgazdasag
szocialista fejlodését. Az 6roklési jogot az akkori alkotmanyi rendelkezések is biztositottak.

Ezek a korlatozasok azonban késébb fokozatosan sziikiiltek. Az elsé jelentésebb
valtozas a tulajdonviszonyok kapcsan az 1949. évi XX. torvényt atfogdan modositd 1972. évi
I. torvénnyel jelent meg. Eszerint a Magyar Népkoztarsasagban a kizsakmanyold osztalyok
megsziintetésével uralkodova valtak a szocialista termelési viszonyok. A gazdasagi rend
alapjat a termelési eszkozok tarsadalmi tulajdona képezte. Leszogezte, hogy a Magyar
Népkoztarsasag fejleszti és védi a tarsadalmi tulajdon minden formajat. A Magyar
Népkoztarsasag gazdasagi életét valtozatlanul allami népgazdasagi terv hatarozta meg. Az
allam a tarsadalmi tulajdonban levé vallalatokra, szovetkezetekre ¢és intézményekre
tamaszkodva irdnyitotta és ellendrizte a népgazdasagot a termelderdk fejlesztése, a tarsadalmi
tulajdon novelése, az allampolgarok anyagi €s miiveltségi szinvonalanak rendszeres emelése
¢s az orszag védelmi erejének fokozéasa érdekében. Nem valtozott az a tétel sem, hogy az
allami tulajdon az egész nép vagyona, viszont az eredeti, 1949. évi, alkotmanyjogilag
igencsak kifogéasolhat6 — exemplifikativ — felsoroldsa helyett mar gy jelenik meg, hogy az
allami tulajdonnak, valamint az allam kizardlagos gazdasagi tevékenységének korét torvény

hatarozza meg. A médositott Alkotmany szerint ,,az dllam tAmogatja a szocialista szovetkezeti

172 Elhangzott Acs Nandornak a Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Allam- és Jogtudoméanyi Karan 2006.
marcius 20-an tartott Magyar alkotmdanyfejlddés c. eldadasan.

Pe WW‘TM A Tnre Pwﬂwo 120
JOG- ES POLITIKATUDOMANYI FOLYOIRAT
II. évfolyam, 2008/ 4. szdm



Téglasi Andras:
A tulajdonhoz valé jog alkotmanyos védelme - Torténeti attekintés

tulajdon fejlesztését, biztositja a szovetkezetek Onallosagat, a szocialista szovetkezeti elvek
érvényesitése érdekében feliigyeletet gyakorol tevékenységiik f6lott.” Novumnak szdmit a
kozvetleniil személyes sziikségleteket szolgalo, azt kielégitd személyi tulajdon fogalma,
amelyet — az alkotmany szovege szerint — ,,a Magyar Népkoztarsasag elismer és védelemben
részesit.” Az allam ugyanakkor elismeri az egyénileg dolgozd kisarutermeldk illetve
szabadfoglalkozasuak létezését, tarsadalmilag hasznos gazdasagi tevékenységét, leszogezve
azonban, hogy a magantulajdon és magankezdeményezés nem sértheti a kdz érdekeit, ¢s nem
téve emlitést az egyéni termeldk termelésének semmiféle tdmogatasarol. Az Alkotmany kiilon
kitért arra, hogy a tandcsok — amelyek csak formailag voltak tekintheték a mai helyi
onkorméanyzatok utddjanak, valdjaban az egységes, centralizalt allamhatalom helyi
szerveiként mukodtek — , . kozremikddnek az allami és tarsadalmi rend biztositasaban, illetve a
tarsadalmi tulajdon védelmében.” A Magyar Népkoztarsasag allampolgarainak alapvetd
kotelességévé tette a nép vagyonanak védelmét és a tarsadalmi tulajdon szilarditasat, tovabba
a fennall6 tarsadalmi rend erdsitését.

Erzékelheté, hogy az emlitett valtozdsok alapjan az Alkotméanyunkban rogzitett
tulajdoni rendszer 1ényegét tekintve ugyan nem valtozott, am a tarsadalmi tulajdon korabbi,
kiilonleges védelme mar kicsit oldodni latszik azzal, hogy az egyes differencialt
tulajdonformdk (4llami, szovetkezeti tulajdon, kisarutermeld magantulajdon) kozotti expressis
verbis kiilonbségtétel mellett mar — féleg az 1972-es mddositast kovetden — megjelenik az az
értékelés, hogy az allami tulajdon nem magasabb rendii a szovetkezeti tulajdonnal, ami altal
fokozatosan enyhiiltek a magantulajdont és a magankezdeményezést érint6 korlatozasok is, és
végsd soron megkérddjelezték a magéntulajdon és a személyi tulajdon kozotti kiillonbségtétel
1étjogosultsagat is.'”

A szocialis alkotmanyokban — igy hazank alkotmanydban is kozel 40 évig — jelen 1évo
tulajdoni korlatozasok aztan a rendszervaltas sordn meg is sziintek. Ezt jol tiikrozi az 1989.
évi XXXI. torvénnyel, valamint az 1990. évi XL. torvénnyel atfogban modositott
Alkotmanyunk szdvege, amely mar az elején — és nem az alapvetd jogokrdl és kotelességekrol
sz016 XII. fejezetben — rogzitette, hogy Magyarorszag gazdasaga piacgazdasag, amelyben a

koztulajdon és a magéantulajdon egyenjogli és egyenlé védelemben részesiil.'’* A Magyar

173 Racz Attila: Alkotmdnyjogi alapok. i.m. 52. p.

17 Alkotmany 9. § (1). bek.
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Koztarsasag elismeri és tamogatja a vallalkozas jogat és a gazdasagi verseny szabadsagat.'”

A magyar allam tulajdona nemzeti vagyon.'”® Az allam kizarolagos tulajdonanak, valamint

7 Az &llam

kizarolagos gazdasagi tevékenységének korét torvény hatdrozza meg.'’
tulajdonaban all6 vallalatok és gazdalkodo szervezetek a torvényben meghatarozott moédon €s
feleldsséggel 6nalldan gazdalkodnak.'”™ Az allam tdmogatja az 6nkéntes tarsulason alapuld
szdvetkezeteket, elismeri a szovetkezetek ©nallosagat.'”” Az allam tiszteletben tartja az
6nkorményzatok tulajdonat.'™ A Magyar Koztarsasag biztositja a tulajdonhoz val6 jogot.'®'
Tulajdont kisajatitani csak kivételesen ¢€s kozérdekbdl, torvényben szabalyozott esetekben és
modon, teljes, feltétlen és azonnali kartalanitas mellett lehet.'™ Az Alkotmany biztositja az

6roklés jogat. '™

8. A magantulajdon védelméhez valo6 jog a nemzetkozi jogban

Amellett, hogy jelen értekezés elsésorban alkotmanyjogi és nem nemzetkdzi jogi
aspektusbol vizsgélja a tulajdon védelmét, nem tekinthetiink el ez utobbi — legalabb vazlatos —
ismertetésétél. Koszonhetd ez elsésorban azoknak a felismeréseknek, amelyek altal —
évszazadok sordn — nyilvanvaldva valt, hogy az egyén tulajdondra nemcsak a masik egyén,
hanem maga az allam és az altala alkotott jogszabalyok is veszélyt jelenthetnek, és amelyek —
ebbdl kifolydlag — arra Osztondzték a nagy nemzetkozi szervezeteket, elsdsorban a II.
vilaghabort utan megalakult Egyesiilt Nemzetek Szervezetét, hogy multilateralis, egyetemes
hataly nyilatkozatokban deklaraljak a legfontosabb emberi jogokat, koztiikk a tulajdonhoz
valé jogot is. A kordbbi megjelenési formai mellett lényegében ennek hatdsara valt
altalanosan elfogadottd a vilag civilizaltabb részeiben a tulajdonhoz valé jog alkotmanyos

elismerése és védelme.

175 Alkotmény 9. § (2). bek.
176 Alkotmany 10. § (1). bek.
17 Alkotmany 10. § (2). bek.
'8 Alkotméany 11. §

17 Alkotméany 12. § (1). bek.
180 Alkotméany 12. § (2). bek.
81 Alkotméany 13. § (1). bek.
182 Alkotmany 13. § (2). bek.
'8 Alkotmany 14. §
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Az ENSZ Kozgytilése altal 1948. december 10-én elfogadott Emberi Jogok

18 2 17. cikkében sz0l a tulajdonrol, amikor kimondja, hogy ,,minden

Egyetemes Nyilatkozata
személynek, mind egyénileg, mind masokkal egylittesen joga van a tulajdonhoz.” Ezen
altalanos elvi deklaraci6 mellett a korlatozasok vonatkozasaban csupéan a tulajdon 6nkényes
elvételével szemben nyujt védelmet a masodik bekezdés, amely szerint ,,senkit sem lehet
tulajdonatdl 6nkényesen megfosztani.”

Az Eurépa Tanacs tagjai 1950. november 4-én Roméban irtadk ald az Emberi Jogok
Europai Egyezményét, amely 1953 szeptemberében 1épett hatdlyba. Az Egyezmény eredeti
szovegében azonban a tulajdonhoz vald jog nem szerepel; nem vették at az Emberi Jogok
Egyetemes Nyilatkozata 17. cikkében szerepld tulajdonhoz vald jogot az immar jogilag is

185 Bz azért is meglepd, hiszen az Eurdpa Tanécs akkori

kotelezé Egyezségokmanyok sem.
tagjai — ahogy azt a kordbbiakban mar lathattuk — szinte kivétel nélkiil a sajat
alkotmanyaikban is garantaltak ezt az alapjogot. R4aadéasul a tulajdon — mar ismertetett —
természetjogi-liberalis felfogasa széles korii elterjedésének'™®  koszonhetben nagyjabol
hasonld felfogas alakult ki atekintetben, hogy a tulajdon olyan természetes ¢&s
elidegenithetetlen alapvetdé joga az egyénnek, amelynek biztositdisa nem az allam Aaltal
kibocsatott valamely konstitutiv aktuson keresztiil valosul meg. Ennél fogva az allam,
amennyiben normaval kivanja szabdlyozni a tulajdonhoz valo jogot, az, mint megerdsito,
affirmativ aktus, nem keletkezteti, csupan deklaralja az embereket egyébként is megilletd
jogosultsagat. A tagallamok jogrendszereinek hasonlosidga azonban e tekintetben mégsem

bizonyult elegendének ahhoz, hogy a tulajdonjog kapcsan az Egyezmény tobbi részével

egyiitt tudjanak donteni.'®’

'™ A nyilatkozatot az Egyesiilt Nemzetek a San Franciscoban, 1945. junius 26-an kelt Alapokményéba foglalt
elvekbol kovetkezd részletes szabalyok kinyilvanitasa és az emberi jogok nemzetkozi jogi védelmének széles
kort biztositasa érdekében fogadta el. Az ENSZ Alapokmanya Magyarorszagon az 1956. évi L. torvénnyel
kertilt kihirdetésre.

185.64/1993. (XII. 22.) AB hatérozat

'8 L4sd pl. a francia, a német vagy az ir alkotmanyt.

"7 Dr. Horompoli-Toth Levente: A tulajdonjog garanciai eurdpai és nemzeti szinten: kiegészités vagy
konkurencia? Avagy a tulajdon védelme az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményében, illetve a német
jogrendszerben. Jogi Forum, 2002. januar 25., 23. p. (www jogiforum.hu/publikaciok/53 2007-06-21) A
tanulmany az Egyezmény kapcsan kitér arra is, hogy az Un. travaux préparatoires vagyis el6késziileti
munkak soran tobbek kozott azt sérelmezték, hogy a tervezett szabalyozas miért csak a tulajdont érinti, és
miért nem terjed ki a tobbi gazdasagi és szocialis jogokra is. Masok azzal kapcsolatos aggalyukat fejezték ki,
hogy a tulajdonhoz vald jognak az Egyezménybe torténd beépitése altal egy nemzetkozi ellenérzé testiilet
valik jogosultta a tulajdonkorlatozasok jogszertiségének feliilvizsgalatara, noha e korlatozasok mindenkor az
érintett allam gazdasagi és szocialis adottsagaitdl fiiggenek. Ezt a felfogast elsdsorban a brit és svéd kiildottek
képviseltéek, rdadasul az egyik brit szocialista szerint a tulajdon védelemben részesitése pusztan egy reakcios
probalkozas arra, hogy a tulajdon felosztasat a fennalld formaban megdrizzék. Az Egyezmény szdvegével
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A tulajdonhoz valo6 jog deklaralasara csak az Egyezményhez csatolt, 1952. marcius
20-an alairt az elsd kiegészitd jegyzdkonyvben keriilt sor. Ennek 1. cikke szerint: ,,Minden
természetes vagy jogi személynek joga van javai tiszteletben tartasdhoz. Senkit sem lehet
tulajdonatél megfosztani, kivéve, ha ez kozérdekbdl, és a torvényben meghatdrozott
feltételek, valamint a nemzetkdzi jog altalanos elvei szerint torténik. Az el6z6 bekezdésben
foglaltak nem korlatozzak az éllamok jogat olyan torvények alkalmazasaban, melyeket
sziikségesnek itélnek a javaknak a koz érdekében torténd hasznalatanak szabalyozasa,
illetSleg adok, mas kozterhek vagy pénzbirsagok megfizetésének biztositasa céljabol.”'*

A tulajdonhoz valo6 jognak ez a megfogalmazasa szélesebb védelmet nytjt a technikai
értelemben vett, polgari jog szerinti tulajdonéndl. Az Egyezménynek ezeket a — foként
keretjellegli — szabdlyait a késobbiek soran az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga toltotte ki
tartalommal, amelynek jogértelmezése kapcsan alakult ki az Gn. strasbourgi joggyakorlat. Az
1. cikk kapcsan a Birosag értelmezte a harom kiillonbozd, de egymassal szorosan 6sszefliggd
esetkort a tulajdonba vald beavatkozasra tekintettel. A Strasbourgi Birosag leszogezte, hogy a
tulajdon tiszteletben tartasanak elve altaldnos érvénnyel mintegy athatja az egész vonatkozo
cikket, és a masik két szabalyt vele Osszhangban kell interpretalni. A masodik szabaly a
javaktol valé megfosztasra, vagyis a kisajatitasra terjed ki, amelyet kozérdekbdl, torvényi
feltételek fenndlldsa esetén és a nemzetkozi jog altaldnos elveivel dsszhangban engedélyez.
Mivel az Egyezmény kisajatitds esetére expressis verbis nem ir eld kartalanitast a karosult
javara, ezt végiil az Emberi Jogi Birésag mondta ki a Lithgow and Others v. United
Kingdom'’ valamint a Young, James and Webster v. United Kingdom'” iigyekben. A

harmadik szabdly pedig — a német alaptérvényhez hasonldéan — az éallamok szdmadra teszi

kapcsolatban kialakult véleménykiilonbségekrol részletesebben 1asd: Jochen Abraham Frowein — Wolfgang
Peukert: Européische Menschenrechtskonvention. EMRK Kommentar. Strasbourg, Arlington, Kehl 1996.

'8 Az eredeti szoveg szerint: ,Every natural or legal person is entitled to the peaceful enjoyment of his
possessions. No one shall be deprived of his possessions except in the public interest and subject to the
conditions provided for by law and by the general principles of international law. The preceding provisions
shall not, however, in any way impair the right of a State to enforce such laws as it deems necessary to
control the use of property in accordance with the general interest or to secure the payment of taxes or other
contributions or penalties.”

'8 Lithgow and Others v. United Kingdom, 9006/80, Judgement of 8 July 1986. (A 102, 89, 96) Magyarul
kivonatosan kozli Vincent Berger: Az Emberi Jogok Eurdpai Birosaganak joggyakorlata. HVG—Orac Kiado,
Budapest, 1999, 567. p.

" Young, James and Webster v. United Kingdom, 7601/76, 7806/77, Judgement of 13 August 1981 (A 98, 66.)
Magyarul kivonatosan kdzli Vincent Berger: Az Emberi Jogok Eurdpai Birosaganak joggyakorlata. HVG—
Orac Kiad6, Budapest, 1999, 541. p. A strasbourgi gyakorlatrdl 1asd részletesebben Ban Tamas: A tulajdon
védelme az emberi jogok eurdpai egyezményében. In Halmai Gabor (szerk.): Csaldd, tulajdon és emberi
jogok. INDOK Kiad6, Budapest, 1999
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lehetévé a tulajdon szabalyozasat, méghozzé a koz érdekének szolgalataban, elsdsorban ha az
6t megillets bevételek, igy adok, egyéb jarulékok és pénzbiintetések behajtasarol van szo.'!
Ezéltal az Egyezmény széles lehetdséget hagyott az aldir6 allamoknak mind a ,javak”
kozérdekbdl vald elvondsara, mind a tulajdon hasznalata felett sziikségesnek mutatkozo

allami ellenérzésre. '*?

9. Osszefoglalé megjegyzések

Ha megfigyeljiik az eurdpai jogalkotast a tulajdonjog szabalyzasa terén, akkor
elmondhat6, hogy az fébb vonalaiban tiikrézte a nagy tulajdoni elméleteket és azok
valtozasait, am a legtobb esetben csak némi megkésettséggel kovette azt. Lathattuk, hogy a
polgari tarsadalmak a tulajdon szentségének elvét valljak, és ennek az elvnek — az elvarasok
alapjan — az egyes kozjogi konstrukciokban is tiikrozédnie kellett oly mddon, hogy a
magantulajdoni viszonyokba csak a lehetd legkivételesebb esetekben legyen lehetdsége az
allamnak beavatkozni. Ez vezetett a tulajdon elvonasaval szembeni alkotmanyos garancidk
aminek — a romai jog mellett — jelentds hatdsa volt a nagy eurdpai maganjogi kodexek
tulajdonjogi szabalyozéasanak kialakitdsaban (lasd Code Civil, OPTK, BGB). A szent és
sérthetetlen magantulajdon szocialis kotottségeinek alkotmanyos tételével elséként a weimari
alkotmanyban taldlkozhatunk, a hatalyos polgari torvénykonyvek liberdlis fogantatasu
magantulajdoni szabdlyai ¢és a modern alkotményok tarsadalmi egyenldséget, szocidlis
biztonsdgot garantald szabdlyai pedig ma mdar csakis szerves egységben értelmezhetdk.
Béarmilyen nehéz is e paradox kdvetelmény gyakorlati megvalodsitasa, nem lehet kitérni eldle:
a tulajdon szabadsaga nem sértheti az egyenldség elvét, a kiegyenlités mértéke és modja nem
sértheti a tulajdonhoz wvaldé jogot. Ilyen ,komplex” értelemben fogalmazodtak ¢és
fogalmazddnak meg az ENSZ altal elfogadott nemzetkézi dokumentumok is, amelyek
iranymutatasul szolgdlnak a nemzeti jogalkotdsok szamara. Ezek koziil kiemelkedik az
Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata, ¢és a tulajdonnak eme korszerti felfogasa tiikr6zodik a

magyar alkotméanyban is.

1 Dr. Horompoli-Téth Levente: A tulajdonjog garancidi... im. 3. p.

192.64/1993. (XII. 22.) AB hatérozat
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A tanulmany sordn ismertetett — jogtorténeti és jogelméleti — fejlodés eredményképpen
megallapithatd, hogy a tulajdonvédelem alapjat képezd tulajdonrendszerek vonatkozasdban
¢les hatarvonalat kell huzni a szocialista €s a nem szocialista tulajdonrendszerek kozott. A
nem szocialista tulajdonrendszerekben a tulajdon két — egymasnak némiképp ellentmondo —
fogalma fejlédott ki, amelyekbe a tulajdon kiilonb6z6 értelmezése ,,vésddott be”. A tulajdon
természetjogi-liberdlis fogalma a tulajdonos jogaiként tételezi fel a birtoklds, a haszndlat és a
rendelkezés jogat, és ezeket a jogosultsagokat feltétleniil védi, mivel ezek a dolgok
természetébdl kifolyolag a tulajdonoshoz vannak rendelve, és barmiféle allami intézkedést az
abba val6 beavatkozasnak tekint, mig a tulajdon szocialis-allami fogalma a tulajdon szocialis
kotottsége alapjan foglalja magaba és védi a tulajdonos e jogosultsagait, azaltal, hogy a
tulajdont eredetileg a torvényalkotd hozta 1étre, és 6 rendelte hozza az egyes emberekhez.
Mindemellett a kezdeti, természetjogi eszmét, mint kiindulopontot, a felvildgosodas hivei mar
Osszekapcsoltak az emberi értelem autonémidjaval. Ezzel tulajdonképpen feladtak a vilagrend
isteni-metafizikai megalapozasarol szolo régi elképzeléseiket.

Els6 ranézésre a tulajdonnak ez a harom alapvetd koncepcidja meglehetdsen tavolinak
tliinhet a mai magyar alkotmanyjogi szabalyozastol és gyakorlattol. Kozelebbrdl megvizsgalva
azonban konnyen belathatd, hogy a XX. szdzad elején 1étrejott szovjet alkotmanyokban —
foleg az 1936. évi Sztalini alkotmanyban — megjelend szocialista tulajdonfogalom
¢évtizedeken at donté modon befolyasolta a II. vilaghdborat kovetéen kialakult népi
demokratikus orszagok, igy hazank alkotmanyos tulajdoni szabalyozésat is.

Ugy tiinhet, hogy a magyar Alkotmanybirdsag a tulajdon szocialis-joléti koncepcidjat
a maga egészében elfogadja. Azonban az egyes dontések vizsgélata sordn kideriil, hogy az
Alkotmanybirdsag a tulajdon ,,lényeges tartalma” tekintetében mar lehetdséget biztosit arra,
hogy a birdsag egy — a népszuverenitas révén legitimalt — jogalkoto altal megalkotott torvényt
feliilvizsgaljon, ¢s ily modon a jogalkotd hatalmat igymond ellendrzés ala vonja. Ezaltal a
szocialis, joléti tulajdonkoncepcidt kiegészitette egy liberdlis — és politikailag nagyon
hatékony — szemlélettel. Az Alkotmanybirosagnak ezen gyakorlatdban rejlé veszélyeire a
liberalis nézet képviseldéi mar tobbszor is ramutattak, amelyek semmiképp sem becsiilhetok
ald: ti. a tulajdon szocidlis joléti koncepcidja a tulajdon egyes személyekhez wvalo
hozzéarendelésén alapszik, dm a torvényalkotd — elméletileg — oly mértékig eldnyben
részesitheti a tulajdon szocialisan kotott funkcidjat, hogy az egyénekhez vald hozzarendelés
mar csak formalisan, deklarativ kifejezésekben marad meg. Ez a megoldas azonban
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ténylegesen akdr a szocialista rendszerbdl ismert kéztulajdoni rendszerhez valo visszatéréshez
is vezethet. Megfigyelhetd, hogy azokban az orszagokban, ahol a tulajdon szocialis-joléti
koncepcidja hatdrozza meg a kozosség tulajdoni felfogasat, a jogalkotonak nagyon ovatosnak
kell lenni, hogy ne Iépje at ezt a kiiszobot, €s alavesse magat az Un. ,,jogalkotasi
(torvényhozasi) Onkorlatozasnak”. Amikor azonban a jogalkot6 nem tanusit ilyen
onkorlatozast, az Alkotméanybirdésagnak kell elétérbe lépni, hogy a hataskorénél fogva
raszoritsa erre a jogalkotot.

Mindezek mellett Gjabb kérdésként meriil fel, hogy a nyugati jogallamok mintéjara
ujonnan megalkotott magyar jogrend a modern demokrécia és jogallam eszméinek megfeleld,
Uj értelmezésével keriil-e kitdltésre, vagy a nyugatrdl atvett jogi fogalmak tovébbra is a
szocialista jogrend altal meghatarozott jogértelmezéssel keriilnek alkalmazésra.

Jol lathatd, hogy a felmeriilé kérdések megvalaszoldsdhoz nem elegend6 kizardlag a
hatdlyos nemzetkdzi és magyar alkotmanyjogi szabalyozasbol és gyakorlatbol kiindulni,
hanem ehhez elengedhetetlen a jogtorténeti elézmények alapos vizsgélata, illetve abbdl
torténd kiindulésa is. E kérdések — jogtorténeti eldzményekbdl kiinduld — alapos vizsgalata €s

megvalaszolasa nem képezi tanulmanyunk targyat.
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