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Ban Tamas Menyhért:
A tarsadalomra veszélyesség egykor és most

Ban Tamas Menyhért PhD hallgato,
Eotvos Lorand Tudomdanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar
Biintetojogi Tanszék

A tarsadalomra veszélyesség egykor és most

1. Bevezeto

Jelen tanulméany kisérlet arra, hogy megrajzolja a tarsadalomra veszélyesség
egyévszazados fogalmi ivét és rdimutasson immanens ellentmondésaira.

1909. marcius 8-an hangzott el Finkey Ferencnek ,,A jogtalansdg mint a biintetendd
cselekmény ismérve” cimii akadémiai székfoglald értekezése, mely jelen dolgozat origoja.
értelmezték-e késObb az altala elmondottakat vagy eredeti szovegkornyezetiikbdl kiragadva,
értelmiiket elferditve hasznaltdk az aktudlis biintetdpolitikai torekvések igazolasara? Milyen
szerepet tOltott be a fogalom a szocialista torvényesség altal meghatarozott hazai
jogrendszerben, illetve milyen alkotmdnyos aggalyok meriiltek fel vele kapcsolatban a
politikai rendszervaltozast kdvetden?

Természetesen a tdrsadalomra veszélyesség eltérd jelentéstartalommal bir attol
fiiggben, hogy mely jogag vagy tarsadalomtudomany fogalmi apparatusanak részeként
kezeljiik, talan éppen ez adja definidldsanak igazi nehézségét.

A fogalmi-dogmatikai tisztasdg megdrzése ¢€s a vildgossag, egyértelmiiség
kritériumainak val6 megfelelés érdekében a biinteté anyagi jog terrénuman beliil maradva
kivanom goércsO ald venni e sokat vitatott és kritizalt fogalmat. A dolgozat elsé részében
Finkey, illetve Bényey Zoltan 1955-ben — a tarsadalomra veszélyességgel 0sszefiiggésben —
szliletett tanulmanyabol idézek, majd a masodik részben kritikai megjegyzéseket kivanok

felvonultatni.

! Finkey Ferencz: A jogtalansag mint a biintetendé cselekmény ismérve, székfoglalo értekezés, MTA, Budapest,
1909. (a tovabbiakban: Finkey i. m.)

Pe WWMa A ture Puﬂvoo 2
JOG- ES POLITIKATUDOMANYI FOLYOIRAT
II. évfolyam, 2008/2. szam



Ban Tamas Menyhért:
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2. Finkey nézetei

A fentebb emlitett eldadds idején a magyar bilincselekménytan formalis torvényi
blincselekmény-fogalom alapjan épitkezett. “Blintettet vagy vétséget csak azon cselekmény
képez, melyet a térvény annak nyilvanit”,?- fogalmazott a Csemegi-kodex.

~Hogyan lehetne a blntettesek bizonyos csoportjaira nézve a kozveszélyesség
fogalmat tenni az eddig majdnem kizardlag alkalmazott biintetendd cselekmény fogalma
helyébe?”*-tette fel a kérdést Finkey.

Irk Albert a kozveszélyességel kapcsolatban maig hatd érvénnyel allapitotta meg:
»legalis értékesitésére csak gy keriilhet sor, ha sikeriil azt Gigy megszilarditani, hogy a
jogalkalmaz6 kezében az allampolgérok szabadsag érdekkorét ne veszélyeztesse™.

Finkey nézete szerint ,,a kozveszélyesség, mint a veszélyesség legmagasabb foka,
lényegileg a biintetendd cselekményeknek tobbé-kevésbé altalanos, a legstlyosabbaknak
pedig egyik sajatos ismérve. Vagyis alanyilag az egyénnek a jogrendet ijabb blinelkdvetéssel
fenyegetd allapota, tehat az ,,alanyi blindsség”, az erkolesi €s jogi feleldsség legnagyobb faja,
- targyilag pedig bizonyos cselekmények tarsadalomellenes (antisocidlis) jellegének
legerdsebb kifejezése.”

Jogpolitikai fontossaga abban rejlik, hogy ,,redmutatott a biintetdjog egyik modern
vezéreszméjére, az egyéniesités (individualisatio) jelentdségére €s fontossdgara. Nem elég a
tettet nézni és bonczolgatni, hiszen a valdésagban nem a tettet, hanem a tettest, az egyént
biintetjiik, az 6 egyéniségét, tarsadalmi veszélyességét is figyelembe kell venni.” Kizarolag a
tettes veszélyességébdl valo kiindulast azonban egyoldalunak, a ,,subjectivizmus nyilvanvald
tulzasanak” tartotta. ,, Barmennyire elismerjiik és hangoztatjuk, hogy a biintetés a megelézést

is szolgalja, vagyis az a tarsadalmi védekezésnek, a jogrend fenntartdsanak egyik eszkoze, el

>1878: V.te. 1. §

? Finkey i. m. 4. o.

4 Finkey i. m. 5. o.
»A Kklasszikus biintetdjog formdldogmatikai fogalma a kriminologia hatdsa alatt a tettes egyéniségének
értékelésével a veszélyesség értékitéletével gazdagodik. E tartalmi kimélyitést mar Mittermaier hangsulyozta
(Kritische beitrdge zur Lehre von der Strafrechtsschuld. 1909. 18. old.), Feuerbach mar éppen annyira érezte,
mint Merkel, de anélkiil, hogy a sziikségletet ki tudtak volna elégiteni. A veszélyesség fogalmanak értékesitése
az olasz kriminologia nevéhez fiiz6dik. Garofalo az elsd, aki a kriminalitas fogalmat 0j pozitiv elemmel
kibovitve, az olasz »temibilita del delinquente« (a blintettes veszélyessége)-ben adja. (Di un critério positivo
della penali lita. 1880.). Ezt azutan Ferri a Nouvo orizzonti, az olasz pozitiviskola elsé komoly programjat
magaban foglalé tanulmanyaban magaéva téve, a bindsség fogalma fejlodését széles alapra helyezi.” — irja
1928-ban Irk Albert ,,A magyar anyagi biintetdjog”-ban. (9. 0.) (a tovabbiakban: Irk i. m.), a szerz6t idézi
Szabo Andras: Recepcio és kreativitas a biintetéjogban (http://zeus.phil-inst.hu/recepcio/htm/7/704 _belso.htm)

> Finkey i. m. 5. o.

® Finkey i. m. 6. o.
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nem lehet tagadni, hogy a biintetés lényegében, tartalma szerint mindig megtorlds, egy
elkdvetett cselekmény jogi kovetkezménye.””
Az egyéniesitést, mint ,legels6 vezéreszmét” kell alkalmazni a biintetés

2"

kiszabasanal, ugyanakkor ,,blintett nélkiil nincs biintetés”."Finkey szerint a tételes biintetdjog
a naturalista és tulz6 sociologiai (socialista) iskolak részérdl harom évtized o6ta naponta van
kitéve kozvetett és kozvetlen tamadasoknak, azonban ez inkabb hasznalt, sesmmint artott volna
a biintetdjognak.

A jogtalan cselekmény féismérvei Finkey rendszerében az alabbiak:

1, alakilag: szabalyellenes, a tételes jog szabalyait, normait sért6 cselekmény;

2, tartalmilag (anyagilag): kotelességellenes, a tarsadalmi rendet sérté vagy
veszélyeztetd magaviselet, mas egyének, a tarsadalom vagy az allam jogos
¢érdekeinek megtamadasa vagy fenyegetd veszélyeztetése;

3, targyilag, az allam szemében: engedetlenség, a jogi parancsot nem teljesito,
tiltott (tilos), meg nem engedett vagy meg nem engedett iton véghezvitt
cselekmény;

4, alanyilag, az egyén részérdl: ,,alanyi blindsségbdl”, akaratbdl szarmazd vagy
arra visszavezethetd tevékenység, a jogilag megengedett cselekvési koron
tulterjeszkedd hatalmaskodas, onkényeskedés (az egyéni akarat daczolésa a
kozakarattal) illetéleg konnyelmiiség, gondatlansag.’

Finkey - Binding és Liszt kovetdjeként — hasznositotta az egyes tudomanyos
blincselekmény-fogalmi elemeket, igy fentebbi ismérveit szubszumalhatjuk az egyes
tudomanyos-absztrakcios kategéridkba. Az alaki szabalyellenesség lényegében a formalis,

mig a tartalmi a materidlis jogellenesség fogalmanak szinonimaja. A targyi jogellenesség

crer

7 Finkey i. m. 6 0.
¥ Finkey i. m. 7. o.
Errdl Irk Albert a kovetkezdket mondja: ,,A cselekmény kizardlagos redlis értékelése helyébe 1€p6 tettes
egyéniségének primer értékelése nem kiiszobali ki teljesen a tényalladékok normativ elemeit, mert ma még a
blntettes hajlam felismerésének legfobb eszkdzei az objektiv kritériumu tényallasok [...]. Mig az
individualetikai felfogast fel nem valtja a szocialetikai, mig a tettes személyisége megismerésénél a
cselekmény értékelését nem teszi feleslegessé a krimialpszichologia, mig az egyéni autonémia fel nem
szivodik az allami szabalyozasba, addig a nullum crimen sine lege poenali elvén nyugvo biintetdjog
dogmatikajanak lélekharangja nem kondul meg, addig a biintetéjogra sziikkség van.” Irk i. m. 64. o. Idézi:
Szab6 Andras: Recepcio és kreativitas a biintetéjogban (http://zeus.phil-inst.hu/recepcio/htm/7/704 belso.htm)

? Finkey i. m. 16-17. o.

19 (Binding norm-elmélete) szerint a jogtalansag (Unrecht, illetSleg Delikf) nem egyéb, mint norm-athdgas,
vagyis szabalyellenesség (Normwidrigkeit), a blintet6torvény a biintet6jogi szabaly (Strafrechtssétze) alapjat
képezd jogszabalyok (Rechtssétze), az u. n. norm 4athagasa. Binding szerint ugyanis a jogtalansdg nem
egyszert ismérve a biintetendd cselekménynek, hanem a biintetendd és a jogtalan cselekmény két, egymastol
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a biindsségnek feleltethetd meg, ha a Liszt-Beling-féle blincselekmény-fogalmat vessziik
alapul. Finkey - Beling hires monografidja''kapcsan - a ,,tényalladékszertiség” jelent6ségét
méltatja a , biintetend6 cselekmény jogaszi tisztazasaban.”'?

,Liszt szerint a jogellenes cselekmény alakilag a jogrend valamely parancsaval vagy
tilalmaval ellenkez6 cselekmény, mely anyagilag egy jogi érték (Rechtsgut) megsértését vagy
veszélyeztetését tartalmazza.”'>A tovabbiak szempontjab6él kiemelkedd jelentéséglick a
kovetkezd gondolatok: ,,A jogi normok feladata ugyanis az ¢letérdekek védelme, az
¢letérdekek legszorgosabb méltatdsa mellett is azonban az érdekek, a jogi javak (a jogi
védelemben részesitett életérdekek) oOsszeiitkozése nincs kizarva. Az emberi egylittélés
cz€lja, a melynek biztositasa a jogrend feladata, ilyenkor azt fogja kivanni, hogy a kisebb
érdeket aldozzuk fel, ha ezaltal a nagyobb értékii érdeket megmenthetjiik. Valamely jogi
érték megsértése vagy veszélyeztetése tehat anyagilag ecsak akkor jogellenes, ha az emberi
egyiittélést szabalyozé jogrend czéljaval ellenkezik, vagyis egy cselekmény, ha jogilag
védett érdek ellen iranyul is, anyagilag jogszerii, ha és a mennyiben a jogrend czéljanak
megfelel. A jogtalansag ezen anyagi (antisocialis) tartalma fiiggetlen a térvényhozo6 altal valo
helyes méltatastol. Igy megtorténhetik, hogy az alaki és az anyagi jogtalansag nem fedik
egymast; a torvényhozas is tévedhet, megengedhet olyat, a mi anyagilag jogtalan s tilthat
olyat, a mi anyagilag jogszert. Ily ellentétet a cselekvés anyagi tartalma és annak tételes jogi
méltatasa kdzt nem szabad ugyan feltételezni, de az kizarva még nincs. S ha ilyen eléfordul, a
bir6 a torvény altal kétve van, a fennallo jog korrekturaja kiviil all az 6 feladatan.”'*

Itt érkeztiink el tulajdonképpen a professzor nézeteinek legfontosabbikahoz: ,,még egy
tovabbi, a biintett fogalmi meghatarozasaba szintén nem tartozé altalanos ismérvet
emlitettem fentebb, t. 1. a biintetendd cselekmény tdarsadalmi veszélyességét. Ez az ismérv a

biintetendd cselekmény sociologiai, tdrsadalombdlcsészeti magyardzatabol folyik. (...)

Barmind felfogéssal legyiink a sociologiai €s a socialista iskolakrol és torekvésekrdl, (...) a

¢élesen kiilonb6zo fogalom. A biintetétorvényekben leirt tényalladék, a biintetendd cselekmény, pl. a lopas,
nem a biintet6torvény megsértése, athagasa; ellenkezdleg a blintettes, pl. a tolvaj, mikor egy idegen ingd
dolgot a birtokostdl elsajatitasi czélzattal elvesz, éppen a biintetétorvény szerint cselekszik. Azt a tényt viszi
véghez, a mihez a torvény a biintetést flizte jogkovetkezménytiil. A tolvaj csupan azt a kdzjogi tételt, normot
hagta at, hogy ,,ne lopj”. A lopas tehat norm-sértés, delictum, de nem a biintet6térvény, nem a biintet6jogi
szabaly megsértése, mert az illetd biintetéjogi szabaly (a magyar BTK. 333. §-a) nem egyéb, mint az allamot a
biintetésre jogosito, illetve kotelezd tétel.”- fejti ki Finkey (Finkey i. m. 17-18 o0.), Binding: Die Normen und
ihre Ubertretung cimi miive alapjan. Meglatdsom szerint itt voltaképpen, leegyszerlisitve a specidlis és
altalanos jogtargy-sértésrdl van szo.

' Beling Ernst: Die Lehre vom Verbrechen. Tiibingen 1906. 7. 1.

' Finkey i. m. 40-41. o.

" Finkey i. m. 24. o.

' Finkey ismerteti Liszt nézeteit. Finkey i. m. 25. o. (Kiemelések t3lem — B. T. M.)
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biintetendd cselekmények altaldban tdarsadalmilag helytelen s kisebb-nagyobb mérvben
veszelyes cselekmények, (...). Barmennyire elismerem ¢€s hangstlyozom azonban, hogy a
(kisebb-nagyobb mérvil) tarsadalmi veszélyesség is egyik 4ltalanos vagyis rendszerinti
ismérve a bilintetendd cselekményeknek, a tarsadalmi veszélyességet szintén felesleges, sot
zavaré lenne felvenni a biintetendd cselekmény fogalmi meghatarozasaba, miutan ez

sem kivétel nélkiili, elengedhetetlen ismérve minden biintetendé cselekménynek.”"

3. Bényey allaspontja

Bényey Zoltan - 1955-ben publikalt tanulmanyaban'®- a tarsadalomra veszélyességet
két szempontbol vizsgélja: egyrészt mint altalanos ,,jelenséget”, masrészt biincselekmény-
fogalmi vonatkozasat. Altalaban véve a tarsadalomra veszélyt jelentd ,magatartasok’:
»hatranyosak ¢és karosak, ha érdeket semmisitenek meg, gyengitenek vagy annak
funkcionalasat akadalyozzak”, tehat ,tarsadalmilag jelentds érdeket hatranyosan érintenek”.
Az altala adott definicid szerint: ,,A tarsadalomra veszélyesség tehat egy cselekménynek az a
jellemvonasa, hogy egy tarsadalmi jellegli érdeket a tarsadalomra nézve karosan érint és
ezaltal a tarsadalmi létet hatranyosan befolyasolja.”"”

»A legsulyosabb tarsadalomra veszélyes cselekményekkel szembeni kiizdelem
eszkOze: a szocialista blintetdjog. (...) A jogi forméakban kifejezett blincselekmény tehat
1étrejottét tekintve: tarsadalomra veszélyes €s szankciondlt cselekmény; egy tarsadalomra
veszélyes tartalommal bir6 tarsadalmi viszony jogi formékban vald visszatiikrozodése. Az a
tétel, amely szerint a biincselekmény tarsadalomra veszélyes cselekmény, természetesen
csak a szocialista biintet6jogra érvényes.'®A dolgozo tomegek kizsakmanyolasan alapuld
allamtipusokban a jog az uralkodo6 kisebbség akaratdnak és uralmanak biztositdsara szolgéalo
kényszereszkoz, s kiilondsen ilyen ezek legélesebbje a biintetéjog. Ezért a kizsdkmanyolo
allamok biintetdjoga azokat a magatartasokat tekinti blincselekménynek, amelyek -

elsésorban — az uralkod6 osztaly érdekei ellen iranyulnak és amelyek mindenkor annak

' Finkey i. m. 44-45. o. (Kiemelések télem — B. T. M.)

' Bényey Zoltan: A tarsadalomra veszélyesség fogalma és szabalyozéasa de lege ferenda, Jogtudomanyi Kéz1ony
1955. év 11. szam 649-668. o. (a tovabbiakban: Bényey i. m.)

7 Bényey i. m. 650. o.

'8 A tarsadalomra veszélyesség filozofiai fogalmanak torvényi megfogalmazésa a szocialista biintetéjog
ideologiai fels6bbrendliségét volt hivatva bizonyitani. Azt nehezen lehetett volna tagadni, hogy a
biincselekmények antiszocialis jellegét mar a szocialista hatalom el6tt masok is felismerték, de — a
korabeli szerzok szerint — a biincselekmény-fogalom elemévé olyan tarsadalmi rendszerben nem
valhatott, amelyben az uralkodé osztaly érdeke szemben allt az 6ssztarsadalmi érdekkel.” Bard Karoly —
Gellér Balazs — Ligeti Katalin — Margitan Eva — Wiener A. Imre: Biintetéjog, Altalanos rész, KJK-
KERSZOV Jogi és Uzleti Kiadé Kft., Budapest, 2003, 82. o.
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uralmat, illetéleg az altala fenntartott rendet tdmadjak. A burzsoa allamok biintetéjogaban
tehat a biincselekmény — a jog funkcidjara tekintettel — nem tekintheto valoban az egész
tarsadalomra nézve veszélyes cselekménynek, hanem az valéjaban az uralkod6 osztaly
fennallé uralmi rendjét sért6é cselekmény. A burzsod biintetdjog biincselekménye sokszor
éppen a tomegek, a tarsadalmi haladds érdekében allo tevékenység; masfel6l viszont
nemegyszer éppen a kizsakmanyoltak ellen iranyul6, a tdrsadalmi haladast gatlo, akadalyozo,
tehat tényleg tarsadalomellenes cselekmények nem képeznek biincselekményt. A
blincselekmény ezért csak abban a tarsadalmi rendszerben lehet az egész tarsadalomra nézve
veszélyes cselekmény, amelyben nincsenek ellentétes érdekii osztalyok, s ahol igy a
védelemre szamot tartd érdekek valoban kozosek. A tarsadalomra veszélyesség és a
biintetéjog kapcsolata ennélfogva csupan a szocialista biintetéjogban — de itt azutan
valoban — sziikségképpeni. Mert egyfeldl a szocialista, illetdleg a szocializmust épitd
tarsadalomra nézve karos emberi behatdsok elleni kiizdelem tényleg az egész tarsadalom
onvédelme érdekében sziikségszerli; masfeldl tarsadalmilag lehetetlen lenne olyan emberi
magatartasokat is a biintetéjog teriiletére vonni, amelyek egyaltalan nem sértenek
tarsadalmilag jelentds érdeket vagy éppen a kozosség érdekében allanak.(...) A szocialista
biintet6jogi tudomany szerint a biincselekmény: tarsadalomra veszélyes, jogellenes,
biinés és biintetendé cselekmény.'’Ezek az ismérvek ragadjak meg a jog szamira a
biintetojog teriiletére tartozé cselekményt. A tarsadalomra veszélyesség...a
biincselekmény ismérvei kozott az elsorendii és alapveto jelentoségii ismérvként foglal
helyet. Ez az ismérv ti., mint a biincselekmény bels6 mivolta, tartalma, az egész
felelosségrevonasi rendszernek a racidja. Ha ez hianyzik — akar absztrakte, akar a
konkrét esetben — hianyzik a biintetés értelme és nem is meriilhet fel annak indoka, hogy
a biintetdjog eszkozeit eldirjuk vagy alkalmazzuk. Ezért a tarsadalomra veszélyesség a
biincselekménynek az az ismérve, amely realisan és logikailag egyarant elsodleges és
alapvetd, azaz valamennyi tovabbi ismérv generalis és specialis elofeltétele. (...) Ezen
(biincselekményi-B. T. M.) ismérvek koziil egyesek (a jogellenesség, a biintetenddség) — a
tényallasnak a torvénnyel torténd egybevagdsaga (a tényallasszeriiség) kovetkeztében — a
jogszabalyokbdl folynak; masoknak (a tarsadalomra veszélyességnek, a biindsségnek) a
gyoOkere, forrasa magaban a redlis torténésben, a tényallasban, illetéleg annak egyes
elemeiben van. (...) a tarsadalomra veszélyesség, mint a biincselekmény ismérve,

jellemzé vonasa voltaképpen az elemek dsszehatdasabol adoédik. A cselekmény

' Emlitést érdemel, hogy az 1961. V. térvény joglogikailag kdvetkezetesebb volt, mint az 1978. évi IV. tv. A II.
vh. utdn végbement dogmatikai fogalomtorlddas elsdként Kadar Miklosnal jelentkezett (1952).
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veszélyességének létrejotte, 1étezése és kiilondsen a foka egyarant fiigg: 1. a megtamadott
érdek (a jogi targy) jellegétol és értékétdl; 2. a targyi oldalhoz tartozé a, cselekvés jellegétol,
b, a behatasnak, mint kiilvildgi valtozasnak a formajatol, mibenlététdl és erdsségétdl és c, az
alkalmazott eszkoz fajtajatol; 3. az alanyi oldal pszichikai erésségétdl és szinezettségétol;
végil 4. az alany egyéniségétol, egyéni bedllitottsagatol. Akar csak az egyik elem
kozrehatasanak figyelmen kiviil hagyéasa is a cselekmény tarsadalomra veszélyességének
képét hidnyossa és egyoldaluva teszi. Igen vildgosan fejezi ki ezt Trajnyin egy néalunk
kevésbé ismert munkdjaban: ,,...a tarsadalomra veszélyességet nem fokozhatjuk le a
tényallasi elemek szerepére,...bennfoglaltatvan az Osszes tényallasi elemek
oOsszességében, a tarsadalomra veszélyesség a cselekménynek a maga egészében vett
biintetéjogi jellemzése.”*’

A blncselekmény tényallasi elemeinek éppen az a redlis funkcidjuk, hogy
kolcsonhatasukban és Osszehatdsukban a tarsadalomra veszélyességet teremtik és jelenitik
meg, a tarsadalomra veszélyesség egyiitthatod tényezo6i. A tényallasi elemek a blincselekmény
ismérvei koziil éppen a tarsadalomra veszélyességgel allanak tehat elsddleges és kozvetlen
vonatkozdsban, amennyiben ezt az ismérvet teremtik meg, ezt realizdljak és ezt toltik ki
¢letszerli tartalommal. A tobbi ismérv a tarsadalomra veszélyességhez — logikailag csupan
masodlagosan jarul hozza, részint az allam oldalarol (jogellenesség és biintetenddség), részint
pedig az alany oldalardl (blindsség).”'Ebb6l, mint latni fogjuk, igen fontos gyakorlati
kovetkezmények folynak.

Végiil a biintet6torvénykonyv un. kiillonds részének a feladata az, hogy az egyes
tarsadalomra veszélyes cselekményeket vilagosan koriilirja, meghatarozza és szankcioval
lassa el Oket. A buncselekménynek a torvénykonyv kiilonds részében foglalt torvényi
tényallasa tehat: egy meghatdrozott biincselekmény térvényileg rogzitett képe, amely az adott
cselekmény tarsadalomra veszélyességét irja koriil olyképpen, hogy a realis torténés
elemeinek, azaz a tényallasi elemeknek specifikus jegyeit hatarozza meg. A kiilonos részben

meghatarozott torvényi tényallas egy rendszerint (tipusosan) tarsadalomra veszélyes

2 A. N. Trajnyin: A biincselekmény tényallasa a szovjet biintetéjogban (Moszkva, 1951. 80-83. old., oroszul).
Hasonloképpen V. 1. Kurlandszkij: A bilincselekmény tényalladékardl szold tanitas egyes kérdései a szovjet
biintetdjog elméletében (Szovj. Cikkgy., 1952. évi 4. sz. 193. old.).

»A blindsség az egyetlen olyan ismérv, amely valoban tényallasi elem is, illetdleg az alanyi oldal egyik
mozzanata; ezt tehat kettds mindségben kell szemlélniink. Mint elem, a tobbivel egyiitt, ez is vonatkozasban
all a tarsadalomra veszélyességgel és annak egyik egyiitthatdja, mint ismérv azonban logikailag kétségtelentil
masodlagos jellegii.”
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cselekmény részleges (az altalanos elemeket mell6z6) absztrakcigja és jogellenes jelleggel
val6 felruhazasa.”*

Bényey Zoltan rendszerében ,,a tdrsadalomra veszélyesség €és a jogellenesség — a
jogellenesség (azaz a torvény) oldalardl nézve — ennélfogva haromféle lehet: a, a jogellenes
cselekmény maradéktalanul tarsadalomra veszélyes; vagy b, jogellenes cselekmény all fenn
(legalabbis formalisan vagy latszolag) tényleges tarsadalomra veszélyes tartalom nélkiil; vagy
végiil c, egy tarsadalomra ténylegesen veszélyes cselekmény nem szerepel a jogellenes
cselekmények soraban.”*

»A tarsadalomra veszélyesség...a biincselekménynek sziikségképpeni tartalma és
mint ilyen, a biincselekmény elkovetéséért viselendd biintetéjogi felelosség materialis
elofeltétele.”** A biinosség kapcsan szintén figyelembe jon a tarsadalomra veszélyesség:
»Blnosen tehat az a személy cselekszik, aki magatartasanak kotelességellenes — azaz a
tarsadalomra vesz¢lyt jelentd és ezért elkeriilendd voltat — felismerte vagy fel kellett (és fel is
lehetett volna) ismernie, ennek ellenére mégis cselekedett. A blindsen valo cselekvésben tehat
végeredményében az alany személyiségének tarsadalomra veszélyessége objektivizalodik.”*

»A tarsadalomra veszélyességnek jogunkban a masodik féfunkcidja az, hogy a
biintetojogi felelosség mertékét is meghatarozza és ezaltal kozvetve kihatdssal van a
felelésségrevonas kovetkeztében elviselendd jogkovetkezmények megallapitasara is.”>

Bényey a tarsadalomra veszélyességet nem tényallasi elemnek, hanem ismérvnek
tekintette (tehat hidnya nem eshet egy tekintet ald pl.: a gyermekkorral, koros elmeallapottal,
stb., mint bilintethetéséget kizaré okokkal). A jogos védelmet és a végsziikséget un.
tarsadalomra veszélyességet és jogellenességet kizdré okoknak tekintette.”’

»(...) a tarsadalomra veszélyesség hianyan alapul6 biintethetdségi akadaly maganak a
felréhaté objektiv valosdg 1étének a hianyara épiil.”**

A jogalkalmaz6 az ezzel kapcsolatos helyes dontéshez ,,két logikai 1épésben jut el: 1.
dontésének alapja a cselekmény tarsadalomra veszélyességét jelentd karos behatas
mértékének lelkiismeretes €s a legszélesebb korre kiterjedd felmérése (tényallasmegallapitas);

¢s 2. annak a biintetési célok (krimindlpolitika) szemszogébdl az elkdvetés idejével és

helyével vonatkozasban allo értékelése. A tarsadalomra veszélyesség jelentéktelensége

22 Bényey i. m. 650-653. o.
¥ Bényey i. m. 654. 0.
* Bényey i. m. 655. 0.
» Bényey i. m. 658. 0.

% Bényey i. m. 658. 0.
" Lasd: Bényey i. m. 660. o.
* Bényey i. m. 662. o.
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(hidnya vagy csekély volta) a cselekmény objektiv tulajdonsaga: a bilincselekményt alkotd
ténydalldsi elemek Gsszhatdsanak fogyatékos volta.””

Mivel a ,,veszély jelentéktelensége mennyiségi kérdés” ezért a cselekmény eredménye
fokozhat6 kell, hogy legyen; amelyik bilincselekmény esetén nincs meg ez a fajta
fokozhat6sag (pl.: emberdlés), ,ott a jelentéktelen tarsadalomra veszélyesség soha nem
allapithatdo meg.”Mindezért a torvénynek utalnia kell a ,,jelentéktelenség generalis mértékeére”.
Megoldasként Bényey a biincselekményfogalom kibdvitését vagy 10 biintethetdségi akadaly
kodifikalasat javasolta. EI6bbi mégis aggalyosabb, mert: ,A biintett fogalmi
meghatarozasanak ilyen kiegészitése azonban véleményiink szerint odavezetne, hogy a
veszélyesség — a cselekmény jogellenességén felill — a jogalkalmazo altal szabalyként
vizsgalat targyava teendé kiilonallo tényallasi elemmé lenne, azaz valamiképp a hiany
képzete is benne volna fogalmilag minden biincselekmény tényallasaban. Ez elmosna azt
a vilagos tételt, hogy a tarsadalomra veszélyesség minden Kkiilonos részi tényallast
megvaldsité emberi magatartas rendszerinti ismérve, hianya csak Kkivételes, rendhagyo
lehet.”*

A téarsadalomra veszélyesség jelentéktelenné valasa kapcsdn kimondja: ,,...az 1d6
mulésa soran szamos olyan kdriilmény 1éphet fel, amelyek az értékelésnek olyan valtozasat
idézhetik el6, hogy az elbiralaskori kriminalpolitikai célok szemszogében a cselekményt
egészen masként itéljilk meg és kell is megitélniink, mint itéltiik volna és kellett volna

megitélniink elkovetése pillanataban.”"’

Mindez bekovetkezhet egyrészt a torvényi
megitélés valtozdasa folytan, masrészt a konkrét tarsadalmi-politikai koriilményekben, az
eletviszonyokban beéllott valtozds miatt. Ehhez a szerzé szerint az alanyi és targyi

kériilmények idébeli valtozasa egyiittesen kell, hogy fennalljon.

4. Kritikai észrevételek

4.1. A tarsadalomra veszélyesség és a tényallas értelmezése

A Jhering altal kidolgozott és Jescheck nyoman “az értelmezési eljaras korondjanak”
nevezett teleologikus értelmezés - mely jogtargyharmonikus értelmezésnek tekinthetd —

modszerének 1ényege, hogy a tényallas tobb lehetséges jelentésébdl azt valasztjak ki, amely

¥ Bényey i. m. 662. 0.
% Bényey i. m. 663. 0.
I Bényey i. m. 664. o.
2 Bényey i. m. 667. o.
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egyben a védett jogi targy elleni timadast jelent. A biintet6jog épiiletének alapkove ugyanis a
targy: targy nélkiil nincs tarsadalomra veszélyesség, tarsadalomra veszélyesség nélkiil nincs
biincselekmény.”> Az ¢ modszer segitségével elemzett tényallds lehetévé teszi a nem
jogtargysértd cselekmény miatti feleldsség kizarasat.

A szocialista biintetéjog iddszaka a teleologikus értelmezést illetden is visszalépést
jelentett, mivel — a szovjet joggal Gsszhangban — nem ismerte el a teleologikus értelmezés
modszerét, hanem csak a Savigny-féle négyes felosztast alkalmazta, azaz nyelvtani, logikai,
rendszertani és torténeti értelmezést kiilonitett el.

Nagy Ferenc — tankonyvében ugy fogalmaz: ,,...a biintet6jogban a jogellenesség a

tarsadalomra veszélyesség jogi értékelése.”*

»A cselekmény tarsadalomra veszélyessége
ontologiailag 1étezd, életbeli, tarsadalmi jelenség, amelyet tehat a dolog természeténél fogva
nem a jog hoz létre, hanem amelyre a jog csupan reagdl. E reagalassal viszont a tdrsadalomra
veszélyes cselekmény egyszersmind jogellenessé is valik.”*

»Az is kiemelést igényel a tarsadalomra veszélyesség normativ oldalaként, hogy
valamely cselekménytipus biintetenddsége elvileg nem vonhatd kétségbe azon az alapon,
hogy a cselekménytipus a maga egészében nélkiilozi az ontologiai veszélyességet.
Mindezekbdl az kdvetkezik, hogy a dogmatikéban a tarsadalomra veszélyesség nem kizardlag
mint ontologiai vagy normativ, hanem mint a kettd egysége jut szerephez.”*°

Ugyand idézi Békést, aki a tarsadalomra veszélyességnek a magyar biintet6jogban
altalanosan uralkodé ontologiai felfogasa helyett a normativ értelmezés mellett foglal allast,
mivel nézete szerint az ontologiai veszélyesség a jogalkotas soran atalakul, lényegileg
normativ ismérvvé valik, ezért az analdgiat nem ismerd biintetdjogrendszerekben az
ontolégiai (a tényleges) veszélyességnek nincs szerepe.’’Némi kovetkezetlenséget vélek
felfedezni abban, hogy amennyiben a jogellenesség ,a tarsadalomra veszélyesség jogi
értekelése”, akkor biintetéjogi szemponti elkiilonitést végeztiink, hiszen ugyanazt nem

értékelhetjiik kétszer (egyszer mint jogellenesség, majd mint tarsadalomra veszélyesség),

hiszen ezéltal sériilne a ,ne bis in idem” — jogalkotét is kotd - jogallami alapelve.’®Az

3 Az 1961. évi V. torvényhez fiizott miniszteri indokolas szerint: ,a tarsadalomra veszélyesség fogalma
Osszefoglalasa mindazoknak a jogi targyaknak, melyeket a torvényhozo egyaltalan biintetjogi védelemben
kivan részesiteni”. Az idézet jol ravilagit az - akkor mell6zott - teleologikus interpretacio és a tarsadalomra
veszélyesség kozotti viszonyra.

* Nagy Ferenc: A magyar biintetdjog altaldnos része; bdvitett, atdolgozott kiadas, Korona Kiadd, Budapest,
2004, 196. o.

** Nagy Ferenc i. m. 195. o.

%% Nagy Ferenc i. m. 196. o.

" Nagy Ferenc: i. m. 196. o. alapjan

¥ Nagy Ferenc: A magyar biintetéjog altalanos része, Korona Kiado, Budapest, 2001, 68. o.
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ontologiai veszélyesség normativva transzformaldsa a biintetdjog-politika terrénumar6l a
biintetdjogi dogmatika fogalomrendszerébe valé atlépést jelenti.””Ezek utdn nem juthatunk
arra a kovetkeztetésre, hogy a biintetdjogi feleldsség vizsgalatanak késobbi fazisaban ismét
»felbukkanhat” a tdrsadalomra veszélyesség, mint a biintetdjogi feleldsség meglétét vagy
hianyét alapvetden befolydsold ismérv (mint az individualizacidt segitd biintetéskiszabasi
szempont, ,,fokozhatdsagabol” eredéen kevésbé kritizalhato).

Mint azt fentebb Finkey-nél is lattuk, a masodik vildghédboru el6tti magyar biintetdjog-
tudomany a biré ilyen mértékii - ,,a tényallasszerti cselekmény jogellenességét kétségbe vond”
- mérlegelési jogat nem ismerte.

Hollan Mikléssal egyetértve tévesnek gondolom Ujvari Akos — Finkeynek a
blincselekmény tarsadalmi jelentoségével kapcsolatban kifejtett, fentebb mar idézett tételeire
alapozott - biincselekménytani kovetkeztetéseit. *’

A kritika szerint ugyanis: ,,A cselekmény kozosségre karos jellege (Finkey: tdarsadalmi
veszélyessége - B. T. M.) tehat semmiképpen sem Onall6 fogalmi elem, hanem csak a
hogy a jogtargyak Osszelitk6zését az egész jogrendszer alapvetd elveinek megfelelden kell
feloldani. Ettd] megitélésem szerint élesen el kell valasztani azt a kérdést, hogy a cselekmény
“tarsadalomellenes” jellege megjelenik a blincselekmény tarsadalmi fogalméaban, mivel ennek
— a jogi fogalommal szemben — a dogmatikai rendszerben, a konkrét esetek elbirdlasanal
semmiféle jelentésége nincsen.”*!

Véleményem szerint fentebb idézett szerzd allaspontja gy értelmezhetd, hogy a

materialis jogellenesség a tarsadalomra veszélyességgel nem konkuralé fogalom, mert a

crcr

¥ A bintetépolitika és a dogmatika viszonya kiemelt jelentéséglivé valik diktatorikus viszonyok kozepette:
»Mindenekel6tt a bilintetéjogi dogmatika egyértelmii és kdvetkezetes kiallasa a biintetéjog garancialis elvei és
intézményei, torvényben rogzitett szabalyai mellett. Kifejezetten errdl szolt példaul a biintetpolitika és a
biintetjogi dogmatika viszonyarol szo6l6 vita. Ebben Békés Imre foglalt allast, amikor is azt fejtegette, hogy a
biintetd politikdval szemben a dogmatika feladata megvédeni a garancidlis szabalyokat. Amit a politika
megengedhetonek vél, azt a dogmatikanak kell igazolnia, vagy elvetnie sajat szabalyai és elvei alapjan.”
Szabo Andras: Recepcio és kreativitas a biintetdjogban (http://zeus.phil-
inst.hu/recepcio/htm/7/704_belso.htm)

“ Finkey Ferenc 1914-ben megjelent tankonyvében a kovetkezé allaspontra helyezkedett: “A biintetendd
cselekménynek a szorosan vett jogi ismérvein kivill egy tovabbi altalanos ismérve a tdrsadalomellenesség,
vagy tarsadalmi veszélyesség...a blntetendé cselekmény nem merd jogi fogalom, hanem egyszersmind
tarsadalmi jelenseg is, vagyis a biintetend6 cselekmény mindig és mindeniitt tarsadalomellenes magaviselet,
mely a tarsadalommal egyiitt keletkezik és egyiitt fejlodik.” Nos, Finkey veretes szavai “él6” példaként
tulajdonitanunk.”Ujvari Akos: Gondolatok a tarsadalomra veszélyesség (materilis jogellenesség) jovobeli
jogi sorsardl, Jogelméleti Szemle, (http://jesz.ajk.elte.hu), 2003/1. szam, (Ujvari (2003) V. pont, 6. bek.)

*I Hollan Miklos: Megkésett bucst a tarsadalomra veszélyességtol, Jogelméleti Szemle, 2003/4. szam, 2. o.
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materialis jogellenesség egyik értelmezést segitd alkotoeleme). Raadasul szakmaiatlansagnak
tekinthetd a ,tarsadalomellenesség” elemének becsempészése a biintetdjogba, hiszen a
dogmatikai rendszerben ez a fogalom értelmezhetetlen és hozzateszem, hogy maga a
tarsadalomellenes jelleg vezetett ahhoz, hogy a jogalkotdo tényallast alkotott egy
meghatarozott tipust emberi magatartasrol, cselekményrdl. Kérdésként meriil fel, hogy mi a
blincselekmény ,.tarsadalmi fogalma”. Meglatdsom szerint ilyen kategoria nem létezik, csakis
legalis és tudomanyos biincselekményfogalmakrol beszélhetiink. *

»Ha a tarsadalomra veszélyességet azonositjuk a materialis jogellenességgel, akkor
megsziinhet a materidlis jogellenesség torvényfeletti jellege, de nem valtozhat a materialis
jogellenesség értékelési modja a jogalkalmazdsban. A jogalkalmazds a materialis
jogellenesség tipusait a birdi gyakorlat altal alakitott szabalyok (biroi jog) szerint értékelheti
¢s nem a konkrét cselekményt vetheti 0ssze a biincselekmény daltaldnos fogalméval. A
materialis jogellenesség vizsgélatara csak a tényallasszerliség megallapitdsa utan, a birdi
gyakorlat altal megallapitott kizar6 okok keretei kozott keriilhet sor. A hatalyos térvénynek
éppen a jogbiztonsagot sértd hibaja, hogy elindithatja azt a gondolati folyamatot, amely a
konkrét cselekményt kdzvetleniil kapcsolhatja a biincselekmény altalanos fogalméahoz.

A bir6i gyakorlat a biincselekmény absztrakt fogalmat — konkrét szabalyok nélkiil — az
egyedi esettel Osszevetve alkalmazza. Ekkor éppen a norma hidnya teremti meg a
jogbizonytalansagot.

A szabdlyalkotas a birdi jog része, az Osszevetés pedig a jogalkalmazids. A
jogbiztonsagot nem sérti, ha kizaré koriilményekre a materidlis jogellenesség alapjan a
birdsadg szabalyt alkot. Viszont, ha az 0Osszes pozitiv és negativ feltétel értékelése utan
részletszabaly 1étezése nélkiil, kozvetleniil az absztrakt bilincselekmény-fogalomhoz
visszatérve allapitjdk meg a biintetdjogi feleldsség hianyat, akkor ez nem jogalkalmazas,
hanem kegyelmi rendelkezés.”*

Alkotmanyossagi szempontbdl annak van jelentésége a jogfogalmak esetében, hogy

egy ,hatarozatlan jogfogalom alkotmanysértd jogalkalmazoi értelmezést eredményez-e.”*

“ Ugy gondolom idevagd és ezen allaspontomat megerdsité a PKKB-nek az un. Marxim-iigy itéletében
megfogalmazott véleménye, mely szerint: ,,Egy emberi magatartas biintetendd voltat, tarsadalomra
veszélyességét, illetve annak hidnyat azonban a kozvélemény nem itélheti meg.” (PKKB
5.B.21.918/1994/15.), megjelent: Fundamentum, 1999/4.

“ Bard Kéroly — Gellér Balazs — Ligeti Katalin — Margitdn Eva — Wiener A. Imre: Biintetéjog, Altalanos rész,
KJK-KERSZOV Jogi és Uzleti Kiadé Kft., Budapest, 2003, 83-84. o.

* Balogh Zsolt — Holl6 Andras — Kukorelli Istvan — Séri Janos: Az Alkotméany Magyarazata, KIK-KERSZOV
Jogi és Uzleti Kiad6 Kft., Budapest, 2003, 196. o.
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Tovabba ,,a jogbiztonsag nem csupan az egyes normak egyértelmiiségét koveteli meg,
de az egyes jogintézmények mitkodésének kiszamithatosagat is.”*’

A tarsadalomra veszélyesség fogalmanak legnagyobb negativumat abban latom, hogy
»ha egy jogszabaly torvényi tényallasa tal elvont, tul &ltaldnos, akkor a jogszabaly
rendelkezése a jogalkalmazd belatasa szerint kiterjeszthetd vagy lesziikithetd. Az ilyen
szabaly lehetdséget ad a szubjektiv jogalkalmazoi dontésre, a kiilonbozo jogalkalmazok eltérd

gyakorlatara, a jogegység hianyéara. Ez csorbitja a jogbiztonsagot.”*®

4. 2. A tarsadalomra veszélyesség és az absztrakt veszélyeztetési blincselekmény

Az absztrakt veszélyeztetési bilincselekmények sajatossaga, hogy a jogtargy
veszélyeztetése elegendd az adott biincselekmény megvaldsitasdhoz, a konkrét veszélyhelyzet
vagy sérelem bekovetkezése csak motivumként értékelhetd. A tényallds minden eleme
megvalosulhat tehat anélkiil, hogy a magatartas tanusitdsa kovetkeztében a védett jogtargy a
legkisebb mértékben veszélybe keriilhetett volna. Az absztrakt veszélyeztetési
blincselekmények egyes fajtdinal kiilon-kiilon kell vizsgdlnunk azt, hogy ki lehet-e, illetve
milyen koriilmények és feltételek mellett lehet kizarni a biintetdjogi felelésséget. A szocialista
biintetdjog irodalmaban ismert volt olyan allaspont, amely a tarsadalomra veszélyesség
blincselekmény-fogalmi eleme korében zarta ki a biintetdjogi feleldsségre vonast, amennyiben
megallapithatd volt absztrakt veszélyeztetési blincselekmény esetén, hogy a jogtargy-
veszélyeztetés lehetdsége kizart.*” Azon kiilonds részi tényallasok kivételével, ahol a
jogalkotd kifejezetten megkovetelte a jogtargy veszélyeztetésére vald alkalmassagot, ez a
megkozelités alkalmasnak mutatkozott a tényallas tipusatol fiiggetleniil a biincselekmény
tarsadalomra veszélyességének megallapitasara. A veszélyeztetésre alkalmassag elemét nem
tartalmaz6 tényallasok vonatkozasaban az ilyen felfogisok differencidlatlan megkozelitése

mar onmagaban is biralat targya lehetett.

#75/1995. (XIL. 21.) AB hatarozat

455/2001. (XI. 29.) AB hatarozat

‘7 Lasd pl: Tokaji szemléletes példajat az absztrakt veszélyeztetési cselekményekkel kapcsolatosan a
tarsadalomra veszélyesség hidnyara: “valaki megtaldlja szomszédjanak az altala is ismert elveszett
értéktargyat, de azt a hatésagnak nyolc napon belill nem adja at, hanem masokkal is k6zolve szandékat,
megvarja, amig a szomszédja csaladjaval egyiitt hazatér kéthetes kiilfoldi utjardl, s neki adja vissza a talalt
dolgot. Teszi pedig ezt azért, hogy a dolog elvesztdjét az utanajarastél megkimélje. Szomszédja azonban, aki
titokban mar régota haragosa volt, koszonet helyett feljelenti 6t azon az alapon, hogy a dolognak a hatosag
szamara torténd at nem adasa nyolc napon belill beleillik a jogtalan elsajatitasrol szolo biinteté rendelkezés
keretei kozé.” Tokaji szerint “a cselekmény a Btk. 10. § értelmében mégsem blincselekmény, mivel nem
sértette és nem is veszélyeztette a tulajdonviszonyokat, kdvetkezésképpen nem veszélyes a tarsadalomra.”
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Differencialt szemlélet alkalmazasa mellett - a jogtargysértés lehetdségének kizartsaga
ellenére sem — lehet eltekinteni ugyanis a biintet6jogi jogkdvetkezmények alkalmazasatol.

Hollan Miklés — fentebb mar idézett - tanulmdnydban ramutat: a tarsadalomra
veszélyesség fogalmanak felhasznalasaval soha nem lehet differencialt megoldéast nyujtani az
in concreto a jogtargy-veszélyeztetés lehetdségét sem hordozd absztrakt veszélyeztetési
blincselekmények miatti felelosség kizarasdnak probléméjara. Ugyanis a tarsadalomra
vesz€lyesség fogalmanak alkalmazasa nem vezethet mas eredményhez, mint ahhoz, hogy az
absztrakt veszélyeztetési blincselekmény a jogtargy-veszélyeztetés konkrét lehetdségének
hianyéaban sohasem biincselekmény.

Hiszen a tarsadalomra veszélyesség torvényi fogalma az absztrakt veszélyeztetési
blincselekmények biintetni rendelését in abstracto mindig megfeleléen indokolja, hiszen ezek
a cselekménytipusok veszélyeztetik az ott megjeldlt jogtargyak valamelyikét. Azonban
ugyanezen fogalom a jogtargy veszélyeztetés lehetdségének konkrét hidnya esetén sohasem
valésulhat meg. Raadasul a tarsadalomra veszélyesség fogalmanak felhasznaldsanal az sem
tekinthetd logikusnak, hogy a tényallas sajatos konstrukcidjabol eredé probléma megoldasat

egy masik blincselekmény fogalmi szintjére toljuk el.

4.3. A tarsadalomra veszélyesség és a biintethetoséget kizaré okok

A 2006. évi LI. tv. 285 §. (1) bekezdésének d, pontja, 2006. julius 1-jei hatdllyal
hatalyon kiviil helyezte a Btk. korabbi 28. és 36. §-at. Mivel a 2006. julius 1-je el6tti altalanos
részi rendelkezésekben a tarsadalomra veszélyesség csekély foka a biintethetoséget kizard
okok, mig a megsziinése vagy csekéllyé valasa a biintethetéséget megsziinteté okok kozott
kapott helyet, azt a latszatot keltette, hogy ez a koriilmény érinti a biintet6jogi felelésségre
vonast.

Ezt vonta kétségbe és teremtett ezaltal dogmatikai ellentmondast a 71. §, amely
kotelez6 megrovast irt eld erre az esetre.

Ez a torvényi inkongruencia (mely szerint nem volt egyértelmii, hogy a tarsadalomra
veszélyesség mértéke csak blintetéskiszabasi tényezdként vagy 0Ondllo biincselekmény-

fogalmi elemként szerepel a torvényben, érintve ezaltal a biintetdjogi felelésséget is)
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meglatasom szerint sértette a nullum crimen/nulla poena sine lege certa elvét és ezen keresztiil
a jogbiztonsagot, mint a jogallam alapértékét. *®

Az Alkotmanybirosadg gyakorlatabol levezetve vilagossd vélik ugyanis, hogy a
jogbiztonsag a jogallamisag elvéhez kapcsolodva megkdveteli a norma vilagos
megfogalmazasat, tovabba hatdsdnak kiszamithatosagat, valamint elérelathatdsagat; illetve a
biintetdjogi legalitas alkotméanyos elve eldirja a nullum crimen/nulla poena sine lege elvek
kovetkezetes érvénye juttatasat. Mindezen gondolatmenet utan konnyebben érthetévé valik a
2006. évi LI tv. 285 §. (1) bekezdés d, pontjanak jogpolitikai hattere is.*

Ujvari Akos a torvénymodositast megelézéen tgy vélekedett, hogy .a Btk.
rendszertani értelmezésébdl is kovetkezik, hogy ha a Btk. 28.§. illetve a 36.§-ban foglalt
jogintézmények alkalmazési lehetdségét nem tekintjiik a Kiilonds Részben meghatarozott
cselekménytipusokrol alkotott jogalkotoi értékitélet onkényes - a hatalmi 4gak megosztasdnak
elvét sértd - feliilbirdlatdnak, akkor a tarsadalomra veszélyesség teljes hidnyanak
megallapitdsa sem tekinthetd annak a Btk. 10.§.-a alapjan. Ezt szem el6tt tartva
megfogalmazhat6, hogy a tdrsadalomra veszélyesség a hatalyos torvény rendelkezései szerint
a jogalkalmazas soran is értékelést igénylé kategoria.”°

Felmertil a kérdés: az emlitett két szakasz hatalyon kiviil helyezésével a tarsadalomra
veszélyesség megsziint-e jogalkalmazoéi kategoria lenni?

Nem alkotmanysérté-e annak a lehetdségnek a fenntartdsa, hogy a jogalkalmazé a
jogalkoto6t feliilbirdlva (a hatalmi dgak megosztasdnak elvét és a biintetdjogi legalitast sértd
modon), feleldsséget kizard joggyakorlatot alapithat a biincselekmény altaldnos fogalmara?
(Finkey: ,,S ha ilyen eléfordul, a biré a torvény altal kétve van, a fennallé jog

korrekturaja kiviil all az 6 feladatan.” - B. T. M.)

“® Az Alkotmanybirésag gyakorlataban a jogbiztonsag szorosan a jogallamisag alkotmanyjogi elvéhez

kapcsolodik. A jogbiztonsag — az Alkotmanybirosag értelmezésében — az allamtol és elsdsorban a
jogalkototol azt varja el, hogy a jog egésze, egyes részteriiletei és egyes szabalyai is vilagosak, egyértelmiiek,
hatasukat tekintve kiszamithatok és a norma cimzettjei szamara a biintetdjogban is eldre lathatéak legyenek.
A kiszamithatésag és az elorelathatosag elvéb6l a biintetdjogban kozvetleniil is levezethetd a
visszamendleges hataly tilalma, de kiillondsen az ex post facto jogi rendezés, valamint az analdgia
alkalmazéasanak tilalma.”
Bard Karoly — Gellér Balazs — Ligeti Katalin — Margitan Eva — Wiener A. Imre: Biintetéjog, Altalanos rész,
KJK-KERSZOV Jogi és Uzleti Kiadé Kft., Budapest, 2003, 26. o.

¥ Bard Karoly — Gellér Balazs — Ligeti Katalin — Margitan Eva — Wiener A. Imre: Biintet6jog, Altalanos rész,
KJK-KERSZOV Jogi és Uzleti Kiad6 Kft., Budapest, 2003, 20. és 84. o. alapjén

0 Ujvari Akos: Gondolatok a tarsadalomra veszélyesség (materialis jogellenesség) jovobeli jogi sorsardl,
Jogelméleti Szemle, 2003/1. szdm, 2. o. ,Nyilvanvald, hogyha nem lenne jogalkalmazoi kategéria is a
tarsadalomra veszélyesség, Uigy a torvényhozé nem iktatta volna a Btk.-ba a cselekmény tarsadalomra
veszélyességének csekély fokat, vagy csekéllyé valasat.” (részlet az un. Marxim-iigy itéletébol)
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A materialis jogellenesség uttoré definicidja Liszttél szarmazik, mely szerint:
“materialisan jogellenes a cselekmény, ha a tarsadalomra karos (gesellschaftschidliches)
magatartas. ..

A jogellenes cselekmény jogtargyak sértése vagy veszélyeztetése...” Hozzatette, hogy
mivel a jogtargyak kollizidja nem zéarhaté ki (Finkey: ,,...a jogi javak (a jogi védelemben
részesitett életérdekek) osszeiitkozése nincs kizarva.” — B. T. M.), ezért materidlis
jogellenességrol csak akkor beszélhetliink, ha a sértés vagy veszélyeztetés ,,az emberi
egylittélés céljat biztositd jogrendnek ellentmond”.

Nagy Ferenc allaspontja szerint: ,,A materialis jogellenességi teoria gyakorlati
kihatasat tekintve ellentmondasos természetli iranyzat. Az, hogy a térvény feletti kizard okok
elismerésével adott esetben a térvény jogalkalmazoi feliilbiralasat is lehetdvé kivanta tenni,
kétségkiviil sértette a legalitas elvét. Masfeldl viszont a korabeli torvények merevségével
szemben gatjaul szolgélt az indokolatlan biintet6jogi felelésségre vonasnak.””!

»A magunk részérél a tarsadalomra veszélyességet régtél fogva mint kodifikalt
materidlis jogellenességet fogtuk fel. A kodifikalds, a térvénybe iktatds azt jelenti, hogy a
tarsadalomra veszélyesség (materialis jogellenesség) teljes hidnya nem torvény feletti
jogellenességet kizar6d ok, hanem a biintetlenség kifejezetten a Btk. rendelkezésén alapul.”-
irja Nagy Ferenc.

A tarsadalomra veszélyesség torvényi fogalma azonban kizarolag a jogtargy
megsértésére vagy veszélyeztetésére utal, olyan szitudciokra nem, ahol a versengd érdekek
koziil a fontosabbat lehet (kell) valasztani, ezért ez a fajta megkdzelités nehezen tekinthetd
kovetkezetesnek. A jogellenességet kizard okok esetén szintén bekovetkezik a jogtargy
sérelme azonban a konkurdld védett értékek egyikének megsértését megengedi a térvény,
mivel azt fontosabb érdek sziikségessé teszi (pl.: a renddrségi torvény eldirdsainak és a
szolgalati szabalyzatnak megfeleld l6fegyverhasznalat a kozbiztonsdg érdekében). Ez a
dogmatikai rés tette sziikségessége a tarsadalomra veszélyesség tudomanyos fogalmanak
megalkotasat, melyet Tokaji végzett el, mikor a tarsadalomra veszélyesség torvényi
definiciojat a kovetkezOképpen egészitette ki a jogtargysértés vonatkozasaban:
“tarsadalomra veszélyes (materialisan is jogellenes) a jogi targyat az elkovetéskor
fennforgo feltételek alapjan realisan sérté vagy veszélyezteté olyan cselekmény, amely
megfelelo tarsadalmi elonnyel nincs vagy kelloképpen nincs kompenzdlva”. Elofordulhat

ugyanis, hogy a cselekmény kifejtésére olyan Osszefiiggések kozott keriil sor, hogy a 1étrejott

> Nagy Ferenc i. m. 192. o.
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jogtargysértést, illetbleg — veszélyeztetést megfeleld tarsadalmi eldny ellenstlyozza,
kompenzalja, esetlegesen tilkompenzalja (pl. tdrsadalmilag hasznos eredmény individualis
szinten jogos védelem esetén).

A tarsadalomra veszélyesség tudomanyos fogalma igy mar lehetévé tette a
jogellenességet kizard okok Osszefogasat és a materidlis jogellenesség Liszt-féle fogalmaval
teljesen azonossa valt. Ha gy tetszik a tudomany javitotta a torvényben meglévé dogmatikai
hibat, mely a rendszervaltds utdn eldsegitette a jogellenességet kizaré okokhoz wvald
visszatérést. A szocialista idokben a szokdsjog és az allandé jogalkalmazoi gyakorlat -
jogelmélet altali - jogforrasként vald elismerésérél nem beszélhetiink. Az elkovetd javara
szolgald6 szokasjog tagadasa vezetett a DbiintethetOséget kizar6 okok jogforrasi
megalapozasara, mely szerint azokat: “a jogszabalyokbol kiolvashatéd jogelvek, a tudomany
kimunkalta tételek alapjan az allando birdsagi gyakorlat alakitott(a) ki.”

Ekkor jott kapoéra a tarsadalomra veszélyesség fogalma, melynek alkalmazasaval a
szocialista torvénypozitivizmus latszata megdrizhetové valt azaltal, hogy hozza felelésséget
kizaro joggyakorlat kapcsolodhatott.”>A korabbi szokéasjogra visszavezetett felel6sségkizaro
koriilmények helyett igy torvényi megalapozast nyert az itélkezés. Valojaban azonban a
tarsadalomra veszélyesség fogalma korantsem befolyasolta az adott dontések érdemét, hiszen
a birésagok a Btk. 10. §-aban mar csak kialakult dontésiikhoz kerestek utolagosan torvényi
fogodzot. A rendszervaltds kovetkeztében a Dbiintetdjogban is végbement valtozas
eredményeként a torvénypozitivizmus csupan kisebbségi nézetként maradt meg. A szokasjog
jogforrasi szerepének elismerése eredményezi, hogy a szerzOknek mar nincs sziiksége arra,
hogy a tdrvényben nem szabalyozott kizdrd okok tekintetében a tarsadalomra veszélyesség
fogalmat az adott esetre kibontd joggyakorlat fikcidjaval éljenek. Természetesen ezzel
ellentétes vélemények is megfogalmazddtak, igy példaul Foldvari tagadja a szokésjog
jogforrasi szerepét, €s tovabbra is torvényben meg nem hatdrozott, az elméletben ¢s a

gyakorlatban kialakult kizaré okokrol szol.

5. Osszefoglalas

2 A birdi gyakorlat kozvetleniil a Btk. 10. §-ara alapitottan lehetdvé teszi a tarsadalomra veszélyesség
hianyanak jogalkalmazo6i megallapithatosagat (BH 1996/347, BH 1998/570, BH 1999/434, BH 2000/238).
lasd még ehhez: Berkes Gyorgy: A tarsadalomra veszélyesség hianyanak biintet6jogi értékelése (Magyar Jog
1999/12. 730-731. 0.)
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A tarsadalomra veszélyesség fogalmanak 1989 ota jogéllami szempontoknak is meg
kell felelnie és bar ,,a jognak nincs két rétege”, “kétségkiviil jelen esetben egy nem jogallami
koriilmények kozott kifejlodott blincselekmény-fogalmi elemnek kell az alkotményos
biintet6joggal szemben tamasztott kovetelményeknek eleget tennie. Amennyiben
jogellenességet kizard ok hidnyaban is megallapithatja a jogalkalmazd az adott cselekmény
tarsadalomra veszélyességének hidnyat, ez vajon nem veszélyezteti-e a jogbiztonsdg
alkotmanyos kovetelményét?>*

Azon szerzok, akik ezt a kérdést igenlden valaszoljak meg, arra hivatkoznak, hogy
éppen ezekben az esetekben mutatkozik meg a tarsadalomra veszélyesség fogalmanak {6
probléméja, az, hogy “olyan absztrakcid, amely nem felel meg a térvény pontos
meghatdrozasa jogallami kovetelményeinek”. Gyodrgyi szemléletes hasonlata szerint a
tarsadalomra veszélyesség fogalmanak hasznalata egy olyan zsilip megnyitasahoz hasonlit,
amin nemcsak a kivant mennyiségli viz, hanem az egész — addig a gat altal fenntartott —
viztomeg atzudulhat. A rendszervaltds utani joggyakorlatban is lehetett példdkat talalni arra,
hogy a birdsdg a vadlott felmentését a tdrsadalomra veszélyesség torvényi fogalmanak
kozvetleniil az adott esetre valo alkalmazasara alapozta.®

A tarsadalomra veszélyesség €s a materialis jogellenesség jogallami keretek kozotti
azonositdsa a fentebb vazolt esetkdrok miatt tehat erdsen félrevezetd. Ennek legfoképpen az
az oka, hogy a tarsadalomra veszélyesség a materialis jogellenesség alkalmazasi korén joval
tulmend, a jogbiztonsag szempontjabol erdsen aggalyosnak tekinthetd funkcidkat is betdltott,
amelyek a materidlis jogellenesség értékesitése kapcsan kizartak. Ilyen példaul azon
felelosségtani probléma megoldasa, hogy miképpen lehetséges az absztrakt veszélyeztetési
blincselekmény miatti felel6sség kizardsa, ha a jogtargy veszélyeztetése az adott esetben
lehetetlen. Ennek differencidlt megoldasara a tarsadalomra veszélyesség fogalma — éppen
altalanos megfogalmazisa miatt — egyébként teljesen alkalmazhatatlan. Ugyanakkor a
tarsadalomra veszélyesség egyéb — a ,jogdllami” materidlis jogellenesség szerepével
megegyezd — funkcidkat is betoltott a jogalkalmazas soran, igy példaul a jogtargy-harmonikus
értelmezésnél vagy a jogellenességet kizaré okok alapjaként. A materialis jogellenesség

kozvetlen alkalmazasadnak lehetdsége is kizart (legaldbbis a modern, jogallami felfogas

3 Ld. 11/1992. (II1. 5.) AB hatarozat

> ...a biintetjog nem egyszertien racionalis-technikai szabalyrendszer, hanem értékorientalt normativ rendszer,
amely a maga eszmei értékeit garancialis elvekkel védelmezi, garancialis intézményekbe Sltozteti.”
Szabo Andras: Recepcio és kreativitas a biintet6jogban (http://zeus.phil-
inst.hu/recepcio/htm/7/704 belso.htm)

> Lasd példaul: Legfelsébb Birosag Bf. V. 1651/2001., ill. Tolna Megyei Birosag Bf. 246/2000.
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alapjan), mig sok szerzo6 €s a joggyakorlat altal is elfogadott funkcidja (volt) ez a tarsadalomra
veszélyességnek. Mindezek alapjan az azonositds csak a tarsadalomra veszélyesség
fogalméanak jelentds redukaldasa mellett tarthaté fenn. R4 kell mutatni azonban, hogy a
tarsadalomra veszélyesség ilyen korlatozott alkalmazasi korti fogalma is szamos mddszertani
hatrannyal rendelkezik a materidlis jogellenességhez képest. Igy példaul a jogtargy-
harmonikus értelmezés lehetdségét feleslegesen zarja ki a tényalladsszerlis€g szintjén,
hosszadalmasabb elemzést kovetelve meg ezéltal a jogalkalmazotol. Ezért a tarsadalomra
veszélyességnek és a materidlis jogellenességnek - a biincselekmény fogalom keretei kdzotti
egyluttélése — dogmatikai felesleget eredményez. Emellett mdasodlagos, de korantsem
kozombos koriilmény az, hogy a materidlis jogellenesség fogalmat eleve nem kell

megtisztitani semmiféle — dnkényuralmi rendszerben rarakodott — iiledéktsl.*®

6. De lege ferenda

»A(z) (0 Btk.) Tervezet — a hatalyos Btk.-tol eltéréen — nem rendelkezik a
blincselekmény tartalmi fogalmardl, hanem az 1950. évi Bta.-t megeldz6 hazai gyakorlatnak
megfelelden formalis biincselekmény fogalmat tartalmaz. A formalis bilincselekmény
fogalom a hatdlyos rendelkezéssel szemben mellézi a cselekmény tarsadalomra
veszélyességét, mint 6nallo biincselekmény-fogalmi elemet. A tarsadalomra veszélyesség
hatalyos torvényi megfogalmazasa (Btk. 10. §) ugyanis megteremtette az olyan jogalkalmazoi
gyakorlat lehetdségét, amely biintethetdséget kizar6 ok fennforgisa nélkiil is, egyediil a
tarsadalomra veszélyesség hianyara alapozva lehetdvé teszi a biintetdjogi feleldsség kizarasat.
Noha hazankban ez a jogalkalmazoi gyakorlat nem lelt szélesebb korii elfogadasra, a
jogbiztonsag kovetelménye megkivanja, hogy a biintetéjogi felelésség pozitiv feltételeit a
torvény pontosan hatirozza meg. Ez a szemlélet mar érvényesiilt a 2006. évi LI
torvényben, amely a hatdlyos Btk. 28. és 36. §-ainak hatalyon kiviil helyezésével
egyértelmiivé tette, hogy a cselekmény tarsadalomra veszélyessége nem biincselekmény-
fogalmi elem, hanem a jogalkoté azért nyilvanit adott magatartast biincselekménnyé,
mert a kérdéses magatartast elitélendének, antiszocidlisnak tartja. Ezt a szemléletet
megerdsiti a Tervezet, amely a bilincselekmény-fogalomban a cselekmény biintetni

rendeltségét és a biindsséget fogalmazza meg.

%6 Foldvari sziikségesnek tartotta megjegyezni, hogy a fogalom torvénybél valo eltavolitisat semmiképpen nem
lehet azzal indokolni, hogy “honnét keriilt be hazai biintetdjogunkba”.
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Mind a jogdogmatikdnak, mind a jogalkalmazasnak — a jovobeli Kodex
szabalyozasatol fiiggetleniil - a biintet6jogi feleldsség megallapitasahoz sziiksége lesz egy
olyan fogalomra, amely a cselekmény objektiv hatasiranyara utalva - a biincselekmény
objektiv, materidlis oldalat kifejezve - a cselekmény-tipus biintetni rendeltségének indokat
adja.””’

Ugy vélem, hogy a jogalkoto altal — kriminalpolitikai megfontolasbol —
blincselekménnyé nyilvanitott és ezért sziikségképpen ontologiai veszélyességgel bird
cselekményekrdl torténd tényallas-alkotds a veszélyességet normativva transzformalja; és a
jogalkalmazas soran nincs lehetdéség — a kétszeres értékelés jogalkotdt és jogalkalmazoét
egyarant kot jogallami tilalma miatt sem — az ontoldgiai veszélyességhez valo visszatérésre,
azaz a konkrét cselekménynek a blincselekmény altaldnos fogalméval valo 0sszevetésére. Ezt
tette részben egyértelmiivé a Btk. korabbi 28. és 36. §-ainak hatdlyon kiviil helyezése és teheti
végérvényesen egyértelmiivé a kozeljovében elfogadésra keriilé ) Biinteté Torvénykonyv,
materialis elemeket nélkiil6z6 bilincselekmény-fogalmaval. Mindezek eredményeként a
korabbi téves dogmatikai-tudomanyos kovetkeztetésekre lehetdséget ado rendelkezések és

jogi konstrukciok kiiktatasra keriilnek és egy 1épéssel ismét kozelebb keriilhetiink a jogallami

biintetdjog idedjahoz.

*7 Kondorosi Ferenc allamtitkar eléadasa a XXV. Jogasz Vandorgyiilésen, 2007. majus. 18.
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Dux Laszlo koordindcios referens,
Magyar Koztarsasag Kiiltigyminisztériuma
EU Boévitési Onallo Osztaly

A Lisszaboni szerzodés hatasa az Europai Unio bel- és
igazsagiigyi egyiittmiikodésére'

A Maastrichti szerz0dés elfogaddsa ota az Eurdpai Unidt ismertetd kiilonbozo
informacios anyagok ¢€s tankonyvek az Unid felépitésének illusztralasara leggyakrabban az
okori gorog templom pilléres, timpanonos szerkezetét hasznaljadk. Ha a tagallami
megersitéseket kovetéen 2009-ben valoban hatalyba 1ép” a 2007. decemberében elfogadott
reformszerz6dés® akkor az EU pilléres szerkezetének megsziinte miatt, ezt az elterjedt
szemléltetd eszkozt valami massal kell felvaltani. A Lisszaboni szerzddéssel bevezetett
reformok koziil tartalmilag és politikailag taldn a legfontosabbak, de egyben a
legvitatottabbak az Uni6 harmadik pillérét alkoto bel- és igazsagiigyi egylittmiikodését érintd
valtoztatasok. Nem véletlen, hogy a reformszerzodés targyalasai soran az integracid
mélyitésével szemben kritikusabb, nemzeti szuverenitdsukat jobban féltd tagallamok
ellenallasa miatt tobbszor éppen az igazsagiigyi egylittmiikodés reformjaval kapcsolatosan
fenyegetett a targyaldsok kudarcba fulladasa.*

A harmadik pillér kozosségiesitése fontos 1€pés a jogbiztonsag és az egységes
jogalkalmazas megteremtése felé, hosszabb tavon ugyanis a szabalyozéas érthetobbé valhat
nemcsak az allampolgarok, de a jogalkalmazdok szdmara is €s a dontéshozatal is felgyorsulhat
ezen az egyre meghatdrozobba vald teriileten. Az Europai Parlament bevonasa a

dontéshozasba csokkenti az Unid demokratikus legitimacidjat hianyold  kritikdk

" A tanulméanyban tett megallapitasok és kifejtett vélemények a szerz6 maganvéleményét tikrozik és nem
tekinthetdek a Kiiliigyminisztérium hivatalos allaspontjanak.

2 Az ir népszavazas eredménye kétségessé teszi a szerzédés eredeti forgatokonyv szerint torténd hatélyba 1épését.
A szerzddés sorsarol korai lenne joskasokba bocsajtkozni, de a jelen tanulmanyban bemutatott valtoztatasok
kozép-tavon valamilyen formaban feltehetden egy esetleges kudarc esetén is életbe 1épnének.

3 Lisszaboni Szerz8dés az Eurdpai Uniordl szolé szerzédés és az Eurdpai Kozosséget 1étrehozd szerzodés
modositasarol. Lisszabonban, 2007. december 13.; A szerz6dés egységes szerkezetbe foglalt szovege elérhetd
a kovetkez6 cimen: http://www.consilium.curopa.eu/showPage.asp?lang=hu&id=1296&mode=g&name=
(2008.04.23.)

Lasd példaul: BBC News: EU Leaders Grapple with reforms. 2007. jonius 17.
http://news.bbe.co.uk/2/hi/europe/6224932.stm (2008.04.23.)
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megalapozottsagat, mig az Europa Birosag joghatdsaganak kiterjesztése a bel- és igazsagligyi
egylittmiikddés teriiletére megnyugtatd lehet azok szdmara, akik egyes intézkedések altal
veszélyeztetve lattak az eurdpai allampolgarok alapvetd szabadsagjogait. Ugyanakkor az opt-
out-ok, vészfékek, rugalmassagi mechanizmusok, atmeneti mentességek €és megerdsitett
egyiittmiikddések 1j rendszere felveti annak a veszélyét, hogy az igazsagiligyi egyiittmiikodés
szabalyozasa tovabb toredezik, és a létrejové bonyolult rendszerben nehézzé valik a
gyakorlati egyiittmi{ikddés. Jelen tanulmany célja, hogy a Lisszaboni szerz8déssel bevezetett
Uj megoldasok ¢és azok varhatd hatasainak rovid és vazlatos bemutatdsaval hozzajaruljon
ennek a nagyon bonyolult és 1j, de a kontinens jogfejlodése szempontjabdl meghatirozo

teriilet Uj fejleményeinek megértéséhez.

2. A Lisszaboni szerzodés modositasai

2.1. A pilléres szerkezet megsziintetése

A teriiletet érintd legalapvetobb valtozas az 0 szerz0dés hatalyba 1€pésével az lesz,
hogy megsziinik az Eurdpai Unid harom pillére, azaz egységesen, az ugynevezett ,.ko6z0sségi
modszerrel” torténik majd a dontéshozatal a bel- és igazsagiigyi egyiittmiikodés teriiletén is.
A déntéskezdeményezés hataskdre ezzel az Eurdpai Bizottsaghoz keriil,” ami lehetévé teszi,
hogy egységesebb koncepcioval kezdjenek hozzad egy-egy 1) teriilet kozosségi
szabalyozasahoz, és kevésbé egy-egy tagallami részérdek hatirozza meg a napirendet. Az
igazsagiigyi egyiittmiikodés kérdéseiben rendes jogalkotasi eljaras keretében®, mindsitett
tobbségi szavazassal’ fog a dontéshozatalra sor keriilni. Ez egyrészt lehetvé teszi az
erdteljesebb demokratikus kontrollt az Eurdpai Parlament részérdl, masrészt megsziinteti az
egyhanglsag kovetelményét a Tanacsban. Egyuttal eltlinnek a jelenlegi harmadik pilléres
jogszabalyi formék, nevezetesen a kerethatarozat, a kozos allaspont és az egyezmények,
helyettiik a mas politikateriiletekrél ismert iranyelvek, rendeletek és hatarozatok® formajaban
fognak itt is megjelenni a dontések. Ez joval atlathatobba teszi majd a jogalkalmazast, a

jogszabalyok sokféle megjelenési formdja ugyanis ma sokszor nehézzé teszi gyakorlati

> Eddigi szerepérdl lasd: Emek M. Ucarer: From the Sidelines to Center Stage: Sidekick No More? The
European Commission in Justice and Home Affairs. European Integration online Papers (EIoP), Vol. 5, No. 5,
2001. majus 11.

% Ez a kor4bbi egyiittdontési eljarasnak felel meg.

7 Az ij minGsitett tobbséghez a tagallamok 55%-nak tamogat6 szavazata sziikséges, gy, hogy azok legalabb az
Uni6 lakossaganak 65%-at képviseljék.

¥ Az Alkotmanyos szerzédéssel bevezetni tervezett 0j elnevezések igy végiil a politikai alkuk aldozataiva véltak.
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alkalmazasukat. A pilléres szerkezet megsziinése egy régebbi folyamat betetézOdése, a
politikateriilet megsziiletése ota folyamatosan egyre tobb részteriilet keriilt at kozosségi

hataskorbe.

2.2. A nemzeti parlamentek szerepének novelése

A tagéllami parlamentek eddig meglévd, elsdsorban az utdlagos ellendrzésben
kimeriild ellendrzési funkcidja jelentdsen kiboviil az 0j szerzddéssel. A 8C. cikk szerint a
szabadsagon, a biztonsagon és a jog érvényesiilésén alapuld térség keretében részt vesznek az
uniés politikdk e terlileten vald végrehajtasat értékeld eljardsokban, és részt vesznek az
Europol politikai ellenérzésében, valamint az Eurojust tevékenységének értékelésében is. A
Lisszaboni szerzddés erdsebb hataskort éallapit meg szdmukra, mint az Alkotmanyos
szerzO0dés tervezete, azaz ebben az esetben messzebb ment a valtoztatisokban a
reformszerz6dés mint az alkotmany.” A nemzeti parlamentek szerepét tovabb erésiti, hogy
bevezetésre keriilt egy 0j eljards, melynek keretében a jogszabalytervezeteket a tagéllami
népképviseleti szervek eldzetesen megvizsgalhatjdk a szubszidiaritds és az aranyossag
elvének szempontjaibol. Ez azt teszi lehetové, hogy ha a rendelkezésiikre all6 nyolchetes
1d6szakban, nemzeti parlamentek egynegyede ugy dont, hogy az igazsagiigyi egylittmikodést
érintd jogszabdly-tervezet nem felel meg a szubszidiaritds vagy az ardnyossag elvének, akkor
az eldterjesztd azt visszavonhatja, modosithatja vagy fenntarthatja, de utdbbi esetben meg kell
indokolnia dontését. Ez a korabban ismeretlen eljaras, mar a kezdeti szakaszban bekapcsolja a
nemzeti parlamenteket a jogalkotasba, igaz csak negativ irdnyba befolydsolhatjak annak
menetét, azaz megakadalyozhatja valamely jogszabaly meghozataladt, de tovabbra sem
kezdeményezhetnek vagy modosithatnak dontéseket.

A nemzeti parlamentek hataskorének novelése a Lisszaboni Szerzddés egyik altalanos
célja is, ami jelentds valtozdsokat okozhat az Unids dontéshozatal menetében. A nemzeti
parlamentek ugyanakkor eddig nem mutattak jelentdsebb érdeklddést az EU-s kérdések irant,
ami féleg kapacitashidnyukkal magyarazhatd. Ahhoz, hogy az 0j hataskorokkel megfeleléen
¢lni is tudjanak a tagallamok népképviseleti szervei, nagyobb hangsulyt kellene fektetni a

megfeleld intézményi hattér kialakitasara.

? Simone White: European Constitution: What is New in the Area of Judicial Cooperation in Criminal Matters
and Police Cooperation. Federal Trust Constitutional Online Paper No. 07/04, 2004. aprilis p. 5
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2.3. Az europai allampolgarok alapveté jogainak eroteljesebb védelme

Az Alapjogi Charta jogi helyzetének rendezésével és az Europai Uni6 csatlakozasaval
az Emberi Jogok ¢és Alapvetdé Szabadsagjogok Eurdpai Egyezményéhez egységesebbé és
hatékonyabba valik az europai allampolgarok alapvetd jogainak védelme.'® Ez jelentds
elorelépést jelent az igazsagiigyi egylittmiikddés szempontjabol, sok kiilsé kritika ugyanis
éppen a megfeleld jogi garancidk hidnya miatt érte ezt az EU politikat. Tovabbra sem lesz
teljesen egységes a rendszer, mivel az Egyesiilt Kiralysag és Lengyelorszadg fenntartasokat
tett, amellyel sajat vonatkozasukban korlatozzak a Charta alkalmazhatosdgat. Masrészt az
Emberi Jogok és Alapvetd Szabadsagjogok Eurdpai Egyezményhez (EJEE) valo csatlakozas
feltétele, hogy azt ne csak az EU 27 de az Eurdpa Tanacs 47 tagéllama is ratifikalja, tovabba
az Europa Tanacs egyezményeit is ki kell egésziteni ahhoz, hogy egy szupranacionalis
szervezet csatlakozhasson hozza, azaz gyakorlati kovetkezményei csak késobb lesznek
érzékelhetdek. A brit és lengyel fenntartdsok ellenére kedvezd fejlemény az alapvetd jogok
védelmének erdteljesebb megjelenése, mivel ezzel az egyre inkabb fragmentalodo
egylttmiikodési teriileteket legalabb az allampolgarok jogvédelmének oldalarol egységes

kontroll alé lehet helyezni.

2.4. Az Eurdpai Birosag joghatosaganak kiterjesztése

A birosagi kontroll részleges hidnya ugyancsak nagyon jelentds hianyossaga volt az
igazsagiigyi egylittmiikddés eddigi rendszerének. A sok kivétel és eltérés, tovabba az
onkéntes alavetési nyilatkozat sziikségessége eddig nem biztosithatott megfeleld garancidkat a
szabadsagjogok védelmére és az egységes jogértelmezés biztositdsara, ami szintén sok
kritikanak adott alapot. A Lisszaboni szerzddés lehetdséget biztosit arra, hogy az Eurdpai
Birdsag értelmezze és feliilvizsgalja a bel- és igazsagligy teriiletén meghozott jogszabalyokat.
Ez, a sok vitatott intézkedés, illetve az egész teriilet viszonylagos fiatalsaga miatt
elorelathatdban nagy szamu eljarast fog eredményezni, foleg a kezdeti idészakban, ami
lelassithatja a dontéshozatalt. Az eddigi tapasztalatok azonban azt bizonyitjdk, hogy az

Eurdpai Birdsag altal kialakitott egységes jogértelmezés, illetve a Birdsag integracio-parti

' Lasd bbvebben: Leonard F.M. Besselink: The EU and the European Convention of Human Rights after
Lisbon: From "Bosphorus' Sovereign Immunity to Full Scrutiny? University of Utrecht Faculty of Law, 2008.
januar 18.
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hozzaallasa felgyorsitotta az egylittmiikodést a kiilonb6zd politika teriileteken, illetve javitott

a jogalkotas és jogalkalmazas mindségén.

2.5. Intézményi valtozasok

A Lisszaboni szerzédés lehetdvé teszi a jovében az Eurojust Eurdpai Ugyészséggé
torténd Aatalakitasat, err6l a Tandcs hozhat egyhangi dontést az Eurdpai Parlament
egyetértésével. Az Europai Ugyészség az Unid érdekeit sérté biincselekmények ellen 1éphetne
fel, ugy, hogy kozvetleniil képviselhetné a vadat a tagallami birdésdgokon. A szerzédés
lehetové teszi az ligyészség hataskorének tovabbi bovitését a tobb tagallamot érintd sulyos
blincselekmények ellen torténd fellépésre. Amennyiben nem sikeriilne a hataskorbdvitésrol
egyhangli dontést hozni a Tandcsban — amire elég nagy az esély — akkor legalabb kilenc
tagallam részvételével megerdsitett egyiittmiikodés keretében is lehetévé valik az Europai
Ugyészség felallitdsa. Tovabbi intézményi valtozast jelent egy allando bizottsag felallitasa a
Tanacson beliil (Standing Committee on Internal Security — COSI), amelynek hataskore és

pontos szerepe tovabbra is homalyos.

3. Kivételek és derogaciok

A bemutatott valtoztatdsokban kozos, hogy késébbi gyakorlati alkalmazasuk soran
ugyan még sok nyitva alld kérdésre valaszt kell talalni, mégis az igazsagiligyi egyiittmikddés
jogi alapjainak egységesiilését és az integracido mélytilését okozzak. A tulzott elérehaladastol
ezen, a nemzeti szuverenitast alapvetden érintd teriileten azonban tobb tagallam is visszariadt
¢s a targyalasok soran kiilonboz6 bonyolult mechanizmusokat harcolt ki azért, hogy ne kelljen
azokat teljes egészében atiiltetnie.

1. A reformszerzédés 61.E cikke megismétli azt a korabbi kitételt, hogy a szerzédés
nem ¢érinti a kozrend fenntartdsaval, illetve a belsd biztonsag megdrzésével kapcsolatos
tagallami hataskorok gyakorlasat, ami Osszhangban is 4ll a tagallamok szuverenitdsanak
igényével. Ugyanakkor a 61.F cikk rogton hozza is teszi, hogy a tagallamok szdmara nyitva
all a lehetdség, hogy egymas kozott €s sajat hatdskoriikben, az altaluk legcélszeriibbnek itélt
modon kozigazgatdsaiknak a nemzeti biztonsdg védelméért felelds, hataskorrel rendelkezd
szervezeti egységei kozotti egylittmiikodés és koordinacid formait megszervezzék. Ezzel

kifejezetten megnyitja a kaput a szerzédés szovege a Priimi szerz6déshez hasonld
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megerdsitett egyiittmiikodések elott, ami ellentétes hatdsu a kozosségi megkdzelités
erdsitésére iranyuld torekvéssel. Még tovabb bonyolitja a helyzetet, hogy a 61.G cikk az
igazgatasi (administrative) egylittmiikodés feliilvizsgalatat a Bizottsag és a tagallamok kozds
hataskorébe utalja. Ez a késobbiekben elhatarolési vitakat vethet fel.

2. A teriilet szabalyozasdnak tovabbi szétdarabolodasahoz vezethet a vészfék
intézménye, amelyet a biintetdiigyi egylittmiikodés teriiletén vezet be a reformszerzédés. Ez
lehetdséget biztosit barmely tagdllamnak arra, hogy ha ugy Ilatja, hogy valamely
iranyelvtervezet igazsagiigyi rendszerének alapvetd vonatkozédsat érint, akkor az eljarés
felfiiggesztésével azt az Europai Tandcs elé terjesztheti, amelynek négy honap all
rendelkezésre egy egységes allaspont kialakitdsara. Ha ez nem sikeriil, de van legalabb kilenc
olyan tagéllam, amely szeretné a kooperaciot folytatni, akkor megerdsitett egyiittmitkodés
keretében elfogadhatjdk a jogszabalytervezetet. Ezzel e megoldassal egyrészt minden
tagallam lehetOséget kap arra, hogy szamara érzékeny teriileteken megakadalyozhassa a
jogszabalyalkotéast, ugyanakkor azt is biztositja, hogy egy tagallam ellenkezése ne
akadalyozhassa meg a jogszabdlyalkotast. Fontos tovabba, hogy a viszonylag rovid — négy
hoénapos — hataridé miatt megszlinik az a lehetdség, hogy a dontéshozatali eljaras tudatos
lassitasaval olyan tagallamok akadalyozzak az egyiittmikodés kiterjesztését, amelyeknek
egyébként nem szandéka részt venni az adott teriilet kozos szabalyozasaban. Ez a megoldas
azt is lehetdvé teheti, hogy az integracié mélyitése mellett elkotelezett tagallamok, adott
esetben akar a Bizottsaggal egylittmiikddve, olyan javaslatokat tegyenek, amelynek
konszenzusos elfogadasa eleve kizart, a négy honap kivarasa utdn azonban elharul minden
akadaly egy megerdsitett egyiittmiikodés kialakitasa elétt. Ez gyengitheti a kohézidt az
igazsagiigyi egylittmiikodés teriiletén, és egyben csokkentheti a Bizottsag — egyébként ndovelni
szandékozott — kezdeményezési hataskorét.

3. A tobb tagallamra kiterjed0 csalddjogi kérdések szabalyozasdban ugyancsak
specialis rendelkezéseket tartalmaz a szerzodés. Mivel a csaladjogi kérdések koziil sok egy-
egy tarsadalom alapvetd értékeit és meggy6zOdését érinti, itt is sziikségesnek latszott a
tagallami szuverenitds erSteljesebb védelme. Igy a 65. cikk 3. bekezdése szerint az ilyen
jellegli csaladjogi kérdésekre kiilonleges jogalkotasi eljarast kell alkalmazni, amelyben
megmarad az egyhangusag kovetelménye. Késébb ugyan lehetdséget ad a szerzddés arra,
hogy egyes kérdésekben attérjenek a rendes jogalkotasi eljarasra, ezt a dontést azonban

barmely tagallami parlament el6zetesen megvétozhatja.
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4. A biintetdjogi egyiittmiitkodéshez hasonldé megoldassal teszi lehetévé a szerzddés
azt is, hogy a renddrségi egylittmiikddés teriiletén se akaddlyozhassa meg egyes tagallamok
ellenzése az egyiittmiikodés kiterjesztését. Amennyiben ugyanis a Tanacs nem tdmogatja
egyhangulag a hatosagok operativ egyiittmikodésére iranyuld javaslatot, akkor legalabb
kilenc tagallam részvételével megerdsitett egylittmiikodés keretében mégis meghozhatjak a
kivant intézkedést. A kivétel kivételeként nem alkalmazhatdo ez a kiilonleges eljaras a
schengeni vivmanyok tovabbfejlesztésére.

5. A legjelentdsebb kivétel az igazsagiigyi egylittmiikodés szabalyozasaban, hogy az
Egyesiilt Kiralysag és [rorszag kordbban csak a migracié és a polgari jogi egyiittmiikodés
teriiletén meglévé opt-out lehetdségét Kkiterjesztették a renddérségi €és a biintetéjogi
egylittmitkddésre is. Ez az Alkotmanyos szerzddés tervezetében még nem szerepelt, abban a
meglévd opt-outok fenntartdsa mellett, vészfékek bevezetésével probaltak eleget tenni a brit
nemzeti szuverenitas féltésébdl és a common law rendszerek eltéréseibdl fakadd igényeknek.
Egyes korabbi negativ tapasztalatok miatt a reformszerzédéshez csatolt jegyzokonyvben arra
az esetre is megoldast alkottak, ha egy olyan kérdésben akarjak tovabbfejleszteni a kdzos
szabalyozast, amelyben kordbban nem ¢élt az opt-out lehetdségével az adott tagallam, az 1j
jogszabalyok elfogadasat azonban ellenzi. Ebben az esetben, ha a tobbi tagallam mindsitett
tobbséggel ugy dont, hogy a modositas elmaradasa az adott intézkedést miikodésképtelenné
tenné, akkor a korabban elfogadott szabdlyok hatdlya sem fog kiterjedni az Egyesiilt
Kiralysagra vagy Irorszagra, és az emiatt felmeriild koltségeket is nekik kell viselniiik. Ez
jelentésen megneheziti az igazsagiigyi egyiittmiikodés tovabbfejlesztésének esetleges
szandékos lassitasat. Meg kell végiil emliteni, hogy a rendes jogalkotdsi folyamat
kiterjesztésével az Eurdpai Parlamentben az ir és brit képvisel6k majd olyan teriileteken is
befolyasolhatjak a dontéshozatalt, amelybdl orszaguk egyébként a kimaradast valasztotta.

6. Végiil, kiilondsen allampolgaraik szdmara, alapvetd jelentdségli lehet az utolso
kivétel, amely Lengyelorszag ¢és az Egyesiilt Kirdlysdg esetében korladtozza az Alapjogi
Charta alkalmazhatosagat. Bar egyik orszdgnak sem kifejezetten a bel- és igazsagiligyi
egylttmiitkddéssel kapcsolatosan voltak fenntartisai a Chartaval, annak a gyakorlatban

hosszabb tdvon mégis lehet majd ilyen hatasa.
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4. Osszegzés

A pilléres szerkezet megsziintetésével a korabbi intézményi széttoredezettség
megszinik. Az Europai Parlament és a nemzeti parlamentek hataskorének kiszélesitése —
illetve megteremtése — a bel- és igazsagligyi egyiittmiikodés teriiletén noveli az integracid
az Eurdpai Birdsag hataskoreinek bovitése egyszerre segiti eld a szabadsagjogok fokozottabb
védelmét és az egységes jogalkalmazast. Az Eurdpai Bizottsag kezdeményezési jogkorének a
megteremtése eldsegitheti, hogy az eddig, inkabb krizisekre ad hoc jelleghi valaszokat ado
egylittmitkddést, egy egységesebb koncepcid alapjan torténd jogszabalyalkotas valtsa fel. A
sok kivétel, opt-out, megerdsitett egyiittmiikodési lehetéség és derogacid miatt azonban a
terlilet szabalyozasanak fragmentacidja nem csokken, ami sok nehézséget vethet fel a
jogalkalmazdok szamara, megkérddjelezve ezzel az egész egylittmiikodés gyakorlati hasznat.
Ha ugyanis altalanossa valnak a megerdsitett egyiittmiikodések ezen a teriileten, és egyes, az
EU keretein kiviil kialakitott kormanykozi egyiittmiikddések is kialakulnak, akkor szinte
lehetetlenné valik atlatni azt, hogy mely tagallam, és milyen mértékben vesz részt az egyes
intézkedésekben. Ez kiilondsen operativ szinten okozhat problémékat, ahol sokszor nagyon
rovid idén beliil kell dontéseket hozni, vagy a legmegfelelobb kooperacidos format
kivélasztani.

Ahhoz, hogy ne ez a negativ forgatokonyv valdsuljon meg és a pilléres szerkezet
megsziintetése utan'' a ndvekve széttoredezettség ne a politika darabokra hulldsat okozza,
egyszerre sziikséges, hogy a tagallamok ne ¢éljenek vissza a vészfékek alkalmazésaval, illetve
a megerdsitett egyiittmiikodések lehetdségeivel, és az, hogy az Eurdpai Parlament, az Eurdpai
Bizottsig és az Eurépai Birdsag'> kibévillt hataskoreit hatékonyan hasznalja fel annak
érdekében, hogy a szabadsag, biztonsag és jog érvényesiilésének ténylegesen egységes térsége

alakuljon ki.

" A szerzédés hatalyba 1épést kovetéen csak a kozos kiil- és biztonsagpolitika és az eurézona iranyitisa marad a
kozosségi modszer keretein kiviil. Brendan Donnelly: Justice and Home Affairs in the Lisbon Treaty: A
Constitutionalising Clarification? EIPASCOPE 2008/1. p. 23.

'> Sergio Carrera, Florian Geyer: The Reform Tretay & Justice and Home Affairs Implications for the common
Area of Freedom, Security and Justice. CEPS Policy brief No. 141. 2007. augusztus
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1. Bevezetés

A kelet-eurdpai orszagok kozott Lengyelorszag ¢és Csehorszdg kezdte el
legkovetkezetesebben a gazdasagi atalakulast egyfajta Masterplan szerint. Mindketten az
ugynevezett Bing Bang-stratégiat vagy ,,sokkterapiat” kovették. A tulajdonképpeni uttérd
szerepet Lengyelorszag vallalta, amikor az akkori pénziigyminiszterrél elnevezett
Balcerowitz-terv nyoméan ezt a stratégiat néhdny honap alatt kidolgozta és 1990 elején
érvénybe is léptette.’ Mindazonaltal nagyon hossza ideig az egyetlen kozép-kelet-eurépai
allam volt demokratikus alkotmany nélkiil. Az alkotméanyt 1997-ben fogadtak el formalisan,
viszont kemény politikai kiizdelmek ¢és kompromisszumok eldézték meg a 1étrejottét,
amelyeknek az eredete 1980. augusztusdig nyulik vissza: a lengyel demokratikus atmenet
folyamata és az alkotmanyozas voltaképpen egybefonddott.” Az alkotmanyban elsésorban a
nyugatnémet, egyes megoldasaiban francia alkotmany hatdsai fedezhetok fel. Némileg
gyengitette az allamfd hataskorét, a miniszterelndk jogallasanak sulyat ndvelte, bevezette a
konstruktiv bizalmatlansagi inditvanyt, tovabba a kormany csak a Sejmnek, a parlament
alsohazanak tartozik politikai feleldsséggel, a Szenatus nem jarhat el bizalmatlansagi tigyben

— a torvényhozas két kamaraja nincs egyenld helyzetben, a Szendtusnak csak felfliggesztd

! Jakob Juchler: Lengyelorszag és Csehorszag: kelet-europai sikertorténetek? Eurdpai Szemle, 1996/1. p.33.

> A fejezetben nem foglalkozom kiterjedten a lengyel alkotmanyozasi folyamatokkal, minddsszesen a
legfontosabb allomasokat emlitem meg. Az 1997-es lengyel alkotmany koriili vitakrdl, koncepciokrdl, az
alaptorvény kidolgozasardl bovebben lasd: Krysztof Wojtyczek: A politikai rendszervaltas és alkotmanyozas
Lengyelorszagban. In: Toh Karoly szerk.: Acta Universitatis Szegediensis de Attila Jozsef Nominatae: Acta
Juridica et Politica, Tomus XLVII.: Alkotmany és jogtudomany. Szeged, 1996. p.257-276.; Pawel Spiewak:
The Battle for a Constitution. East European Constitutional Review, 1997/2-3.; Wiktor Osiatynski: A Brief
History of the Constitution. East European Constitutional Review, 1997/2-3.; Ewa Letowska: A Constitution of
Possibilities. East European Constitutional Review, 1997/2-3.; Irena Grudzinska Gross: When Polish
Constitutionalism Bagan. East European Constitutional Review, 1997/2-3.; Mirostaw Wyrzykowski:
Legitimacy: The Price of a Delayed Constitution in Poland. In: Jan Zielonka szerk.: Democratic Consolidation
in Eastern Europe. Vol. L.: Institutional Engineering. Oxford University Press, 2001.
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hatalyl vétojoga van az alsohdz altal megszavazott torvényekkel szemben, amit a Sejm

kétharmados tobbséggel feliilbiralhat.”

2. Lengyelorszag utja az Eurdépai Unidba

Lengyelorszag 1989. szeptember 19-én irta ald az Eurdpai Kozosségekkel a
kereskedelmi és a kereskedelmi egyiittmiikodésrdl sz6ld6 megéllapodast. 1990. februarjdban
Tadeusz Mazowiecki lengyel miniszterelndk europai parlamenti beszédében ki is fejezte azt a
szandékot, hogy az aldirt megallapodas kezdépontjat jelenti az Eurdpai Kozosségekhez
torténd csatlakozasrol szold jovobeni targyaldsoknak. 1990. majus 19-én Lengyelorszag
hivatalosan is kérte a tarsulasi megallapodasrol szol6 targyalasok megkezdését, a targyalasok
pedig 1990. decemberében kezdddtek meg. 1991. juniusdban Krzysztof Skubiszewski
kiiliigyminiszter parlamenti expozéjaban kijelentette, hogy Lengyelorszag célul tizte ki az
eurdpai kozosségi tagsagot. 1991. december 16-an a lengyel kormany alairta az Europai
Megallapodast, amely 1994. februar 1-jén valt hatalyossa azzal a kivétellel, hogy a kdlcsonds
gazdasagi kapcsolatokrol sz616 rész mar 1992. marcius 1-jétdl életbe 1épett.

Lengyelorszag szempontjabol nagyon fontos volt a Visegrad Csoport diplomaciai
kozbenjarasa, amelynek eredményeképpen az Eurdpai Tanacs az 1993. juniusi koppenhégai
csucson arrdl dontott, hogy a kozép-€s kelet eurdpai tarsult allamok, amennyiben kifejezik
szandékukat, és eleget tesznek a kritériumoknak, az Eurdpai Unid tagjai lesznek. Az eurdpai
unids csatlakozas tjan egy masik fontos pont a luxemburgi csucs 1997-ben, amikor az EU
aldasat adta az Europai Bizottsag véleményére egyes kelet-koz¢ép europai allamok — koztiik
Lengyelorszag — meghivasdra, hogy kezdjék meg a csatlakozasi targyaldsokat, amely
folyamat 1998. marcius 31-én kezd6dtt meg ténylegesen.*

Az eurdpai unids tagsagra valo felkésziilés nemzeti programja a csatlakozasra valo
felkésziilés kapcsan 32 terlileten 126 feladatot, illetve prioritast jelolt meg, €s nagyjabol
kijelolte azokat a legérzékenyebb teriileteket is, amelyekkel kapcsolatban Lengyelorszagnak a
legnagyobb problémakkal kellett szembenéznie mind a felkésziilés, mind pedig csatlakozasi

targyaladsok folyaméan. Ezek: a kdrnyezetvédelem, munkaerdpiac €s szocidlpolitika, bel-és

? Szente Zoltan: Eurdpai alkotmany-és parlamentarizmus-torténet 1945-2005. Budapest: Osiris, 2006. p.474-475.
* Lasd a lengyel kormany honlapjan: http:/www.poland.gov.pl/Poland’s,way.to,UE.458 html, letoltés ideje:
2008. majus 21.
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igazsagligy, pénziigyi szektor, szallitds, mezdgazdasag, és a kiilfoldiek foldvasarlasanak
kérdése.’

Lengyelorszag a tobbi csatlakoz6 allammal egyetemben 2002. decemberében zarta le a
csatlakozasi targyaldsokat, Leszek Miller miniszterelnok ugy érkezett haza Koppenhagabol,
hogy Lengyelorszag minden szempontbdl nyertesként keriilt ki a lehetséges gazdasagi
feltételeket és lakossagi elénydket illetden, viszont az elkdvetkezd hetekben éles kritikdk
lattak napvildgot. Az egyik tdmadés szerint a lengyel gazddk nehéz arat fognak fizetni a
csatlakozasért és szazezrek kényszeriilnek otthagyni a munkdajukat, a foldjeiket pedig
kiilfoldiek vasaroljak meg. 2003 4prilisaban a parlament jovahagyta a jovobeni foldeladasok
szabalyozasaval kapcsolatos torvényt, amely legalabb 2016-ig hatdlyos marad, amikor is a
kiilfoldiek foldvasarlasat az EU irdnyelvek szerint liberalizalni kell. A madsik tdmadas a
méltdn népszerli, konzervativ katolikus nemzeti radidallomas feldl érkezett, miszerint
Lengyelorszag keresztény értékei elvesznek, ha az allam az igen vildgi EU része lesz. Az
ellenallas harmadik szerepldje a Lengyel Csaladok Ligaja volt, amelynek az volt a kifogasa,
hogy az EU-s csatlakozassal Lengyelorszag hamar Nyugat-Eurdpa kizsakmanyolt gyarmata
lesz, a torvényeit idegenek hatdrozzadk meg és foldjeit, bankjait, valamint iparat kiviilallok
veszik 4t.° A csatlakozas mellett els6ként Kwasniewski elnok allt ki, aki energikusan vezette
az ,Igen Lengyelorszagnak™ kampanyt egészen a referendum napjaiig. Tovabbi csatlakozas-
tamogatok koziil keriil ki a volt elndk, Walesa, a romai katolikus egyhaz vezetdje, Jozef
Cardinal Glemp, a legfontosabb elektronikus és nyomtatott sajtd, valamint a kormany maga,
amelynek szervei erSsen tamogattdk magat az Eurépai Uniot. Es ami a lengyelek
szempontjabol nagyon fontos, 2003. majus 19-én II. Janos Pal péapa is a csatlakozas mellett
szolalt fel.” Az egyetlen nyiltan EU-ellenes parlamenti part, a nacionalista Lengyel Csaladok
Ligdja (LPR) a referendumot megel6z6 napokban osztogatott roplapokon azzal riogatott,
hogy a gazdasagi erejével visszaélé Németorszag maholnap az EU kdzpontja, Briisszel felett
is atveszi a hatalmat, a masik f6 ellenérve pedig az volt, hogy az ,,istentelen” EU — amellett,
hogy tonkreteszi a lengyel mezdgazdasagot — szétrombolja a lengyel csalddokat Gsszetartd

erkolesi értékeket is. Részben az LPR szovetségese volt egy jo ideig a nagy befolyassal

> Lengyelorszag csatlakozési targyaldsairol bévebben lasd: Téalas Péter: Egy atlantista européer esete, avagy
Lengyelorszag utja az Eurdpai Uniodba. In: Kiss J. Laszlo szerk.: A Huszono6tok Eurdpai. Budapest: Osiris,
2005. p.695-704.

% Donald E. Pienkos: Consensus and Division over Poland’s Entry into the European Union. East European
Quarterly, XXXVII, No. 4, January 2004. p.465.

7 Donald E. Pienkos: Consensus and Division over Poland’s Entry into the European Union. East European
Quarterly, XXXVII, No. 4, January 2004. p.466.
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rendelkezo katolikus egyhaz, de a klérus jorészt II. Janos Pal papa nyomasara egyértelmiien a
csatlakozas mellé allt.®

A kozvélemény-kutatdsok eredményei szerint 1996-ban a lengyel szavazopolgarok
80%-a az eurdpai unids csatlakozas mellett szallt sikra, mig 1997. szeptemberében 72%-uk
adta ugyanezt a valaszt. 1998. majusaig a csatlakozast tdmogatok ardnya 64%-ra csokkent.
1999. 8szére ez a lelkesedés még alacsonyabb volt: a szavazopolgaroknak alig fele allt ki az
eurdpai unids csatlakozas mellett. 2001-ben és 2002-ben 20% és 33% kozott mozgott azok
aranya, akik azt nyilatkoztak, nem vesznek részt a referendumon, mig a potencialis szavazok
koziil 66% illetve 74% az ,,igen” szot karikazna be.’

Az igenek és a nemek mellett taldn a legfontosabb tényez6 az volt, hogy meglesz-¢ az
eredményes referendumhoz sziikséges részvételi arany.'® Ezt hivatott megtimogatni a
valasztasi torvény 2003. ¢évi moédositasa, amelynek 75. cikkelye felhatalmazza a
képviselohazat arra, hogy sikertelen referendum-eredmény esetén uj népszavazast rendel el,
vagy kezébe veszi az ligyet és felhatalmazza (vagy megvétdzhatja) az elnokot a kérdéses
megallapodas ratifiklasara.'" A képvisel6haz dontése értelmében két napon keresztiil, 2003.
junius 7-8-an zajlott a referendum: az elsé napon mindossze 17,6%-o0s volt a részvétel, végiil
a szavazasra jogosultak 58,85%-a jarult az urndk elé, és az érvényes szavazatok 77,45%-ban
az ,igen” ¢és 22,55%-ban a ,,nem” mellett szoltak azzal az érdekességgel, hogy az orszag
¢északi €és nyugati provincidi mind a részvételt, mind a csatlakozds tdmogatdsat tekintve

atlagosan magasabb aranyt mutattak a kozponti, keleti és déli provinciakhoz képest.'*

3. A lengyel alkotmany és a nemzetkozi szerzodések/Europai Unio

A lengyel alkotmanyban nincs kifejezett utalds az Eurdpai Unidra, minddsszesen

egyetlen cikkely (90. cikk (1) bekezdés) rendelkezik a szuverenitas-atruhdzasrol, mégpedig

¥ Németh Andras: Lengyelorszag az EU-népszavazis elétt: Piros-fehér igen-nem. HVG, 2003/23. (junius 7.),
p-10.

? Kazimierz M. Slomczynski & Goldie Shabad: Dynamics of support for European integration in post-
communist Poland. European Journal of Political Research 42, 2003. p.503-504.

' Mar csak azért is, mert a népszavazis nem tul népszerii Lengyelorszigban: az 1997. évi alkotmany —
szavazason mindossze 42,9% volt a részvétel, az 1997-es és 2001-es parlamenti valasztasokon 47,9% illetve
46,3% volt, csak az elndkvalasztas 1épte at az 50%-os kiiszobot 2000-ben (60,1%).

" Krzysztof Jasiewicz & Agnieszka Jasiewicz-Betkiewicz: Poland. European Journal of Political Research 43.,
2004. p.1109-1110.

12 Krzysztof Jasiewicz & Agnieszka Jasiewicz-Betkiewicz: Poland. European Journal of Political Research 43.,
2004. p.1111.
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nemzetkdzi szinten és meghatarozott iigyekben, tehat, mint a legtobb alkotmanyban, nem
feltétleniil és nem korlatlanul.

Egyetemesen kotelez6 erejii  jogforrast alkotnak a nemzetkdzi szervezetek
jogszabalyai, ha az ilyen szervezeteket 1étrehoz6 nemzetkdzi megallapodas eldirja, hogy az
adott szervezet altal hozott jogszabalyok a hazai jogban is jogi hatdssal birnak. Ez a cikk a
masodlagos kozOsségi jogra vonatkozik: a lengyel alkotmany 91. cikke hatdrozza meg a
kozosségi jog helyét a hazai jogrendben. Az Eurépai Unié elsédleges joga, amely nemzetkdzi
megallapodasok formajat 6lti, a hazai jogrend részét képezi, és kozvetleniil alkalmazando,
valamint elsObbséget ¢lvez a torvényekkel szemben. Az Eurdpai Unié masodlagos joga
kozvetleniil alkalmazando, és ha ellentétes a torvényekkel, elsdbbséget €lvez.

A lengyel alkotmany nem foglalkozik a parlament eurdpai unids szerepével, a
kormannyal szembeni, eurdpai unios ligyekben megvalositandd kontroll sem jelenik meg az
alaptorvényben. Az alaptorvény 95. cikkelye pedig a parlament alsé hazat jogositja fel
altalanossagban a kormany felett gyakorolt kontrollmechanizmus hataskorével, a Szenatust
nem is emliti. A Szenatus szempontjabol tulajdonképpeni egyenldtlen eréviszonyként jelenik
meg az alkotmany ilyen szabdlyozasa, és a 2004. évi egyiittmiikodésrol sz6lo torvény tovabb
gyengitette a felsOhazat az alséhaz javara — ebbe a Szenatus nem nyugodott bele, a Sejmmel

egyforma hataskdroket kovetelt maganak eurdpai unids iigyekben. '

Az Europai Szenatusok
Szovetségének Varséi talalkozojan'> Longin Pastusiak, a lengyel Szenatus elndke szerint
sziikséges lenne az alkotmanynak az eurdpai ligyekkel kapcsolatos parlamenti scrutinyvel
vald kozeljovobeli kiegészitése, mivel ez az alkotméanyos norma kényszeritheti ki egyediil a

kormanytél, hogy szamba vegye a parlament véleményét.'®

4. A lengyel parlament (Sejm és Szenatus) hataskore

Lengyelorszag eurdpai unios csatlakozasat kovetden a lengyel parlament munkaja
mennyiségileg ¢és mindségileg is megndvekedett, és megvaltozott a kapcsolata is a

korménnyal az eurdpai unids iigyeket illetden. A csatlakozas el6tt nem sokkal a parlament

A lengyel alkotmanybirésag 2005-ben tovabb foglalkozott a szuverenitis-atruhazas, és korlatozas
problémakérével, hatarozatait lasd az alkotmanybirdsag honlapjan:
http://www.trybunal.gov.pl/eng/summaries/wstep _gb.htm, let6ltés ideje: 2008. junius 12.

14 Az ezzel kapcsolatos alkotmanybirdsagi hatarozatot lasd a Szenatusrél szol6 részben.

'3 2004. majus 24-26.

'® Longin Pastusiak szenatusi elndk felszolalasat lasd: http://www.senat.pl/aes/a/16.htm, letoltés ideje: 2005.
februar 14.
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elfogadta Minisztertanacsnak a Sejmmel €és a Szenatussal valo egyiittmikodésérol szolo
torvényt eurdpai unids ligyekben. Mivel ennek az egyiittmiikodési formanak nincs
alkotmdnyos alapja, ezért ez a torvény képezi az elsddleges forrast. A torvény elfogaddsat
kovetéen igy a kormany nemcsak jogilag koteles egyiittmikodni a parlament mindkét
hazaval, hanem koételes a fontos dokumentumokat is megkiildeni a parlamentnek. Ezek a
dokumentumok az eurdpai unios jogalkotés, az eurdpai unids jog végrehajtasahoz sziikséges
lengyel jogalkotds korébe tartoznak, valamint egyes eurdpai unids poziciokra palyazo
jeloltekkel kapcsolatos vélemények megalkotasanak korébe. A képvisel6haz egyébként tobb
hataskorrel rendelkezik, mint a Szenatus. A Sejm végzi el a jogalkotasi és a kontroll funkcidt,
mig a Szenatus hataskore a jogalkotas terén limitalt. Tovabba, a hataskorok megosztasa is
egyenl6tlen, és a Szenatus gyakran érzi magat az ,.elmélkedések kamardjanak” a Sejmmel
szemben. A torvényben eredetileg nem fektették le azt, hogy a korméany az Eurdpai Unid
Tanacsanak tilései eldtt ismerteti allaspontjat a Szenatus el6tt. A szenatorok ezt kifogasoltak,
megfosztva érezték magukat az eurdpai unios tigyekkel kapcsolatos hataskoriiktol. A Sejm és
a Szenatus kozotti konfliktusnak az alkotmanybirosag K 24/04. szami hatarozata'’ vetett
véget 2005. januar 12-én. Az alkotmanybirésag dontése értelmében a Szenatussal is
konzultalni kell eurdpai politikai iigyekben, és mindkét kamardt egyforma jogokkal kell
felruhdzni az eurodpai politikai koordinacids folyamatban, €és az elsddleges jogi eldirdsokat
ebben a tekintetben modositani kell. Attol kezdve a parlament kétkamarés jellege sokkal
egyenl6bb a lengyel eurdpai unids tagsaggal kapcsolatos tevékenységeket illetéen, amelybe
beletartozik az eurdpai unids jogszabalytervezetek scrutinyje, az eurdpai unid joganak
transzpozicioja, mint ahogyan az is, hogy megprobaljon nyomdst gyakorolni a kormanyra a
parlamenti hatdrozatok és targyalasok altal. Ezeknek a targyaldsoknak és hatarozatoknak
jelentds hatassal kell rendelkezniiik a kormény tevékenységére nézve, mint ahogyan
altalanossagban a parlament erds poziciot tolt be a lengyel politikai rendszerben. A parlament
fontossagat tovabb erdsitették a gyenge kormanykoaliciok és a kisebbségi kormanyzasok.
Tovabba a parlament részt vesz kétoldalu és multilateralis kapcsolatok dpoldsaban az Eurdpai
Unid tobbi tagorszaganak parlamentjével.

A vezetd szerepet tovabbra is a végrehajtdé hatalom gyakorolja, viszont a Sejm és a

Szenatus szerepe is novekedett: mar nem eszkozként szolgal az acquis communautaire gyors

crer

' Lasd a lengyel alkotméanybirdsag honlapjan:
http://www.trybunal.gov.pl/eng/summaries/wstep gb.htm, let6ltés ideje: 2008. junius 12.
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implementéalasaban és a jogszabalytervezetek megvitatasaban tolt be fontos szerepet, sot a
csatlakozas a parlament szaméara nagy politikai kihivast is jelentett a nemzeti politikdk terén,
valamint a hazai szerepl6k kozotti erdk kiegyenlitését. Gondot okoz viszont még a parlamenti
mechanizmusok hatékonysagaban a parlamenti képvisel6k korlatozott szakértelme és az EU-

val kapcsolatos anyagok megértése.'®

5. A lengyel nemzeti pozicio kialakitasa

A csatlakozas a Sejm és a Szenatus szempontjabol a ,,status quo” megvaltozasat idézte
eld. A csatlakozas eldtt a két haz eurdpai, illetve kiiliigyi és integracids bizottsaga foglalkozott
a jogharmonizacidés ligyekkel, am 2004. mdajusatol az alsohdz ellendrzési jogkore elvileg
kizarolagossa valt az alkotmany 95. cikk (2) bekezdése alapjan, miszerint a Sejm ellendrzi a
Minisztertanacs tevékenységét. Ezt vonakodott tudomasul venni a felséhaz, igy mindkettében,
parhuzamos hataskdorrel egy-egy bizottsag jott 1étre, az eurdpai unids jogszabalytervezetekkel
kapcsolatos parlamenti allasfoglalas kialakitasa céljabol. Viszont a két haz kozotti miikodési,
hataskori rendszer aszimmetrikus lett, mivel a Sejm volt az, amelynek kapcsolata
meghatdrozobb volt a korméannyal az eurdpai uniés dokumentumokkal kapcsolatos
véleményformalasban — amelyet a Szenatus sérelmezett is, és amelynek a végeredménye egy
alkotmanybirésagi itélet lett."” Masfelé] a kormany szamara nem kétott mandatum és ennek
rugalmas reguldja a kormany mérlegelési jogkorét és ezzel szerepét novelte, mennyiben és
mikor kéri ki, kdveti az alséhaz allaspontjat, figyelemmel az unids intézményben a szavazas
egyhangusagara, a tervezett koltségvetési kihatasaira, a kozosségi jog kotelezo alkalmazasara.
Lengyel becslés szerint 60-80%-kal csokkent a torvényhozd kozjogi ¢és gazdasagi
szabalyozasi hataskore, tehat az eurdpai integracid nagy vesztese a tagallamok torvényhozasa,
nyertese pedig a még tobb végrehajtoi feladatot nyerd korméanyzat.”® A kovetkezékben a
kormany eurdpai unids jogszabalytervezetekkel kapcsolatos tevékenységét ismertetem,
bemutatva a f6 szerepléket a kormanyon beliil, majd a 2004. marc. 11-1 térvény alapjan
részletezem a torvényhozd és a végrehajtd hatalom kozotti egyiittmiikddést mindkét haz
vonatkozasadban, a kozoOs szabalyozasokkal, majd pedig a két kamara eurdpai unios

munkdjaval foglalkozom kiilon-kiilon.

'8 Jowanka K. Jakubek: The Polish Experience: Dealing with European Policy Coordination. Kézirat. p.8-10.
Lasd: http://www.uacesstudentforum.org/Docs/Oxford%2006/Jakubek J.pdf, letdltés ideje: 2008. majus 21.

' B6vebben lasd a parlament hataskorérél szo16 pontban

2 Téth Judit — Legény Krisztian szerk.: Osszehasonlité alkotmanyjog. Budapest: Complex, 2006. p.360-361.
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5.1. A kormany koordinacidja

5.1.1. Foszereplok a kormanyon beliil

5.1.1.1. Minisztertanacs, Eurépai Bizottsag (KERM)

A bizottsag 2004. marcius 23-an jott 1étre a Minisztertanacs elndkének hatarozataval,
amely azutan 2005. janudr 28-an mddosult azzal a céllal, hogy féorumként miikodjon a lengyel
kormény hivatalos allaspontjainak megvitatasara ¢és elfogadasara az eurdpai iigyekkel
kapcsolatosan, valamint maés, az eurdpai integracid szempontjabol fontos {igyek
megvitatasaira. A KERM tovabbi feladata a kiilonb6zé nézdpontok egyeztetése ¢és a
korménynak az Eurdpai Uni6 Tanéacsa és a COREPER iilésekre megalkotando allaspontjainak
elkészitése soran el6forduld interminiszteridlis konfliktusok megoldasa. Amennyiben a
minisztériumok nem egyeznek meg egy kozos allaspontban, a KERM a
dokumentumtervezetet tovabbitja a Minisztertanacsnak, amely meghozza a végsd dontést. A
KERM tovabba értesiti a Minisztertanacsot utdbbi kizarolagos hataskorébe tartozo ligyekrol.
Ezen tigyek kivételével a KERM dontéshozatali joggal rendelkezik az eurdpai politikak terén.
A bizottsag hataskorébe a tobbi kdzott kiilondsen az alabbi ligyek tartoznak: a Minisztertanacs
tajékoztatasa a Lengyel Koztarsasagnak az eurdpai uniés munkaban valo részvételérdl; az EU
végrehajtasanak allapotardl; azon jogszabalyjavaslatok, amelyek atiiltetik az EU jogot a
lengyel jogba; a Minisztertanacs tajékoztatasa az EU jogalkotas allasardl és a Minisztertanacs
képviseldjének allasfoglalasarol a dontéshozatal folyaman; az EU Tanacsa és a COREPER
tiléseire elkészitendd allaspontok; az EU reformokkal kapcsolatos éllaspontok; az EU
jogszabalytervezeteivel kapcsolatos allaspontok; az EU Tandcsa munkatervével, az Europai
Bizottsag éves jogalkotasi programjaval kapcsolatos allaspontok; a nemzetkdzi megallapodas-
tervezetekkel (amelyeknek az EU/EK vagy tagéallamai a felei) kapcsolatos allaspontok; a nem
kotelezd erejii EU jogszabalyokkal kapcsolatos allaspontok, mint a gazdasdgi és monetaris
unioval valamint a foglalkozassal kapcsolatos irdnymutatdsok; az Eurdpai Birosag elétti
eljaras targyat képezo tigyekkel kapcsolatos dontések.

A KERM hetente kétszer iilésezik (kedden és pénteken) — az iilések iitemezését az

eurdpai unids intézmények munkaprogramja hatidrozza meg. Felépitése: elndk (jelenleg a
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Minisztertanacs elnoke), alelnok, titkarsag, a hatarozat értelmében tagjai a minisztériumok az

eurdpai unios tigyekkel foglalkozé allamtitkarai és azok helyettesei.!

5.1.1.2. Az Eurépai Integracios Bizottsag hivatala (UKIE)

A hivatal 1996. oktéber 10-én kezdte meg mitkddését a Minisztertanacs elndokének
1996. oktober 2-i rendelkezése alapjan. A hivatal koordindlja a minisztériumok Eurdpai
Unidval kapcsolatos munkajat, Lengyelorszag csatlakozasat kovetden f6 feladatai a
kovetkezOk: annak biztositdsa, hogy a lengyel kormany politikdja nem mond ellent az
eurdpai unids tagsagbol eredd kotelezettségeknek; Lengyelorszag hivatalos allaspontjainak
elkészitése az eurdpai unids intézmények és szervekben torténd eldadasukra; az EU joganak
alakitasaban és implementaldsaban val6 részvétel; a kormany képviseldinek felkészitése az
Europai Birosag el6tti részvételre a Lengyelorszag ellen inditott eljarasokban; az EU
notifikacidja az acquis communautaire implementalasanak allapotarol; egyiittmiikodés a
parlamenttel az EU jog alakitdsa és végrehajtasa terén, valamint Lengyelorszagnak az EU
intézményekben és szervekben valo részvételével kapcsolatosan.®

A Kiiligyminiszter ¢és az UKIE egyik tagja (Minister Mikotaj Dowgielewicz
allamtitkar) tervei szerint 2009. januar 1-jétdl a Kiiliigyminisztérium és az UKIE egyesiil,
eszerint: a Minisztertandcs veszi at az eurdpai ligyek koordindldsat és munkaszinten pedig a
Minisztertanadcs Eurdpai Bizottsaga. A KERM vezetdsége valtozatlan marad: elndke a
Minisztertanacs elndke, a miniszterelndk, alelndoke pedig Minister Mikotaj Dowgielewicz
lesz, aki Kiiliigyminisztérium allamtitkdra marad, és akinek f6 feladata az eurdpai politika

iranyitasa és a 2011. masodik felében induld lengyel elnokség elékészitése.”

2 Office of the Committee for European Integration
http:/www.ukie.gov.pl/WWW/en.nsf/0/2C6B7B2BEB176D13C1256E970032A047?0pen,  letdltés  ideje:
2008. majus 22.

22 Office of the Committee for European Integration:
http://www.ukie.gov.pl/www/en.nsf/0/FD3E837173275164C1256E8300256BE9?Open&RestrictToCategory=

Office%200f%20the%20Committee%20for%20European%?20Integration%20(UKIE)>General%20informatio
n%?20about%20UKIE, letdltés ideje: 2008. majus 22.

 Office of the Committee for European Integration:
http://www.ukie.gov.pl/www/en.nsf/DocByNews?Open&Count=-
1&RestrictToCategory=Current%20news>Press%?20releases, let6ltés ideje: 2008. majus 22.
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5.2. A kormany és a parlament egyiittmitkodése eurdpai unios iigyekben

A kormany (minisztertanacs) és a kétkamaras parlament europai unios tligyeket illetd
kapcsolatanak jogszabalyi alapja a 2004. marcius 11-1 torvény a minisztertanacs valamint a
Sejm és a Szenatus kozotti egylittmiikodésrdl a Lengyel Koztarsasdg eurdpai unids tagsagat
érintd tligyekben. Mindkét kamara sajat hazszabalydban tovabb rendezi az illetékes
bizottsdg(ok) munkdjat, valamint a bizottsagok is kialakitottdk sajat rendjiiket, tilésezési
szokasukat. A kovetkezokben a torvény alapjan ismertetem a két kamarara vonatkozé koézos
szabalyokat, eljarasi rendet, majd a felsbhdz és az alsohdz eurdpai unidés munkdjanak

sajatossagait részletezem.

5.2.1. Jogszabalytervezetek, dokumentumok kore és megkiildésiik hatarideje

A minisztertanacs a kézhezvételt kovetéen azonnal megkiildi a Sejm és a Szenatus
részére a kdvetkezd eurdpai unidés dokumentumokat: zold-és fehér konyvek, kommunikéciok,
valamint ezeknek a kompetens eurdpai unios intézmények altali értékelését, tovabba az
Europai Uni6 Tanacsdnak tevékenységével kapcsolatos munkaprogramokat, az Europai
Bizottsag éves jogalkotasi terveit, valamint ezek eurdpai parlamenti €s tandcsi értékelését. A
minisztertandcs megkiildi a parlament mindkét haza részére a kézhezvételtdl szamitva azonnal
az europai unids jogszabalytervezeteket, az ezekkel kapcsolatos minisztertanacsi allaspont-
tervezeteket — figyelembe véve az unids hataridoket, de legkésébb — 14 napon beliil a
jogszabalytervezet kézhezvételét kovetden. A minisztertanacs ehhez az allaspont-tervezethez
csatolja: a jogszabalytervezetek Iényegi Osszefoglalasat beleértve azoknak a lengyel
jogrendszerre val6 eldrelatott kovetkezményeinek értékelését, csakiugy, mint tarsadalmi,
gazdasagi és pénziigyi kovetkezményeit Lengyelorszdgra nézve. Ezen kiviil a csatolmany
tartalmazza a jogszabalytervezetre vonatkozd eurdpai unidés dontéshozatali és szavazasi
eljarast.”

A Sejm ¢és a Szenatus a minisztertanacstol megkapja még: a nemzetkdzi
megallapodas-tervezeteket, amelyeknek felei az Europai Unid/Europai Kozosségek vagy
tagallamai, a tagéllamok korményai képviseldinek a Tanacsban Gsszegylijtott
dontéstervezeteit, a jogilag nem kotelezd erejii eurdpai unios tervezeteket, kiilondsen a

gazdasagi €s monetaris uniora és a foglalkoztatdsra vonatkoz6 iranymutatas-javaslatokat, €s

242004. marcius 11-i torvény: 4-5. cikk, 6. cikk (1)-(2) bekezdés.
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az eurdpai unios jog értelmezési/atiiltetési jelentését magukban foglaldé unids
jogszabalyokat.” A dokumentumokat a kormany altal 2004-ben kialakitott U32 csatornan

keresztiil kapja meg a parlament.

5.2.2. A lengyel nemzeti pozicio kialakitasara vonatkozé kozos szabalyok

A Sejm és a Szenatus illetékes bizottsdga a minisztertanacs allasponttervezetének
kézhezvételétdl szamitott 21 napon belil kifejezheti véleményét az eurdpai unids
jogszabalytervezetekrél. Amennyiben az Eurdpai Bizottsag a véleményalkotas hatéaridejéiil
kevesebb mint 42 napot hataroz meg, a minisztertanacs a jogszabdlytervezetet és az
allasponttervezetet is azonnal megkiildi a parlament mindkét hdzanak abbol a célbol, hogy az
illetékes bizottsdgok szdmara rendelkezésre alljon az Eurdpai Bizottsdg altal megszabott
hatarido legalabb 2/3 része a véleményiilk megalkotasara. Amennyiben a bizottsagok a
hataridé lejartaig elmulasztjak a véleményalkotast, azt a jogszabdlytervezetre vonatkozo
megjegyzések hianyanak kell tekinteni.”®

A jogszabalytervezetnek az Europai Unid Tanicsdban vald megvitatasa eldtt a
minisztertandcs megkéri a Sejm illetékes bizottsdganak véleményét, és tajékoztatds ad a
minisztertanacs altal képviselendd allaspontrdl. Ehhez a tajékoztatohoz mellékeli az allaspont
lényegi Osszefoglalasat, valamint az adott jogszabalytervezetnek a lengyel jogrendszerre valo
elérelatott kovetkezményeinek értékelését, csakugy, mint tarsadalmi, gazdasagi €s pénziigyi
kovetkezményeit Lengyelorszagra nézve. Azon iigyek kivételével, amelyekr6l az Eurdpai
Uni6 Tanécsaban egyhangulag dontenek, valamint azok kivételével, amelyek alapjaban véve
terhelik az allami koltségvetést, a minisztertandcs az illetékes parlamenti bizottsagok
véleményének kikérése nélkiil is elfogadhatja képviselendd allaspontjat. Ilyen esetben a
minisztertanacs képviseldje koteles a Sejm bizottsdganak eldadni a képviselt allaspontot €s
megmagyarazni annak okat, miért nem kérte ki a bizottsag véleményét az tigyben.

Amennyiben a Sejm bizottsdga dontést fogadott el a fenti iigyekben, ez az
allasfoglalas képezi a minisztertanacs allaspontjanak alapjat. Abban az esetben, ha

minisztertanacs allaspontjahoz nem vette figyelembe a Sejm bizottsaganak allasfoglalasat, a

> 2004. mércius 11-i torvény: 7. cikk
02004. marcius 11-i torvény: 6. cikk (3)-(5) bekezdés
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minisztertanacs képviseldje koteles megmagyarazni ¢és megindokolni a bizottsag

allasfoglalasatol valo eltérést.”’

5.2.3. A kormany utolagos és egyéb tajékoztatasi kotelezettségei

A torvény értelmében a minisztertanacs irasbeli tajékoztatast ad a Sejm és a Szenatus
részére az eurdpai unids jogalkotasi folyamatban torténd elérehaladésrol, valamint az ebben a
folyamatban képviselt minisztertanacsi allaspontokrol.”® A minisztertanacs félévente legalabb
egyszer tajékoztatast ad a parlament mindkét kamardjanak Lengyelorszag eurdpai unios
tevékenységével kapcsolatban. A Sejm, a Szenatus, azok illetékes bizottsdgai kérésére a
minisztertandcs Lengyelorszag eurdpai unids tagsagaval Osszefiiggd barmely iigyben kiilon-

kiilon is tajékoztatja a kamarakat.”

6. A lengyel nemzeti jog és a kozosségi jog viszonya

A minisztertanacs legkésébb harom hoénappal a hataridé lejarta eldtt jogszabalyt
terjeszt el6 a Sejm részére az eurdpai unids jog implementalasara. Amennyiben a hataridé
meghaladja a hat honapot, a minisztertanacs legkésébb a hataridd lejarta elétt 6t honappal
terjeszti eld az eurdpai unids jog implementalasdhoz sziikséges jogszabalyt. Kivételesen
indokolt esetben a Sejm illetékes bizottsdga véleményének kikérése utan elbterjeszti az

implementalashoz sziikséges jogszabalyt, figyelmen kiviil hagyva a fenti hataridéket.*

272004, marcius 11-i torvény: 9., 10. cikk

% 2004. mércius 11-i torvény: 8. cikk

2004. marcius 11-i torvény: 3. cikk (1)-(2) bekezdés
302004. marcius 11-i térvény: 11. cikk
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7. A lengyel Szenatus és eurépai unios iigyei’'
7.1. Az europai unios iigyekkel foglalkozo bizottsag
7.1.1. A bizottsag felépitése

Az Eurépai Uniés Ugyek Bizottsiganak jelenleg (2007. november 28-t6l) 14 tagja
van, ¢lén az elndkkel és két alelnokkel. Munkdjukat segiti a hdrom f6s titkarsag és a négy f0s

elemzdi csoport.

7.1.2. A bizottsag hataskore

Az Eurdpai Uniés Ugyek Bizottsaga elsésorban allasfoglaldsokat és véleményeket
alkot az europai unids jogszabalytervezetekkel, a minisztertanacs targyalasi allaspontjaval,
nemzetkdzi egyezmény-tervezetekkel, az Eurdépai Unidé Tanacsanak munkaprogramjaval, az
Eurdpai Bizottsdg éves jogalkotasi tervével kapcsolatban, valamint a minisztertanacs

tajékoztatoi, illetve az altala megkiildott egyéb dokumentumok vonatkozasaban. >

7.2. Munka a bizottsagban: véleményalkotas eurdpai unios iigyekben

A Szenitus elndke a kézhezvételtdl szamitva az Eurépai Unids Ugyek Bizottsaganak
azonnal megkiild minden olyan eldterjesztett dokumentumot, amely targyaban a Lengyel
Koztarsasag eurdpai unios tagsagat érinti.” A bizottsag véleményt fogadhat el az eurdpai
uniods jogszabalytervezetrdl, a minisztertanacs allaspontjarol az EU jogalkotas folyamataban,
és a minisztertanacs részére javasolt allaspontrél a Tanécs targyalasai alkalmaval.**

Az Eurépai Uniés Ugyek Bizottsaga hetente, csiitdrtokonként iilésezik. A bizottsag az

iilése elott az elndk és a harom alelndk ugynevezett eldzetes szelekciot végez. Ezeken az

3! A Szenatus eurdpai unios tigyeinek ismertetéséhez a jogszabalyokon till segitséget nytjtottak még a kovetkezd
dokumentumok: Malgorzata Korzeniowska, a Szenatus Eurépai Uniés Ugyek Bizottsaga szakértdjének
eléadasa, mely elhangzott az Orszaggylilés altal szervezett Egyeztetési eljaras a tiz 0j eurdpai unios
tagallamban cimi konferencian, 2005. junius 3-an (irasos valtozatat lasd az Orszaggy(ilés honlapjan:
http://www.parlament.hu/internet/plsql/ogy_biz.keret frissit?p szerv=182&p fomenu=11&p_almenu=9&p_c
kl=&p_rec=1&p_nyelv=HU), letoltés ideje: 2008. aprilis 17.; tovabba a COSAC féléves jelentésekhez csatolt
kérdbivekre a Szenatus altal megkiildott valaszai.

32 Lasd a lengyel Szenatus Hazszabalyanak mellékletében a bizottsagok tigyeinek ismertetésében, a 11) pont
alatt.

3 A lengyel Szenatus Hazszabalya, 67a. cikk

3* A lengyel Szenatus Hazszabalya, 67b. cikk
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iiléseken részt vesz a bizottsag titkarsaga azzal a feladattal, hogy a kéznél levd eurdpai unios
jogszabalytervezetekkel kapcsolatban tdjékoztatdst és eldzetes észrevételeket adjon. A
bizottsagi iiléseken minden egyes megvizsgalandd eurdpai unids jogszabalytervezethez egy-
egy raportOrt neveznek ki a szenatorok koziil, aki elkésziti a bizottsag véleménytervezetét,
amelyhez kérheti a szakértok segitségét is — a hazszabaly felhatalmazésa alapjan a bizottsag
méasik bizottsdg véleményét is kikérheti az iilésein megvitatando targyakban.” Tovabba az
EUUB kérésére a minisztertanics barmely olyan iigyben tajékoztatast ad a Szendtus részére,
amely Lengyelorszag europai unios tagsagaval kapcsolatos.

A kormany képviseldinek és a raportér végighallgatdsa utan a bizottsag meghozza
dontését. Ez a dontés megvalosulhat abban, hogy a bizottsag tartézkodik a
jogszabdlytervezettel kapcsolatos véleményalkotastol, avagy hatarozott 4llasfoglalast
kozvetitsen a kormany felé, viszont ez az allasfoglaldas nem bir kotelezd erdvel a korméanyra
nézve. A bizottsdg véleményeit a kormany allaspontjaval egyiitt minden szenator megkapja.

A bizottsag inditvanyara®’ a Szenatus elndke napirendre tiizi a minisztertanics
tajékoztatojat azokban az tigyekben, amelyek érintik Lengyelorszag eurépai unids tagsagat.”®
A Szenatus megvizsgalja a minisztertanacsnak Lengyelorszag eurdpai unios tevékenységével

kapcsolatos tajékoztatojat, mieldtt azt a szenatorok megkapjak.>

7.3. Kozosségi jog és a nemzeti jog viszonya

Az elfogadott, megszavazott eurdpai unidés jogszabalyok atiiltetésével,
implementéalasaval kapcsolatosan a Szenatus elndke az illetékes bizottsagoknak megkiildi azt
a jogszabaly-javaslatot, amelyet a Sejm jovahagyott és atkiildott a Szenatusnak. Az ilyen, az
Eurépai Unid jogat implementdld jogszabaly-javaslat vizsgalatakor az illetékes bizottsag
megkérheti az Eurdpai Unids Ugyek Bizottsagat a teljes jogszabaly vagy annak egy részével
kapcsolatos véleményének kialakitasara.* A bizottsagok a jogszabély-javaslat megvitatasat
kovetden legkésdbb 18 napon beliil, illetve ha siirgds esetrdl van szo, akkor a Szenatus elndke
altal meghatarozott hataridén beliil egy hatarozattervezetet terjesztenek eld, amelyben a

kovetkezokre tesznek javaslatot: a Szendtus modositds nélkiil elfogadja a jogszabaly-

33 A lengyel Szenatus Hazszabalya, 67c. cikk

3% A lengyel Szenatus Hazszabalya, 67d. cikk

37 A bizottsag ezen targyu inditvanyanak az iilés el6tt legkésébb 10 nappal meg kell érkeznie a marsallhoz.
3% A lengyel Szenatus Hazszabalya, 34. cikk (2a)-(3) bekezdés

% A lengyel Szenatus Hazszabalya, 45a. cikk.

0 A lengyel Szenatus Hazszabalya, 68. cikk (1)-(1a) bekezdés
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javaslatot, modositast eszk6zol a szovegben vagy visszautasitja a jogszabdlyt-javaslatot. A
bizottsag elndke kérheti a Szenatus elndkét, hogy a meghatarozott hataridét meghosszabbitsa.
A Szenatus elndke, miel6tt modositast terjesztene eld az eurdpai unids jogot implementalod
lengyel jogszaballyal kapcsolatban, véleményalkotas céljara kérheti fel az Eurdpai Unids

Ugyek Bizottsagat. *!

7.4. A Szenatus kapcsolata az eurdpai unios intézményekkel
7.4.1. Europai Bizottsag

A Szenatus hasznosnak tartja az Eurdpai Bizottsag altal kozvetleniil a parlamentnek
megkiildott dokumentumokat, mert ez lehetévé teszi a szenatorok szamara, hogy az illetd
jogszabalytervezetet tanulmanyozza mieldtt a kormany allaspontjat kézhez kapna. A lengyel
jog eldirja, hogy mieldtt az Europai Unids Ugyek Bizottsiga megkiildené véleményét az
Eurépai Bizottsag részére, koteles hogy ismerje a kormany 4allaspontjat. Tovabba az
egylttmitkodés mindségét emeli az Eurdpai Bizottsag visszacsatoldsa a nemzeti parlamentek
altal megkiildott véleményekre és kommentarokra. A Szenatus véleménye szerint fontos lenne
ezeknek a parlamenti véleményeknek €s az Eurdpai Bizottsdg reakcidinak a hozzaférhetdsége
a tobbi parlament szamara vald hozzaférhetdsége. A Szenatus szerint tovabbd a berlini
COSAC elnokok tilésén eldterjesztett javaslat — miszerint éves jelentés késziiljon az Eurdpai
Bizottsag reagaldsairdl — nagy segitség lenne, st a Szenatus a féléves jelentések elkészitését

még hasznosabbnak tartja.

7.4.2. Europai Parlament, interparlamentaris talialkozok

A Szenatus kiilonds fontossaginak itéli meg az interparlamentéris talalkozokat,
elsésorban az Eurdpai Parlament és az Eurdpai Unids soros elndkének parlamentje kozott. A
Szenatus szerint az EInokok konferencidja lehet a foruma megallapodéasok 1étrehozéasanak és a
figyelemmel kovetésnek, éppen ezért javasolta az ilyen egylittmiikodések jobb koordinaciojat.
Tovéabba, a Szenatus véleménye, hogy az Eurdpai Parlament nemzeti parlamentekkel vald

kapcsolatok igazgatosaga készitsen feljegyzéseket az EP bizottsagok nyilt tiléseirdl, valamint

crer

I A lengyel Szenatus Hazszabalya, 54. cikk (4a) bekezdés
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biztositasa, hogy a nemzeti parlamentek hozzaférjenek a lehetd legteljesebb informécidokhoz

az aktualis ulésekrdl és azok kimenetelérol.

8. A lengyel képviselohaz (Sejm) eurdpai unios iigyei42

8.1. Az europai unios iigyekkel foglalkozé bizottsag
8.1.1. A bizottsag felépitése

A Sejm hazszabdalyénak értelmében az Eurépai Uniés Ugyek Bizottsaganak nem lehet
tobb tagja 46 fonél, Osszetételben pedig aranyosan tiikroznie kell a Sejmben képviselettel
rendelkezd képviseldi klubok és szovetségek Osszetételét, tagjainak szamat pedig a Sejm
elnoksége hatarozza meg.* Jelenleg, 2007. november 14-e 6ta a bizottsagnak 44 tagja van

144

¢lén az elnokkel és négy alelndkkel.”™ A lengyel eurdpai parlamenti képviselok is részt

vehetnek a bizottsag iilésén, és fel is szolalhatnak.*’

8.1.2. A bizottsag hataskore, funkcioi

Az Eurépai Uniés Ugyek Bizottsidga foglalkozik azon iigyekkel, amelyek
Lengyelorszag eurOpai unids tagsdgaval kapcsolatosak: allasfoglalast fogadhat el ¢és
véleményét fejezheti ki az eurdpai unids jogszabalytervezetekrdl, a nemzetkdzi megéllapodas-
tervezetekrdl (amelyeknek az Eurdpai Unid/Eurdpai Kozosségek és a tagallamok a felei), az
Europai Uni6 Tanacsanak munkaprogramjarol, az Europai Bizottsag éves jogalkotasi tervérdl.
Ajanlasokat tehet a minisztertanacs részére a jogszabalytervezetnek a Tanacsban vald

megvitatdsa folyaman kialakitandd allaspontjaval kapcsolatban, tovabba megvizsgélja a

A Sejm eurdpai uniés ismertetéséhez a jogszabalyokon tul segitséget nyujtottak még a kovetkezd
dokumentumok: Joanna Kowalska, a Sejm Uniés Ugyek Bizottsaga szakértdjének eldadasa, mely elhangzott
az Orszaggyllés altal szervezett Egyeztetési eljards a tiz 0j eurdpai unids tagallamban cimi konferencidn,
2005. junius 3-4n (irasos valtozatat lasd az Orszaggytilés honlapjan:
http://www.parlament.hu/internet/plsql/ogy_biz.keret_frissit?p szerv=182&p_ fomenu=11&p_almenu=9&p ¢
kl=&p_rec=I&p_nyelv=HU, letdltés ideje: 2008. aprilis 17.; tovabba a COSAC féléves jelentésekhez csatolt
kérdéivekre a Sejm altal megkiildott valaszai.

# A Sejm egyik sajatossaga, hogy a hazszabaly értelmében 1étrehozhatok képviseldi klubok — szovetségi mintan
— vagy képviseldcsoportok. Az elébbinek minimum 15, az utébbinak minimum harom tagja lehet. A bizottsag
tagjai megvalasztasinak meglehetésen bonyolult rendszerének szabalyozasat lasd a hazszabaly 148a.
cikkében.

* Lasd az Eurépai Unids Ugyek Bizottsaga honlapjan (lengyeliil olvashato):
http://orka.sejm.gov.pl/SQL.nsf/skladkom6?OpenAgent&SUE, letoltés ideje: 2008. majus 31.

* A lengyel Sejm Hazszabalya, 154. cikk (1a.) bekezdés
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minisztertanacs tajékoztatdit és mas altala megkiildott dokumentumot, valamint véleményezi

az Eurdpai Uni6 intézményeibe javasolt jeldlteket.*®

8.2. Munka a bizottsagban: allasfoglalasok kialakitasa eurdpai unios iigyekben

A Sejm elnodke, a kézhezvételtdl szamitva azonnal megkiildi a bizottsag részére az
alabbi dokumentumokat: a minisztertanacs tajékoztatojat Lengyelorszagnak az Eurdpai Unid
munkdjaban val6 részvételérdl; az Eurdpai Unié Tanacsanak munkaprogramjat, az Eurdpai
Bizottsag éves jogalkotasi tervét és az azzal kapcsolatos eurdpai parlamenti illetve tanacsi
értékelést; az eurdpai unids jogszabalytervezeteket; a minisztertanacs tajékoztatojat az unios
jogalkotas eldrehaladasarol és ebben a folyamatban a minisztertanacs képvisel6i altal
képviselt allaspontokrol; a minisztertanacs tdjékoztatojat arrdl, hogy milyen allaspontot
szandékozik képviselni a Tandcsban a jogszabdlytervezet targyaldsa sordn, ezzel egyiitt a
minisztertandcs indokait és a leendd jogszabaly lengyel jogra vonatkoz6 kovetkezményeinek,
tarsadalmi, gazdasagi kovetkezményeinek, és pénziligyi hatasainak értékelését; nemzetkdzi
megallapodas-tervezeteket; a tagallamok kormanyai képviseldinek dontéstervezeteit; a jogilag
kotelezd erdvel nem bird jogszabalytervezeteket; azon eurdpai unids jogszabalyokat, amelyek
fontossaggal birnak az eurdpai unids jog értelmezéséhez vagy atiiltetéséhez; az Eurdpai Unid
intézményeibe torténd jeloléseket; mas dokumentumokat, amelyek a bizottsag
tevékenységének targyat képezik.

A dokumentumok megkiildésével a Sejm elndke az egyes hataridoket figyelembe véve
felallithatja a Sejm munkatervét: azon eurdpai unids dokumentumokrdl, amelyek a
tagallamokkal val6 konzultaciok targyat képviselik; az europai unids jogszabalytervezetekrol;
a minisztertanacs tdjékoztatojarél a Tanacs iilésén képviselni szandékolt allaspontjaval
kapcsolatban; az intézményekbe javasolt jeloltekrol.

A bizottsag allasfoglalast fogadhat el az eurdpai unids jogszabalytervezetrdl, valamint
a minisztertanacs altal képviselni kivant allaspontrol. Az allasfoglalasnak tartalmaznia kell a
bizottsagnak az tligyben jovahagyott allasfoglalasat kifejezve azt, hogy elfogadja vagy nem
fogadja el a minisztertanacs targyalasi allaspontjat, valamint ajanlést tehet a minisztertanacs
szamara.*’ Az Eurépai Uniés Ugyek Bizottsiga az EU dontéshozatali folyamata harom

szintjén alkot allasfoglalast: az EU jogalkotas legelején, az Eurdpai Bizottsag altal kibocsatott

% A lengyel Sejm Hazszabélya, melléklet a bizottsagok hataskorérél, 3a. pont
7 A lengyel Sejm Hazszabalya, 148b. cikk, 148c. cikk
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jogszabalytervezetekre vonatkozdan; az Europai Unié Tandcsa munkacsoportjanak szintjén, a
korménynak az EU jogalkotdsi folyamataval kapcsolatos tdjékoztatdja, valamint a
minisztertanacs allasponttervezetének vonatkozasdban; a  jogszabalytervezetek
vonatkozédsaban, amelyekrdl az Eurdpai Unié Tandcsaban targyalnak. Ebben a folyamatban a
minisztertanacs irdsban tajékoztatja a bizottsagot az Eurdpai Unid Tanéacsaban képviselni
kivant allaspontjarol.

Azokban az esetekben, ha a bizottsagi szavazison egyenld a szavazatok szama, az
elndk szavazata dont, hacsak nem a tartozkodas mellett dontott. A bizottsag allasfoglalasat a
kormanynak kiildi meg.

Az Eurépai Ugyek Bizottsaga altal zart ajtok mogotti iiléseken jovahagyott
véleményeknek a képviselokhoz valo eljuttatasaért a Sejm elndke felelés.” A Sejm plenaris
iilésén pedig megvitatja a minisztertanacs rendszeres tajékoztatojat Lengyelorszag eurdpai

unids tevékenységével kapesolatban.*

8.2.1. A lengyel nemzeti pozicio képviseletének parlamenti ellenérzése

Az egyiittmiikdodésrdl szo616 torvény 10. cikke értelmében a bizottsag altal megalkotott
allasfoglalds a minisztertanacs targyaldsi allaspontjanak alapjat képezi. Amennyiben az
allasfoglalast nem veszi figyelembe, a kormany felelds tagja azonnal koteles megindokolni a

bizottsag allasfoglalasatol valo eltérést.

8.2.2. A kormany utdlagos és egyéb tajékoztatasi kotelezettségei

A Sejm hézszabdlya értelmében a Sejm targyalja a minisztertanacs tdjékoztatdjat az
Europai Unié6 munkdjaban vald lengyel részvételrdl. Ezt a tdjékoztatot minden képviseld
kézhez kapja, valamint az Eurdpai Unios Ugyek Bizottsdga is megvitatja és ezt kdvetden
hatérozattervezetet nydjt be a Sejmnek a tajékoztato elfogadasarol vagy elutasitasardl, amirdl
a Sejm egy hatarozatot hagy jova. A Sejm hatarozata tartalmazhatja a minisztertanacs

tajékoztatojanak 1ényegi 6sszefoglalasat is.™

* A lengyel Sejm Hazszabalya, 35. cikk (1) bekezdés
* A lengyel Sejm Hazszabalya, 169. cikk (2) bekezdés 15a. pont
*0 A lengyel Sejm Hazszabalya, 125a. cikk (1)-(4) bekezdés
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8.3. A kozosségi jog és a nemzeti jog viszonya

A koz0osségi jog implementaldsa a hazszabaly szerinti jogszabalyalkotasnak felel meg,
né¢hany tovabbi, specialis részlettel. Amikor a minisztertanacs javaslatot terjeszt eld a Sejm
részére, abban meg kell jelolnie, hogy az a javaslat eurdpai unids jog implementélésara
vonatkozik-e vagy sem. A tobbi javaslat esetében a Sejm elndke donti el az elsd olvasatra
bocsatas eldtt, hogy az eurdpai unids jog implementalasara vonatkozik-e. Ilyen esetekben a
Sejm munkatervet allit 6ssze, amelyben szem el6tt tartja az eurdpai unios jog atiiltetésének
hataridejét.>!

A koz0sségi jog implementaldsakor nemzeti szinten a parlamenti allandé bizottsagok a
foszerepl6i, munkajuk eredményét a Sejm plenaris iilése elé terjesztik. Részletes megvitatasat
megeldzden az illetékes bizottsag sajat munkatervét a Sejm munkarendjéhez igazitja ¢és
megkiildi a Sejm elndkének. A legkevesebb harom képviseld altal irasban a bizottsagi iilésre
atnyujtott modositd javaslatokat kiilonvéleményként csatoljak a bizottsagi jelentéshez. Az
eurdpai unids jogszabalyt atiiltetd jogszabaly-javaslat méasodik olvasatara a Sejm iilésén keriil
sor, a bizottsag jelentésének a képviselokhoz tortént eljuttatasat kovetden, hacsak a Sejm
elndke a bizottsag elndksége véleményének kikérését kovetden nem hatdroz meg hosszabb

hatarid6t a masodik olvasatig.

8.4. A lengyel Sejm kapcsolata az europai unidés intézményekkel
8.4.1. Europai Bizottsag

A Sejm kozvetlenlil az Europai Bizottsag altal a parlamenteknek megkiildott
dokumentumok részére az U32 csatorndhoz hasonlod adatbazist alakitott ki. A kdzvetleniil
megkiildott dokumentumok mechanizmusa nem valtoztatta meg a Sejm scrutiny gyakorlatat,
csak annak tudatat, hogy az EB-t6l érkezé dokumentumok megnoveli azok szamat. Az
informaciok mennyiségében sincs valtozas, mindazonaltal az EB-vel vald kozvetlen kapcsolat
pozitiv hatdssal a nemzeti parlament elkdtelezettségére az eurdpai unids ligyek
vonatkozdsdban. Ezt a kapcsolatot még szélesitheti az EB-t6]l érkezd visszacsatolas a

dokumentumokkal kapcsolatos allaspontjait €s akcidit illetden.

°! A lengyel Sejm Hazszabalya, 95a.-95f. cikk
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8.4.2. Europai Parlament, interparlamentaris talalkozok

A Sejm véleménye szerint az Eurdpai Parlamenttel valo kapcsolatok jelenlegi formai
kielégitdek, az EP bizottsagok altal szervezett meghallgatasok és a nemzeti parlamentekkel
valdé kapcsolatok fenntartisa céljara szervezett taldlkozok hosszabb tavu kapcsolatokhoz
vezethetnek. A kozOs bizottsagi iilések rendszeresebb megszervezése, valamint a tobbi
allando bizottsag bevonasa lenne célszerli a Sejm szerint. Mindazonaltal a kdzos parlamenti
talalkozok ad hoc Osszehivott EU parlametaris Osszejovetelekké vagy 1j konventté

alakulhatnak at.

9. Osszegzés

A Szenatus Eurdpai Uniés Ugyek Bizottsaga kettds, vegyes kontrollt gyakorol:
megvizsgalja a jogszabalytervezeteket és a kormdny allaspontjait is. Tovabba targyalja az
Eurdpai Bizottsagtol kozvetleniil érkezd zold konyveket is, amelyeket a szakbizottsagok is
megvitatnak. A kormannyal vald egyiittmikodésrél szold torvény értelmében a scrutiny
elsédleges célpontja az Eurdpai Bizottsdg, mint a jogszabalytervezetek ,,szerzdje”, kibocsatoja
¢s kozvetetten a kormany, aki elkésziti ezen jogszabalytervezetekre vonatkozd targyalési
allaspontokat. A kontrollfolyamatnak tbb szintje valosul meg az Eurépai Uniés Ugyek
Bizottsagaban: kezdddik a zdld konyvekkel, majd folytatodik az EB altal a kormanyon
keresztiil a parlamenthez megkiildott jogszabalytervezetek elemzésével. A kovetkezd 1épés a
kormany &llaspontjaval kapcsolatos vélemény kialakitdsdval a jogszabalytervezetek
kormanykozi targyalasainak korai szakaszaban, majd ujra az Eurdpai Uni6é Tandcsanak iilése
elott. Az atiiltetési fazisban a scrutiny megvaldsitoi a szakbizottsagok, amelyek megkérhetik
az Eurdpai Unids Ugyek Bizottsaganak véleményét. A tdrvény értelmében a kormany koteles
a parlament véleményét megkérni a targyaldsi folyamat egymast kovetd szintjein. Habar a
Szenatus FEurépai Uniés Ugyek Bizottsaga véleménye, azaz a jogszabdlytervezettel
kapcsolatban kialakitott allasfoglalasa nem kotelezi a kormanyt, a bizottsadgi szinten torténd
targyalasok ¢és a bizottsag végsd allasfoglalasa hatdssal van a kormany targyalasi
allaspontjara. Mieldtt egy jogszabélytervezet az Eurdpai Unié Tanacsdban keriilne
megyvitatasra, a kormany koteles megkérni a parlament allasfoglalasat és eldterjeszteni a sajat
targyalasi allaspontjat. Kivételesen indokolt esetben eldfordulhat, hogy a kormany ugy

fogadja el végso targyalasi allaspontjat, hogy eldtte nem kéri meg a parlament allasfoglalasat.
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Ilyen esetben a kormanynak meg kell indokolnia az allasfoglalds megkérésének elmulasztasat.
A Szenatus abszolit nyertese lett az alkotmédnybirosag itéletének, ugyanis igy ha nem is
egyenlitddnek ki teljes mértékben az eurdpai unids tigyekkel kapcsolatos hataskorok a
parlament két hazadban, nagyban hozz4 tud jarulni a kormany allaspontjanak befolyasoladsahoz.
A két haz nem gyakorol kdzds scrutinyt, a Sejm a sajat Eurdpai Unios Ugyek Bizottsagaban,
a Szenatustol fliggetleniil végzi el a szintén vegyes kontrollmechanizmust, de nagyobb
hangsulyt fektet a minisztertandcs allaspontjara. A kormdany a térvényben eldirtak szerint
széleskorti ,,dokumentumtomeggel” latja el a képvisel6hazat is, valamint a sajat, vonatkozd
allaspontjat is megkiildi. A bizottsag allasfoglalast — mint az el6zéekben részleteztem, harom
szinten — alakithat ki mind a jogszabalytervezetekkel mind pedig a kormany allaspontjaval
kapcsolatban, allasfoglalasat a kormanynak kiildi meg. Minden esetben a bizottsagi
allasfoglalas a kormany allaspontjanak alapjat képezi. Amennyiben a minisztertanacs nem
veszi figyelembe a bizottsag allasfoglalasat, a kormany felelds képviseldje azonnal koteles
magyardzattal szolgalni €s megindokolni az allasfoglalastél vald eltérést. A kozosségi
jogszabalyok 4tiiltetésében a szakbizottsdgok jatszanak fontos szerepet, a munkajuk
eredményét pedig a Sejm plenaris iilése elé terjesztik, amelyen a tobbi nemzeti jogszabaly
megalkotasahoz hasonldéan hoznak dontést az eurdpai unios jogszabaly atliltetésérol.

A kérdés az, hogy vajon elegendd-e a heti egyszeri iilésezés, még akkor is, ha az
europai unids iigyekkel foglalkozo bizottsdg bevonja a szakbizottsdgokat, és a titkarsagot is
(Szenatusnal még az elemzbi csoportot is), akiknek szintén Oridsi szerepiik van a
hattéranyagok elkészitésében. Az idedlis talan a heti két iilés megtartdsa lenne, egy a hét
elején, egy pedig a hét végén, csiitortokon, az aktudlis tandcsi formaciok, illetve az Eurdpai

Unid Tanéacsa tilései elott.
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Riidiger Lautmann: Justiz — die stille Gewalt

1. Bevezetés

A szociologus és jogasz végzettségll Riidiger Lautmann 1972-ben adta ki Justiz — die
stille Gewalt cimli munkdjat. A konyvben foglalt megéllapitasok a szerzé egy éves birdsagi
alkalmazasa soran tett megfigyelések eredményei. Bar 1972 régen volt, ugy gondolom, hogy
a német ¢és a magyar jogi szemléletmodd és birdiszerep-felfogas hasonlatossagai, valamint a
Lautmann altal felvetett néz6pontok indokolttd teszik, hogy a kutatdé figyelmet forditson a
miire.

Mindenekeldtt a cimrdl érdemes szot ejteni. A ’still’ melléknév elsddleges értelme:
“csendes, nyugodt.” A ’titkos’ csak sokadik a sorban.! Ugy gondolom, mégis t5bb tényezé
tdmasztja ald ezt a valasztdsomat. Az els6t mindjart a konyv elsé fejezetébdl kiolvashatjuk.
Lautmann az elméleti keretek meghatarozasanal kitér arra, hogy a birdsagi eljaras és a biroi
dontés folyamata egyfajta ,.ezoterikus jelleggel” bir a kiilsé szemléld szamara. A ,be nem
avatott” felek, elsdsorban a laikusok, sokszor értetleniil allnak a bonyolult jogi fogalmak
labirintusa el6tt. A bir6 e fogalmak ,,beavatott ismerdjeként” jelenik meg eldttiik. Ezt a hatést
fokozza, hogy az itélet kihirdetése eldtti tandcskozas titkos, a birok egymas kozott beszélik
meg az 1'igyet.2 ,,Titkos” azonban a Lautmann altal elemzett , hatalom” azért is, mert a hatalmi
agak hagyomanyos felosztasanal (torvényhozo, igazsagszolgaltato, végrehajtd) nem tekintlink
a birdsadgra hatalmat gyakorld szervként abban az értelemben, hogy érvényesitené a sajat
Onalld akaratat az alarendeltek folott. A birdsdgok csak érvényesitik egy masik hatalmi ag (a
torvényhozo) akaratat. Ha mégis 0nallo dontéseket akarnak hozni, azt leplezetten kell

tenniiik.’

V6. Halasz E16d: Német-magyar kéziszotar (huszadik kiadas), Akadémiai Kiado, 1991, 576. o.

% Lautmann 1972, 13. o.

3 Természetesen a helyzet messze nem ilyen egyszerii. Igazabol legalabbis sok biroi dontés 6nallo, nem csak
érvényesitése, hanem kiegészitése, pontositasa a térvényhozoi akaratnak (ez kiilondsen az Amerikai Egyesiilt
Allamok jogalkalmazésanak visszatéré problémaja. Legujabb taglalasihoz 1d.: Posner 2008). Ez egyenes
kovetkezménye a torvényhozoi eldrelatdas korlatozottsaganak, az egyedi tényallasok atlathatatlan
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A rovid bevezetdt kovetden a mi kilenc fejezetre tagolodik: 1. Fogalmi keretek (Ein
theoretischer Bezugsrahmen), 2. A résztvevOi megfigyelés modszere és folyamata (Method
und Verlauf der teilnehmenden Beobachtung), 3. Tények I: a tények begyljtése (Fakten I:
Sammeln von Tatsachen), 4. Tények II: absztrakcid (Fakten II: Abstraktion), 5. Normak I:
formalis program (Normen I: Formelles Programm), 6. Normak II: mérlegelés (Normen II:
Ermessen), 7. A tények és normdk 0sszjatéka (Fakten und Normen in Zusammenspiel), 8. A
valasztas: egy alternativa felallitasa (Auswahl: Festlegung einer Alternative), 9. A dontés
elkészitése és indoklasa (Ausfiihren und Darstellung der Entscheidung). Az érdemi részt a
birdsagi rendszer rovid ismertetése, majd irodalomjegyzék és targymutatd koveti. A
tovabbiakban ezt a beosztast kdvetve kivanom ismertetni az egyes fejezetek tartalmat, réviden

bemutatva a legfontosabb gondolatokat.

2. Fogalmi keretek

Lautmann kutatdsdnak célja a bir6éi dontés folyamatdnak megismerése, a keresetlevél
beérkezésétdl egészen az itélet kihirdetéséig. A szocioldgia hidnyossagaként roja fel, hogy
nem hatol a kihirdetett jogi kovetkeztetések mogé, nem helyezett kelld figyelmet arra a
folyamatra, amelynek eredményeképpen elénk keriil a konzisztens, Osszeszedett, szilard
érveléssel alatdmasztott itélet. Kiemeli a vizsgéalat targyanak folyamatjellegét. A kutatas
targyara tekintettel — nevezetesen, hogy a birdi szakma kdzponti jelentdségii eleme a normativ
dontés — a dontésszociologiai megkozelitést valasztja.

A szerzd a ,,dontés” fogalma ala vonja azt a teljes folyamatot, amelynek soran egy
probléma elénk keriil és arra megoldast taldlunk. Ezen beliil a dontéshozatal a vélasztas tobb
kindlkoz6 megoldasi alternativak koziil. A biréi dontés folyamatira sziikitve ezt a
meghatarozast, a problémat a nap mint nap felmerild jogvitdk jelentik, az erre adott
megoldast a hatarozat, az alternativakat pedig az elképzelhetd hatarozatvariaciok.

A dontési folyamatot Lautmann hét fazisra bontja. Kiemeli ugyanakkor, hogy ezek

sorrendje nem jelent kdbe vésett szabalyt: egyes szakaszok idében felcserélheték egymadssal,

sokszinliségének. A kérdés vizsgalatihoz nem kivanok feszes elméleti kereteket nyujtani. Itt és most
megelégszem Duncan Kennedy nyomén a jog ,nyilvanvalé” és ,nem nyilvanvald” értelmének
megkiilonbozetésével (Kennedynél, igaz, mas kornyezetben és céllal: ,,a jog” [,.the law”] és az ,,ahogy én
akarom” [,,how-I-want-to-come-out”]. V6. Kennedy 1986, 518. 0.). Ha a bir6 a ,,nyilvanvald” értelem szerint
dont, akkor ,nem 06nall6”, ha a ,nem nyilvanvaloé” értelem szerint, akkor pedig ,,0nallo.” A felosztas
természetesen ezer és ezer tamadasi feliiletet nytjt, a jelenlegi keretek azonban nem engedik, hogy a felmertil6
kérdéseket akar csak attekint6 jelleggel is taglaljam.
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sOt, nem is mindig valaszthatok el ¢lesen egymastol. A hét fazis a kdvetkezo: 1. A probléma
beazonositasa, 2. Alternativak Osszeszedése és mérlegelése, 3. Az alternativaknak megfeleld
tények gyljtése, 4. Normativ premisszak gytjtése, 5. Egy alternativa kivalasztidsa, 6. A
valasztott alternativa alapos kidolgozasa, pontositasa (tkp. a hatdrozat megindoklasa,
kihirdetése), 7. A dontés utani eljards (ide sorolhatd pl. a dontésre érkezett kritikak
feldolgozasa, a tanulsagok levonasa).

Egymastol elkiilonitve, a Sein-Sollen elvalasztasanak megfelelden targyalja Lautmann
a tényeket és a normakat, mint a dontési folyamat végén megsziilet hatarozat premisszait. A
tények tapasztalati uton észlelhetd jelenségek, melyeket legtobbszor az eljards soran tett
¢észlelésekrol szolo jegyzokonyvek tartalmaznak. A normak ezzel szemben mérceként
szolgélna, azt szabjdk meg, mit kell tenni. Normativ kijelentések empirikus alatamasztés
nélkiil is tehetdk.

A déntési folyamatban szerephez jutd normékat, értékeket’ Lautmann programoknak
nevezi el. Ezek a programok kétféleképpen csoportosithatok. A formalis-informalis parositas
az elsd (formelles/informelles Programm). A formalis program fogalomkorébe az irott,
autoritativ normdk tartoznak. Tipikusan a jogszabalyok sorolhatok ide, de a kategoria nem
meriil ki ezzel, hiszen pl. a felsObirosagi precedensek is megemlithetdk itt. Az informalis
programot ezzel szemben iratlan szabalyok, befolydsold tényezdk adjak. Megfigyelésiik —
természetiikbdl kifolydlag — joval nehezebb a formalis programba tartozokénal. Ezt neheziti
az is, hogy bar kétségteleniil 1éteznek, a birok nem ismerik el hatasukat.

A masik lehetséges parositas az anyagi-eljarasi
(Sachprogramm/Verfahrensprogramm). Az anyagi program azokat a tényezdOket foglalja
magéba, amelyek koézvetlen hatassal birnak a dontés tartalmara. A legnyilvanvalobb ilyen
tényezOk az anyagi jog szabdlyai. Az eljarasi program ehhez képest a dontési folyamat
mikéntjét szabalyozza, nincs kozvetlen hatdsa a tartalomra. Az elébbiek nyoman rogton
idesorolhatjuk az eljarasjog szabalyait. A két csoportositas alkalmazhatod egyiitt: mind az
anyagi, mind az eljarési program egyarant tartalmaz formalis és informalis elemeket.

A dontéshez valo eljutasban fontos szerepe van az absztrakcidonak és a mérlegelésnek,
igy Lautmann mar a konyv elején kitér ezekre. Az absztrakcio segitséget nytjt abban, hogy a
felmérhetetlen mennyiségli tényadat kezelhetévé valjon. A birdsdgnak nincs ideje a mult
torténettudomanyos pontossagu feltérképezésére, csak bizonyos relevans tényeket emel ki,

majd ezeket jogi fogalmakba oltdztetve hasznalja fel dontéséhez. Azonban még a valdsag e

* A két fogalom elkiilonitését a jelen vizsgalodasban Lautmann nem tartja fontosnak.
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sziikségszerli torzitdsaval sem mindig jut el egy kizarélagos megoldashoz. Amikor tobb,
nagyjabol hasonlé meggy6z0 erdvel bird dontési alternativa meriil f6l, a birdsag mérlegeléssel
valasztja ki a megfelelonek tiind dontést.

A valdsag egyszeriibb feldolgozasat, a ,,folosleges” bizonyitas elkertilését szolgalja a
,mindennapi joézan ész” (Alltagstheorien) és az Un. ,normalfigurdk™ (Normalfiguren) is. Az
elébbi bizonyos sztereotipiak feldllitasat jelenti. Ha egy esemény bizonyitott, akkor
bizonyitottnak tekintheté mellé egy masik is: ha X igaz, akkor Y is. Ennek példéja lehet a
késObb tobbszor hivatkozott birdi hozzaallas, mely szerint a valofélben levd felek kibékiiltek,
ha az eljaras alatt nemi érintkezés folyt le kozaottiik.

A normalfigurdk a rutinmunkat segitik el6: ha a bizonyitottsag adott fokan allo
tényallasra alkalmazhat6 egy ,,jol bevalt” jogi megoldas, akkor nem folytatjdk a bizonyitast,

hanem a rutinszertien alkalmazott jogi rendelkezés szerint dontik el az iigyet.

3. A résztvevoi megfigyelés modszere és folyamata

Lautmann az un. ,résztvevoi megfigyelés” (teilnehmende Beobachtung) moddszerét
valasztotta kutatdsahoz. Egy éven keresztiil dolgozott probaidés birdként (Gerichtsassessor —
vagyis olyan bird, akit még nem élethosszig neveztek ki) két megyei birdsagon (Landgericht
— elséfoku birdsagok sulyosabb biincselekmények, illetve magasabb pertargyérték esetén,
valamint a helyi birésagoknak megfeleld Amtsgerichtek fellebbviteli férumai), Gsszesen
tizenharom tanacsban. Az altala megfigyelt tigyek tobbsége (94%) polgari iigy volt (ideértve a
csaladjogi, els@sorban valasi ligyeket is); tilnyomorészt (72%) elsdfoku eljarasok. Az egyes
birdsagokon toltott id6 50-50%-ban oszlik meg.

fgy probalt meg Lautmann a nyilvdnossag szamara hozzaférheté dokumentumok — az
indoklassal ellatott hatdrozatok — mogé pillantani. Az informalis tényezdk léte miatt a
kozvetlen részvétel tiint a legmegtelelobb modszernek ahhoz, hogy a birdi dontéshez vezetd
valédi mozgatorugdkat feltdrja. Kutatoi tevékenységérél nem beszélt kollégéainak, csak a
birdsagok elndkeinek, akik alkalmaztak.

Beszamoloja szerint a beilleszkedés nem volt kiilondsebben problémds. Ezt a birok
kozotti nagymértékben formalizalt érintkezésnek tudta be, ami ugyanakkor elésegiti, hogy
egy-egy tanacs egy Uj taggal is rogton hatdrozatképes. Nem jelentett problémat az sem, hogy
szakvizsgdjat a felvétel idopontjdban mar tobb mint 6t évvel kordbban tette le, addig

szocioldgusként folytatott kutatdsokat.



Molnar Andras:
Riidiger Lautmann: Justiz - die stille Gewalt

Probaidds biroként minden olyan feladatot el kellett latnia, amit egy élethosszig
kinevezett birotol is megkovetelnek. Az elsé honapokban bizonyos munkarutint kellett
folszednie, ki kellett tapasztalnia, mi az az atlagos teljesitmény, amit elvarnak tdle.
,Hivatasbeli” kotelezettségei mellett mindazonaltal jutott elég ideje a kutatésra is.

A nagyobb konfliktusokat nem a kutatéi tevékenység leplezése eredményezte.
»Beépllt” biroként Lautmannak azonosulnia kellett a birdi szereppel, ez azonban néha a
szerep és a személy litkozéseihez vezetett. Az elsdé probléma a magas emlékezbtehetség
kovetelménye volt: a biroknak emlékeznilik kell az eléjiik keriild tigyek szdmara, a vitdzo
felekre, a jogvita lényegére, Lautmannak pedig kezdetben nehezen ment ez. A prdobaidds
bir6tdl elvarjak, hogy vissza tudjon térni a gondolatmenetéhez, ha egyszer megszakitjak, igy
sokszor vagtak bele a beszédébe. A munka rutinnd valasa az érdeklddés lankadésanak
veszélye révén magat a kutatast fenyegette. Furcsa volt Lautmann szdmara az is, hogy egy
hatalmi szervbe épiill be, minthogy a szociologia szamdara, minthogy a szociologidban
szokatlan dolog a hatalmat gyakorl6 szervek beépiilés utjan vald elemzése.

Lautmann szOroprobaszerlien akarta vizsgalni a birésagok tevékenységét. Ezt
korlatozta a tény, hogy — értelemszerien — nem juthatott be tetszés szerint barmelyik
birdsagra, és a birdsagi elnokok nem is engedélyezték mindenhol a megfigyelést. A kutatas
reprezentativitasanak felmérése érdekében két tablazatban hasonlitotta 0ssze az altala vizsgalt
birdésagok és az Osszes (nyugat)német birosdg birdinak életkorat. Az adatok elég jol
illeszkednek egymadshoz, és ezek alapjan Lautmann kutatasi eredményei reprezentativnak

mondhatok.

4. Tények I: a tények begyiijtése

Nem ritkan fordul eld, hogy a birdi és torténészi munka kozott parhuzamot vonnak.
Az Osszehasonlitas alapjat az adja, hogy mindkét esetben egy multbeli eseményt kell
rekonstrudlni. Egy nagyon fontos kiilonbség azonban, hogy mig a toérténésznek — hivatasabol
kovetkezden — aranylag sok ideje van a multbeli esemény minél alaposabb felderitésére, €s az
esetleges tévedések korrigalasara mindig van lehet6ség, addig a biré6 — szintén hivatasabol
adddoan — hatariddkhoz van kotve, a beérkezd ligyek mennyisége pedig csak megneheziti a
dolgat.

Ez a munkateher eredményezi azt, amit Lautmann a jogdszi ténygytijtés

primitivitasanak (Primitivitdt juristischer Faktenfindung) nevez. A bir6i hivatas Iényege nem
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a valosag megallapitasa, hanem a vitdk lerendezése — lehetdleg minél hamarabb. Rutinszerti
dontéshozatalt varnak el téle. Ezt a mult rekonstrukcidjanak alapossaga sinyli meg. A birdk
kiilonféle stratégiakat fejlesztenek ki, amelyekkel kdnnyebbé — olykor egyaltalan lehetségessé
— teszik a munkajukat. Ezeket a stratégidkat mutatja be Lautmann a kovetkezdkben. A
hatralévd fejezetekben a szerzd altal megadott cimeket kovetve ismertetem Lautmann

fontosabb megallapitasait.

4.1. Formalizalt ténymegallapitas

A bedraml6 informaciétomeget formalizalt eljaras szerint dolgozzék fel. A birdk
erdésen kotddnek az eljarasi szabalyokhoz, néha akkor is, amikor az teljesen folosleges.
Lautmann egyik példaja egy olyan eset, amelyben egy birot egyesbiroként biztak meg egy
meghallgatas lebonyolitasaval. Miutan ez megtortént, Gjabb engedélyt kért az elndktol, hogy a
meghallgatas eredményét formalis bizonyitasi eszkozként rogzitse (mert az elsé engedély

csak a meghallgatas lebonyolitasara szolt).

4.2. Kotodés az informacioforras eljarasbeli szerepéhez

Ez a stratégia szorosan kapcsolddik az el6z6 ponthoz. A birdk figyelemmel vannak
arra, hogy a bizonyitd személy (Beweisperson) milyen eljardsi mindségében szolgaltat
informéciot. Amit példaul a felperes a sajat maga javara hoz fel, konnyen irrelevanssa valhat
— amit ellenben az alperes javara allit, azt j6 eséllyel fogadjak el igazként.

Egy hazassagi perben a birdsagi elnok meghallgatta a férjet, majd foltette a kérdést a
tandcs tobbi tagjanak: nem sziikséges-e a férjet mint felet is meghallgatni? ,Mar
meghallgattam 6t a 619-es szerint (ti. a ZPO [Zivilprozefjordnung, a német polgari eljarasi
torvény] 619. §-a szerint, amely az emlitett meghallgatast szabalyozza — M. A.), de minthogy
az allitasait nem bizonyitotta, ezért lehetdség van még félként torténd meghallgatisara is.”
Erre sor is keriilt — a férj ugyanazt mondta el, mint amit a ,,619-es szerinti” személyes
meghallgatason, ,,csupan” az eljaras mas szerepldjeként. A résztvevok eme formalis szerepe
alkalmas arra, hogy kvalifikalja vagy diszkvalifikalja az informaci6forrasokat. Ez magaban
hordozza annak veszélyét is, hogy az informacidforras egyébként relevans megjegyzései

esetleg figyelmen kiviil maradnak (igy példaul egy tant szavahihetdségének elfogadasdhoz
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elegendd annyi, hogy nem azonos egyik féllel sem, az pedig, hogy egyébként milyen kozel all
a felek barmelyikéhez vagy a pertargyhoz, masodlagos jelentdségiivé degradalodik).

Fontos a bizonyitd személyek altal elmondottak ellentmondasmentessége is. A birdk
nem szivesen szakitjdk félbe a bizonyitd személyek eldadasait, a jegyzOkonyvbe pedig
lehetdség szerint az ellentmondasokat kisziirve veszik fel az elhangzottakat. Ez utobbi olykor
egészen konkrét modon realizalodik. Tortént egyszer, hogy egy bérlakéds vevdje a szamara
megadott téves adatok kovetkeztében tobbet fizetett az értékesitének a lakés valodi értékénél.
Egyebek kozt meghallgattdk tantként az értékesitd hivatalanak egyik dolgozdjat is, aki
elmondta, hogy 6t évvel kordbban hibas értékbecslést allitott ki, mivel téves adatokat talalt.
Az elndk kérdésére, hogy mit csinalt, amikor felmeriilt benne a kétség az adatok valddisaga
irant, az alkalmazott a kovetkezét felelte: ,,Megkérdeztem az igazgatosagunkat. Am ez nalunk
elég nydgvenyeldsen megy végbe; az ember sokszor nem tud z6ld dgra vergddni telefonon
keresztiil.” Az elndk a valaszbdl csupan az elsé mondatot vette jegyzokonyvbe, a masodikat
nem.

A perbeli eskiinek sokszor tulajdonitanak jelentds szerepet. ,,Aki eskiit tesz,
rendszerint az igazat mondja.” ,,Ha eskiit tesz, hiszek neki.” — idéz Lautmann a tanacskozason
elhangzottakbol.

A formalis informdacioforrasokhoz valdé kotottség egy specialis esete a
szakvélemények minden kétség felett allo igazsdganak elfogadasa. E jelenség mogott az all,
hogy a birok — képzettségiiknek megfeleléen — tilsdgosan is a normakkal valé banasmodra
szakosodtak, elidegenedtek a tényekkel foglalkoz6 tudomanyoktol, ezért képtelenné valtak
arra, hogy a nem jogész szakértok allaspontjait kritizaljak. Ez a ,,szakbarbarsag” olykor téves
it¢letekhez is vezethet, amit Lautmann kiilonosen a kiilonféle gyodgyintézetekben valod

elhelyezések kapcsan élesen kritizal.

4.3. Informalis ténygyiijtés

Az 1ligydontd bizonyitékok beszerzésénél nem csak a formalis uton beszerzett
ismeretek johetnek szoba. Gyakran segitségiil hivnak a térvényben kiilon nem szabalyozott —
de nem is jogellenes — ,bizonyitékokat” is. Ilyenek példaul a korabbi perekbdl szarmazo
ismeretek, a bird személyes ismeretségei, az eljaré ligyvéd jo vagy rossz hirneve. Ha példaul
egy jo nevi ligyvéd jar el a fél érdekében, akkor feltételezhetd, hogy az altala eldterjesztett

bizonyitékok kimeritik a fél javara sz616 tényezoket.
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A személyes ismerets€g jutott szerephez egy elvalt hdzastarsak kozotti perben is: az
asszony (még a valas eldtt) a férje koltségére vasarolt egy draga arut. A bir6 a ,kulisszadk
mogott” azt mondta: ,Ismerem ezt a hdzaspart. (...) Ahogy én latom a dolgot, szerintem a
hazassag mar megromlott, amikor az asszony azt mondta magaban: "Még gyorsan vasarolok
magamnak valamit az 6 koltségére.””

Ha a beszerzett informaciok nem elégségesek, a birék hajlamosak a meglévoket
kiterjeszteni. Ehhez segitségiil hivjdk a mindennapi jézan észt, de néha még ennyi sem
sziikséges. Az ilyen kiterjesztéseket nem ismerik be maguk elétt, értelmezésnek, logikai
gondolkodasnak titulaljak oket.

Az ilyen kiterjesztésekre példa egy épitési vallalkozé esete, aki arra kérte a birdsagot,
hogy ideiglenes intézkedéssel jegyeztessen be egy 4altala épitett hazra jelzdlogjogot a
telekkonyvbe, az épittetd tartozdsainak biztositasa végett. A ZPO szerint ideiglenes intézkedés
szobeli targyalas nélkiil csak siirgds esetben eszkozolhetd. A torvény kommentarja ehhez
hozzateszi, hogy a siirgdsségre hivatkozni, mi tobb, azt valoszinlsiteni kell. A kérelem erre
vonatkozo6lag semmit nem tartalmazott. Ennek ellenére az elndk megkérdezte a tobbieket:
,Onok egyetértenek? Helyt adjunk neki?” Es helyt adtak. Hasonlo példa egy férfi esete, akit a
birdsag dontésével nem engedett ki egy egészségiigyi intézetbol. Ez ellen természetesen
panaszt emelt. A panasz elbirdldsaban résztvevd két bird a kovetkezoképpen okoskodott
egymas kozt: ,,Az orvosi szakvélemény semmit nem tartalmaz arr6l, hogy idékdzben
barmiféle javulas allhatna be. Tehdt nem is allt be semmiféle javulds, igy a panaszt

elutasitjuk.”

4.4. Mindennapi jozan ész

A mindennapi jozan ész segitségiil hivasat tulajdonképpen mar jol példazza az
eskiiben valo bizalom és a kiterjesztéssel valo ,,tényfeltaras.” Ide sorolhat6 a ,,nemi érintkezés
= kibékiilés” képlet is a valopereknél. Kiilonosen gazdasagi, tarsadalmi és lelki kérdéseknél
gyakori, hogy sztereotipidkat hivnak segitségiil a kérdések leegyszertisitése végett. Ha
valamilyen kulcsinformécié adva van, nem bonyolitjak tovabb a vizsgalédast, hanem annak
segitségével teszik kezelhetévé a bonyolult tényOsszességet. Az ilyen ismeretek
tudomanyosan nem ellendrzott, altalanosan elfogadott nézetek a valosdgrol. Nem deskriptiv,

hanem pragmatikus célokat szolgalnak.
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Ezek az elditéletek, némi szakmai tapasztalattal megacélozva, a megfellebbezhetetlen
igazsag rangjara emelkedhetnek. Egy alkalommal Lautmann egy szabadsagvesztés tartamat
akarta lecsokkenteni, arra hivatkozva, hogy a hosszabb tartamu biintetésnek mélyebb
(karosabb) hatasai vannak, mint a rovidebbnek. Az elnok megkérdezte Lautmanntol, hany éve
bir6. Mikor 6 azt felelte, hogy haromnegyed éve, amaz azzal vélaszolt, hogy 6 pedig harminc
éve biintetdbir6. Lautmann nem hagyta ezt annyiban, és azt mondta, hogy nem csak a
szakmabeli évekkel lehet tapasztalatot gylijteni: 6 tudoméanyos konyvek tanulményozasaval
tett szert tapasztalatra. Az elndk erre igy felelt: ,A, a tudomény, azzal nem sokra megy az

ember.”

5. Tények II: absztrakcio

Az el6zd fejezetben arrdl volt szo, hogyan vonjak be a tényeket az eljarasba. A
kovetkezod fejezet azt taglalja, hogyan zarnak ki olyan tényeket, amelyek mar ,,foloslegesek.”
Ahhoz, hogy egy iigy eldonthetdvé valjon, nincs sziikség végletes precizitasu tényfeltarasra.
A birdk nem akarnak tobbet tudni, mint amennyi a dontéshozatalhoz feltétleniil sziikséges,
hiszen az igy befektetett energiat a tobbi, még eldontetlen ligytél vonjak el. Az alabbiakban

ennek kiulonb6z6 modozatainak ismertetésére keriil sor.

5.1. Lépcsozetes tényfeltaras

A dontéshozd eldszor kevés ténybdl indul ki, késobb pedig az ezekhez ill6 tényeket
részesiti elényben a bizonyitasnal. Az elsd benyomas szerepe nagyon fontos, mert
meghatdrozhatjak, milyen dontési alternativa felé hajlik késébb a biro; az elséként felmeriild

tények pedig azért, mert kialakithatjak a biréban az els6 benyomast.

5.2. Idegen tényszelekcio atvétele

Természetesen nem csak a bird szelektal a tények kozott. Mas indokbdl, de a felek,

illetve képviseldik is — sajat érdekeiknek megfeleléen — megsziirve adjak elé az tliggyel

.....

az altaluk eldadottakra tdmaszkodik, és csak az abban feltiintetett tények kapcsan tesz fol
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kérdéseket. Ugyanigy alapul veheti az ligyész altal valonak vélt tényeket is, mint azt az alabbi
példéaban is teszi.

Egy biintetdligyben a vadlott azt allitotta, hogy kozvetleniil a cselekmény el6tt két
liveg snapszot fogyasztott el. A tanacselnok a kovetkezd megjegyzést tette a tanacskozason:

»Még az ligyész is ezt vette alapul, ugyhogy mi is kiindulhatunk beldle.”

5.3. Az informacioforrasok kivalasztasa és iranyitasa

A birénak széles mérlegelési tere van azzal kapcsolatban, hogy mely bizonyitékokat
fogadja el. Ha akarja, ezzel korrigalhatja az eljaras tobbi szerepldje altal szolgaltatott
bizonyitékokat is.

Megvalogathatjdk azt is, hogy kitdl szeretnék az informaciéot megtudni. Egy
alkalommal a peres fél éppen csak belefogott eldaddsaba, mikor az elnok mar félbeszakitotta,
¢és igy szolt hozza: ,,Hagyja csak az ligyvédjét beszélni!”

Néha ugy fejezik ki, mit is tartanak fontosnak, hogy a kérdésekre adott valaszok
lehetdségét az ,igen/nem”-re csdkkentik, vagy mar elére megfogalmazott kérdéseket
nyujtanak at a feleknek. Lautmann felidéz egy példat, amikor a bird egybekapcsolta a
jegyzokonyvben szerepld kiilon mondatokat. Az informéacidforrds iranyitasat példazza az az

eset, amikor a bird a kovetkez6 szavakkal szakitotta félbe a tanut: ,,Ez tal részletes.”

5.4. Ervelési fogasok az absztrakciénal

Kiilonb6z0 érvek allnak a birdsdgok rendelkezésre, amelyekkel megindokolhato egy
koriilmény figyelembe vétele. Ha példaul egy koriilmény ,,lényeges” (substantiiert), a birésag
érdemben foglalkozik vele, ha viszont ,nem lényeges” (unsubstantiiert), akkor nem. Azt,
hogy mi Iényeges, természetesen a birosdg donti el. A példaként felhozott jogesetben a
felperes egy céget perelt, amiért az nem fizetett bérleti dijat a felperestdl bérelt — hibas — gép
utan. Az itéletben az alperest a dij egy részének megfizetésére kotelezték. Az alperes erre
beszamitasként kartéritést kovetelt, amiért a meghibasodas miatt elesett egy fontos vevoétol, és
masik gépet kellett beszerezni. Az elndk a kovetkezoképpen nyilatkozott errdl: ,,Az
ellenkovetelés megvitatdsa nem lényeges, ugyhogy adjunk helyt a beszamitasnak.”

Ha a fél tobbszor nem jelenik meg a targyaldson, vagy nem nyilatkozik, a birésag nem

veszi figyelembe hivatalbdl a javara szold korilményeket: ,,Az alperes dolga, hogy
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nyilatkozzon errél. Ha 6 nem mozdul — én helyt adok.” (Ti. egy tisztességtelen mértékli kamat
kovetelésének.) Tovabbi érvek a koriilmény életidegennek nyilvanitdsa, a hivatkozas
elkésettségének hangoztatdsa, egy hivatkozas ,.tipikus védekezési fogasnak™ mindsitése és
lebecsiilése, valamint a bizonytalansdg enyhitése a bizonyitasi teher valamelyik félre

haritasaval.

5.5. Az alternativak polarizalasa

Ha egy ténykérdésre tobb valasz adhat6, a valasztas egyszeriibbé tétele kedvéért a
birok térekednek a szdba johetd alternativak szaméanak — lehetéleg kettére — csokkentésére.
Sokszor eljarasi szerepekhez kothetd ez a polarizalas (alperes-felperes, tanu-ellentant, stb.).
Ez a végletes felosztas néha nehézzé teszi a bird dolgat. gy volt ez abban az esetben is,
amelyben két tanu eltérden, de alaposan mesélte el a kérdéses eseményt. A birok csak azt
tudtak, hogy valamelyik tani hazudik — azt nem, hogy melyik.

Hasonl¢ taktika a hihetdbb-kevésbé hihetd dichotomia mentén torténd felosztas.
Szerepet jatszhat az is, kik (pl. az ligyész, a tanacs elnoke) tartjak még hitelesebbnek az egyik
lehetéséget. Enyhitheté a bizonytalansag azzal is, hogy a jogszabalyokhoz fordulnak, ¢és
amelyik lehetdség jobban megfelel a jognak, azt valasztjak.

A valbszinliségi itéletektdl viszont irtoznak a birék. Egy birdéi akadémiai
tanacskozason csipte el Lautmann a kovetkezd elszolést: ,,Az olyan itélet, ami valdsziniiségi

értékekkel dolgozik, nem éri meg a papirt.”

5.6. Az itéletek kovetkezményeinek kitakarasa

A német bir6 retrospektiv. Dontésében (alapvetden) korabban lefektetett jogszabalyok
vezérlik. Nem a kovetkezményeket nézi, hanem a retrospektiv dontés kondiciondlisanak
premisszait; az elébbi nem tartozik a dontési programba. Az eljards célja a status quo
helyreéllitasa. A kovetkezmények figyelembe vételénél folmeriild mordlis és egyéb
szempontok megnehezitik a munkamenetet.

Bizonyos alkalmakkor azonban mégis tekintetbe jonnek a kovetkezmények. Ha eldre
lathatd, hogy egy dontés nem végrehajthatd, a bird egyfeldl arra torekszik, hogy mihamarabb
véget vessen az eljarasnak, masfeldl pedig arra, hogy olyan itélet sziilessen, amivel ,,tud

valamit kezdeni” a pernyertes fél. Egy — kiilonosen biintetobirok korében — tapasztalhatd
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sajatos hivatastudatot jelent a devians polgarok elkiilonitése. Egy esetben egy hétig
gyogyintézetbe zartak egy oregembert dregkori szellemi leépiilés miatt. Az egy hétbol 6t lett,
és amikor ezt Lautmann szova tette az elnOknek, 6 a kovetkezOt valaszolta: ,,Ha ezt a
hatarozatot kézbesitik, 6 azonnal kijon. Talan jobb volna még egyszer megkérdeni tdle, hogy
fenn kivanja-e tartani a panaszat.” Egy masik alkalommal egy pszichiatriai betegek intézetébe
utalt személy elbocsatdsra irdnyuld panaszanak elbirdldsa volt a téma. Az elndk a
kovetkezOképpen érvelt az elbocsatasi panasz ellen: ,,Es mi torténik, ha & kikeriil? Van neki

csaladja?”

5.7. Eljarasi valosag kontra tapasztalati valésag

A negyedik fejezet utols6 cimében Lautmann az eljardsjog-tudomany hatokdrébe
tartozd kérdésekre tér at. Egyes megallapitdsok egyenesen a jogi realistakat idézik. A bir6i
eljaras elsddleges célja a dontéshozatal. A tények megallapitasdnal a jogi relevancia az igazan
fontos, és nem az, mennyiben felel meg a valosdgnak. Az, hogy mi tortént valojaban, és az,
hogy mi bizonyithatd, nem mindig keriil fedésbe, s6t, akar ellentétbe is keriilhetnek
egymassal. A felek szempontjabdl nézve elmondhatd, hogy nem egy objektiv valdsag
feltarasa, hanem a bird meggydzése a cél.’ Egy biintetStanacsi elnok mondta Lautmannak a
kovetkezd, a konyvben tobb helyen is idézett mondatot: ,,Ha 6n biintetditéletet hoz, elég
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batornak kell lennie ahhoz, hogy kimondja: *Ez igy tortént.

6. Normak I: formalis program

A bir6i dontés normaoldaldn beliil az un. ,,formalis program” (ez gyakorlatilag a biro
kezét megkotd formalis tényezdket jeldli, mint pl. a jogszabaly vagy a precedens) és a
mérlegelés kérdései kiilonithetok el. A formalis program elemzése soran Lautmann a

kovetkezo kérdésekre tért ki.

> Hasonlot fejezett ki — jollehet radikalisabban — Jerome Frank is a , fight theory” (harcelmélet) és ,.truth theory”
(igazsagelmélet) szembeallitasaval. V6. Frank 1949, kiilondsen 80-102. o. A parhuzam persze csak korlatozott
lehet, hiszen az Egyesiilt Allamokban nem csak az eskiidtszéki rendszer mas, mint a német (és altalaban a
kontinentalis eurdpai) birdi rendszerek, de az ottani tigyvédkdzpontu eljaras is mas az Eurépaban megszokott
birokdzpontl eljarasokhoz képest. Az ,eljarasi kontra objektiv igazsag” szembeallitasanak azonban minkét
helyen van 1étjogosultsaga.
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6.1. ,Konstrukcios stratégia” (Konstruktionsstrategie) kontra ,Eredménystratégia

(Ergebnisstrategie)

Kétféle hozzaallas az eldontendd kérdéshez. A konstrukcios stratégiat kovetd bird a
beadott inditvanyhoz igazodik, és abbol kiindulva valaszt a helyt adas vagy az elutasitas
kozott; az eredménystratégiat kovetd bird ezzel szemben a sajat intuitiv meggyd6zddésébol
kiindulva alakitja a formalis programot. A két nézet szembesiilésére Lautmann
megmosolyogtato példat szolgaltat: egy nehéz ligy megvitatasanal az elndk az 6 véleményét is
megkérdezte. Lautmann visszakérdezett: ,,Milyen eredményt kivan?” Az elnok felelete: ,,Nem

az eredménybdl indulok ki; csak szeretném kialakitani a tényallast, majd szubszumalni.”

6.2. Kotottség a torvényhez

A torvénytisztelet Lautmann szerint mar gyermekkorban beleivddik a birdkba (is), a
rend tiszteletben tartdsa alakjaban. Kés6bb a birokozpontu jogaszképzés folyaman ezt még
mélyebben elsajatitjak, és a birdi szereppel kapcsolatos tarsadalmi elvarasok is ezt a
hozzaallast erdsitik. A bird feladata az allami normék érvényesitése. Ennek kapcsan idéz fel
Lautmann egy indulatos elsz6last, ami egy nehézkes valasi targyalast kovetden szakadt ki a
tanacs elnokébol: ,,Miert kényszeritenek minket arra, hogy ezt a bohdzatot levezényeljiik?
Miért nem valtoztatjAk meg a hazassagi torvényt? En amellett vagyok, hogy a torvényhez
kotve vagyunk (Lautmann kiemelései — M. A.). De ez, amit nap mint nap csindlnunk kell,

félelmetes.”

6.3. A formalis eljarasi program kovetése

A formalis program kovetése mind az anyagi, mind az eljarasi program tekintetében
jellemzd. Ez utobbi merev kovetése olykor indokolatlan formalizmushoz vezet. Igy pl. egyes
eljarasi cselekményeket olyankor is végrehajta(t)nak, amikor a formalitdsokon kiviil semmi
sziikség rajuk, illetve olyan formuldkat tiintetnek fel a jegyzOkonyvben, amelyek nem
tilkkrozik a valdsdgban torténteket. Ez utobbit példazzék olyan jegyzOkonyv-részletek, mint:
»A felek vitdk kozepette targyaltdk az ligyet.” — mikozben egy felet meghallgattak, és utana
nem volt targyalas; ,,Az érintett aktak képezték a szobeli targyalas targyat.” — pedig sz6 sem

esett az emlitett aktakrol; ,,A nyilvanossag visszaallitasat kovetden kihirdetésre keriilt az
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alabbi itélet.” — kozben semmi olyasmi nem tortént, ami a nyilvanossag visszaallitasat célozta
volna.

A formalis eljardsi program kovetése egyfajta szinieldadds része: legitimaciot
kolesondz egy hatalmi aktusnak. Az eljarasi programhoz ugyanakkor mégsem ragaszkodnak
olyan erével, mint az anyagihoz. Lautmann szamos meg¢lt példat hoz fel ennek kapcsan; én
most csak egyet emelnék ki.

A biintetdeljaras vadlottja azzal védekezik, hogy egy tabletta befolyasa alatt allt
elkovetéskor. Egyszer csak igy szol hozza az elndk: ,,Ez egy veszélyes védekezés! On azt
kockaztatja meg, hogy beutaljuk egy gyogyintézetbe. Most sziinetet tartunk, ezalatt
atgondolhatja a dolgot és megbeszélheti a véddjével.” A sziinet alatt, a tandcsteremben aztan
elismerte: ,,Tul messzire mentem. Természetesen ezt nem tudjuk megtenni.” A vadlott végiil

megmaradt a védekezésénél.

6.4. A korabbi (felsobirosagi) itéletek és a szakirodalom felhasznalasa

A felsObirosagok (a Landgerichtek esetében ezek az Oberlandesgerichtek [OLG — a
Landgerichtek fellebbviteli forumai] és a Bundesgerichtshof [BGH — a Szovetségi Legfels6bb
Birdsag]) dontéseit a birok magukra kotelezonek ismerik el, Gigy értelmezik és alkalmazzak
Oket, mintha torvények lennének, ¢és igyekeznek megfelelni nekik, nehogy azok
megsemmisitsék az alsobb szinteken hozott itéleteket. Jol érzékelteti ezt a kovetkezd
kiragadott mondat: ,,De az OLG azt varja el t6liink, hogy ilyen tartalmi dontést hozzunk.”
Fontos az is, hogy a megyei birdsdg annak a felsébirosagnak feleljen meg, amelynek
illetékességi teriiletéhez tartozik: ,,Es mivel Diisseldorfban vagyunk, ezért egy diisseldorfi
OLG itéletét olvassuk most fel.”

A felsObirosagi dontésekhez képest csekélyebb stllyal bir a szakirodalom. Hivatalosan
a szakirodalom nem is jogforras, hiszen az abban foglalt megallapitisok nem kotelezik a
birdkat. Mindazondltal legalabb az anyagi, illetve eljarasjog egy-egy fontosabb kommentarja
megtaldlhatd minden bird6 munkaasztaldn. A kommentarok segitséget nyujthatnak egy
vitathatd vagy a bir¢ altal nagyon ahitott jogkovetkezmény szilardabb megalapozasaban, ugy,

hogy kdzben a tudomanyossag és a korrektség latszatat mutatja.
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6.5. Normakonfliktusok a birok és a polgarok kozott

A felek (értelemszeriien) azért mennek birésagra, mert valamilyen jogszabalynak
eltérd értelmezést tulajdonitanak. Ilyen jogi félreértés azonban nem csak kozottiik, hanem a
laikus fél és a bird kozott is adodik. A bird Ggy kezeli a laikus feleket, mint raciondlis
személyeket, akik tisztdban vannak jogaikkal és kotelezettségeikkel. Ez a megkdzelités
megint csak megkonnyiti a bird szamara a dontéshozatalt. Ha egy laikus masképp értelmezi a
jogot, mint a bird, ez utdbbi ugy tekint ra, mint akinek hidnyosak az ismeretei. Olykor iratlan
szabalyok ismeretét is elvarjak toliik.

A jog iitkdzhet szubkulturdlis ¢és maganjogi szerzddési szabalyokkal is. A
szubkulturalis szabalyokkal szemben altalaban az allami jog kerekedik feliil. A szerzddési

rendelkezéseket csak akkor veszik figyelembe, ha elég részletesek.

6.6. Uj problémak és innovacio

Azon til, hogy a birdknak hivatasbeli kotelezettsége, hogy minden eléjiik keriild
jogvitat eldontsenek, nem lelkesednek az 101j, semmilyen koradbbira nem emlékeztetd esetek
irant. Az ilyenek nem illeszthetk bele a megszokott sémdkba, nem intézhetdk el
rutinszertien, elbirdlasuk igy tobbletmunkaval jar.

Hasonlé okokbol idegenkednek a torvénymodositasoktol is. Az uj térvényeket — a
»formalis programhoz” val6 hliség folytan — kovetik, de ahol mérlegelési lehetdségiik van, ott

a korabbi gyakorlathoz nyulnak vissza.

7. Normak II: mérlegelés
7.1. A mérlegelés meghatarozasa

Lautmann fogalomhasznalatdban a mérlegelés olyan dontési szituacid, amelyben a
bir6 a formalis program alapjan tobb megoldasi lehetdség koziil valaszthat. A
meghatarozasbol Lautmann harom elemet emel ki a dontési szitudciot, a dontési programot €s
a tobb lehetdség koziil valo valasztast.

A dontési szituacid lényege, hogy meghatarozott szabalyok szerint tobb lehetdség

koziil kell egy lehetséges cselekvési alternativat kivalasztani.
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A dontési (formalis) program nem masra utal, mint arra, hogy a dontés programozva
van, tehat a dontéshozo cselekvése korlatok kozé van szoritva.

A mérlegelésre tobb okbdl adodhat lehetéség. Lautmann a kdvetkezOket nevezi meg:
1. maga a formalis program tOobb alternativat tartalmaz; 2. a formalis program
megfogalmazasa homalyos; 3. a formalis program nem tartalmaz szabalyt az adott esetre; 4. a
formalis és az informalis program iitkdzése (pl. a birdé megprobal megkeriilni egy jogszabalyt,

mert az alkalmazasatdl varhatd eredmény élesen ellenkezik az 6 meggy6zddésével).

7.2. A mérlegelés gyakorlasa

Itt harom kérdés keriil részletesebb elemzésre. Az elsd arra vonatkozik, mennyiben
delegalja a mérlegelés jogat a formalis program a dontéshozoéra. Lautmann szociologiai
szempontbol kozeliti meg a problémat, és azt mondja, akkor beszélhetiink érdemben errdl, ha
a bird maga is mérlegelésként tekint aktuéalis magatartasara. Ha ilyen helyzet adodik, altalaban
ugy tekintenek rd, mint delegalt mérlegelési jogkorre. Abbdl indulnak ki, hogy az eléjiik
keriil vitat hivatasukbol adodoan kotelesek elrendezni; marpedig ha a jog erre nem ad
explicit rendelkezést, akkor nekik kell a szabalyanyagot , kisegiteni.” Olyan mérlegelést, ami
nem delegaltként fognak fel, a birok — elsOsorban a beléjiik ivodott torvénytisztelet folytan —
nem gyakorolnak.

A mérlegelés tudatos gyakorldsa és a mérlegelési lehetdség tényleges fennallasa
kozotti 6sszhang (ez a masodik kérdés) felmérésére Lautmann egy tablazatot alakitott ki. Az

egyszertség kedvéért ezt most tigy, ahogy van, felvazolom.

Meérlegelési helyzet tényleges fennallasa
Igen Nem
Mérlegelés gyakorlasa 1. 2.
Igen delegalt mérlegelés nem delegalt (tkp. tiltott)
szelektiv dontés mérlegelés
3. 4.
Nem akadalyozott mérlegelés kotott dontés

Lathatoan az 1. és a 4. szdmu cellék ,.tiszta sort” jelentenek. A 2. szamu eset ritka a
német gyakorlatban. A 3. jelenti azokat az eseteket (s vezet at egyuttal a harmadik kérdéshez
1s), amikor a birénak lehetdsége nyilna a mérlegelésre, mégsem teszi azt meg. Ennek oka

részben az, hogy minél kevesebb energiaraforditdssal akarjdk megoldani az eseteket, részben
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pedig az 6dzkodas a ,kreativ”’ jogalkalmazastol. A tarsadalmi élet alakitasanak lehetdsége, a
nehéz dontésekben rejld kihivds nem vonzza a német birdkat. A birdi karrier értékelési
mechanizmusai nem ezt, hanem a tdrvényhez vald hiiséget értékelik, és a birdk tartanak a

tulzott 6nalldésagért jarod negativ szankcioktol.

7.3. Az alternativak mennyisége

A normaoldal e kérdése szorosan Osszefiigg a tényallas-lehetéségek tényoldalon
targyalt polarizalasaval. A birok a valaszthaté jogi megoldas-lehetoségek szamat is
igyekeznek mihamarabb lecsokkenteni. Gyakran arra szdmitanak, hogy ezeket a felek, illetve
jogi képviseldik , készen szallitjak.” Nem céljuk minden lehetséges alternativa feltérképezése.
Mindemellett azonban a két alternativa koziili valasztas nem kizarolagos (és nem is foltétlentil
a legegyszeriibb); van, hogy harom lehetdség koziil valasztjak ki az ,,arany kozéputat” (igy
elkeriilik a ,,mindent vagy semmit” dontéssel jar6 kellemetlenségeket olyankor, amikor egyik
véglet sem tul meggydz6), de eléfordul, hogy négy vagy akar tobb lehetdséget tartanak szem
elott.

7.4. , Alternativakontinuum” (Alternativenkontinuum)

Amikor a jogszabaly két végpont kozott tetszleges eredményt tesz lehetdvé, vagy
még csak hatarértékeket sem ad meg, a bir6 mérlegelési jogkore szamottevoen kiszélesedik.
Ha ilyen helyzet adodik, a birdk csak néhany lehetdséget vesznek szamitasba. Egy érzékletes
példa: a stlyos testi sértés sértettje fajdalomdijat (Schmerzgeld) kovetel két kivert fogaért. A
tanacskozédson az egyik bird 1500, a mésik 2000 DM-ra tett javaslatot. Ezektol eltéré 0sszeg
lehetésége mar nem meriilt fol. Nem ritka az sem, hogy megérzésbdl tesznek konkrét

javaslatokat.

7.5. ,Normalfigurak” (Normalfiguren)

A vitas jogkérdésekre a birok sokszor a praxisukban tapasztalt leggyakoribb
megoldasi lehetdségeket alkalmazzak. Ilyenkor is kevés informacid alapjan torténik a
valasztas; az alkalmazott normaknak nincs bizonyitva az 0sszes tétele. Egy szemléltetd eset

tényallasa a kovetkezo: az itélet szerint kiskorut véglegesen allami gondozasba kell venni, a
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sziilok azonban nem hajlandok kiadni 6t. A kérdés az, kinek kell 6t elhoznia? A birdsagi
végrehajtonak, vagy a rendérségnek? Az elndk igy szol: ,,Megfigyelésem szerint ezt mindig a
renddrség végzi el.” Az egyik bird azt feleli erre: ,,Igy igaz, mert amikor a gondozas ideje

alatt megszokik a gyerek, akkor is a renddérség hozza 6t vissza.”

7.6. Konzisztens dontések

A dontések konzisztencidja iranti igény megint csak a német birdi térvénytiszteletre és
a jogbiztonsag nagyra értékelésére vezethetd vissza. A birok nem egyedi szerzeményekként
értékeli az itéleteket, hanem az egész birdi szervezet aktusaiként. Ennek megfeleldéen a

dontéseket mas birdi dontésekhez is igazitjak.

7.7. Mérlegelés és informalis program

A mérlegelés ,kirdlyi Gt az informalis program szdmara a bir6i dontés felé.” A szabad
dontésben nem tételezett, nem formalizalt tényezdk is szerepet kapnak. Ezek azonban ,,fii
alatt” maradnak, nyiltan nem beszélnek réluk. Lautmann személyes tapasztalata volt, hogy ha

ilyeneket folvetett, tobbnyire idegenkedd, megiitkozott tekinteteket kapott viszonzasul.

7.8. Mérlegelés az eljarasi programban

Az eljarasjogi szabalyokkal ugyanolyan ,,takarékosan” bannak a birdk, mint az anyagi
jogiakkal. A cél ezek tekintetében a munkateher enyhitése, a rengeteg tennivald kezelhetové
tétele. Azon til, hogy olyan eljarasi dontéseket hoznak, amelyek kevesebb munkat vonnak
maguk utan, ennek egy gyakorlatias modja az, hogy jo viszonyt tartanak fenn az tigyvédekkel.
Ezaltal nem csekély modon megkonnyitik egymas munkajat. Ha pedig egy ligyvéd ezekkel az
iratlan szabalyokkal nem torddve sokat akadékoskodik, szdmithat rd, hogy a bir6 megjegyzi,
¢s egy késobbi talalkozas soran ,,megnézheti magat” (mint ahogy Lautmann is beszamol egy

hasonlo6 élményrol).
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7.9. Mérlegelés és politikai biraskodas

A politikai preferencidk az informalis programhoz sorolhatok, és mint ilyenek,
természetesen lehetdségiik nyilik érvényre jutni a mérlegelés keretei kozott. A birok
»kulisszak mogotti” megnyilatkozésait figyelemmel kisérve Lautmann arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy létezik un. ,,0sztilyigazsag” (Klassenjustiz), és az alacsonyabb tarsadalmi
osztalyokba tartozo személyek nehezebben tudjak érvényesiteni jogaikat a birosagok elott.
Egy ilyen eset volt, amikor egy munkds hazasparbol a feleség — a férj részegeskedésére,
féltékenykedésére és bantalmazasaira hivatkozva — valopert kezdeményezett. A kereset
kapcsan, a ZPO rendelkezése értelmében, ideiglenesen rendezni kellett a n6 eltartasat is. A
tanacskozdson az egyik bird a kovetkezd mondat kiséretében tett javaslatot a kereset

elutasitasara: ,,Nem azért vagyunk, hogy ilyen proletarok szamara megkonnyitsiik a valast.”

8. A tények és normak osszjatéka
8.1. Ténykeresés a normak fényében

A birdk csak azokkal a tényekkel foglalkoznak, amelyek egy norma szempontjabol
relevansak. A tények beszerzéséhez a normdban megjeldlt tényallaselemek adjak a bird
szamara a fogodzot. Egy el6ado bir6 altal vazolt metafora szerint a norma a ,,tengely”, ekoré
épiill a ténymegallapitds. Igy példaul annak megallapitasakor, hogy helyrehozhatatlanul
megromlott-e a hdzassag, a birésag a hazassagot nem egy egybefiiggd, hosszl folyamatként
szemléli, hanem elkiilonithetd események lancaként, és ezek koziil kiemeli azt, amelyik
igazolja a helyrehozhatatlansagot.

A ténydlldas mint empirikus tények Osszessége madasodlagos jelentdségilivé
degradalodik: sziikség esetén az eljarasi program miifogalmai altal is potolhatok. Az eljarasi
valosag része, hogy az eljaras szerepldi a jog altal meghatarozott szerepekben jelennek meg
(hitelezo, ados, eladd, vevo, stb.). Ez megint csak megkdnnyiti a dontéshozast azaltal, hogy az
egyedi jellegzetességeket levalasztja az ligyrdl, és a kozos, formalis vondsok keriilnek

elotérbe.



Molnar Andras:
Riidiger Lautmann: Justiz - die stille Gewalt

8.2. A mérlegelés ténykérdésekkel valo helyettesitése

A ténykérdések és a normakérdések nem kiiloniilnek el egymastol hermetikusan. Az
eljaras soran lehetdség van arra, hogy a bird egyikrdl a masikra valtson at, és igy oldjon meg
egy bizonytalan helyzetet. Ha tobb normativ megoldas kozott lehet mérlegelni, akkor a
bizonytalansag feloldhato a ténykérdésekre valo ugrassal.

Lautmann egyik példdjaban egy ndé elmulasztotta a részletfizetésre vasarolt mosogép
aranak éppen esedékes részét befizetni. Az eladd erre elszallittatta az arut. A részletfizetést
szabalyozd torvény szerint azonban ez (az eladd részérdl) eldllasnak mindsiil, aminek
kovetkeztében az elado elesik a legtobb igényétdl. Ezért mikor elhozatta a gépet, aldiratott a
nével egy nyilatkozatot, amelyben lemondott az elallasbol fakadé koveteléseirdl. A torvény
értelmében egy ilyen nyilatkozat csak az elallas el6tt érvényes. A szdban forgod esetben a kettd
egyidoben tortént. A (jog)kérdés a kovetkezd: érvényes-e az egyidejii lemondas vagy sem? A
problémat az elndknek a kovetkezdképpen sikeriilt fololdania: ,,Az aldirt formula értelmezése
azt mutatja, hogy a nyilatkozatot az elallas el6tt tették; mert a szovegben ez all: Az elado
elallasa esetén...” Ilyen nyilatkozatot csak akkor tehet barki, ha még nem adta vissza a
mosogépet; igy tehat nyilvanvald, hogy a nyilatkozattétel a visszaadas és az elallas elott
tortént.”

Egy masik példa a kovetkezOképpen szol. Egy bérhaz tulajdonosa kozvetitd utjan
probal bérldt talalni. A kdzvetitd szerzett is egy tigyfelet, de akkor nem lett lizlet a dologbol,
csak egy év mulva. A kozvetitd kozvetitdi dijat kovetelt. A kommentéar szerint erre nem
jogosult a kozvetitd, ha a szerz6dés nem 4ll oksagi kapcsolatban a kozvetitd
kozremiikddésével. Ez azonban itt kevés volt, mert nem adott szilard, részletes tdmpontot
arrol, hogy mikor szakad meg az oksagi lanc. A birok hidba torték a fejiiket, mig végiil az
elnok eldrukkolt a megoldassal. ,,Eldonthetjiik az esetet a bizonyitasi teher szabalyai szerint
is. Az alperes koteles bizonyitani, hogy az oksagi lanc megszakadt. De nem mutatott fel ilyen

iranyu bizonyitékot.” A kdzvetitd igy megnyerte a pert.

8.3. Tények és normak viszonya a birdi dontésben

Ebben a cimben a ténybeli és normativ elemek keveredésére hoz fel néhany példat a
szerz0. Az egyik ilyen egy csendhdboritassal kapcsolatos iigy, mely mar korabban, a

mérlegelés fogalmanak taglaldsanal is eldkeriil. A torténet didohéjban: egy lakohazi lakas
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tulajdonosa csendhéboritas miatt perel egy masikat. Ilyenkor csak akkor van helye pernek, ha
mar egyszer elézetesen felhivtak a csendhédboritd figyelmét az altala okozott zajra. Kérdés,
hogy a lakohdz minden lakdja altal alairt korirat, amely a csendhaboritds €s a larma ellen
szolt, és amelyrdl a késobbi alperes is tudott, elégséges figyelmeztetésnek szamit-e? Az elndk
a kovetkezdt jegyezte meg a helyzet kapcsan: ,,Nem igazan lepddhetett meg rajta, hogy
keresetet inditottak ellene (ti. miutan a lakok6zdsség kifejezte nemtetszését a larma irant — M.
A.).” A feltételes mod a ’lepddhetett’ szoban utalhat arra, hogy valosziniileg nem lepddott
meg — tehat egy valoszinliségi kovetkeztetéssel, ténykijelentéssel allunk szemben; de arra is,
hogy egy elvarast, normativ kijelentést fejez ki, melynek értelmében az alperesnek ,,nem
illett” meglepddnie a belathatdo kovetkezményeken. Az ilyen kétértelmii helyzeteknél a birdk

jol tudnak ugrélni a tények és a normdk sikjai kozott.

9. A valasztas: egy alternativa felallitasa

A dontési folyamat soron kdvetkezd fazisa az, amikor a dontéshozé megéllapodik egy
vonzonak tlind dontési lehetdség mellett. Természetesen ebben az esetben sem sziikségszert,
hogy ez a fazis id6ben kovesse az eddig targyaltakat — elképzelhetd, hogy a dontéshozé mar a
kezdet kezdetén kivalasztott egy vonzo végkifejletet, amit aztan a tovabbi ténygytjtések altal
erésit meg, vagy éppen kénytelen azok nyoman elvetni €s 0j alternativa utan nézni.

Elébb-utobb minden dontési folyamat eljut odaig, hogy a dontéshozod dontésre
érettnek talalja a problémat. Ilyenkor 1. Kivalasztja a legmegfelelobb alternativat az eddig
kialakitottak koziil, 2. Elfogadja adekvatnak a kordbbi szelekciok soran egyediiliként
megmaradt alternativat, 3. Lezarja a visszatérés lehetdségét egy korabbi fazishoz. Nézziik

meg kozelebbrdl, milyen kérdésekre tért itt ki Lautmann!

9.1. ,,Ragaszkodas” (Perseveranz) kontra ,,ingadozas” (Schwanken)

A ragaszkodas és az ingadozas a dontési alternativakhoz vald hozzaallas két véglete. A
ragaszkodas annyit tesz, hogy a bir6 mindenképpen kitart az altala valasztott elképzelés
mellett. Egy biintetobird a kovetkezdt mondta kollégajanak egy humoros beszélgetés soran:
»Hagytam, hadd mondjak el, amit akarnak; aztdn a végén azt mondtam: ’A fellebbezés

elutasitva!”” A ragaszkodas gyakorlata mogott két funkciot latott meghtizodni Lautmann. Az

crer
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gyakorlasa egy masik réteg rovasara. A masik egyfajta szocidlpszichologiai
torvényszerliséghez kothetd: ez az Un. ,,elsbbség torvénye” (Gesetz des Primats), melynek
értelmében a hamarabb megmutatkoz6 alternativa végig vonzobb marad a bird szemében.
Ingadozasrél akkor beszélhetiink, ha tobb nyitott alternativa tiinik egyforman vonzénak. Ez
kiilondsen a bonyolultabb jogeseteknél fordulhat eld, de egyébként ritkabb az elébbinél, és a
megitélése is negativabb, mert az informalis elvards az, hogy mihamarabb taldljanak egy jol

alatdmaszthato alternativat.

9.2. Konszonans érvelés

Konszonans érvelésrdl akkor beszélink, ha a valasztott alternativat a bird tobb
egybehangz6 érvvel tamasztja ald. A valasztott alternativa igy még vonzdbba valik, a
versengé alternativak pedig még kevésbé vonzova. Ezt a hozzaallast Lautmann arra vezeti
vissza, hogy az emberek altaldban a sajat allaspontjukat védik a legjobban. Annak ellenére,

hogy a jogészi szakmaban ez tipikusan iligyvédi hozzaallas, folfedezhetd a birok korében is.

9.3. A jogorvoslatok elkeriilése

A jogorvoslatnak, tal azon, hogy — az eszme szerint — az érintett félnek lehetdséget ad
a téves itéletek korrigalasara, fontos szerepe van a birdi szervezetben is: a jogorvoslat a
legkézenfekvobb legitim 1t a birdsagok tevékenységének kritizalasara. Emellett a karrierbeli
eldmenetelt sulyosan visszafogja, ha egy bir6 sok dontését semmisiti meg a fellebbviteli
birdsag.

Ennek kovetkezménye az, hogy a birdk a felettiik all6 birésdgoknak probaljak
megfeleltetni dontéseiket — €s ezt nem is mindig rejtik véka ala. Egy esetben a vadlottat
orgazdasaggal és okirathamisitassal vadoltak, de csak az eldbbi bilincselekményre nézve volt
elegendd bizonyiték. Ha az okirathamisitdsért is biintetést szabtak volna ki, azt biztos
megmasitotta volna az OLG. Az elndk a kovetkez6 megoldast javasolta: ,,Mindig ugy
probaljuk megindokolni az itéleteket, hogy azok revizidbiztosak legyenek. Az
okirathamisitasnal ez nehéz. Ugyhogy inkabb vegyiink egy csekélyebb biincselekményt, és
szabjunk ki rad megfeleld mértékii biintetést.” Vagyis csak az orgazdasagot tiintetik fel az

itéletben, a biintetési tétel azonban a két blincselekmény egyiittesének felel meg. Egy masik
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bir6 biiszkén jelentette ki: ,,Az a mi biiszkeségiink, hogy nagyon ritkan, talan évente egyszer
torlik el a dontéseinket.”

Egy tovabbi kovetkezmény, hogy a jogorvoslati eljarasnal igyekeznek a fellebbezd
félnek megfelelni, hogy ne folyamodjon wjabb jogorvoslatokhoz. Lautmann alldspontja
szerint ez a gyakorlat a gazdagoknak kedvez, akik meg tudjak fizetni a jogorvoslatok

koltségeit.

9.4. Az eljaras gyorsabb lezarasa

A gyors ligylezaras allando igény a talterhelt birésdgokon; minden korabb vazolt
stratégianak ez a végso célja. Ez egy informalis érték, az informalis program része. Ha az ligy
megérett a dontésre, a birok félreteszik a ,,folosleges” tényeket, és igyekeznek ,tulesni” a
dontésen, hogy mihamarabb a kovetkezdre térhessenek at. Ahogy Lautmann egy kollégaja
megjegyezte: ,,Most igy vagy ugy, de eldontjiik ezt az ligyet.” Egy masik esetben addcsalas
miatt folyt biintetéeljards. A kérdés az volt, hogy rendes eljarast folytassanak le, vagy
biintetOparancsot adjanak ki? Az eljar6 bir6 valasza a dilemmadara (a biintetOparancsot
valasztotta): ,,Csak egy alairasomba keriil, és le van tudva.” A mihamarabbi tligylezarasra vald
torekvés ugyanakkor néha a ténymegismerés rovasara megy, €s akkor is dont a birdésag, ha

még nem all rendelkezésére megfeleld mennyiségili tényadat.

9.5. Az alternativaallitas idédimenzi6ja

A fentieknek megfeleléen a birdk igyekeznek sporolni az idével. Ha haboznak is egy
ligy kapcsan, el6bb-utobb, ha kényszeredetten is, de kikdtnek egy alternativa mellett. Vannak
azonban kivételek is. Egy alkalommal egy vitorlasjacht hidnyossagai szolgaltattak a jogvita
targyat. A tanacs elndke — 1évén maga is megszallott vitorlazé, aki rdadasul ismerte is a
kérdéses hajot — drdkon at besz¢Elt kollégainak az itéletrol.

Iddigényes a szamadatok pontos rekonstrukcidja is. Ezt sziikségesnek tartjak, mert a
preciz szamadatokkal jol demonstralhaté az itélet alapossaga a nyilvanossag felé.

A kollegialis dontési folyamatban kiemelkedd szerephez jut az iddtényezd. Az
1id6éhuzéas a meggydzés igen hatékony stratégidja, és olykor gyakoroljdk is a birok egymas

kozott.
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A cim zarasaként Lautmann felveti a per szerepldinek szocidlis helyzete és az
1dédimenzi6 kozotti Osszefiiggést: elgondoldsa szerint a csekélyebb értékil pertargyért kiizdo
szegényebb rétegeknek jutnak a kevés munkat igényld rutinligyek, mig a gazdagabb felek
nagyobb értékek koriil folyo jogvitai tobb és alaposabb odafigyelést kapnak.

10. A dontés elkészitése és indoklasa

Egy, a mliben hivatkozott felmérés szerint a birok munkaidejének 35%-at teszi ki a
dontéshez vald eljutas; 34%-ot a dontés meghozatala és megindoklasa; a maradék 31%-ot
pedig az ,egyéb” tevékenységek. Elmondhaté, hogy a dontés megfeleld aldtdmasztasa
majdnem annyi id6t vesz igénybe, mint annak kialakitasa. A tovabbiakban Lautmann ezzel

kapcsolatos problémafelvetései keriilnek ismertetésre.

10.1. Formalis indoklasi program

Az indoklas formalis irdnyit6it nehéz azonositani, mivel kevés van beldliik. Néhany
(anyagi ¢s eljarasi) jogszabaly mellett a birok szamdara késziilt tankdnyvek sorolhatok ide.
Fontos szerepet jatszik ugyanakkor az informalis program, igy pl. az els6 benyomads
kialakitasa hatdssal bir a dontés tartalmara is. A j6 indoklassal szemben azt varjak el, hogy
formalisan megfeleld szinvonalu legyen. (vagyis ne tudjon meg olyasmit a nyilvanossag, ami

esetleg ,,nem ra tartozik™).

10.2. A dontés kotelezo erejének megindoklasa

A birok kozott nyilt célja az indoklasnak, hogy az eljaras ne legyen ,,atlatszo”, vagyis
ne a valodi motivumok keriiljenek a nyilvdnossag szine elé. Az indoklassal egy mar korabban
kialakult itéletet kell igy megalapozni, hogy az racionalisnak ¢és lehetdleg az ,,egyetlen helyes
megoldasnak™ tlinjon. A racionalitds kovetelménye az egész dontési folyamatot végigkiséri,
¢s a logikai kényszer mar akkor felmertil, amikor kell6 mennyiségii tény €s norma Osszegytilt
(itt visszautalnék egy mondatra, amit Lautmann a Konszonans érvelés cim alatt idéz egy volt
kollégajatol: ,,Az csak jo, ha a dontésiink tobb labon 4ll.”). Az 6sszegytilt informacidkat aztan

egy szigoruan felépitett, logikus, meggy6z0 gondolatmenetté kell Osszegyurni. Egy asztali
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beszélgetésen az egyik bird a kovetkezOképpen reagalt a masik felvetésére: ,,Az indoklasnal

soha nem ingadozom. Olyankor nem mutatok semmiféle kételyt.”

10.3. A dontéshozo korrektségének demonstralasa

Az fitéletnek azt kell sugallnia a nyilvanossdg szédmara, hogy az a dontéshozo
tisztességes ¢és tavolsagtartd eljarasa révén sziiletett. Ennek egyik — mar emlitett — egyszera
eszkoze a szdmadatok pontos kovetése, amivel az alapossag érzetét keltik. Odafigyelnek a
konnyen ellendrizhetd allitasok pontos feltiintetésére is — szintén hasonl6d okbol. Fontos az is,
hogy kifelé¢ az er0s szervezeti zartsag latszatat keltik: minél inkabb egy konzisztens blokként
jelennek meg, annal legitimebbnek és tisztességesebbnek hat a tevékenységiik a nyilvanossag
szemében (itt fel lehet idézni a kordbban mondottakat, miszerint a birok nem sajat
szerzeménynek, hanem a biroi szervezet alkotasanak tartjdk a hatarozatot). A birok emellett
kényesek a legaprobb formai hibdkra is, és akkora munkaraforditassal javitjak ki oket,
amekkora a dontés tartalmi része esetén nem figyelhetd meg. A sajat vélemény kimondasa is
furcsa hatdsokkal jarhat. Egy fiatalkorut ardnylag sulyos biintetésre itélt a fiatalkortiak
birdsaga. Az elitélt fellebbezett, de késébb visszavonta. Lautmann értetlenkedésére (hogy ti.
nem akar jogorvoslatot egy ilyen stlyos iligyben) az elndk megemlitette, hogy szerinte az
itéletet rosszul indokoltak meg. Lautmann késobb elmesélte ezt egy madsik bironak, aki
teljesen elképedt: nem azon, hogy talan igazsagtalanul kap stlyos biintetést egy fiatal, hanem

azon, hogy az elndk kinyilvanitotta a véleményét.

10.4. A tavolsagtartas demonstralasa

A bir6 hivatdsa a konfliktusok lerendezése, ezért elvarjak toéle, hogy a felekkel
szemben elfogulatlan legyen. Ehhez hozzatartozik tobbek kozott a velik vald bizalmas
kapcsolat tilalma, a felek eljarasbeli szerep szerinti megnevezése, a birdi asztal kiemelkedése,
vagy éppen a talar, amelyhez — egy bir6i forumon vald eszmecsere alapjan — a birék még
mindig kotédnek: ,,A talar tavolsagot teremt.”® A birok nagyon iigyelnek ra, hogy esetleges

szimpatidgjuk ne legyen kiolvashaté az itéletb6l, és ha azon kapjak magukat, hogy

% Erdekes médon pl. Jerome Frank kifejezetten ellenezte a talart, és a birok hétkoznapi Gltozetben vald
megjelenését szorgalmazta, éppen az emlitett, és altala karhoztatott tavolsag megsziintetése érdekében. Vo.
Frank 1949, 254-261. o.
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rokonszenveznek vagy ellenségesen viseltetnek egy eljarasi szerepld irant, akkor az elso,
amiért aggodnak, az, hogy ezt nem szabad megjelenni hagyni az itéletben — és nem az, hogy
ez esetleg torzithatja a tényleges itélethozatalt. Ugy dolgoznak, hogy a nyilvanossagban az a
benyomas keletkezzék: csak az utolso pillanatban, az utolso targyalast kovetd tanacskozason
jutnak dtlére az iigy kapcsan — mikozben a valdsagban talan mar az elsé bizonyitékok

értékelésénél kialakultak a végsd itélet korvonalai.

10.5. A kritika elharitasa

A cim alatt Iényegében a jogorvoslat mint a birdi dontés kritikajanak legfobb eszkoze
elleni taktikdkat kell érteni. Az eddig felsoroltakon tul ide tartozik az olyan tények
feltiintetése az indoklasban, amelyek mindkét fél eldadasaban szerepeltek. Néha latszatérveket
hasznalnak fel a dontés ,karosultjanak™ lecsillapitasara. Ilyesmit javasolt az egyik tanacs
elndke egy részeges ember elvondintézetbe vald utalasakor: ,,Beleirhatjuk az indoklasba azt
is, hogy ’Amennyiben a hataridd lejarta eldtt javulés all be, az alperes 1d6 elétt kiengedhetd.’
De csak azért, hogy a panasztevd egy kicsit lenyugodjon.” Az indoklasnak olyannak kell
lennie, hogy az minél kevésbé ,,fajjon” a félnek, hogy lehetdleg beletérddjon a dontésbe, és ne

legyen kedve jogorvoslatot kezdeményezni.

10.6. Indokolhatdésag és alternativaallitas

Az alternativa kivalasztasa ¢és megindokldsa nem két egymastdl hermetikusan
elszigetelt folyamat. Mind a kettd része a bird dontéshozéd tevékenységének. Ha az egyik
megtortént, a bir6 mar a masikon gondolkodik: amint megvan a kézenfekvd alternativa, mar
azon jar az esze, miképpen tudna jol megindokolni.

A j6 indoklas nincs mindig kéznél. Van olyan eset, hogy a bir6 mar biztos az
alternativaban, de nem tud valasztani az indoklési lehetdségek koziil. Lautmann tobb olyan
esetet idéz, ahol a tandcskozd birok mar csak az indoklast vitattdk egymas kozott, mig a
dontés tartalmaban egységesek voltak.

Az indoklasban tiikr6z6dnie kell a formalis programhoz vald hiiségnek. Az az
indoklési alternativa, amely kevésbé feszesen tudja megmagyardzni a dontést, kiesik a
valasztékbol, csakligy, mint az, amely a nyilvanossag eldtt ,kellemetlen” lenne. Ugyancsak

fontos, hogy ne kertiiljon konfliktusba 6nmagaval.
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Az indoklési tevékenységhez hozzatartozik az a kdvetelmény, hogy a birénak nem
csak a sajat allaspontjat kell tudnia megindokolni. Sokszor az elnok allaspontja mérvado egy
dontés tekintetében. Az a bird, aki mindendron ragaszkodik a sajat allaspontjdhoz, jobban
megneheziti a sajat dolgdt, mint az, aki felkésziil ra, hogy a varhato tobbségi dontést

megindokolja.

11. Zarszo

A Stille Gewalt legfobb tanulsagat abban latom, hogy mennyire kiszamithatatlan
tényezOk uraljdk a birdi tevékenységet — még itt, Eurdpaban is, a jogbiztonsag eszméjének
szlildhazajaban. Jerome Frank annakidején arra panaszkodott a Courts on Trial-ban, hogy az
embereknek — még a képzett jogaszoknak is — alig van fogalma a bir6i dontést valdosdgban
pervesztesként talaljak magukat, megfosztva vagyonuktol, szabadsaguktol. Frank odaig ment,
hogy még a ,torvényes jogok” (legal rights)’ 1étezését is csak akkor vette biztosra, ha birdi
itélet erdsiti meg 6ket — addig csak ,,lognak a levegSben”, mert a bir6i® dontés talsagosan
bizonytalan.

Lautmann konyvét olvasva az olvasé is hasonlo helyzetben érezheti magat. A tény- és
normaszelekcid buktatéi, a dontésindoklas titkossdga, a munkateher elharitisara szolgald
stratégidk mind megrengetik a hagyomanyos értelemben vett jogbiztonsagba vetett bizalmat,
¢s a fogalom ujragondolasara 6sztondznek.

Riidiger Lautmann konyve jol szerkesztett, alapos munka. A részletes felosztas
attekinthetévé, kezelhetdvé teszi az anyagot. Kritikus pontként — vagy inkdbb a
modszertannal jar6 nehézségként — taldn csak a fejezetcimekben feltiintetett fazisok
hermetikus elkiilonitése hozhaté fel (bar tény, hogy 0 maga is beismerte e fazisok
felcserélhetdségét, 6sszemoshatdsagat), mert a példaként felhozott jogesetekben néha nem az
éppen illusztralni kivant probléma ismerhetd fel. Ettél az egy aprosagtol eltekintve azonban

batran ajanlhat6 mindenkinek, aki a bir6i munka valodi mozgatorugoira kivancsi.

" Frank 1949, 5. o.
¥ Pontosabban torvényszéki dontés, mert Frank az eskiidtek és a hivatasos birok tevékenységét is vizsgalta.



Molnar Andras:
Riidiger Lautmann: Justiz - die stille Gewalt

Felhasznalt irodalom

Jerome Frank: Courts on Trial — Myth and Reality in American Justice, Priceton University
Press, 1949

Duncan Kennedy: Freedom and Constraint in Adjudication: A Critical Phenomenology, in:
Journal of Legal Edication, 36, 1986, 518-562. o.

Riidiger Lautmann: Justiz — die stille Gewalt, Athendum Verlag, 1972

Richard Allen Posner: How Judges Think, Harvard University Press, 2008



Toth J. Zoltan:
A halalbiintetés irottjogi szabalyozasa Magyarorszagon a felvlagosodastol a Csemegi-kédexig

Toth J. Zoltan,
Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar
Jogelméleti Tanszék

A halalbiintetés irottjogi szabalyozasa Magyarorszagon a
felvilagosodastol a Csemegi-kodexig

Magyarorszagon a kozép- ¢és kora tjkorban a halalbiintetés — ahogy Eurdpa tobbi
részén is ekkoriban — altalanosan alkalmazott biintet6jogi jogkdovetkezmény volt. Ezt mutatja
Magyarorszagon bevett latin elnevezése (poena ordinaria) is, bar olyan mértékii igénybe
vételére, mint ahogy azt manapsag sokan a ,,s6tét kozépkor” fogalmabol kiindulva elképzelik
(napi-heti rendszerességii kivégzések az orszdg minden vidékén), nem kertilt sor. Ennek oka
persze nagyon sokdig nem a humanista eszmények érvényesiilése, hanem az értékes
munkaerdvel valé takarékoskodés volt; nem véletlen, hogy a kivégzettek jo részét az adott
vidéken idegenek tették ki (akik senkinek sem hidnyoztak), illetve az sem, hogy a meghozott
haldlos itéleteket sem mindig hajtottak végre, hanem a lehetd legtobb esetben éltek a
kegyelem eszkozével. Ennek ellenére minden évben tortént néhany szaz kivégzés, és ez a
tendencia csak a XVIII. szazad kozepétdl ért véget, amikor is megindult a felvilagosodas
hatasara bizonyos alapvetd jogok elismerése, tobbek kozott csokkent a haldlos itéletek és a
kivégzések szama, eltlint a tortura intézménye, és véget értek a boszorkanyperek. Mindez
azonban nem egyik évrél a masikra kovetkezett be, hanem lassan, fokozatosan tortént meg,
ami azt jelentette példaul, hogy a varmegyei gyakorlatban tobb helyiitt még a reformkorban is
voltak kinvallatdsok vagy mindsitett kivégzések, és ezek hatasai (példdul a botbiintetés
vonatkozasdban) eltartottak majdnem a Csemegi-kodexig. A kovetkezdkben irdsomban ezt az
idészakot fogom 4t, amelyben is be kivinom mutatni azt, hogy a halalbiintetés
alkalmazhatésaganak kore hogyan csokkent az irott jogban (mind a térvényekben ¢és
rendeletekben, mind pedig a térvényerére nem emelkedett javaslatokban), és hogy milyen utat
tettlink meg a XVIII. szazad kozepétdl addig a torvénykonyvig, amely hazankat a biintetdjog
terén (is) a modern eurdpai humanista allamok kozé emelte.

Magyarorszagon a halalbiintetést sokaig elsdsorban szokasjogi alapon, a varmegyei
torvényszekek (sedridk) és a pallosjoggal vagy ,,vérhatalommal” (ius gladii) rendelkezd

uriszékek gyakorlatdban alkalmaztak. A szokdsjogi szabalyozas még a XVIIIL. (részben pedig
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a XIX.) szazadban is érvényesiilt, azonban ezt a szankciot a XVIII. szdzad masodik felétol
mar egyre ritkabban vették igénybe. Ebben legnagyobb szerepet a felvilagosult abszolutizmus
uralkodoi, Maria Terézia és I1. Jozsef jatszottak, akik rendeleti iton meghozott szabalyaikkal
nagyban hozzajarultak a magyar biintetéjogi gyakorlat humanizaldédasahoz. II1. Kéroly 1723-
as igazsagiigyi reformja utan ugyanis a biintetdjog 6 forrasava (a szokésjog mellett) a
patensek valtak: a felvildgosodds eredményeit a konzervativ, hagyomanyaikhoz ¢&s
eléjogaikhoz makacsul ragaszkod6 nemesekkel szemben csak ezen az titon lehetett érvényre
juttatni. A ,,s6tét kdzépkorbol” €s a taldn még ,,s6tétebb” kora ujkorbdl valo kivezetd ut elsd
allomasanak a boszorkanysag megitélésének megvaltozasa tekinthetd: Maria Terézia eldbb,
1756-ban elrendelte, hogy a boszorkanysaggal gyanusitott személyeket csak kelld
koriiltekintés ¢és mérlegelés alapjan lehet elitélni, és hogy az igy elitéltek iligyét az itélet
helyességének megvizsgalasa végett fel kell terjeszteni a kancellaridhoz;' két évvel késobb,
1758-ban eldirta a torvényhatésagoknak, hogy az ilyen iligyekr6l még a birdi eljaras
meginditasat megel6zden tajékoztatniuk kell az uralkodot; végiil 1768-ban altalanos jelleggel
megtiltotta a boszorkanyokkal szembeni eljarast, kivéve, ha a gyanuajelek kétségteleniil ilyen
deliktum elkdvetésére utaltak, de még ebben az esetben is csak akkor lehetett boszorkanysag
vadjaval biintetSpert inditani, ha egyéb biincselekmények gyantija is felmeriilt.? 1768-ban
elkésziilt és 1770 januarjaban hatalyba 1épett a Constitutio Criminalis Theresiana, a biindket
¢s biintetéseket atfogd jelleggel szabalyozd osztrak kodex, melynek hatdlya ugyan
Magyarorszagra nem terjedt ki, de szokasjogi Uton (ahogy példaul a Constitutio Criminalis
Carolina az egyes varosokban, illetve a Praxis Criminalis az északi és nyugati
torvényhatdsagok teriiletén) részben nalunk is érvényesiilt. Ez mar korlatozta a kinvallatast, és
pontosan eldirta a halalbiintetések végrehajtasanak modjat, mialtal a jogalkalmazoéi onkényt
megsziintette; mindazonaltal rendelkezései nmagukban is elég kegyetlenek voltak,® igy ez
még csak kis mértékben tudott hozzdjarulni a biintetdjog humanizalédasdhoz. Sokkal
fontosabb volt ennél Maria Terézia 1776. marcius 22-én kelt patense, mely teljes mértékben
megtiltotta Magyarorszagon a tortarat, és ezt a rendelkezést I1. Jozsef 1783-as rendelete is

megismételte. Ezeket azonban a megyék, varosok ¢és pallosjogu uradalmak rendre

! Erre az elhatérozasra Maria Terézia azért jutott, mivel értesiilt arrél, hogy az Arad megyei Borosjendn négy nét
»Kkétséges korlilmények” kozott itéltek maglyahalalra és végeztek ki. (Ez volt egyébként Magyarorszagon az
utolso, €16 emberen végrehajtott megégetés.)

? Azonban mar Maria Teréziat megel6zGen sziiletett a boszorkanysag targyaban kiralyi leirat, amikor is 1728-ban
a szegedi boszorkanyper sajnalatos tapasztalatainak okan III. Kéroly el6irta, hogy hasonlé gyanu felmeriiltekor
a torvényszekek az eljarast a szegedi esetnél nagyobb koriiltekintéssel folytassak le.

> A Constitutio Criminalis Theresiana (németiil Theresianische Halsgerichtsordnung) elismerte a mindsitett és
sulyositott kivégzések létjogosultsagat, és azok valtozatos, kegyetlenebbnél kegyetlenebb formait ismerte
(igaz, alkalmazasi koriiket definialta), és tobb buntettre irt eld halalbiintetést, mint a Carolina.
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megszegték, mivel nem fogadtak el legitimnek a rendeleti szabalyozast. Ezért a kinvallatas
teljes és végleges megtiltasara csak II. Jozsef halala utan (1791-ben) keriilt sor,* amikor is II.
Lip6t térvényben mondta ki annak megsziinését.’

Ugyancsak rendeleti uton valosult meg II. Jozsef igazsagiligyi reformja, mely az
abszolutizmus jegyében kozpontositani igyekezett a biintetd igazsagszolgaltatast. Ennek
érdekében elébb, 1785. december 12-én egységesen megvonta az uriszékektél a pallosjogot,®
majd 1786. november 30-4n megsziintette a megyei torvényszékek és a varosi magistratusok
biintetd itélkezési jogat is. Ugyanezzel a rendelettel felallitotta ugyanakkor a Judicium
Subalternumokat, a kozponti ellendrzés alatt all6 allandd birdsagokat, melyek 1787.
szeptember 1-jén kezdték meg ténylegesen mukodésiiket, amely idOponttol fogva a sedriak és
magistratusok egyebek mellett nem szabhattak ki tobbé halalbiintetést. Legnagyobb és
legfontosabb, maig emlékezetes Ujitdsa azonban anyagi jogi volt: az Ausztria szamara
készitett, kozonségesen csak ,.Josephinanak” nevezett 1787-es biintetd torvénykonyvében,
mely Magyarorszagon kiralyi patens utjan 1épett életbe,” koztorvényes biincselekményekre

eltorolte a halalbiintetést,® és helyette az életfogytig tarté dunai hajovontatast vezette be.’

4 Ugyanekkor foglaltak tdrvénybe egy masik fontos garancialis eljarasjogi rendelkezést; az 1790/91. évi XLIIL.
tc. ugyanis megengedte sulyosabb biinteté iigyekben a nem-nemesek szamara is azt, hogy az elséfoka
elmarasztalo itélet ellen fellebbezhessenek.

> A kinz6 vallatasok annalfogva, mivel az igazsag kikutatisara alkalmas és megfeleld eszkozt nem nyujtanak,
hanem inkabb biintetés szamba mennek, addig, mig a biintetd eljarasra nézve orszaggyiilésileg mas intézkedés
nem tétetik, egyszeriien tiltva lesznek.” (1790/91. évi XLII. térvénycikk a kinvallatasrol)

® A pallosjogot (illetve altalaban véve a foldestri biraskodast) a Magyar Kiralysag teriiletén véglegesen és orokre
az 1848. évi IX. torvénycikk 4. §-a sziintette meg, az 1j, azt kdvetden alkalmazand6 hataskori szabalyokrol
pedig az 1848. évi XI. torvénycikk rendelkezett.

" A Sanctio Criminalis Josephindt (amely nem tévesztend6 ossze az I. Jozsef altal 1707-ben kiadatott Constitutio

Criminalis Josephindval) az 1787. januar 14-1 kiralyi leirat szerint a magyarorszagi alkalmazasba vétel

érdekében le kellett fordittatni az eredeti németrdl latinra, amely feladattal az uralkodo a kancellariat bizta

meg. Mivel e térvénykonyv szelleme és szabalyai a magyar gyakorlattol részben idegenek voltak, illetve mivel
az alkalmazasi kovetelmények a gyakorlatban nem teljesiiltek volna (példaul a térvénykonyv f6 biintetési neme

a korabbi magyar szankcidalkalmazasi gyakorlatban viszonylag kevéssé hasznalt tomldcbiintetés volt, a

bebortonzottek szamanak radikalis megnovekedésére igy a magyar bortonrendszer nem volt felkésziilve), ezért

a kancellaria megprobalta hliizni az id6t, és eldterjesztésében pontositast kért az utasitas valodi tartalmara nézve

(nevezetesen, hogy esetleg nem az adaptacio lenne-e a feladata). A kiraly valasza azonban gyors és egyértelmii

volt, igy meg kellett kezdeni a hatalyba Iéptetéshez sziikséges intézkedések elokészitését, mindenekelott a

latinra forditast. A kiraly azonban ezt sem bizta a véletlenre: maga készittette el azt, mégpedig nemcsak

Magyarorszag, hanem Erdély, Galicia és az olasz tartomanyok szdmara is. Hiba tiltakozott a Hétszemélyes

Tabla, hogy az egyes orszagok fejlettsége, helyzete, torténelmi fejlédése €és jogi hagyomanyai mindenhol

masok és masok, II. Jozsef ragaszkodott ahhoz, hogy az egységes birodalomban mindenhol egységes jog

alapjan jarjanak el és itélkezzenek a birosagok. Igy 1787. marcius 22-én mar ki is bocsétotta azt a patenst, mely

Magyarorszagon életbe 1éptette a Josephinat, és amely — igaz, ekkor még csak nagyon rovid idére — véget

vetett a magyar torvények €s szokasjog alkalmazasanak.

A haldlnak biintetése azokon a vétkeken kiviil, melyekrol a Torvény szerént All6 itéletet (Judicium statarium)

kell tartani, helyt ezentul ne talallyon. Azokban az esetekben pedig, a hol All6 ftéletet kell tartani, az istrang

rendeltetik egyediil halalos biintetésnek.Az erre itéltetett Gonosztévo felakaszttatni, megfojttatni, és a szokott
temetéstdl el fog tilttatni. A Gonosztévonek teste azutan, minek utdna példaul a népnek 12 orakig fiiggott,
minden pompa vagy kisérés nélkiil takarittasson a f6ldbe, a hol lehet, az akasztofa mellett.” (Josephina, 20. §)
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Sem ez, sem a tobbi rendelete nem lett azonban hossza életii: 1790-ben bekdvetkezett halala
elétt mindegyik rendelkezését visszavonta, és ezt a helyzetet II. Lip6t 1790/91. évi XL.
torvénycikke szentesitette. Ezt kdvetden a nemesi ellenallas feler6sodott, az uralkodok (II.
Lipot, 1. Ferenc) pedig inkdbb az j kiilpolitikai kihivasokkal (francia forradalom, Napdleon,
Szent Szovetség) voltak elfoglalva, igy a kdvetkezd néhany évtizedben sem idejiik, sem
kedviik nem volt a magyar térvényhatdsagi biintetd itélkezésbe valo beleszélashoz, a sedriak
gyakorlata torvényességének ellendrzéséhez,'® minek kovetkeztében a halalos itéletek wjra
megszaporodtak, bar a végrehajtds modja maga humanizalodott. Egyre kevésbé szabtak ki
mindsitett vagy sulyositott halalbiintetéseket, részben sajat emberiességi megfontolasaiknak,
részben pedig annak az 1814. majus 15-én kelt kirdlyi leiratnak koOszOonhetden, mely
megtiltotta a rendkiviili szenvedéssel jaro vagy kinzéassal egybekotott halalbiintetések
alkalmazasat, és csak két végrehajtasi modozatot ismert el, az akasztdst és a lenyakazast
(fovételt); mindazonaltal még 1827-ben is hajtottak végre példaul kerékbetoréses kivégzést.
Az Onkényes jogszolgaltatas'' ~visszaszoritasinak és ezaltal a  biintetdjog
humanizalodasanak fontos feltétele lett volna egy 6nallé biintetd kodex létrehozasa, mely az
egész orszagra kotelezd jelleggel szabalyozta volna a biintethetdség feltételeit, a biintetendd
magatartdsokat, azok szankcioit, valamint a biintetés kiszabasa sordn figyelembe veendd
koriilményeket; e kddex megsziiletésére azonban az elsé probalkozasoktdl szamitva majd egy
évszazadot varni kellett. Az elsé ilyen kezdeményezés'? mar 1791-ben megsziiletett, amikor
is az 1790-91-es diétan orszaggylilési bizottsagot® allitottak fel az elsd magyar biintetd

torvénykonyv megalkotasara.'* A tervezet 1795-re ,,Codex de delictis eorumque poenis”

(Az idézet forrasa: Mezey Barna /szerk./: A magyar jogtorténet forrasai. Szemelvénygyiijtemény. Osiris Kiado,
Budapest, 2001, 243. 0.)

? Ebben természetesen nemcsak huméanus megfontolasok, hanem praktikus célok (az elitéltek munkaerejének
hasznositasara valo torekvés) is szerepet jatszott.

' Ha ezt néha meg is kisérelték, akkor sem értek el vele kiilsnosebb eredményt; 1794. februar 21-én példaul egy
kiralyi helytartotanacsi rendelet a halalbiintetést csak a legstlyosabb biincselekmények esetében tette lehetdvé
alkalmazni, ezt azonban a magyar itéldszé¢kek nem tartottak be.

' Az 6nkény lehetSségét a XVIII. szazad végén, XIX. szazad elején csak fokozta, hogy a megyék a kiraly vagy a
nador engedélyével statariumot hirdethettek a kozbiztonsdgot jelentdésen veszélyeztetd cselekmények
elszaporodasa (példaul rablobandak garazdalkodésa) esetén. Ennek eredményeképpen a XIX. szdzad els6
felében a torvényhatosagok tobbségében érvényben volt a rogtonbiraskodas, bar ez sokszor merében formalis
volt, mivel tényleges statarialis eljarasra csak nagyon ritkan (néhol pedig szinte soha nem) keriilt sor.

2 Valdjaban 1712-ben mar volt egy probalkozas ilyen kédex létrehozasara, amelyet Bencsik Mihaly
nagyszombati jogtanar készitett el, de a késdbb a jog teljes rendezésének igényébdl felallitott orszaggytilési
bizottsag, a Systematica Commissio 1étrejottével ez a planum pusztan e bizottsdg egyik megtargyalando
anyagava valt, majd sorsa osztozott a jogrendezés altalanos sorsaval: minthogy az elmaradt, a biintetd
tervezetbdl sem lett torvény (bar a I1I. Karoly-féle reform annak egyes elemeit felhasznalta).

13 E bizottsag a Deputatio Juridica nevet viselte, elndke pedig az akkori orszagbird, gr. Zichy Karoly volt.

%1790/91. évi LXVIL tc.
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cimmel el is készilt,”” de annak diétai megtirgyalasara soha nem keriilt sor. E kodex
egyébként a kor magyar viszonyaihoz képest meglehetosen felvilagosult szellemii volt, az
elrettentés mellett fontos biintetdpolitikai célnak tekintette a megjavitast is, amelyre minden
lehetséges esetben torekedni kellett, és halalbiintetést vagy életfogytig tartdo tomldcbiintetést
csak akkor lehetett kiszabni, ha ez a cél (a megjavitas), tovabba az altalanos megel6zés a bird
értékelése szerint mas biintetéssel nem volt megvaldsithatd.'® A tervezet bevezetdje, az
Alapelvek (Principia)'’ ezt azzal magyarazta, hogy ha a tarsadalom biztonsaga mas szankcid
alkalmazéasaval nem garantalhato, akkor az allam sajat védelme érdekében jogosult akar az
elkoveto ¢életének elvételére is. Semmi sem indokolja ugyanis — mondja a bevezetd —, hogy ha
az Onvédelem jogat megadjuk az egyes embereknek, akkor ne adjuk meg az emberek
kozosségének. '®

Kimondta ugyanakkor a javaslat, hogy a halalbiintetést a lehetd legritkabb esetben
szabad alkalmazni, a mindsitett ¢€s sulyositott kivégzéseket pedig expressis verbis

megtiltotta.'”” Tovabbi garancialis szabalyként iratott eld, hogy a kivégzést a lehetd

5 A koztorvényes biincselekményekre vonatkozo altalanos Btk.-n tul sziiletett egy kiilon javaslat a statarialis
biraskodas szabalyozasara is, amely azonban elfogadasa esetén sem hozott volna sok twjat, mivel az
gyakorlatilag az addigi szokas- és a helytartotanacsi rendeletekkel szabalyozott jog irasba foglalasa lett volna.
Eszerint statarialis biraskodasra lazadas, zendiilés, avagy rablasok, rablogyilkossagok elszaporodasa esetén
lett volna lehet6ség, a kirdly engedélyének kikérését és a statarium kihirdetését kovetéen. A birésag hat tag
tagbdl allt volna, az itéletet pedig szobeli bizonyitas utan, a targyalas megkezdésétdl szamitott 24 oran beliil és
egyhangu szavazassal kellett volna meghozni (ellenkezd esetben rendes biraskodasnak lett volna helye). Az
elmarasztald itélet csak akasztasra szolhatott volna, amelyet hdrom oran beliil kellett volna végrehajtani;
fellebbezésnek vagy kegyelmi kérvény benytijtasanak pedig nem lett volna helye. (Ismételjiik: mindezek a
szabalyok a gyakorlatban alkalmaztattak, azok tehat e kiilon torvényjavaslat hatalyba 1épésének elmaradésa
ellenére ténylegesen érvényesiiltek — lasd még ehhez az 1849-es vésztdrvény elemzésénél irottakat!)

»Minden egyes biintetésnek az a célja a biinost illetéen, hogy vagy javuljon meg, vagy — ha mar nem javithatd

— tovabbi, jovObeni artdo képességétol fosztassék meg. A kozosséget illetden pedig a példaadas a biintetés

célja: hogy tudniillik masok a biintetést6l valo félelmiikben visszariadjanak a blintettek elkovetésétol. A

bosszi tehat egyetlen esetben sem lehet a biintetés célja, és mindig méltatlan a térvények szentségéhez.”

(Alapelvek VIIIL.) ,,Halalbiintetést semmilyen mas esetben nem szabad kimondani, csakis akkor, ha a tettes

szandékossaga olyan fokot ér el, hogy sem a tarsadalom, sem az egyes polgarok biztonsaga, tovabba

valamennyi biintetés altalanos célja, a példamutatas nem érhetd el masképpen, csakis a tettes halalaval. Hogy
mindez annal biztosabban elérhetd legyen, a halalbilintetést — amennyiben erre mod van — mindig a tett
elkovetésének helyén, de legalabbis ahhoz kozel kell végrehajtani.” (Alapelvek XV.) [Az 1795-6s biintetd
javaslat idézetei Hajdu Lajosnak ,,Az elsé (1795-6s) magyar biintetokddex-tervezet” cimli kdnyvébol

(Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, Budapest, 1971) valok.]

'7 A javaslat az ,,Alapelvek” cimii bevezetdbol, valamint két részbél allt, mely utobbiak koziil az elsé az eljarasi,
a masodik pedig az anyagi jogi rendelkezéseket tartalmazta.

'8 Barmilyen hatranyt, még az élettSl valo megfosztast is ki lehet szabni biintetésképpen, ha a kozbiztonsag
megovasara nem all mas eszkéz rendelkezésre. Ha ugyanis barmelyik polgar védelmi helyzetben, sajat
életének megmentésére barmilyen eszkozt jogszeriien alkalmazhat, minden bizonnyal nem Ilehet
nehezményezni az allam esetében sem, ha sajat biztonsdga megovasa érdekében ugyanezt teszi. Azt pedig,
hogy miféle eszkdz és miféle példa sziikséges a kozbiztonsdg megodvasahoz és a biintetések céljanak
eléréséhez, a nép erkdlcseibdl és az eset egyeb koriilményeibdl kell megitélni.” (Alapelvek XII.)

' A halalbiintetésnél azonban figyelemmel kell lenni arra, hogy — lévén a halal valamennyi rossz koziil a
legvégsd — annak sulyosbitisa ellenkezik a biintetés céljaval, de foképp az emberi jo érzéssel, ezért a
halalbiintetés sulyosbitasat él6 elitélten soha nem szabad alkalmazni, sét: ... a halalbiintetést nagyon ritkan
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leggyorsabban és legfajdalommentesebben kell végrehajtani, mégpedig rendi allastol

1. (Ez utobbi elv mar a térvény

fliggetleniil egyforma modon, mindenkivel szemben pallossa
eldtti egyenldség egy megnyilvanulasaként tekinthetd, de a javaslat egyebekben is torekedett
a statuszbeli kiilonbségek értékelésének a mellézésére.) A tervezet a halallal vald
biintethetéség alsd korhatarat 16 évben szabta meg,”' sét ugy rendelkezett, hogy a 16 és 24 év
kozotti fiatalokkal szemben is csak kivételesen (,,hacsak javithatatlansaguk ¢€s szerfolotti
gonoszsaguk meg nem haladja életkorukat™) lehet kapitalis szankciot kiszabni.?* Ismerte az
eléviilést is: a praescriptio idejét altaldban tiz évben hatarozta meg, de a javaslat szerint még a
halallal biintetheté cselekmények is hiisz év alatt eléviiltek volna.” Tovabbi érdekessége volt,
hogy altalanos jelleggel rendelkezett a felbujtd, a tarstettes, a kozvetett tettes €s a blinpartold
biintethetdségérdl (a biinrészesekérdl csak némely kiilonds részi tényallas korében), és
mindegyikre a tettesre megallapitott biintetési tétel alkalmazasat rendelte el, a felbujtot
kivéve, mert ,,aki mint a blintett szerzdje (author delicti) kivélik a tobbiek koziil, vagy
tekintélyével, illetve egyéb modon barkit is rabirt a bintett elkovetésére, stlyosabb
biintetéssel kell sujtani, mint a tdbbicket.”** Az elaboratum biztositotta ezenkiviil a
fellebbezés, a halalra itéltek szamara pedig a kétfoka fellebbvitel jogat™ (a pertjitasét
azonban nem),”® szabalyozta a halalbiintetés végrehajtasanak modjat,”” emancipélta a hohér

személyét,”® valamint rendelkezett a kegyelem gyakorlasanak mikéntjérél is.>

szabad ... alkalmazni. Néha azonban, rendkiviili esetekben, el lehet rendelni a holttestnek a gyalazat helyére

val¢ kitételét, felnégyelését, elégetését, avagy az itélet végrehajtasanak kihiresztelését.” (Alapelvek XII.)

»E biintetés végrehajtdsi modja egyforma legyen, és az e célra alkalmassa tett pallost mindig ugy kell

alkalmazni, hogy a halélraitélt a lehetd leggyorsabban és legbiztosabban viselje el a biintetést.” (Alapelvek

XV)

21 Elsé rész, X11. szakasz, 7. §

22 Elsé rész, X11. szakasz, 9. §

2 ... a fébenjaro biincselekményeknél a tobb mint 20 esztenddn 4t tanusitott tisztességes élet ... torli a
biintetést...” (Els6 rész, XII. szakasz, 19. §)

** Alapelvek VI.

» ... minden fébenjaro itélettel elmarasztalt személynek joga van ahhoz, hogy fellebbezhessen a fellebbezési

rrrrrr

20

az eljaré birdsag ... akkor jogosult a fellebbezést a legfelsobb feliilvizsgalati forumhoz, a Hétszemélyes
Tablahoz benyujtani. Egyetlen halalos ... itéletet sem lehet mindaddig végrehajtani, mig az iigy meg nem jarja
a legfelsébb feliilvizsgalati forumot.” (Els6 rész, XV. szakasz, 2. §)

Pertjitas helyett a javaslat pusztdn a halalra itélt és kivégzett személy leszarmazoinak és 6rokdseinek azon
jogat biztositotta volna, hogy azok az 0j bizonyitékok alapjan pert inditsanak az artatlanul kivégzett
rehabilitacioja érdekében, és ennek soran, bizonyitva rokonuk artatlansagat, helyreallitsak annak becsiiletét.
(Els6 rész, XVI. szakasz)

Ez az els6 rész XVII. szakasza szerint a kdvetkezOképpen tortént volna: a halalbiintetésre szo6l6 itéletet a
Hétszemélyes Tabla altali jovahagyast kovetden a vadlott el6tt kihirdetik, majd az ezt kovetdé harmadik napon
a délelodtti orakban végrehajtjak azt. Ez alatt a harom nap alatt elokészitik a terheltet a kivégzésre (példaul
lelkészt biztositanak szamara, hogy meggyonhasson neki és az vigaszt nyQjthasson), majd a nyilvanos
kivégzés napjan az egybegyiiltek el6tt ijbol felolvassak az itéletet. A lefejezést kovetden a holttestet egy rovid
id6re kdzszemlére teszik, majd épp olyan rendes temetésben részesitik, mint barki mast. Bizonyos esetekben a
kivégzés félbeszakithaté vagy elhalaszthatd: igy példaul ha az idékdzben felmertilt Uj bizonyitékok alapjan
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Toth J. Zoltan:
A halalbiintetés irottjogi szabalyozasa Magyarorszagon a felvlagosodastol a Csemegi-kédexig

A Codex de delictis eorumque poenis a korabbi torvényi és szokasjogi szabalyokhoz
képest visszafogottabban €¢It a halalbiintetés alkalmazasaval, bar az még igy is a
blincselekmények jelentds korében kiszabhaté maradt volna: a tervezet hérom
blincselekményi kategodria tizenkilenc kiilonbozé biintettére tette lehetové az elitélt halalra

itélését. fgy a kozbiztonsag elleni biincselekmények koziil a hiitlenség (masodik rész,*® 1.

31 a lazadas és a zendiilés (II1. szakasz),>® a blindzdék rejtegetése (IX. szakasz),” a

szakasz),
»hamis felad4s” (rdgalmazas — XV. szakasz), valamint a hamis tanuzas (hitszegés — XVIL.

szakasz)** esetében élhetett volna a bird e szankcidval, az élet és testi épség elleni biintettek

kideriil, hogy az elitélt artatlan; ha a terhelt a kiralytol kegyelmet kapott; ha magasabb dikasztérium kérte az
itélet fellilvizsgalatat; tovabba ha az elitélt terhes lett, beszamithatatlanna valt vagy stlyos betegségbe esett,
addig, amig ez az allapota tart.

... minthogy a tarsadalom alapelveivel az is ellenkezik, hogy az itéletvégrehajtokat ... a hamis kozfelfogas
tisztességtelen embereknek tartsa ... ezennel kinyilvanittatik, hogy egyenl6képpen élvezik mindama jogokat,
amelyek a tarsadalom valamennyi tagjinak éltalanossagban kijarnak. Eppen ezért senkinek sem szabad
szemrehanyast tenni nekik életformajuk miatt, avagy valamiféle kifogast emelni elleniik ezen a cimen.” (Els6
rész, XVII. szakasz, 13. §)

Ennek kapcsan kinyilvanitotta, hogy a kirly elvileg korlatozas nélkiil gyakorolhat kegyelmet (vagyis hogy
barmely, bir6i itélettel kiszabott biintetést elengedhet vagy mérsékelhet), és azt is, hogy a megkegyelmezés
joga kizardlag 6t illeti meg, am egyqttal arra is utalt, hogy e jogaval az uralkodo a térvények hatékonysaganak
biztositasa érdekében lehetdség szerint visszafogottan éljen, vagyis csak ,,abban az esetben, ha kiilonleges
koriilmények, avagy a kdzosség java teszi sziikségessé a megkegyelmezést”. (Els6 rész, X VIII. szakasz)

Az egyes biincselekmények mindegyike a masodik (ha ugy tetszik: a kiilonos) részben nyert elhelyezést, igy
ezt a tovabbiakban nem jel6lom, csak a szakaszszamot hivatkozom meg.

A hitlenségnek harom formajat kiilonbozteti meg a tervezet: az allam kiilsé biztonsaga elleni hiitlenséget (az
ellenséggel valo szovetkezést, Osszejatszast, az ellenség barmilyen modon /példaul fegyver vagy élelmiszer
szallitasaval/ valo segitését, a kémkedést, eréditmények feladasat, elarulasat, a haborura valo ok szandékos
el6idézését stb.); az allam belsé biztonsaga elleni hiitlenséget (a kiraly tekintélyét veszélyezteté vagy a
torvényhozo és a végrehajtd hatalom jogszerii miikodését akadalyozni célzd tevékenységeket); valamint a
felségsértés kazusat. Ez utobbi a kiraly testi épsége, személyes szabadsaga vagy élete elleni barmely
szandékos cselekményt feldleli, akar véghezvitték azt, akar csak megkisérelték vagy pusztan szdvetkeztek
annak megvalositasara. Mig a hiitlenség els6 két faja esetében csak a szdndékossdg harmadik fokéan (eldre
eltokélt, gonosz szandék esetében) van helye halalbiintetésnek (és ezenkivill joszadgvesztésnek /vagyis e
deliktum biintetése tulajdonképpen a klasszikus fej- és joszagvesztés esete/), addig a felségsértésnél ,,nem
lehet tekintettel lenni a szandék kiilonbdzé fokozataira”, hanem mindenféle mérlegelés nélkiil, csakis és
kizarolag halalbiintetés szabhato ki (s6t még a biintetés stlyositasanak /lasd: Alapelvek XII.!/ is helye van).

A TII. szakasz 1. §-a szerint: ,,A lazadas: a torvényes hatalom elleni erészakos vagy fegyveres felkelés
tobbekkel tarsulva; ha ez hirtelen kezdddik, hamarosan elrendezddik, illetve mindjart kezdetben sikeriil
elcsendesiteni, akkor zendiilés a neve.” A szandékossag harmadik fokan (a hiitlenséghez hasonldan) a
halalbiintetés mellett ez esetben is helye lehet a kivégzés sulyositasanak.

E deliktum tulajdonképpen a mai bilinpartolassal egyezik meg; a blnpartold biintetése pedig azon
blincselekmény stlyahoz igazodik, amelyet az kovetett el, akinek a hatosag eldl valo szokését, menekiilését,
elrejtését a blnpartold (az illetd altal elkdvetett biincselekmény jellegérdl tudva) segitette. Ennek alapjan
minden olyan biindzd rejtegetése, menekiilésének eldmozditasa, aki halallal biintetheté vagy biintetendd
cselekményt valositott meg, szintén halallal biintethetd vagy biintetendo.

A ragalmazas ,,artatlannak bizonyult személy ... megvadolasa buntett elkdvetésével” (XV. szakasz 1. §), a
hamis tantizas pedig hamis eskii tétele olyan személlyel szemben, akit a hatosadg valamely biincselekmény
elkovetésével gyanusit, ha ezt a hamis eskiit az elkdvetd az illetd személy biintetdperében teszi. Mindkét
deliktum biintetése (a biinozok rejtegetéséhez hasonldan) azon blntettdl fligg, amellyel az elkovetd mast
artatlanul megvadolt; igy ha a bevadolt halalbiintetést kaphatott volna, akkor (a tiikr6z6é biintetés elvének
megfelelden) a ragalmazo és a hamisan tanuskodo is, ha allitasa igaztalan voltardl tudott, biintethetd poena
capitalisszal.
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Toth J. Zoltan:
A halalbiintetés irottjogi szabalyozasa Magyarorszagon a felvlagosodastol a Csemegi-kédexig

esetében pedig az emberdlés (XIX. szakasz),” a sziils- és egyéb rokongyilkossagok (XX.
szakasz),’® a csecsemégyilkossag (XXI. szakasz),?’ a csecsemék kitétele (XXIIL. szakasz),*® a
bérgyilkossag (XXIV. szakasz),” a ,megétetés” (mérgezés® — XXV. szakasz) és a
rablogyilkossag (XXVIL. szakasz)*' esetében szabhatott volna ki ilyen biintetést. Végiil ,,a
polgarok javait, vagyonat €s szabadsagat veszélyeztetd biintettek” elkovetdi koziil halalra
lehetett volna itélni azt, aki utonallds (,latorsag”) vagy rablas (XXXIV. szakasz),” nemi

erészak (XXXVIL. szakasz),* lopas (XXXVIII. szakasz),* »tolvajok tdmogatasa” (XXXIX.

3 Az ,egyszerii emberdlések” biintetése tizenkét évtdl halalig tartd bortdn, a mindsitetteké viszont halalbiintetés
(adott esetben szigoritassal). A XIX. szakasz 2. §-a szerint mindsitett az emberdlés, ha azt ,,tobb személyen,
vagy ha terhes asszonyon, jotevOn, a polgari tarsadalomban kiilonleges rangot betdltd személyen, vagy: ha
kiilonleges mdodon és kiilonlegesen gonosz szandékkal kovetik el”; a 4. § pedig egyéb mindsitett eseteket is
felsorol, amelyek koziil tobbet az egyéb kiilonds részi tényallasok sui generis deliktumként hataroznak meg
(,,a sziilok, a gyermekek, a hazastarsak, az els6¢ foku fivérek és névérek megélése, tovabba kutak olyan
megmérgezése, amelynek nyoman haladleset is bekdvetkezett ténylegesen, az ismételt bérgyilkossag, a
rablogyilkossag”).

E korbe az osszes le- és felmend, egyenes agi vérrokon, a héazastars, valamint az 6rokbefogadd sziilo, az
orokbefogadott gyermek, a mostohasziild (de érdekes moédon a mostohagyermek nem), tovabba a gyam és a
gyamolt tartozott.

A csecsemdgyilkossag nem mas, mint az jsziilott gyermek anyja altali megdlése, amelynek biintetési tétele az
emberdlés szankcidjahoz igazodik.

A csecsemo kitételét csecsemdgyilkossagnak kell tekinteni, ha a kitett jsziilott a megtalalasa elétt meghal, és
természetesen ekkor is az ember6lésre el6irt szankciokat kell alkalmazni.

A bérgyilkossag fogalma ald nemcsak az tartozott, ha valaki mast anyagi juttatdsok révén igyekezett ravenni
egy harmadik személy megolésére, hanem a barmilyen egyéb igéret, fenyegetés stb. hatasara végrehajtott vagy
megkisérelt gyilkossagok is ideértettek; érdekes modon azonban a megbizd (a felbujtd) cselekményét a
javaslat enyhébbnek értékelte, mint a tényleges gyilkos magatartasat.

A ,,megétetés” az elaboratum szohasznalatdban nem egyszerli méregkeverés vagy mérgezés, hanem ,,méreggel
elkovetett emberdlés” (XXV. szakasz 1. §), vagyis a gyilkossag egy specialis, kiilondsen veszélyes (és
nehezen leleplezhet6) modja.

A rablogyilkossag a javaslat szerint nem mas, mint ,haszonszerzési céllal elkdvetett emberdlés” (XXVII.
szakasz 1. §), de a haszon barmi lehet, és az sem feltétel, hogy az ténylegesen realizalodjon. E mindsitett
emberolési esetet még tovabb sulyosbitja, ,ha kozat elallasaval kovetik el, ... ha megismétlodik, és ha
tobbekkel tarsulva, ugy gyakoroljak, mint valami foglalkozast, és végiil: ha a gyilkossag elkovetésének
modjabol a rablogyilkos kiilonleges kegyetlenségére lehet kovetkeztetni” (XXVII. szakasz 3. §). Mivel
azonban a XIX. szakasz 4. §-a értelmében a rablogyilkos biintetése eleve csak haldl lehet, ezért a sulyosito
koriilmények legfeljebb a kivégzés szigoritasat jelenthetik.

»A barmely személy ellen haszonszerzés céljabol okozott erdszak (anélkiil azonban, hogy annak halala
kovetkeznék be) latorsag, amennyiben pedig a tdmado ténylegesen el is vesz er6szakkal valamit, a blintettnek
rablas a neve.” (XXXIV. szakasz 1. §) ,,Megismételt rablasok esetén, amikor tehat a javulads reménye sincs
mar meg, ki lehet szabni a halalbiintetést is.” (XXXIV. szakasz 7. §)

»Ha a nemi er8szak elkdvetéséhez a tettesnek tobb tarsa volt, s a cselekmény egyuttal a kdznyugalmat is
megzavarta, olyannyira, hogy e tett a rablas egyik mindsitett esetének tekinthetd, akkor ennél a biintettnél is
helye van a rablds bintetteire eldirt biintetésnek.” (XXXVII. szakasz 8. §) Vagyis ha a nemi erdszakra
csoportosan ¢s rendszeresen, szinte mar rutinszeriien, illetve ha kiilonds félelmet keltve és a kdzbiztonsagba
vetett hitet lerombolva keriil sor, akkor halalbiintetés is kimondhato.

A tervezet XXXVIII. szakasz 8. §-a a lopas korébe foglalja a mai fogalmaink szerinti sikkasztast és a romai
jogbol ismert hasznalatlopast (furtum usus) is, mindkettot (sok egyéb mellett) a lopas mindsitett esetének
tekintve. Ugyane szakasz 11. §-a pedig kimondja, hogy ,,abban az esetben, ha a tolvaj mar gyakran kapott
sulyos biintetést, s nem mutat semmi reményt arra, hogy megjavuljon, éppen ezért részérdl tovabbra is
veszedelem fenyegeti a tarsadalmat, biintetésként kimondhato a halal is”.

DPe WWMa A e Fwdwo 88
JOG- ES POLITIKATUDOMANYI FOLYOIRAT
II. évfolyam, 2008/3. szam

36

3

=

3

©

3

©°

40

4

—_

42

43

4

=



Toth J. Zoltan:
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szakasz),” csalardsig avagy csalds (XL. szakasz),*® okirat- és pecséthamisitas (XLI.
szakasz)'’ vagy gyujtogatas (XLIIL. szakasz)® biincselekményét valositia meg; jelentds
eldrelépésként értékelhetd viszont, hogy az elaboratum egyetlen erkdlcsi vagy vallasi
deliktumra sem irt el6 halalbiintetést, de még sulyos tomldcbiintetést sem.

A tervezet — talan éppen tilsadgosan eléremutatd jellege miatt — soha nem kertiilt az
orszaggyllés elé megtargyalasra, és bar késobb is (igy 1802-ben és 1807-ben) voltak
kisérletek annak plénum elé vitelére, arra végiil is nem keriilt sor. Eredetileg az 1827. évi
VIII. torvénycikk altal kikiildott valasztmany feladata szintén az 1795-0s javaslat atvizsgalasa
és véleményezése lett volna,” am az altala 1829-re elkészitett és 1830-ban az orszaggyilés
elé terjesztett elaboratum inkabb az 1803. szeptember 3-4n hatalyba 1épett osztrak biintetd
torvénykonyvet tekintette mintanak. E tervezet ennek megfelelden meglehetdsen retrograd
volt: a halalbiintetést altalanosan, a bilincselekmények széles korében alkalmazott ,,rendes”
biintetésként szabalyozta, a rendi kiilonbségeket pedig mind a blincselekmények
meghatarozasa, mind pedig a biintetések kiszabdsa és végrehajtasa soran figyelembe vette;
egyetlen halado vonasanak az tekinthetd, hogy megtiltotta a mindsitett halalbiintetéseket. A
reformkor szellemisége azonban ezt a szintet ekkorra mar talhaladta, igy nem csoda, hogy az

1830-as elaboratum nem valhatott torvénnyé.

A tolvajok tamogatasan” az elaboratum egyszerre érti a lopasra valé felbujtast, a lopasban vald biinsegédi
kozremiikddést, valamint az orgazdasagot. E cselekmény biintetése f6 szabalyként a lopas szankcidjaval
egyezik meg: ,,Mindaz, aki magaban a lopas aktusaban szandékosan tényleges segitséget nyujt a tolvajnak,
ugyanazon biintetésre teszi érdemessé magat, mint amilyenekkel a térvény rendelkezése a f6 tolvajt stjtja.”
(XXXIX. szakasz 4. §) Tovabba: ,,... e deliktum biintetése ... ugyanaz legyen, mint ami a kozvetleniil
megel6z0 szakaszban az elsddleges lopasra hataroztatott meg.” (XXXIX. szakasz 8. §)

A XL. szakasz 1. §-a szerint csaldrdsag ,,az igazsdgnak barmilyen alnok ravaszsiggal torténd, masok
becsapésara, vagy megkarositasara iranyuld megvaltoztatasa vagy elkendézése”. E szakasz a csalardsagnak
rengeteg konkrét esetét sorolja fel: e blntett fogalmi korébe tartozik példaul a tervezet szerint az 0n.
alakoskodas (,,idegen személyiségnek alnok, mas megkarositasara iranyul6 felvétele” /2.§/, példaul mas neve
alatt jognyilatkozat tétele), a hamis tantizasra valo felbujtas, a valtohamisitas, a mérték- és sulyhamisitas, a
szerz6i jogi plagium, a csalard cs6d, a csecsemok Osszecserélése stb. A csalas biintetése pedig — a tolvajok
tamogatasa blntett¢hez hasonldéan — a lopaséhoz igazodik, tehat tobbszorés visszaesés és megrogzott,
javithatatlan bindz6 életmod esetében halalbiintetés is alkalmazhato.

E cselekmény biintetésére szintén a lopasra eldirt tételek iranyadoak, hozzatéve, hogy ,,stilyosabban vét az, aki
e blintettével valakinek életére ... tor, mint az, aki ... csak masok javai ellen armanykodik, de sem becsiilete,
sem ¢élete ellen nem” (XLI. szakasz 3. §).

A javaslat gyujtogatas cimszé alatt valdjaban a mai ,.kézveszélyokozas” biintettéhez sorolhaté minden olyan
magatartast ért, amely a kozdsségre nézve veszElyt jelent (példaul vizaradas okozésa gatak leromboléasaval).
Ami pedig a szankciot illeti: ,,Abban az esetben, ha a fennalld pozitiv szandék, valamint a masik ember
megodlésének intencidja kovetkeztében valaki meghalt és nagyobb anyagi kar is bekovetkezett, az ilyen
tettesre a halalbiintetést is ki lehet mondani.” (XLIII. szakasz 11. §)

»Az 1790/1:LXVIL torvénycikk alapjan kidolgozott rendszeres munkalatok targyalasa, mint igen nagy
jelentéségii és fontos kovetkezményekkel bird iigy, hosszabb tanacskozast igényelvén: a karok és rendek, O
szent felsége kegyes jovahagyasanak hozzajarulasaval, egy szamos tagbol allo bizottsag kikiildését hataroztak
el, mely albizottsagokra oszolva, az emlitett munkalatokat biralja meg, a fontebb idézett 1790/1:LXVIIL.
torvénycikk elvei szerint vegye targyalas ala s véleményét ugy maguk a bizottsdgi munkalatokra, valamint a
tervezett torvénycikkekre vonatkozolag is, indit6é okokkal timogatva, a kovetkezd orszaggyiilésre nyujtsa be.”
(1827. évi VIIL. tc.)
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A szabalyozas igénye azonban ekkor (ellentétben példaul az 1790-es évekkel) mar
megvolt a nemességben, amit az udvar belpolitikai szerepvallalasdnak fokozodéasa tesz
érthetdvé. A kancellaria ugyanis a felvilagosult gondolatok terjedését és az uralkodoval valo
szembenallast igyekezett részben adminisztrativ, részben biintetéjogi eszkdzokkel
megakadalyozni, és az ilyen cselekmények letorése érdekében (kiilonbozé allam elleni,
politikai vagy sajtovétségek elkovetése cimén) tobbeket blintetdeljaras ala vont vagy akar be
is bortonoztetett. Igy jart példaul br. Wesselényi Miklés, Kossuth Lajos és az un.
,»orszaggytlési ifjak” tobb tagja is. Ilyen koriilmények kozott érthetdvé valik, hogy a magyar
nemesség miért valtoztatta meg nagyjabol egy rovidke évtized alatt addigi allaspontjat, és
miért kezdett el egyre jobban ragaszkodni egy 1j, a jogbiztonsagot (s persze ezaltal a nemesi
érdekek érvényesiilését) garantalo, egységes biintetd kodex létrehozasahoz. Erre az elso
alkalom az 1839-40. évi diétdn adddott, amikor is az orszaggyllés az 1840. évi V.
torvénycikkel orszagos valasztmanyt kiildott ki, melynek elsddleges feladatdul a
bortonrendszer megreformalasat (pontosabban a tomlocok helyetti bortonrendszer
kialakitdsat), masodsorban azonban az 1830-as biintetdé anyagi és eljarasjogi javaslat
»tokéletesitését” jelolte meg. Az orszédgos valasztmany 1841. december 2-an ugy hatarozott,
hogy a munkét harom alvalasztmanyban fogja elvégezni, melyeket az anyagi, az eljarasi és a
végrehajtasi jog korszeri, a humanizmus elveinek megfelelé szabalyainak megalkotasara
hoznak létre. Ugyanekkor e harom bizottsdg munkdjanak O0sszehangolasara és a kovetendd
alapelvek meghatarozasara egy kiildottséget allitottak ossze,”® mely december 10-én az
anyagi jogi alvalasztmany szamara egyebek mellett lefektette azt az elvi allaspontot, hogy a
halalbiintetést a koztorvényes blincselekmények szankcioi korébdl ki kell iktatni.’' Bar az
anyagi jogi bizottsdg elndke gr. Tihanyi Ferenc lett, a tervezet Dedk Ferenc keze nyomat
viselte magan, mivel 6 hangolta ssze az anyagi jogi alvalasztmdny munkdjat, és a végso

szoveget 6 diktalta le a bizottsag titkaranak, Pulszky Ferencnek.”

0 A kiildottség elnoke gr. Teleki Jozsef, tagjai pedig Dedk Ferenc, gr. Dessewffy Aurél, br. Eotvos Jozsef,

Klauzal Gabor, Pulszky Ferenc és Zarka Janos voltak.

Az alvalasztméanyok szamara tovabbi elvi kovetelményként allitottak fel a torvény eldtti egyenlGséget

(konkrétan azt, hogy nemes és nem-nemes, illetve hogy vilagi és egyhazi személyek kozott semmi kiilonbség

ne tétessék); a biintetd eljaras szobeliségét és nyilvanossagat, a felelésségre vonasnak és a biintetés

végrehajthatésaganak az eléviilését; a testi biintetések eltorlését; hogy a biintetdperek az akkuzatorius forman
alapuljanak; valamint hogy ugyanaz a grémium itélje meg a tény- és a jogkérdéseket is.

2 A tervezetet sokan Szalay Laszl6 nevéhez kétik, 6 azonban — bar idénként kétségteleniil segitett a munkéban —
nem volt tagja az anyagi jogi bizottsagnak; 6 az eljarasi alvalasztmany titkari teendoit latta el. A félreértés oka
az, hogy a tervezetet egy ropiratban Szalay ismertette meg a nagykozonséggel, igy a kdztudatban e javaslat az
0 nevével forrott 6ssze, noha annak megszerkesztése ¢s megszovegezése Dedk és (kisebb részben) Pulszky
érdeme.
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A javaslat legfontosabb vondsa természetesen az volt, hogy a halalbiintetést nem vette
fel a szankciok soraba, de a biintetések nemeirl rendelkezd 8. § nemcsak ezt a
jogkdvetkezményt ,torolte el”, hanem a testi és a megszégyenitd biintetéseket is.>* A
legsulyosabb szankcié az ,¢letfogytaig tartd rabsag” lett (volna),” és még az olyan
biincselekmények esetében is maximum ezt lehetett (volna) alkalmazni, mint a gyilkossag, a
felségsértés®’ vagy a hiitlenség.” Bér a tervezetet az alsohaz elébb az 1843 augusztusaban
megtartott keriileti tilésen 30 megye igenld szavazatdval, 12 megye nemleges szavazata
ellenében,” késébb pedig a szeptemberi orszagos iilésen® 27:16 aranyban elfogadta, a
férendihaz ellenallasan a javaslat végiil megbukott.®' 1848-ban a forradalom gyézelmével és
Dedk igazsagligy-miniszterré valasaval ismét felmeriilt az elvi lehetdsége annak, hogy
ezekbdl a humanisztikus elképzelésekbdl jogszabaly legyen, am az 1847-48-as orszaggytilés,
az utolsod rendi diéta az 4prilisi torvények megalkotdsa kapcsan az alapvetd allamszervezeti és
alkotmanyjogi (a feudalizmusbol a polgari korszakba vald atmenetet biztosito intézkedésekkel
kapcsolatos) kérdésekkel volt elfoglalva, a késobbi valasztott torvényhozas pedig a
forradalom vivmanyait probalta megvédeni, illetve a belsdé szervezkedéseket elfojtani. Ilyen
koriilmények kozott a biintetéjog reformjanak gondolata nem valhatott kdzponti kérdésse, sot

a humanizalodas helyett nagyfoku szigorodas figyelhetd meg.

>3 Ezenkiviil fontos jellegzetessége volt még, hogy a biintetési minimumot nem ismerte, igy korlatlan enyhitési
lehetdséget biztositott (volna) a bird szamara

Ezt csak megerdsitette a 17. § rendelkezése, amely kimondta, hogy ,,a biintetéseknek olyan nemei, melyek a
fentebbi 8. paragrafusban megemlitve nincsenek, ezentil semmi biintetd kozkereseti esetben alkalmazhatok
nem lesznek”.

Emellett a tervezet a hatarozott ideig tartd rabsagot, a fogsagot (aristomot), a kozhivatal elvesztését, a pénz
(vagyon-) biintetést, valamint a birdi megdorgalast ismerte.

,,Holtig tart6 rabsag leend a gyilkos biintetésének legnagyobb mértéke...” (110. §)

A felségsértésnek legnagyobb biintetése holtig tarto rabsag leend.” (421. §)

,»A hiitlenségnek legnagyobb biintetése holtig tarto rabsagig terjedhet.” (430. §)

Hét megye nem szavazott, egynek a képviseldi pedig nem voltak jelen.

A Rendi Tabla (az als6haz) a torvényeket két szakaszban fogadta el. Elobb a keriileti iilésre kertilt sor,
amelyben a kovetek a végso szavazasra bocsatando torvényjavaslat szovegeének kialakitasat végezték el, olyan
szoveget probalva meg megfogalmazni, amely varhatéan az orszagos iilésen tobbséget tud szerezni. Az itt
lefolytatott vitardl nem késziilt jegyzOokonyv, a keriileti tilésen torténtekrdl tehat hivatalos dokumentumok nem
maradtak fenn, kivéve ez aldl természetesen a kompromisszum eredményeként megalkotott torvényszoveg
feletti szavazas eredményét. A ,hivatalos” (dokumentalt) vita ennek kovetkeztében az Un. ,,orszagos iilésre”
maradt, ahol azonban a szoveg véltoztatdsdra mar nem volt mdd; itt pusztan a torvényjavaslat végsé
valtozatanak elfogadasa vagy el nem fogadésa volt a tét. Természetesen mivel a keriileti {ilésen a javaslat mar
tobbséget tudott szerezni, ezért csak ritkan fordult eld, hogy az alsbhaz végiil mégsem fogadta el a tervezetet,
ez azonban a vita hevességén nem valtoztatott, mar csak azért sem, mert a kisebbségi véleményt képviseld
kovetek a vita jegyzokonyvével tudtak igazolni, hogy varmegyéjiik kdvetutasitasanak eleget tettek.

Az eljarasjogi tervezet (foképp az eskiidtszéki rendszer bevezetésének terve miatt) ugyanigy jart, és csak a
bortdniigyi javaslatot fogadta el az orszaggyiilés mindkét haza, azt viszont tanacsadoi javaslatara az uralkodo
nem szentesitette, mondvan, hogy a masik két kodex nélkiil oGnmagaban a végrehajtas tdrvényi szabalyozasa
értelmetlen volna, a sziikséges valtoztatasok pedig adminisztrativ uton is megoldhatok, igy a bortonallapotok
javitasa érdekében torvényi szintli rendezésre nincs sziikség.
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Ennek oka az emlitett bels6 szervezkedés, a kisebbségek ellenallasi mozgalmainak
aktivizalodasa, kiilondsen pedig a szerb felkeldk altal kirobbantott délvidéki lazadas volt. E
lazadas letorése érdekében julius 19-én Szemere Bertalan, a Batthyany-kormany
beliigyminisztere a felkeléssel érintett déli megyékben kinyilvanitotta az ostromallapotot,
mely az allam elleni cselekmények vonatkozasban a statarium® bevezetésével jart, Deak
pedig julius 22-ére az alsohaz inditvanyara kidolgozott egy javaslatot, mely rendkiviili
biintetd birésagok (Un. ,,vésztdrvényszékek™) felallitdsat rendelte el; tovabba meghatdrozta
azokat az allam elleni, illetve katonai blintetteket, amelyek esetében e vésztérvényszékek
rogtonitéld eljaras keretében halalbiintetést szabhatnak ki, valamint azokat az eljarasi
szabalyokat, amelyek ezen processzusra vonatkoznak. E tervezetbol azonban csak hossz
honapok mulva, 1849. februar 13-an lett ténylegesen torvény, amikor azt a debreceni

orszaggylilés a katonai helyzet kiélezédése miatt végiil is elfogadta.®

62 A statarialis (rogtonitéld) eljaras vagy ,.talponalld” per (processus judicii statarii, processus summarissimus)
Magyarorszagon nem volt elozmények nélkiili. Mar a XVII. szdzadban létezett a ,cirkalas” intézménye,
amikor is a kozrend és kozbiztonsdg megrendiilése idején (példaul rablobandak fosztogatdsa esetén vagy
haboras években) a varmegyei kozgylilés eseti felhatalmazasa alapjan az alispan néhany szolgabirdval és
eskiidttel (néha pedig egymaga, a helyi nemesek koziil birdtarsakat valasztva) mint rendkiviili birésag jarta
azokat a vidékeket, ahol a blindzés gyors és hatékony felszdmoladsara égetd sziikség volt, és falurol falura
menve itélkezett az elfogott gonosztevok felett. A cirkald birosag altal kiszabott biintetés ilyenkor rendszerint
azonnali akasztasra szolt, mégpedig mindazokban az ligyekben, amelyekben vald eljarasra a congregatio
parochialis azt feljogositotta. Ezek sokszor nagyon csekély sulyu biincselekmények voltak, példaul Nyitra
varmegye 1656-ban minden lopast halallal rendelt biintetni egészen addig, amig a kozrend végleg helyre nem
all; de azonnal végrehajtand6é halalbiintetés jart annak a falusi birénak is, aki a blindzok iildozését vétkesen
elmulasztotta. Ebbdl a cirkalasbol alakult ki a XVIII. szazad masodik felében a statarialis eljaras, amely
»viragkorat” Magyarorszagon (legalabbis ami a feudalizmus korszakat illeti) a XIX. szdzadban élte. A
statarialis eljarast helytartotanacsi rendeletek szabalyoztak; ezek kimondtak, hogy barmely varmegye akkor
rendelhet el statdriumot, ha erre a nadortol vagy (tipikusan) a kiralyi helytartétanacs elndkétdl engedélyt kap,
¢és ha azt az engedély megérkezte utan 14 napon beliil kozhirré teszi (kihirdeti). A biin6zés helyzetérdl a
varmegye haromhavonként be kellett, hogy szamoljon a helytartotanacsnak, amely ez alapjan feliilvizsgélta az
engedély sziikségességét, és adott esetben (ha a kozbiztonsag ezen id6 alatt helyreallt) visszavonhatta azt; de
egyébként is egy év utan a rendkiviili allapot megsziint, hacsak a varmegye kifejezetten 0j engedélyt nem kért
(vagyis meg nem hosszabbittatta azt). A rendkiviili allapot kihirdetését csak meghatarozott biincselekmények
ild6zésére lehetett kérni, igy rablasra (praedocinium), rablogyilkossagra (latrocinium), utonallassal elkovetett
fosztogatasra (obsessio viarum cum spoliatione juncta) és szandékos gyujtogatasra (incendium malitiosum).
Rogtonitéld eljarasnak a helytartdtanacsi rendelkezések értelmében ezen blntettek elkdvetdi koziil is csak
azokkal szemben lehetett helye, akiket tetten értek, illetve akik elfogatasuk soran a letartoztatassal szemben
fegyveresen ellenalltak, néhany szigorian meghatarozott kivételtdl eltekintve (igy példaul nem lehetett
»talponallo” per utjan felel6sségre vonni azt, aki még nem mult el huszéves és korabban biintetve nem volt, de
azt sem, akivel szemben a bizonyitékok hidnyosak voltak ¢és azok beszerzése hosszabb iddt vett volna
igénybe). Az eljards maga a letartdztatastol szamitott legfeljebb harom nap alatt be kellett, hogy fejez6djon,
ellenkezd esetben az ligyet at kellett tenni a rendes birdsdghoz. A statarialis birdsag ot tagbdl allt, akik csak
kétfajta itéletet hozhattak: vagy halalra itélték a vadlottat (ehhez egyhangt dontés sziikségeltetett), vagy
felmentették 6t. Ha nem volt egyhangt a hatarozat, akkor megint csak a rendes birosag vette at az ligyet. A
halalos itélet meghozatalat kovetéen legfeljebb harom 6ran beliil a kivégzést végre kellett hajtani, a holttestet
pedig elvileg a statarium teljes ideje alatt, a gyakorlatban harom napig az akasztoéfan kellett hagyni ,,elrettent6
példaadas” végett, ezt kdvetden pedig az akasztofa mellé kellett elfoldelni.

8 A végleges szovegvaltozat ugyan valamelyest eltért a Deak-féle eredeti verziotol, de Iényeges valtoztatasokat
nem hajtottak végre rajta, igy a torvény gyakorlatilag Dedk elképzelésein alapult.
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Az 1849. évi L. torvénycikk (az un. ,,vésztorvény™)® a hazaarulas, az ellenség segitése,
az ellenséggel szovetkezés, a magyar honvédelem gyengitése stb. fogalomkorébe vonhato
elkdvetési magatartdsokat rendelte stataridlis eljarads keretében haléllal biintetni, kivéve ha
azokat 18 éven aluli személyek, Oriiltek vagy terhes ndk valositottak meg.®> Azokat a
tertileteket, ahol e torvény rendelkezéseinek alkalmazdsa sziikségesnek mutatkozott, a
Honvédelmi Bizottmany hatarozta meg, és ugyancsak a Honvédelmi Bizottmany nevezte ki a
vésztorvényszékek tagjait.®® Tettenérés esetén e biincselekmények elkovetdit barki elfoghatta,
ezt kovetéen pedig a terheltet 24 oran beliil birosag elé kellett allitani, amely legfeljebb
haromszor 24 ora alatt itéletet kellett, hogy hozzon. A rogtonitéld eljaras teljes mértékben
szobeli® és foszabaly szerint nyilvanos volt, de a nyilvanossagot ,,az alladalom érdekében
felmeriild fontos okok™ miatt ki lehetett zarni. Ha a vad ala vont személyt a vésztérvényszék
egyhangilag biindsnek talalta, akkor kizarélag halalra itélhette,”® amely itéletet ,,mindenkor
puskapor és golyd altal”, az itélet meghozatalatol és az azt kovetd azonnali kihirdetéstol
szamitott harom oran belil kellett végrehajtani, és amely itélettel szemben semmiféle
jogorvoslatot igénybe venni vagy kegyelmi kérvényt eldterjeszteni nem lehetett. A
Honvédelmi Bizottmany 1849 marciusa és juniusa kozott 18 ilyen rendkiviili birosagot allitott
fel, ezeket azonban juniusban megszilintették, és helyettiik egy orszagos kozponti

vésztorvényszéket hoztak 1étre; am ez utdbbi mindossze két ligyben jart el, itéletet ezekben

A torvény teljes és pontos cime a kovetkezd volt: ,,1849. évi 1. torvénycikk a rogtonitéls hadi s polgari vegyes
birdsagok feldllitdsa, szerkezete, eljardsa, s itéletek ald tartozé esetek meghatdrozdsa targydban”.
8 A torvény 5. §-a a kovetkezOképpen rendelkezett: ,,A 18 éven aloliak, oriiltek és terhes asszonyok kivételével
ezen rogton itéld birdsag itélete ala tartozik sors és nem kiilonbség nélkiil, a magyar haza polgarai és lakosai
koziil, legyen az polgari, egyhazi vagy katonai egyén: a) Ki a magyar haza, annak polgari alkotmanya,
fiiggetlen 6nallasa, s teriileti épsége ellen valosaggal fegyvert fog - vagy masokat illy cselekvésre izgat. b) Ki
az ellenséggel czimboral - annak szabad akaratbdl - tettleges kényszerités nélkiil, barmi szolgalatot tesz -
kémiil szolgal, eleséget, fegyvert, pénzt visz - zsoldosokat szerez, utat és dsvényt mutat - irott vagy szobeli
utasitassal segedelmére van. ¢) Ki az ellenség rendeleteit, intézkedéseit, s csabitd felhivasait ellenallhatlan
kényszerités kozbejotte nélkiil - foganatba veszi s terjesztgeti. d) Ki Magyarorszag katonajat s barmely mas
polgarat, - ugyszintén barminemi fegyvert, l10port s egyéb hadi szereket az ellenség kezébe szolgaltat. ¢) Ki
ellenallhatlan kényszerités kozbejotte nélkiil az ellenségtdl hivatalt vagy barminemii megbizatast elfogad - s
annak érdekében mikddik. f) Ki az orszag hadseregét, vagy annak osztilyat - vagy szolgalatban eljar6
barmelly hivatalnokat, biztosat, futarat szandékosan tévutra vezeti, ezek miikodéseit tettleg gatolja, vagy
személyeiket utazasaik kozben letartoztatja. g) Ki az orszag seregének, élelemmel, zsolddal, szallasali
ellatasat, vagy tovabbszallitasat tettlegesen, és szandékosan akadalyozza. h) Ki az orszaggyiilés, annak
hatarozatai, s rendeletei s intézkedéseinek tettlegesen ellenszegiil, vagy tettleges ellenszegiilésre hatarozottan
izgat. 1) Ki magénal, tudva, ellenséges katonat vagy kémet rejteget.”
A vésztorvényszék 6t tagbol allt, melyek koziil ketté katonai, masik kettd polgari egyén volt, elndke pedig
katona és civil is lehetett.
Mindamellett a szoban elhangzottak jegyzokonyvezésére szigoru szabalyok vonatkoztak, a vadlott és a tantik
altal elmondottakat példaul sz6 szerint le kellett irni, a leirtakat az illet6 kihallgatasa utan nyomban fel kellett
olvasni, és azt a bir6sag minden tagjanak ala kellett irnia.
Ha a rendkiviili birdsag a terheltet egyhangtlag artatlannak talalta, akkor természetesen fel kellett 6t menteni,
ha pedig a szavazatok megoszlottak, akkor (a tobbségi véleménytol fiiggetleniil) a rendes birdsadgnak kellett 6t
atadni.

DPe WWMa A e Fwdwo 93
JOG- ES POLITIKATUDOMANYI FOLYOIRAT
II. évfolyam, 2008/3. szam

66

67

68



Toth J. Zoltan:
A halalbiintetés irottjogi szabalyozasa Magyarorszagon a felvlagosodastol a Csemegi-kédexig

sem hozott, julius 20-a koriil pedig Gorgey kezdeményezésére tevékenységét formalisan is
besziintette.

A szabadsagharc leverése utdn a megtorlas id6szaka kovetkezett, amely a kiszabott és
végrehajtott halalbiintetések szamanak drasztikus megndvekedésével jart. A halalos itéletek
pontos szama nem ismert, azt a forrdsok (beleértve mind a katonai torvényszékek, mind a
statarialis birosagok itéleteit) félezer koriilire teszik, amelyekbdl mintegy 120-150 lett
ténylegesen végrehajtva.”” ™ A csaszar parancsa (illetve annak felhatalmazasa révén Haynau
1849. jalius 1-jei gy6ri proklamdacidja) alapjan nem sokkal a viladgosi fegyverletétel utan,
1849. augusztusaban és szeptemberében felallitottak a haditorvényszékeket (Kriegsgerichten),
amelyek feladatava a forradalomban és szabadsagharcban részt vett személyek felelésségre
vonasat tették.”' E birosagok a katonai biintetéjog alkalmazasaval dontéen allam elleni
blincselekmények (hazaarulds, hiitlenség, 1azadas stb.) miatt itélték halalra és végeztették ki
az 1848/49-es események legfobb iranyitoit, am tevékenységiik kiterjedt azon allamellenes
magatartdsok megtorlasara is, amelyeket a felségarulok a szabadsagharc leverése utan

kovettek el.”” Emellett a szabadsigharc alatt a magyar honvédségben szolgalt, majd a

% Kecskeméti Karoly levéltari kutatasaira alapozva koriilbeliil szazotven kivégzett politikai és katonai vezet6rél
beszél, mig Mezey Barna nem egészen 120 kivégzésrdl ir; azt azonban mindketten elismerik, hogy ennek a
tObbszOrosére tehetd azoknak a szama, akiknek az életét a csaszari katonak a letartoztatasukkal szembeni
ellenallas soran vagy szokésiik megakadalyozasa végett oltottak ki. (VO.: Kecskeméti Karoly: A halalbiintetés
eltorlésének ligye az orszaggyiilésen. Szemere Bertalan 1843. augusztus 19-i beszéde. In: Kerezsi Klara
/szerk./: Kriminologiai Kozlemények 53., Magyar Kriminologiai Tarsasag, Budapest, 1996, 84-104. o.;
valamint Mezey Barna: Az 1849. évi megtorlasok torténetéhez. In: Jogtudomanyi Kozlony, 1999/11. szam,
457-466. 0.!)

A csaszari represszié torténetéhez tartozik még, hogy nagyjabol 1700 személyt itéltek szabadsagvesztésre
(,,egyszert” varfogsagra vagy sancmunkaval egybekotott fogsagra), mintegy 40-50 ezer volt honvéddal
szemben rendelték el az osztrak hader6be vald kényszersorozast (igaz, nagy résziiket hamarosan elbocsatotak,
mivel a hely6rségek nem voltak felkésziilve ennyi Gjonc fogadasara), tobb ezren pedig a megtorlastol valo
félelmiikben vagy itthon voltak kénytelenek bujkalni, vagy pedig (tobbségiikben) emigraciora kényszeriiltek.
E haditorvényszékek koziil a legtobb halalos itéletet az aradi és a pesti hozta. Az egyediil kdzel haromszaz
halalos itéletet kimond6 aradi, Gn. ,,megerdsitett haditorvényszek™ felallitasat Haynau augusztus 25-én kiilon
parancsban rendelte el, majd augusztus 31-én egy ujabb parancsban kiterjesztette a felelosségre vonandok
korét a szabadsagharc iranyitéin tal gyakorlatilag mindenkire, akinek a tevékenysége barmilyen modon
elésegitette az 1849. aprilis 14-i fliggetlenségi nyilatkozat eldtti status quo megvaltoztatasat vagy az 1j, a
csaszar altal soha el nem ismert magyarorszagi allami rend védelmét.

A leghiresebb kivégzettek kozé ,,az aradi tizenharmak”™ és grof Batthyany Lajos tartoztak, de tobbeket (koztiik
példaul magat Kossuth Lajost is) tavollétiikben itéltek halalra (és tavollétiikben szimbolikusan ki is
végezték” dket, pontosan kovetve az igazi akasztdsnal alkalmazando eljaras szabalyait). Nem kozismert, de az
aradi vértanuk ellen nem egy, hanem harom kiilonb6z6 biintetd eljaras folyt le: Kiss Erndvel szemben
augusztus 25-én, Vécsey Karollyal szemben pedig szeptember 3-an inditottak 6nallod biintetépert, mig Aulich
Lajost, Damjanics Janost, Dessewfty Arisztidet, Gaspar Andrést, Knezich Karolyt, Lahner Gyorgyot, Lazar
Vilmost, Lenkey Janost, Leiningen-Westerburg Karolyt, Nagysandor Jozsefet, Poltenberg Ernét, Schweidel
Jozsefet és Torok Ignacot augusztus 25-én egyiittesen vadoltdk meg felségsértéssel és mas rokon
blincselekményekkel. Ez utobbi eljarasban szeptember 28-an, Kiss és Vécsey tigyében pedig szeptember 21-
én sziiletett itélet, melyek mindegyike — két kivétellel — kotél altali halalra szolt. (Gaspar Andrés tizévi
varfogsagot kapott, Lenkey Janos esetében pedig mell6zték a biintetés kiszabasat, mivel 6 a bortdnben
megtébolyodott, és néhany hoénappal késobb meg is halt.) Haynau szeptember 30-an alairta a haldlos
itéleteket, Lazar Vilmos, Dessewffy Arisztid, Kiss Ernd és Schweidel Jozsef biintetését azonban kegyelembdl
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fegyverletétel utan az osztrak hadseregbe besorozott és onnan megszokott személyekkel,
illetve azok segitdivel és felbujtoival szemben Haynau elrendelte a rogtonbiraskodast, amely
eljarasok lefolytatasat ugyancsak a haditdrvényszékek hataskorébe utalta. Szintén 1849-ben a
koztorvényes blintettek vonatkozasaban Magyarorszagon is életbe léptették az 1803-as
osztrak biintetd torvénykonyvet (Strafgesetz), mely retrograd szabalyaival (egyebek mellett a
halalbiintetés széleskorti alkalmazasanak eldirasaval) visszavetette a magyar biintetjog
fejlodését. Ezen a helyzeten az sem valtoztatott, hogy 1852. mdjus 17-én Uj biintetd
torvénykonyvet (Strafgesetzbuch) fogadtak el az 6rokds tartomanyok szamara, amelyet majus
27-én 1. Ferenc Jozsef (1848—1916) cséaszari nyilt parancsaval Magyarorszagon is hatalyba

Iéptettek.”” Ez a Btk. a halalbiintetést (1803-as elédjéhez hasonloan) tovabbra is poena

a katonak esetében rendkiviil megszégyenitonek szamitd kotél altali halalrol ,,18por és golyd altali” halalra
valtoztatta. A végleges itéleteket az ekkor szokasos mddon, egy nappal a kivégzés eldtt, azaz oktdber 5-én
kozoltek az elitéltekkel, majd masnap, oktober 6-an hajnalban végre is hajtottak azokat. A datum szimbolikus
volt; nem véletleniil esett a megtorlas napja éppen oktdber 6-ara, hiszen az osztrakok ezzel akartak valaszolni
az 1848. oktdber 6-an a magyar események hatasara kirobbant bécsi felkelésre és Latour hadiigyminiszter
meggyilkolasara. A kivégzés menete egyébként az volt, hogy elébb Lazaron, Dessewffyn, Kissen és
Schweidelen a sortiizet hajtottdk végre, majd sorban egymds utan felakasztottdk Poltenberget, Torokot,
Lahnert, Knezichet, Nagysandort, Leiningen-Westerburgot, Aulichot, Damjanichot és Vécseyt. (A legenda
szerint Damjanich kivégzése tortént meg utoljara, ez azonban nem igaz; bar a ,,protokoll” alapjan mint a
legfobb ,,biindst” az aradi tizenharmak koziil valéban 6t kellett volna utolsoként kivégezni, Haynau Vécsey
iranti személyes ellenszenve miatt azonban Vécsey Karoly volt az, aki sajat felakasztasa el6tt kénytelen volt
végignézni Osszes bajtarsa halalat.) Grof Batthyany Lajos kivégzésének az id6pontjat ugyancsak az egy évvel
azel6tti bécsi forradalomra adott valaszként tették oktober 6-ara, bar a vele szemben lefolytatott eljaras maga
minden tekintetben fiiggetlen volt az aradi Kriegsgericht elotti perekt6l. Batthyany letartoztatasara mar 1849.
januar 8-an sor keriilt, majd Vilagos utan az olmiitzi haditérvényszék elétt indult meg felségsértési pere. A
halalos itéletet a Ludwig Leuzendorf szdzados mint hadbird vezette tanacs augusztus 30-an hozta meg,
Leuzendorf azonban valoésziniileg nem akarta a volt miniszterelndk halalat, ezért kegyelmi javaslatot
terjesztett be (az udvar és a kormany, élén Schwarzenberg miniszterelnokkel valoszintileg el is hitette vele,
hogy csak a példastatualds kedvéért kell 6t blindsnek nyilvanitani, de azutan majd meg fognak neki
kegyelmezni). Erre azonban a nemzetkozi tiltakozds dacara nem keriilt sor, igy ra is kotél altali halal vart,
melybdl csak annak kdszonhet6en lett sortliz altali kivégzés (mely — mint emlitettiik — kevésbé volt megalazo,
mint az akasztds), hogy felesége oktober 5-ére kieszkdzolte azt a lehetdséget, hogy utoljara még
talalkozhasson egyszer a férjével, és ezen alkalommal sikeriilt becsempésznie szamara egy levélbonto kést,
mellyel Batthyany ongyilkossagot kisérelt meg. Es bar a kés életlensége miatt sem sziven nem tudta szirni
magat az 6rok altal végig felligyelt szobaban, sem csukldjan az ereit nem tudta felvagni, am nyakat képes volt
éppen annyira megsebezni, hogy masnap az akasztast ne lehessen rajta végrehajtani, és még miel6tt a
vérveszteségbe belehalt volna, a kivégzést feliigyel6 Kempen altdbornagy Lichtenstein herceg engedélyével
sajat hataskorben ugy dontott, hogy sortiiz révén kell 6t kivégezni. Végiil meg kell emliteni Kossuthnak és 35
tarsanak a tavollétiikkben ,,végrehajtott” jelképes , kivégzését”, amelyre mar a f6 megtorlasi hullamot, Haynau
1850. juliusi visszahivasat kovetden, 1850. szeptember 22-én keriilt sor, épp olyan médon (igazi hohér
kozremiikddésével és igazi akasztofak felallitasaval), mintha a halalra itéltek ténylegesen jelen lettek volna.
Az egyébként, hogy a megtorlas aldozatai nem voltak 120-150-nél tébben, részben — meglepé modon — épp
maganak Haynaunak volt kdszonhetd, aki miutan megtudta, hogy le akarjak 6t teljhatalmu parancsnoki és
korméanyz6i pozicidjabol valtani, 1850. marcius 5-én tobb mint négyszaz elitéltnek adott kegyelmet. (A
kivégzések torténetéhez lasd: Kecskeméti: i. m. 86. o.; Mezey: i. m. 458-465. o.; Hermann Rébert: Haynau
taborszernagy. Mault és Jovo, 1999/2. szam /Internet:
http://www.multesjovo.hu/hu/content_one.asp?ContentID=294&PrintedID=18/, a
http://www.emlekev.hu/emlekevek/batthyany lajos_emlekev/hirek sajtoszemle/news/D888 news 201258.h
tml internetes oldalt, valamint Hegedis Péter és Szabd Zoltan interjujat Katona Tamassal /IPM 2007/6. szam,
48-51. 0./")
3 A hatalyba 1épés idSpontja 1852. szeptember 1-je volt.
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ordinariaként szabalyozta, melyet (a polgari biintetébiraskodas korében) kotéllel rendelt
végrehajtani. Szigori anyagi jogi rendelkezései ellenére e torvény két vonatkozasban mégis
eldrelépést jelentett: egyrészt a mindsitett és sulyositott kivégzések ettdl kezdve orokre
megtiltattak, masrészt hlszévesnél fiatalabb elkovetokkel szemben haldlbiintetés
alkalmazésara tobbé nem keriilhetett sor.”*

1861-ben Ujra lehetdség nyilt a magyar jog alkalmazéisahoz valo visszatérésre. Az
Orszagbiroi Ertekezlet elfogadta az Ideiglenes Torvénykezési Szabalyokat (ITSZ), mely a
biintetd anyagi és eljarasi jog vonatkozasaban az 1848 elétti allapotok visszaallitasat’
hatarozta el,’® azzal a két kiilsnbséggel, hogy egyrészt a rendi kiilsnbségek megsziinnek
(mégpedig ugy, hogy a nemesek régi jogai ezentlil mindenkit megilletnek),”” masrészt a testi
biintetések a biintettek vonatkozasaban eltdroltetnek.” Ez az elhatarozas azonban tjra azon
kaotikus szabalyhalmazt hivta életre, mely a forradalom eldtt oly nagy jogbizonytalansdgot
szilt. Ismét életbe 1éptek a feudalis térvények,79 valamint a partikularis szokasjogi és a
territorialis szabalyok, és Ujra kovethetetlenné valt, hogy az egyes birésdgok milyen normak
megszegéséért és milyen jogi rendelkezések éltal szabalyozott szankciokkal biintet(het)nek.*

Megint felmeriilt tehat az igény, mégpedig minden kordbbindl erdteljesebben, arra, hogy

™ Ehelyett tizt6] husz évig terjedd ,,stilyos bortdnre” kellett Sket itélni.

> A magyar biinteté torvények és torvényes gyakorlat, a véltozott viszonyokhoz idomitva ... visszaallitatnak.”
(ITSZ 1I. preambulum) Tovabba: ,,A magyar biintetd torvények és tdrvényes gyakorlat, az osztrak biintetd
torvénynél szelidebbek 1évén, azok szerint lesznek a magyar tdrvények visszallitasa el6tt elkovetett blintettek
¢és kihagasok is elitélendok.” (ITSZ I1. 9. §)

Bar komolyan felmeriilt a Deak-féle javaslat egy atdolgozott valtozatanak hatalyba léptetése is, de mivel Dedk
ragaszkodott a miniszterek biintetdjogi felelosségéhez, ezért arra végiil is nem kertilt sor.

»~A nemesek ¢és nem-nemesek altal elkovetett buntettek biintetésmddjanak, nemének és mértékének
meghatarozasa tekintetében, a nemes és nem-nemes kozott tobbé kiilonbség nem lehet...” (ITSZ 11. 2. §) ,,A
nemesek vagy nem-nemesek altal elkdvetett bintettek iranti eljaras tekintetében, a régi magyar térvények
szerint fennallott kiilonbség jovore hasonloul megsziintettetik, még pedig nem a nemes joga csonkitasaval, de
a nem-nemesnek a nemeshez emelésével.” (ITSZ II. 3. §)

Ez azonban csak a biintettekre vonatkozott, mert az ITSZ szerint ,,a testi biintetés Ovatos hasznalata a
kihagasoknal fennhagyatik” (ITSZ II. 5. §). A testi biintetések renddrségi kihagasok esetében vald
alkalmazasat csak a biintetd tdrvényekre €s gyakorlatra vonatkozo némely intézkedésrol szolo 1871. évi LII.
torvénycikk sziintette meg, kimondva, hogy ,.a testi fenyiték, mint f6-, mellék- vagy sulyositd biintetés,
tovabba mint fegyelmi biintetés, ugy biinvadi, mint rendéri esetekben tobbé nem alkalmazhato”. Am még
ezzel sem ért véget hazankban a testi biintetések korszaka, a Horthy-rendszerben ugyanis azt egyes
blincselekményekre visszaallitottak (példaul az ardragitd visszaélésekrdl szolo 1920. évi XV. tc. 1. § (2)
bekezdése, illetve a 3. § (1) bekezdése /mas biintetések mellett/ felnottekkel szemben 10-25 botiités,
fiatalkortiakkal szemben pedig 5-25 vessz4iités kiszabasat is lehetdvé tette).

Mindazonaltal ezt kovetden a rendes biraskoddsban semmilyen mas biincselekményért nem szabtak ki
jogerésen halalbiintetést, mint gyilkossagért. 1873-ig erre is minddssze 28 esetben keriilt sor, ezek kozil a
halalos itéletek koziil pedig egyetlenegy sem lett végrehajtva, mert az uralkoddé mindegyiket kegyelembdl
fegyhazbiintetésre valtoztatta at.

Ezt a jogbizonytalansagot redukalta némileg Pauler Tivadar 1864/65-ben megjelent Biintet6jogtan cimi
kétkotetes tankonyve, mely foként a régi magyar jog, az osztrak Btk., valamint az észjogi iskola
megallapitasai kontrasztolasaval egy olyan rendszert dolgozott ki, amely a jog gyakorlati alkalmazasanak
segitésére alkalmasnak mutatkozott, és amelyet ezért a gyakorld birdk, iigyészek és ligyvédek szokasjogi
alapon felhasznaltak és allaspontjuk alatdmasztasara ténylegesen meghivatkoztak.
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sziilessen egy Uj, a blintetteket €s az ezeket elkovetokkel szemben alkalmazhaté biintetéseket
atfogo ¢és kimeritd jelleggel szabalyozd kodex, amely egyszer s mindenkorra véget vet a
jogbizonytalansagnak, és végre Magyarorszagot is a fejlett (biintetd)jogi kultaraval
rendelkezd eurdpai allamok korébe emeli. Erre végiil 1878-ban keriilt sor, amikor is a magyar
orszaggylilés hosszas el6készités és tobbszori sikertelen probalkozas utan®' elfogadta a
Csemegi Karoly altal kidolgozott biintetétorvény-tervezetet, €s ,,1878. évi V. tc.” szam alatt
¢letbe Iéptette az elsd magyar biintetd torvénykonyvet.

A Csemegi-kodex (az 1843-as tervezettel ellentétben) ismerte €s szabdlyozta a
halalbiintetést,®* bar azt csak a valoban legsulyosabb biincselekmények esetében engedte meg.
E kovetelmény érvényesiilését a torvénykonyv hdrom moddon is biztositotta. Eldszor is a
kiilonds rész® minden deliktum esetében kifejezetten megnevezte azon szankcionemeket,
amelyeket az adott tényallds megvaldsitdjaval szemben alkalmazni lehetett, a halalbiintetést
mint jogkovetkezményt pedig mindossze két esetben irta eld: a felségsértés legsulyosabb
formai, nevezetesen a kiraly meggyilkolasa, szandékos megdlése vagy ezek kisérlete®™ (126. §

1. pont),* valamint gyilkossag (278. §)™ esetén.®” Masodszor a térvény 91. és 92. §-a elirta,

1 Mar a Kiegyezés utan rogton nekilattak az 4j magyar Btk. el6készitésének, és evégbol Horvath Boldizsar
akkori igazsagligyi miniszter egy bizottsagot allitott fel, amely azt javasolta, hogy a Deak-féle tervezetet
vegyék alapul ehhez, és azt igazitsak hozza az id6kozben megvaltozott koriilményekhez. E feladat
elvégzésére Csatsko Imre kapott megbizast, am az altala 1869-re elkészitett javaslat megtargyalasara soha
nem keriilt sor. Kideriilt, hogy az id6 végképp tiilhaladt a maga koraban kitlind 1843-as javaslaton, igy 1871-
ben Csemegi Karolyt mar egy vadonatuj, korszerti biintet6 javaslat megalkotasaval biztak meg. E tervezet elsd
valtozatat Csemegi 1873-ra készitette el, am mivel ekkor még az orszaggyiilés azt nem vette targysorozatba,
tovabb dolgozott rajta. E finomitasok eredményeként 1875-re megalkotta a végleges tervezetet, melynek
létrehozatala soran figyelembe vette a modern eurdpai fejleményeket és tendencidkat, kiilondsen ami az
osztrak, német, belga és olasz helyzetet illeti. Az 1875-ben benytjtott javaslatot elobb az orszaggylilés
igazsagligyi bizottsaga targyalta meg, majd hosszas vita utan, 1877-ben végiil elfogadésra alkalmasnak talélta,
¢és javasolta a plénum szdmara annak torvénybe iktatasat; erre 1878-ban kertilt sor, hatdlyba azonban (az 1879.
évi XL. torvénycikkel, vagyis a kihdgasi biintetd torvénykonyvvel egyiitt) csak 1880. szeptember 1-jén 1épett.
(A hatalyba 1épés napjardl, valamint a hatalyukat veszt6 térvényekrdl és a hatalyban maradé rendelkezésekrol
az 1880. évi XXXVII. torvénycikk intézkedett.)

A 20. § szerint ,,a biintetések nemei a kovetkezok: halalbiintetés; fegyhaz, allamfoghaz; borton; foghaz;
pénzbiintetés”.

A kbédex Masodik Részének a hivatalos cime még nem ez volt, hanem a kdvetkezd: ,,A biintettek és vétségek
nemeirol, és azok biintetéseirdl”.

Ebben az esetben — 1évén hogy itt a kisérlet maga a biincselekmény — a 66. § azon szabalyat, miszerint a
kisérlet enyhébben (egyébként halallal szankcionaland6 biintettek esetén minimum 6t évig tartd fegyhdzzal)
biintetendd, természetesen nem lehetett alkalmazni.

A felségsértés buntettét koveti el: a ki a kirdlyt meggyilkolja vagy szandékosan megdli, vagy ezen
cselekmények valamelyikének véghezvitelét megkisérli...” (126. § 1. pont) ,,A felségsértés a 126. § 1. pontja
esetében halallal ... biintetend6.” (128. §)

»A ki embert elére megfontolt szandékbol megél: a gyilkossag biintettét koveti el, és halallal biintetendd.”
(278. %)

A halallal biintetendé gyilkossag, valamint a tiz évtdl tizendt évig, bizonyos mindsitd koriilmények esetén
pedig életfogytig terjedd fegyhazzal biintetendd szandékos emberdlés a kodex indokolasa szerint az alapjan
volt elhatarolhatd egymastol, hogy mig az elébbi esetben a mas életének kioltasara iranyuld szandék mar joval
az elkovetést megel6zoen kialakult, és az a tettesben hosszabb idészakon at fennmaradt, vagyis az elkdvetd
tettét alaposan kitervelve, annak kovetkezményeivel hidegvérrel szamolva (bar nem feltétleniil minden
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hogy ha az enyhité koriilmények szdmukban és stulyukban (,,nyomatékukban™) jelentésen
feliilmuljak a salyositd koriilményeket, akkor ,,a halalbiintetés ¢letfogytig tartd fegyhazra ...
valtoztatandd™, ha pedig ,,az enyhitd koriilmények annyira nyomatékosak, vagy olyan nagy
szammal forognak fenn, hogy a cselekményekre meghatdrozott biintetésnek legkisebb
mértéke is aranytalanul sulyos lenne”, akkor a biintetés akar tizendt évi fegyhazra is
leszallithato. E rendelkezések tehat biztositottak a birok szamadra azt a lehetdséget, hogy az
egyébként halallal biintetendd cselekmények elkovetdit se itéljék halalra, hanem ezt a
szankciot még a felségsértésnek és a gyilkossagnak is csak a legelvetemiiltebb,
legkegyetlenebb, legaljasabb, illetve legveszélyesebb fajtaira alkalmazzak.®™ Végiil akkor is
lehetdség volt arra, hogy a tettes a halalbilintetést elkeriilje, ha vele szemben a birdsag
jogerésen ezt a jogkdvetkezményt szabta ki, amennyiben a kirdly a 117. § 2. pontjaban
biztositott jogaval élve az illetdnek megkegyelmezett.” Mindennek kovetkeztében a
haléalbiintetés tényleges alkalmazéasara (mas korabeli orszagokhoz képest is) viszonylag ritkdn
keriilt sor, mégpedig kizarolag gyilkossag miatt. 1881 és 1898 kozott a tdrvényszékek ugyan
elsé6fokon Osszesen 223 (évi atlagban 12) halalbiintetést szabtak ki, ezeket azonban a Kuria
mindossze 34 esetben hagyta jova (ez ebben az idOszakban évi atlagban 2 kivégzést
jelentett).”

Csemegi eredetileg azt javasolta, hogy a halalblintetést nyaktiloval hajtsak végre, de az

orszaggyllés a magyar biintetd gyakorlattol idegen végrehajtasi metddust nem fogadta el, igy

érzelmi-idegi fesziiltség nélkiil) kovette el, addig az utdbbi esetben az Olésre iranyuld szandék nem
,»,gonoszsagbol”, hanem valamilyen hirtelen és meggondolatlan affektiv toltet hatdsara keletkezett, és a
cselekmény maga ezen felindulas tartama alatt be is végeztetett. A torvénykonyv ezzel a megkiilonboztetéssel
biztositotta, hogy a halalbiintetés valoban ,,a legsulyosabb biintettnek leggonoszabb eseteire” szorittassék, €s
csak ,,a valodilag legiszonyubb biintettre legyen kimondhatd a halal”. (Indokolas — XVIII. Fejezet) Ennek
alapjat pedig ,,annak felismerése képezte: hogy az, a ki az emberdlés elkovetése irant magaban vagy masokkal
tanakodik, s magat annak elkovetésére tusa, kiizdelem, szamitas és mérlegezés utan hatarozza el; az, a ki az
emberdlés véghezvitelére az eszkozoket eldkésziti, megszerzi, magat mesterkélések, masok raszedése,
valamely biintetend6 cselekmény elkovetése, gyakran a legtavolabbrol sz6tt fondorlatok altal helyezi azok
birtokaba; az, a ki a véghezvitel utait tervszeriileg egyengeti, az akadalyokat megatalkodott konoksaggal és
kitartassal elharitja, ha mindezt legy6zve, minden nehézséget elharitva forralt tervét kiviszi: az ily ember
sokkal gonoszabb és sokkal biindsebb, mint azon szerencsétlen, a kihez a felgerjedés, a szandék és a kivitel
végzetes vonalan a higgadtabb megfontolas nem juthatott el”. (Indokoléds —a 266., 267. és 269. §-hoz)

»A mi javaslatunk a legsulyosabb biintettnek objective legsulyosabb faja esetében is megnyitja a moralis
imputatio szerinti mérlegezés lehetdségét, €s ... a halalbiintetés egyediil azon esetben lesz kimondando, ha a
266. §-ban megallapitott foltételek mind léteznek, és ha a biintett koriilményei, a tettes motivumainak az
erkolcsiség szempontjab6l valé szambavétele enyhébb biintetés alkalmazasit nem kovetelnek.”
(Indokolas — XVIII. Fejezet /kiemelés az eredeti szovegben/). Latnunk kell azonban, hogy a Csemegi-
kédexben a halalbiintetés az emlitett kiilonds részi tényallasok esetében strikt biintetési tétel volt, az eltérésre
pusztan az altalanos részi szabalyok adtak (elvileg kivételes) lehetdséget.

Ilyenkor persze nem altalaban a biintetés alol mentesiti 6t az uralkodd, hanem pusztan a halalbiintetés
végrehajtasa alol ad felmentést, és helyette rendszerint életfogytiglani fegyhazbiintetést ir el szamara.
Megjegyzendd, hogy 1895 és 1899 kozott a Kuria egyetlen haldlos itéletet sem erdsitett meg, 1896 és 1900
kozott pedig egyetlen kivégzést sem hajtottak Magyarorszagon végre. (Horvatorszag biliniligyi statisztikai
adatai ezekben a szamokban nincsenek benne.)
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a kodexbe mint a biintettesek kivégzésére szolgald egyetlen modszer az akasztas keriilt.”! A
javaslat szovegében tovabba az is megtalalhat6 volt, hogy ,,teherben levé nén a halélbiintetés
csak sziilése utan hajthatdo végre”, de ezen rendelkezésnek mint nyilvanvalé dolognak a
torvényszovegbe foglalasat a képviselok feleslegesnek itélték, igy az végiil kimaradt abbol.”
Meg kell még emliteni, hogy halalbiintetést (és életfogytig tartd szabadsagvesztést) csak
olyanokkal szemben szabhatott ki a birdésag, akik a cselekmény elkdvetésekor huszadik
életéviiket mar betdltotték;” 16 és 20 éves kor kozott a gyilkosok is legfeljebb hatarozott
ideig (a 22. § alapjdn maximum 15 évig) tarté fegyhdzbiintetéssel, 12 és 16 éves kor kozott
pedig, amennyiben ,,a cselekmény elkdvetésének idején képesek voltak annak biindsségét
felismerni”, két évtdl 6t évig terjedhetd bortonnel voltak csak biintetheték (85. § 1. pont).”
Végiil a kodex rendelkezett mind a biintethetéségnek, mind pedig a kiszabott biintetés
végrehajthatosaganak eléviilésérdl is: eszerint halallal (vagy életfogytig tartd fegyhazzal)
biintetendd bilincselekmény husz év elteltével éviil el, a halalbiintetés (vagy életfogytig tartd
fegyhazbiintetés) végrehajthatésaga pedig az itélet jogerére emelkedését kovetd 25 év
elteltével.

A fentiekbdl lathato tehat, hogy a magyarorszagi biintetdjog fejlédése alig egy
évszazad alatt nagy utat jart be, és mig a halalbiintetés a XVIII. szdzad kdzepén mind
szokasjogi, mind irottjogi alapon a biincselekmények széles korében kiszabhato volt (és azt
évi tobb szaz esetben ténylegesen alkalmaztak is), addig annak kiszabasat a XIX. szazad
masodik felére csak a legstlyosabb, a tarsadalomra legveszélyesebb blintettek elkdvetdivel
szemben engedték meg (és még ezen elkdvetdk koziil is minddssze évi egyet-kettdt végeztek
ki ténylegesen). Es bar az Gt ekkorra még korantsem ért véget (Iasd az 1. és a II. vilaghaborit,
az 1945-1948 kozotti atmenet korszakat, valamint a szocializmus iddszakat), am a végallomas
felé vezetd legjelentdsebb 1épése valdjaban mar a halélbiintetés végleges eltorlése eldtt 110

évvel megvaldsult.

1 A halalbiintetés zart helyen, kotél altal hajtatik végre.” (21. §)

2 Ez az eldirds a 22. §-ban kapott volna helyet, melynek létjogosultsigara (éppen trivilis volta miatt) az
indokolas is minddssze egyetlen mondatban utalt: ,,Az itélet csak egy ember életének elvételét rendelvén, két
élet jogosan nem vehet? el.”

% LA ki a biintett elkovetésének idején életkoranak huszadik évét még nem haladta tul, halélra vagy életfogytig
tartd fegyhazra nem itélhetd.” (87. §)

% Ez azt is jelentette, hogy a 12. évét be nem toltott gyermek, valamint az a 16 évesnél fiatalabb személy, aki
,»midon a blintettet vagy vétséget elkovette, ... cselekménye blindsségének felismerésére sziikséges belatassal
nem birt”, egyaltalaban nem volt biintethetd. (83. és 84. §)
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